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Anotace

Romské etnikum, jejich kultura a Zivotni styl, je pfedmétem zajmu spolecnosti po
dlouha staleti. Predmétem bakalarské prace je seznameni sromskou historii od
momentu pfichodu tohoto etnika do Evropy a Ceskych zemi po soucasnost. Zvlastni
pozornost bude vénovana podminkam bydleni Romi a to jak z pohledu Evropského

kontextu, tak ze situace bydleni Romi v Ceské republice.

Prace je rozdélena do nékolika Casti. Nejprve je stanoven cil prace a pracovni
hypotézy. Nasleduje teoreticka cast, ve které jsou uvedeny ziskané poznatky
z historie i souCasnosti romského etnika a to jak ve vSeobecné roviné, tak ve vztahu
k podminkam bydleni Romd. Poté jiz autorka v praktické casti popisuje spolecnost CPI
BYTY, a.s., v které probihalo dotaznikové Setfeni. Prakticka Cast také obsahuje rozbor
jednotlivych okruhii otazek. V zavéru prace bude uveden vysledek Setfeni a potvrzeni ¢i

vyvraceni pracovnich hypotéz.

Klicové pojmy

Bydleni Romt, CPI BYTY, a.s., diskriminace, dotaznikova Setfeni, historie Romd,

najemni bydleni, romska otazka, vyloucené lokality.



Annotation

The Roma ethnic group, their culture and lifestyle, has been the subject of interest
for centuries. The subject of this bachelor thesis is the introduction to the history
of the Roma from the moment this ethnic group arrived in Europe and the Czech lands
to the present. Particular attention will be paid to the housing conditions of Roma
from the perspective of the European context as well as the housing situation of Roma

in the Czech Republic.

The work is divided into several parts. The first part determines the target
and the hypotheses of the work. The theoretical part brings out the findings
from the past and the present days of the Roma ethnic group in general
as well as in relation to housing conditions of Roma. The practical work describes
the CPIBYTY, a. s. company where the survey took place. The practical work
also contains an analysis of each scope of questions. In the work conclusion the survey

result along with the confirmation or the refutation of hypotheses will be presented.

Key words

CPI BYTY, a. s., discrimination, excluded sites, history of the Roma, rental housing,

Roma housing, Roma issue, surveys.
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UvVOD

Jiz ve stfedovéku se objevili Romové na uzemi dnesni Evropy. Od té doby vyvstavaji
otazky jako: odkud pfisli, kdo jsou, jak Ziji? ProtoZe na tyto otdzky nebylo snadné najit
odpovédi, vznikal odstup mezi vétSinovou spolecnosti a jimi, a tento odstup pretrvava az
do dnesni doby. Autorka bydli od svého détstvi v Usti nad Labem. Ve mésté, kde Zije
velky pocet obyvatel této etnické skupiny. V soucasné dobé ekonomickych problémii,
dotykajicich se vSech, vyvstdavaji na povrch stile vice i problémy souvisejici se souZitim
majoritni spole¢nosti s Romskou mensinou. Pfi hledani pfi¢in ekonomickych potizi oby-
vatelstva dochazi k hledani vinika. Problémy s Romy byvaji povazovany za jednu z téchto
pricin.

Autorka je zaméstndna jiz 14 let ve spolecnosti, kterd se zabyva spravou vlastnich
nemovitosti ur¢enych k bydleni nebo prondjmu nebytovych prostor. Vlastni nemovitosti
predeviim v Usteckém, Moravskoslezském kraji a Praze. Ve zminénych oblastech se
jednd predevSim o mésta Litvinov, Janov, Usti nad Labem, Ceska Lipa, Praha a Ttinec.
Z uvedenych lokalit vyplyvé, Ze problematika romské otdzky je zde velmi aktudlni. Béhem
svych pracovnich povinnosti se autorka s touto etnickou minoritou osobné setkdva. Zna
problémy souvisejici se zpisobem Zivota i piistupem k bydleni. Z tohoto divodu si au-
torka vybrala jako téma své bakalaiské prace Romskou otazku s podtitulem Podminky

bydleni Romd.



1.1

1 CHARAKTERISTIKA PROBLEMATIKY

Predmét a cile prace

Predmétem bakaldiské prace je sezndmeni se s historii, kulturou, Zivotnim stylem

Rom a vztahu tohoto etnika k bydleni. Nastinit problémy s diskriminaci Romi pfi ziska-

vani odpovidajiciho bydleni a vysvétleni pojmu socidlniho vylouceni a jeho vlivu na Zivot

romské komunity. Popsat piistup k bydleni socidlné ohrozenych skupin a Romti v Ceské

republice a Evropé.

Konkrétnim cilem préce je zjistit, zda ndjemni bydleni pfedstavuje druh bydleni, ktery

romska minorita povazuje za vhodny pro sviij zptsob Zivota. Dal$im cilem je zjistit osobni

zkuSenost Romt s diskriminaci vii¢i své minorité od spolubydlicich a v zdjmu objektivi-

ty bude v ramci dotaznikového Setieni zjist ovan ndzor ndjemnikll z majoritni skupiny

spole¢nosti na ochotu bydlet v blizkosti romské menSiny ¢i jiné etnické skupiny.

K naplnéni stanovenych cilii se bude postupovat nasledovné:

vymezeni pojmu Rom, vysvétleni ptivodu Romt, jejich historie v evropském kon-
textu 1 v Ceskych zemich,

sezndmeni s postavenim Romi v soucasnosti a to jak v Evropg, tak v Ceské repub-
lice,

na zakladé specifik souziti romské komunity vysvétleni vztahu Roma k bydlent,
charakteristika problémi se ziskdvanim a udrZenim bydleni Romi a programy evro-
pskych zemi i Ceské republiky podporujici pfistup Romi k adekvétnimu bydlent,
dotaznikové Setfeni potvrdi ¢i vyvrati hypotézy podporujici teoretickou Cast prace,
zejména otazku rasové diskriminace romské mensiny pti ziskdvani odpovidajiciho

bydleni a vzdjemného souZiti majoritni spolecnosti s romskym etnikem.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Historie Romu

Romové patii k ndrodnostni mensing v Ceské republice. PfestoZe nejsou malym et-
nikem, o jejich historii a zptisobu Zivota je v nasi spole¢nosti malé povédomi. Z odborné
literatury a dostupnych zdrojt nelze ziskat uceleny prehled. Je to zpisobeno i tim, Ze sami
Romové nemaji z minulosti uchovany zadné texty ¢i jiné materidly, které by jejich historii

osvétlily.

2.1.1 Kdo jsou Romové

Romy v uz§im, cilenéj$im vymezeni popsal S. Moravec nasledujicim zptisobem: ,,Rom
jako antropologicky typ. Rom je ten, kdo md napriklad charakteristickou tmavou pig-
mentaci o¢i a vlasu, Zlutohnédou barvu pleti prechdzejici od svétlé aZ po vyrazné tmavou.

Rom jako nositel romské kultury v antropologickém smyslu. Rom je ten, kdo byl sociali-
zovdn do urcitého komplexniho integrovaného systému hodnot, principii socidlni organi-
zace, norem, zpusobii reseni problémiui apod., charakteristického pro néjakou cdst romské
populace.

Rom jako prislusnik romského ndroda. Rom je ten, kdo se citi byt prislusnikem nové
se ustavujictho spolecenstvi lidi, povazujicich se za romsky ndrod. Své romstvi chdpe jako
svou ndrodnost, uzivd napr. romstinu jako znak této prislusnosti. Rom jako charakteristika
pFipsani zevnéjsku. Rom je ten, kdo je za Roma povazovdn vyznamnou &dsti svého okoli. “!

Ve dnech 7. — 12. 4. 1971 se na pfedmésti Londyna uskute¢nil prvni romsky kongres.
Na tomto kongresu byla mimo jiné pfijata mezindrodni romskd vlajka, hymna a sami
Romové rozhodli o oznaceni pfisluSnika romského naroda jako Roma. Oznaceni Rom
(Romové) vychézi z romskych slov: rom = muz, manZel, romili = Zena, manzelka, roma
= lidé.

Do 90. let minulého stoleti se v nasi zemi béZné pouzivalo pro obCana romské narod-

nosti oznaceni Cikdn. Toto oznaceni bylo vZité po generace a nikdo se nad timto oz-

1PROKE§OVA, M., Romové, otdzky a hleddni odpovédi, s. 16. vyd. 1. Ostrava, Repronis, 2010, ISBN
978-80-7329-249-2.
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nacenim nepozastavoval. Dnes je vSak toto slovo vnimano nejen majoritni skupinou oby-
vatelstva ale 1 samotnymi Romy jako hanlivé. Autorka si v§ak mysli, Ze oznaceni Cikan
neni vysledkem rasistického mysleni majoritni skupiny obyvatel ¢i xenofobie. Je to spise
vSeobecné vnimani této skupiny obyvatel v historickém kontextu v¢etné chovani v soucas-

nosti.

2.1.2 Puvod Romu

Urceni piivodu Romt byl obtiZzny tkol historikt. Jak uvadi autofi vyukového potadu
o historii Romi AMORE ROMA ,.byly piivodné dvé hypotézy na pravlast Romii. “*> Nej-
zndaméjsi a nejrozsitengjsi hypotéza na piivod Romt byla, Ze pochézeji z Egypta, z kterého
odesli do kfest’anskych zemi. Podle egyptského ptivodu je nékteré zemé také pojmeno-
vali. Napft. $panélstina — Gitanos, angli¢tina — Gypsies, francouzstina — Gitanes.

Druhou a v soucasnosti povazovanou za spravnou je hypotéza o indickém ptivodu
Romt. Dnes je tedy jako ptivodni vlast Romi povazovana Indie. Neni vSak jasné, na
jakém stupni v hierarchii dané spolecnosti stali. M. ProkeSovad uvadi: ,,Domové je oz-
naceni pro jednu z indickych kast, a existuje predpoklad, Ze vzhledem k tomu, Ze zadopa-
trovd hldaska ,,d* v evropskych jazycich neexistuje, zménila se pod jejich vlivem v romstiné
na hldasku ,,r“. Rom tedy pochdzi ze staroindického slova Dom. Domové jsou jesté dnes
jednou z nejrozsirenéjsich kast, predevsim severni Indie. 3

K potvrzeni indického piivodu Romii se doslo celkem ndhodou. V roce 1763 se setkal
v Holandsku v Leidenu s nékolika Indy — Malabary, studenty mediciny student teologie
Stefan Vili. Vili si v§iml podobnosti s Romy, které znal z mad’arského domova. Svoji
domnénku potvrdil podobnosti slov pouzivanych indickymi studenty a slovy mad’arskych
Romi. Zapsal si vice jak tisic slov malabarskych studentl a ta porovndval s fe¢i Romu
v Mad’arsku. Tak byl dan zdklad studiu, kterému se poté vénovalo velké mnoZzstvi his-

torikt, lingvistl i etnografi. Jednoduchym slovem, které mize napomoci k takovému

Zkolektiv autorti, AMORE ROMA , Nasi Romové, Vyukovy pofad o historii, kultufe a tradicich Romii
na VHS, vydal Videograph Pragafilm 2001, ve spoluprici s Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a t€lovychovy

CR, nadac¢nim fondem Dobry soused, Muzeem romské kultury Brno
3SPROKESOVA, M., Romové, otdzky a hleddni odpovédi, s. 26. Vyd. 1. Ostrava, Repronis, 2010, ISBN

978-80-7329-249-2.
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osvétleni ptivodu Romt, je slovo nos. V romstiné se fekne nak, v bengalstiné nak.

Indicky ptivod dosvédcuje nejen jazyk (az 40% podobnosti ¢i shody), ale také zvyky,
morfologie a podobna struktura spolecnosti.

Diivody pro odchod Romt ze své domoviny nejsou vSak dodnes jasné. Je mozné, Ze
odchod byl pouze soucasti velkého st€éhovani narodl té doby. Diivody tohoto odchodu
hledaji i sami Romové. Jak je napfiklad patrné z basné FrantiSka Demetera:

Kde je davnd zem, co nase byvala?

Pro¢ jsme ji opustili? Ci sama nds vyhnala?

Smrt, vdlky, hladomory nds hnaly do daleka?

Nebo ti bohati, co nemaji victu pro clovéka?

Nebo jsme do svéta vydali se sami
hledat svym détem Stésti a poZehndni?
A kdy? jsme nikde nenasli viastni zem,
putovali jsme ddl, ddl a ddl za sluncem. “*

Z textu uvedené bdsné by se dalo odvodit, Ze celd minulost i soucasnost je cesta za
lepSim Zivotem.

Pocétek putovani Romil se datuje do 9. — 11. stoleti naSeho letopoctu. Smér jejich
cesty lze vystopovat podle slov, které prevzali od mistnich lidi. Z Indie se vydali do
Mezopotdmie a asijské ¢4sti Turecka. Zde se ptibliZzné€ na dobu tfi stoleti usadili a ziskdvali
zkugenosti s novou kulturou. Poté doglo k rozd&leni na dv& vétve. Cdst Romi pokratovala
na Balkdn do Recka a déle, tidolim Dunaje do Uher. Uhry byly vychozi pro dalii cestu
do celé zdpadni Evropy. Druhd vétev presla Arménii. Pres Kavkaz a Rusko dosahli az
Skandinavie. Romové se rozptylili po celé Evropé, véetné Anglie a Skotska. Odhaduje se

doba trvani migrace romského naroda na 500 az 1 000 let.

2.1.3 Historie Romu v Evropé

v vz

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Romové jsou specificky ndrod. Nemaji totiz Zadny

matefsky stét, ktery by jim poskytoval ochranu. Po dlouha staleti v té stejné situaci byli

‘DEMETER, FE., Romasi Cirlaturii phuv — Ddvnd zem Romui [online][cit. 2012-09-30] Dos-
tupné z: http://www.dzaniben.cz/7m=SA&p=200701&i=20070101), internetové stranky casopisu Romano

DzZaniben, vydavatel Romano dZaniben, Biskupcova 85, Praha 3,
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napiiklad také Zidé. V dne¥ni dobé Ziji Romové snad ve viech zemich Evropy. Zdélo
by se, Ze po celou dobu jejich historie Zili na okraji spolecnosti, nepfijimani majori-
tou. Nebylo to vSak od zacédtku. Na prelomu 14. a 15. stoleti putovali Romové Evropou
jakou poutnici, ktefi musi putovat svétem proto, Ze neposkytli pomoc Marii a Josefovi
pri utéku z Egypta pfed Herodem. Vydavali se za kiest’anské kajicniky, ktefi musi 7 let
bloudit svétem za trest, Ze opustili viru. V tehdejSich dobach byli kiest’anSti obyvatelé
povinni poutniky hostit a ubytovavat. V dobé Karla Velikého byla dokonce uzdkonéna
povinnost poskytnout poutnikiim stravu, ubytovani a ohen. Toto obdobi trvalo po kratkou
dobu. Podle D. Kozlikové ,,v 90. letech 15. stoleti snem Svaté rise rimské opakované ob-
vinil Cikdny ze zrady, vyzvédacstvi pro Turky a Siteni nemoci. Byli vyhost ovdni, a pokud
do urcité doby neodesli, mohl je kdokoli zabit. V roce 1510 bylo Romiim zakdzdno vs-
tupovat na tizemi Svycarské konfederace pod trestem obéSeni. “> Z Romi se stali psanci,
ktefi byli v 15. a 16. stoleti vyhdnéni z kazdé zemé kam vstoupili. Postupovali tak dile
na zdpad. Na pocatku 16. stoleti vstoupili na uzemi Anglie. Ani zde volnost jejich po-
hybu netrvala dlouho. Roku 1530 byl zdkonem vyddn zdkaz vstupu Cikdntli na anglické
uzemi. Podobné se situace vyvijela i na dalSim dzemi Evropy, Skandindvii. Jediné misto
kde mohli Romové 7it, bylo Spanélsko. Pod hrozbou trestii jako ob&$eni, posldnim na
galeje nebo nevolnictvi museli opustit koCovny zptisob zivota. Kdyz se usadili a vénovali
se femeslu, byli pfijati. V pfipadé€, Ze ve svém zplsobu Zivota chtéli pokraCovat, nastal
postih.

Autorka hledala odpovéd’ na otdzku proc¢ takova zména v pristupu k Romim od okol-
nitho obyvatelstva? Z pramend, ze kterych autorka vychazi, vyplyva, Ze se béhem jejich
putovani nezivili jen femeslnou praci, vyklddanim karet a hudbou. PrevdZzné Zeny Ze-
braly, v mistech jejich vyskytu dochdzelo ke kradezim a nepochopen byl i jejich koCovny
zpusob zivota. Do druhé poloviny 18. stoleti byli tak Romové vyhnanci ve vétSiné zemi
Evropy. Tuto situaci popisuje ve své knize D. Kozlikova takto: ,,V Nizozemi se porddaly
1zv. Heidenjachten — hony na Cikdny. Byly natolik tispésné, Ze po roce 1728 jich uz nebylo
zapotiebi, nebot’ v zemi neziistali Zddni Romové. Do Svédska méli Romové po tii stoleti

od roku 1637 pod trestem smrti zakdzany vstup. Tento zdkon prestal platit aZ v roce 1954.

SKOZLIKOVA, D., Romskd otdzka — prekdzka vstupu Ceské republiky do Evropské unie?, s. 11, Vydal
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2001, ISBN 80-7330-001-X .
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Ve svycarském Bernu mélo byt podle opatieni z roku 1727 chycenym Cikdniim urezané
ucho, a pokud byli chyceni podruhé, méli byt zabiti. Némecky cisar Karel VI. naridil roku
1721 vyhubeni vSech Romii. “©

Po Spanélsku kde méli Romové povolen pobyt, bylo jesté dalii tizemi svolné s jejich
vyskytem. Byly to Uhry a Osmanska fiSe. Na uzemi Uher byly kralovskymi poddanymi,
ktefi byli najimdni do armdady jako vojici, podileli se na femeslné vyrobé. Znima byla
jejich kovaiska zrucnost. S romskou otdzkou se potykala v druhé poloviné 18. stoleti
i Marie Terezie. Ackoliv nejdfive vydala ptikaz vyhnat veskeré Cikany, Zebrdky a tuldky,
pozdéji se snaZzila o usazeni Romi a jejich zaclenéni do spole¢nosti. Jeji zptisob pomoci
odebirani déti a zasilanim na prevychovu, posilanim mladikii do armady nebyl Romy
prijat. Také okolni obyvatelstvo nemélo pochopeni pro nové sousedy. O urcitou svobodu
pro Romy se snazil i jeji syn Josef II. Dekretem v roce 1782 byl povolen volny pohyb
Romi po zemi. Opusténi Uher vSak bylo zakdzano. Nejvétsi volnost méli Romové v 17.
stoleti v Osmanské 1iSi. Zde méli stejné prava jako ostatni obyvatelé a mohli se vice méné
pohybovat po celém tzemi.

Dalsi obdobi, kdy dochdzelo ke zmirnovani represi vi¢i Romtim, bylo obdobi ro-
mantismu v 19. stoleti. Vzhledem k jejich volnému pohybu a romantickym idedlem svo-
bodného Cloveka se zdalo, Ze je jejich postaveni lepSi. V druhé poloviné 19. stoleti tak
dochdzelo k opétovné migraci Romi z Uher do zdpadni Evropy, kterd pokracovala az
do 30. let 20. stoleti. Pak nastalo nejhorSi obdobi, které kdy Romska populace zaZila.
V obdobi 2. svétové valky dochédzelo hitlerovskym Némeckem k cilenému vyvrazd’ ovani
Romiti. Romové byli hromadné vyvrazd'ovani v koncentracnich taborech a stavali se
obét'mi béhem hrtiznych pokust nacistickych ,,lékait“.

Na koci 20. stoleti vznikaji romské organizace, romské vzdélavaci spolky a sili snaha
asimilace Romitl do spole¢nosti. Dochazi k organizovani celosvétovych sjezdii Romu, jako
napft. vyse uvedeny 1. Svétovy sjezd Romu v Londyné.

Po rozpadu komunistického uspotadani statti vychodni Evropy dochazi k dalsi migraci
Romi za lep$im Zivotem a to predevsim do Britdnie, Kanady a USA.

Boj proti rasismu, diskriminaci a xenofobii se stal jednim z tkolt stati Evropské unie.

SKOZLIKOVA, D., Romsk4 otizka — prekdzka vstupu Ceské republiky do Evropské unie?, s. 12, Vydal
Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2001, ISBN 80-7330-001-X.
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15. Cervence 1996 prijala Rada Evropské unie tzv. ,,SpoleCnou akci® k potirdni rasismu
a xenofobie. Stity usilujici o vstup do Evropské unie musely zajistit rovné zachdzeni
vSem svym obcantim ve vSech oblastech Zivota jako zaméstnani, Skolstvi, zdravotni péce,
piistup ke sluzbam a zbozi. Prilomovou smérnici 2000/43/EC pfijala dne 29. 7. 2000

Rada EU princip rovného zachdzeni vSech osob, bez ohledu na rasovy ¢i etnicky ptuvod.

2.1.4 Historie Romu v ¢eskych zemich

Vzhledem k tomu, Ze Romové nemaji Zddnou vlastni psanou historii, vychazi se zej-
ména z dobovych kronik a podle téchto svédectvi se odvozuje historie Romi v Ceskych
zemich. Dle Ctibora Necase: ,,Prvni Romy mél privést do Uher r. 1219 krdl Ondrej I1. pri
ndvratu z krizacké vypravy do Jeruzaléma. Zcela nepochybné, byt’ i velmi strucné idaje
o romské populaci na uherském tizemi pochdzeji a ze 14. stoleti. *”

Prvni pohyb Romt na ryze ¢eském tzemi dokumentuje ,,Dalimilova kronika“. Zde
byl popisovan piichod pétseti tatarskych zvédi, véetné jejich obleceni a chovani. Dle
Muzea romské kultury je ,.Za prvni nespornou zminku o Romech na vizemi ceskych zemi
Je pokldddn zdpis zarazeny do Starych letopisu ceskych, ktery je datovdn do roku 1416 —
., Také toho léta vlacili se Cikdni po zemi Ceské a lidi mamili. «8

V roce 1423 vydal Zikmund Lucembursky na SpiSském hradé ochranny list romského
vojvody Ladislava a jeho lidi. Tento list se zachoval a lze z néj vycist podporu Romim.
Postaveni Rom1i se vSak zhorSuje po exkomunikaci Romi z cirkve pafizskym arcibisku-
pem roku 1427. Nésleduje obdobi vyhost ovani Romi z Ceskych zemi podporovano ujed-
nanim moravského zemského snému v r. 1538 o vyhosténi Romd, nebo mandatem Ferdi-
nanda I. z r. 1545 nafizujicim vyhnani Romu ze zemé.

17. stoleti je obdobim tvrdého prondsledovani, kdy v roce 1697 byli Romové prohl4seni
za psance a pod podminkou ob&€Seni muzl a ufezani usi Zendm vyhnéni za hranice.

Nasilnou asimilaci Romt v obdobi 18. stoleti za vlady Marie Terezie popsala autorka

v predeslé kapitole.

7NECAS, C., Romové v Ceské republice viera a dnes, s. 13, 2. Vydani Vydala Univerzita Palackého

v Olomouci, Fakulta pedagogickd, Olomouc 1993, ISBN 80-7067-310-9.
$MUZEUM ROMSKE KULTURY, Dé&jiny Romii, [online] posledni aktualizace 13. 1. 2010, 23:16, [cit.

2012-09-30] Dostupné z Copyright 2010.
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Po roce 1918 a vzniku samostatného Ceskoslovenska se postaveni Romii zlepsilo,
nebylo vSak jesté dplné rovnoprdavné. Vznikaly napiiklad romské Skoly a nékteré romské
kulturnf instituce.

Po 2. svétové vilce doslo k velkému stéhovani Romii ze Slovenska do Cech. Na toto
reagoval zakon v roce 1958, kdy bylo nafizeno trvalé usidleni kocujicich osob. Nasilim
a proti svému presvédceni byli Romové stéhovani do ,,kamennych* domt a byl jim vnu-
covan zpusob Zivota majoritni spole¢nosti. Ze dne na den tak pfisli o svij tradi¢ni zptisob
Zivota, obzivy a kultury a nedokézali se s novymi podminkami vyrovnat. Tehdejsi narodni
vybory mély za tkol vést ,,zvlastni* seznamy romského obyvatelstva bydlicich v dané
lokalit&. V roce 1965 vydala vlida ,,Usneseni o rozptylu romského obyvatelstva“. Slo
spise o likvidaci romskych osad. Dals{ skryta i oteviend asimilace Romi nastala po roce
1973, kdy byl zrugen Svaz Cikand — Rom@ v Ceskoslovensku. Romové byli rozptyleni
mezi majoritu, byla zakdzdna romstina. Déti byly prevazné vzdélavany v tzv. ,,zvIast-
nich Skoldach®, u romskych Zen dochdzelo k nevédomé sterilizaci. Tyto a jiné skuteCnosti
vyplynuly na povrch po zménéch na$i spolecnosti po roce 1989. Ani tento zlom vSak
nezménil nékteré zazité predsudky vici romskému obyvatelstvu. Naopak, v nékterych
oblastech se stav zhorSil. Konkrétné v oblasti zajisténi dostupného bydleni. Tomuto prob-

1ému se vSak autorka bude vénovat dale.

2.2 Postaveni romského obyvatelstva v soucasnosti

2.2.1 Soucasnost Romi v Evropé

Po padu komunistickych reziml v Evropé, zacalo rozsifovani Evropské unie smérem
na vychod. RozSifovanim az po soucasnost doSlo k nejrozsahlejsi integraci v déjindch
Evropy. Soucésti zacleniovéani jednotlivych stati do EU byla povinnost splnit urcité pod-
minky pro vstup do EU. V tzv. kodaniskych kritériich z cervna 1993 bylo mimo eko-
nomickych a politickych kritérif také kritérium zajisténi lidskych prav a ochrany menSin.
K prohloubeni zajisténi svobody, demokracie a lidskych prav doSlo v Amsterodamské
smlouvé podepsané dne 2. 10. 1997. V Cervnu 2000 byla pfijata tzv. ,,Smérnice o rasové

rovnosti* (Smérnice 2000/43/ES) Radou Evropské unie. Touto smérnici se zavadi zdsada

17



rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod. Zasada
rovného zachdzeni se vztahuje na v§echny osoby ve vefejném i soukromém sektoru. Pfed-
métem je i rovnost v pristupu k bydleni.

Poté, co se ve dvou vinéch (r. 2004 a r. 2007) ptipojili do EU zemé byvalého vychod-
niho bloku, zvysil se tak nékolikandsobné pocet romskych obyvatel v EU. Tento pocet
se odhaduje na 10 az 12 miliond romskych obyvatel, coz predstavuje nejvetsi etnickou
menSinu EU. ProtoZe jich prevdzna vétSina Zije v chudobé a na okraji spolecnosti, snazi
se Evropskd komise jako nadnarodni a nezavisly orgdn EU, hdjici zdjmy Unie, navrhovat
programy, zabyvajicimi se integraci romského obyvatelstva do spole¢nosti. Mimo vzdéla-
vaci a kulturni pomoc je zapotiebi predevsim pomoci ekonomické. DileZitym nastrojem
této pomoci je Evropsky socidlni fond, ktery ma k dispozici cca 12 miliard eur. Romska
problematika neni vSak v rdmci EU feSena jednotné. Tato otdzka je plné v kompetenci
jednotlivych stat. Z dostupné literatury také vyplyva, Ze v zapadni Evropé Zije pomérné
mén¢ Romil neZ ve vychodni a stfedni. Také vzhledem k lepsi ekonomické a spolecenské
trovni téchto zemi je postaveni Romil lepsi. Romové po dlouhou dobu nebyli nuceni do
asimilace jako v komunistickych zemich. Kocovny zptisob jejich Zivota jim nebyl zakdzan
aiv jinych oblastech tak mohli Zit ve vétsi svobodé, nez obyvatelstvo stiedni a vychodni
Evropy. Je nutné ale poznamenat, e nékteré staty jako napt. Francie, Recko, Spanélsko
pravné neuzndvaji existenci narodnostnich mensin. V ramci globalizace obyva zapadni
Evropu velké mnoZstvi lidi barevné pleti, a tak Romové nejsou tak viditelni na rozdil od
byvalych komunistickych zemi, kde jsou na prvni pohled rozpoznatelnou mensinou.

Prese vSechno prondsleduji Romy problémy i v oblastech zdpadni Evropy. Také zde
jsou z velké ¢4sti zavisli na socidlnich davkach a v ptipadé koCovného Zivota ani nemaji

pristup k moznym druhim pomoci, vzdélani a zdravotni péci.

2.2.2 Souéasnost Romi v CR

Po roce 1990 se zdilo, Ze nastiva obrat k lep§imu v postaveni Romi v Cechich.
Romové se aktivné zapojili do spoleCenského a kulturniho déni na lokdlni i celostétni
urovni. Pri séitani lidu v roce 1991 se naskytla Romim moznost poprvé se svobodné
prihlasit k romské narodnosti. Pfi s¢itani se tak k romské narodnosti pfihlasilo cca 33 tisic

Romd.
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Vznikalo mnoZstvi zajmovych i politickych romskych organizaci. Vlada vyclefiovala
prostiedky na zlepSeni situace Romi. Bohuzel to vSak bylo zdani klamné. Politické a eko-
nomické uddlosti téchto a pozdé€jSich let zasdhly do Zivota mnohych romskych rodin,
prevazné téch socidlné nejslabsich. Rozd&lenim Ceské a Slovenské federativni repub-
liky v roce 1993 se dostalo mnozstvi Romi do obtizné situace kviili nabyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky. Vzhledem k vyvoji po konci 2. svétové valky a nasilné migraci
slovenskych Romii do Cech bylo t&7ké splnit podminky pro ud&leni ob&anstvi. Mnohdy
byla problémem i pétiletd podminka beztrestnosti. Nastupujici ndroky na vzdélani, fle-
xibilitu a schopnosti kazdého Clovéka ztizily Sance na uplatnéni romského etnika jak ve
spoleCnosti, tak na trhu prace. Vliv ekonomickych zmén se projevil také v moZnostech
bydleni. Privatizace bytového fondu mést, vznik soukromého vlastnictvi bytl a otevieni
trzniho hospodareni s byty byly dal$i ranou do Zivota romského obyvatelstva. Romové
bez kvalifikace se tak opétovné dostdvaji na pokraj spolecnosti. Zvysuje se podil neza-
méstnanosti romského obyvatelstva v nékterych lokalitdch az na 75%. Socioekonomické
postaveni tak nahradilo staletou nesvobodu v moznosti volného pohybu. Disledkem je
vznik ghett v socidlné vyloucenych lokalitich obyvajicich pfevdzné socidlné slabymi
¢i romskymi obyvateli. Romové vychodisko ze své situace hledali v Zadostech o azyl
v jinych stitech Evropy. Ve studii ,,Ziji mezi ndmi“ se pfimo uvadi: ,,V letech 1997 —
2000 prudce vzrostl pocet Zadatelii o azyl z kandiddtskych zemi EU v nékolika stdtech
Evropské unie. Podle zprdv z jednotlivych zemi téméF vsichni Zadatelé o azyl z CR, SR

a Polska byli v posledni dobé Romové. “°

V soucasné dobé jsou Romové stdle nejpocetnéjsi etnickou skupinou. Ackoliv stigma-
tizace prislusnosti k romské narodnosti je vede k zapirani svého piivodu a etnika. Toto se
projevilo pfi s¢itani lidu v roce 2001, kdy se oteviené k romské ndrodnosti ptihlasilo
pouze 11 716 obyvatel. Proti prvnimu ,,porevolu¢nimu‘ s¢itani lidu v roce je to velmi
vyrazny pokles. Trend zapirdni své narodnosti pokracoval déle. PfedbéZzné vysledky s¢itani

lidu, domii a byt 2011 uvadi ,,Obyvatelstvo podle ndrodnosti podle krajii (vysledky podle
trvalého bydlisté): CR celkem k 26. 3. 2011 ndrodnost romskd 5 199 obyvatel

%kolektiv Regiondlni knihovny Karvina, Ziji mezi ndmi — Historie a soucasnost Romii, s. 15, vydala
Regiondlni knihovna Karvina v roce 2007 za spolufinancovani Evropskym socidlnim fondem EU a statnim

rozpoétem CR.
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Vitom:
Ustecky kraj 1 260 obyvatel
Liberecky kraj 326 obyvatel
Moravskoslezsky kraj 711 obyvatel “1°
Kraje byly vybriny autorkou vzhledem k lokalitdim vyzkumu v praktické ¢asti price.
Chudoba, nizkd vzdélanost, nizkd kvalifikacni droven, vysoké procento nezamést-
nanych, zvySujici se kriminalita a socidlni dezintegrace romského obyvatelstva tak stale

brani zaclenéni do spolecnosti a prohlubuje propast mezi navazovanim kontaktd s ostat-

nimi lidmi ve spole¢nosti.

2.3 Bydleni romského obyvatelstva

Eva Davidova uvadi: ,,Bydleni Romit spolu s nékterymi dalsimi specifiky jejich Zivot-
niho zpisobu jsou pricinou castych konfliktnich vztahii mezi romskou minoritou a ma-
Joritni spolecnosti, vztahit vyvoldvajicich napéti a nedobré vzdjemné souZiti. Zdporné
zkusenosti jsou zobecriovdny casto na celou komunitu, sili tendence vystéhovat romské
rodiny mimo ostatni, aby bydlely pohromadé, bez ohledu na jejich prislusnost k jed-
notlivym subskupindm (zda jsou slovensti, mad’arsti, cesti, némecti Sintové ¢i dokonce
olassti Romové), k rodum — ,fajtdm*, k nimZ patii, a bez ohledu na jejich dosaZenou
Zivomni tiroveri a prdni, jak chtéji. “!!

Timto chybnym sest¢hovanim dochdzi vSak jesSté k vétsim problémim. Nerespek-
tovani jejich odliSnosti, soucasné vnitini rozdéleni a jejich specifické pozadavky na by-

dleni pfindsi zdsadni chyby v nalézani odpovédi na otdzky vztahujici se k tomuto etniku.

2.3.1 Vztah Romi k otazce bydleni

Vznik rozdilt ve vztahu k bydleni mezi vétSinovym obyvatelstvem a Romy musime

hledat jiZ v historii. Nejvétsi odliSnost je historicka zkuSenost romskych ko¢ovniki a use-

piedbéiné vysledky scitdni lidu, domii a byni 2011 k 26. 3. 2011, s. 25, Vydal Cesky statisticky tfad

v roce 2012, K6d publikace: 01000-12, ISBN 978-80-250-2145-3.
NFRISTENSKA, H., In: Autorsky kolektiv, Romové, bydleni, souziti, s. 8, SOCIOKLUB Praha 2000,

ISBN 80-902260-8-6b.
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dlych Cecht. Tento rozdil je nejvice patrny ve vztahu k domovu, bydleni, obci a komunitd
ostatnich spoluob&anti. Usedly vztah Cechi k ptid&, k domovu, rodnému méstu a komu-
nité, ke které po generaci patfi, je naprosto odliSny nez vztah nékoho, jehoZz ptedci se po
dlouhd staleti pohybovali a nikde neméli dlouhého stidni. Usazovali se pfipadné jen po
dobu jedné generace, nez pokracovali ve své cesté. Romové nemaji historicky dany vztah
k ptdé. Neméli ¢as si tento vztah vytvorit. Romové neciti to, cemu my fikdme ,.historicky
vztah k pfedkim*. Nemaji potiebu pfilnout k mistu tak jako my. V dnes$ni dobé tlaku na
stéhovéni za praci je ale tato potieba Cechii spiSe na obtiZ. Oproti ndm maji velmi silné
vztahy k rodu, ke svym lidem jako k celku. Ddle je to zpiisob Zivota v provizoriu, nutnosti
vyZit z toho co pravé maji za predpokladu dalsi zmény pisobisté.

V historii Romil byly jejich pfibytkem prevazné prenosné stany, jednoduché pristresky
nebo obytné vozy. Tento zpisob nomédského bydleni byl vyuZivan i v tehdej$im Cesko-
slovensku a Podkarpatské Rusi zhruba do 20. let minulého stoleti. Ojedinéle pretrvaval
jesté kratce po 2. svétové valce. V povaleCném obdobi byly jejich pribytky jednoduché
stavby z vétvi, hliny a celty na doCasnych stanovistich. Toto bylo ukonceno po roce 1958,
kdy doslo k zdkazu kocovného Zivota.

Usedlému zptisobu Zivota se vénovala mala ¢ast moravskych, ¢eskych a némeckych
Romt za obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. kdy byli tehdej$imi zdkony drZeni
v oblasti jizni Moravy.

V povilegné historii se za¢al vyvijet novodoby zpiisob romského bydleni v Cechéch
a na Moravé. I tento zpisob je vSak specificky, odliSny a se spoustou problémi. Romové
prichédzejici prevazné z tzv. cikdnskych osad na Slovensku se ocitli najednou v pro né
oteviené spoleCnosti, rozptyleni po celé republice a ve zcela novém prostiedi. Pfichdzeli
predeviim do velkych priimyslovych oblasti Ostravsko-Karvinska, Mostecka, Ustecka,
Kladenska, Sokolovska. Byli ubytovavani do zavodnich ubikaci ¢i byt horsi kvality.
V nékterych pohrani¢nich oblastech jim byly neuvazené pridélovany byty v historickych
centrech nebo domcich statnich statk. BohuzZel s touto novou skute¢nosti si neuméli po-
radit a dochézelo k devastacim byt a domt do té doby, nez se naucili Romové v tomto
prostiedi bydlet. Dalsi vinou bylo jejich sest€hovani do statnich byt ve méstech. Jejich
zkuSenosti predevsim z venkovského zplisobu Zivota nebyly dobrym piedpokladem pro

zZivot ve méstech. Dochdzelo tak k dal§imu prohlubovani problémi v jejich osobnim Zivo-
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té a Zivoté v rdmci majority. Novinkou pro né€ byly poplatky spojené s uzZivanim bytu jako
ndjemné a poplatky za elektfinu, plyn a vodu. V jejich pivodnich obydlich vétSinou vy-
stavénych vlastnimi silami ndjemné neplatili, voda a elektfina vétSinou soucésti vybaveni
nebyla. Tyto poplatky tedy povazovali za formu utlaku. Také vybaveni bytu tradi¢ni rom-
ské rodiny proslo vyvojem. V ptuvodni romské osad¢ patfila k zdkladnimu vybaveni po-
stel, kamna, stdl a zidle. Po pfestéhovani do méstskych byti dochazelo i k rozsifovan{
poctu a druhu ndbytku v bytech. Presto jeSté v pocatcich ,,méstského bydleni* pretrva-
val zvyk spani déti a mlddeze na zemi. V 70. letech minulého stoleti zacal nartstat
trend moderniho vybaveni domécnosti. Nékteré romské rodiny obyvaly byty s drahymi
sedacimi soupravami, koberci a dalSim vybavenim. Své misto zaujaly radiomagnetofony
a televize. I v soucasnosti je barevny televizor zdkladnim vybavenim romské domécnosti,
ktery vSak ne dobrym zptisobem ovliviiuje chod rodiny. Nékdy televize hraje cely den bez
ohledu na vhodnost televizniho vysilani a také byva Casto jedinou zdbavou déti, které sle-
duji porady dlouho do noci. Méni se i poZadavky na prostorové usporaddni bytu. V minu-
losti byl poZzadavek predevsim na velkou kuchyn, kde se schizela Siroka rodina. Ostatnim
mistnostem nebyl pfisuzovan takovy vyznam. Postupem Casu a pfebirdnim predstav o by-
dleni od majority se zménil i tento piistup. DalSim vyvojem proslo sloZeni rodin. Dfive
dochazelo k ,,prelidiovani* v bytech v disledku sest¢hovani pribuzenstva. K tomuto jevu
v soucasnosti jiZ v takové mitfe nedochdzi. To, Ze je stdle vétsi pocet lidi Zijicich v jednom
byté, je spiSe disledkem zvySené porodnosti v romské populaci a nedostatek levného by-
dleni pro mladé rodiny. Nedochdzi tak k pfirozenému odchodu nové vznikajicich rodin,
ale pretrvava spolecny zivot s piivodni rodinou. O potvrzeni i vyvraceni teorie vicegene-
racni rodiny se bude autorka snaZit v praktické ¢asti bakalarské préce.

Dochazi také k posuniim ndzoru na vytvareni lokalit pouze pro romské obyvatelstvo.
Sami Romové pfiznavaji, Ze nedivéra k nékterym projeviim chovani jejich etnika neni
jen ze strany majority ale i mezi nimi samotnymi.

Na zptisob bydleni Romd ma vliv pfedevsim zptisob jejich Zivota, hospodafeni a ve-
deni domdcnosti. Je také ovlivnén jejich historickymi tradicemi a uzndvanymi hodnotami.
Jejich Zivelny zpisob Zivota, orientace na soucasnost a nékdy i Zivot ,,ze dne na den®, to
vSe se projevuje v chodu rodiny. Tomuto tématu se autorka bude vénovat blize v nasledu-

jici kapitole.
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2.3.2 Specifika souziti romského obyvatelstva

Jak uvedla autorka v minulé kapitole k neporozuméni, problémim a odmitani rom-
ského etnika vétSinovou spolecnosti dochdzi predevSim z rozdilného hodnotového sys-
tému a zpusobu Zivota. Sezndmeni se s mentalitou Roml by mohlo byt zdkladem pro
lepsi pochopenti jejich chovani. Miriam ProkeSova vychazi z ,,archetypu romské mental-
«12

ity, které nebyly vykorenény ani asimilacnimi a civilizacnimi tlaky.

Jedna se predevSim o:

Zvlastni prozivani ¢asu a prostoru

V nasem bézném pojeti by se dalo fici Ze: ,,Cas zhoji rany, Cas vSe vyléci, atd.”. Cas
v mysli Roma vSak neléci nikdy. Na utrpéné kiivdy se nezapomind, touha po odplaté

ZUstava.

Preferovani prozitku

U Romt dochdzi k preferenci prozitku, predev§im pifjemného. A to jak ze vztaht
mezi lidmi, tak z materidlnich véci, ziskani penéz. Nékdy dochézi k prolindni reality a snu.

Nékdy je sen vniman jako zivy fakt.

Odlisny zpusob socidlni komunikace

s s

Mezi Romy prevlada neverbalni komunikace. Umi Cist z postoju, obliceje toho druhého.
Poznaji pretvarku. Maji svij specificky zptisob verbdlni komunikace, ktery byva prede-
v8§im pro majoritni skupinu obyvatelstva nepochopitelny.

Piiru¢ka pro pracovniky Utadi price piimo uvadi: ,,Pouzivaji se odlisné komunikacni
prostiedky. Za nezdvorilé je povaZovdano vyjddrit oteviené nesouhlas ¢i dokonce odmit-
nuti. Komunikace je obecné vyraznéjsi. Za neutrdlni je tedy mezi Romy vnimdn projev,

ktery by v okolni spolecnosti byl vnimdn jako emotivni, atd. “'3

12PROKE§OVA, M., Romové, otdzky a hleddni odpovédi, s. 50, Vydal © Repronis, 2010, Ostrava, ISBN

978-80-7329-249-2.
BERAZIMOVA a kolektiv autordi, Efektivni komunikace v interkulturnim prostiedi, Prakticka pfirucka

pro pracovniky Utadd prace, s. 9, Vydal Clovek v tisni, Praha 2004, [online] [2012-03-15], Dostupné
z http://epolis.cz/page.php?location=1&menu=first&id=26&publication=12
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Specifické pojeti vychovy v rodiné

Pro Romy je dit€¢ pozehnani, symbol Stésti a bohatstvi. Kazdé dit€¢ ma v rodiné své
postaveni. Nedé€la se rozdil mezi manZelskymi a nemanZelskymi détmi. Déti mivaji vol-
nost a zucastiuji se veSkerych aktivit spole¢né s rodi¢i. Ziskdvaji tak spolecné proZitky.
Vychova je pres svou otevienost autoritativni. Bohuzel tento zptlisob vychovy nevede je-
dince k individudlni odpovédnosti za své Ciny a zivot. Zde je jejich nejvétsi problém —
nezodpovédnost za sebe sama.

Vztah k rodin€ je velmi silny a vSe co se rodiny tykd, byva nad ostatnimi vécmi. Stane-
li se tak v rodiné nestésti, clenové maji potfebu podpofit se navzdjem neziidka bez ohledu
na pracovni dobu.

Podle Klary A. Samkové ovliviiuji chovani Romi z velké Casti tzv. ,,Ctyri zdkladni

existenciondlni vizkosti*!*

Strach ze smrti

Tento strach je vnimén nejen v romské kultufe, ale v podstaté v celém svété a napiic
vSemi narody a vyzndnimi. V romské kultufe je vSak vniman jinak. Pro Romy neni smrt
ulevou a odpusténim, ale dal$Sim traumatem. Romové byli po vétSinu své historie psanci,
ktefi nesméli spoCinout ani na béZném hibitoveé. V pribéhu jejich kocovného Zivota byl
hrob vzdy srovnan s ostatnim terénem a ztizena jeho identifikace. Nékteré poztstatky
k uctivani mrtvych pfetrvavaji dodnes. U béZnych obcan je pfijimdno s nevoli ndkladné

a strojené zdobeni romskych hrobek.

Strach ze svobody

Ackoliv po dlouhou dobu byli Romové povaZovani ostatnimi za svobodné, nelze fici,
Ze by jejich svoboda byla takové, jak je vnimana vétSinou. Svobodu jak ji chdpeme my
— moci ovliviiovat sviij Zivot, touZit, jednat, volit z moznosti Romové po staleti nem¢li.
A prave tato jejich nesvoboda méla dalekosdhlejsi dusledek a to je problém zodpovéd-

nosti. Byt zodpovédny za své chovani, nést diisledky a mit kontrolu nad svym Zivotem.

14SAMKOVA A. K., Romskd otdzka, Psychologické ditvody socidlniho vylouceni Romui, s. 16, Vydalo
Vydavatelstvi BLINKR, 2011, ISBN 978-80-87579-03-9.
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Strach z osamélosti

Ten vychazi z velké vazby na svou komunitu, kterd jim zajist'uje primérené bezpeci.
Jejich snadnd rozpoznatelnost jako jsou vzhled, mluva a socidlni status je v mnohych
ptipadech vyclenuje ze spolecnosti. Ti Romové, ktefi odesli ze své komunity, vzdélavali
se a zacali Zit Zivot ,,bilych* se nejednou stali lidmi, ktefi nikam nepatii. Mezi Romy byli

povazovani za ,,bilé* a mezi ,,bilymi* byli povazovani stdle za Romy.

Strach ze ztraty a smyslu Zivota

Romy tiZi problém zapojeni se do okolni spolecnosti. A to i Romy vzdélané, kteti
néceho dosdhli. Pocit ztraty smyslu Zivota Ize sledovat na né€kterych projevech jejich
chovani jako nuda, apatie, prazdnota, alkoholismus, deprese a kriminalita. Velké usili,
které Romové musi vynaloZit do zapojeni vétSinové spolecnosti tak vétSinou konci odfiz-

nutim od romské komunity.

2.3.3 Bydleni Romi v Evropé

Prestoze Romové postupné piesli k trvalému zptsobu bydleni, velka ¢ast Romt v EU
pokracuje ve svém koGovném zptisobu Zivota. Nejvice je rozsifen ve Francii a Recku.

Ti, ktefi naddle kocuji, se vSak setkdvaji s opatfenimi, kterd jim znesnadnuji Zivot.
Nekteré zemeé EU pozaduji vlastnit zvlastni prukazy povolujici kocovani. Velkym prob-
lémem je misto k tdbofeni. Byvaji vétSinou ve Spatném stavu, nebo je mistni tfady likviduji.
Je mald dostupnost vhodnych pozemkt na budovani docasnych taborist” a z tohoto diivodu
bydli spousta ko¢ovnikill na nelegdlnich stanovistich a tim dochdzi k problémtim s drady
1 obyvateli v okoli.

Romové, ktefi presli k usazenému zplisobu Zivota, bydli vétSinou na okrajich mést,
v nevyhovujicich podminkich, socidlnich bytech, chatréich ¢i stanech. Tyto problémy
si EU uvédomuje a snazi se situaci zlepSovat. Podle Srovnévaci zpravy z fijna 2009:
WZprdava Evropské komise z roku 2004 Situace Romu v rozSivené Evropské unii zdiiraznila
pristup k bydleni jako jednu z klicovych vyzev k dosaZeni plné rovnosti Romii v c¢len-

skych stdtech a vyzvala k pouZiti Evropského fondu regiondlniho rozvoje (2007 — 2013)
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k odpovidajicimu FeSeni bydleni a doplitujici infrastruktury. “1>

V roce 2005 byla pfijata nékterymi stity stiedni Evropy (Bulharsko, Mad’arsko, Slo-
vensko, Rumunsko, Cesk4 republika, gpanélsko) iniciativa Desetileti zac¢lenovani Romu
2005 - 2015.

V prosinci 2007 na Zadost Evropské komise vypracovala Agentura Evropské unie pro
zakladni prava (FRA) se sidlem ve Vidni zpravu o podminkach bydleni Romu a Trave-
llert (koCovnikil) v EU. Podle srovndvaci zpravy z fijna 2009: ,,Vyrocni zprdva FRA za
rok 2007 konstatovala vysokou miru deprivace Romu v oblasti bydleni s dodatkem, Ze
tidaje konzistentné ukazuji, Ze uiroveri kvality romskych osad a ubytovacich zarizeni je
ve srovndni s priimérnou populaci podiadnd. “'® Evropsky parlament vyzval vlady stéti
EU k zastaveni segregace v bydleni a zajiSténi podminek bydleni romského obyvatelstva.
Bydleni vSak ndleZi k pravomocim ¢lenskych stati EU a zéleZi predevsim na postaveni se
k této otazce kazdého statu.

NiZe uvede autorka pfistup k bydleni ne¢kterych stati v Evrope:

* Francie — pravo na bydleni 1ze domdhat soudné. Zdkony tykajici se pfimo vysté-
hovani Travellerd. BohuZel k soudu se tyto pfipady mohou dostat az po uskutecné-
ném vystéhovani.

* Mad’arsko — povinnost statu poskytnout ubytovéani osobé pfimo ohrozZené na Zivo-
té. Stat vSak md ve svych smérnicich, Ze veskeré zadosti o finan¢ni podporu pro
projekty bydleni musi obsahovat podminky pro zaclenovani Romt do spolecnosti.
Jednim z takovych dokumenti je v ¢lanku Mad’arsko — o¢ekdvany vyvoj v terito-
riu uvadény ,, Rozvojovy pldn Nové Mad arsko “(NFT 1l), je dokumentem zpraco-
vanym a schvdlenym v prosinci 2006 viddou a umoZniujicim po schvdleni EK cer-
pdni financnich prostredki z fondu EU v obdobi 2007-2013 na strukturdlni reformy
a vSestranny rozvoj mad’arského hospoddrstvi s cilem vyrazné postoupit na cesté

piibliZovdni se vyspélym stdatiim EU. “17

15Srovndvaci zprava Agentury Evropské unie pro zékladni prava (FRA), Podminky bydleni Romii a Tra-

vellerii v Evropské unii, s. 11, Vydalo Evropska spolecenstvi, 2009, ISBN: 978-92-9192-538-4
16Srovndvaci zprava Agentury Evropské unie pro zdkladni prava (FRA), Podminky bydleni Romii a Trav-

ellerti v Evropské unii, s. 11, Vydalo Evropska spolecenstvi, 2009, ISBN: 978-92-9192-538-4
stranky Cestovani-Cundr. CZ,[online] [2012-10-07] Dostupné z

http://www.cundr.cz/madarsko/ocekavany-vyvoj/
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* Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska — pravni pfedpisy pro posky-
tovani socidlnitho bydleni zaméfené na koCovniky. Jsou zajiSténa, i kdyZ velmi
omezené doCasna stanovisté, existuji programy skupinového bydleni.

* Recko — zde se formaln& uzndva pravo kocovného Zivota ale poskytovani vhodného
ubytovani je velmi omezené, takZe tento zpuisob Zivota je obtiZny.

» Slovensko — do politik tykajicich se bydleni se doporucuje zahrnout antidiskrimi-
naéni hledisko tykajici se Romii. Dle &lanku Postaveni a marginalizace Romi v CR
a Slovenska
». kvétna 2000 schvdlila vidda SR Rozpracovani stratégiu vilddy SR na riese-
nie problémov romskej ndarodnostnej mensiny do siiboru konkrétnych opatreni na
rok 2000 — II. etapu. Do rFeseni problémii Romii na Slovensku je zapojena stdtni
sprdava na vsech svych tirovnich a propojené. Zdkladnim pilitem Strategie je obcan-
sky princip, ktery je doplnén snahou o pozitivni stimulaci samotnych Romii. Sou-
bor opatreni navrZenych pro rok 2000 byl zpracovdn pro oblasti zdjmu, v nichZ je
podle predkladatelu situace nejvice kritickd: lidskd prdva, vychova a vzdéldvdni,
nezameéstnanost, bydlent, socidlni oblast a zdravotnictvi. Problematické je ovsem
zajistént financi pro tato opatreni, kterd jsou velmi ndkladnad. I pres dilci problémy
je vsak tato Rozpracovand strategie nejpodrobnéjsi koncepci prijatou vlddou SR po
roce 1989. «18

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, Ze vSechny Clenské stity EU s mnoZstvim

Rom jasné uznaly potiebu konkrétnich iniciativ v zajisténi rovnych prileZitosti v oblasti
bydleni. Nékteré staty prijaly pravni predpisy a akcni plany pro Romy. Napiiklad Bul-

harsko zahrnuje romské osady do urbanistického planovéni.

2.3.4 Bydleni Romi v CR

Prévo na bydleni se v mezinarodnich listinach objevuje jiz od roku 1948. Toto pravo
bylo zakotveno nejen ve VSeobecné deklaraci lidskych prav ale také v jinych mezindrod-
nich dokumentech. Jednim z nich je Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kul-

turnich pravech. Podle ¢lanku Mezinarodni pakty ,je soucdsti mezindrodni imluvy o lid-

8postaveni a marginalizace Romu v CR a na Slovensku,[online] [2012-10-07] Dostupné

z http://www.tolerance.cz/kurzy/Kohoutek.htm
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skych prdavech. Prvni Cdsti této smlouvy byly vytvoreny v roce 1947. Findlni verzi schvdlila
v roce 1954 Komise OSN pro lidskd prdava. 12 let se Valné shromdZdéni OSN zabyvalo
kaZdou oblasti tohoto narizeni. Pakt je platny od 3. ledna 1976. V Polsku vstoupil v plat-
nost dne 18. biezna 1977. V soucasné dobé byla ratifikovdna ve 160 zemich.*'° V tomto
paktu byly vyzyvany zucastnéné staty k zajiSténi veskerych opatfeni pro zajiSténi prava
na priméfené bydleni.

Podle autort publikace Romové, bydleni, souziti je ,prdvo na bydleni v evropském
kontextu je chdpdno jako prdvo na takové podminky, které by umoznily v§em obcaniim —
na zdklade vlastni aktivity, popr. ve spojeni s nevlddnimi organizacemi nebo obcanskymi
iniciativami apod. — obstarat si bydlent spliiujici pozadavky na lidsky diistojné ubytovdni.
Neznamend to tedy prdvo obcana na to, aby mu stdt pridelil byt. Prdvo na primérené
bydleni nezahrnuje povinnost stdtu stavét byty pro vSechny obcany ani poskytovat zdarma
bydleni tém, kteFi o né pozddaji. “*°

Vsechna tato uvedena tvrzeni pokud nejsou spravné chdpana, mohou v urcitych skupi-
nach obyvatelstva podporovat mySlenku ,,prava na bydleni*. Vzhledem k diileZitosti za-
jisténi a udrzeni si bydleni a dopadi pfi ztraté bydleni je proto ikolem statu, komundlnich
politikti a obcanskych sdruzeni vysvétlit spravnost terminu ,,pravo na bydleni*.

MozZnost ziskdni odpovidajiciho bydleni v naSem staté se v historii ménila. Autorka jiz
pomine diisledky asimilace romského obyvatelstva a nédsilného st€éhovani do stitnich bytl
v letech 1958 a 1965 jak uvedla v kapitole 1.4. Do roku 1989 bylo moZné ziskat byt rela-
tivné€ jednoduchym zpiisobem. A to bud’ pfidélenim tzv. ,,statniho bytu* z bytového fondu
mést a obci, tzv. ,,podnikového bytu* v ndvaznosti na pracovni pomér, nebo zajisténi tzv.
»druzstevniho bytu* po odkoupeni ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu. Posledni vari-
anta byla v romské populaci spiSe vzacnosti. Po roce 1990 vSak doslo k transformaci
ekonomiky. Jeji vliv na privatizaci bytového fondu ¢i restituce mél dopad na strukturu
a vlastnictvi byt v CR. Dochdzelo k restitucim domi starsi zastavby, kde prevazné by-
dleli obyvatelé romského pivodu. Novi majitelé se ,,nezadoucich* ndjemniki bud’ zba-

vili, nebo s nimi uzavreli nevyhodné ndjemni smlouvy na dobu urcitou a tim si tak otevfeli

19Mezindrodni pakty [online] ,[2012-10-7] Dostupné z http://www.odpovednareforma.cz/
20FRISTENSKA, H., In: Autorsky kolektiv, Romové, bydleni, souziti, s. 15, SOCIOKLUB Praha 2000,

ISBN 80-902260-8-6b.
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cestu pro jejich budouci vystéhovani a to bez zajisténi ndhradniho bydleni. Déle byl vyvi-
jen tlak na odchod nejchudsich obyvatel z centra mést a jejich odstéhovéni na periferii.
Do vlastnictvi a spravy obci preSel statni bytovy fond. Stat pozbyl jakékoliv moZnosti
ovliviiovat podobu této spravy. PfedevSim zastupitelstva mést a rady obci maji pravo
rozhodovat o pridélovani té€chto bytd. Dalsim vyraznym krokem byla privatizace celych
bytovych fondii mést a obci, kdy si mésta zachovala pouze minimum bytl pro jednotlivé
socidlni pripady. I v pfipadé, kdy se neuskuteCnila celkova privatizace bytového fondu,
najimaji si obce spravce, ktefi nemaji zdjem, aby tyto byty obyvali chudi ndjemnici na-
toz pak Romové. ProtoZe obecnich byt je nedostatek, stéZuje se i zpisob pridélovani
a vybéru budoucich najemnikt. Jednotlivé obce maji své vyhlasky a smérnice, podle
kterych jsou ndjemnici vybirdni. Jednou metodou vybéru ndjemnika je tzv. bodovy sys-
tém. Podle urcitych kritérii jsou Zadatelim ptidélovany body. Podle poctu pfidélenych
bodu se zvySuje Sance na pridéleni obecniho bytu. Bohuzel tato kritéria maji nepfiznivy
dopad na nejchudsi uchazece a v nékterych pripadech jsou piimo koncipovéna tak, aby
byli pfedem vylouceni uchazeci romského plivodu. Dalsi variantou feSeni ndjemniho by-
dleni z pohledu obci je vyhrazeni nékolika domu pro tzv. neplatice. Dochdzi v§ak k tomu,
Ze charakter bydleni v téchto oblastech neni jasné vymezen a samosprava sem piestéhuje
1 domécnosti, které problémy s thradami ndjmu nemayji.

Podle vyvoje bytové politiky v Ceské republice se navic upfednostiiuje vlastnické by-
dleni pfed ndjemnim. Vlastnické bydleni je podporovano at’ jiZ vyhodnymi hypotecnimi
uvéry ¢i dotacemi, moZnosti odpoctu droku z piijatych tveérd na bydleni od zdakladu dané
z piijmi, prémiemi ke stavebnimu spofeni ¢i nizkou dani z nemovitosti. Tato politika vSak
nespliiuje poZadavek na redistribuci bohatstvi k socidlné nejslabsim obyvatelim statu.

Zasadni zménou v oblasti ndjemniho bydleni byla deregulace ndjemného. Ve vétsiné
mist Ceské republiky skonéilo regulované ndgjemné k 31. 12. 2010. Pouze v Praze, v&t§iné
krajskych mést (krom& Usti n. Labem a Ostravy) a m&stech Stiedodeského kraje s mini-
malné 10 tisici obyvateli trva deregulace az do 31. 12. 2012. Ackoliv dojde k narovnani
trhu s byty a ukoncéeni zvyhodnéni jedné skupiny ndjemnik viici ostatnim, bude to pravdé-
podobné dalsi rdna pro nizkopfijmové skupiny obyvatel.

Piedstavitelé Ceské republiky si uvédomovali rezervy a nedostatky v oblasti ndjem-

niho bydleni. Vychézeli ze zkuSenosti v zahranici, kdy nestaci pouze podporovat pop-
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tavku po bydleni (napf. davky statni socidlni podpory), ale je nutné podporovat i nabidku
v bydleni, napfiklad vystavbou novych byti. Nastrojem realizace statni bytové politiky je
Stétni fond rozvoje bydleni. Tento fond byl zfizen dne 21. 6. 2000 zédkonem ¢. 211/2000.
Podle tohoto zdkona je ukolem fondu ,,vytvdret, akumulovat a rozsirovat financni prostred-
ky urcené na podporu investic do bydleni a pouZivat je v souladu se zdkonem na podporu
predevsim v nasledujicich tfech smérech:

* na podporu vystavby byti, z toho predevsim bytit ndjemnich,

* na podporu oprav bytového fondu, 7 toho predevsim na podporu oprav domii vys-

tavéenych panelovou technologit,

* na podporu vystavby technické infrastruktury v obcich, tedy na zainvestovdani pozem-

kii vhodnych pro budouci vystavbu.«*!

V ramci tohoto programu byly vypsdny dotacni tituly Ministerstva pro mistni rozvoj
na vystavbu najemnich bytd, na technickou infrastrukturu ¢i rekonstrukci. ProtoZe vSak
poskytnuté castky neodpovidaji skutecnym ndkladiim a obce nedisponuji dostate¢nym
mnozstvim prostfedkd, hledaji se dalsi zpisoby jak financni prostfedky zajistit. Déje se
tak predevsim zakladanim druzstev budoucich ndjemniki, ktefi se spolupodili na finan-
covani. Pfes toto vSe je ale nové ndjemni bydleni pro mnoho romskych rodin nedostupné.
V ramci dotacnich programi, za tcelem spolecensky tcelnych projektt a ochoté ze strany
statu vlada podpofila dva vyznamné projekty zaméfené na romskou problematiku. Udélila
vyjimku a dovolila odli$§ny zptsob financovani bydleni.

Prvnim pfipadem je tzv. Vesnicka souZiti v Ostravé. Po povodnich v roce 1997 prisli
nektefi lidé ze Slezské Ostravy o stfechu nad hlavou. Vlada svym rozhodnutim povolila
zménu investora z obce na nestatni organizaci. Ta vystavéla komplex tif fad domku. By-
dleni zde naslo celkem 30 rodin, z toho 10 romskych, 10 neromskych a 10 smiSenych.
Na strankdch Charity Ceské republiky se lze doéist, Ze ,ve stFedu 26. 9. 2012 se pred

Komunitnim centrem spolecné oslavilo 10. vyro¢i Vesnicky souZiti“. “*?

21¢1anek Stdtni fond rozvoje bydleni se piedstavuje, [online] [2012-10-14] Dostupné na strankach ©2011

Stétni fond rozvoje bydleni, na http://www.sfbr.cz/
22Stra’lnky©2012 Charita Ceskd republika, [online] [2012-10-14] Dostupné

z http://vs.charita.cz/aktuality/novinky-vesnicky/velkolepe-oslavy-10-let-vyroci-vesnicky-souziti/
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Druhym projektem byl podle usneseni vlady ,,USNESENI VLADY CESKE REPUB-
LIKY ze dne 19. dubna 2000 ¢. 387 k rozvojovému programu komunitniho bydleni obcanii
romské ndrodnosti v mésté Brné a zlepSeni interetnickych vztahii ve spolecnosti “ 2> Gvér
poskytnuty Rozvojovou bankou Rady Evropy ve vysi 32,5 mil. K¢ na rekonstrukci dvou
vytipovanych nejvice zdevastovanych domii. Samotné rekonstrukce se zicastnili ndjem-
nici. Odmeéna za jejich praci byla pouzita na thradu dluZzného ndjemného. U rodin by-
dlicich nelegdlné doSlo po odpracovani stanoveného poctu hodin k uzavieni nijemni
smlouvy na dobu urcitou jednoho roku, kterd je v pripadé bezproblémového chovani
a Zzadného dluhu na ndjemném opetovné prodluzovana. V pripadé nedodrZeni stanovenych
podminek je spravce domt opravnén obyvatele vyst€hovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze problém bydleni zasahuje obCany celym spektrem oby-
vatelstva. V pripadé romského obyvatelstva jsou problémy jesté vétsi vzhledem k pretrva-
vajici rasové diskriminaci v oblasti bydleni. Romové vétSinou chudi a socidln€ vylouceni
Ziji prevazné v nejistoté. Maji malou Sanci ziskat odpovidajici bydleni i zajiSténi si vlast-
niho bydleni vystavbou, vzhledem k nizkym pf{jmim a souvisejicimi problémy s neza-

meéstnanosti tohoto etnika.

2.4 Diskriminace v oblasti bydleni

Podle Hany FriStenské obsahuje pojem diskriminace: ,,vylucovdni a znevyhodriovani
lidi patricich k riuznym skupindm vymezitelnych rasou, barvou pleti, rodovym, ndrodno-
stnim ¢i etnickym pitvodem, ndboZenskym vyzndnim, ale i pohlavim, zdravotnim stavem
Ci vékem. Diskriminace sméruje ke znemoZnéni rovného pristupu k uskutecriovdni prdv
garantovanych zdkony. “**

K diskriminaci miZe dochazet védomé i nevédomé. Diskriminovan miiZe byt jedinec
i celd skupina lidi. Pod nevédomou diskriminaci celé skupiny lidi si mizeme predstavit

nepfizptsobeni podminek pro handicapované lidi. Dobrym piikladem jsou nékteré veiej-

né budovy, kam je nemozny pfistup lidi na voziku, ztiZzend mobilita pomoci méstské

BStranky Vlddy Ceské republiky, Vldda CR ©2009-2012, [online] [2012-10-14] Dostupné

z http://racek.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/0/A0915EFAE62782FFC12571B6006D46ES)
24FRISTENSKA, H., In: Autorsky kolektiv, Romové, bydleni, souZiti, s. 24, SOCIOKLUB Praha 2000,

ISBN 80-902260-8-6b.
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hromadné dopravy, kdy jsou nasazovany na linky nevyhovujici vozy, které neumoznuji

nastup pro vozickare.

2.4.1 Diskriminace Romu v oblasti bydleni a jeji projevy

V oblasti bydleni se da vSak povazovat diskriminace Romi vétSinou za zcela védo-
mou.

Pfi rozdéleni procesu ziskdni odpovidajiciho bydleni na jednotlivé kroky jako je — dos-
tupnost informaci o volnych bytech, ivodni komunikace s majitelem bytu, vybér lokality
a bytu ¢i uzavirani samotné ndjemni smlouvy, 1ze nalézat diskriminacni projevy v kazdém
z téchto kroku. Jiz prvotni informace o moZnostech a podminkéach ziskani bytu byva
Casto formulovdna pro Romy nesrozumitelné¢ nebo nevhodné. Nékteti vlastnici nemovi-
tosti maji nastavend vstupni kritéria pro vybér ndjemnika takovym zptsobem, Ze jiZ pie-
dem jsou pro vétSinu romskych obyvatel nedostupna. Samotni Romové maji celou situaci
obtiznéjsi, protoZe jsou na prvni pohled vétSinou snadno identifikovatelni. Jejich antropo-
logicka odliSnost je zfejma. JiZ pfi prvnim kontaktu s realitnim makléfem nebo zastupcem
majitele bytu mohou byt zarazeni jako ,,problémovi ndjemnici“. Pfi podani Zadosti o byt
,,bilého* ndjemnika se pfedem tato moznost vétSinou bez blizSich informaci vylucuje
(napftiklad jiz predchozi najemni smlouva, neplaceni ndgjemného, problémové chovéni).
K tomuto typu ndjemnika se pristupuje bez prvotni negace.

K diskriminaci béhem nabidky a vybéru lokality dochdzi podle zkuSenosti autorky
spiSe podvédomé nebo z jinych divodi. Casto se majitelé bytd setkdvaji s odmitavym
postojem ostatnich ndjemniki po nast€éhovani romské rodiny do domu, kde dosud nebyla.
Z dtuvodu predchazeni problémiim pak maji majitelé byt ze své pozice také nelehkou
situaci. Dal§im vlivem je vytvofeni tzv. cenovych map ndjemného podle atraktivity lokality.
V ,lepSich* lokalitich byva ndjemné vyssi nez v méné lukrativnich. Vzhledem k cené
najemného pak dochdzi zakonité ke stéhovani do levnéjsich lokalit. V ramci praktické
Casti se bude snazit autorka zjistit, zda jsou Romové ochotni platit vy$$i ndjemné za
lepsi lokalitu. Autorka si ale plné uvédomuje vlivu zaméstnanosti a zajisténi dostateCnych
prijmu na ochotu hradit vyssi najemné.

Nejvétsim prostorem pro diskriminaci v této oblasti je zptisob ukoncovani ndjemniho

vztahu. Pro vétSinu romského obyvatelstva je charakteristické nizké pravni védomi. V pri-
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padé ndjemniho vztahu nejde pouze o prava, ale také povinnosti. Mezi zdkladni povinnosti
nijemnika patii pfedevSim thrada nijemného a zdloh na sluzby spojenych s bydlenim do
data splatnosti, platit drobné opravy v byté souvisejici s jeho uzivanim a ndklady spojené
s béznou tdrzbou, hldsit zmeény osob v byté do stanoveného terminu, neprovadét stavebni
upravy bez souhlasu majitele, starat se o pronajatou nemovitost tak, aby nevznikaly Skody
a chovat se sluSné a neporusovat dobré mravy. PoruSeni nékterych povinnosti, predevS§im
dluhy na ndjemném jsou pri¢inami problémi mezi vlastniky nemovitosti a ndjemniky.
Nedisciplinovani ndjemnici tak ddvaji ze své strany divody k vypovédi z najemniho
vztahu.

Z médii a zkuSenosti n¢kterych romskych ndjemnikt vyplyvé, Ze ochota feseni pro-
blémi ze strany majiteld byt neni tak Castd. Dochdzi sice k vyuziti v§ech zakonnych
prostfedkti k ukonceni ndjemniho vztahu z divodu dluhu na najemném, ale vyuziva se
pravé nevédomosti ze strany Romského ndjemnika. Casto se nevyuZije viech moZnosti,
jako jsou opakované vyzvy, osobni jednani v misté bydlisté¢ nebo navrhy splatkovych
kalendarti. VyuZiva se pak minimdlni zdkonné lhity tfi mésici dluhu na ndjemném pro
zahdjeni procesu k vystéhovani.

Urc¢itym druhem diskriminace je také soustied’ovani Roma do okrajovych lokalit
a vytvdareni tak chudinskych a etnickych Ctvrti. Touto problematikou se bude autorka

zabyvat v nasledujici kapitole.

2.4.2 Socialné vyloucené lokality

Pro pochopeni problému socidlné vyloucenych lokalit je dilezité vysvétleni pojmu
socidlniho vylouceni, tzv. socidlni exkluze. Podle ¢lanku Laca Touska ,,Pivod konceptu
socidlni exkluze lze hledat v 60., resp. 70. letech minulého stoleti ve Francii, kde se lidé
Zijici v chudobé oznacovali jako les exclus. Rozvinuti pojmu a jeho pouZiti v ,, soucasném“
vyznamu je vétsinou pripisovdno Rénému Lenoirovi, ktery tento pojem vztahoval na osoby

a skupiny osob, které byly vylouceny ze stdtniho systému socidlniho zabezpecent. “*

BLaco Tousek, Socidlni vylouceni a prostorovd segregace, katedra antropologie Filozofické
fakulty Zéapadoceské univerzity v Plzni, [online] [2012-10-21], dostupné z http://www.antropologie.

org/cs/publikace/prehledove-studie/143-socialni-vyloueni-a-prostorova- segregace
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Vylouceni v nékteré oblasti Zivota vede Casto k vylouceni v oblasti jiné. Postupnym
navazovanim jednotlivych problémi pak dochdzi k vytvoreni ,,zaCarovaného* kruhu, z kte-
rého je tézké vykrocit. Jakych oblasti se tedy socidlni vylouceni pfedevsim tyka? Podle
Pavla Navrdtila jsou to predevSim tyto oblasti Zivota: ,,omezeny pristup na trhu prdce,
chudoba a nizky prijem, nizkd mira socidlni podpory, ridké nebo neexistujici socidlni sité,
bydleni a Zivot v kontextu lokality, vylouceni ze sluzeb. “*® Po pietteni tohoto vymezeni
je zrejmé, Ze Romové maji k socidlnimu vylouceni velmi blizko a jsou nejohroZenéjsi
skupinou obyvatelstva.

Autorka popiSe stru¢né socidlni vylouceni romské populace podle nékterych kritérii
Pavla Navratila charakteristickych pro toto etnikum.

Omezeny pfistup na trhu prace mé vétSinova romskd populace. PriCinami jsou prevazné
nizka vzdélanost a kvalifikace. Pracovni nabidky pro Romy jsou pfevazné nekvalifikované
a pomocné prace, kde je fluktuace pracovnikl ve velké mife. Romové jsou vyuzivani
také na sezonni a prilezitostné prace. V této oblasti 1ze ale také hledat zaméstnavani tzv.
»ha ¢erno* v dusledku snahy vyuzivat socidlni davky a obavy pred jejich ztratou. Ro-
mové s niz$im piistupem k informacim a socidlnim dovednostem maji problémy s vy-
hleddvanim pracovnich mist a schopnosti ,,nabizet sebe sama®. V dasledku vSech téchto
okolnosti nedochazi ¢asto k vytvoreni spravnych pracovnich ndvykt a toto ma dopad
1 novou, mladou generaci, kterd nevidi pracovat své rodi¢e a nema v nich spravné vzory.

Chudoba a nizky piijem jsou poté logickym vytsténim problémi z vysokého procenta
nezaméstnanych Romu. Piijmy n€kterych rodin jsou dlouhodobé pouze z davek socidlni
péce. Z nedostatku financnich prostfedkli a potieby jejich zajisténi nartistd v romském
prostiedi problém tzv. lichvy. Jednd se o ptijcku v rdmci romské komunity za vysoky,
casto i 100% urok. Takto nevyhodné ptijcky vedou k dalsimu zhorSovani situace v rodi-
nach. Chudoba ma dalsi vliv na prohlubovéni nizké vzdélanosti a neméné na zdravotni
stav populace.

Problém bydleni a Zivot v kontextu lokality mizeme hledat jiz v 90.tych letech minu-
1€ho stoleti. V diisledku restituci, privatizaci bytovych fondu a zbavovéni se byt samo-

spravami mést dochdzelo k novym pozadavkiim na ndjemnika. Zanikl systém pridélovani

26NAVRATIL, P., In: Autorsky kolektiv, Romové v eské spolecnosti: jak se ndm spolu Zije a jaké md
nase souZiti vyhlidky, s. 60, vydal Portal, s.r.o., Praha 2003, ISBN 80-7178-741-8.
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byti. Novi majitelé si nijemnika vybirali, nevhodného casto donutili k odchodu nebo
rovnou vyhodili. Nékdy do holobyti ¢i ubytoven, nebo bez nahrady. Romové patfili do
nejohrozenéjsi skupiny. Sest€éhovani tzv. nepfizptsobivych, pfevdzné Romu nenechalo na
sebe dlouho ¢ekat. Dochézelo tak k sest¢hovani lidi neloajdlnich k pravnimu fadu, neo-
chotnych akceptovat jakykoliv fad a povinnosti s lidmi, ktefi zddné normy neporusSuji
a diivodem jejich pfestéhovani byly pouze predsudky.

VSsechny tyto diskriminacni projevy vyustily po mnoha letech nulového feSeni ve
vznik socidlné vyloucenych lokalit.

Rada vl4ddy CR pro zéleZitosti romské komunity a Ministerstvo prace a socidlnich véci
za finanéniho piispéni Evropského socidlniho fondu a stétniho rozpoétu CR vydalo v roce
2006 publikaci: ,,Analyza socidlné¢ vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
subjektd ptisobicich v této oblasti*. Projekt byl realizovan pro MPSV spole¢nosti Gabal
analysis o Consulting. Publikace spolu s Mapou socidlné vyloucenych nebo socidlnim
vyloucenim ohroZenych romskych lokalit uvadi informace o stavu socidlné vyloucenych
romskych lokalit a snazi se porozumét okolnostem, které ovliviiuji Zivotni podminky v je-
jich riznych typech. Tato zprava rozdéluje vyloucené lokality do téchto kategorii:

., Relativné mald venkovskd lokalita

Typickym prikladem lokality tohoto typu je lokalita, v niZ Zije tricet socidlné vyloucenych
romskych obyvatel (maximdlné cca 50 romskych obyvatel) a kterd se nachdzi ve dvoutisi-
cové obci (v obci o poctu obyvatel do 5000). U lokalit tohoto typu je pravdépodobny rela-
tivné horsi fyzicky stav budov tvoricich lokalitu. V nékterych pripadech se jednd i o nemovi-
tosti v kategorii nebytovych prostor (tj. prostor, které nejsou urceny k bydleni, napr.
kraviny, drdZni budovy, primyslové stavby). Domy casto nebyvaji ani standardné vy-
bavené. Lokalitu v mnoha pripadech tvori jeden mensi cinZovni dum i bytovka. Vedle
vilastnictvi nemovitosti obci je u malych venkovskych lokalit obdobné casté i viastnictvi
obyvatel a vitbec nejcastéjsi pak vlastnictvi jinych soukromych osob.

V lokalitdch tohoto typu byvd vysokd koncentrace pouze romskych obyvatel.

Détem z lokality spise nebyvd dostupny asistent pedagoga na Skoldch, kam dochdzeji.
Obce, v nich? se tyto lokality nachdzeji, vétsinou nerealizuji Zddné projekty zamérené na

romskou mensinu.
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Relativné velkd venkovskd lokalita

Typickym prikladem lokality tohoto typu je lokalita, v niZ Zije sto socidlné vyloucenych
romskych obyvatel (vice neZ cca 50 obyvatel) a kterd se nachdzi ve dvoutisicové obci (do
5000 obyvatel). U lokalit tohoto typu je pravdépodobny relativné horsi fyzicky stav budov
tvoficich lokalitu. Jednd se prevdiné o dlouhodobé existujici lokality. Struktura viastniku
je i u velkych vesnickych lokalit riiznorodd, prevaZuje jiZ vlastnictvi obce, ale vyskytuje se
relativné casto i vlastnictvi obyvatel a jinych soukromych osob. Lokalitu tvori nejcastéji
skupinka dvou ¢i vice ¢inZovnich domu ¢i bytovek. Détem z lokality spise nebyvd dostupny
asistent pedagoga na skoldach, kam dochdzeji. Obce, v nichZ se tyto lokality nachdzeji,
vétsinou nerealizuji Zddné projekty zamérené na romskou mensinu, nebyvaji vitbec, pri-
padné pouze matné, obezndmeni s moZnostmi Cerpdni penéz z fondu.

Relativné mald méstskd lokalita

Typickym prikladem lokality tohoto typu je lokalita, v ni7 Zije padesdt socidlné vyloucenych
romskych obyvatel (maximdlné cca 100 obyvatel) a kterd se nachdzi v pétadvacetitisi-
covém mésté (od 5000 do 50 tisic obyvatel). Fyzicky stav lokalit tohoto typu je vétsi-
nou relativné lepsi. V lokalitdch tohoto typu vyrazné prevazuje vlastnictvi nemovitosti na
strané obce. Relativné casto se jednd o nové vznikajici lokality, a to predevsim rizenym
sestehovdvdnim. Lokalitu casto tvori ¢inZovni diim ¢i bytovka. Pomérné cCasto se jednd
o ubytovny ¢i holobyty, v nékterych pripadech i o vyse naznacené nebytové prostory.
Détem z malych méstskych lokalit relativné castéji neni také dostupny asistent pedagoga
na skoldch, kam dochdzeji.

Stdvajici postoje a zkusenosti obci s FeSenim problémii spojenych s lokalitami tohoto typu
Jjsou velmi riiznorodé.

Relativné velkd méstskd lokalita

Typickym prikladem lokality tohoto typu je lokalita, v niZ Zije tristapadesdt socidlné vy-
loucenych romskych obyvatel (vice neZ cca 100 obyvatel) a kterd se nachdzi v petad-
vacetitisicovém mésté (od 5000 do 50 tisic obyvatel). Fyzicky stav lokalit tohoto typu je
vétsinou relativné lepsi. Nemovitosti jsou aZ na vyjimky viastnény obcemi. Nejcastéji se
jednd o uzavieny blok domui, cdst ulice, ¢tvrti Ci sidlisté. Relativné Castéjsi jsou v rela-
tivné velkych méstskych lokalitdch problémy s kriminalitou a zdvislostmi. Stdavajici pos-

toje a zkusSenosti obci s feSenim problému spojenych s lokalitami tohoto typu jsou velmi
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riiznorodé.
Relativné mald velkoméstskd lokalita
Typickym prikladem lokality tohoto typu je lokalita, v ni7 Zije osmdesdt socidlné vy-
loucenych romskych obyvatel (maximdlné cca 150 obyvatel) a kterd se nachdzi ve sto-
tisicovém mésté (vice neZ 50 000 obyvatel).
Lokality tohoto typu jsou vétsinou tvoreny budovami v relativné lepsim fyzickém stavu.
Vyraznd vétsina nemovitosti v techto lokalitdch je ve vlastnictvi obce. Relativné casto jde
0 nové vznikajici lokality, a to predevsim Fizené. Casto se jednd o ubytovny & holobyty,
Jednotlivé stojici ¢inZovni domy &i bytovky. V obcich, v nichZ se tyto lokality nachdzeji, pui-
sobi vice neZ jedna neziskovd organizace, zamérend na prdci s romskou mensinou. Détem
byvd dostupnd alespori jedna skola, na niZ piisobi asistent pedagoga.
Relativné velkd velkoméstskd lokalita
Typickym prikladem lokality tohoto typu je lokalita, v ni7 Zije Sest set socidlné vyloucenych
romskych obyvatel (vice neZ cca 150 obyvatel) a kterd se nachdzi ve stotisicovém mésté
(vice neZ 50 000 obyvatel). Fyzicky stav lokalit tohoto typu je vétsinou relativné lepsi.
Budovy v lokalitdch tohoto typu viastni nejcastéji vice riiznych vlastnikii, v¢é. Podnikatel-
skych subjektii. Lokality byvaji tvofeny predevsim uzavienym blokem domui, ¢dsti ulice,
ctvrti Ci sidlisté. 'V lokalitdch je relativné nejniZsi koncentrace pouze romskych obyvatel.
Relativné casté jsou problémy s kriminalitou a zdvislostmi.
Obce, v nich? se tyto lokality nachdzeji, maji relativné castéji zahrnuto veseni romské
problematiky alespori do komunitniho pldnovdni, pusobi v nich vice neZ jedna neziskovd
organizace vénujici se romské problematice. Détem byvd dostupnd alespori jedna skola,
na niz piisobi asistent pedagoga. “*’

Podle uvedené zpravy a stanovenych kritérii bylo vyhodnoceno v Ceské republice aZ
300 mist jako odpovidajici terminu romska vyloucena lokalita.

Usnesenim vlady CR v roce 2008 byl schvélen koncept Agentury pro zaclenovani
v romskych lokalitidch. Prace agentury se soustied’uje na subjekty centrdlni i lokalni

urovné. Pfedev§im navdzani spojeni s mistnimi samosprdvami, neziskovymi organiza-

?’Gabal analysis & Consulting, Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpéni
kapacity subjektii  pusobicich v této oblasti, Praha 2006, [online] [2012-10-21] Dostupné
z http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf

37



cemi, Skolskymi zafizenimi a poskytovateli socidlnich sluZeb. Poslanim této agentury je
predevsim plné integrovat socidlné vyloucené obyvatele do spolecnosti, zajiSténi rovného

pfistupu ke vzdélani, bydleni, zaméstndni a socidlnim sluzbam.

2.4.3 Nejznaméjsi socialné vyloucené lokality

Vzhledem k oblastem vyzkumu v praktické Casti si autorka vybrala socidlné vy-

loucené lokality nachdzejici se v danych lokalitach.

Litvinov — Janov

Janov je &4st mésta Litvinov v Usteckém kraji. Janov je rozdélen silnici vedouci do
Horniho Jifetina na dvé ¢asti. Jizni ¢ast je ptivodni star$i zastavba a severné od silnice bylo
v 70. letech 20. stoleti postaveno panelové sidlisté pro obyvatelé vesnic zni¢enych tézZbou
uhli v okoli. Od 90. let minulého stoleti dochdzelo k soustfed’ ovani romského obyvatel-
stva do tohoto sidli§t€. Dochédzelo ke zhorSovani vefejného poradku a stavu nemovitosti
a naslednému odchodu neromskych ndjemniki. Situace na tomto sidlisti se vyostfovala.
Na podzim roku 2008 vyvrcholila demonstracemi extremistd proti romskému obyvatel-

stvu a tvrdym stfetim s policii. Janov se tak nechvaln¢ dostal do povédomi lidi nasi re-

publiky 1 za hranicemi.

Usti nad Labem — problém Mati¢ni ulice

Zastupitelstvo méstské ¢asti Ne§témice v Usti nad Labem rozhodlo dne 15. 9. 1998
usnesenim ¢. Z/69/98, ze v méstské Casti Krasné Biezno, Maticni ulici postavi keramicky
plot. Tento plot mél oddélovat ¢inZovni domy obyvané pirevazné romskymi ndjemniky od
domu starousedlikti v sousedni ulici. U ¢inZovnich domd mélo byt zaroven postaveno dét-
ské hiiSté. Romsti obyvatelé do téchto mist byli sest€hovdni z jinych lokalit po rozhodnuti
nékterych samosprav mésta o tvrds$im piistupu k neplaticim a problematickym ndjem-
niktim. To vyvolalo vlnu odporu od starousedlikd, ktefi byli obtéZovani hlukem, nepotad-
kem a v diasledku nésledného sniZeni hodnoty nemovitosti v této lokalité nemohli svoji
situaci fesit ani prodejem svych rodinnych domt a naslednym odchodem. Toto usnesen{

vzneslo velkou vlnu emoci a nesouhlasu po celé republice i v zahrani¢i. Tuto lokalitu
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navstivil 1 prezident republiky Véaclav Havel, ktery se sezndmil s mistnimi problémy. Pro
Nadaci VIZE 97 Véclava a Dagmar Havlovych zpracovala obCanskd sdruzeni R-Mosty
a Socioklub v roce 1999 studii s ndzvem ,,Analyza vzniku, aktudlni situace a moZnosti
feSeni problémi obyvatel Mati¢ni ulice®. Po dlouhych jednadnich mezi vladou CR, za-
stupiteli mésta bylo usneseni o vystavbé plotu zruseno soudem. Doslo k vykoupeni doma
starousedlikil a jejich prestéhovani. Doslo k odkoupeni a zbourani zchétralého ¢inZovniho
domu v Mati¢nf ulici a zajiSténi socidlnich programii pro romské obyvatele. JiZ vyrobeny

plot byl instalovan jako oploceni ZOO v Usti nad Labem, kde stoji dodnes.

2.5 Podpora dostupnosti bydleni pro lidi ohrozené
socialnim vyloucenim

Potfebu bydleni mé kazdy bez vyjimky. Bydleni patii mezi zdkladni lidské potieby.
Ackoliv bydleni nepatii mezi veiejné statky a jeho zajisténi lezi predevSim na bedrech
kazdého obcana, je to oblast, o kterou se stdt musi starat. Podle Deniku vefejné zpravy
»Neuspokojeni potieby bydleni miiZe vést k extrémnim formdm socidlni nerovnosti, posilo-
vdni socidlniho napéti a zvySovani patologickych socidlnich jevii (kriminalita, dlouhodobd

nezaméstmanost). “*8

2.5.1 Mezinarodni perspektiva dostupnosti najemniho bydleni

v ramci EU

Kazda zemé& v ramci Evropy si prosla svym samostatnym historickym vyvojem. Z to-
hoto diivodu je velmi problematické porovndvat nastroje pouzivané k podpore bydleni
daného statu. Kazdy néstroj dané zemé mél své historické opodstatnéni. Podle analyzy
Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené socidlnim vyloucenim lze tyto
ndstroje rozdélit do dvou zdkladnich podskupin: ,,podpora nabidky (tézZ podpora na cihlu)

spocivajici v primé financni podpore vystavby novych bytit a podporu poptdvky (téZ pod-

28&lanek Schvdlené principy Koncepce bydleni a bytové politiky do roku 2020,[online] [2012-10-28],
Dostupné z http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6512081
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poru na hlavu) spocivajici ve zvyseni piijmii a koupéschopnosti obéanii (poptdvajicich). “*

Podpora nabidky je tvofena vystavbou vetfejné podporovanych ndjemnich bytd — tzv.
socidlnich byti. V této skupiné byt lze diky podpore udrZzovat nijemné pod hranici
trzniho ndjemného. Toto socidlni bydleni I1ze nalézt téméf ve vSech Clenskych stitech
EU. Vyjimku tvoii Recko. Podil socidlniho bydleni na celkovém trhu se méni podle statu.
Napriklad v Nizozemi tvoii aZ 35% bytového fondu oproti Italii, kde je to pouze 5%.
Ve stitech EU se hojné vyuZiva pomoci neziskovych organizaci, které zajisSt' uji financni
prostfedky na vystavbu socidlniho bydleni. V tomto pfipadé se ndjemnik stava klientem
neziskové organizace.

Podpora poptdvky je zajiSt ovdna predevSim piispévkem na bydleni. Ve stitech EU
se prispévek na bydleni poskytuje na zdkladé danych pravidel, jako jsou piijmy a vy-
daje rodiny, pocet osob v domdacnosti a velikost bytu. Zpisob vypoctu se miize ménit stat
od statu. Podle spolecnych znaki je moZné rozdéleni na 2 zakladni modely vypoctu, tzv.
kontinentdlni a britsky model. Kontinentalni model (napf. Finsko, Holandsko a Némecko)
vychdzi z principu minimdlnich ndkladd (pfispévek nepokryva plnou hodnotu nijmu,
obcan se musi spolupodilet), principu margindlnich ndkladi (pfi prestéhovani do kvali-
tn€js$tho bydleni se nezvysuje podil statniho piispévku, kvalitu si musi hradit ndjemnik)
a principu normativni miry (udava miru, jakou se musi rodina podilet na thraddch spo-
jenych s ndjmem). Britsky model je v ptipadé principu minimdlnich ndklad liberalné;si.
Nedosahuje-li rodina Zivotniho minima, jsou ji ndklady s bydlenim hrazeny plné. V pii-
padé zvyseni prijmi, se prispévek snizi. Coz ma v disledku demotivacni Gcinek.

Veskeré néstroje pouzivané ve statech EU maji za cil uspiSit zajiSténi vlastniho by-
dleni. Predchazet socidlnimu vylouceni urcité skupiny obyvatel. S tim souvisejici prob-

1émy jako jsou drogy, nezaméstnanost, alkoholismus a kriminalita.

2.5.2 Dekada romské inkluze

V tnoru 2005 v Bulharské Sofii za ticasti pfedsedy Open Society Institute, prezidenta

Svétové banky a 9 premiért zakladajicich zemi byla oficidlné zahdjena Dekdda romské

PLUX, M., M. MIKESZOVA a P. SUNEGA. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohroZené
socidlnim vyloucenim — mezindrodni perspektiva a ndvrhy opatieni v CR, s. 15, vydal Sociologicky tistav

AV CR, Praha 2010, ISBN 978-80-7330-176-7.
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inkluze na roky 2005 az 2015. Jedna se o mezindrodni iniciativu dvandcti evropskych
statd k feSeni problematiky chudoby, socidlniho vyloueni a diskriminaci romské komu-
nity v evropském méfitku. Nejednd se o novou instituci, spiSe pfind$i moznosti vymény
zkuSenosti mezi jednotlivymi stéty. Ceska republika k této iniciativé pfistoupila vladnim
usnesenim ze dne 26. 1. 2005 a byl prijat vladou Nérodni akeni pléan, ktery urCuje smér
fedeni uvedenych problémii v nasf republice. Ukoly v tomto akénim planu jsou vénovéany
trem oblastem: bydleni, zaméstnanosti a zdravi, vzdélavani. Tento akéni plan je svym
zptisobem unikatni. Pfesné vymezuje cile a dobu jejich feseni. Je dluzno podotknout, Ze

Nérodni akéni plan CR byl vyhodnocen mezi ostatnimi pldny jinych zemi jako nejlepsi.

2.5.3 Koncepce bydleni CR do roku 2020

Problémy spojené s bydlenim si vlada CR pln& uvédomovala a uvédomuje. Usnesenim
vlady ¢. 524 dne 13. 7. 2011 schvilila vlada Ceské republiky na svém jednani ndvrh by-
dleni CR do roku 2020. Tento navrh vychazi ze studie KPMG Cesk4 republika, s.r.o.:
.Koncepce bydleni CR do roku 2020 “*°, které vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
a Statni fond rozvoje bydleni. Zprava uvadi nové vyzvy, kterym bude Celit bytova politika
v CR. Jednd se pfedevsim o zhoreni finan&ni dostupnosti bydleni velké &4sti domécnosti,
rast cen energii, tepla a vody, demografické zmény a omezené veiejné prostiedky.

Z uvedené zpravy vyplyvaji tfi zdkladni cile stitu v oblasti bydleni, jedna se o:

* dostupnost priméfeného bydleni — stat musi pisobit na obCany takovym zpiisobem,
aby si predevSim zajistili bydleni vlastnimi silami. U skupin obyvatelstva, kterad
vsak toho z riiznych divodi neni schopnd, musi stat zajistit i¢inné nastroje pomoci
pro moznost ziskdni pfiméfeného bydleni.

* vytvéreni stabilniho prostfedi pro oblast bydleni — pfedevs§im stabilitu systému fi-
nancovani, legislativy a instituci, aby byla zajiSténa predvidatelnost stitu v této
oblasti.

* trvalé zvySovani kvality bydleni — zlepSovéni stavu starSi z4stavby a nemovitosti,

kvality Zivotniho prostredi.

OKoncepce  bydleni CR  do  roku 2020, [online]  [2012-10-28]  Dostupné
z http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=d8438a9e-97ab-489e-ba7c-7ed217078a6f
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Splnéni téchto cild 1ze dosahnout pomoci tii zdkladnich ndstroji — pravnimi piepisy,
legislativou a technickymi normami, ekonomickymi a specifickymi finanénimi nastroji

a vzdélavanim.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Stanoveni pracovnich hypotéz

s v 7z

V praktické Casti byly ovérovany tii pracovni hypotézy.
* Hypotéza ¢. 1: Je ndjemni bydleni zptisob bydleni, ktery minoritni (Romskd) skupina
obyvatelstva preferuje v oblasti bydleni.
» Hypotéza €. 2: Setkavaji se Clenové minoritni (Romské) skupiny obyvatelstva s rasovou
diskriminaci od spolubydlicich v domech ndjemniho bydleni.
* Hypotéza ¢. 3: Prevlddaji v majoritni spolecnosti predsudky rasové nesnasenlivosti
ve slozeni spolubydlicich najemnikt v ndjemnich domech. Jsou Romové diskrimi-
novani.
Soucasti dotaznikového Setfeni v praktické Casti jsou i1 otazky tykajici se oblasti zdjmu
spolec¢nosti CPI BYTY, a.s. kde vyzkum probihal a jejichZ vysledky zajimaji vedeni této

spolecnosti.

3.2 Charakteristika spolecnosti CPI1 BYTY, a.s.

Spole¢nost CPI BYTY, a.s. ve které bylo provddéno dotaznikové Setieni je spoleCnosti
zabyvajici se spravou vlastnich nemovitosti urenych k bydleni, prondjmu nebytovych
prostor, spravou a tidrZbou téchto nemovitosti.

Vlastni nemovitosti pfedeviim v Usteckém , Moravskoslezském kraji a Praze. Nemovi-
tosti se nachdzi ve méstech: Litvinov, Most, Teplice, Usti nad Labem, Ceska Lipa, Liberec,
Jablonec nad Nisou, Nové Mésto pod Smrkem, Slany, Tfinec a Praha Letiany. Z vyctu
uvedenych oblasti vyplyv4, Ze velké mnozstvi ndjemnikl spolecnosti CPI BYTY, a.s. patii
k romské komunité. K setkdvani s romskou skupinou obyvatelstva dochdzi v ramci pra-
covni aktivity zaméstnanct prakticky denné. Pochopeni zpisobu Zivota, mentality a poZa-
davki na bydleni této minoritni skupiny obyvatelstva tak mize pomoci vzajemné komu-
nikaci mezi zaméstnanci spole¢nosti a jimi samotnymi.

Spole¢nost CPI BYTY, a.s. je soucasti financni skupiny CPI GROUP. Vznikla v roce

;s v

2010 fazi ¢tyt ptvodnich sesterskych akciovych spole¢nosti vlastnicich nemovitosti v uve-
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denych krajich. Tyto spolecnosti ptisobili na trhu jiz od roku 1998. Fuzi tak doslo ke
vzniku druhého nejvétsiho vlastnika nemovitosti uréenych k najemnimu bydleni v Ceské
republice s poctem cca 13 000 ndjemnikii.

Sidlo spolecnosti se nachdzi v Praze, ale vzhledem k rozloZeni nemovitosti a snaze za-
jist ovat sluzby najemnikiim dostupné, rychle a kvalitné byla zfizena stfediska ve méstech
Litvinové, Usti nad Labem, Ceské Lipé, Praze a T¥inci. Kazdé stfedisko je rozdéleno na
oddéleni zabyvajici se urenymi ¢innostmi. Jednd se o obchodni oddéleni zabyvajici se
ziskdvanim novych ndajemnikd, uzavirdnim a ukoncovanim ndjemnich smluv. Na tomto
odd¢leni dojde k prvotnimu setkani zajemce o ndjemni bydleni se spole¢nosti CPI BYTY,
a.s. Mezi dal$i oddéleni patii technickd sprava zajisSt'ujici opravy a udrzbu nemovitosti,
uctarny, oddéleni predpisii ndjemného a vyméhani pohleddavek. Dalsi nedilnou soucasti
kazdého stediska jsou pokladny uréené k hotovostnim thraddm ndjemného, vyplaceni
preplatkil z ndjemného a jinym finanénim vyrovnanim mezi spole¢nosti a ndjemniky.

V soucasné dobé pracuje ve spolecnosti 162 zaméstnancti, z toho je 97 v hlavnim pra-
covnim poméru prevazné na technicko - hospodarskych pozicich. Velka ¢ast zaméstnanct
v poctu 65 je tvofena zaméstnanci pracujicimi na Dohodu o provedeni prace. Vykona-
vaji ¢innost domovniki v jednotlivych domech. Tento pracovni post zastavaji predevsim
sami ndjemnici, majici zajem zajiSt' ovat komunikaci mezi ndjemniky a spolec¢nosti, chut’

provadét drobné udrzbarské prace a snahu zvelebovat okoli svého bydlisté.

3.3 Dotaznikové Setieni — metodologie

Pro realizaci vyzkumu v praktické ¢ésti bakalaiské prace bylo zvoleno kvantitativni
dotaznikové Setfeni mezi sou¢asnymi ndjemniky a zdjemci o ndjemni bydleni.

Vyzkum byl provadén ve spolecnosti CPI BYTY, a.s. ve stfediscich — Litvinov, Usti
nad Labem, Ceskd Lipa a Tfinec. Vyzkum byl povolen vedenim spoleénosti. V rdamci
vyzkumu byly v dotaznicich poloZeny také otazky vedeni spoleCnosti, které poskytovaly
odpovédi zajimavé pro obchodni politiku spolecnosti.

Byly vytvoreny 2 typy dotaznikii.

* Prvni typ dotazniku — I. Pozadavky minoritni (Romské) skupiny ndjemnikd na by-

dleni (viz. Priloha A). Tento dotaznik byl nabizen k vyplnéni na obchodnich cen-
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trech spolecnosti manazery prodeje. Respondenti byli vybirdni pouze ze zajemcd,
ktefi pozadovali byt u této spolecnosti.

* Druhy typ dotazniku — II. Pfistup majoritni skupiny ndjemnikt k souZiti s Romy,
pfipadné jinymi etnickymi skupinami (viz. Pfiloha B). Dotaznik byl rozddvén na
pokladnach spolecnosti vyhradné soucasnym ndjemnikiim spolecnosti.

Dotaznikového Setfeni bylo anonymni. Tim byla zaruCena vétsi navratnost a pravdivost
poskytovanych tdaji. Dotazy byly konstruovédny tak, aby se ovéfila nejen platnost hy-
potéz stanovenych v uvodu bakaldiské prace, ale také byly zodpovézeny otazky tykajici

se spolecnosti samotné.

3.4 Dotaznikové Setreni — 1.

Dotaznikové Setfeni — 1. se zabyva pozadavky minoritni (Romské) skupiny najemnikt

na bydleni. Setieni je sméfované na minoritni skupinu obyvatelstva.

34.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit poZadavky romské menSiny na ndjemni bydlent,
potvrzeni Ci vyvraceni historického nidzoru na Zivot romské mensiny ve vicegeneracnich

rodindch a zkuSenosti minority s rasovou diskriminac{i v oblasti ndjemniho bydleni.

3.4.2 Stanoveni hypotéz
Hypotéza ¢. 1:
Je najemni bydleni zptsob bydleni, ktery minoritni (Romskd) skupina obyvatelstva
preferuje.
Hypotéza ¢. 2:

Setkavaji se Clenové minoritni skupiny obyvatelstva s rasovou diskriminaci od spolu-

bydlicich v ndjemnich domech.
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3.4.3 Metodika priazkumu

Dotaznik I. ureny pro minoritni skupinu ndjemnikt byl tvoren 16 otdzkami a byl kon-
cipovan jako anonymni. Otdzka 1 byla z oblasti marketingu a poloZilo ji vedeni spole¢nosti.
Jejim cilem bylo zjistit jaké je povédomi o spolecnosti mezi romskou komunitou. Otazky
2 az 10 se tykaly zkuSenosti romské menSiny s rasovou diskriminaci v oblasti bydleni
a pozadavku této skupiny na bydleni. Dotaznik byl tvofen sedmi uzavienymi otdzkami
s vybérem pouze jedné odpovédi a tfemi otdzkami s moznosti vlastni odpovédi. Otazky
11 az 15 jsou tzv. stratifikacni otazky, které ndm umoznuji alespon ¢astecné identifikovat

slozeni respondentti. Otazka 16 zjist'uje pocet ¢lenti domacnosti.

3.4.4 Rozlozeni respondentu

Céstegnou identifikaci respondentt umoziiovaly otdzky 11 aZ 15. Jejich vysledky jsou

zpracovany v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 1: RozloZeni respondentt podle pohlavi dotaznik I

Muzi | Zeny | Celkem
40 52 92

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Tabulka 2: RozloZeni respondentl podle véku dotaznik I

Vék Muzi | Zeny | Celkem
18 —20 let 3 2 5
21 =30 let 7 16 23
31 -40 let 11 16 27
41 - 50 let 13 15 28

51 a vice let 6 3 9
celkem 40 52 92

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012
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Tabulka 3: RozloZeni respondentii podle dosazeného vzdélani dotaznik I

Vzdélani Muzi | Zeny | Celkem
zakladni 16 37 53
vyucen/a 21 13 34
US s maturitou 2 2 4
vysokoskolské 1 0 1
celkem 40 52 92

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Tabulka 4: RozloZeni respondentd podle rodinného stavu dotaznik I

Stav Muzi | Zeny | Celkem

svobodny/a 16 23 39

Zenaty/vdani 14 16 30

rozvedeny/a 8 10 18

vdovec/vdova 2 3 5

celkem 40 52 92

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Tabulka 5: RozloZeni respondentl podle zaméstnanosti dotaznik I

Zaméstnan/a | MuZi | Zeny | Celkem

ano 19 4 23
ne 21 48 69
celkem 40 52 92

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012
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Tabulka 6: Rozmisténi a pocty dotaznikid

Meésto Pocet dotaznikl | Vyplnéno | Nevyplnéno
Litvinov 60 27 33

Usti nad Labem 60 60 0
Cesk4 Lipa 60 1 59
Tfinec 60 4 56
Celkem 240 92 148

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Profese zaméstnani

* muZi
17 muzi zaméstnano na délnické pozici (1 montér, 1 Clen ostrahy, 1 rozvozce,
1 stéhovdk, 1 pfipravaf, 1 lisovac, 4 zednici, 1 zdvoznik, 6 respondentl pracovni
pozici neuvedlo)
2 muZi pracujici jako OSVC (1 mali¥, 1 respondent predmét podnikani neuvedl)

e Zeny

4 Zeny zaméstndny na délnické pozici (2 uklizecky, 2 prodavacky)

3.4.5 Analyza a prezentace vysledki vyzkumu

Dotazniky byly rozdény ve &tyfech stiediscich spole¢nosti — Litvinové, Usti nad Labem,
Ceské Lipé a Tfinci. Dotazniky byly respondenty vyplnény za pomoci manaZerd prondjmi.
Pres veskerou podporu nedoslo k plnému vraceni dotaznikli. Nejmensi pocet vyplnénych
dotazniki byl v Ceské Lip& a T¥inci. Divody pro tuto skutenost spatfuji v malém zdjmu
Romskych obyvatel bydlet v bytech této spolecnosti v uvedenych oblastech, odmitnuti

zGCastnit se vyzkumu a neochoté manazerti prondjmu vénovat se této ¢innosti.
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Otazka €. 1: Jakym zpusobem jste se dozvédél/a o moznosti ziskani bytu od spole¢nosti

CPI BYTY, a.s.?

Otazka umoznovala vybér z 3 uzavienych odpovédi:
a) inzerce, tisk, vyvésni plochy,
b) od svych znamych,

¢) tuto spole¢nost zndm z piisobeni ve svém méste.

d) jinym zplsobem umoziovala moznost vyjadieni svého nazoru.

Graf 1: Odpovédi respondentli k otdzce 1 — Dotaznik 1.
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a)  Inzerce - tisk, vyvésni plochy b]  ©Od swich zndmych c)  Tuto spoleénost zndm
z plisobeni ve svém mésté

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Odpovédi poskytly prehled nejznaméjsich zdroji informaci o poskytovani najemniho
bydleni spolecnosti CPI BYTY, a.s. Z grafu je zfejmé, Ze nejvétSim poskytovatelem infor-
maci jsou zndmi a preddvani dstnich informaci. Odpovéd’ d) zlistdvd zcela bez povsim-
nuti. Zde byl o¢ekdvan ohlas na webové stranky spolecnosti, jejichz tvorbé a obsahu je

vénovana velkd pozornost.
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Otazka €. 2: Setkal/a jste se pri pozadavku na pridéleni bytu u jiného vlastnika

s rasovou diskriminaci?

Otazka umoznovala vybér z 3 odpovédi: a) spiSe ano, b) spiSe ne, c) CasteCné

Graf 2: Odpovédi respondentli k otdzce 2 — Dotaznik 1.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Z grafu vyplyva, ze vétsina piislusniki romské menSiny (79) se pfi ziskdvani vlast-
niho bydleni setkala bud’ zcela, nebo ¢aste¢né s rasovou diskriminaci. 13 respondentti se

s rasovou diskriminaci nesetkalo.

Otazka ¢. 3: Jaké byly diavody pro odmitnuti pridéleni bytu?

Otazka umoznovala vybér z 5 odpovédi: a) diivod mi nebyl uveden, ukoncena komu-
nikace, b) odmitnuti z divodu obsazeni, ¢) odmitnuti prondgjmu Romdm, d) nebyl jsem
odmitnut, e) jiny divod.

Z uvedenych odpovédi vyplyvd, Ze vétSina zdjemcu o bydleni patficich k romské
mensiné (79) byla odmitnuta bez uvedeni diivodu, nebo z divodu romské narodnosti.
Jen minimum respondentt (13) uvedlo, Ze ditvodem odmitnuti bylo obsazeni bytu — tedy

objektivni diivod, nebo nebyli odmitnuti. Jiny diivod odmitnuti nebyl uveden.
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Graf 3: Odpovédi respondentti k otdzce 3 — Dotaznik .
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Otazka ¢. 4: Jakou velikost rodiny preferujete pro spolecné bydleni?

Otédzka umoznovala vybér z 3 odpovédi: a) jsem sdm/a, b) dvougeneracni (rodice +

déti), c¢) vicegeneracni (rodice + déti + prarodice). Cilem otdzky bylo zjistit, jaké sloZeni

Graf 4: Odpovédi respondentt k otazce 4 — Dotaznik 1.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

rodiny si predstavuji soucasni Romové. VétSina respondentt (44) si preje sdilet pouze
dvougeneracni rodinu skladajici se z rodicu a déti. Nejméné respondentt (21) si preje

vicegeneracni rodinu s prarodici. Velka ¢ast respondenttl (27) uvedla, Ze Zije sama.
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Otazka ¢. 5: Setkal/a jste se s rasovou diskriminaci od spolubydlici majoritni skupiny

v misté svého minulého nebo dosavadniho bydlisté?

Otazka umoznovala vybér z 3 uzavienych odpovédi a jedné oteviené, kde byl pro-
stor pro vlastni vyjddieni. Uzaviené odpovédi byly - a) spiSe ano, b) spiSe ne, nemél/a
jsem problémy, c) rizné, v kazdé skupiné€ jsou vice ¢i méné vstiicni lidé. Oteviend byla

odpovéd’ d) chcete-li, uved’te stru¢né své zkusenosti.

Graf 5: Odpovédi respondentti k otdzce 5 — Dotaznik 1.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Z grafu vyplyva, Ze vétSina (42) respondentl se setkala s rasovou diskriminaci od
ostatnich ndjemniku v jejich bydlisti. Pouze o 10 respondentii méné (32) zastavalo ndzor,
Ze v kazdé skupiné obyvatel jsou lidé s rliznym pristupem k ostatnim. Nejméné respon-
dentt (18) nemélo Zadné problémy s rasovou diskriminaci. Ani jeden respondent neuvedl

svij nazor v oteviené odpovédi.

Otazka ¢. 6: Preferujete byt za levnéjSi naijemné v méné lukrativni lokalité?

Otédzka umoznovala vybér z 3 odpovédi: a) spiSe ano, b) spiSe ne, ¢) mé rozhodnuti
ovliviiuje lokalita.

Cilem otazky bylo zjistit ochotu Zadatele pfijmout byt za levnéjsi ndjemné v horsi
lokalité¢ daného mésta. MnoZstvi odpovédi na jednotlivé otdzky bylo celkem vyrovnané.

Stejny pocet uchazeci o byt (28) spiSe nevyhledava horsi lokalitu za niZ$i ndjemné, nebo
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Graf 6: Odpovédi respondentti k otdzce 6 — Dotaznik .
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

jejich rozhodnuti pravé ovlivituje lokalitu bytu. Pouze o 8 respondentti vice (36) by pri-
jalo byt s levnéj$Sim ndjemnym v méné lukrativni lokalité. Zména cenové politiky v této
oblasti by pravdépodobné nepfinesla ocekavany uzitek v prondjmu byti v méné lukra-

tivnich lokalitach.

Otazka . 7: Preferujete bydleni v lokalité s prevazujici minoritni (Romskou) skupinou

najemniku pred bydlenim v bytovém domé s majoritni skupinou?

Otédzka umoznovala vybér z 3 uzavienych odpovédi: a) spiSe ano, b) spiSe ne, ¢) je mi
jedno.

Nejvétsi pocet respondentli (48) si nepieje bydlet vyhradné v romské lokalité. Nej-
méné respondentil (14) by bydleni v takové lokalité uvitalo. Vyznamnéjsi pocet respon-
dentt (30) uvedl, Ze mu na tomto problému nezalezi. Z uvedeného vyplyvd, Ze vétSina
Rom si spiSe preje bydlet spolecné s majoritni skupinou a ne v jednolitych spolecen-

stvich.
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Graf 7: Odpovédi respondentt k otdzce 7 — Dotaznik 1.
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Otazka ¢. 8: Mate povédomi o tom, Ze lze Cerpat prispévek na bydleni urceny na

kryti nakladu spojenych s bydlenim rodinam ¢i jednotliveim s nizkymi pfijmy?

Ot4azka umoznovala vybér z 3 uzavienych odpovédi: a) ano, jiZ vyuZivdm, b) nemam
povédomi, c¢) uvitdm radu pracovnika vasi spoleCnosti zabyvajicim se davkami stitni po-

moci.

Graf 8: Odpovédi respondentti k otdzce 8 — Dotaznik 1.
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VétSina respondentti (59) jiz v soucasné dobé statni prispévek na bydleni pfijima.



Nejméné respondentid (14) nema zZadné povédomi o poskytovani tohoto prispévku. O 5
respondentt vice (19) by pfivitalo pomoc pfi vyfizovani této davky. Tato otazka byla
poloZena vedenim spolecnosti z diivodu moznosti rozsiteni jiz zavedené pracovni pozice
asistenta pomoci ndjemnikdm pfi ziskdvani statnich davek. Z grafu vyplyva, Ze tato pozice

je zadouci.

Otazka ¢. 9: Najemni bydleni je zpasob bydleni, ktery preferujete?

Otédzka umoznovala vybér z 3 uzavienych odpovédi: a) spiSe ano, b) spiSe ne, c) radsi

bych volil jiny.

Graf 9: Odpovédi respondentli k otdzce 9 — Dotaznik 1.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Smyslem otazky bylo zjistit, zda ndjemni bydleni je vyhovujici zpiisob bydleni rom-
ské menSiny. Z grafu jasné vyplyva, Ze vétSina respondenti (67) povazuje tento zpusob
bydleni jako preferencni. Vyrovnané odpovédi respondentd (13 a 12) udévaji ndzor, Ze

nijemni bydleni by nevolili.

Otazka ¢. 10: V pripadé, Ze jste si vybral/a typ najemniho bydleni uved’te duvod
preference:

Otédzka umoZziovala vybér z 3 odpovédi: a) za dhradu ndjemného mam zajisténé sluzby,
nemusim se o nic starat, b) vyhovuje mému zptisobu Zivota, ¢) nemam moZzZnost zajistit

jinym zptisobem mnou pozadované bydleni pro sebe a mou rodinu.
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Graf 10: Odpovédi respondenti k otazce 10 — Dotaznik 1.
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Odpovédi na jednotlivé otdzky jsou v podstaté vyrovnané. Pfesto vétSimu poctu re-
spondentd (57) vyhovuje ndjemni bydleni z divodu zajisténych sluzeb, zadnych dalsich
starosti a vedenému zptisobu Zivota. Piesto by respondenti (35) také volili jiny zptisob

bydleni, kdyby méli moznost takovy zajistit.

Otazka €. 16: Kolik ¢leni ma Vase domacnost?

Otéazka byla pouze informativniho charakteru, kdy respondent uvedl pocet clenti doma-

cnosti.

Tabulka 7: Pocty ¢lenti jednotlivych domacnosti

Pocet ¢lenu 1 21314 15/6]7|8|9 ]| Celkem

Pocet respondenttd | 27 | 16 | 14 [ 12 |9 |7 |3 |3 |1 92

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze domacnosti respondentii prevazné odpovidaji béZnému
priméru Clent rodiny. Pomineme-li 27 respondenti Zijicich samo, pohybuje se vétSina
rodin v rozmezi 2 az 6 ¢lenti domdcnosti. V pripadé Ze odpovédi byly pravdivé, nic ne-

nasvédCuje sestehovani rodin.
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3.4.6 Zhodnoceni hypotéz

Po analyze vysledkd vyzkumu zhodnotime hypotézy stanovené v tivodu.

Hypotéza ¢. 1: Je najemni bydleni zptsob bydleni, ktery minoritni (Romska) skupina

obyvatelstva preferuje.

Platnost tohoto tvrzeni ovérovaly otazky 9 a 10 z Dotazniku I. Hypotézu se podafilo
potvrdit. 67 respondentii potvrzuje, Ze najemni bydleni je druh bydleni, které jim vy-
hovuje. Z toho 57 respondentli povazuje zptisob bydleni vyhovujici z divodu zajisténych
sluzeb za dhradu ndjemného nebo jako vyhovujici z divodu vedeného zplsobu Zivota.
Pouze 10 respondentti by v pfipadé moZnosti upustilo od tohoto typu bydleni a zvolilo by

jiné.

Hypotéza ¢. 2: Setkavaji se ¢clenové minoritni skupiny obyvatelstva s rasovou diskri-

minaci od spolubydlicich v ndgjemnich domech.

Hypotéza byla ovéfovana otdzkami 2, 3 a 5 z Dotazniku I. Hypotézu se nepodafilo
plné potvrdit. Respondenti se setkdvaji s rasovou diskriminaci pfi ziskdvani ndjemniho
bydleni. Z 92 respondentd bylo 89 odmitnuto realitnimi kanceldfemi ¢i vlastniky bytt
z narodnostni piislusnosti, uvadéné obsazenosti byti nebo byla ukoncena komunikace
bez udani diivodu. Oproti tomu ve vzdjemnych sousedskych vztazich v obytnych domech
rasovou diskriminaci vyslovené nepocit’uji. Celkem 50 respondentt se s rasovou diskrim-
inaci v domé kde bydli, viibec nesetkalo nebo uvadi, ze v kazdé skupiné obyvatel se naj-
dou lidé slusni a neslusni. 42 respondentt se s rasovou diskriminaci od sousedu setkalo.

Dalsim cilem vyzkum bylo potvrzeni ¢i vyvraceni historického ndzoru na Zivot rom-
ské menSiny ve vicegeneracnich rodindch. Odpovéd’ poskytly otdzky 4 a 16 z Dotazniku I.
Vyzkum potvrdil odklon soucasnych romskych rodin od vicegeneracniho souZziti. 44 res-
pondent odpovédélo, Ze preferuji dvougeneracni rodinu tvofenou pouze rodi¢i a détmi.

21 respondentti by chtélo Zit ve vicegeneracni rodin€. 27 respondentt uvedlo, Ze je samo.
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Soucasti dotaznikového Setfeni bylo i zjisténi poctu ¢lent v jednotlivych domacnos-
tech.
51 rodin se skladalo ze dvou aZ péti ¢leni domécnosti, coZ miiZeme povazovat za stan-
dardni rodinu. 14 rodin se sklddalo z Sesti az deviti ¢lent. Zbytek byli respondenti Zijici
sami. Budeme-li povazovat udaje za pravdivé, nepotvrzuje se ani snaha sestéhovéni vicero

lidi do jednoho bytu.

3.5 Dotaznikové Setreni — I1.

Dotaznikové Setfeni — II. se zabyva pristupem majoritni skupiny ndjemnika k souZziti
s Romy, pfipadné jinymi etnickymi skupinami. Setfeni je smérované na majoritni skupinu

najemnikd, jiz bydlicich u spole¢nosti CPI BYTY, a.s.

3.5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit postoj ndjemnikt patiicich k majoritni skupiné
obyvatel ve spolecnosti k ndjemnikim romské mensiny ¢i najemnikiim jinych etnickych

skupin.

3.5.2 Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢. 3: Prevladaji v majoritni spolecnosti predsudky rasové nesnasenlivosti ve

sloZeni spolubydlicich v ndjemnich domech. Jsou Romové diskriminovani.

3.5.3 Metodika prizkumu

Dotaznik II. ureny pro majoritni skupinu ndjemnikl byl tvofen 9 otdazkami a byl
koncipovan jako anonymni. Otazky 1 az 4 se tykaly piistupu majoritni skupiny najemnikt
k romské mensin€ v obytnych domech. Otdzka 5 hledala odpovéd’ na ochotu sdilet obytny
dim s jinymi etnickymi skupinami. Dotaznik byl tvofen ¢tyfmi uzavienymi otdzkami
s vybérem pouze jedné odpovédi a jednou otdzkou s moZnosti vlastni odpovédi.

Otazky 6 az 9 jsou tzv. stratifikacni otdzky, které ndm umoziiuji alesponl ¢astecné

identifikovat sloZeni respondent.
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3.5.4 Rozlozeni respondentu

Tabulka 8: RozloZeni respondentl podle pohlavi dotaznik II

Muzi | Zeny | Celkem
69 131 200

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Tabulka 9: RozloZeni respondentti podle véku dotaznik II

Vek Muzi | Zeny | Celkem
18-20let | 0 2 2
21-301let | 14 | 27 41
31-401let | 10 | 31 41
41-501et | 16 | 28 44

51-601let | 11 26 37

61-701et | 13 14 27
71 — 85 let 5 3 8
celkem 69 131 200

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012
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Tabulka 10: RozloZeni respondentti podle dosaZeného vzdélani dotaznik II

Vzdélani Muzi | Zeny | Celkem
zakladni 3 13 16
vyucen/a 38 58 96
US s maturitou | 22 | 51 73
vysokoskolské 6 9 15
celkem 69 131 200

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Tabulka 11: RozloZeni respondentti podle rodinného stavu dotaznik II

Stav Muzi | Zeny | Celkem
svobodny/a 16 35 51
Zenaty/vdana 34 42 76
rozvedeny/a 17 40 57
vdovec/vdova 2 14 16
celkem 69 131 200

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012
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3.5.5 Analyza a prezentace vysledki vyzkumu

Dotazniky byly rozddny na &tyfech stfediscich spolenosti — Litvinové, Usti nad Labem,
Ceské Lipé a Tfinci (viz. Tabulka 6). Dotazniky byly respondenty vyplnény za pomoci
referentt bytového oddé€leni z oddéleni predpisii ndjemného a pokladen. Veskeré dotazniky

byly vraceny. Pristup k dotaznikovému Setfeni ze strany respondentti byl pozitivni.

Otazka ¢. 1: Myslite si, Ze jste tolerantni vaci romské mensiné?

Otazka umoziovala vybér uzavienych odpovédi: a) myslim, Ze jsem tolerantni vaci
romské mensin€, b) myslim, Ze jsem ¢dste¢né tolerantni vici romské mensiné, zdleZi na

okolnostech, ¢) myslim, Ze nejsem tolerantni vii¢i romské mensiné.

Graf 11: Odpovédi respondentt k otdzce 1 — Dotaznik II.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Absolutni vétsina respondentti (161) odpovédélo, Ze je vici romské mensing tolerantni

zcela nebo Castecné, podle okolnosti souZiti. Pouze 39 respondentl bylo netolerantnich.

Otazka ¢. 2: Vadilo by Vam mit za souseda v domé, ve kterém bydlite, rodinu/y

romské narodnosti?

Otédzka umoziovala vybér z 3 uzavienych odpovédi: a) nevadilo, b) vadilo, c¢) zéleZelo

by na chovani a zptisobu jejich Zivota.
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Graf 12: Odpovédi respondentt k otdzce 2 — Dotaznik II.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Ackoliv v predeslé otazce se respondenti vyjadrili jako tolerantni vii¢i romské mensing,
za svého souseda by bez podminek pfijalo pouze 16 respondentl. 87 respondentd by

takového souseda nechtélo a 97 respondentti by romského souseda pfijalo s podminkami.

Otazka ¢. 3: V pripadé, ze by Vam vadilo mit za souseda Roma, prosim uved’te

duvod.

V této otazce byly k vybéru mozné 3 uzaviené odpovédi: a) odliSny zpisob Zivota,
obavy z nezndmého, b) obavy o své bezpeci a bezpec¢i svym blizkych, c) obavy z nekon-
trolovaného zvyseni poctu spolubydlicich v jejich byté, seste¢hovani piibuznych. Posledni
odpovéd’ byla oteviend: Jiné obavy, prosim uved’te jaké.

Mezi nejvétsi obavy ze sousedstvi s romskou rodinou respondenti (62) uvadéli strach
z nekontrolovaného zvysSeni poctu ndjemnikii v byté, tzv. sest€éhovani piibuznych. Tato
obava se z dotaznikového Setfeni ukdzala jako neopodstatnéna. 58 respondentti uvedlo
obavy o bezpedi své a svych blizkych, 39 respondenti mélo obavy z odlisného zptisobu
Zivota. Otevienou odpovéd’ vyuzilo pouze 14 respondentt. Ti uvadéli strach ze zvyseného

hluku, nepofadku ¢i kriminality. 27 respondent neodpovédélo viibec.
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Graf 13: Odpovédi respondentt k otdzce 3 — Dotaznik II.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Otazka ¢. 4: Mate néjaké osobni kontakty s romskou mensinou?

Otdzka umoznovala vybér z 3 uzavienych odpovédi: a) ano mam, jsou mezi nimi i mi

znami, b) nemam, nevyhledavam tento typ kontakti, ¢) nev§imam si, nezajimaji mne.

Graf 14: Odpovédi respondentt k otdzce 4 — Dotaznik II.
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Dotaznikové Setfeni prokdzalo, Ze vétSina respondentii (152) nema s romskou mensi-
nou zadné osobni kontakty. Tyto kontakty nevyhleddvaji ani je tato ndrodnostni mensSina

nezajima. Pouze 48 respondentti uvedlo osobni kontakt s Romy.
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Otazka ¢. 5: Ktera jina minoritni skupina obyvatelstva by Vam nejméné vadila jako

sousedé ve Vasem domé?

Tato otdzka umoznovala vybér ze dvou uzavienych odpovédi: a) Ukrajinci, b) Viet-

namci. V treti odpovédi byla moZnost vlastniho vyjadreni.

Graf 15: Odpovédi respondentt k otdzce 5 — Dotaznik II.
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni 2012

Nejvétsi narodnostni mensina, kterd by respondentim v sousedstvi nejméné vadila,
byli Vietnamci, celkem 60 respondenti. Na druhém mist€ s poctem 49 respondentl se
umistili Ukrajinci. Vyrovnany pocet respondentii (17 a 18) uvedlo Némce a Slovaky.
V posledni odpovédi, kde byla moznost vlastniho ndzoru, byli uvedeni Rekové a Poléci.

Celkem 3 respondenti. 44 respondentli na tuto otdzku neodpovédélo viibec.

3.5.6 Zhodnoceni hypotéz

Po analyze vysledkli vyzkumu zhodnotime hypotézy stanovené v tvodu. Hypotéza
¢. 3: Prevladaji v majoritni spolecnosti predsudky rasové nesnasenlivosti ve slozeni
spolubydlicich najemnika v najemnich domech. Jsou Romové diskriminovani. Hy-
potéza byla ovéfovana otdzkami 1 aZ 4 z Dotazniku II. Potvrzeni této hypotézy neni jed-
noznacné. Ackoliv se vétSina respondenttll vyjadrila jako tolerantni k romské mensing, za

souseda v obytném domé by takového nijemnika neprijali viibec nebo s podminkami.
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Vétsina respondentll se s touto komunitou nestyka viibec nebo je nezajima. K pratel-
skym vztahiim dochdzi minimélné. D4 se predpoklddat, Ze pravé toto, osobni zkuSenosti
a vSeobecné povédomi o romské mensiné€ je diivodem pro nepfrijeti této komunity do

svého okoli, ackoliv v§eobecnd netolerance nebyla prokdzéna.
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ZAVER

V bakalérské préci se autorka pokusila nacrtnout zdkladni uddlosti a historické mo-
menty minoritni romské skupiny obyvatelstva. Cilem préace bylo sezndmeni se s historif,
kulturou, Zivotnim stylem Romi a vztahu tohoto etnika k bydleni. Nastinit problémy
s diskriminaci Romu pfi ziskdavani odpovidajiciho bydleni a vysvétleni pojmu socidl-
niho vylouceni a jeho vlivu na Zivot romské komunity. Popsat ptistup k bydleni socidlné
ohroZenych skupin a Romi v Ceské republice a Evropé.

Konkrétnim cilem prace bylo zjistit, zda ndjemni bydleni predstavuje druh bydleni,
ktery romska minorita povazuje za vhodny pro svij zptisob Zivota. Dalsim cilem bylo zjis-
tit osobni zkuSenost Romu s diskriminaci vii¢i své minorité od spolubydlicich a v zajmu
objektivity byl v rdmci dotaznikového Setfeni zjiSt' ovdn ndzor ndjemniki z majoritn{
skupiny spole¢nosti na ochotu bydlet v blizkosti romské menSiny ¢i jiné etnické skupiny.

Splnéni téchto cili bylo dosazeno pomoci dotaznikového Setfeni a prostudovanim
znaéného mnoZzstvi literatury, zabyvajici se romskym etnikem. V tvodu bylo vysloveno
nékolik hypotéz, které jsou na zdkladé vysledki dotaznikového Setfeni v zdvéru prace
potvrzeny Ci vyvréaceny.

Dotaznikovym Setfenim se podafilo potvrdit hypotézu, Ze ndjemni bydleni je zptisob
bydleni, ktery minoritni (Romska) skupina obyvatelstva preferuje. Naprosta vétSina re-
spondentl vyuziva vyhod najemniho bydleni jako je zajisténi veskerych sluzeb za thradu
najjemného. Dalsi skupinu tvoii respondenti, kterym tento zpisob bydleni vyhovuje
vzhledem ke zpisobu jejich Zivota. Jen mala ¢ast respondentli by volila jiny zptsob by-
dleni a to pfedevSim pii zajisténi dostatecného mnozstvi financnich prostfedkt. Druhou
hypotézu, zda se Clenové minoritni skupiny obyvatelstva setkdvaji s rasovou diskrimi-
naci od spolubydlicich v ndjemnich domech, se nepodafilo zcela potvrdit. Respondenti
se plné setkdvaji s rasovou diskriminaci pfi ziskdvani ndjemniho bydleni. Mivaji prob-
1émy s odmitanim realitnimi kancelaremi ¢i vlastniky bytd kvili narodnostni prislusnosti,
uvadéné obsazenosti byti nebo byla ukoncena komunikace bez udani diivodu. Oproti
tomu ve vzdjemnych sousedskych vztazich v obytnych domech rasovou diskriminaci
vyslovené nepocit'uji. Zhruba polovina respondentli se s rasovou diskriminaci v domé

kde bydli, viibec nesetkala nebo uvadi, zZe v kazdé skupiné obyvatel se najdou lidé slusni
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a neslusni. Dotaznikové Setieni ale také potvrdilo, Ze se druhd polovina respondentd
setkdva s rasovou diskriminaci od sousedd v domé¢, kde bydli. Na tyto dva protichtidné
pristupy mohla odpovédét treti hypotéza. Zabyvala se otdzkou, zda prevladaji v majoritni
spole¢nosti predsudky rasové nesndSenlivosti ve slozeni spolubydlicich ndjemnikd v na-
jemnich domech, ¢i zda jsou Romové diskriminovani. Odpovéd’ na tuto hypotézu vSak
neni jednoznacna. Ackoliv se vétSina respondenti vyjadfila jako tolerantni k romské
mensSing, za souseda v obytném domé by takového najemnika nepfijali viibec nebo s pod-
minkami. VétSina respondentl se s touto komunitou nestyka vibec nebo je nezajima.
K pritelskym vztahim dochazi minimalné. D4 se predpokladat, Ze pravé toto, osobni
zkuSenosti a v§eobecné povédomi o romské mensing je diivodem pro nepfijeti této ko-
munity do svého okoli, ackoliv vS§eobecnd netolerance nebyla prokdzdna. Diliraz pfijeti
za souseda byl kladen pfedevSim na slu$né sousedské vztahy, Zddné krimindlni prostredi
a omezeni nekontrolovaného zvysSeni poctu spolubydlicich v jednom byté.

Romové jsou nasi spoluobcané. Patii do nasi spolecnosti a podle dotaznikového Setfeni
v praktické Casti prace vSe nasvédCuje tomu, Ze v naprosté vétSiné chtéji Zit s ndmi,
sdilet spole¢né hodnoty a zptlisob Zivota. Maji jinou historickou zkusenost, neZ mame my.
Po cela staleti Zili vétSinou na okraji spole¢nosti. Z tohoto diivodu ziskali mnoho doved-
nosti, které jim pomohly preZit. Jejich vztah k ostatni populaci byl vZdy ostrazity, iacelovy
anedlverivy. Toto pretrvava dodnes. Vnitiné bojuji, zda zlistat vérni svému zptisobu Zivo-
ta Ci se prizptisobit ostatnim. Pfed majoritni skupinou tedy stoji nelehky tkol: nabidnout
Romim pomoc, pfekonat predsudky a mit zdjem na jejich integraci. N&jaky neutrdlni vz-
tah mezi obéma skupinami totiz neexistuje. V soucasnosti se jednd spiSe o nefeSené napéti
skryté i oteviené. Autorka doufd, Ze tato bakalafskd préace prispéla ke zvySeni povédomi

o historii a problematice bydleni Romi v Evropé i v Ceské republice.
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PRILOHY
Priloha A — Dotaznik I.
Pozadavky minoritni (Romské) skupiny najemnikii na bydleni

Anonymni sociologicky prizkum mezi ndjemniky spolecnosti CPI BYTY, a.s.
Pozadavky minoritni Romské skupiny najemnikt na bydleni
Prosim vyberte odpovéd’ nejbliZe vyjadrujici Vas nazor a

zakrouzkujte ji:

1. Jakym zpusobem jste se dozvédél/a o moznosti ziskdni bytu od spole¢nosti
CPIBYTY, a.s.?

a) Inzerce — tisk, vyvésni plochy
b) Od svych znamych
c) Tuto spolecnost zndm z plisobeni ve svém mésté
d) Jinym zptisobem
Prosim uved'te jakym:

2. Setkal/a jste se pfi pozadavku na pridéleni bytu u jiného vlastnika s rasovou
diskriminaci?

a) SpiSe ano
b) SpiSe ne
c) Castecné

3. Jaké byly divody pro odmitnuti pfidéleni bytu?

a) Dtivod mi nebyl uveden, ukonc¢ena komunikace
b) Odmitnuti z divodu obsazeni

¢) Odmitnuti prondjmu Romim

d) Jiny divod

Prosim uved'te jaky:



Jakou velikost rodiny preferujete pro spole¢né bydleni?

a) Jsem sam/a
b) Dvougeneracni (rodice + déti)
c) Vicegeneracni (rodicCe + déti + prarodice)

Setkal/a jste se s rasovou diskriminaci od spolubydlici majoritni skupiny v misté
svého minulého nebo dosavadniho bydlisté?

a) SpiSe ano

b) SpiSe ne, nemél/a jsem problémy

c) Rizné, v kazdé skupiné jsou vice ¢i méné vstiicni lidé
d) Chcete-li, uved'te stru¢né své zkuSenosti:

N 24

Preferujete byt za levnéjSi ndjemné v méné lukrativni lokalité?

a) spiSe ano
b) spiSe ne
¢) mé rozhodnuti ovliviiuje lokalita

Preferujete bydleni v lokalité s prevazujici minoritni (Romskou) skupinou
najemniki pred bydlenim v bytovém domé s majoritni skupinou?

a. spiSe ano
b. spiSe ne
c. jemijedno

Mate povédomi o tom, 7e lze Cerpat prispévek na bydleni pfispivajici kryti
nakladil na bydleni rodindm ¢i jednotlivctim s nizkymi piijmy?

a. ano, jiz vyuzivam

b. nemam povédomi

c. uvitam radu pracovnika vasi spoleCnosti zabyvajicim se davkami statni
pomoci

Je ndjemni bydleni zpisob bydleni, ktery preferujete?

a. spiSe ano

b. spiSe ne

c. radsi bych volil jiny
Prosim muiZete uvést jaky?

II.



10. V pripadé, Ze jste si vybral/a typ ndjemniho bydleni uved'te diivod preference:

a) za thradu najemného mam zajisténé sluzby, nemusim se o nic starat

b) vyhovuje mému zptisobu Zivota

€) nemam moznost zajistit jinym zptisobem mnou poZadované bydleni pro sebe a mou
rodinu

Na zavér dovolte jen pdr otdzek nezbytnych pro mozZnost statistického zpracovani
vysledkut vyzkumu:

11. Pohlavi:

a. Zena
b. muz
12. Vék: ...

13. NejvySsi ukoncené vzdélani:
a. zdakladni
b. vyucen, SS bez maturity
c. SS s maturitou
d. VysokosSkolské

14. Rodinny stav
a. svobodny/a

b. Zenaty / vdana
c. rozvedeny /a
d. vdovec /vdova

e.
15. Jste zaméstnan/a
a. Ano
b. Ne

V pripadé, Ze jste zaméstnan/a uved'te prosim Vasi pracovni pozici:

16. Kolik ¢lend ma Vase doméacnost?

Uved'te prosim pocet: ..................

Dékujeme Vam velmi za ochotu a spolupraci pri vypracovani tohoto
anonymniho dotazniku. Dotaznik bude slouZit pouze pro sociologicky
priizkum mezi naSimi ndjemniky. Nema vliv na soucasné ani budouci
sloZeni najemniki v bytovych domech nasi spoleCnosti.

I11.



Priloha B — Dotaznik I1.

Pristup majoritni skupiny najemnikii k souziti s Romy, pripadné jinymi etnickymi
skupinami

Anonymni sociologicky prizkum mezi ndjemniky spolecnosti CPI BYTY, a.s.

Pristup majoritni skupiny najemnikua k souziti s Romy,
pripadné jinymi etnickymi skupinami

Prosim vyberte odpovéd nejbliZe vyjadrujici Vas nazor a
zakrouzkujte ji:

1. Moyslite si, Ze jste tolerantni viici romské menSiné?

a) Myslim, Ze jsem tolerantni vii¢i romské mensiné

b) Myslim, Ze jsem castec¢né tolerantni vii¢i romské mensiné, zaleZi na
okolnostech

c) Myslim, Ze nejsem tolerantni vii¢i romské mensiné

2. Vadilo by Vam, mit za souseda v domé, ve kterém bydlite rodinu (rodiny)
romské narodnosti?

a) Nevadilo
b) Vadilo
c) Zalezelo by na chovani a zptisobu jejich Zivota

3. V pripadé, Ze by Vam vadilo mit za souseda Roma, prosim uved'te duvod:

a) Odlisny zpisob Zivota, obavy z neznamého

b) Obavy o své bezpeci a bezpeci svym blizkych

c) Obavy z nekontrolovaného zvyseni poctu spolubydlicich v jejich bytg,
sestéhovani pribuznych

d) Jiné obavy
Prosim uved'te jaké:

4. Mate néjaké osobni kontakty s romskou mensinou?

a) ano mam, jsou mezi nimi i mi znami
b) nemam, nevyhledavam tento typ kontaktt
¢) nevSimam si, nezajimaji mne

IV.



5. Ktera jina minoritni skupina obyvatelstva by Vam nejméné vadila jako sousedé
ve VaSem domeé?

a) Ukrajinci
b) Vietnamci
c) Jina
Prosim uved'te jaka:

Na zavér dovolte jen pdr otdzek nezbytnych pro mozZnost statistického zpracovani
vysledkut vyzkumu:

6. Pohlavi:

a) Zena
b) muz

7. Vék:

8. Nejvyssi ukoncené vzdélani:

a) zakladni

b) vyucen, SS bez maturity
c) SS s maturitou

d) vysokoskolské

9. Rodinny stav

a) svobodny/a

b) Zenaty / vdana
c) rozvedeny /a
d) vdovec / vdova

Dékujeme Vam velmi za ochotu a spolupraci pri vypracovani tohoto
anonymniho dotazniku. Dotaznik bude slouZit pouze pro sociologicky
priizkum mezi nasimi ndjemniky. Nema vliv na soucasné ani budouci
sloZeni najemniki v bytovych domech nasi spolecnosti.



Priloha C - Identifikace otazek podporujicich jednotlivé hypotézy

H1: Je ndjemni bydleni zptisob bydlenti, ktery minoritni (Romskad) skupina obyvatelstva
preferuje v oblasti bydleni?

Odpovidaji otazky z dotazniku:

D1 _OT 2
D1_0OT 3
D1_OT5

H2: Setkavaji se clenové minoritni (Romské) skupiny obyvatelstva s rasovou
diskriminaci od spolubydlicich v domech ndjemniho bydleni?

Odpovidaji otazky z dotazniku:

D1_0OT9
D1_OT 10

H3: Prevladaji v majoritni spolecnosti predsudky rasové nesndsenlivosti ve sloZeni
spolubydlicich ndjemnikii v ndjemnich domech? Jsou Romové diskriminovdni?

Odpovidaji otazky z dotazniku:
D2_0T1
D2_0T 2

D2_0OT 3
D2_0T4

VL
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