Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra informacniho inZenyrstvi

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalaiska prace

Alternativy jazyka JavaScript v prostiedi webu na
strané klienta

Martin Homza

© 2021 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Martin Homza
Systémove inZenyrstvi a informatika
Informatika
MNazev prace
Alternativy jaryka JavaScript v prostredi webu na strané klienta

Nazev anglicky

lavaScript language alternatives in a web environment on dient-side

Cile prace

Cilem prace je najit, popsat a zhednotit dostupné alternativy jazyka Javascript pomoci malé webove
aplikace. Vysledem prace bude vicekriteridlni vwwhodnoceni testovamych variant z pohledu uZivatele

i z pohledu twirce.

Metodika

Budou dodrovany standardy softwaroveho inZemyrstvi, predeviim UML. ¥V obou testovanych pohledech
bude zvoleno 5 aZ 7 testovanych parametri, které budou vyhodnocovany na pétistupfiove ordinalni Skdle.
Wjsledné vicekriteridlni srovnani bude také ve formé nedpiné ordinadlné usporadang mnoZiny.

oficigini dokument * Sesid zemEdEisks univerzsita v Praze * Kamycka 125, 155 00 Fraha - Suchdol



Doporufeny rozsah prace

&0 — 80 stran

Klitova slova

lavaScript; web; dient-side; WebAssembly, TypeScript; Dart; CoffeeScript; Elm; Blazor

Doporuiené zdroje informaci

FENTOM, Steve (2017) Pro typescript. New York, NY: Springer Science+Business Media, ISBN
9781484232454,

HIMSHOOT, Peter (2019) Blazor revealed — building web applications in _NET. New York, NY, Springer
Science+Business Media, ISBN 9781484243428,

MACCAW, Alex (2012) The little book on CoffeeScript. Sebastopol, CA: O'Reilly Media, 1ISBN
9781449321055.

ZARA, Ondfej (2015) lavaScript: Programatorské techniky a webové technologie, Brmo Computer Press,
ISEN 9788025145739,

Predb&iny termin obhajoby
2020/21 L5 - PEF

Vedouci préce
doc. Ing. Vojtéch Merunka, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra informacniho inZenyrstvi

Elektronicky schwaleno dne 19. 11. 2020 Elektronicky schvaleno dne 19. 11. 2020
Ing. Martin Pelikan, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 04. 02. 2021

oficigini dokument * Sesid zemEdEisks univerzsita v Praze * Kamycka 125, 155 00 Fraha - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalaiskou praci "Alternativy jazyka JavaScript v prostiedi webu na
strané klienta" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho bakalatské prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informacénich zdrojd, které jsou citovany v praci
auvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autor uvedené bakalaiské
prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava

tfetich osob.

V Praze dne 15.3.2021




Podékovani

Réd bych touto cestou podékoval doc. Ing. Vojtéchu Merunkovi, Ph.D. za vedeni a pomoc

pii zpracovani této bakalaiské prace a také své rodin€ za podporu.



Alternativy jazyka JavaScript v prostiedi webu na
strané klienta

Abstrakt

Tato préce pojednava o porovnani vyznamnych dostupnych alternativ programovaciho
jazyka JavaScript v prostiedi webu na klientské strané. Hlavnim cilem je porovnani
programovacich jazyka TypeScript, CoffeeScript, Dart a frameworku Blazor s jazykem C#
mezi sebou s ohledem na vyvojafe a jejich cilené uzivatele a zjisténi vyhod pouziti téchto
jazyka namisto JavaScriptu.

Teoreticka cast prace rozebira prostiedi webové aplikace a technologie pro vyvoj
webovych aplikaci, jazyk JavaScript a divody vzniku alternativnich jazyku. Dalsi ¢ast
popisuje jednotlivé alternativni jazyky, jejich funkcionality, technologie a vyhody proti
JavaScriptu.

Prakticka cast obsahuje navrh a implementace ukézkovych webovych aplikaci
v jednotlivych alternativnich jazycich, jejich popis a vysledné porovnani a zhodnoceni.

Klicova slova: JavaScript; web; klientska strana; WebAssembly; TypeScript; Dart;
CoffeeScript; EIm; Blazor



JavaScript language alternatives in a web environment
on client-side

Abstract

This thesis is devoted to a comparison of an important available alternatives of the
JavaScript programming language in the web environment on the client-side. The main
purpose is to compare the programming languages TypeScript, CoffeeScript, Dart and
Blazor framework with the C# language regarding to developers and their targeted users
and finding out the advantages of using these languages instead of JavaScript.

The theoretical part of this thesis analyses the environment of the web application
and technologies for web applications development, JavaScript language and the reasons
for the emergence of alternative languages. The next part describes individual alternative
languages, their functionalities, technologies, and advantages against the JavaScript.

The practical part contains the design and implementation of the sample web
applications in various alternative languages, their description and the resulting
comparison and evaluation.

Keywords: JavaScript; web; client-side; WebAssembly; TypeScript; Dart; CoffeeScript;

Elm; Blazor
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Seznam pouzitych zkratek

HTML — Znackovaci jazyk pro tvorbu webovych stranek.

SPA — Webova aplikace pouzivajici pouze jednu stranku pro vSechen obsah.
UML — Graficky jazyk pro navrh a dokumentaci programovych systému.
WASM — Binarni instrukéni format optimalizované pro webové prohliZzece.
DOM - Objektove orientovany model reprezentujici XML, ¢i HTML dokument.
HTTP — Protokol pro komunikaci v pocita¢ové siti.

JIT — Metoda prekladu zdrojového kddu programovaciho jazyka vyuzivajici
mezikadd.

API — Rozhréni pro programovani aplikaci.

JSON — Format zapisu dat.

SQL — Strukturovany dotazovaci jazyk pro praci s daty v relaénich databazich.
CSS — Jazyk pro popis zpisobu zobrazeni HTML elementt na strance.

GUI — Grafické uzivatelské rozhrani.

SDK — Sada vyvojovych néastroju pro vyvoj aplikaci.

.NET — Softwarova platforma obsahujici soubor technologii spole¢nosti Microsoft
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Uvod

Popularita webovych aplikaci a celkove i celého webu je ¢im dal vyssi. V soucasné dobé
existuje jiz velké mnozstvi webovych aplikaci a mnoho aplikaci ur¢enych pivodné pouze
pro pocitac, ¢i pouze pro mobilni telefon byly pfevedeny na webové aplikace. Webové
aplikace se tési uspéchu zejména diky jejich dostupnosti a jednoduchosti, nebot’ uzivatel
musi mit pro jejich pouzivani pouze nainstalovany libovolny webovy prohlize¢. Diky
soucasnym technologiim Ize s webovymi aplikacemi pracovat stejné jako s témi uréenymi
pouze pro dané zatizeni a nabizeji 1 podobny, ¢i dokonce stejny vykon.

Pro vyvoj webovych aplikaci je nutné pouzivat pomérné velk€é mnozstvi
technologii, nebot” webova aplikace lze rozdélit do nékolika oblasti a kazda tato oblast
vyuziva jinou technologii. Vyznamnou technologii je skriptovaci jazyk JavaScript,
dlouhou dobu dominantni technologie pro webové klientske zpracovani dat. JavaScript se
pysni velké popularité¢ a jednd se o nejvice pouzivany jazyk ze vSech. Jazyk ma vSak
mnoho nevyhod a odliSnosti od ostatnich popularnich standardnich jazykd, coz vede
k Castému zmateni vyvojaii, a tedy i k ¢astym problémum s vyvojem a béhem programu.

JavaScript byl dlouhou dobu jedinym podporovanym jazykem prohlize¢i pro
Klientské skriptovani. Jeho problematické konstrukce a nedostupnost jinych moznosti pro
klientské skriptovani vedli vyvojare, a i celé spole¢nosti k mySlence nahradit JavaScript
jinym jazykem, ¢i vytvofit alespon dalsi alternativni jazyk. Tyto snahy o nahrazeni jazyka
JavaScript jej provazeli celym jeho historickym vyvojem, nakonec vSak spousta alternativ
zanikla a zadné se nepovedlo JavaScript zcela nahradit. V soucasné dobé¢ vSak existuji
vyznamné a oblibené alternativy, a nékteré dokonce oblibenosti i dohangji samotny
JavaScript. Situace alternativ jazyka JavaScript v prostiedi klientského zpracovani dat se
také vyznamné zlepSila vznikem nového standardu WebAssembly, umoziujici pro
klientské zpracovani dat vyuzivat libovolny programovaci jazyk.

Pravé témito alternativami se zabyva tato prace, konkrétné budou vybrany
vyznamné jazyky CoffeeScript, Dart, TypeScript a framework Blazor, ktery vyuziva
zminény standard WebAssembly. V teoretické ¢asti prace bude nejprve piedstaveno
samotné prostfedi webu a jeho vyvoj. Dale budou piedstaveny jednotlivé ¢asti webové
aplikace, ¢i stranky z pohledu jejich tvorby a konkrétni technologie, které se pfi
implementaci pouzivaji. Po ptfedstaveni webu a webovych aplikaci bude mozné popsat
ptimo jazyk JavaScript a divody vzniku jeho alternativ. Zbytek teoretické ¢asti bude
vénovan popisu jednotlivych zminénych alternativ, konkrétné budou rozebrény jejich
obecné informace, historicky vyvoj, vyhody a nevyhody a styl zapisu.

Prakticka ¢ast bude vénovana hlavnimu cili prace, tedy porovnani vybranych
alternativ jazyka JavaScript mezi sebou a jejich zhodnoceni. Pro ziskani vysledku, ze
kterych nasledné porovnani alternativ bude vychazet, bude v kazdé alternativé vytvotena
a zkoumana totozna demonstra¢ni mala webova aplikace. Postupny vyvoj aplikace bude
v praktické casti popsan a bude se drzet standardi softwarového inzenyrstvi. Zjisténé
vysledky z aplikaci budou porovnany a zhodnoceny jak z pohledu vyvojate, tak i z pohledu
uzivatele. Vysledky budou zobrazeny na neuplné ordindIn€ uspotddané mnoZzing.
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Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Cilem prace je najit, popsat a zhodnotit dostupné alternativy jazyka Javascript pomoci
malé webové aplikace. Vysledem prace bude vicekriteridlni vyhodnoceni testovanych
variant z pohledu uzivatele i z pohledu tvirce.

1.2 Metodika

Budou dodrzovany standardy softwarového inzenyrstvi, piedevS§im UML. V obou
testovanych pohledech bude zvoleno 5 az 7 testovanych parametri, které budou
vyhodnocovany na pétistupnové ordinalni Skale. Vysledne vicekriteridlni srovnani bude
také ve formé netpIn€ ordindIn¢ uspotaddané mnozZiny.
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Teoreticka vychodiska
1.3 Prostiedi webu

Kapitola popisuje historicky vyvoj weboveho prostfedi a vymezuje zakladni potiebné
pojmy pro tvorbu webovych aplikaci a stranek. Jsou zde rozebrany zakladni druhy obsahu
v prostiedi webu, prohlize¢e a Document Object Model.

1.3.1 Historické pozadi vyvoje webu

I pies to, Ze za pocatek internetu se povazuje jiz rok 1969, samotny web vznikl az v roce
1989, kdyz Tim Berners-Lee definoval hypertextovy systém, nato vytvofil i hypertextovy
editor a prvni webovy server, na kterem publikoval specifikaci standardd UDI (nyni URI),
HTML a HTTP (Tim Berners-Lee, 1998).

Za skute¢ny pocatek webu se vSak povazuje aZ rok 1991, kdyz byl zptistupnén Sirsi
veiejnosti diky prvnim grafickym webovém prohlize¢im. Roku 1993 Marc Andreessen
a Eric Bina vydali vyznamny prohliZze¢ Mosaic. Mosaic dokazal zobrazovat pouze statické
stranky, dokazal tedy pouze zpracovavat ,,DOM* (Document Object Model). Marc
Andreessen 0 rok pozdé&ji zalozil spole¢nost ,,Netscape* a vydal konkuren¢ni popularni
prohlize¢ ,Navigator®. Andreessen mé¢l vizi o prohlizeCich zobrazujicich dynamické
webové stranky, tedy stranky, které dokaZzou interagovat s uzivatelem, automatizovat
operace a podobn¢. Proto najal Brendana Eicha, ktery vytvofil jazyk JavaScript (Fireship,
2019).

Ve stejné dobé spolecné s JavaScriptem vznikal 1 dal$i dalezity jazyk pro rozvoj
webu, konkrétné jazyk PHP pro serverové skriptovani. Microsoft po vydani JavaScriptu
vytvofil svou vlastni verzi interpretu JavaScriptu pro sviij prohlize¢ Internet Explorer.
Interpret Microsoftu mél mnoho odlisnosti od plvodniho interpretu, a tak vznikaly
probléemy s kompatibilitou. V roce 1996 byl vydan jazyk CSS a HTML byl doplnén
o podstatna rozsifeni. Ke konci 20. stoleti ovladal Internet Explorer 90 % trhu (Champeon,
2001).

Na zacatku 21. stoleti zacala i komunita rozvijet jazyk JavaScript knihovnami
(AJAX, jQuery, ...) a taktéz se zacaly objevovat prvni snahy o nahrazeni JavaScriptu, v té
dob¢ jediného jazyku pro Kklientské skriptovani. Tehdy se o jeho nahrazeni pokousel jazyk
ActionScript. Internet Explorer se vznikem webového prohlizee Firefox zacal ptichazet
o dominantni postaveni na trhu az nakonec se tohoto dominantniho vedeni ujal webovy
prohlize¢ Chrome od spole¢nosti Google. Chrome byl uspésny predné diky své rychlosti,
o kterou se zaslouzil implementaci modulu JIT (just-in-time compilation) do svého
interpretu JavaScriptu ,,V8“. Po roce 2010 zacaly vznikat popularni JavaScriptové
frameworky (Angular, Backbone, ...), diky kterym se zacaly pouzivat JavaScriptove
frameworky jako standard. Soucasné vSak vznikaly také dalsi jazyky, se snahou nahradit
JavaScript. Naptiklad CoffeeScript se snazil zakryt ,,zvlastni“ funkcionality JavaScriptu
a zkratit jeho zépis. CoffeeScript vSak nad JavaScriptem nevyhral, a tak se pii pouzivani
musi prekladat do JavaScriptu. Na druhou stranu se tim zavedlo pouzivani transpilace jako
bézny standard. Taktéz samotny Google vytvaiel vlastni ndhradu JavaScriptu, jazyk
,Dart”, ten vSak také skoncil jako CoffeeScript. Microsoft vydal také svij jazyk, avsak
nesnazil se JavaScript nahradit, ale doplnit je o potfebné funkcionality, které jsou nutné pro
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tvorbu velkych projektt. TypeScript je nyni nejvice pouzivany jazyk jako alternativa
JavaScriptu. (Fireship, 2019)

Vroce 2017 zacal byt v nejpouzivanéjSich prohlize¢ich podporovan webovy
standard WebAssembly popisujici strojovy koéd pro prohlizee. Coz umoznilo kéod
jakéhokoliv programovaciho jazyku spoustét v prohlize¢i. Jiz tedy neni nutné pouzivat
JavaScript a lze pouzivat libovolny jazyk s piekladaéem do formatu WebAssembly
(Drozdik, 2019).

1.3.2 Webové prohlizece

Webovy prohlize¢ je aplikace zpracovavajici a zobrazujici obsah webovych stranek.
Webovych prohlize¢u je velké mnozstvi a zejména diive se Casto lisily funkcionalitami,
podporou technologii, vzhledem, ¢i zptisobem zpracovani i vystupem stranek. Z téchto
davodi je potieba pouzivat takové technologie, aby vytvarena aplikace byla podporovana
CO nejvétsim mnozstvim ruznych prohlize¢t  (DifferenceBetween.net, 2011).
Nekompatibilita technologii v prohlize¢ich byla zptisobena hlavné malou mirou
standardizace technologii a rychlym rozmachem dynamickych webovych stranek bez
dostate¢nych rozhrani.

Mezi nejznaméjsi prohlizeCe soucasnosti patii Microsoft Edge, Internet Explorer,
Chrome, Firefox, Brave, Opera a Safari (Zara, 2015, s. 23-24).

1.3.3 Staticke webové stranky

Prvnim obsahem sdilenym v prostiedi webu byly statické webové stranky. Web mél
puvodné slouzit ke sdileni dokumentt, a tak jsou statické webové stranky v podstaté
obycejnymi dokumenty s textem a jednoduchym formatovanim. Statické webové stranky
az na funkci pro ptesmérovavani mezi strankami postradaji interaktivitu (Niemczyk, 2015,
s.12).

Vétsinou uzivatel ziskava staticke stranky do prohlizece ve stejném stavu jako jsou
ulozeny na serveru. Jelikoz zobrazuji vzdy stejny obsah, nelze je odlisit podle piijemce, ani
jinych parametrti. Z pohledu implementace se miize jednat o HTML dokumenty uloZené
v né&jakém souborovem systému.

V dnes$ni dob¢ statické stranky vyuzivaji i CSS a néjaky skriptovaci jazyk na
klientské strané. OvSem nepouzivaji zadna data ze serveru a serverovych databazi, a tak je
obsah stale stejny. Pouzivaji se pro stranky, které neni potieba aktualizovat.

rwr

Vyuzivani statickych stranek namisto dynamickych stale pfinasi vyhody jako je
bezpe¢nost, vysoka rychlost, nezavislost na databazich a aplika¢nich serverech
a jednoduchost (Lamolony, 2019).
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1.3.4 Dynamicke webove stranky

Kvuli nemoznosti interaktivity bylo nutno piejit ze statickych webovych stranek na
webové stranky dynamickeé. Interaktivita je zde vytvafena pomoci programovacich jazyk
na klientské a serverové strané. Stranky jsou generovany dle potieby na serveru, ¢&i
ptipadné dotvaieny za b&hu. Dynamické stranky umoznily existenci internetovych
obchodt, webovych informacnich systému, webovych her, ¢i online novinam (Niemczyk,
2015, s.12).

V soucasnosti je vétSina webovych stranek dynamickych. Pro jejich implementaci
je vyuzivano dvou zptsobu. V prvnim piipadé jde o stranky, kde samotny vyvojar ptimo
spravuje serverovou c¢ast, naprogramovanou napiiklad v jazyce PHP, nebo ASP.NET
a databazi. Ve druhém zptisobu vyuziva vyvojar pro spravu stranek CMS neboli redakéni
systémy, jedna se napiiklad o WordPress, ¢i Drupal.

Dynamicke stranky zobrazuji obsah uzivatele v HTML 8abloné¢ a umoziuji tento
obsah editovat. Pokud uzivatel provede zmény obsah mu je znovu vygenerovan. Hlavni
vyhody dynamickych webovych stranek je jednoducha aktualizace obsahu, zejména pii
pouzivani redak¢niho systému a vysoka flexibilita, umoziujici vytvafet razné interaktivni
funkcionality (Lamolony, 2019).

1.3.5 Webova aplikace

Nyni web umoziuje vytvaret stejné aplikace jako jsou na pocitacich, ¢ mobilnich
telefonech. Nejedna se o pouhé stranky zobrazujici obsah ale o aplikace, které zpracovavaji
uzivatelska data, komunikuji se serverem a pracuji s databazemi. Jejich vyhodou proti
normalnim aplikacim je vétsi dostupnost (Prochéazka, 2019, s. 12).

Na rozdil od dynamickych webovych stranek, kde pifevazné mnozstvi zaslanych dat
sméfuje ze serveru K uzivateli, webové aplikace vyuzivaji plné obousmérnou komunikaci
mezi klientem a serverem. Webové aplikace tak umoziiuji zpracovavat specificka
dynamicka data uzivatele, s témito daty je mozné pracovat skrz aplikaci, publikovat je,
pieposilat mezi uzivatele a dalsi.

Mezi webové aplikace patii napiiklad webové hry, textové editory, editory
fotografii a aplikace pro obchodovani s akciemi (Shukla, 2017).

18



1.3.6 Document Object Model

Document Object Model (DOM) je velmi podstatné rozhrani pro vyvoj webovych stranek
a aplikaci, nebot’ jej kazda stranka musi obsahovat, aby bylo mozné propojit tuto stranku se
skripty, ¢i programovacimi jazyky. Jedna se o objektové orientované rozhrani, nezavislé na
platformé, reprezentujici strukturu dokumentu jako logicky strom. Tento logicky strom
obsahuje vétve zakoncené uzly. Kazdy uzel obsahuje objekty, tvotici strukturu dokumentu.
Diky tomuto rozhrani je mozné pomoci skriptu ménit obsah dokumentu, formatovani
a strukturu. Uzly také dokazou detekovat udalosti, na které muze skript reagovat (MDN
Web Docs, 2021).

Pii vykreslovani obsahu prohlize¢em musi kromé vykreslovani element, také
vypocitavat kam je vykreslovat podle velikosti stranky. Kdykoliv se zméni velikost
jednoho elementu, prohlize¢ musi upravit vSechny elementy na strance. Kvilli tomu je
DOM vypocetné naroény a ve vysledku i pomaly. Pro mensi zatézovani modelu pii
aktualizaci vznikl virtualni DOM a inkrementalni DOM. Tyto techniky pouzivaji napiiklad
JavaScriptové frameworky React a Angluar, nebo framework pro jazyk C#, Blazor.

Virtudlni DOM umoziiuje vytvaiet a zpracovavat v programu virtualni objekty
reprezentujici DOM. Zpracovani téchto virtudlnich objekti v programu je mnohem
rychlej$i nez ve skutecném DOM. Pti potiebé vykresleni tohoto objektu ve skute¢ném
DOM se v ném pouze ud¢laji takové zmény, aby vypadal jako ten virtualni.

Inkrementalni DOM je technika minimalizuji mnozstvi zmén potiebnych pro
aktualizaci DOM do vysledné podoby (Blazor University, 2021).

Na obrazku 1 je vykreslena schématicka struktura DOM modelu.

Document
Kofenovy
element:
<html>
|
[ ]
Element: Element:
<head> <body>
Element: Element: Element: Atribut:
<title> <h1> <a> "href"
Text: Text: Text:
"Titulek" "Nadpis" "Odkaz"

Obréazek 1 — Model DOM (W3Schools, ¢1999-2021)
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1.4 Implementace webovych stranek a aplikaci

Pti procesu implementace webovych stranek a aplikaci je potieba zaméfit se na nékolik
riznych casti, které lze rozdélit podle pouzitych technologii a oblasti a do kterych Ize
kazdou webovou stranku a aplikaci rozdélit. Nékteré tyto ¢asti umoziuji vyvojafi pro
implementaci vybrat si libovolnou technologii z vice variant. Ostatni ¢asti naopak vyzaduji
vyuziti jedné dané technologie pro vyvoj, i pies to vSak existuji alternativy. Tato kapitola
rozebira tyto zakladni ¢asti webové stranky od struktury a grafiky po zpracovani dat na
serveru a ukladani téchto dat. Déle vysvétluje proces transpilace a standard WebAssembly.

1.4.1 Struktura a obsah

Pro tvorbu struktury a obsahu je na webu dominantné vyuzivan znackovaci jazyk HTML
(Hypertext Markup Language), navrzeny pro zobrazovani v prohlize¢ich s kofeny v jazyce
SGML. Jazyk piavodné vznikl pro formatovani a sifeni védeckych dokumentt, v souc¢asné
dob¢é se vSak pouziva pro vSechny typy dokumentl na webu a umoziuje vyuzivat
pokrocilé vizualni funkce. Vyznamnym milnikem pro HTML je jeho péata verze, ktera
Z jednoduchého znackovaciho jazyka pro statické webové stranky vytvofila plnohodnotné
rozhrani API. Patd verze aktualizovala elementy z ptedchozich verzi, piidala nové
elementy, podporu multimedii a rozhrani APl pro model DOM. V dokumentu lze také
pouzivat a piipojovat CSS stranky a JavaScriptové skripty, coz vypovida o provazanosti
HTML s témito technologiemi.

Jazyk HTML ma hierarchickou strukturu. Jeho zékladnim stavebnim kamenem jsou
elementy pochazejici z mnoziny definovanych znacek, které maji sémanticky vyznam
a jsou reprezentované tagy neboli znackami. Element obsahuje pocate¢ni znacku a musi
obsahovat i ukoncovaci, pokud uchovava néjaky obsah. ZnaCka nese nazev elementu
a muze obsahovat i atributy, které jsou slozené z nazvu a hodnoty. Struktura dokumentu
musi mit povinné ¢asti HTML, tedy deklaraci verze jazyka, kofenovy element, hlavicku

pro piipojeni externich dokumentt a pro technické informace a té€lo pro zobrazovany obsah
(Brown, 2014, s. 13-31).

Tento jazyk je jedinym podporovanym jazykem v prohlize¢ich pro tvorbu struktury
webové stranky. Jako alternativu lze pouzit rizné nastroje, napiiklad takzvané ,templating
engine®, které zjednodusuji zapis HTML a ptidavaji do néj funkcionality z programovacich
jazykl, tedy podminky, cykly, funkce a dal$i. Zastupci téchto ndstroji jsou Pug.js a Razor
(Hiwarale, 2018).

V tabulce 1 je ukazan rozdilny zapis jazyka HTML a nastroje Pug.js.

Tabulka 1 — Porovnani jazyka HTML a nastroje Pug.js (Vlastni zpracovani)

HTML Pug.js
<html lang="cs"> doctype html
<head> html (lang='cs")
<title>Titulek</title> head
</head> title Titulek
<body> body
<h1l>Nadpis</hl> hl Nadpis
<a href="#">0dkaz</a> a(href="#"'") Odkaz
</body>
</html>
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1.4.2 Grafika

Tvorbu grafiky umoziiuje na webu jazyk CSS (Cascading Style Sheets), ¢esky kaskadove
styly. Vznikl za G¢elem oddéleni struktury od grafického zobrazeni v HTML dokumentu,
zastava tedy nejcastéji roli doplitku k HTML. Popisuje zplisob zobrazeni elementt, tedy
upravuje vzhled obsahu, barvy, uspotadani pisma, usporddani dle velikosti zafizeni,

vV s

Syntaxe jazyka obsahuje pouze selektory, vlastnosti a hodnoty vlastnosti. Selektor
oznacuje elementy v dokumentu podle nazvu, atributu, ¢i polohy. Selektor dale obsahuje
jiz zminéné vlastnosti a hodnoty, které umoznuji formatovat elementy (Lazaris, 2014,
s.15-22).

Ptestoze CSS kod ma jednoduchy zépis, se zvétSujicim se obsahem kddu je ¢im dal
komplikovanéjsi jeho spra