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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C

Oduvodnénti:

Bakal&t¥skad prace se zabyva, jak ndzev naznacduje, nédsilim pachanych na seniorech
v pripadech, kdy je obét tzv. zavislou osobou.

Cilem préce je: ,Cilem prace je charakterizovat systém prevence a pomoci
doméciho nasili na seniorech ve vybranych organizacich Kradlovéhradeckého a
Pardubického kraje.™

Cil prace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné, presto se domnivédm, Ze obtizné méfitelné a tedy nelze
spolehlivé posoudit, zda ho bylo dosazeno ¢i nikoliv.

Hlavni cil je rozpracovan do cild dilcéich cilti, které jsou koherentni, vzajemné
provadzané a jejich naplnéni koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socidlni prace nebo socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:
Struktura prace odpovidad smé&rnici teditelky USP UHK &. 1/2015. Jeji struktura je
logickd z hlediska cil® préce.
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Hodnoceni teoretické Casti prace: B

Odtivodnéni:

V teoretické casti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préce.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Z&dny z uvedenych pojmiu ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytedny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznédni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvidtni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijimd spisSe nekriticky, coz mtZe byt také jen dlsledek
pfedchoziho vybéru studentce konvenujicich pramenu.

Teoretickd cast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, ze
kterého by bylo zrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuZivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoreticka c¢ast prace nedava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
feSeni problematiky v zahranic¢i, a to ani zprostfedkované z cesko-jazycné
literatury.

Hodnoceni metodické asti prace: A

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovani a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Popis této metody, resp.
techniky je v praci uveden na str. 29-30.

! Nehodici se Ekrtnéte.



Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilam préace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i1 zddvodnéna.

Metodickd c¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilc¢i cile.

Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (otézek).

Vyzkumny soubor je dostatecné popsan a odtvodnén, JjakoZ 1 zpusob a kritéria
vybéru informantt.

Pr4dce obsahuje velmi strucni popis organizace a prubé&hu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych krokt (str. 34).

Metodickd Cast obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat, byt velmi strucény
(str. 35).

Studujici také uvadi reflexi etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené vyzkumné
strategie z hlediska validity vyzkumu (str. 35.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu: D

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilcdich cila.

V préaci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisSténych tdaja od vlastni
interpretace. Interpretace predstavuje spise vyclet typickych vypovédi, pricemZ
jejich vzadjemné usouvztaZnéni a vysvétleni hlubsSich vazeb chybi.

Vyroky ,respondenti shodné", ,vétSinou"“ apod. vyvolavaji dojem, Ze studujici
pfistupuje k analyze spise kvantitativné, nez kvalitativné, coZ povazuji za
chybu.

Ostatni zpracovéani vysledklli je provedeno adekvatné dle poZadavklli zvolené
metodiky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: C

Odivodnéni:

Vzhledem k formulaci cile, nejsem schopen posoudit, zda se stanoveného cile
poda¥ilo dosédhnout. Dilcich vyzkumnych cill se dosdhnout podatrilo.

Studujici neformuluje Zzadné navrhy k napravé.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné c¢asti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecna diskuse chybi.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni a pomiji i reflexi etické stranky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odtvodnéni:

Stylistickd a gramatickéa uroven préace a dodrzeni formdlnich poZadavki odpovidéa
narokim kladenym na zavérecénou kvalifikacni préaci.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
Odivodnéni:

Pridce je zamé¥ena na praktickou stréanku vykonu profese. Vystupy préace jsou
readlné vyuzitelné pro praxi. Potencial rozvijet teoreticky apardt oboru socialni
prace ¢i socidlni politiky je u této préce spise maly.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

POkuste se prosim na zaklad& zjidté&nych skutednosti zformulovat ndpravna
opattreni.



Celkové zhodnoceni prace: C

Oduvodnént:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze ptedloZena prace splituje naroky kladené na diplomeveu/bakalaiskou praci a
doporucuji ji k obhajobé.
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