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Abstrakt

Bakalai'ska prace se zabyva posouzenim prabéhu transformace kulturniho lesa na les
piirod¢ blizky, ktery je soucasti ochranného pasma Narodni piirodni rezervace Knéhyne-
Certiiv mlyn. V porostech, které se nachazeji v tomto ochranném pasmu, se vyskytuji
nepivodni smrkové monokultury, které jsou zna¢né nestabilni. V roce 2005 a 2006 bylo
vybrano 12 vyzkumnych ploch v 7 porostnich typech, kde je zastoupen smrk, buk a jedle.
Tehdy bylo provedeno prvni méfeni a vyhodnoceni stavu piirozené obnovy a to jak na
transektech, tak i na celych zkusnych plochach. U piirozené obnovy se sledoval druh, a pocet
jedincu a jejich stav. V roce 2014 bylo méteni opakovano a vysledky byly porovnavany. Z
cetnosti jedincii 1ze hodnotit strukturu zmlazeni a z toho vyplyvajici vhodnost ¢i nevhodnost
zmlazeni k dal§imu péstovani stabilnich porosti. V praci jsou uvedeny doporuceni pro
transformaci porostli vyplyvajici ze zavéru prace. Vysledky prace jsou aplikovatelné nejen v

ochranném pasmu, ale i v ostatnich lokalitaich obdobného charakteru.

Klicovéa slova: Moravskoslezské Beskydy, NPR Knéhyné-Certv mlyn, piirozena obnova,

ptirod¢ blizké hospodateni, transformace, ptestavba.
Abstract

This Bachelor paper focuses on the transformation of a cultural forest into a natural
forest, which is situated in the protected zone, National Nature Reserve Knéhyné-Certiv
mlyn. In the growths, which are located in the protected zone, there are non-native spruce
monocultures that are highly unstable. In 2005 and 2006, 12 research areas in 7 parcels were
chosen, where spruce, beech and fir trees can be found. The first measurement and evaluation
of natural recovery both on transects, as well as on the entire plot were effected. Natural
regeneration includes monitored species, the number of individuals and their statuses. In
2014, the measurement was repeated and the results were compared. We can evaluate the
structure of rejuvenation from the subjects' frequency, and, according to these results, we can
determine if the rejuvenation is acceptable or unfit for sustainability. In this bachelor paper,
recommendations of sequented transformational measures are being presented for a bachelor
paper data. The Bachelor paper's results are not only applicable in the protected zone

mentioned above, but also in other locations of similar character.

Key words: Moravskoslezské Beskydy, National Nature Reserve Knéhyné-Certiv mlyn,

natural reproduction, fading close to nature, transformation, restructuring
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1. Uvod

V pohoti Moravskoslezskych Beskyd byla znacna ¢ast uzemi v roce 1973 prohlasena
za chranénou krajinnou oblast, aby zde na nékterych mistech byl silnéj$i stupenn ochrany,
ziidilo se zde i vét§i mnozstvi maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi a jednim z nich je i
Narodni piirodni rezervace Knéhyné-Certiiv Mlyn, ktera ma podle Planu péée (2005) za tikol
chranit jeden z nejzachovalejSich komplexti relativné pfirozenych lesnich geobiocendz
smrkojedlobucin az zakrslych jefdbovych smréin v oblasti moravskych Zapadnich Karpat v 6.
a 7. lesnim vegetaénim stupni. NPR Knéhyné -Certtiv Mlyn mé rozlohu 197 ha a navazuje na
ni ochranné pasmo o vyméie 1240 ha. Kopecky (2009) pise, Ze toto pasmo je ziizeno hlavné
pro vlastni ochranu jadrové ¢asti NPR Knéhyné -Certiv mlyn a také ma4 slouzit jako ochrana
pfed rozpadem nize poloZzenych lesnich komplexti. Ochranné pasmo NPR Knéhyng-Certiv
Mlyn je tvofeno hospodaiskym lesem, ktery se nyni spravuje béznym hospodaiskym
zpusobem. Stavajici les je tvofen pievazné stejnovékymi monokulturami. Tyto porosty by
mély byt transformovany ve smiSené porosty s podilem smrku, jedle, buku a javoru klenu.
Lesni porosty na tzemi narodni pfirodni rezervace a jejiho ochranného pdsma jsou ve sprave
Lesti Ceské republiky s.p., Lesni spravy Ostravice, Frenstat pod Radhostém a RoZnov pod
Radhostém. Celé toto tizemi také spada pod Nadregionalniho biocentra Knéhyné-Certiv mlyn
(Kopecky, 2009).

Jak bylo zminéno vySe, hlavnim problémem jsou zde stejnovéké monokultury a to
pfevazné smrku, které vznikly hlavné diky velké poptavce po dfevu na zacatku 19. stoleti a
byly zde udrzovany i nadale. VSechny smrkové porosty v dasledku imisni zatéZe znacné
utrpély v 80. letech minulého stoleti. VSechny tyto zasahy vedly k destrukci ekosystému lesa
piirozeného a ptirodé blizkého. Les pfirozeny charakterizuje Vorel (1996) jako les s
pivodnimi difevinami, jehoZ struktura a vzéjemny pomér dievin byl clovékem pozménén, ale
jen do té miry, Ze nebyly naruseny jeho autoregula¢ni schopnosti. Les piirodé blizky
predstavuje dle Vrsky (2003) les, jehoz dievinna skladba odpovidd pfevazné pomérim

stanoviStnim, avSak prostorova struktura je jednodussi nez v ptivodnim lese.

V dnesni dob& se zvySuje pozadavek na obhospodatovani lesa ptirod¢ blizkym
zpusobem, kdy je zachovano trvale udrzitelné hospodateni lesa. Zejména stejnovéké smrkoveé
porosty na rtiznych stanovistich a v riznych nadmotskych vyskach neplni své spolecenské a
environmentalni funkce. Vysledkem dne$niho hospodafeni by mélo byt zvySeni odolnosti,

trvalosti, vyrovnanosti a piechod k ptirod¢ blizkému stavu téchto porosti. Navrat k ptirode



blizkému stavu Ize docilit pomoci piestaveb, které jsou zalozeny na poznatcich piirodé

blizkého obhospodatrovani lesa.

Pro sledovani transformace bylo v NRBC Kné&hyné-Certiiv Mlyn, v ramci vybranych
porostnich skupin na sedmi porostnich typech v roce 2005 zalozeno 12 trvalych vyzkumnych
ploch. Hlavnim ucelem trvalych zkusnych ploch je sledovani dlouhodobych kroki
sméfujicich k poznatkiim o transformaci smrkovych porostii v NRBC. Vlastni prace sméiuje k
prestavbé (dlouhodobé transformaci) smrkovych porostli vlastntho NRBC v porosty
stabilngj$i. Vychodiskem by mély byt maloplosné clonné prvky, jejichz stabilita by se méla
opirat o zdravé a silné jedince rtznych dievin. Dlouhodobost prestaveb musi respektovat

biologické pozadavky dievin. (Kopecky, 2009)

Pro pfeménu lesa je velice dulezité, aby lesni spravy, které se na uzemi nachazi, byly
myslence trasformace otevieny. Také by zde méla probihat spoluprace a zaSkoleni osob, které
se v danych porostech pohybuji. Pokud se toto nestane, tak zde ptestavba bude mit jen malou

Sanci.



2. Cil prace

Cilem této bakalarské prace je posouzeni aktudlniho stavu transformace lesa ve
vybranych porostech NRBC Knéhyné-Certiiv mlyn na zakladé podkladt ziskanych na
terénnich Setfenich, mapovych podkladu, literatury vztahujici se k feSené problematice a
diplomové prace Ing. Jana Kopeckého. Jeji soucasti bude také vyhodnoceni pfirozené obnovy
v zavislosti na daném porostnim typu a stupni profedéni a vysledky budou porovnany s

piedchozim métenim. Na zakladé toho budou navrhnuty postupy dalsi péce o porosty.



3. Literarni prehled

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, cilem bakalaiské prace je zhodnotit
transformaci lesa v ochranném pasmu nadregionalniho biocentra Knéhyné-Certiv mlyn a
odvodit dal§i moznosti transformace, kterymi 1ze dosahnout odpovidajicimu pfirod¢ blizkému
stavu lesa.

Dle Bucka a Laciny (1992) maji nadregionalni biocentra v hierarchii uzemnich
systému ekologické stability krajiny zvlastni postaveni, nebot by méla trvale zajistit
podminky existence charakteristickych spolecCenstev s tiplnou druhovou rozmanitosti bioty v
ramci jednotlivych biogeografickych regiont.

Za dob primyslové revoluce byla tak vysoka poptavka dievni hmoty, ze nastavajici
problém s nedostatkem dieva mohly vyfesit pouze smrkové monokultury. V Beskydech byl
bohuzel vliv nového holosecného lesniho hospodarstvi dost velkych rozméri, diky silné
pramyslovému méstu Ostrava, kde byla zna¢na spotieba dieva. Tyto zadsahy mély v lesich
siln¢ negativni vliv na ekologickou stabilitu. Vacek a kol. (2007) pisi, Ze pfi rozsdhlém
umélém zakladani jehli¢natych monokultur nebyl vibec feSen geneticky ptivod ani kvalita
sadebniho materialu. Coz mliZe byt jednim z hlavnich diivodl nestability t€chto porosti.

Holose¢nym hospodafenim s naslednou umélou obnovou se ménily i zbylé listnaté
porosty na smrkové monokultury. V poslednich tficeti letech se také vyrazné projevil
ekologicky stres v dusledku pasobeni fytotoxickych imisi, které vedly k odumirani nejprve
jedle a nasledn¢ i smrku a to hlavné na exponovanych lokalitaich, piedevsim
smrkojedlobukového a smrkového vegetacniho stupné. Tesai a kol. (2000) zminuji, Ze
synergickym putisobenim imisi a mrazového Soku z ptelomu roku 1978-1979 se stav
beskydskych horskych lesti v exponovanych lokalitach zhorsil jesté vyrazngéji.

V dnedni dobé se nastésti diky odsifeni elektraren stav fytotoxickych imisi vyrazné
zleps$il. Diky tomu v Beskydech dnes budeme jen téZko hledat smrky i jedle, které by v
disledku imisi odumirali. Pfesto jsou lesy s neptivodni dievinnou skladbou nezadouci, a
proto se snazime jejich negativni vliv na piivodni lesni geobiocendzy snizit.

Tyto negativni vlivy se Snazime odstranit pomoci transformace stavajicich predevsim
smrkovych monokultur. Nahled na zptsob transformace, resp. piestavbu lesa z pohledu
studované literatury se podle riiznych autori lisi: Tesaf, Klimo (2004), Jezek (2005), Hladik,
Korpel, (1993), Mayer, Ott (1991).

3.1. Pfestavba smrkovych monokultur

Potfeba prestavby smrkovych monokultur neni myslenka nova. Objevuje se v
lesnickych diskuzich od druhé poloviny 19. stoleti, kdy zkuSeni lesni praktici propagovali
odklon od monokultur k lesim smiSenym. Pfemény byly nejdfive nastartovany v Sirokém
rozsahu riistovych podminek s ptedstavou, ze monokultura nemé v fadném hospodareni misto
a musi byt pfeménéna. (Tesat, Klimo 2004).
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Umélé smrkové monokultury rostouci na stanovistich pfirozenych smisenych porost
jsou malo stabilni a pro dosazeni ocekdvaného vysledku vyzaduji viceméné trvalou péstebni
péci. Jejich velky hospodaisky potencidl ohrozuje mnoho Ciniteli (Speicker et al. 2004).
Dosahovani a udrzeni ekologické stalosti lesniho ekosystému v péstovani lesa je nejvysSim
principem (Sagina, 2007).

Z pohledu trvale udrzitelného hospodatreni je dal§i zakladdni novych jehli¢natych
monokultur na stanovistich smiSenych porostii nezadouci. Ustupem od monokulturnich
porostl se ¢eka zlepseni vSech funkci lesa, zejména ekologickych (Soucek, Tesar 2008).

Zménu hospodafeni ve smrkovych monokulturach je mozno uplatnit dvojim
zpusobem. Jednak tupravou dfevinné skladby, nebo pietvofenim prostorové a vékové
struktury. P&stebni opatieni obou postupli mohou na sebe navazovat nebo se mohou prolinat.
Nové pouzivany termin transformace (pfestavba) je souhrnnym pojmem pro oba uvedené
soucasné probihajici procesy. (Tesaft, Klimo 2004).

Prestavbou lesa neni minén nasilny navrat k pfirozené difevinné skladbé daného
stanoviste, ale jde o to volné a nenasilné vyuzivat a napodobovat ptirodni procesy ve prospéch
hospodaiskych cill, coz automaticky ptinasi ekonomicky i ekologicky efekt (Dobrovolny,
2012). Chceme vytvorit smiSené, vékové a prostorové strukturované porosty s takovym
zastoupenim smrku, aby nebyla nevratné poskozena produktivita stanovisté (Tesaf, Klimo
2004). Presto je zadouci vychazet z pivodni skladby pfirozené, kterda ma na daném tzemi
nejlepsi podminky pro svij rast. Pokud budeme stale chtit jinou, nez pfirozenou dievinnou
skladbu, musime brat v potaz ekologické pozadavky jednotlivych dievin.

V literatufe mizeme najit vice definic prestavby lesa. Pro predstavu jsou zde zafazeny
zde nékteré z nich. Pfestavba je velmi dlouhodoby proces ptizptisobovani umélych, ¢lovékem
nevhodné vytvorenych lesnich ekosystému uréité konstelaci ekologickych faktorit (Poleno
2001). V tomto procesu se musi monokultury smrku pietvaret v druhové bohatsi, prostoroveé
vice ¢lenény les s riistoveé 1 vyvojové rozdilnymi ¢astmi lesnich porostil 1 ve vétsich celcich.
Cilem je autoregula¢ni fungovani lesa, vyssi ekologicka stabilita lesnich ekosystému i vétsi
efektivnost v ziskavani uzitka ze smiseného lesa (Vacek 2006).

Transformace v les pfirodé blizky mize probéhnout i pouze ptirodnimi pochody. Tato
cesta mize trvat 200 i vice let, nez by les mohl dospét pfes Uplnou sukcesivni sérii k
dynamicky vyrovnanému klimaxovému stavu. Les v NRBC je naopak ur¢en k tomu, aby byl
aktivn€ utvaren ucelenym systémem opatieni pfirodé blizkého péstovani lesa do cilového
stavu. Stupen piiblizeni se pfirozenému stavu je podminén dobou, kterd je pro transformaci k
dispozici (Bucek, Jezek 2000). Prestavby smrkovych monokultur je tcelné zacit v porostech,
kde je zvlast vyrazny verejny zadjem (Vacek 2001).

Pti vlastni realizaci transformacniho procesu neni diilezité nejen zastoupeni dievin, ale
1 struktura porostu. Struktura neboli sloZzeni je souhrn wvnéjSich 1 wvnitfnich znakl
charakterizujicich celé jeho vnitini uspoifadani. Je to statistické zachyceni kvantitativnich i
kvalitativnich znaki jako vyslednice ristu a vyvoje porostu. Skladba porostu je dana jeho
pivodem, vékovym ¢lenénim a prostorovym uspotfadanim. Podle toho rozlisujeme skladbu
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dfevinnou, vékovou a porostni. Ma zajistit i plynulou regeneraci, obnovu lesniho ekosystému,
a to v podminkach komercné vyuzivaného lesa (lesa hospodatského), a stejné tak ma byt
zarukou plynulé obnovy lesa (Vacek 1996).

V odborné literature rozliSuje Tesaf, Klimo (2004) tfi zpisoby piestavby smrkovych
monokultur — pfestavba monokultur ukon¢end upravou dfevinné skladby, pfestavba
monokultur s upravou dievinné skladby 1 prostorové struktury, prestavba k porostim
pfiblizujicim se nepasecnému lesu.

Prestavba monokultur ukoncena upravou drevinné skladby. Tyto upravy jsou zalozeny
na kultivaci buku a jedle, popf. javori v takovém casovém piedstihu (10-15-20 let), aby tyto
prvky jednou vyrovnaly vyskovy rozdil ristu proti rychleji rostoucim dievindm napt. smrku,
aby nové dieviny splnily co nejlépe svou funkci. Nové dieviny se vysazuji v holose¢nych
porost. Dfevina, ktera tvofila monokulturu, je obnovovana pfirozenou cestou. Porost je
skupinovité¢ smiSeny, ale opét stejnov€ky. Tento postup se hodi pfi vnaSeni podilu
meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin. (Tesaf, Klimo 2004)

Pii prestavbé monokultur s Upravou difevinné skladby i prostorové struktury se
ptipravuje stavajici porost pro piestavbu dlouhodobé tak, Ze se poslednimi probirkami a poté
profedovanim porosti ve smyslu péfe o porostni zasobu (Heger 1962) na principu
znalostniho vybéru po celé plose vytvareji ptihodna mista pro pfirozenou obnovu a stromy se
pripravuji na fruktifikaci. Pokud nejsou ostatni dieviny cilové skladby vibec piitomny,
vysazuji se ve skupinach. Udrzovani zapoje na potifebné hodnoté, odvozené ze zkuSenosti z
mistnich pomért, se brzdi odristani zejména smrkovych naletl, které by pfi spontannim
zmlazovani nedovolily smiSeny porost vytvofit. Pii postupu trvajicim az 40 let se dosdhne
vyrazného dvouetdZzového porostu. Etaz transformovaného porostu se predrzuje je tak dlouho,
aby byl zajistén kvalitni novy porost v pozadované dievinné skladbé (Tesat, Klimo 2004).

Piestavba k porostim pfiblizujicim se nepasecnému lesu je to ukolem pro dvé i tii
lesnické generace, kdy piestavba mize probéhnout po stupnich (Mikeska 2007). Pti vlastni
realizaci transformacniho procesu se zaméfuje na vychovu porostii. Pfi tomto zptsobu je tieba
nejpozdéji v tyCovindch piejit na Groviiovy zpiisob hospodafeni. Nestejnomérné proslunéni
porostu vytvaii pestrou svételnou mozaiku, kterd podminuje zadouci stfidani riznych forem
humusu. Vertikélni zapoj je nezbytny pro velmi dlouhy pribéh obnovy porostu. Soucasné¢ se
vytvoii pevna kostra stability porostu, coz pozdéji dovoli porosty obnové rozpracovéavat bez
vazného rizika zevnitt. Teprve v prubéhu transformaéni doby trvajici neyméné 60 let se
vytvoii vitdlni skupiny riznovékého porostu. Jejich vertikalni zapoj se blizi charakteru lesa
vybérného. Podstatnym biologickym nastrojem je regulace svétla, tim se dosdhne pestra
vertikalni struktura a tou vyrazna diferenciace dimenzi u stromi (Kopecky, 2009).

3.2 NRBC Knghyng-Certitv mlyn

Diky své jedinec¢nosti spada toto uzemi, kromé spravy CHKO, také pod nadregionalni
biocentrum Knéhyné. Je také soucasti mezinarodni sit¢ USES, kde je biokoridory propojeno,
jak s dal$imi biocentry u nds, tak na Slovensku.
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Obr. 1: Mapa NRBC (www.beskydy.cz)

Biocentrum je biotop, nebo soubor biotopti v krajing, ktery svym stavem a velikosti
umoznuje trvalou existenci piirozeného ¢i pozménéného, avsak ptirodé blizkého ekosystému.
(Zakon ¢. 114/1992 Sb.)

Biocentrum je takova ¢ast krajiny, ktera umoznuje trvalou existenci ptirodé blizkého
ekosystému. Piikladem mutze byt les, louka, pastvina, moktad, nebo vodni plocha s
doprovodnymi porosty. Velikost biocentra se 1i$i dle jeho vyznamu a cilového spolecenstva.
Vzdy se vSak stanovuje jeho minimalni plo$nd vyméra, nutnd k zachovani jeho funkci.
(Bucek, Lacina 1995)

Zajmové Uzemi NRBC Kn¢hyné zaujima rtznorodé¢ lesni (omezené 1 nelesni)
ekosystémy viech expozic od niz§ich &asti u potoka Celadenky aZ po 1257 m n.m. na vrcholu
Knéhyné ve 4. bukovém az 7. bukosmrkovém lesnim vegetaénim stupni. Pfevladajicim
porostnim typem jsou buciny, a to bud’ ¢isté, nebo s rizné¢ vysokou piimési smrku piipadné
dalsich dfevin (klen, jasan). Jedle, ktera v pfirozenych jedlobucinach tvofila spolu s bukem

~rvr

hlavni porostotvornou dfevinu az na vyjimky (naptf. PR Nofi¢i a okoli) chybi. Vyméra
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neptuvodnich smrkovych porosti je omezena. Jedna se vétSinou o plochy na misté ptivodnich
listnatych (smiSenych) porostt, které byly po holose¢nych tézbach béhem poslednich zhruba
20-30 let pfeménény na smrk. Pivodni pfirozené lesni porosty jsou soustfedény do hornich
Casti svahti, hiebenovych a vrcholovych poloh, kde se k buku ptidruzuje i smrk. Tyto porosty
jsou prevazné chranény v MZCHU. S pfibyvajici nadmoiskou vyskou roste pfirozené
zastoupeni smrku. Smrk nachazi své piirozené optimum v nejvyssich polohach Knéhyné a
Certova Mlyna, kde se vyskytuji smréiny s jefabem. (Ochrana piirody, 2015)

Hranice NRBC Knéhyné byly vedeny tak, aby vznikl uceleny lesni komplex, majici
realné podminky pro postupny piechod ke strategii usmérnovaného piirodniho vyvoje na
celém Uzemi Moravskoslezskych Beskyd, zejména lesnich sprav Ostravice, Roznov pod
Radhostém a Frenstat pod Radhostém. Jadrovymi uzemimi s pievazujicim ptirodnim vyvojem
jsou NPR Knéhyné — Certiiv mlyn a PR Kliny. (Tesat, Buéek, Jezek 2000)

Osu Uzemi tvoii souvisly horsky hibet protazeny v severojiznim sméru v délce 7 km,
od upati Velké Stolové (1046 m n.m.) a od Malé Stolové (1009 m n.m.) na severu, pies
Knéhyni (1257 m n.m.) a Certiiv mlyn (1206 m n.m.) po Bukovinu (996 m n. m.) a Blato (939
m n.m.) na jiznim okraji. V severni ¢asti, v prostoru Velka Stolova az kota 1109 jizné od
Certova mlyna, ma uzemi $itku mirné presahujici 2 km, v nejjizngjsi ¢asti se zuzuje na 1 km.
V celé délce horského hibetu jsou soucasti izemi i horni ¢asti svahd. Tam, kde navazuji svahy
s ptevahou pfirozenych a ptirod¢ blizkych porostl, byly do NRBC zaclenény i stfedni a dolni
casti svahi. Soucasti NRBC je tedy fada ucelenych tdolnich komplext s celou svahovou
katénou lesnich geobiocendz. Katéna je zakonity sled piid a rostlinnych spolecenstev na uboci
kopct a hibeti od vrcholové ¢asti (eluvialni komplex) pies stfedni cast (kuluvialni komplex —
pudotvorny komplex je ovlivnén prosakujicimi roztoky nebo vodou z vyssich poloh a erozi)

cv v

severnim Uboc¢i Velké Stolové. (Tesat, Bucek, Jezek 2000)

Sougasti USES jsou i lesni porosty NRBC Knéhyné-Certiiv Mlyn, kde je na rozloze
cca 1200 ha pomoci dlouhodobych péstebnich zasahti cilem dosdhnout ptestavby vystavby
lesa. V ptipadé NRBC se bude konkrétn¢ jednat o vékovou a druhovou diferenciaci porosti v
horizontu nejméné 50 let. (Hurt, 2009)

3.3 Skladebné &asti USES

Jak bylo zminéno vySe, celé uzemi spadd pod uzemni systém ekologické stability.
Tento systém je popisovan, jako zakladni vyznam pro zajiSténi ekologické stability mayji
ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Jsou to ty cCasti krajiny, které jsou tvofeny
ekosystémy s relativné vyS$i vnitini ekologickou stabilitou v porovnani se svym okolim.
Vyznacuji se trvalosti biocendz a ekologickymi podminkami umoZiujicimi existenci druht
piirozeného genofondu krajiny. Soubor ekologicky vyznamnych segmentl krajiny, které v
soucasné dob¢é v krajiné existuji, tvoii kostru ekologické stability. Vybrand soustava
stavajicich ekologicky vyznamnych segmenti krajiny doplnéna o dalsi skladebné ¢asti, které
jsou uéelné rozmistény podle funkénich kritérii a prostorovych parametri, tvoii USES
(Bucek, Lacina, 2005).
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Hlavni ¢lenéni tzemniho systému ekologické stability je na biocentra, biokoridory a
interak¢ni prvky.

Dale se jednotlivé prvky tohoto systému cCleni dle biogeografického ¢lenéni na prvky s
plochou 5 ha az 10 ha, které jsou nazyvany mistni ¢i lokalni. Jejich sit’ reprezentuje
rozmanitost potencialni vegetace v krajiné v rameci urcitého ptirodniho celku (biochory). Patii
sem napiiklad remizky ¢i opusténé lomy. Pro ekologickou stabilizaci krajiny maji nejvetsi
vyznam prav€é mistni Gzemni systémy, protoze tvoii v krajin€ nejhustsi sit’ a zahrnuji i
skladebné prvky vyssich hierarchickych urovni. (Bucek, Lacina, 2005)

Regionalni prvky USES jsou rozsahlejsi segmenty krajiny s plochou 10 ha az 50 ha,
které reprezentuji rozmanitost pfirodnich celkd, v ramci ur¢itého typu krajiny (biografického
regionu). Radime sem napiiklad zbytky lest s pfirozenou dievinnou skladbou a segmenty
stepnich lad. (Michal, 1994)

Nadregionalni vyznam maji rozsahlé krajinné oblasti s plochou minimalné¢ 1 000 ha,
které jsou schopny zajistit podminky existence charakteristickych spolecenstev s uplnou
druhovou rozmanitosti bioty v rdmci ur€itého typu krajiny (Michal, 1994).

Provincidlni a biosféricky vyznam maji rozlehlé, ekologicky vyznamné krajinné
oblasti, které reprezentuji bohatstvi nasi bioty v ramci celé planety. Jadrova Gizemi s pfirodnim
vyvojem by u téchto segmentid méla mit plochu vétsi nez 10 000 ha. Provincialni vyznam lze
pfisoudit pouze nékolika Uzemim v pohraniénich &astech CR, napiiklad udoli Dyje v
Nérodnim parku Podyji a rezervace Prameny Upy v Krkono$ském narodnim parku (Bugek,
Lacina, 2005).

4. Sirsi uzemni vztahy

Uzemi se nachdzi v CHKO Moravskoslezskych Beskydech na dvou katastralnich
uzemich, kterymi jsou Ostravice a Roznov pod Radhostém.

Pohoti Moravskoslezské Beskydy tvofi mohutny horsky masiv na moravsko-
slovenském pomezi. Beskydy nalezi do provincie Zapadnich Karpat, kterd je soucasti
Karpatské soustavy. Tvoii ji Sest geomorfologickych celki: Moravskoslezské Beskydy,
Podbeskydska pahorkatina, Roznovska brazda, Jablunkovskd brazda, Slezské Beskydy a
Jablunkovské mezihoti (Demek et al. 1987).

Zakladni skutecnosti je, Ze v celém NRBC (1200 ha) smrk ztepily zaujima 60 %, buk
lesni 37 %, javor klen 1,5 %, jefab ptac¢i 1 % porostni plochy, zlomky procent pak jedle
bélokora a modiin opadavy (0,13 %) (Jezek, 2005). Smrk je témét polovinou celkové plochy
zastoupen bud’ v nesmiSenych nebo ma v porostech dominantni zastoupeni. V podobném
poméru jsou rozprostieny porostni typy s bukem. Na poloving tizemi se stiidaji porostni typy,
v nichZ buk a smrk jsou dfevinami majoritnimi, zdkladnimi nebo pfimiSenymi. Pod ochranou
sousi a padlych kmenii probihd misty velmi uspesné ptirozené zmlazovani dievin (Tesat a
kol., 2000).
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Tab. 1: Plosna struktura NRBC a plos$ny podil buku (Penaz, 2002)

Narodni piirodni Ochranné pasmo Nadregionalni
rezervace Knehyne biocentrum
Lesni Certiiv Mlyn
sprava Celkova Plosny Celkova Plosny Celkova Plosny
plocha podil plocha podil plocha podil
buku buku buku
Ha
Frenstat 51 8 298 134 348 142
Ostravice 94 21 728 264 822 285
Roznov 52 24 210 69 262 92
Celkem 197 53 1235 466 1432 520

4.1 CHKO Moravskoslezské Beskydy

Studovana lokalita se nachazi v oblasti, ktera spada pod chranénou krajinnou oblast
Beskydy. Toto tzemi je velice dulezité udrzovat v ptirozeném stavu a oblastem, které byly

vyrazné ¢lovékem naruSeny pomoci k navratu do jejich pivodniho stavu.
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datovy obsah: @ Sprava CHKO Beskydy
datovy podklad: © CUZK 2007, © MO ¢RIHUVG 2001, © datovy sklad AOPK, 2006
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Obr. 2: Mapa PLO 40 (Beskydy, 2015)
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CHKO Beskydy (2009) piSe ve svém planu péce toto: ,,CHKO Beskydy je typem
harmonické krajiny s pfevahou lesa spoluutvarené dlouhodobou lidskou, pfedevsim pastevni
¢innosti. Pro krajinu se siln¢ Clenitym reliéfem typickym pro toto pohoii je charakteristické
stfidani rozsahlych komplexi lesa s pastvinami, loukami, remizy a zastavbou.*

Ochrana pfirody se zabyvad zejména zachovanim a ochranou vSech vyskytujicich se
ptirozenych lesnich spolecenstev. Jde predev§im o zvySovani ekologické stability lest a to
predevsim za pomoci transformace, diky zméné druhové skladby a prostorové vystavby
lesnich porostii. Déle jde o zachovani typickych nelesnich ekosystémt a udrzovani jejich
druhové pestrosti (napi. orchidejové louky), ochranu a obnovu vodnich ekosystémt s dirazem
na prachodnost vodnich tokli pro migrujici organismy a udrZzovani, piipadné vytvareni
vhodnych Zivotnich podminek pro vzacné, ohrozené a chranéné druhy rostlin a zivocichi
(v€etné velkych Selem). (CHKO Beskydy, 2009)

4.2. Pfirodni poméry

Ptirodovédna hodnota Beskyd souvisi s vyskytem kvétnatych bucin a sutovych lest s
velmi bohatym bylinnym patrem a Gcasti karpatskych druhii. Neobvykle pestré jsou kvétnaté
orchideové louky nizSich poloh. Mimofadnd biodiverzita a produktivnost rostlinnych i
zivocisnych spole€enstev je dana vysokou uzivnosti pid na podlozi flySe (Vacek 2003).

4.2.1 Geologie a geomorfologie

Tato pfirodni lesni oblast je tvofena flySovymi sedimenty. Jednd se piedevSim o
godulské piskovce kiidového staii a misty jilovce, slinovce, slepence a btidlice. Na godulské
piskovce jsou vazany erozné odolnéjsi pudy. Jizni Cast je pak tvofena pfevazné tietihornim
flySem magurského vyvoje. Praveé tato oblast, které se fika Zadni hory, je velmi nachylna k
pudni erozi. (Demek et al., 1987).

4.2.2. Klimatologie a hydrologie

Beskydy nalezi do klimatické oblasti mirn€ teplé s mirné teplym okrskem a v
nejvyssich patriich do oblasti chladné s mirné¢ chladnym okrskem. Vzdus$né proudéni se
vyskytuje pfedevsim severni, zapadni a jizni. Hlavné v minulosti se severni vzduSné proudéni
podilelo na vyrazném imisnim zatiZeni porost. (Kopecky, 2009)

Primérné roc¢ni teplota se pohybuje od 2,3 do 7,8 °C, na Lysé hote dosahuje pouze
2,3°C a srazky od 900 do 1.377 mm, pfitom na Lysé hote naprsi rocné az 1300 mm srazek,
nejvice v Ceskych zemich. Sn€hové srazky se podili z celkového thrnu 16-17%. Pocet dnti se
snéhovou pokryvkou kolisd okolo 80 — 140. Takto dlouhd sn¢hova pokryvka casto s
vydatnym listovym opadem zamezuje promrzani pudy. (Vacek 2003)

Délka vegetacni doby je v rozmezi 95 — 157 dni. Pocet vylozenég letnich dnti v roce se
pohybuje primérn¢ v rozmezi 10 — 50, primérny pocet ledovych dnl v roce je 40 — 80 a
prumérny pocet mrazovych dnli v roce je 120 — 160. Posledni mrazovy den ve vySce nad 600
m n.m. je 21. kvétna (Kolektiv 1958).
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Riéni sit’ zde vznikla pievazné v tietihorach. Jde o useky tokt, které maji prevazné
charakter bystfin. Sit’ vodnich tokl je pomérn€ husté, bystiiny a potoky v prudkych svazich
siln¢ erozivné ohrozuji biehy. V poslednich letech také stile Castéji zpiisobuji pidni erozi
ptivalové srazky, které se dostavuji pfevazné v ¢ervnu az srpnu. Z tohoto diivodu je dualezité
vyuzivat této oblasti péstebnim zasahy omezujici erozi na nachylnych ptadach. (Pliva 1986)

4.2.3. Pudy

Geologické podlozi flySe vnéjSich Karpat tvofi prevazné horniny kiidy a spodniho
terciéru. Ty obecné snadno zvétravaji v hlinité az hlinitopiscité ptidy Zivinami pievazné dobie
zasobenymi. Z pudnich typl pfevladaji obecné mezotrofni kambizemé, v hornich polohach
kryptopodzoly. Vesmés se jedna o pidy velmi hluboké, stfedné bohaté na Ziviny a S vysokou
produkéni schopnosti (Prasa 2001). Na obrazku ¢islo 3 mizeme vidét jaké pidy a v jakém
zastoupeni se na uzemi vyskytuji.
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Obr. 3: Druhové slozeni pad (Prasa, 2001)
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5. Metodika

5.1 Charakteristika trvalych zkusnych ploch

V nadnérodnim biocentru bylo v letech 2005 az 2008 vytvoieno panem Doc. Penazem,
Prof. Tesafem a Dr. Hurtem dvanact trvalych zkusnych ploch. Plochy se nachdzeji v Castech s
riznym porostnim typem, nadmoiskou vyskou a expozici svahu tuto rozmanitost miizete najit
v tabulce 2.

Tab. 2: Zakladni charakteristiky (plocha 1-6 Kopecky, 2009)

Cislo plochy
1 | 2 3 | 4 5 | e | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 [ 12
Lesnityp
551 | 5S2 553 | 554 | 585 | 586 | 6s1 | 6sS1 |sB1/5S1|5B1/5S1] 551 | 5S1
Porostni typ
JD-BK- (JD)-BK- | JD-SM- JD-BK- | JD-SM-

(BK)-SM| T | SMBK | T B |BK)-SM| BK-SM | SM | BKSM | T 0 K | SMBK
Expozice

s | v JV Jvo | sv | av | 3 | 3 | 3 | 3 | sz | az
Sklon (°)

9 | 11 117 | 14 | 8 | 9o | 15 | 9o | 15 | 12 | 14 | 14
Porost

563F1 | 566A6 | 566A6 | 566C3 | 563F2 | 566C3 | 504A6 | 504B8 | 504B8 | 504B8 | 504C8 | 504C8
Vékova ffida

4 | 4 a | 4 | a4 | a4 | 3 | a4 | 4 | 4 | a4 | 4

5.2 Obnoveni trvalych zkusnych ploch

Stavajici zkusné plochy byly vyhledany podle mapovych podkladi. Na kazdé z ploch
se obnovilo ¢islovani stromil, aby byly plochy pfehledné. Soutadnicova data, kterd byla v
pfedchozich letech vytvofena, byla pievzata.

Vyzkumné plochy maji polomér 13,8 m, coz odpovida plose 600 m?. Pro presny
vyzkum transformacnich procestim se do vyzkumu zahrnuly i bezprostiedné sousedici stromy,
které vyznamnou mérou ovlivituji kompeticni vztahy i1 uvnitf sledovanych vychodisek
obnovy. Velikost skute¢né sledované plochy se tak mohla rozriist az na nékolikanasobek (1,7
— 2,5) plochy piivodni. Pro vystizeni porostnich pomérd (pocet stromu, kruhovéa plocha,
vycetni zakladna, zasoba, plocha clonnd a clonéna) byla vyuzita skute¢na plocha métfeného
vychodiska obnovy a jeji prepocet na hektar (Hurt, 2009).

Kazda plocha byla stabilizovana pomoci geoharponu, spolu se stiedem jsou
stabilizovany 1 dva referencéni body. Stfed plochy a referenéni body byly zaméfeny
geodetickou GPS v systému S-JTSK s pfesnosti na centimetry. (Kopecky, 2009)

5.3 Sbér a vypracovani dat

Na vyzkumnych plochich byla v srpnu 2014 méfena vyska stroml a vyska nasazeni
koruny pomoci ultrazvuku s piistrojem Vertex 4., s pfesnosti na 2 cm. Data z téchto méfeni
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byla zpracovana v tabulkovém procesoru a programu Statistica 2012. Byly zjistény pramérné
hodnoty, které byly porovnany s méfenim provedenym v roce 20009.

Dalsi parametr, ktery byl méfen v srpnu 2014 je vycetni tlouStka stromt, kterd se
meéfila 1,3 m vysoko od paty stromu pomoci posuvného meéfitka s piesnosti na centimetry.
Kazdému stromu byl méfen pramér kmene 2 krat kolmo na sebe. Pfi tomto méfeni byla kazda
hodnota zaznamendna samostatn¢ vysledna vycetni tloustka vznikla vzdy z priaméru
namétenych dat. Data byla zpracovana v tabulkovém procesoru a programu Statistica 2012.
Byly zjistény praimérné hodnoty, které byly porovnany s méfenim provedenym v roce 2009.

Dale byla v fijnu roku 2014 zmétena korunova projekce. Toto méteni probchlo za
pouziti ultrazvukového dalkoméru o presnosti 2 cm. Zpracovani téchto dat bylo provedeno v
software ArcGis verze 10.2., ktery vypocetl plochy clonné a clonéné u jednotlivych zkusnych
ploch. Plocha clonna je souctem korunovych projekci jednotlivych stromti. Naproti tomu
plocha clonéna je skuteéna produkéni plocha bez mezer mezi korunami, tzn. nejsou
zapocitany prekryvajici se koruny (Jezek, 2005).

Po zpracovani vSech dat bylo moZzné vypocitat dalsi dendrometrické parametry.
Jednim z nich byl objem posuzovanych stromt, ktery byl vypocteny na zdklad¢ vzorce od
pana Ing. Kneifla. Na zdkladé objemi stromi a velikosti plochy byla vypoctena zdsoba
porostu. Tento parametr byl vztaZzeny pouze k hlavnimu porostu, hmota malych stromi do 4
m neni zapocitana. Déle bylo vypocitdno zakmenéni porostu a to podle taxaéni praxe z
poméru skutecnych kruhovych vycetnich zékladen jednotlivych dievin a udaji tabulkovych
(Cerny a kol, 1996). Posledni parametr, ktery byl vypo¢itan je zastoupeni dievin.

5.4 Ptirozena obnova

Na kazdé plose se také zjiStoval stav pfirozené obnovy. Pfirozend obnova byla
hodnocena na transektech i1 na celé zkoumané ploSe. V terénu byla hodnocena pouze cela
plocha. Vyhodnoceni obnovy na transektech se provadélo az pfi porovnani namétenych dat s
mapou obnovy, ktera byla vytvofena v roce 2009. Tato metoda byla zvolena proto, ze koliky
oznacujici transekty nebyly v dobrém stavu, Casto byly shnilé ¢i vyvracené a nenachazely se
na pivodnim miste.

Jak bylo feCeno vySe, kazda plocha je jinak velka a pfirozena obnova byla
analyzovana v ramci skute¢nych velikosti ploch.

Pfirozena obnova byla rozdélena na nalet a nérost. Toto vyhodnoceni probihalo az v
tabulkovém procesoru.

Nalety a ndrosty byly zaméfovany na zkusnych plochach spole¢né a nebylo
rozliSovano mezi témito rastovymi fazemi lesa. Pti vlastnim méfeni byl zamétovan vyskyt
vSech zucastnénych stadii. Na zkusnych plochach byla evidovana pfirozena obnova vSech
dfevin v ristovém stupni naletd a narostu.
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Nalet je prvni rustovou fazi lesa, ktera vznikla pfirodnim nasemenénim. Je vymezen
semenacky, jejichz existence neni biologicky zabezpecena, az po jedince o stiedni porostni
vysce do 0,5 m (Kantor, 2007).

Narost je rustovou fazi lesa, kterd vznikla pfirozenou obnovou — nasemenénim,
vymladnosti. Je vymezen jiz ristové zabezpecenymi jedinci o stfedni porostni vysce od 0,6 m
do 1,5 m (Kantor, 2007).

Ve vrstvé nélett se evidovalo: druh dfeviny, pocet stromtl v polygonu nebo pocet
jedincii na hektar, vyska, vitalita, poskozeni, druh poskozeni, druh dieviny.

Ve vrstvé narosti se evidovalo: druh dieviny, pocet stromii v polygonu nebo pocet
jedinct na hektar, vyska, vitalita, poskozeni, druh poSkozeni.
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6. Vysledky

Na vSech plochach byly analyzovany hlavni dendrometrické parametry a to pocet
stromil na hektar dle zastoupeni, vyska stromt, tloustka ve vycetni vysce, vycetni zékladna,
zasoba na hektar, zastoupeni a zakmenéni dievin, plocha clonné a plocha clonénd. Déle byla

vyhodnocena pfirozend obnova a to jak na transektech tak v ramci celych ploch.

6.1. Vyhodnoceni dendrometrickych parametrii

Vsechny tyto udaje byly méfeny na vyzkumnych plochach o poloméru 13,8 m. Pro
uplné sledovani transformacnich procesi je nutné pocitat i se sousedicimi stromy, které
zasahuji do plochy a tim ovlivituji kompeti¢ni vztahy uvnitf. Takto uvazované stromy zvétsi

velikost plochy 0 1,7 - 2,5 krat. (Hurt, 2009)
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6.1.1. Pocet stromi na hektar dle zastoupeni

Tento parametr byl vypocitan na zéklad¢é poctu stromti v kusech a znalosti skutecné

velikosti plochy. Piivodni pocet stromu na viech 12 plochéach &inil 7728 ks.ha™, dnes je jich
na viech plochach 7068 ks.ha™ . Miizeme vidét, Ze se stav snizil o 660 ks.ha™. Z toho 95 %

bylo vykéceno, 2,5 % uschlo a spadlo a dalSich 2,5 % bylo vyvraceno vétrem. Rozdil mezi

cvwr

cvwr

& 6 (268 ks.ha™— 46 bukii a 222 smrki). Vysledky ukazuji, Ze poet stromd na hektar je

nevyrovnany (Obr. 4). Cim vy33i je zastoupeni buku v porostu, tim vy3§i je pocet stromti na

hektar.
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Obr. 4: Pocet stromti na vychodiskach obnovy
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Vyska stromu (m)

6.1.2. Vyska stromt

Vyska byla méfena u vSech stromii pomoci ultrazvuku s pfistrojem Vertex 4. s
piesnosti 2 cm. Priimérna vyska vychodisek obnovy ¢inila v roce 2009 21,3 m, v roce 2014 to
bylo 23,0 m, primérny piirast vSech stromil za poslednich pét let tak ¢ini 1,7 m, primérna
vyska buku byla v roce 2009 18,5 m a v roce 2014 18,7 m pfirust je za poslednich pét let 0,2
m, u smrku byla vyska 24,3 m, pfi pozdéjsim méteni 26,9 m pfirtst je celych 2,6 m a jedle
byla pramérné vysoka 21,2 m,v roce 2014 je jeji primérna vyska 25,0 m piirust je tedy 3,8 m.
Na obrazku ¢islo 4 je vidét celkovy rozptyl hodnot v ramci ploch. Na plochéach byly viditelné

zlomy vétrem ve vrcholovych ¢éastech stromt, proto jsou naméfena data timto faktem

ovlivnéna.
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Obr. 5: Rozlozeni vysek stromt na jednotlivych plochach
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6.1.3. Vyska nasazeni koruny

Vyska nasazeni koruny byla méfena od prvni zelené vétve, kterd je soucasti zivé
koruny. Méfeni, které bylo provadéno v roce 2009, se témét od méfeni z roku 2014 nelisi.
Nejvyssi rozdil praimérnych hodnot mezi méfenimi je 0,9 m. Primérna vyska nasazeni koruny
byla v roce 2014 14,8 m. Vétsi rozdily jsou vidét v rdmci jednotlivych dfevin, u buku byla

pramérnd vyska nasazeni koruny 12,0 m, u jedle 19,9 m a u smrku 15,7 m.
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Obr. 6: Rozlozeni vysek nasazeni koruny na jednotlivych plochach

25



6.1.4. Tloustka ve vycetni vySce

Stfedni vycetni tloustka byla méfena v 1,3 m nad zemi, kazdy strom se méfil dvakrat kolmo
naproti sob¢ s presnosti na cm. Primérnd stfedni tloustka byla v roce 2009 27,3 cm, v roce
2014 ¢inila 30,5 cm, pramérny piirtst v pribehu péti let je 3,2 cm. Minimalni tloustka v roce
2014 byla zméfena na plose ¢. 7 — 5,8 cm naopak maximalni na plose ¢. 9 — 125,9 cm, coz je
viditelné na obrazku ¢. 7. Primérna tloustka ve vycetni vySce u buku ¢inila 18,8 cm, po péti
letech ¢ini 19,5 cm, pramérny ptirast je tak 0,7 cm, u smrku byla 36,2 c¢cm, nyni je 40,0,

prirGst je tedy 3,8 cm a u jedle byla 30,4 cm, dnes je 35,2 cm pfirist je zde nejvétsi a to 4,8

cm.
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Obr. 7: Stfedni vycetni tloustka
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6.1.5. Kruhova vycetni zakladna

Kruhova vycetni zakladna byla vypoctena na zaklad¢ souctu vSech kruhovych ploch

stromll a skute¢né velikosti plochy. Primérnd vycetni zdkladna v rdmci vSech ploch byla v

roce 2009 40,58 m®ha' a v roce 2014 41,81 m?ha™. Rozdil mezi nejvétsi a nejmensi

kruhovou vy&etni zakladnou v roce 2014 je 18,11 m®ha™. V ramci dievin byla v roce 2009

nejvétsi priméra zakladna u smrku 29,66 m®ha™, v roce 2014 25,05 m®ha, kruhova

vvvvv

jedle — 3,495 m2.ha™, dnes to je 4,454 m?ha™, zde je vid&t nariist o 0,96 m%ha™ (Obr. 8).

Primérna kruhova vydetni zakladna, vyskytujici se na plochach nejéast&ji je 39 m?.ha™.
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Obr. 8: Kruhova vyc¢etni zakladna
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6.1.6. Zasoba dfeva

Priméré zésoba vychodisek obnovy byla v roce 2009 389,3 m®.ha™a v roce 2014

429.8 m*ha™. Nejvétsi zasoba byla v roce 2014 zjiSténa na plose ¢. 9 (543,9 m>.ha) a

v

nejmens$i na plose ¢. 5 (343,6 m3.ha). Rozdil v zasob& je 200 m?.ha™. Na vyzkumnych

, , cwwvr , 1 A vy ;s ’
plochach mé nejvétsi zdsobu smrk — 293 m*ha~. Cim vyssi zastoupeni je smrku tim se

skute¢na hektarové zasoba zvysuje.
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Obr. 9; Z4asoba dieva
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6.1.7. Zastoupeni a zakmenéni dievin

Nejvice zastoupenou dievinou na vyzkumnych plochach byla v roce 2014 Picea abies
- 55,3 %, dale Fagus sylvatica -38, 9 % a Abies alba - 10,1 % (Obr. 10). V roce je 2009
vypadalo zastoupeni takto Picea abies - 65 %, dale Fagus sylvatica - 31 % a Abies alba - 4 %.
Z pohledu jednotlivych obnovnich prvki je zastoupeni u smrku od 8 % do 98,6 % a u buku od
1,4 % do 81 % a jedle od 0 % do 21 %. Praimérné zakmenéni bylo v roce 2009 1,0 a v roce
2014 1,1. Nejnizsi zakmenéni se nachazi na ploSe €. 10 a to 0,77, naopak nejvyssi je na ploSe

¢.9ato 1,58.

100%
90%
80%

;\? 70%
= 60%
;-’. 50% mSM 2014
.g 40% mJD 2014
N 30%

m BK 2014

20%
10%
0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Plocha¢.
Obr. 10: Zastoupeni dievin
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Obr. 11: Zakmenéni
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6.1.8. Plocha clonné a clonéna
V tabulce ¢. 3 mlzeme vidét rozdil mezi stavem z roku 2014 ploch clonnych a

clonénych a stavem z roku 2009. Primérna hodnota skutecné plochy clonné v roce 2014 je 12

vvvvvv

982 m%ha) a minimalni (8 464 m%ha™) hodnotou na plochach je 14 518 m%ha™. U plochy
clonéné jsou rozdily mnohem méng vyrazné. Rozdil mezi maximalni (9 727 m?ha) a
minimélni (6 731 m?.ha*) hodnotou &ni 2 997 m?.ha™. Priméma hodnota plochy clon&né je 8

312 m2.ha’, ktera je pouze o 1 074 m%havetsi nez plocha clonéna pii di{véjsim méfeni.

cvwr

hodnota tim vy$si je pfisun svétla a srazek, které jsou pro rust velice dulezité.
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Tab. 3: Plocha clonn4 a clonéné

Plocha clonna podle jednotlivych dievin (m*ha™)

Cislo plochy BK 2009 BK 2014 JD 2009 JD 2014 SM 2009 SM 2014

1 1253.8 1832.3 6630 8542.4

2 1847.5 2179.2 298.3 508.0 5798.7 73279

3 10569.5 9910.8 1613.9 20279

4 6853.1 4618.9 102.1 218.7 5439.6 6173.1

5 5739.9 9378.1 1127.7 20324 1953 2700.9

6 1012.5 1410.6 6231.9 73417

7 5842.6 11 080.1 497.4 1038.0 3729.7 6 953.7

8 140.2 225.0 5572.3 8239.2

9 8660.7 13142.8 1469.8 28214

10 2218 2844.0 88.3 118.8 4686.7 6 243.0

11 8194 17 995.7 1073 2122.6 1384.6 2864.0

12 7996.1 9304.3 240.2 1324.2 2671.1 1879.3

Priumérna

plocha 5027.3 6 993.5 489.6 1051.8 3931.8 5259.5

clonna
Celkova plocha clonna | Skutec¢na plocha clonéna Plocha clonéna
(m2.ha™) (m?) (m2.ha™)
Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha
Cislo plochy clonna clonna clonéna clonéna clonéna clonéna
2009 2014 2009 2014 2009 2014

1 7 883.8 10 374.7 889.9 996.9 7344.8 82279

2 7944.5 10 015.1 947.9 1049.1 7196.2 7964.1

3 121834 11 938.7 1080.5 1085.4 8 544.7 8 583.5

4 12 394.7 11 010.7 1216.7 1050.1 8629.4 74478

5 8 820.6 141114 821.2 993.0 77389 9 357.7

6 72444 8752.3 854.1 963.3 6 540.9 73774

7 10 069.8 19 071.8 856.5 1052.6 7748.3 95224

8 57125 8 464.2 447.0 957.0 3143.9 6 730.8

9 10 130.6 15 964.2 958.3 1115.7 7 849.7 9139.2

10 6993.0 9205.8 553.0 901.1 4 370.1 7120.8

11 10 651.7 22982.3 1137.3 1263.1 8 758.9 97274

12 10907.5 12 507.8 1280.7 1217.3 8992.4 8547.1

Pramér 92447 12 866.6 920.3 1053.7 7 665.8 8312.2
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6.2. Vyhodnoceni pfirozené obnovy

Na vyzkumnych plochach byla analyzovana ptirozena obnova v ramci jak v rdmci
transektl, tak v rdmci celé plochy. Pfirozena obnova byla dale rozdélena na narost a nélet.

6.2.1. Pfirozena obnova na transektech

Na zkusnych plochéach byly vytyCeny vzdy tii, nebo Ctyfi transekty. V roce 2006, kdy
byly transekty zaloZeny, byla v téchto mistech zranéna piida az na mineralni pidu. V roce
2009 nebyla na zadném z transektl ptirozena obnova nalezena. (Kopecky, 2009)

Zkusna plocha €. 1

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skutecna
plocha je 0,12 ha s expozici na severozapad. Jedna se o porost s prevahou smrku a pfimési
buku ve 4. v€kové tfid¢. Zapoj na ploSe lze charakterizovat jako volny zapoj a ve stfedu
plochy aZ mezernaty. Kruhova vycetni zékladna na ploSe je 39,1 m?%ha, zakmenéni je 0,89 a
zésoba porostu je 372,2 m*.ha™. Jsou zde umistény tfi transekty. Jeden je umistén ve zkusné
plose a dva jsou vytyCeny za hranici plochy. Na transektii v severozapadni ¢asti plochy byly
nalezeny 3 kusy naletti smrku do vysky 20 cm a dva jedinci vysoci od 21-30 cm. Na transektu
V jizni ¢asti plochy bylo nalezeno 54 kusti smrku o velikosti do 20 cm, dale 12 kusti smrku od
21 cm do 50 cm. Na tfetim transektu obnova neprobiha.

Zkusna plocha ¢. 2

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skutec¢na
plocha je 0,13 ha s expozici na vychod. Jedna se o porost s prevahou smrku a ptimési buku s
jedli ve 4. vékové tiidé. Zapoj na plose lze charakterizovat jako volny zapoj. Kruhova vycetni
zékladna na ploSe je 47,1 m?.ha?, zakmenéni je 1,05 a zasoba porostu je 503,9 m?.ha™. Jsou
zde umistény Ctyfi transekty. Jeden je vytyCen na hranici plochy a zbylé tfi jsou situovany za
hranici. Na zddném z transektli dnes pfirozend obnova neprobiha.

Zkusna plocha €. 3

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlovd bucina. Skute¢na
plocha je 0,13 ha s expozici na jihovychod. Jedna se o porost se zastoupenim buku 78,9 % a
smrku 21,1 % ve 4. vékové tfid¢. Zapoj na plose lze charakterizovat jako plny zapoj. Kruhova
vycetni zdkladna na ploSe je 37,3 m?.ha, zakmenéni je 1,18 a zasoba porostu je 353,2 m3.ha’
! Jsou zde umistény &tyfi transekty. Dva jsou umistény na hranici plochy a dva za hranici v
porostu 566 A 6. Na Zadném z transekti nebyla v roce 2014 pfirozena obnova nalezena.

Zkusna plocha ¢. 4

Plocha je umisténa ve skupiné€ lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skutecna
plocha je 0,14 ha s expozici na jihovychod. Jednd se o porost se zastoupenim smrku 67,9 %,
buku 31,1 % a jedle 0,9 % ve 4. vékové tfid¢. Zapoj na ploSe lze charakterizovat jako plny
zapoj. Kruhova vycetni zédkladna na plose je 44,3 m?%ha, zakmenéni je 0,97 a zasoba porostu
je 500,2 m*.ha™. Jsou zde umistény tfi transekty. Na zkusné ploge byl vyty&en jeden transekt,
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za hranici plochy jsou situovany transekty dva. Na zadném z transektli nebyla v roce 2014
pfirozena obnova nalezena.

Zkusna plocha €. 5

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skutecna
plocha je 0,11 ha s expozici na severovychod. Jedna se o porost se zastoupenim smrku, buku a
jedle ve 4. vékové tiid€. Zapoj na ploSe 1ze charakterizovat jako volny zapoj. Kruhova vycetni
zékladna na plose je 37,9 m?ha™, zakmenéni je 1,16 a zasoba porostu je 343,6 m*ha™. Na
hranici zkusné plochy byl vyty€en jeden transekt, za hranici plochy v porostu 563 F 2 jsou
situovany tfi transekty. Na transektu v jizni ¢asti plochy se nachéazi 5 jedinct o velikosti do 20
cm. Na zadném z ostatnich transektl nebyla v roce 2014 pfirozena obnova nalezena.

Zkusna plocha ¢. 6

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skutecna
plocha je 0,13 ha s expozici na jihovychod. Jedna se o porost se zastoupenim smrku 96,2 % a
buku 3,8 % ve 4. v€kové tiid€. Zapoj na plose l1ze charakterizovat jako volny zapoj a ve stiedu
plochy aZ mezernaty. Kruhové vydetni zakladna na ploge je 39,7 m?.ha™, zakmenéni je 0,86 a
zésoba porostu je 444,2 m*.ha™. Na zkusné plose jsou situovany Gtyfi transekty. Dva jsou
umistény na hranici plochy a dva za hranici zkusné plochy. Na zddném z transektli nebyla v
roce 2014 pfirozena obnova nalezena.

Zkusna plocha ¢. 7

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skute¢na
plocha je 0,11 ha s expozici na jih. Jedna se o porost se zastoupenim smrku s 50,5 %, buku
42,3 % a jedle 7,2 % ve 4. vékové tfid€. Zapoj na ploSe Ize charakterizovat jako plny zapoj a
ve stfedu plochy zépoj volny. Kruhové vycetni zakladna na plose je 43,2 m%ha?, zakmenéni
je 1,11 a zasoba porostu je 437,6 m*.ha™. Na zkusné plose jsou ¢étyfi transekty. Na hranici
zkusné plochy byl vyty€en jeden transekt, za hranici plochy v porostu 504 A 6 jsou situovany
tf1 transekty. Na jednom transektu v severni ¢asti plochy Byly nalezeny 4 semenéacky buku.
Na zadném z ostatnich transektti nebyla v roce 2014 ptirozend obnova nalezena.

Zkusna plocha ¢. 8

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skute¢na
plocha je 0,14 ha s expozici na jih. Jedna se o porost se zastoupenim smrku 98, 6 % a buku
1,4 % ve 4. vékové tiid¢. Zapoj na ploSe 1ze charakterizovat jako volny v zapadni ¢asti plochy
az zapoj mezernaty. Na zkusné ploSe jsou 3 transekty. Na hranici zkusné plochy byl vytycen
jeden transekt, za hranici plochy v porostu 504 B 8 jsou situovany dva transekty. Na zddném z
transektll nebyla v roce 2014 ptfirozena obnova nalezena.

Zkusna plocha ¢. 9
Plocha je umisténa ve skupin€ lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skutec¢na

plocha je 0,12 ha s expozici na jih. Jedna se o porost se zastoupenim buku 81 % a smrku 19 %
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ve 4. vékoveé tridé. Zapoj na ploSe lze charakterizovat jako plny zdpoj. Kruhova vycetni
zékladna na plose je 52,7 m%.ha™, zakmenéni je 1,58 a zasoba porostu je 543,9 m*ha™. Na
zkusné plose jsou 4 transekty. Na hranici zkusné plochy byl vytycen jeden transekt, za hranici
plochy v porostu 504 B 8 jsou situovany tfi transekty. Na zddném z transektl nebyla v roce
2014 piirozena obnova nalezena.

Zkusna plocha ¢. 10

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skutecnd
plocha je 0,13 ha s expozici na jih. Jedna se o porost se zastoupenim smrku 83,1 %, buku
15,6% a jedle 1,3 % ve 4. vékové tfid¢€. Zapoj na ploSe lze charakterizovat jako volny.
Kruhové vy&etni zakladna na plose je 36,1 m%ha™, zakmenéni je 0,77 a zasoba porostu je
399,9 m*.ha™t. Na zkusné plose jsou 4 transekty. Viechny jsou vyty&eny za hranici plochy v
porostu 504 B 8. Na transektu v severni ¢asti plochy se nachazi nalet smrku s po¢tem jedinctu
25 o velikosti od 21 do 50 cm a nalet buku v poctu 22 jedinci do 20 cm. Na zadném z
ostatnich transektli nebyla v roce 2014 pfirozena obnova nalezena.

Zkusna plocha ¢. 11

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skutec¢na
plocha je 0,13 ha s expozici na jihozdpad. Jednd se o porost se zastoupenim smrku 8,3 %,
buku 71,2 % a jedle 20,5 % ve 4. v€kové tfidé. Zapoj na plose lze charakterizovat jako plny
zapoj. Kruhova vycetni zédkladna na plose je 53,9 m%ha?, zakmenéni je 1,56 a zasoba porostu
je 402,9 m*.ha™. Na zkusné plose jsou 4 transekty. Na hranici zkusné plochy byl vyty&en
jeden transekt, za hranici plochy v porostu 504 C 8 jsou situovany tfi transekty. Na transektu,
ktery je na hranici se nachazi jeden buk 80 cm vysoky, jedna jedle do 20 cm a jeden
semenacek smrku. Na zadném z ostatnich transektli nebyla v roce 2014 prirozena obnova
nalezena.

Zkusna plocha ¢.12

Plocha je umisténa ve skupiné lesniho typu 5S1 — svézi jedlova bucina. Skute¢na
plocha je 0,14 ha s expozici na jihozapad. Jednd se o porost se zastoupenim smrku 21,6 %,
buku 62,4 % a jedle 16 % ve 4. vékové tiid€. Zapoj na ploSe lze charakterizovat jako plny
zapoj. Kruhové vycetni zakladna na plose je 46,4 m?.ha™, zakmenéni je 1,25 a zasoba porostu
je 481,9 m*.ha™. Na zkusné plose jsou 4 transekty. Na hranici zkusné plochy byly vyty&eny tfi
transekty, za hranici plochy v porostu 504 C 8 je situovan jeden transekt. Na transektu v jizni
¢asti plochy se nachézi 35 semendckii buku. Na Z4dném z ostatnich transektli nebyla v roce
2014 ptirozena obnova nalezena.

Vyhodnoceni pfirozené obnovy na transektech

Obnova se na transektech, jak v ramci jednotlivych ploch, tak i celkoveé, nachdzi
nerovnoméerné. Na veét§in€ ploch se pfirozena obnova nenachazi viibec, nebo se nachazi pouze
na jediném z transektli na ploSe. V nékterych ptipadech se jednd na transektu jen o par
jedincii, jinde najdeme bohaté zmlazeni ndletem. Na transektech doslo k vyraznému zlepSeni
a narustu poctu naletil. Jak jiz bylo zminéno vyse v roce 2009 nebyla na transektech nalezena
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piirozend obnova zadnd. Tam, kde se obnova nezdafila, to mohlo byt nerovhomérnym
rozmisténim plodicich jedinci v porostu, nedostatecnym zranénim plidy ¢i nedostatkem
svétla.

6.2.2. Pfirozena obnova na vyzkumné ploSe

6.2.2.1. Analyza nélett

Nalet je prvni rtstovou fazi lesa, ktera vznikla piirodnim nasemenénim. Je
vymezen biologicky nezabezpeCenymi semenacky az po jedince o stfedni porostni vysce do
0,5 m (Kantor, 2007).

Vsechny plochy se nachazeji ve Ctvrté veékové tiide, coz znamend, Ze staii porostl je
61 az 80 let.

Vyzkumna plocha €. 1

Je umisténa v porostu 563 F 1, skutecnd plocha je 0,12 ha. Jedna se o porost s
prevahou smrku (92,9 %) a piimési buku (7,1 %). Jedna se o porostni typ (BK) — SM.
Skuteéna plocha clonné je 10 375 m?.ha™ a plocha clonéna je 8 228 m?.ha™. Na této plose byla
zjisténa priméra hodnota naletovych jedinci 1783 ks.ha™. Smrk ma zastoupeni 8208 ks.ha
! buk 592 ks.ha?, jedle 75 ks.ha’l, jetab 25 ks.haa b¥iza 17 ks.ha . Rozmisténi jedincu v
ramci plochy neni rovnomérné, znacna ¢ast obnovy se nachazi v zapadni poloviné plochy.
Pomér dfevin ve zmlazeni odpovida matefskému porostu. Smrkovy ndlet neni poskozen zvéfi.

Vyzkumna plocha ¢. 2

Je umisténa do porostu 566 A 6, skute¢na plocha je 0,13 ha. Jedna se o porostni typ
JD-BK-SM. Skutetna plocha clonné je 10 015 m”ha™ a plocha clon&na je 7 964 m”ha™. V
porostu pfevahuje smrk (84,8 %) s ptimeési buku (11,4 %) a jedle (3,8 %). Na této ploSe byla
zjisténa priméma hodnota néaletovych jedinct 450 ks.ha™. Smrk méa zastoupeni 800 ks.ha™,
buk 531 ks.ha™, jedle 454 ks.ha™ a jetab 15 ks.ha™. Rozmisténi jedincti v ramci plochy neni
rovnomerné, nejvetsi jejich ¢ast se nachazi ve sttedu plochy. Pomér dfevin ve zmlazeni
odpovida matefskému porostu. Smrkovy nélet neni poSkozen zvéfi, bukovy a jedlovy je ve
slabsi mitfe poskozen okusem.

Vyzkumna plocha €. 3

Je umisténa v porostu 566 A 6, skute€na plocha je 0,13 ha. Jedna se o porostni typ
SM-BK. Skute¢na plocha clonné je 11 938 m?.haa plocha clon&n4 je 8 584 m2.ha™*.V porostu
je zastoupen buk (78,9 %) a smrk (21,1 %). Na této ploSe byla zjisténa pramérna hodnota
naletovych jedincii 312 ks.ha™. Smrk ma zastoupeni 46 ks.ha™, buk 884 ks.ha™ a jetab 8
ks.hal. Rozmisténi jedincti v ramci plochy je rovnomémé. Pomér dievin ve zmlazeni
odpovida matefskému porostu. Smrkovy nélet neni poskozen zvéri.

Vyzkumna plocha ¢. 4
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Je umisténa v porostu 566 C 3, skute¢na plocha je 0,14 ha. Jedna se o porostni typ
SM-BK. Skutetna plocha clonna je 11 010 m%ha™a plocha clonéna je 7 448 mha™. V
porostu je zastoupen smrk (76,3 %), buk (22,7 %) a jedle (1 %). Na této plose byla zjisténa
priméma hodnota naletovych jedinci 38 ks.ha™. Smrk ma zastoupeni 43 ks.ha™, buk 64
ks.ha' a jetab 8 ks.ha™. Rozmisténi jedinctl v ramei plochy neni rovnomérné, nejvétsi pocet
jedinci se nachazi v malé skupince v severni casti plochy. Pomér dfevin ve zmlazeni
neodpovida matetskému porostu. Smrkovy nalet neni poskozen zvéri.

Vyzkumna plocha ¢. 5

Je umisténa v porostu 563 F 2, skute¢na plocha je 0,11 ha. Jedna se o porostni typ BK
— SM — JD. Skute¢n4 plocha clonné je 14 111 m?ha™a plocha clon&na je 9 358 m%ha™. V
porostu je zastoupen smrk (24,1%), buk (55,2 %) a jedle (20,7 %). Na této ploSe se ptfirozené
obnovil smrk, jefab, buk a jedle v podetnim zastoupeni smrk 622 ks.ha™, buk 848 ks.ha™,
jetab 207 ks.ha™ a jedle 659 ks.ha™. Rozmisténi jedinci v ramci plochy je rovnomérné.
Zastoupeni smrku ve zmlazeni se mirn€ zvysilo proti matefskému porostu. Toto zvySeni by
nemélo byt prekdzkou pro vypéstovani kvalitniho porostu.

Vyzkumna plocha ¢. 6

Je umisténa v porostu 566 C 3, skutecnd plocha je 0,13 ha. Jedna se o porostni typ
(BK) — SM. Skute¢na plocha clonna je 8 752 m2ha™a plocha clonéna je 7 377 m*ha™. V
porostu ma zastoupeni smrk (83,7 %) a buk (16,3 %). Na této ploSe se piirozené obnovil
smrk, jefab, buk a jedle v podetnim zastoupeni smrk 4 886 ks.ha™, buk 8 ks.ha™, jeiab 8 ks.ha
'a jedle 38 ks.ha™*. Rozmisténi jedincti v ramei plochy je rovnomérné.

Vyzkumna plocha €. 7

Je umisténa v porostu 504 A 6, skute¢na plocha je 0,11 ha. Jedna se o porostni typ
BK-SM. Skutetna plocha clonna je 19 071 m%ha™a plocha clon&na je 9 522 mZha™. V
porostu je zastoupen smrk (50,5 %), buk (42,3 %) a jedle (7,2 %). Na této ploSe byla zjisténa
priméma hodnota naletovych jedincti 63 ks.ha™. Jedle ma zastoupeni 45 ks.ha™a buk 81
ks.ha™. Rozmisténi jedinci v ramci plochy neni rovnomérné, téméF viichni jedinci se
nachazeji ve skupiné v severni Casti plochy. Pomér dfevin ve zmlazeni neodpovida
matefskému porostu, zcela chybi obnova smrku.

Vyzkumna plocha €. 8

Je umisténd v porostu 504 B 8, skutecna plocha je 0,14 ha. Jedna se o porostni typ SM.
Skute¢na plocha clonnd je 8 464 m?ha™a plocha clonéna je 6 730 m%ha™. V porostu je
zastoupen smrk v (98, 6 %) a buk (1,4 %). Na této ploSe byla zjiSténa priimérné hodnota 1 718
ks.ha™* naletovych jedinct. Smrk ma zastoupeni 5014 ks.ha™ jedle 105 ks.ha™a buk 35 ks.ha™.
Rozmisténi jedinci v ramci plochy je rovnomérné. Pomér dfevin ve zmlazeni neodpovida
matefskému porostu, na ploSe mizeme najit zmlazeni jedle, kterd se v plivodnim porostu
nenachazela.

Vyzkumna plocha ¢. 9
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Je umisténd v porostu 504 B 8, skutecna plocha je 0,12 ha. Jedna se o porostni typ BK-
SM. Skute&na plocha clonnd je 15 964 m?.ha™a plocha clonéna je 1 115 m®ha™. V porostu je
zastoupen buk (81 %) a smrk (19 %). Na této plose byla zjisténa primérnd hodnota
naletovych jedincti 163 ks.ha™. Jedle méa zastoupeni 24 ks.ha™, buk 458 ks.ha™ a jetab 8
ks.ha™. Rozmisténi jedincti v ramci plochy neni rovnomé&ré, jak je vidét v priloze & 25
Pomér dfevin ve zmlazeni neodpovida matefskému porostu, naprosto zde chybi obnova
smrku, naopak se vyskytuje zmlazeni jedle.

Vyzkumna plocha €. 10

Je umisténa v porostu 504 B 8, skutecnd plocha je 0,13 ha. Jedna se o porostni typ JD-
BK-SM. Skuteéna plocha clonna je 9 206 m®.ha™a plocha clon&né je 7 121 m®.ha™.V porostu
je zastoupen smrk (83,1 %), buk (15,6 %) a jedle (1,3 %). Na této plose byla zjisténa
primérna hodnota néaletovych jedincti 2 116 ks.ha™. Smrk ma zastoupeni 8336 ks.ha™, jedle
31 ks.hat, buk 2188 ks.ha™, jeiab 15 ks.ha™ a biiza 8 ks.ha™. Rozmisténi jedincti v ramci
plochy je rovnomérné. Pomér dfevin ve zmlazeni odpovida matefskému porostu.

Vyzkumna plocha €. 11

Je umisténa v porostu 504 C 8, skutecna plocha je 0,13 ha. Jedna se o porostni typ JD-
SM-BK. Skutetna plocha clonna je 22 982 m®ha™ a plocha clonéna je 9 727 m®ha™.V
porostu je zastoupen smrk (8,3 %), buk (71,2 %) a jedle (20,5 %). Na této plose byla zjiSténa
primérna hodnota naletovych jedincti 316 ks.ha™. Smrk mé zastoupeni 323 ks.ha™ jedle 109
ks.ha', buk 755 ks.ha'a jefab 77 ks.ha’. Rozmisténi jedinci v ramci plochy neni
rovnomérné, jedinci obnovy jsou na hranici porostu v mensich skupinkach. Pomér dievin ve
zmlazeni neodpovidd matefskému porostu smrk ma vétsi zastoupeni nez jedle.

Vyzkumna plocha ¢. 12

Je umisténa v porostu 504 C 8, skutecnd plocha je 0,14 ha. Jednd se o porostni typ
SM-BK. Skute¢na plocha clonna je 12 508 m%ha™ a plocha clonén je 8 547 m“ha'. V
porostu je procentualné zastoupen smrk (21,6 %), buk (62,4 %) a jedle (16 %). Na této plose
byla zjisténa pramérnad hodnota naletovych jedincti 337 ks.ha™. Smrk ma zastoupeni 7 ks.ha™
jedle 21 ks.ha™, buk 1 298 ks.ha™ (pouze semenacky) a jeab 21 ks.ha™. Rozmisténi jedincii v
ramci plochy neni rovnomérné, vétSina jedincl je v jizni Casti plochy. Pomér dievin ve
zmlazeni odpovid4 matefskému porostu

Vyhodnoceni analyzy naletd

Nalety se nachdzi na vSech plochach nejvice se vyskytujici je smrk s primérnym
zastoupenim 2357 ks.ha™, dale buk 645 ks.ha™, jedle 130 , jefab 33 ks.ha™a biiza 2 ks.ha™.
Mnozstvi jedinct se v ramci ploch znacné 1i§i. Obecné se da fict, Ze ¢im vyssi je velikost
je v nich pfirozena obnova velice slabd. Nejvétsi vyskyt jedinct naletu je v porostnim typu
JD-BK-SM s velikosti plochy clonéné 7 121 m?.ha™.
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6.2.2.2 Analyza narostl neni to nahodou

Narost je rustovou fazi lesa, kterd vznikla pfirozenou obnovou — nasemenénim,
vymladnosti. Je vymezen jiz ristové zabezpeCenymi jedinci o stiedni porostni vysce od 0,6 m
do 1,5 m (Kantor, 2007).

Vsechny plochy se nachazeji ve ¢tvrté vékové tiid€, coz znamena, Ze stari porostl je
61 az 80 let.

Vyzkumna plocha €. 1

Je umisténa v porostu 563 F 1, skutecnd plocha je 0,12 ha. Jedna se o porost s
prevahou smrku a ptimési buku. Na plose se nejvice vyskytuje narostu smrku v poc¢tu 2 667
ks.ha, dale buk 50 ks.ha™, jedle 125 ks.ha™ a jetab 8 ks.ha™. Narost ma vysku od 50 do 150
cm. Na této ploSe je pomérné vysoka hodnota ndletu 1 nérostu, ale pouze na zdpadni stran¢,
proto by levou stranu bylo vhodné doplnit podsadbou nejlépe buku ¢i jinych dievin z cilové

skladby.

Tab. 4: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 1

Cislo ] Porostni Skute¢na
SLT Porostni typ Expozice ] Vékova tida
plochy skupina plocha (ha)
581 (BK)-SM SZ 563F1 4 0.12
Vycetni Skutecna Plocha Skutecna
1 kruhova | Zasoba dieva plocha clonna plocha Zakmenéni
zakladna clonnd (m?) | (m*ha) clonéna (m?)
39.1 372.2 1257.0 10374.7 8227.9 0.89
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Vyzkumna plocha ¢. 2

Situovéana do porostu 566 A 6, skute¢na plocha je 0,13 ha. V porostu pfevazuje smrk
piimési buku s jedli. Jedle v matefském porostu se jevi jako kvalitni, naopak buk je
podpraméry z hlediska kvality. Pozd¢jsimi vychovnymi zasahy lze docilit zlepseni kvalitu u
buku (Kopecky, 2009). Narost je situovan ve stfedu plochy a na severozapadnim okraji. V
narostu je zastoupena jedle 131 ks.ha™ a buk 8 ks.ha™. Vyska narostt je do 50 do 150 cm.
Prostorové rozmisténi a druhova skladba narostu dava predpoklad k vypéstovani kvalitniho

jedlo-bukového porostu. Je obCasné poskozen zvéri, ale tlak neni prilis velky.

Tab. 5: Souhrnné zhodnoceni plochy €. 2

Cislo Porostni ] Porostni Skutecna
SLT Expozice ) Vékova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
581 JD-BK-SM \% 566A6 4 0.13
Vycetni Skutecna Skutecna
Zasoba Plocha clonna
2 kruhova plocha plocha clonéna | Zakmenéni
dieva (m?/ha)
zakladna clonné (m?) (m?)
47.1 503.9 1319.3 10015.1 7964.1 1.05

Vyzkumna plocha €. 3

Je umisténa v porostu 566 A 6, skute¢na plocha je 0,13 ha. V porostu je zastoupen ve
vetsi mite buk a smrk. Na plose probéhla tézba v poctu 25 ks.ha™. Buky na ploSe vypadaji
jako kvalitni. Bohuzel se na ploSe nenachdzi Zadny narost pouze nalet v podobé semenackl
buku, u néj mizeme najit i generativni obnovu ve formé kotenovych vystielki. Pro podporu
piirozené obnovy by bylo vhodné uskutecnit zaporny vybér a odstranénim vybranych jedincti

plochu prosvétlit.

Tab. 6: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 3

Cislo Porostni ] Porostni Skutecna
SLT Expozice ) Véekova trida
plochy typ skupina plocha (ha)
581 SM-BK Vv 566A6 4 0.13
Vycetni Skute¢na Skute¢na
Zasoba Plocha clonna
3 kruhova plocha plocha clonéna | Zakmenéni
dreva (m?*ha)
zakladna clonnd (m?) (m?)
39.2 353.2 1509.7 11938.7 8583.5 1.23
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Vyzkumna plocha ¢. 4

Je umisténa v porostu 566 C 3, skute¢na plocha je 0,14 ha. V porostu je zastoupen

hlavng smrk, dale buk a jedle. Na plose prob&hla v nedavném Gase t&7ba v poctu 106 ks.ha™

hlavné na okraji porostu. Bohuzel se na ploSe nenachazi zadny narost a nalet je zde velice

nizkého poctu. Pocet ndlet i narosti by mél po uskutecnéné tézbé zalit stoupat diky

prosvétleni a lepSimu prostupu vody na povrch plochy.

Tab. 7: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 4

Cislo Porostni ] Porostni Skutecna
SLT Expozice ] Vékova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
(JD)-BK-
551 JV 566C3 4 0.14
SM
Vycetni Skutecna Skutecna
4 Zasoba Plocha clonna
kruhova plocha plocha clonéna | Zakmenéni
dieva (m?/ha)
zakladna clonné (m?) (m?)
44.3 500.2 1552.5 11010.7 7447.8 0.97
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Vyzkumna plocha €. 5

Je umisténa v porostu 563 F 2, skutecnd plocha je 0,11 ha. V porostu je zastoupen

smrk, buk a jedle. Smrk je hluboce a siln¢ zavétveny, buk je kvalitni s rovaym a pfimym

kmenem, taktéz jedle je kvalitni (Kopecky, 2009). V narostu je zastoupena jedle 9 ks.ha™,
jetab 19 ks.ha™, smrk 19 ks.ha™ a buk 9 ks.ha™. Druhové sloZeni dava piedpoklad ke vzniku

kvalitniho porostu. Jedinci jsou rovnomérné rozmisténi po ploSe. U jedli a buku se vyskytuje

okus zvéfi, ale porost tim neni vyrazné ohrozen. Vyska nérostu je 50 az 150 cm.

Tab. 8: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 5

Cislo Porostni ] Porostni Skute¢na
SLT Expozice ) Véekova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
551 JD-SM-BK SV 563F2 4 0.11
Vycetni Skutecna Skutecna
Zasoba Plocha clonna
5 kruhova plocha plocha Zakmenéni
dieva (m?/ha)
zakladna clonné (m?) clonéna(m?)
39.6 343.6 1497.5 14111.4 9357.7 1.16

Vyzkumna plocha ¢. 6

Je umisténa v porostu 566 C 3, skute¢na plocha je 0,13 ha. V porostu je zastoupen hlavné

smrk a buk. Smrk neni vyrazné poskozen a tvofi uroven porostu. Buk se vyskytuje v

podurovni (Kopecky, 2009). Hustota narostu smrku je 704 ks.ha™, buk 107 ks.ha™, jedle 8

ks.ha™ a jefab 8 ks.ha™. Narost je rovnomémé rozmistén po plose a diky dobrému sloZeni ma

pii spravnych zasazich potencial k vypéstovani kvalitniho porostu. Vyska narostu je od 50 do

80 cm.

Tab. 9: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 6

Cislo Porostni ] Porostni Skutecna
SLT Expozice ) Véekova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
581 (BK)-SM Vv 566C3 4 0.13
Vycetni Skutecna Skute¢na
Zasoba Plocha clonna
6 kruhova plocha plocha clonéna | Zakmenéni
dieva (m?/ha)
zakladna clonna (m?) (m?)
39.7 444.2 1142.8 8752.3 7377.4 0.86




Vyzkumna plocha ¢. 7

Je umisténd v porostu 504 A 6, skuteCna plocha je 0,11 ha. Na plose se nachazeji
kvalitni jedinci smrku a jedle, ktefi tvofi urovenn porostu. Buk najdeme v podirovni. Diky
vysokému zapoji je zde plocha clonéna az 9 522 m2.ha™’. Diky tomu se na plose zadny nérost
nevyskytuje. Pokud se plocha neprosvétli, nejlépe negativnim vybérem, pifirozena obnova se

zde ziejme neuchyti.

Tab. 10: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 7

Cislo Porostni ] Porostni Skutecnd
SLT Expozice ] Vékova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
551 BK-SM J 504A6 3 0.11
Vycetni Skutecna Skutecna
Zasoba Plocha clonna
7 kruhova plocha plocha Zakmenéni
dieva (m?/ha)
zakladna clonné (m?) clonéna(m?)
43.2 437.6 2108.2 19071.8 9522.4 1.11

Vyzkumna plocha €. 8

Je umisténd v porostu 504 B 8, skutecnd plocha je 0,14 ha. V porostu je zastoupen
smrk a buk. V porostu probéhla pravdépodobné clonné se¢, kterda ma za nasledek vysokou
miru zmlazeni na ploSe. V narostu se nachazi hlavné smrk v poctu jedincti 5 078 ks.ha™, dale
zde mé své zastoupeni buk 70 ks.ha™a jedle 91 ks.ha™. Pfi prvnich zasazich by mé&l byt

podpoten buk a jedle, diky kterym muze byt vypéstovan kvalitni smiSeny porost.

Tab. 11: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 8

Cislo Porostni ) Porostni Skute¢na
SLT Expozice ] Vékova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
551 SM J 504B8 4 0.14
Vycetni Skutecna Skutecna
Zasoba Plocha clonna
8 kruhova plocha plocha Zakmenéni
dreva (m?*ha)
zakladna clonna (m?) clonéna(m?)
34.6 374.5 1203.5 8464.2 6730.8 0.69
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Vyzkumna plocha ¢. 9

Je umisténa v porostu 504 B 8, skute¢na plocha je 0,12 ha. V porostu je zastoupen ve

vétsi mife buk a smrk. Plocha se zakmenénim 1,58, diky kterému zde neni vysoky pocet

jedinctl. 1 piesto se zde nachazi narost a to pouze buku v po&tu 49 ks.ha™. Ten je viak

poskozovan okusem.

Tab. 12: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 9

Cislo Porostni ] Porostni Skutecna
SLT Expozice ] Vékova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
551 BK-SM J 504B8 4 0.12
Vycetni Skutecna Skutecna
Zasoba Plocha clonna
9 kruhova plocha plocha Zakmenéni
dieva (m?/ha)
zakladna clonné (m?) clonéna(m?)
52.7 543.9 1948.9 15964.2 9139.2 1.58

Vyzkumna plocha ¢. 10

Je umisténa v porostu 504 B 8, skutecnd plocha je 0,13 ha. V porostu je zastoupen

smrk, buk a jedle. V porostu probéhlo vice mirnych zasahi téZzbou, posledni byla o velikosti

35 ks/ha. Diky tomu je porost prosvétleny a nachdzi se zde pomérné vysoky pocet jedinct

narostu a to hlavné smrku 316 ks.ha™ a buku 245 ks.ha™ v mensi mife se zde vyskytuji jestd

biiza 55 ks.ha™ a jedle s jefabem kazdy v poctu 8 ks.ha™. Diky této pestré skladbé ma tato

plocha vysoky potencidl pro vypéstovani kvalitniho smiSen¢ho porostu.

Tab. 13: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 10

Cislo Porostni ) Porostni Skute¢na
SLT Expozice ] Vékova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
551 JD-BK-SM J 504B8 4 0.13
Vycetni Skute¢na Skute¢na
Zasoba Plocha clonna
10 kruhova plocha plocha Zakmenéni
dfeva (m?/ha)
zakladna clonna (m?) clonéna(m?)
36.1 399.9 1165.0 9205.8 7120.8 0.77




Vyzkumna plocha €. 11

Je umisténa v porostu 504 C 8, skutec¢na plocha je 0,13 ha. V porostu je zastoupen

smrk, buk a jedle. Na plose je hlavni dievinou buk, proto je zde vysoké zakmenéni 1,56, i

presto se zde nachazi pom&ms po&etny narost buki a to 100 ks.ha™. V tomto porostu by bylo

vhodné pomoct pfirozené obnové jedle a to prosvétlenim plochy tézbou kolem stavajicich

kvalitnich jedinct jedle. Tim by se podpotfil rtust kvalitniho porostu.

Tab. 14: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 11

Cislo Porostni ] Porostni Skutec¢na
SLT Expozice ) Vékova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
551 JD-SM-BK JZ 504C8 4 0.13
Vycetni Skutecna Skutecna
Zasoba Plocha clonna
11 kruhova plocha plocha Zakmenéni
dieva (m?/ha)
zakladna clonné (m?) clonéna(m?)
53.9 403.0 2984.2 22982.3 9727.4 1.56

Vyzkumna plocha ¢. 12

Je umisténa v porostu 504 C 8, skutecnd plocha je 0,14 ha. V porostu je zastoupen

smrk, buk a jedle. Na této plose se nachazi malo jedincti, pouze 20 ks.ha™ bukd, které jsou

pod vysokym tlakem zvéte, ktera vytvari Skody prevazné okusem.

Tab. 15: Souhrnné zhodnoceni plochy ¢. 12

Cislo Porostni ] Porostni Skutecna
SLT Expozice ) Véekova tiida
plochy typ skupina plocha (ha)
551 SM-BK JZ 504C8 4 0.14
Vycetni Skutecna Skute¢na
Zasoba Plocha clonna
12 kruhova plocha plocha Zakmenéni
dieva (m?/ha)
zakladna clonna (m?) clonéna(m?)
46.4 481.9 1781.4 12507.8 8547.1 1.25




Vyhodnoceni analyzy narosta

Velikost poctu narosti je velice rozriznénd. Nejvyssi primérnou hodnotu zmlazeni na
plochach ma smrk 732 ks.ha'l, déle buk 55 ks.ha?, jedle 34 ks.ha, biiza 6 ks.hata jefab 4
ks.ha. Takovéto zastoupeni dievin dava piedpoklad k vyp&stovéni kvalitniho porostu z
pohledu druhového slozeni, pokud se podpoii rist vmisenych dievin a ne smrku. U Fagus
sylvatica se nachazi jedinci, ktefi pochazeji z vymladkut. Tak, jako u naletu mizeme fici, Ze

Cv v

na rustu dfevin, kde je vidét, ze dfeviny velice dobfe reaguji na ptisun svétla.

Nejcastéjsim poskozenim u nérostl je defoliace, dale nasleduje okus (bo¢ni okus, okus

termindlu) zplsobeny zveti. Skody zveEri jsou nejéastéjsi u narosth jedli a listnatych dievin.

7. Diskuse

Nadregionalni biocentrum jako sou¢ast USES musi spliiovat ur¢ité charakteristiky
ptirodé blizkych ekosystémi, které trvale udrzuji ptirodni rovnovahu (Penaz 2007). Podle
Hurta a Pendze (2010) porosty NRBC Knéhyn&-Certiv mlyn projevily zna¢nou
ekosystémovou nestabilitu a stale existuje riziko jejich destabilizace. Tento fakt zminoval také
Popelat (1995), ktery dospél k zavéru, ze lesy v CHKO Beskydy byly antropogenné ptirodé

vzdaleny, takze jejich autoregulaéni schopnost byla narusena.

Nejvétsim problémem jsou jak podle naSich autort (Tesat, Korpel 2003, Jezek 2005,
Hurt 2009) tak i zahrani¢nich (Burschel 1977, Mayer Ott 1991, Zawada 1994) stejnovéké
monokultury smrku, které nutné potiebuji transformovat v porosty ptirodé blizsi. Jezek (2005)
uvadi, ze cilem transformace by mél byt les pfirodé blizky. Tento typ lesa bude mit
poZadovanou ekosystémovou rovnovahu, ale v zddném ptipad¢ prestavbou nelze dosdhnout

pfirodniho stavu.

Z vysledku mych méfeni vyplyvaji podobné zavéry, ke kterym doSel v jeho praci
Kopecky (2009), Ze za dostacujici vychozi stav transformace horskych smrkovych porostl I1ze
z pohledu pfirozené obnovy a nésledné stability porostli povazovat nasledujici zastoupeni
drevin: jedle 1 % az 18 %, buk 4 % az 81 % a smrk od 20 % do 97 %. Z pohledu zakmenéni
Kopecky (2009) doporucuje snizit jeho na hodnotu 0,8 — 0,9, dle mého nazoru je toto snizeni

nedostatecné, proto navrhuji snizeni zakmenéni na 0,7 - 0,8. Také doporucuji piejit ve vSech
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porostech na zapoj volny, tam kde ma byt pfirozena obnova podpofena nejvice na zapoj

mezernaty.

Podle Kopeckého (2009) byly ptiznivé hodnoty plochy clonné 851 m? a clonéné 7 126
m2.ha™, jak jsem jiz zminila v mém méfeni ploch clonnych a clonénych se hodnoty znatng
lisi, proto jsou pfiznivé hodnoty plochy clonné pohybujici se okolo 900 m? a clonéné 8 464
m%*ha. Tyto hodnoty jsou dostacujici pro vytvofeni ptiznivych podminek pro uchyceni

pfirozené obnovy.

Doporucena dievinna skladba by méla byt v tomto sloZzeni smrk 6 - 7, jedle 1 - 2, buk

2 — 3, javor +, jasan +, jefab +.

Pti vyhodnoceni ptirozené obnovy se vysledky shoduji s pfedchozim métenim
a nejvhodnéj$im porostnim typem je JD — BK — SM, dale je mozno akceptovat (BK) — SM
porostni typ, téchto porostnich typech druhové sloZeni narosti davé piedpoklad vzniku
stabilnich porostii s pestrou druhovou skladbou. Druhovou skladbu bude tfeba upravit tam,
kde se ve zmlazeni vyskytuje vyrazna pfevaha smrku a nedostatecné zmlazeni buku a jetabu

tak nedava predpoklad stabilnich porostu.

Na zékladé ptredchozich méteni byly zvoleny dvé varianty transformace (spontanni a

fizena). Pomoci téchto metod dosahneme stavu piirodé blizkému stavu lesa.

Spontanni cesta transformace lesa v les pfirodé blizky probiha ptredevS§im ptirodnimi
procesy. Cesta by trvala n€kolik set let, azZ po té by se dospélo ke klimaxovému stavu. Tato
cesta je naprosto neraciondlni a spolecensky nepfijatelnd a je koneckoncii nepotfebna. Les v
NRBC je naopak uréen k tomu, aby se pomoci péstebnich opatifeni vyuzivajici ptirodni
dynamiky dospélo do cilového stavu. Tim neni feceno, ze nemuze byt oteviena cesta

pfechodnym — pfipravnym sukcesnim stadiim. (Kopecky, 2009)

Spolec¢né s fizenou cestou transformace je vhodné vyuzit kombinace pfirozené obnovy
a podsadby jedle (popf. buku). Optimalni trvani transformace by melo byt 30 az 60 let, tato
doba se blizi polovin¢ obmyti smrkovych porostti této oblasti a soucasn¢ je dostate¢né dlouha
pro zapocatou prestavbu. Vychodiskem pro obnovu budou jednotlivé trvalé zkusné plochy,
kde je cilem maximalné stabilizovat jednotlivé stromy. Na této ploSe je mozno trvaly podil
dané dieviny ovliviiovat pomoci vychovnych zasahti. Pfi vychovnych zasazich na dané plose

pracujeme piedevsim se svétlem, kdy sniZime zakmenéni na 0,8. CimZ vytvofime optimalni
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clonu pro zdarny vyvoj pfirozené¢ obnovy. S piirozenou obnovou zafindme pracovat jako u

spontanni transformace. (Kopecky, 2009)

Transformaci porostii je tieba podle Penaze (2007) zapocit jiz v obdobi porostni
vychovy. V tomto obdobi je transformace z hlediska sily a intenzity diferencovana.
Stabilizace porostu je tieba provést skrze péstebni bunky, v nichz se spatfuje biologicka a
péstebné-technologickd racionalizace sméiujici ke stabilizaci porostu. Déle v nastavajicich
kmenovinach pomoci probirek dosdhneme pestrou strukturu a texturu porostli. Na takto

formovanou strukturu snadno navaze obnova porostt.

Transformace zcela vylucuje imyslnou velkoplosnou holou se¢. Nasek musi svou
velikosti odpovidat tak, aby hold plocha byla i nadale pod ekologickym vlivem okolniho
porostu. Optimalni postup je clonny, ktery mize byt, pokud bude mozné obnovu urychlit,
kombinovén s postupem od okraje a v ekologicky a péstebné-technologicky zdivodnénych
ptipadech pfipusti i uzkou okrajovou holou se¢. Délka obnovni doby bude zaviset na
aktudlnim véku porostu. Pfistoupi-li se k obnové s vétSim predstihem pred hospodaiskou
zralosti a bude se v z4jmu dosazeni smiSené¢ho lesa postupovat velmi pomalu, miize délka

obnovni doby ucelné ptesahovat i 50 let (Penaz 2005).

Dosavadnim vyzkumem bylo doké4zéano, Ze pfirozena obnova, jako jeden z dilezitych

znakt ekologické stability lestl, je v dané oblasti nedostate¢na (Peiidaz, Martinek 1997).

Tento fakt dokazuji 1 vysledky predkladané prace a prace Kopeckého (2009), kdy
prirozena obnova na transektech se zranénou plochou v roce 2009 nebyla nalezena viibec. A v

roce 2014 se objevila pouze na 7 ze 45 transektu.

Dle Petiny (1964) a dalSich autori mize byt tento nezdar zplsoben pedologickymi
podminkami, zastinem, vysokym zakmenénim, nedostateCnymi sradZkami, zvéfi, kratkou
dobou vyzkumu a absenci matetskych stromti. Mracek (1989) ve své praci uvadi, Ze optimalni
srazky jsou kolem 1000 mm ro¢n¢€. Pro rist buku je dulezity obsah zivin v pid¢, zejména

obsah vapniku (Mracek 1989).

Ptirozena obnova lesnich porostil je vysoce efektivni zplisob obnovy lesa, a to jak z
hlediska ekologického, tak i ekonomického. Dle Indrucha (1985) umoziuje ptirozend obnova
vypéstovat z velkého poctu jedinct dislednou vychovou velky pocet jakostnich stromt cilové
skladby. Uméla obnova porostit by méla byt pouze nouzovym feSenim jak navratit pivodni

dfeviny na vhodné lokality po domyceni druhové, a proto i stanovistné nevhodnych porosti.
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Mauer (2009) uvadi, ze zmlazeni se v horskych podminkach uchyti na mistech, kde
ma piiznivé klimatické a pedologické podminky, dalSimi limitujicimi faktory jsou teplo a
svétlo. Tato mista jsou predpokladem pro vznik pestré textury lesa, kterd vznikne z hlouckt a
skupin (Hurt 2009). V porostech ochranného pasma NRBC miuze byt dostatecné zmlazeni
pouze u smrku a buku. Pro vznik pestré smési s jedli bude zapotiebi vétsi péstebni péce a
delsi obnovni doba (Hurt 2009). Jedle bude nutno pro nedostatek matetskych stromt vnést do
porostll uméle, a to pomoci podsadeb (Hladik, Tesat 1993, Jezek 2005, Kantor 2007 Hurt
2009).
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8. Zavér
Cilem této bakalaiské prace je posouzeni aktudlniho stavu transformace lesa ve

vybranych porostech NRBC Knéhyné - Certiiv mlyn a jeho porovnani s pfedchozim métenim.

NRBC Knéhyné¢ - Certiv mlyn se nachazi v piirodni lesni oblasti 40 —
Moravskoslezské Beskydy. Primérna ro¢ni teplota je 5,1 °C a priimérny rocni srazkovy thrn

éini 1 139 mm.

Vzhledem k holose¢nému hospodaieni a zaneseni smrkovych monokultur jsou lesy v
nadregionalnim biocentru Kné¢hyné — Certiiv zna¢né nevyhovujici v pozadavcich ochrany

prirody, a proto je nezbytné provést transformaci hospodaiského lesa na les ptirod¢ blizky.

Prvni etapé feSeni daného Ukolu, tj. zméné druhové a prostorové skladby lesa v
ochranném pasmu NRBC Knéhyné Certiv mlyn, bylo nejdiive pfistoupeno k vybéru
zajmovych porostnich skupin na zakladé hospodarské evidence. Az po té byla uskutecnéna
potfebna terénni Setfeni (Kopecky, 2009). Terénni méteni probéhla na 12 trvale zkusnych
plochach rozmisténych v 7 porostnich typech ((BK)-SM, (JD)-BK-SM, BK-SM, JD-BK-SM,
JD-SM-BK, SM, SM-BK). Tyto porostni typy se vyznacovaly rliznym smiSenim dievin
(smrk, buk, jedle a jejich kombinace). Vyzkumné plochy byly pievdzné umistény v 5 a 6
LVS, na LT 5S1.

Vlastni terénni Setfeni prostorovych vztahi na vychodiscich obnovy probéhla za
pomoci zhotovenych map a vlastniho méteni. Sledovani ptirozené obnovy bylo provadéno jak

na zkusnych transektech, tak na celych plochach.

Soucasny stav se vyrazné neli§i od méfeni, které probéhly v minulych letech, proto
souhlasim s praci Kopeckého (2009), kde piSe, Ze ve stavajicich porostech je tfeba zménit
texturu lesa. Zménou textury dosahneme piirozenéjsi dievinnou skladbu a vékovou strukturu.
V horskych polohach je piirozenou strukturou porostli nepravidelné rozmisténi skupin a
hlouckil dfevin. V téchto hlouccich se stromy vzajemné kryji a ovliviiuji. Vzhledem ke
klimatickym podminkdm je toto uspofadani vyhodné. Vysledky prace ukazuji, Ze stavajici
porosty je mozno transformovat pomoci pfirozené obnovy, pokud k tomu bude dostatecny
Casovy prostor. VySe zminéné pestré struktury porostd neni mozno dosdhnout bez
pied¢asného navozeni prirozené obnovy. V horskych polohéch se zmlazeni uchyti na mistech,

kde ma pfiznivé podminky, z ehoZ vyplyva vznik bohaté textury lesa. Po dostate¢né dlouhém
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casovém useku se dostavi zmlazeni. Dilezitym faktorem pro obnovu v horskych lesich je

teplo a svétlo.

vvvvvv

stylu hospodateni lesni spravy, pod které porosty spadaji. Toto se d4 uskutecnit vice zplisoby.

Bud’ to domluvou, pokud bude mit lesni sprava zajem, coz je ptijatelnéjsi zptisob. Druhé cesta

wewvr

pasmu NPR, je zde moznost prosadit zdkaz holose¢ného hospodatfeni na tomto uzemi. Diky

tomu by se muselo piejit k SetrnéjSim moznostem hospodareni.
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Summary
The target of this bachelor paper was to assess the current state of transformation in
selected forest parcels in NRBC Knéhyné — Certéiv mlyn and to compare it with the previous

measurement.

NRBC Knéhyné¢ — Certdv mlyn is situated in a natural forest area called
Morvskoslezské Beskydy. The average temperature is about 5,1°C and the annual mean
rainfall is 1139 mm. Forests, in the supraregional biocenter Knéhyné — Certiiv mlyn, have
severed negative impacts in the past. Today, the main priority is to convert the new forest
growths into a nature-friendly management. Field measurements took place on the 12 parcels
situated in the 7 permanent research areas (BK)-SM, (JD)-BK-SM, BK-SM, JD-BK-SM, JD-
SM-BK, SM, SM-BK).

The research areas were mainly located in 5 and 6 LVS, on LT 5S1. Proper terrain
examinations of steric relations on recovery resources went akad with the help of maps and
the actual measurement. Natural reproduction monitorings were realized on transect research
areas. Work results show that current parcels are possible to transform with the help of natural
reproduction, within a sufficient time period. The most important recovery progress in the
parcels were the types BK — JD — SM. The recommended wood composition upon evaluation

is: spruce 6 - 7, fir 1 — 2, beech 2 — 3, maple +, ash + and rowan +.
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