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Uvod

Média jsou dilezitou soucasti naSich zivoti a jejich vyznam ve spoleCenském
méfitku neustale stoupd, stejné tak jako jejich rozSifeni mezi populaci vSech vékovych
kategorii. D4 se konstatovat, Ze nejvice zasazenou skupinou spolecnosti jsou zejména déti.
Diplomova prace se vénuje détem starSiho Skolniho v€ku, konkrétné jedinaCkim a jejich

rodinam.

Cilem prace je nalézt mozné odpovedi na otdzku, zda ma rodinné prostiedi a styly
vychovy Vvliv na volby medialnich obsahti déti ve véku od 11 — 15 let, zaroven zda uplnost

rodiny a socialni zdzemi ovliviluji, jaké obsahy déti preferuji.

Prace obsahuje pét kapitol, pfi¢emz prvni tii se vénuji teorii a dalsi dveé popisuji
vlastni vyzkumné Setfeni. Teoreticka ¢ast popisuje vznik masovych médii ve spole¢nosti, dale
jejich vyznam, definici a vyvoj. Zabyva se masovymi médii ve spolecenském kontextu,
zejména jejich vyznam pro détskou populaci. Je zde popsan vliv masovych médii na
spole¢nost jako celku a vyznamné teorie tohoto vlivu a utvareni. Dale je zde uvedena televize

jako ptiklad klasického masového média a jeji vyvoj.

Dalsi ¢ast v prvni kapitole se vénuje vyznamu masmédii (televize) v procesu jedince
v minulosti a v soucasnosti, popisuje vyznam socializace jako takové a pusobeni rodiny
v tomto procesu. Dale zakladnimi funkcemi vychovy a vychovnymi styly. Je zde zminén

nartiist vlivu televize na chovani déti, s diirazem na zvysujici se agresivitu.

Druhd kapitola popisuje vyznam rodiny v oblasti medidlniho plsobeni na dité,
zabyva se medialni vychovou v rodinném prostiedi, jeji uplatiiovani, jeji styly a vyuzivani
nastroju ze strany rodi¢t v ramci medialni vychovy. V této kapitole je také uvedena cast,
zabyvajici se medialni gramotnosti rodict a jejich déti, postoje k médiim, k jejich obsahtim a

dostupnosti v ramci rodinného prostiedi.

Divactvi v rodinach se vénuje tfeti kapitola, kde je popsano konkrétni obdobi
dospivani a pulsobeni televizni produkce na déti pravé v tomto obdobi, pficemz nejvice
diskutovanymi tématy je agrese a nasili. Soucasti této kapitoly je popis reklamy a jeji vliv na
potieby déti. Dal§im tématem jsou jednotlivé pofady v televiznim vysilani, jejich rozd¢leni,

Cas traveny jednotlivci u televize, stejné¢ tak popis jednotlivych situaci pii sledovani



televiznich poradl. Posledni ¢ast teti kapitoly se zabyva televiznimi ritualy a stereotypy a

jejich vlivu na détské televizni divactvi.

Cilem vyzkumu v praktické casti je pochopit, jaky vliv ma rodinné prostiedi na
volbu televiznich obsahtli u déti jedinackt starSiho Skolniho véku. Vybrany jsou déti ve véku
13, 14 a 15 let z rGznych typi prostiedi. Snahou je pochopit jednotlivé interakce v rodinach a
jejich zptisoby medidlni vychovy. Vyzkumné Setfeni probéhlo prostiednictvim tii
pripadovych studii. Jednotlivé piipady popisuji chovani déti v zavislosti na jejich rodinném
prostiedi. Zamérem vyzkumu je porozumét vychové ve vybranych rodinach a vztahim mezi
jednotlivymi ¢leny Vv zavislosti na volbé televiznich obsahi. Mezi vyuZzité metody patii
polostrukturovany rozhovor, ktery obsahuje oteviené i1 uzaviené otazky a pozorovani
Vv pfirozeném prostiedi. Jednd se o nezlicastnéné, strukturované pozorovani, které umozni
ziskat informace a data bez ptfimého kontaktu. Prostfednictvim této metody lze zjistit skutecné

projevy zkoumanych osob.



1 Masova média

Média maji nezastupitelné role a mnohdy plni vyznamné spolecenské funkce.

wrwe

informativni, vzdélavaci, presvédéovaci, zabavni a také esteticka.®

Masova média maji zakladni spole¢né znaky, jsou popularni, obsahove univerzalni a
jsou vetejné. Velkou roli hraje také jejich dostupnost. Tato média produkuji obsahy aktualné,
pravidelné a v rychlych Casovych tsecich nebo také priabeézné, jako to je u tisku, televizniho ¢i
rozhlasového vysilani.?

Uziti masovych médii je spjato se socialni komunikaci. Média se vyznamné podili na
socializaci €loveka, tedy uplatiuji se v okamziku, kdy jedinec se zaclefiuje do spole¢nosti.
Tento proces se odehrava jako komunikac¢ni aktivita. V tomto ohledu masovda média jsou
ojedinéla a to z divodid, ze se vyskytuji kazdy den nékolik hodin a pronikaji do vSech
domécnosti.?

Na tisk, rozhlas, televizi i internet lze pohliZet jako na samoziejmou soucdst nasich
zivotl, ale také jako na ménici se projev socidlni komunikace. Masova média se podili na
utvafeni spolecnosti, podili se na ekonomickém, politickém a kulturnim déni .*

Zakladni periodizace vyvoje médii:

1. Vznik tisku a pfedchtdci periodického tisku (do pocatku 17. stoleti) — za
klicovy moment se povazuje Gutenbergiiv vyndlez knihtiskafského lisu
Vv poloving 15. stoleti. Tento vynalez ptiSel v dobé, kdy spolecnost hledala
cestu z omezeni vychazejicich z feudalismu. Zacaly se objevovat prvni
nastroje veiejné komunikace jako naptiklad letaky, jednolisté tisky, ru¢né
psané noviny. DalS§im vyznamnym momentem byl postupny rozvoj posty.

2. Vnik a vyvoj periodicky vydavaného tisku (17. stoleti) — Na pocatku 17.
stoleti se zaCaly vydavat noviny v tisténé formé v pravidelnych intervalech.

3. Diferenciace tisténych periodik (18. stoleti) — V této dobé se tisk staval

prostfedkem k boji 0 politickou moc. To vse se délo v disledku urbanizace

JEZEK, V., JIRAK, J. Média a my. 2014, s. 21.

2JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Masovd média. 2., piepracované vydani. 2015, s. 19.

3Tamtéz, s. 21.

4JIRAK, J., PAVLICIKOVA, H. Média pod lupou: (medidlni vychova jako téma celozivotniho vzdélavani).
2016, s. 20.



vzrustu vzdélanosti, rozsifenim ideji a ekonomicka a politickd emancipace
méstanstva.

4. Rozvoj politického tisku, jako politického fenoménu (19. stoleti) — toto stoleti
se vyznacuje mnohymi vynélezy jako telegraf, fotografie, telefon, psaci stroj,
elektrické osvétleni, film, lokomotiva, rentgenové zaieni, bulvarni tisk,
moderni Casopisy, reklamni agentury, aj. Tisk byl pojat jako politické
odvétvi. Ve ticatych letech se objevuji noviny s vyssim nakladem.

5. Rozvoj a nastup elektronickych médii (20. stoleti) — média se v tomto obdobi
aktivné zapojovala do politického zivota ,,stoleti propagandy*. Média se stala
soucasti kazdodenniho Zivota ¢lovéka a byla vniména jako soucast kultury.

6. Vznik a rozvoj digitdlnich médii (posledni desetileti 20. stoleti az po
soucasnost) — nastup a rozvoj internetovych médii. Doslo k rozvoji
telekomunikaci a pocitacovych siti. Doslo k urychleni pfenosu dat, coz vedlo

k oslabeni n&kterych ,,tradi¢nich* médii, jako je rozhlas &i televizni vysilani.®

1.1 Masova média ve spolecenském kontextu

Masovymi médii se rozumi zejména tisk, rozhlasové a televizni vysilani a internet.
Obzvlaste internet je v posledni dobé rozsifen a to v podobé zpravodajskych portald, servery
typu YouTube, také fada autorskych blogi, popfipadé socialnich siti Facebook. Jde o

historicky a spole¢ensky podminéné formy komunikace, jejichz rysem je:

» Prostiednictvim technickych, organizac¢nich a distribu¢nich moznosti jsou
dostupné velkému poctu uzivatelt.
» Nabizi obsahy, které mohou uzivatelé uceln¢ vyuzivat.
» Obsahy jsou nabizeny pravideln¢ a prubézné.
> Tento zptisob komunikace vychazi z potfeb a zajmi spoleénosti.®
Rozvoj a nastup masovych médii je spojen s procesy urbanizace a industrializace,
dale s procesem demokratizace spoleCnosti a uvédomovanim si narodni identity, tedy
s modernim nacionalismem.’
Na vyvoj masovych médii se podilely spolecenské a politické podminky, které jsou

Vv jednotlivych Eastech svéta specifické a také jisté organizaéni a technologické promény.®

5 TamtéZ, s. 61.

SJIRAK, J., KOPPLOVA, B. Masovd média. 2., pfepracované vydani. 2015, s. 18.

"BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny Ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2011, s. 16.
8Tamtéz, s. 14.



Zakladnimi rysy masovych médii jsou:
» Fyzickd 1 psychickd dostupnost neomezenému mnozstvi pfijemcti a uZzivani
produkce velkym poctem uzivatelt.
» Vyrabét velky pocet kopii, Sifit signal po velkém tzemi.
» Nabidka velkého a Sirokého mnozstvi obsahii, které jsou srozumitelné vétsiné
ptijemct.

» Aktualizace, obméfiovani a atraktivizace produkce.®

Moderni spolecnost je spjata s rozvojem masové komunikace a masovych médii
V obdobi primyslové revoluce v prvni poloving 19. stoleti. Vznika fada zmén, ve kterych

masova komunikace pusobila jako ,.spojujici ¢lanek*.*

Nastup moderni spole¢nosti byl spojen s industrializaci, urbanizaci a popieni
tradi¢nich socidlnich vazeb. Zacaly pfevazovat vztahy, které byly postavené na zakladé smluv
a formalnich dohod. Fungovani spolecnosti zaviselo na koordinaci. Moderni spolecnost

dychtila po novych informacich, zabavé a provazel ji rist zakladnich gramotnosti.!

Ve 20. stoleti vznikd fada teorii masové spolecnosti, kdy prevlada predstava, ze
média maji znacny vliv. Tyto uvahy vychazi z valecné propagandy a obliby kinematografie a
rozhlasu. Podle téchto teorii dochazi k izolovanosti jedince, Kk pietrhani tradi¢nich vazeb.
Clovék se stiva bezbranny vi&i médiim. Tuto skutenost lze charakterizovat jako
standardizaci medidlnich produktii, homogenizace mediélnich sd€leni a chapéani publika jako

neindividualni masy.? Existuji dvé piiznaéné teorie:

Teorie zazracné stiely — Tato teorie fikd, ze kazdd komunikaéni akce vyvolava
okamzitou silnou a ptfedpokladanou reakci. Mnohdy lze hovofit pfimo o ,,panice®, kterou

média mohou vyvolat svymi extrémnimi obsahy u publika.

Kultivacni teorie — Zminéna teorie uvadi, ze média se podili na sblizovani odlisnych
spoleCenskych a kulturnich skupin. Protipdlem této teorie je vytvafeni imunity viici nasili a
prilisné zjednodusovani.®®
Médiim se pfipisovala schopnost tvofit postoje, nazory pifijemcti sdéleni a to ve velké

mife. Publikum bylo v rukou téch, kdo vlastnil média a vytvaiel medialni obsahy.

*Tamtéz, s. 16.
OKAPOUN, P. Média — obsahy, publika, uicinky. 2011, s. 54.
UTamtéz, s. 54.
LTamtéz, s. 54.
BTamtéz, s. 55.
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V prvnich desetileti 20. stoleti bylo typickym prvkem spole¢nosti zbaveni tradi¢nich
vazeb, tim se lidé stavali vice izolovanéjSimi. Byli taktéz podfizeni tlakim trhu. Lidé byli
timto zptisobem ovliviiovani masovymi médii. Nasledkem byl upadek v hodnotovém systému
spole¢nosti, degeneraci usudkll a myslenkovy tipadek. Tak vznikla masova spole¢nost a jeji
masova kultura. Masovd média byla povazovana za dilezitou podminku rozvoje masové
kultury. Kritici masovych médii vychazeli z pocitu, Ze média oslabuji tradicni kulturni
projevy masovym charakterem medialniho sdéleni. Potlacuje se umélecka stranka a podporuje

masova spotfeba zbozi.®

Autofi Jirdk a Kopplova uvadéji myslenky francouzského védce Jeana Baudrillarda,
ktery vytvofil koncept spotiebni spoleCnosti a uvadi, Ze média se podili na utvafené této

spole¢nosti predevsim zpracovanim spotiebniho chovéni a jejich vyznami. '8

Koncept masové spolecnosti méa také své kritiky. Néktefi z nich tvrdi, Ze nelze
masovou spolecnost vnimat na zakladé¢ mnozstvi pfijemct, ale na zaklad¢ toho, Ze produkty

jsou dostupné velkému mnozstvi rozdilnych pifjemcir.t’

Masova spolecnost byla povazovana za charakteristicky typ moderni spole¢nosti a

1ze j1 definovat néasledujicimi rysy:

» Jedinci se dostavaji diky vétSinovému zivotnimu stylu do jisté psychické
izolace od okoli.
» Mezi lidmi pievazuje formalnost a neosobnost.

> Jako neefektivni se povazuje empatie, solidarita a osobitost.8

Jirdk a Kopplova odkazuji na Riesmana, ktery nechape masovou spolecnost jako
izolovanou, ale jako spole¢nost zvenku fizenou. Spole¢nost, v niz ,, tlak, ktery vyviji skola a
skupina vrstevnikii, dale posiluji a udrzuji hromadné sdélovaci prostredky: film, rozhlas,

obrazkové seridly a viibec vSechny prostiedky zabavné kultury “. *°

Soucasna masova spolecnost je spojena s masovymi médii, to se také do znacné miry

projevilo v nekritickém obdivu nékterych filmovych hvézd, davovou hysterii nékterych

HLOKAI, Z. Média a realita. 2007, s. 28.

JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Masovd média. 2., prepracované vydani. 2015, s. 88.
®Tamtéz, s. 88.

7 Tamtéz, 88-89.

18 BURTON, G., JIRAK, J. Uvod do studia médii. 2003, S. 324-325.

BTamtéz, s. 90.
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mocenskych projevl a cekanim velkého mnozstvi televiznich divakii u obrazovek na dalsi dil
seridlu. To vSe vzalo za své s pocCitaCem a internetovym pfipojenim, jehoz vyskyt je ve vétsiné
domadcnosti. Nejprve by se dalo fici, ze typické projevy masové spolecnosti jsou jiz pryc. Ale
opak je pravdou a to v disledku proniknuti reklamy, marketingu a davového chovani na

internetu prostiednictvim socidlnich siti.?°

Proces digitalizace probihajici ve spolecnosti V poslednich letech piispél k rozvoji
medialnich technologii. Tyto technologie se mezi sebou ,,sblizuji“, moznosti jejich vyuziti
stoupaji a ceny naopak klesaji, coZz vede k jejich rozSifovani mezi lidmi. Disledkem je

vyuzivani téchto technologii prevazné mladsi generaci.?

Medialni produkty v soucasné medializované spolecnosti se stavaji obzvlast pro
détskou populaci velmi oblibené. Tyto produkty slouZzi také jako reklama. Jako ptiklad lze
uvést produkce filmu ze studia Walta Disneyho. Dé&ti maji k dispozici razné produkty
propagujici filmy. Jedna se o trika, penaly, ozdoby, oblecCeni, aktovky. Producenti medialnich
organizaci tvoii vice a vice poradid pro détské divaky, z nichz vznikaji ladkavé reklamy a
zvysujici se potieby déti vlastnit produkty vychdzejici z téchto filmt. Tyto organizace se zcela

prizptisobuji potiebam sou¢asnych déti.??

1.2 Televize jako piiklad tradicniho masového média

Televize je médiem monologickym. Informace jdou jednim smérem a piijemce
nema moznosti vysilani ovliviiovat. Pfi sledovani televize se zamémé odprostime od
kazdodenni reality a naopak pronikime do , mediované reality*. % Televize je zejména
komerénim médiem. Tento fakt vystihuje vyrok feditele jedné komercni televizni stanice,
ktery tvrdi: ,, Budete-li kK tomu pristupovat intuitivne, prodéldte vsechno. Co se vam libi, je
nepodstatné. Jen racionalni nelitostnd cisla, zejména skladba cilovych skupin, kterou

oslovi “.%4

Dulezitym faktorem oblibenosti televize je jeji dostupnost a jeji rozsifeni ve vSech

skupinach. I malé dit€¢ muaze televizi sledovat a to i tehdy, kdyZ témét nerozumi mluvenému

Tamtéz, s. 90.

2RAK, J., PAVLICIKOVA, H. Média pod lupou: (medidlni vychova jako téma celozivotniho vzdélavani).
2016, s. 42.

2Tamtéz, s. 44.

BNIKLESOVA, E. Teorie a vychodiska soucasné medidlni vychovy. 2007, s. 55.

XTamtéz, s. 56.
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slovu a sleduje pouze pohyb obrazu. Proto mnozstvi, které dit¢ travi jiz od utlého véku u

televiznich obrazovek, miizou ovlivnit rodi¢e a jejich zpiisob medialni vychovy.?®

Televize byla nejprve chapana jako ,,rozhlas s obrazem®. Lze fici, Ze byla vnimana
jako technologické rozSifeni rozhlasu. Na pocatku v televiznim vysilani byla celda fada
ptevzatych rozhlasovych potradii. Piebirala na sebe fadu funkei tisku, jako napftiklad
zurnalistické potady, zaroven se podilela se na vefejném a politickém zivoté. O televizi se

v minulosti hovofilo jako o ,,novém uméni“ a to zvlasté v 60. letech minulého stoleti.?®

Za pritkopnika televizniho vysilani v Ceskoslovensku 1ze povazovat ve 30. letech 20.
stoleti Jaroslava Safranka. Tento experimentalni fyzik Univerzity Karlovy v Praze v roce
1935 dokoncil televizni aparaturu, jejiz princip fungovani byl postaveny na mechanickém
rozkladu televizniho obrazu. Vysledek prezentoval vefejnosti prostiednictvim dvoumeési¢niho
turné. Safranek publikoval fadu ¢lanku o televizi. Prvni pokusny televizni pfijimad zacal

%

fungovat v roce 1938. Ovsem k zahdjeni vysilani nedoslo. Vysila¢ itil pouze kratké viny.?’

Po vyhlaseni protektoratu se v roce 1939 nacisté snazili ovliviiovat vefejné minéni,
chtéli ovlivnit ndzory vSech obyvatel. V této situaci vznikly tfi typy médii: legdlni média,
ktera byla fizena okupacni spravou, jednalo se o legalné vychazejici tituly, filmovy priamysl a

v v

rozhlasové vysilani. Dale ilegalni tiskoviny Sifené odbojem a nakonec média plsobici ze

zahrani¢i.?®

V letech 1948-1989 byla tisku, filmu i televizi pfitknuta role politicky vychovného,
formativniho a persvazivniho Cinitele. Vznikla snaha vytvofit centralizovany systém medialni

komunikace a jejiho fizeni, které bude schopné §ifit stejné ideje celé spole¢nosti.??

Vysilani soucasné televize je zcela odliSné od zplsobli vysilani pfed nastupem
novych technologii. V prvni fad¢ se jednalo o vybér a to jak v mnozstvi programd, tak
riznorodosti zanrG a jinych obsah. Vhodnost pofadii pro déti a mladez byla zfetelné
oznaena a vsichni se tak mohli lépe orientovat. Ceska média prodé&lala zasadni strukturni,

obsahovou i ekonomickou transformaci, ktera zacala téméf okamzité v listopadu roku 1989 a

ZTamtéz, s. 56.

26BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. 2011, s. 18.
2T Tamtéz, s. 182.

2BJEZEK, V., JIRAK, J. Média a my. 2014, s. 59.

PTamtéz, S. 63.
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to na zaklad¢ zmény obsahového a hodnotového naladéni médii, a tim doslo k oslabeni vazeb

na stat.%
Nékteré z charakteristickych prvki soucasné televize, jak je uvadi Korda:

» Zména mnozstvi coby do poctu TV vdomadacnostech — Vposlednich
desetiletich se zvysil pocet televiznich piijimact témét v kazdé domdacnosti.
Je tedy patrny odklon od rodiny, ktera sledovala televizi spole¢né v obyvacim
pokoji. V soucasnosti jsou k dispozici rizné piehravaci techniky a
interaktivni divacké praktiky. Televizni obrazovka se objevuje nejen
Vv domacnostech, nybrz se s nimi mizeme setkat ve vlacich, autobusech,
restauracich, ¢ekarnach, skolnich u¢ebnach, apod.

» Velka segmentace publik — diky vzniku velké konkurence v této oblasti jsou
divaci spise rozd€leni na mensi skupiny, které jsou zastanci riznych kanala a
pofadli. Na tomto zékladé¢ je pak postavena marketingova strategie
televiznich stanic. Ti nabizi svému publiku produkty a na né je také mifena
reklama.

» Vzrlstajici kulturni a uméleckd legitimita televize — protoze doslo ke
zlevnéni pocitaCovych efekt, produkce si muize dovolit vyssi hodnoty
potadii. Timto se také klade vetsi diiraz na televizni styl.

» Paralelni existence flowTV — tento prvek Ize charakterizovat tak, ze divaci
potady nesleduji, nybrz sleduji jen televizi.

> Ziva televize a jeji hodnoty — diky nastupu mobilnich telefontl, internetu,
socialnich siti doslo ke zvySeni interaktivity, na které je postaveny vztah mezi
divakem a médiem. Tzv. ,architektura divacké participace v soucasné
medidlni kultufe” je prosttednikem k ziskdni oddané¢ho publika. Tedy Zivé
vysilani je velmi dilezitym komunikaénim elementem. Piikladem jsou
zpravodajstvi Ci sport.

» Tradi¢ni zénry a hybridizace — V televiznim vysilani se objevuji tradi¢ni
porady, jako naptiklad sitcom, soap opera, sci-fi nebo sportovni pienosy.
Tedy televize nabizi fadu neménnych pofadii na stran€ jedné a také nabizi

michani Zanrh, experimentuje a vznikaji hybridni formaty na strané druhé.

OJEZEK, V., JIRAK, J. Média a my. 2014, s. 40.
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» Posouvani estetickych norem — fada mensich publik zac¢ina byt naro¢néjsi na
televizni potfady, a proto jsou ochotni zaplatit za tyto sluzby. Napiiklad
platbou prémiovych kanalli nebo nakupt epizod. Na zakladé¢ pozadavki
narocnéjSiho publika producenti davaji diiraz na preciznéjsi praci s filmovym
stylem. Zvysila se také kvalita zaznamu a jeji technologie. Televize také se
vice otvird v oblasti nasili, sexu, negativnich hrdina.

» Televizni stanice postavené na vysoce kompetitivnim medidlnim trhu —
medialni trh bojuje o své priznivce, proto televize musi Casto experimentovat,
napiiklad povaha TV potadi.

» Multiplatformita televize, konvergence médii — vznikaji webové stranky
poradli, pocitacové hry, internetové kvizy, ankety, encyklopedie
Vv elektronické podobég, soundtracky, aplikace pro mobilni telefony. Dochazi
ke konvergenci, tedy slu¢ovani medidlnich typt. Pofad najednou je schopen
prochazet jak v televizi, tak na internetu, osobnim piehravacem, telefonem a

jinymi platformami a tim uspokojuje vice potieb divaki.®

V dnesni dob¢ je trendem cileni na specificka publika s riznymi zajmy. Jedna se o
vysilani pro nejvetsi pocet lidi az po specifické kanaly mifici na konkrétni publika. Jedna se
zejména o kanaly vénované dokumentdrnim filmim, hudebni kanaly a historické

dokumenty.?

1.3 Vyznam masmédii (televize) v socialnim procesu jedince

Jirdk a Pavlicikova odkazuji na Valkenburga, ktery poukazuje na rozdilné pohledy
k détem v minulosti a po nastupu modernity. Do 18. stoleti postoj k détské populaci se nijak
zvlast neliSil od postoji k dospélym. Neexistovala napiiklad zddna détska literatura.
Ugastnily se vSech strasti Zivota stejné jako dospéli. AZ se vznikem moderni spoleénosti se na
détstvi pohlizelo zcela jinak. DéEti se zaCaly chranit, dospéli jim chtéli vytvofit §tastné a
bezstarostné détstvi. V prvni poloviné 20. stoleti byly déti chranény pied svétem dospélych.
V druhé poloviné 20. stoleti se zacind objevovat trend ve vychové, kdy rodice Casto jednaji
s détmi velmi liberalnim zplsobem, kdy maji tendenci déti vice konfrontovat s realnym
zivotem. Oteviraji se doposud uzaviena témata, jako naptiklad sexudlni tématika, smrt, ¢i

rozpad rodin. Tato oteviena témata se také dostavaji do medialnich obsaht, které jsou détem

31KORDA, J. Uvod do studia televize 1. 2014, s. 54-56.
2CHLUMSKA, E. Uvod do medidlnich studii. 2013, s. 19.
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zcela pfistupné. Dochdzi tak postupné ke smazavani rozdili mezi détskym a dospélym
svétem. Pri¢inou je rozsifeni televiznich pfijimact do vétSiny domadacnosti. Déti se tak
dozvidaji timto zpGsobem fadu informaci z dospé€lého svéta. Brzy se zaCinaji chovat jako

dospéli a vyzaduji stejna prava, oviem nikoliv povinnosti.®

Dusledkem dané situace je odklon od nukledrni rodiny, kde jsou jasn& urcené role
jednotlivych piislusnikii, jakoZze muz zabezpecuje rodinu materialn¢ a ekonomicky a Zena se
stara o domacnost a pecuje o déti. V soucasnosti jsou vétSinou zaméestnani oba rodice, stale
Castéji se vyskytuji neuplné rodiny, kdy pouze jeden rodi¢ musi ekonomicky zabezpecovat
celou domacnost. Tato situace Casto vede k tomu, ze rodi¢ nema dostatek Casu na své
potomky a také timto zpiisobem ztraci prehled o jejich vyuzivani volného Casu. V rodinach se
také vice vyjedndva a rodice jsou shovivavéjsi. Kdyz se tedy spoji otevienost rodict a

nedostatek ¢asu, tato situace vede ke zvysujici se medialni konzumaci jejich déti.3

Stasova, Slaninova a Junova uvadi myslenky Giddense, ktery chape socializaci jako
proces Cloveka od faze bezmocného novorozence, az po ¢loveka, ktery si uvédomuje sdm
sebe a zarovei se orientuje ve vlastni kultufe. Jde tedy o vrastani jedince do spole¢nosti, coz

se d&je prostiednictvim rodiny, pratel, kolegi, vrstevnické skupiny, apod.®®

V prubéhu socializace se stava z clovéka osobnost, kterd reaguje na zmény ve svém
okoli, spliiuje ocekavani druhych, pfijima role. Vzhledem k tomu, Ze socializace je
celoZivotni proces, 1ze na ni pohlizet odlisné v kazdém obdobi. V tomto kontextu je dtlezity
pojem ,,socidlni kreativita®. V této kreativité se odrazi zpisob uchopeni Zivotnich udélosti a
zpusob zivotniho stylu. Jedinec je nucen v postmoderni spolecnosti se aktivné vyrovnavat
Snovymi situacemi, reagovat na nové typy osobnosti, socialnich skupin a i vlivu prostiedi

presto, ze nema dostatek zkusenosti.*®

V procesu socializace jsou hodnoty prenaseny nejenom rodici, ale i Skolou, cirkvi a

jinymi vzdélavacimi institucemi v procesu vychovy. Mezi témito zprostiedkovateli kulturnich

vvvvvv

Zahrnuje vSechny zamérné i1 nezamérné vlivy. Jak jiz bylo zminéno, prostfednictvim

BJIRAK, J., PAVLICIKOVA, H. Média pod lupou: (medidlni vychova jako téma celoZivotniho vzdélavani).
2013, s. 41.

3Tamtéz, s. 41-42.

3STASOVA, L., SLANINOVA, G., JUNOVA, 1. Novd generace: vybrané aspekty socializace a vychovy
soucasnych déti a mladeze v kontextu medializované spolecnosti. 2015, s. 7.

36Tamtéz, s. 8.

3SVETLIK, J. Dité a reklama. Odbornd konference s mezindrodni vicasti — Zlin 28. Kvétna 2003. 2003, s. 9.
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socializace se formuje a roste osobnost pod vlivem vnéjSich podnétii a lidskych innosti.

Vychovu lze definovat jako zamérné plisobeni na vychovavaného vychovavajicim subjektem.

Vychovu ve vztahu k socializaci 1ze konstatovat jako proces fizené socializace. Stejné tak

vychova vychazi z podminek spole¢nosti, ve které zijeme. Zakladnim tikolem vychovy je tedy

kultivovat jedince, ale i celou spole¢nost. Mezi zakladni funkce vychovy patfi:

>

Transla¢né-transformacni — obohacovani kultury pomoci vychovy a
vzdélavani.

Komunikac¢né-kooperativni — zaméfuje se na mezilidské vztahy, jako je
komunikace a spoluprace.

Socializa¢ni — zkvalitilovani procesu socializace.

Kultivacni — prostfednictvim této funkce dochdzi k piijimani informaci, které
lze vyuzivat dale v praxi.

Ekonomicko-kvalifikaéni — piiprava budouci pracovni sily®,

Taktéz vychovné styly, které se uplatiiuji v rodindch, jsou rtizné. Naptiklad lze uvézt:

>

Autoritativni styl — tento zplisob vychovy uplatiiuje bezpodminecnou
poslusnost a podiizenost autorité, tedy rodicim. Dit€¢ musi za kazdych
okolnosti uposlechnout piikazim a zakazim autority a to bez vyjimek a
diskuzi.

Liberalni styl — rodi¢e ponechavaji pfi této vychové volnost svému ditéti,
nikterak jej neomezuji a veskera rozhodnuti nechavaji na ném.

ditéte, jeho samostatnost s pravem se rozhodnout o vlastnim jednani a to
vzhledem kvéku a k predpokladanym nasledkim jednani. Dit€¢ musi

souc¢asné poznavat svou odpovédnost vii¢i druhym lidem. 3°

Na celou spolecnost plisobi zcela nové prostiedi, které vSechny formuje jinym

zpisobem. Hovofime o postmoderni pluralitni spolec¢nosti, kterd se projevuje tim, Ze nejsou

3BSTASOVA, L., SLANINOVA, G., JUNOVA, 1. Novd generace: vybrané aspekty socializace a vychovy
soucasnych deti a mladeze v kontextu medializované spolecnosti. 2015, s. 9-10.
IKREJCIROVA, D., LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie. 1998, s. 257.
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uréené typy vzorcl, které by mély byt hodnoceny pozitivng. Realita a fikce je jen tézko
rozliSitelna a komplikovanéj$i jsou normy, deviace, dobro a zlo. Tato spolecnost nesdili
spole¢nou myslenku a ideu a naopak stavi na pluralité, zméné a pohybu.*

Rodic¢e nejsou schopni kontrolovat masivni medidlni zahlceni a virtudlni realitu,
proto déti by mely byt vedeny ke schopnosti rozliSovat skutecnost, porovnavat a kriticky
vyhodnocovat. Klade se velky diraz na samostatnost souc¢asnych déti, coz vychazi pravé ze
zmeny pristupt ve spolecnosti. DEti se musi orientovat ve velkém mnozstvi podnétl. Tento
dosah podnétli se zvysuje zesilovanim a plisobenim komunikaénich technologii.**

Socializa¢ni piisobeni médii ma kratkodobé a dlouhodobé ucinky. Ty kratkodobé lze
popsat jako pouceni se zpozndni ur€itého chovani, které média nabizi, ddle imitace
pozorovaného chovani a zmény v emocich, kdy se jednd o tzv. ,.excitacni transfer”. Mezi
dlouhodobé ulinky lze zatradit observacni uceni scénaifim chovani, ziskavani informaci o
svété a normach, dale aktivace emoci a nakonec procesy podporujici didaktické uceni.*?

Televize je stejné jako ostatni masova média povaZzovana za nejvice vyznamnym
socializa¢nim Cinitelem. Vyzkumy potvrzuji, ze déti se pomoci médii u¢i a ziskavaji fada
zkusenosti a poznatki. *® Ti, co televizni obrazovku zastdvaji, argumentuji jeji relaxa¢ni a
terapeutickou silou. Uvadi, Ze televize je schopna redukovat v jisté mife stres a nabizi
moznost se bezpecné ,,vyboufit”. Odpurci televiznimu vysilani vytykaji hlavné rozsifovani
nésili.** Na zakladé toho, je nejvice zkoumanou oblasti ptisobeni agrese z medidlnich obsahti
na chovani jedince. Bylo skute¢né prokazano, ze déti imituji agresivni chovani. Lze tedy
uvazovat o médiich jako o spousté¢i agrese. Autorka Sed’ova uvadi vyzkum Huesmana, ktery
prokézal vzajemny vztah mezi sledovanymi agresivnimi pofady ve 3. tfidé zakladni Skoly a
agresivnim chovanim v devatenacti letech. Naopak vztah mezi agresivitou déti 3. tfidy a
sledovani agresivnich obsahtl v devatenacti letech se neprokazal.*®

Predpoklada se, ze déti, které travi vice Casu u televiznich obrazovek, Casto trpi
narlistem agresivity, nerealnym posuzovanim bolesti, zhorSuje se jejich slovni komunikace,

mohou trpét zhorSenou kvalitou spanku, nedostatecnou koncentraci a Spatnym zrakem. Také

2STASOVA, L., SLANINOVA, G., JUNOVA, 1. Novd generace: vybrané aspekty socializace a vychovy
soucasnych deti a mladeze v kontextu medializované spolecnosti. 2015, s. 18.

“Tamtéz, s. 19.

42 Tamtéz, s. 26-27.

43SEf)OVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divactvi. 2007, s. 25.
“DUBSKY, J., MURDZA, K., URBAN, L. Sociologie médii a verejného minéni. 20086, s. 39.

SSEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinna socializace détskéeho televizniho divactvi. 2007, s. 25-26.
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neni vylouCena apatie a lhostejnost k podnétim, které déti nejsou schopny adekvatné
zpracovat.*®

Vlivu sledovani televize na uspésnost ve Skole je také jednim z diskutovanych témat.
Byl prokazéan pozitivni ucinek edukativnich potfadi. Naopak nékteré vyzkumy poukazuji na
fakt, ze déti, které obecn¢ sleduji nasilné a agresivni potfady, maji slabsi vysledky ve skole,
nez ti, ktefi televizi téméf nesleduji a jejich vysledky jsou o poznani lepsi.*’

Sed'ova odkazuje na Valkenburgovou, ktera uvadi, Ze sledovani televize potlatuje
détskou predstavivost. Televize znaéné ovliviiuje spotifebni chovani nejenom déti, ale i
dospélych. Naptiklad zbozi, které propagovala televize, mélo vétsi odbyt nez to
nepropagovangé.*®

Sed’ova také uvadi tvrzeni Zillmanna, Bryanta a Hustona, e specifika médii jako
socializac¢nich Cinitell jsou takova, ze deti se s témito médii setkdvaji neformalné, medialni
obsahy nejsou predev§im urcené k edukaci a socializaci, ale naopak jsou mifené k zabavé a
k reklamé a nakonec déti se seznamuji s médii ve velmi utlém véku, témét od narozeni. Tedy
zajem producentil neni déti ucit, piesto je uci. Déti prostiednictvim televize pronikaji do svéta
dospélych, coz ubird jejich détstvi. Také rozvojem medidlnich technologii rodi¢e a takeé
ostatni vychovatele, ztraci svou moc a naopak média maji stdle dominantnéj$i postaveni.
Dalsim dtlezitym aspektem televizni socializace je jeji nezacilenost, kdy potfady jsou téméf
uréené vSem a déti tak mohou sledovat cokoliv a kdykoliv. Na détskou populaci je tieba
pohliZet jako na specifické publikum z divodi nedostatku zkuSenosti z redlného svéta. Jsou
také disponované kuceni a maji nedostatek zkuSenosti s médii. Proto jsou déti vice

zraniteln&j§i a ovlivnitelngjsi pii sledovani nevhodnych obsahd.*

1.4 Struény vyvoj televizniho vysilani v nasi spole¢nosti

Experimenty s vysilanim byly jiz na pocatku 20. stoleti, ale skutecnosti se stalo az po
druhé svétové valce. Televizni vysilani bylo soustiedéné zpocatku do ,televiznich meést®.
Postupem casu se televize ukdzala, ¢ ma velky potencidl v oblasti zadbavy, politiky 1
vzdélavani.*Televizni pfijima¢ za¢al nabyvat na vyznamu b&hem 60. let 20. stoleti. Lze o ni

hovotit jako o klicovém médiu dané doby.*!

4%DUBSKY, J., MURDZA, K., URBAN, L. Sociologie médii a verejnéeho minéni. 2006, s. 40.

YISEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinna socializace détskéeho televizniho divactvi. 2007, s. 27.
4®Tamtéz, s. 27.

4STamtéz, s. 28-29.

50 KORDA, J. Uvod do studia televize. 2005, s. 13.

SIBEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2011, s. 282.
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Tehdejsi Ceskoslovenska televize se 1. prosince roku 1957 stala samostatnou
instituci, pfi¢emz do té doby byla soucasti Ceskoslovenského rozhlasu. Televizni vysilani
bylo vynato z pisobnosti ministerstva Skolstvi a kultury a stalo se podfizené Vyboru. Jeho
pracovnici méli za ukol kontrolovat a dohlizet na veskeré vysilani, tedy zda odpovida
momentalnim politickym, hospodaiskym a technickym pozadavkiim. Vybor spadal pod vladu
a piedsedou byl jmenovéan Frantisek Necasek, ktery byl doposud feditelem Ceskoslovenského

rozhlasu.>

V 60. letech se televizni vysilani soustfedilo na budovani technického zdzemi a
roz§ifovani programi. Bylo potteba vytesit otdzku propojeni jednotlivych televiznich studii,
aby se mohlo pfebirat jednotlivé programy. Tento problém vyiesila v roce 1958 soustava
vysilac¢t. Od tohoto okamziku byla mozZnost sestavovani spole¢ného programu. V roce 1958
byl jmenovan feditelem televize Milan Krej¢im. Ve funkci vSak dlouho nesetrval a v roce
1959 nastoupil misto n& Adolf Hradecky. V roce 1963 dalsim feditelem Ceskoslovenské

televize byl Jiti Pelikan. 53

Tehdejsi vladnouci politicka strana KSC si dobie uvédomovala, jak je televize jako
médium vyznamnd a chtéla s ni zachédzet jako s néstrojem ideologického plisobeni. V roce
1960 bylo vydano usneseni, které televizi nafizovalo zavést dopoledni vysilani a pfipravit se
na nasledujici den. Vzhledem k naristajicim hodindm vysilani, poticbovala Ceskoslovenskd

televize dalsi prostory, a tak vzniklo televizni stiedisko v Praze na Kav&ich horach.>*

Nérodni shromazdéni schvélilo roku 1964 zakon o Ceskoslovenské televizi, ktery
stanovil jeji zékladni poslani a ukoly. V roce 1970 vznikl jiz druhy program televizniho

vysilani. Jiz v roce 1965 vlastnilo televizi celkem 2 113 450 domacnosti.*

Televize, ktera nabizela rozmanity obsah, byla vyrazn¢ regulovana. Byla vystavena
vysokym pozadavkiim na vhodnost obsahtl, kter¢ vysilala a to z diivodu, ze se stala rodinnym

fenoménem.°®

Jiz od pocatku dochéazelo k rozvoji programové nabidky. Zejména se rozvijela
televizni Zurnalistika a vznikala tfada zpravodajskych potfadli. Mezi nejstarSi patii dodnes

vysilané Branky, body, vteriny, dale Televizni aktuality a zajimavosti. V roce 1958 zacaly byt

52Tamtéz, s. 296.

53 Tamtéz, s. 299.

S4Tamtéz, s. 299-300.

55Tamtéz, s. 300.

5% CHLUMSKA, E. Uvod do medidinich studii. 2013, s. 19.
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vysilany Televizni noviny a jejich prvnimi hlasateli byly Kamila Mouckova a Jaroslav Bouz.
Od roku 1958 vysilala televize sedm dni v tydnu. Prvni dramatickym seridlem byl vysilan
Rodina Bldhova roku 1959. Dal§im oblibenym potadem byl serial 77 chlapi v chalupé, kdy
bylo natoceno 18 dilii. V roce 1966 byl poprvé vyssi pocet zaznamovych potadl nez ptimych

pienosil. V této dobé se také zacalo pracovat na barevném vysilani.®’

Ceskoslovenska televize byla po dobu normalizace nastrojem propagandy a ideologie
na obyvatele. Cinnost byla pod dohledem UV KSC a podilela se na ,,donaseni“ ideovych
protivnikli tehdejsiho rezimu. Televize byla také Ucastnikem na pfelomu 60. a 70. Let na
snizeni davéryhodnosti stoupencti Prazského jara. Taktéz roku 1977 se Ceskoslovenska
televize zapojila proti signataium Charty 77. I pfes tuto situaci se podafilo televiznim tvircim
vnimat televizi, jako uméni. V tomto obdobi vznikala fada inscenaci a pofadi, které byly

ocenény na mezinarodnich festivalech.®®

Barevné vysilani bylo zahajeno 9. kvétna v roce 1973 a to na druhém programu.
Casem se velmi rychle zvySovala poptavka po barevnych televizorech, na co nebyla schopna
reagovat tehdejsi ekonomika, proto se jednalo o nedostatkové zbozi. V 70. a 80. letech se
staly nejvice sledovanymi potady televizni seridly, obzvlast’ scéndristy a dramatika Jaroslava
Dietla.®® Dalsimi oblibenymi poiady byly Siatky z rozumu, Cirkus Humberto, Byl jednou
Jjeden dim, Tricet pripadit majora Zemana, kdy se jednalo o siln¢ propagandistické dilo. Pro
détskou populaci byly natodeny potady jako Pan Tau, Navstévnici, Arabela, Létajici Cestmir,

Tajemstvi prouténého kosiku, Kecek v nocni kosili apod.®

Po roce 1989 doslo k jistym zménam v kulturnim zivoté. Zacaly vznikat soukromé
producentské spolecnosti, jako naptiklad Bonton a Bioscop. Vyznamnymi producenty se stali
u nas provozovatelé Ceskd televize a po roce 2000 TV Nova. V tomto obdobi se produkce
zamé&fuje na tradi¢ni tvorbu komedii. Naptiklad lze zminit trilogii Zdenka Trosky Slunce,
seno, jahody, Slunce, seno a par facek a Slunce, seno, erotika. Dale Sakali [éta, Obecnd skola.
Nejenom komedie sklizely Gspéch, ale napiiklad film Kolja Zdenka Svéraka ziskal roku 1997

Oscara za nejlepsi cizojazyCny snimek. Postupem casu se zacala vysilat produkce i mladsi

S"BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2011, s. 301.
S8Tamtéz, s. 344.
S9Tamtéz, s. 345.
0Tamtéz, s. 346.
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generace, napiiklad Petra Zelenky Knoflikari, Davida Ondiicka Samotari ¢i Bohdana Slamy

Divoké véely.%

V 90. letech Ceskd televize prejmenovala své programy na CT 1, CT 2 a CT 3.
K datu 1. Gervence 1991 vznikla Slovenska televize.®?V tomto obdobi dochazelo k silné
podpoie rozvoje soukromych médii. Doslo k dynamickému rozvoji soukromych rozhlasovych
stanic, které mély relaxani povahu. Jako prvni se objevila soukroma televizni stanice
S nazvem Premiéra, kterou provozovala spolecnost FTV Premiéra, a. s. V roce 1992 ziskala
Premiéra licenci a zaala vysilat vroce 1993. Stala se tak celoploSnou vysilaci televizi.
V roce 1997 zmenila sviij nazev na Prima. Tento nazev se dochoval dodnes. V roce 1994
zacala vysilat taktéZ nova soukroma televizni stanice TV Nova, ktera se stala velice GspéSnou.
Timto krokem doslo k velké transformaci ve smyslu pfechodu ke komercializovanym a na
zisk orientovanym médiim. Nastup TV Nova naznamenal naruseni dudlniho systému, tedy
oslabeni role Ceské televize. Klasickym obrazem byl fakt, ze ¢esky divak mél k dispozici dva
celoplosné kanaly Ceské televize a dvé soukromé komeréni televizni stanice. V pribéhu

tohoto obdobi se zadala také rozsifovat kabelova sit’ a satelitni vysilani.®®

V roce 2005 zalala Ceska televize vysilat zcela novy zpravodajsky kanal CT 24. Pii
prilezitosti zimnich olympijskych her v Turyné 9. tinora 2006 zacala vysilat sportovni kanal

CT4 Sport.®

Od roku 2009 doslo na nasem uzemi k ptechodu z pozemnich analogovych vysilaci

na digitalni vysilani. V roce 2011 se stal generalnim feditelem Ceské televize Petr Dvotak. %

V soucasné dobé mame k dispozici nepieberné mnozstvi programi a to jiz v zakladni
nabidce. Naptiklad TV Nova rozsifila svou nabidku o programy Nova Cinema, Nova 2, Nova
Action, Nova Gold, televize Prima ma také velké mnozstvi dalSich televiznich stanic jako
napiiklad Prima Cool, Prima Max, apod. Pfi¢emZz fenoménem je, ze vétSina programi je

tematicky zaméfena a divak si tak miize 1épe vybrat.

61Tamtéz, s. 365.

®2DUBSKY, J., MURDZA, K., URBAN, L. Sociologie médii a veiejného minéni. 2008, s. 38.

SSBEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2011, s. 377-
378.

®DUBSKY, J., MURDZA, K., URBAN, L. Sociologie médii a verejného minéni. 2008, s. 38.

8SCHLUMSKA, E. Uvod do medidlnich studii. 2013, s. 19.
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2 Rodina a média

Rodina je nepochybné prvnim mistem socializace pro dit€. To, co dit¢ ziska
v prvnich letech prostfednictvim rodiny, se nesmazatelné vryje do jeho chovani a znacné

ovlivni jeho budouci postoje a nazory.®

N 24

pozitivné ovlivnit budouci chovani svych déti v oblasti zachazeni s médii. Mezi znaky rodiny
lze povazovat pocit soundlezitosti, povédomi o spolupraci a spolecné identité, vytvaieni
jistych roli a funkei, budovani spole¢nych cili a norem. O soucasné rodin¢ 1ze podotknout, ze
prochdzi jistymi zménami a dynamicky se promé&nuje, stejné tak ve vztahu k zaujeti postaveni

viéi médiim.5’

Rodina o své vztahy diive pecovala, budovala svou zdkladnu na komunikaci mezi
jejimi ¢&leny, ta soudasna je spise konzumni. Casto &lenové rodin zapominaji mezi sebou
komunikovat, dbat o rozvoj vztahli a kazdy z nich se uzavira do svého svéta, nacez tomu
pomahaji pravé média a to nejenom ta tradi¢ni. Naopak z pozitivniho hlediska lze zminit
praveé televizi, kterd mnohdy mize byt mistem k setkdvani celé rodiny a vzdjemné

komunikace.

Obzvlast v roding je dllezitd medidlni vychova. Nékdy lze oznacit jako vychovu ke
spravnému vyuzivani médii a hromadnych sdélovacich prostiedkl. Je tfeba se zaméfit na
nejenom na techniku a praci s médii, ale medialni vychova by méla zahrnovat zplsoby, jak
pochopit hodnoty a to vcetné té&ch duchovnich, ve které vyusti vyvoj nasi informacni

spole¢nosti.®

2.1 Medialni vychova v rodiné

Rodina je pro dit¢ jeho celym svétem, kde ziskava vSechny dosavadni zkuSenosti.
Z tohoto pohledu vyplyva, ze rodice nejsou zodpovédni jen za vychovu déti v rodinném
prostfedi, ale za vychovu v celé jeji Sifi. Tudiz rodice chtéji mit pfirozené ptehled o vSech
socializa¢nich Cinitelich, které¢ jakymkoliv zplisobem formuji jejich potomka. Zajimaji se o

jejich kamarady, o Skolu a samoziejmé je zajima, jaka je televizni konzumace jejich ditcte.

% SLOBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013. s. 21.
67Tamtéi, s. 20.
88MUSIL, J. Uvod do socidlni a masové komunikace. 2008, s. 115.
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Je tieba vsak zdiiraznit, ze déti se dostavaji do styku s negativnimi vlivy, které ohrozuji
jejich mravni a socialni zZivot v obdobi, kdy nejsou jest¢ dostatecné zrali a hlavné nejsou
schopno odoléavat viic¢i témto vlivim. Nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim vyvoj déti je
bezpochyby vliv médii, obzvlasté televize.’® Z tohoto vychazi fakt, Ze jak televize, tak ostatni

masova média jsou vedle rodiny dal$im vyraznym socializacnim ¢initelem.

V soucasnosti miizeme jist¢ zmény pozorovat témet v kazdé rodin€. Lze se setkat 1
s n¢kterymi extrémy, kdy existuji rodiny, kde se nevyskytuji téméei zadna média a to nejenom
ta ,,nova“, nybrz se jejich ¢lenové vyhybaji i t&m tradi¢nim jako je televize. Na druhou stranu
rodiny, ve kterych je pfebytek vSech medidlnich technologii, kdy témét kazdy ¢len rodiny jich
vlastni dokonce nckolik. Rodiny, které¢ hojné vyuzivaji vSech médii, jsou vice mobilnéjsi,
maji moznost pifijmu obrovského mnozstvi informaci, déti maji vétSi kontakt se svymi
vrstevniky a s celym okolnim svétem. Na stranu druhou dochézi k vétsi emancipaci déti a
dochézi k 4jmé rodi¢ovské autority.” Je tieba mit na mysli, Ze¢ média, ktera davaji rodice

svym détem k dispozici, by méla podléhat kontrole a pozornosti.

Televize byva soucasti pfevazné kazdé rodiny, néktera média zdarné tuto technologii
uspéSn¢ vytlacuji a nahrazuji. Jednd se o pocitace, tablety, chytré telefony ¢i
notebooky.?Hovoiime o novych médiich. Dominique Pasquier ¥ika: , Nase poznatky ukazuji,
ze nova média jesté vice oslabuji tradicni mocenské vztahy mezi rodi¢i a détmi. Paradoxné
nutnost naucit se pouzivat novd média vrhéa rodi¢e do nevyhodné situace. Déti se setkavaji
s digitdlnimi inovacemi dfive nez jejich rodice a prevraceji tak tradini statkové postaveni
vrodin€é. Navic si déti vytvareji rutinni vztah k t€émto médiim, ktery ptredchozi generace
nemiize mit. Pro déti jsou pocitace zdbava, pro rodice jsou spolecensky dulezité.” Podle
téchto slov lze fici, Ze postaveni médii v rodinach podléhaji vyraznym zménam. Uz jen proto,
ze dochazi k narlGstu medidlnich technologii, se rodice setkdvaji se situacemi, kdy nemaji
moznosti kontrolovat konzumaci jejich déti jednotlivych médii. Tim se rodice Casto ocitaji

V jisté beznadéji a nemoznosti déti ochraiiovat pfed nebezpecim, které se disledkem médii

vyskytuje.”

8 SEDOVA, K. Déti a rodice pied televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divdctvi. 2007. s. 20.
pAVLU, D. Dité a reklama: odbornd konference s mezindrodni vicasti - Zlin 8. kvétna 2003 : 43. mezindrodni
festival filmii pro déti a mladez. 2003, s. 2.

"L SLOBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013, s. 23.

2Tamtéz, s. 69.

3Tamtéz, s. 33.
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Tato vychova by méla u déti podporovat rozvoj schopnosti pfistupovat k informacim,
které¢ média nabizi kriticky a s jistym odstupem, schopnost informace ovéiovat ¢i doplnovat.
Rodinna medialni vychova by méla napoméhat fesit problém naplnéni volného &asu déti.”
Tato vychova by méla sméfovat k tomu, aby z ditéte se stal soudny, selektivni a kriticky
uvazujici konzument médii. Ukolem rodiéti je tedy vybudovat autonomni vztah mezi ditétem
a médii, ktery je postaveny na dialogu. Hlavnim néstrojem by méla byt komunikace,

schopnost vysvétlovat, odhalovat a poukazovat na nevhodnost n¢kterych medialnich obsahii a

také jista selekce v programech.’

Mediélni vychova v rodin€é by méla zahrnovat omezovani ¢asu stravené¢ho s médii a
vybér kvalitnich programti. Rodi¢e by méli vystupovat jako vhodné vzory, tedy sami
omezovat Cas straveny u televize a vytvoftit ptinosné medialni prostifedi. Za vhodnou cestu lze
povazovat komunikaci o sledovanych potadech, kterd vede spravnym smérem medidlni
vychovy v roding.”® Rodi¢e by méli ¢asto vysvétlovat a informovat o televiznich pofadech, a

tim docilit lepSiho pochopeni ze strany jejich déti.

S mediélni vychovou jsou casto spojena pravidla, kterd v rodinach existuji a jsou
nastavend jistym smérem. Prostfednictvim téchto pravidel rodi¢e omezuji a ptipadné tidi Cas
straveny u televize, ovliviiuji volbu obsahti a pofadii, na které se jejich déti smi divat.”” Jsou

to tedy nastroje, které rodice vyuzivaji k medialni vychove.

Rodic¢e mivaji obavy z negativnich u¢inki médii na jejich déti. Vysvétluji si to tak,
7ze média maji Casto pokiiveny ¢i pievraceny pohled na realitu, jejich hodnoty jsou
neslucitelné s rodinnymi hodnotami a dochazi k tomu, Ze déti ziskavaji tak idealizovany ci
naopak pokrouceny obraz svéta. Piesto rodi¢e omezuji obsahy televize méné. Je to z ditvod,
ze znalost obsahii zada jiz vétsi gramotnost rodicl, kde je nutnd schopnost kritického
uvazovani a zhodnocovani danych obsaht. Dale obsahové omezovani potiebuje vEétsi Casovou
naro¢nost nezZ omezovani Casové. Znalost obsahtl a jejich nasledné omezovani vyzaduje taktéz
ze strany rodic vhodné vysvétlovani. Jednoduse feceno, pokud rodi¢ zakaze ditéti konkrétni
potad, mél by také zdvodnit své rozhodnuti a vysvétlit své stanovisko tak, aby dité tem bylo

adekvatné prijato.”®

TAMUSIL, J. Uvod do socidlni a masové komunikace. 2008, s. 118.

SLESKOVA, A. Identita adolescenta a masmédia. 2013, s. 65.

8SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divictvi. 2007, s. 33.
7"Tamtéz, s. 34.

8 SLOBODA, Z. Medialni vychova v rodiné. 2013. s. 104.

25



Postupem casu rodicovska kontrola obsahl televiznich pofadii neni jiz v takové
intenzité jako dfive. Rodi¢e nekontroluji kazdy program a obsah, ale omezuji piistup ke
konkrétnim a specifickym obsahtim, které vychazeji z vefejného zajmu, které 1ze uvadeét jako
vulgarni a nasilné. ZvySuje se tedy mirnost rodi¢t vii¢i kontrole a omezovani konzumace
médii. Divodem je, Ze doSlo k jistym zméndm ve vztazich rodi¢ a dité, kdy se opousti od
podiizenosti déti, ale poukazuje se spiSe na zcela jiné tspéchy, které vedou ke kooperaci mezi
détmi a rodi¢i. Tim Ize vysvétlit posun od kontroly a omezovani obsahu ke shaze o

omezovani ¢asu, kdy rodi¢e odejmou média na tikor jinych aktivit.”®

Je tfeba zdUraznit, Ze vedle kontroly rodicl existuje jistd regulace, jinak feceno
ochrana déti pred skodlivym obsahem v televizi, ktery se skryva pod nazvem ,,rating®“. Timto
zpusobem jsou oznacovany audiovizuadlni produkty znackami, které slouzi rodi¢tim
Vv orientaci, pro které vékové skupiny jsou medialni obsahy mifeny. Mnohdy jde o konkrétni
Cislo, které urcuje ve€k ditéte, piipadné jiné symboly. Dal$im z moznych opatieni je

upozornéni a pofady s nevhodnym obsahem, které se vysilaji od uréitého dasu.®

Dalsim néstrojem rodict v ramci medialni vychovy je technicka restrikce. Jedna se o
zamezovani fyzického pfistupu k jednotlivym médiim a to bud’ zcela, nebo tak, aby pfistup
déti byl rodici 1épe kontrolovatelny. Napiiklad néktefi rodice zamérné neumistuji televizi do

détskych pokoji nebo maji televizi &i jind média v uzamykatelnych prostorach.®!

Nastroje jako je spole¢na konzumace ¢i spoludivani jsou v literatufe oznacovany
jako doprovazejici a mnohymi odborniky hodnoceny jako nejucinnéjsi v ramci medialni
vychovy.® Pfesto ¢asto tyto zpiisoby vlivu medialni vychovy byvaji rodi¢i nevyuzivany.
Rodice casto po prichodu domt uptednostiuji klid a spoludivani s ditétem je mu na obtiz, tim
vice rozhovory, které by pfinejmensim zabraly jisté vice ¢asu, nez je rodi¢ ochoten vynalozit.
Stavame se soucasti spolecnosti, kdy média v domacnostech byvaji vice vyuzivany spise
individualné, nez aby se stavaly spoleCenskou zalezitosti. Tim hlfe se nastoluje jakakoliv
podoba medialni vychovy a rodice mnohdy rad€ji sdhnou po striktnéjSich nastrojich
k vychové, jako jsou zakazy, pfipadné omezeni piistupu k médiim, nez aby soustavné a
systematicky ptisobily v oblasti medialni vychovy. Jednim z dilezitych faktort je, aby

samotny rodi€ byl tim spradvnym vzorem svému ditéti v oblasti konzumace veskerych médii.

Tamtéz, s. 104.
80CHLUMSKA, E. Uvod do medidlnich studii. 2013, s. 35.
81 SLOBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013. s. 109.
82Tamtéz, s. 123.
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Podle Sed’ové mezi techniky vyuzivané rodici pii medialni vychove patii:

>

A\

Omezovani pristupu k televizi — rodice zamérné zamezuji ptistup k televizi a
brani sledovani nevhodnych potada.

Divacka doporuceni — rodi¢e nabadaji dité ke sledovani konkrétnich pofadu.
Monitoring — cilem rodic¢i je identifikovat potady a Cas traveny u televize.
Spoludivani — rodice timto zpisobem se snazi posilovat vztah mezi nimi, a
zajistit si tak piehled o détech.

Konverzace u televize — cilem je, aby dité 1épe pochopilo dany obsah poradu.
Explicitni informace o televizi — rodice se v tomto ohledu snazi piedat détem

poznatky o televizi.®

Je tfeba zdUraznit, Ze média a obzvlast televize mulze byt vyuZzivana jako

prostiednikem k formovani, vzdélavani ¢i vychové ditéte. Média neodmysliteln¢ patii k nasim

zivotim. Rodina je v tomto ohledu velmi dulezitd a mtize fadu véci u svych déti ovlivnit a

naucit je, jak je spravné vyuzivat a zachazet s nimi tak, aby byly pro né ptinosem.

Sloboda uvadi zasady medialni vychovy, které 1ze shrnout takto:

>

M¢édia maji G¢inek 1 na déti a nemusi byt v zdsadé jen negativni. Média
nejsou Vv zadném piipadé vSemocna a jejich vliv zavisi na fadé faktort
(vychova v roding).

Pravidla by méla byt jasné a srozumitelna.

Absolutni vyhybani se médiim lze praktikovat pouze v médiich. Vzhledem
k tomu, ze média jsou vSude kolem nas, jen tézko se déti s zadnymi nesetkaji.
Tudiz pokud rodina uplatiiuje medialni vychovu zplisobem absence médii
Vv rodin¢, miZze to byt naopak ditéti na Skodu.

Vylouceni negativnich U¢inku médii nezabrani pouhé casové omezovani
pfistupu k médiim.

Rodice by méli mit prehled o tom, co dit¢ Cte, sleduje, slysi a casto o tom
vzajemn¢ komunikovat.

Neopakovat stereotypy o t¢incich a funkci médii.

Rodice by méli byt medidlné gramotni pravé proto, aby byli schopni rozvijet

medidlni gramotnost u svych déti.

8BSEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divdctvi. 2007. s. 101.
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» Pii medialni konzumaci déti je potfeba obCasna podpora ze strany rodic¢u.
» Rodic¢e by méli vyuzivat pifi medidlni vychové vékova doporuceni u filmu

nebo poéitadovych her.®

2.2 Medialni gramotnost rodict a déti

Meédia hraji velmi vysokou roli v zivoté vSech i celé spolecnosti a proto pochopené
zakladnich principti medialni komunikace ptedstavuje urcity stupenn vzdélani. Lze hovofit o
predstave, ze zachazeni s médii se stdva kompetenci nezbytnou pro nas Zivot a s tim spojena

orientace ve spolecnosti.®®

Medidlni gramotnost by méla byt tedy jednou ze zdkladnich kompetenci ¢lovéka
Vv jeho Zivoté. Tato kompetence by mnéla zahrnovat schopnost ziskat zdkladni poznatky o
fungovani médii, znalosti o spolecenské roli médii a mit schopnost ur€it typ sd€leni, posoudit

jejich vérohodnost a vyhodnotit je.%

Medialni gramotnost je jen velmi tézko méfitelna a popsatelnd. Do oblasti medidlni
gramotnosti u rodict lze uvést, podle ¢eho se rodi¢e pii1 medidlni vychové tidi, jakou mayji
schopnost vysvétlovat détem medidlni obsahy a jak hodnoti schopnost déti se s médii
vypotadat.8”Casto vychazi z vlastni zkusenosti se sledovanim, doporuéeni na obrazovce 0
nevhodnosti pofadu a také informace vychézejici z televiznich programi a magazinli nebo
také podle ndzori ostatnich. Rodic¢e by tedy méli mit dostate¢ny piehled v televizni nabidce,
umeét se v ni orientovat, kriticky zhodnotit jejich obsahy, coz vede k tomu, aby sami rodice
m¢éli rozvinutou medialni gramotnost. Podle vyzkumu provedenym Slobodou, kde se zabyval
hodnocenim vlastni schopnosti rodicti odpovédét détem na otazky, které byly kontroverzni a
tykaly se rizikovych medidlnich obsaht, dospél k zavéru, Ze rodice véti ve své medialni

kompetence a schopnosti.®

Medidlni gramotnost miiZeme chéapat jako soubor dovednosti a poznatki, které jsou
nutné pro orientaci ve spolecnosti, které maji medialni systémy. Lépe feCeno jde o fadu

komunikacnich kompetenci, které umoziuji schopnost analyzovat, hodnotit a vyhledavat

84SLOBODA, Z .Déti médiim rozuméji — ale jinak! Medidlni vychova v rodiné [onling]. [cit. 2018-07-23].
Dostupné z: : https://www.sancedetem.cz/srv/iwww/content/pub/cs/clanky/

8JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. 2007, s. 97.

8BINA, D., NIKLESOVA, E. Medidlni gramotnost a medidlni vychova: studijni texty. 2010. S. 33.
87 SLOBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013. s. 85.

88Tamtéz, s. 87.
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nejriizngjsi informace ve variabilnich formach. 8 Uznavanou definici medialni gramotnosti,
kterd byla uvedena na Konferenci narodniho vedeni v této oblasti (National Leadership
Conference on Media Literacy) vroce 1992, kdy se jedna ,,0 schopnost pfistupu, analyzy,

hodnoceni a komunikovéani sdéleni v riiznych formach.%°

Medialni gramotnost lze hodnotit podle dalSich dvou sloZek a to schopnost hodnotit
obsahy, védét, co je a co neni pro dité dobré a také schopnost ovladat medialni technologie.
Hovotime o slozce kritického mysleni, kde vstupuji dva dulezité aspekty, coz je gender a vék.
Piirozené se rozdé€luji role otclim, ktefi by méli zvladnout technické zaleZitosti, a naopak
matky mit schopnost vysvétlovat. Piesto se vyskytuji rodiny, kde i matky jsou technicky

zruéné.®! Co se tyce vékové propasti, tak ta je citelnd. Dochazi k propasti mezi generacemi.

Rodice davétuji nejenom ve vlastni medidlni kompetence, ale také véfi détem
Vv jejich medidlni gramotnosti. Nékteti rodice veri, ze déti samy se vypotadaji s médii bez
jejich zasahu. Tento styl v medialni vychové se nazyva laissez-faire.% Je tfeba si viak
uvédomit, ze medidlni gramotnost vyzaduje elementarnéjsi kompetence, kterymi déti bez
zkuSenosti ¢asto nedisponuji. V tomto smyslu Ize uvést definici od Biny, na kterou odkazuje
Foret, kdy se jedna o ,,zvladani komunikace pomoci nosict slov, pismen, zvukl a obrazi.“
Mediadlni gramotnost v sobé nese prvky jak gramotnosti ,klasické”, tak gramotnosti

,,vizualni*.%®

Sedova odkazuje na Numerata, ktery definuje typologii medialniho védéni.

Rozdéluje je podle toho, zda jde o védéni reflexivni:

1. Ciré zakouzleni — publikum pfijima bezvyhradné medialni obsahy a pfijima
je bez veskerych pochybnosti.

2. Limitované zakouzleni — média jsou referovana, ale pouze Castecné, aby
dochazelo k souznéni mezi divaky a medidlnim dénim. Nedochazi zde
k uvédomovani mechanismiti fungovani médii

3. Limitované odkouzleni — mediélni produkce je reflektovana, ptesto publikum

stale uznava medialni vyznamy.

8 FORET, M. Média dnes. Reflexe mediality, médii a medialnich obsahii. 2008, s. 284.

% MENDOZA, K. Media Literacy and InvitationalRhetoric. Media EducationLabWorkingPaperSeries. 2007, s.
4,

91SLOBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013. s. 89.

2Tamtéz, s. 90.

BFORET, M. Média dnes. Reflexe mediality, médii a medidlnich obsahii. 2008, s. 285.
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4. Ciré odkouzleni — vyskytuje se zde odstup, dile schopnost myslet kriticky,

umét rozlisovat, hodnotit a analyzovat veskera nabizena medialni sdéleni. %

Rodice by méli spadat pod posledni bod, tedy ,,cirého odkouzleni®, aby byli schopni

rozvijet u svych déti dostate¢né medidlni gramotnost a své vlastni kompetence v této oblasti

neustale rozvijeli.

Soucasti medialni gramotnosti jsou piislusné kompetence. Tento pojem Ize definovat

jako schopnost ucastnika komunikace zvladnout soustavy pravidel a ty poté dostatecné vyuzit.

Pojem medidlni kompetence zahrnuje emocni inteligenci a kompetenci, komunikacni

kompetenci a vizualni kompetenci.

95

» Emocni inteligence a kompetence — jedna se o urcity piedpoklad pro plnéni

ukoll. Goleman rozliSuje emocni inteligenci a emoc¢ni kompetenci jako:
»Stupent emo¢ni inteligence odpovida mife, s jakou zvladdme pét jejich
zakladnich disciplin (sebeuvédoméni, motivaci, seberegulaci, empatii a
adaptabilitu ve vztahu k okoli), zatimco stupen nas$i emocni kompetence
zavisi na tom, jak svilij potencidl emocni inteligence jeSté¢ neni zarukou toho,
ze zvladneme jeji praktické vyuziti zejména v pracovnim procesu.*
Komunika¢ni kompetence — tato kompetence je nezbytna pro zvladnuti
medidlni kompetence. Pokud se jedinec orientuje v riznych komunika¢nich
situacich, d4 se konstatovat, Ze je komunika¢né kompetentni.

Vizudlni kompetence — jedna se o schopnost rozeznavat, analyzovat a

interpretovat obrazy v médiich.*

2.2.1 Postoje k médiim a dostupnost médii v rodinném prostiedi

Podle jednoho z dalsich vyzkumt CEMES je vétsina lidi pfesvédcena, ze média maji

zna¢ny vliv na déti a to jak pozitivni, tak negativni. Je tfeba zdlraznit, Ze postoj vefejnosti

byva mnohdy odlisny od reality. Vyzkum ukazal, Ze fada rodi¢t ma mensi obavy z toho, co

MSEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divictvi. 2007. s. 127.
% NIKLESIVA, E. Teorie a vychodiska soucasné medialni vychovy. 2007. S. 83.

%Tamtéz, s. 84.
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sleduji jejich déti doma, kdyz nejsou pfitomni. Pouze 5 % rodict vyjadfilo zna¢né obavy,

dalsich 30 % se obavalo jen ,,trochu*, dal§i dvé tfetiny se neobavaly téméf vitbec.’

Postoje k nevhodnosti medialnich obsaht pro déti vystupuji, jako celosvétovy
spole¢ny problém. Zejména, jedna-li se o agresi, nasili, sexudlni projevy. Obzvlasté nasilné
projevy na televiznich obrazovkdch mohou na déti Skodlivé pilisobit a to zejména za nékterych
podminek, kdy nasilnik je prezentovan jako pfitazlivy a charismaticky, jako ospravedlnitelny,
nasilnik neni nijak potrestan a nasili je predkladano jako realistické.?® Faktem je, Ze pro déti je
tézké rozliSovat mezi skutecnosti a fikci a v tomto disledku ztraci soucit, nejsou schopny
vnimat utrpeni jako negativni faktor. Tudiz déti, které Casto sleduji nasili v televizi, ptejimaji

vzory tohoto agresivniho jednani.®®

Vyskyt nasili vtelevizi je opravdu znacny. Tento fenomén je vysvétlovan svou
atraktivitou a pfitazlivosti pro divaky a to nejenom pro ty dospé€lé. Obzvlasté za zavaznou

situaci se povazuje zobrazovani realného nasili ve zpravodajskych relacich.1®

Dnesni déti maji k dispozici velké mnoZzstvi medialnich aparatd, které umoziuji
komunikaci s okolim. Za b&znou realitu lze povazovat dité, které vlastni mobilni telefon,
piehrava¢ hudby, radio, notebooky ¢i stolni pocitate a také televizor v détském pokoji.
Napriiklad v USA ma televizi v pokojich vice nez 70 % déti ve véku 8-18 let, ve Velké
Britanii vice nez 60 % ve vékové skupiné 5-15 let, v Némecku 52 % ve veéku 12-19 let.
V Ceské republice je tomu obdobné, kdy televizi v détském pokoji ma 48 % déti ve véku 4-14
let. Zhruba jedna tfetina ma pak pfistup k internetu ve svém pokoji, u nactiletych je to asi
polovina. Lze konstatovat, Zze pokud déti maji pristup k médiim ve svém pokoji, jejich
konzumace se samoziejmé¢ zvysuje. Naptiklad déti, které maji televizi u sebe v pokoji, u ni
travi o 20 minut déle nez ti, ktefi ji nemaji. Déti, které maji internet k dispozici v soukromi,

travi na ném az dvakrat vice asu nez ti, ktefi piistup nemaji. %

97SLOBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013. s. 79.

%BJIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. 2007, s. 189.

OpAVLU, D. Dité a reklama: odbornd konference s mezindrodni vicasti - Zlin 8. kvétna 2003 : 43. mezindrodni
festival filmii pro deti a mladez. 2003, s. 2.

10OMUSIL, J. Uvod do socidlni a masové komunikace. 2008, s. 75.

0RAK, J., PAVLICIKOVA, H. Média pod lupou: (medidlni vychova jako téma celozivotniho vzdélavani).
2013. s. 35.
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Pro medidlni chovani dneSnich déti je typické nejen nariist medialni technologie,
kterymi dokdzou vSemozn¢ manipulovat, ale také vénuji vice Casu medialnim aktivitam.

Dal3im aspektem je, ze medialnimi konzumenty se stavaji jiz déti ve velmi utlém véku.1%?

Odbornici z mnichovského institutu JFF (Jugend Film Fernsehen), ktery se
dlouhodobé zabyval vyzkumem v oblasti médii a déti, dospéli k zavéru, ze déti vnimaji
televizi jako lepsi televizi nez tu, kterou sleduji dospéli. Ve vyzkumu déti uvadély, ze
programy byly zabavné&jsi, dobrodruzné a napinavé nez ty programy, které se vysilaly pro
dospélé. Vyzkumnici dosli k zavéru, Ze nejmensi déti vidi v televizi jen pohyby barev, tvart a
zvuki. Postupné se za¢inaji pomalu ucit a chépat televizi a jeji nékteré potady. Tt az Sestileté
déti vnimaji d€j a postavy utrzkovité. DéEti ve véku Sest az deset vnimaji postavy, které se
néjakym zpusobem dotykaji jejich Zivota v SirSim kontextu. Zacinaji v tomto obdobi
rozliSovat fikci a realitu. Od deseti let v€ku se zdjem déti zvySuje v zavislosti na poznavani
svéta. Déti vnimaji  dialogy, chapou vtip a dokadZou interpretovat pouziti hudby.
V jednotlivych postavach hledaji vzory a modely. Od jedenacti let véku se déti ve vnimani
televize témer stavaji dospélymi. Na zakladé jednotlivych poradii se zacinaji orientovat ve

svets. 108

Rodic¢e casto povazuji média jako prostiedek, ktery poméaha zvladnout kazdodenni
chod domécnosti. Televize dokaze déti rozveselit, zabavit, vyplnit jejich volny cas, slouZzi
jako forma odmény ¢&i trestu a motivuje ke vhodnému chovéni. Rada rodi¢t vnimé televizi
jako levnou chiivu pro jejich déti a diky tomu maji mnohem vice ¢asu sami na sebe.'**Ovsem
1 tento piistup si vybird svou dan. Rodi¢e by méli mit piehled, na co se jejich déti divaji a
predkladat jim tyto obsahy sjistou rezervou a mirou, pfiCemz Cas traveny u televizni
obrazovky by mél mit svlij vyznam a to zejména u déti. Nemélo by se tedy jednat o vypln

volného ¢asu ve velké mife.

2.2.2 Televize jako ,,souc¢ast rodiny*
Sed’ova odkazuje na Hustonovou, kterd uvadi, ze televize je dominantni medidlni

technikou ve smyslu, ze lidé ji vénuji velké mnozstvi Casu a stavd se béznou soucasti

102JJRAK, J., PAVLICIKOVA, H. Média pod lupou: (medidlni vychova jako téma celoZivotniho vzdélavani).
2013. s. 38.

13SLOBODA, Z. Déti médiim rozuméji — ale jinak! Medidlni vychova v rodiné [online]. [cit. 2018-07-23].
Dostupné z: : https://www.sancedetem.cz/srviwww/content/pub/cs/clanky/

104J]RAK, J., PAVLICIKOVA, H. Média pod lupou: (medidlni vychova jako téma celozivotniho vzdélavani).
2013. s. 39.
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rodinného Zivota. Zejména se televize vnimad jako médium doméci a rodinné v SirSim
kontextu. Televizni konzumace byva nejcastéji kolektivni a tento fakt zvySuje komunikaci
v nékterych rodindch. V tomto smyslu Ize televizi vnimat jako médium prorodinné.'% Toto

médium mnohdy méni vzorce rodinného Zivota.%®

Pohledy na postaveni televize v rodinném prostfedi se mezi odbornou populaci
mnohdy rozchazeji. Sed’ova zmitiuje Barrisona, ktery tvrdi, Ze televize je prvkem relaxanim
v rodinném spolecenstvi, Rosenblatta a Cunninghama, kteti uvadi, ze ¢im vice se v rodinach
jejich ¢lenové divali na televizi, tim bylo v tomto spoleCenstvi vétsi napéti. Dale Roggea a
Jensena jejichz ndzor je, ze matka samozivitelka divajici se na televizi se svymi syny si uziva
pocit sounaleZzitosti a jisté rodinné pospolitosti, zatimco nezaméstnany muz sleduje televizi,

aby vyplnil sviij volny &as a necitil depresivni stavy.'%’

Tato autorka zminuje koncept Lulla, ktery je postaven na socidlnim vyuziti televize.
Podle néj je televize vyuzivana socidlné, tedy spada do Sir§iho ramce déni rodiny. Existuji dva
zpisoby socialniho vyuziti televize a to strukturalni a vztahové. Na zaklad¢ strukturalniho
vyuziti je timto zptisobem televize vnimana jako ,kulisa“, je vZdy dostupnd jako zdbava a
pomdha k uréovani ¢asového harmonogramu. Ve vztahové dimenzi je televize vazand na
interak¢ni procesy. Tedy stava se prostfedkem k navazani komunikace, konverzace a také
pusobi opa¢nym dojmem, kdy prostfednictvim televize se konverzaci ¢lenové rodin vyhybaji.
Lull také poukazuje na televizi rozSifujici moznosti vnimani vice behaviordlnich a
interakénich vzorct. Televizi rodi¢e vyuzivaji v tomto ohledu jako ,babysitteru nebo

mnohdy nékteré televizni postavy v predstavach konzumenta mohou nahrazovat partnera.%®

Ovsem nikoli vSechny déti vyuZzivaji televizi jako prostfedek k vyuzivani volného
casu, i kdyz se vyskytuje v rodinném prostiedi vicekrat. Ve vyzkumu zivotniho stylu déti
(CT/ATO 2008) byla vytvotena typologie v souvislosti s jejich nakladanim volného ¢asu a

vyuzivanim médii.

» Technologicky zaméfené moderni déti — tyto déti neupfednostiuji televizi,

ale spiSe se zaméfuji na hrani pocitacovych her. Jde o zhruba 38% déti.

105SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divactvi. 2007. s. 31.
16HUBSKY, J., MURDZA, K., URBAN, L. Sociologie médii a veiejného minéni. 2006, s. 57.
07SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divdctvi. 2007, s. 31.
108Tamtéz, s. 32.
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» Déti zamétené na hry a domov — tyto déti nemaji rady pocitaé, orientuji se na
hry doma, travi vice Casu srodiCi. Na televizi se orientuji na zaklade
rozhodnuti rodic¢a. 38%.

» Déti se zalibami — maji fadu krouzkd, v technickych dovednostech jsou

pozadu. Méné ¢asu travi u televize. 24%.%

Lze tedy uvést, ze televize nepronikd do rodinného prosttedi bez jakychkoliv
podminek. Televize je vnimana na zaklad¢ navykt, potieb, cilech, zplisobli vychovy dané
rodiny.!°Kazda rodina si tedy uréuje sama, jak bude vypadat jejich medialni konzumace a
zda televize bude pfispivat pozitivné k rodinné pohodég. Jsou to rodice, kteti v disledku svych
rozhodnuti uréi, kolik jejich domacnost bude mit televiznich pfijimact, kolik ¢asu budou
vSichni ¢lenové travit u televize a jakym potfadiim budou vénovat pozornost. Zda bude mezi

¢leny rodiny probihat ta spravna konverzace tykajicich se medialnich obsaht.

2.3 Medialni vychovné styly
Rodina ovlivituje vSechny své prislusniky hlavné¢ povahou meziosobnich interakci,
coz znamena atmosférou, klimatem a stylem aktivit. Konkrétnim projevem je naptiklad styl

vychovy.!!

Hlavni charakteristikou stylii je autokraticky, tedy direktivni a zakazujici, liberalni a

integracni vychovny styl, ktery podporuje détskou iniciativu.

» Autoritativni — je orientovany na dité. Rodi¢e vyuzivajici tento styl se snazi
dit¢ ovladat a potlacuji jeho samostatnost a iniciativu, zaroven na néj vyviji
pozadavky.

» Autoritaisky — v této pozici je rodi¢ orientovany na sebe, uplatituje moc a
ovladani.

» Shovivavy — rodi¢ se orientuje na dité, na n¢j také nejsou kladeny a vykony a
ukoly.

> Zanedbavajici — jedna se o styl, kdy rodi¢e neprojevuji o dit& zajem.?

10551 OBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013, s. 74.

NOSEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divactvi. 2007, s. 32.
MWREZAC, 1. Socialni psychologie. 1998, s. 197.

11251 OBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013. s. 163-164.
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Mezi prakopniky, ktefi se zabyvali pfistupy rodi¢ii ke sledovani déti televiznich
obsahti, patii Bybee, Robinson a Throw, ktefi vroce 1982 vytvorili klasifikaci medialné
vychovnych styl v rodin€. Restriktivni, hodnotici a necilené vedeni:

» Restriktivni — jedna se o omezovani a selekci obsahti rodici

» Hodnotici — rodi¢e v pribéhu spoludivani vysvétluji a komentuji

» Necilené — jedna se o spoludivani s ptilezitostné komentovani. Pfi tomto typu
vedeni se rodiCe snazi uzit si spolu s ditétem potad, namisto obav ze Spatného

vlivu obsahu piisobiciho na déti. 12

Soucasni autofi uvadi v zasadé tfi styly medialni vychovy:

» Restriktivni — tento styl zahrnuje zékazy a pitikazy tykajici se Casové
konzumace, mnoZzstvi a média Casto byvaji vyuzivana jako forma trestu a
odmény.

» Spolukonzumace — jedna se o spole¢né divani na jednotlivé medialni obsahy

» Instruktivni — tento vychovny styl je postaveny na spolecné diskuzi o

jednotlivych medialnich obsazich,'!*

Sloboda odkazuje na Margit Lenssenovou, ktera na zakladé kvalitativnich rozhovora
vytvoftila pét typt pristupu rodici:

» Nedusledné povolujici — rodic¢e maji jistou predstavu, jak by jejich déti mély
zachézet s médii a volbou obsahii ¢i miry konzumace, ale tuto ptedstavu
Vv praxi nerealizuji. V téchto rodinach déti mivaji €asto jiné volnocasové
aktivity.

» Dusledné povolujici — televizi neni pfipisovana hodnota. K tomu, aby déti
mohly sledovat televizi, rodice vyuzivaji striktni pravidla. Rodice vnimayji
média jako dulezitéd a proto se k nim stavi kriticky.

» Nedisledn¢ omezujici — rodi¢e neomezuji obsahy, ale zaméfuji se na ¢asové
omezovani. Existuje zde rozpor mezi pfedstavami rodi¢u a skutecnou

realitou.

13BYBEE, C., ROBINSON, D., TUROW, J.
DeterminantsofParentalGuidanceofChildren’sTelevisionViewingfor a SpecialSubgroup: Mass Media Scholars.
JournalofBroadcasting. 1982, [online]. 1992, 36(1), 61- 74 [cit. 2017-08-31]. ISSN 08838151. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&an=9205181095&scope= site

H4SILOBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013, s. 166.
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» Akceptujici rodice — respektuji konzumaci svych déti. Postoje k médiim jsou
pozitivni.
» Permisivni akceptujici — média jsou v téchto rodinach vyuzivana jako kulisa.

Televizi vyuzivaji jako zpiisob triveni spole¢ného ¢asu.*™®

Dalsi uvedené rozdéleni navrhli BerndSchorb a Helga Theunert na vychovné styly:
» Argumentativni — rodice ¢asto vyuzivaji diskuzi a jednani s détmi o
jednotlivych medialnich obsazich.
» Doprovazejici — vychazi z podstaty spoludivani a komunikaci v pribéhu
sledovani.
» Laissez-faire — v téchto rodinach neexistuji zadna pravidla, ktera by fidila

medialni konzumaci déti.}1

Jeden z vyzkumil, ktery provedla Klara Sed’ova, poukazuje na televizné vychovné
strategie a rozliSuje strategii:
» Pedagogicka — prostiednictvim spole¢ného sledovani a komentovani.

» Saturaéni — televize je vyuzivana k uspokojovani individualnich potfeb vSech ¢lenti
rodiny a téméft se neobjevuje spoludivani a komentare.

» SmiSena — rodice si jsou védomi, Ze by méli na dité¢ vychovné pasobit v oblasti
medialni konzumace, ale v realném Zivoté tomu tak neni.'*’

15SLOBODA, Z. Medialni vychova v rodiné. 2013, s. 167-168.
16Tamtéz, s. 170.

WTamtéz, s. 170-171.
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3 Détské televizni divactvi v rodinném prostiedi

Vztah ktelevizi a ptipadné jinym médiim a socializa¢ni vliv na déti vychazi
z predpokladu, ze za vychovu v této oblasti zodpovidaji jejich rodie. V soucasnosti se na
vychové vedle rodiny podili 1 dalsi instituce, zejména Skola. OvSem nedé se popfit, ze pravé
v rodiné ptichazi déti jiz velmi brzy do styku s médii, obzvlast’ s televizi. Proto se rodice
zacinaji vice zajimat o své déti a vice kontroluji jejich konzumaci medialnich obsahi. Hlavni
potfebou rodi¢t je tedy déti pred médii chranit.*® Maji pocit, Zze masova média, obzvlasté
televize spolu s jistou nezodpovédnosti nékterych tviirci ohrozuje postoje a chovani mladé
generace. Rada znich si uvédomuje, 7e¢ v posledni dobé dochazi k devalvaci hodnot a ke

ztraté mravni zodpovédnosti. !t

Sloboda uvadi, Ze média tvofi velkou konkurenci ,tradi¢nim“ socializaCnim
institucim, jako je zejména rodina. Tudiz jeji vliv je znacné oslaben a to i na ukor
vrstevnickych skupin. Média vstupuji do vSech oblasti rodiny. Vzory vyplyvajici z medialnich
obsaht, vstupuji negativné, ale i1 pozitivné¢ do vychovného plsobeni v rodin€. Média a to
zejména televize je v rodin€ vyuzivana hojné k relaxaci a k traveni volného ¢asu. Medialni
technologie a jeji vlastnictvi je spojena sekonomickou situaci a socidlnim postavenim v
roding.’® Timto zptisobem se odviji socialné-ekonomicka funkce rodiny. Také biologicko-
reprodukéni funkce je znatelna v oblasti pfendSenim obrazii rodin s détmi produkujici
normalitu rodicovstvi. Taktéz nékteré medialni obsahy davaji mnohdy navody na sexualni

chovani.t?

Détskeé televizni divactvi vychazi ze socializace v roding. Tento druh socializace
zahrnuje vlivy funkcionalni, coz se jedna o kontext domacich rutin a funkci intencionalni, kdy
1ze hovoftit o medidlni vychové v rodin€, kdy se vzdy vyskytuji potieby rodict, jako zdroj, ze
kterého détské divactvi vyplyva a rodiCovsky diskurs o medidlnich obsazich, které
sledovanost televize omezuje. Tudiz medialni vychovou v rodiné a potieby rodict jsou

spojeny s domécimi rutinami.!??

18SLLOBODA, Z. Medidlni vychova v rodiné. 2013, s. 62.

WPAVLU, D. Dité a reklama: odbornd konference s mezindrodni vicasti - Zlin 8. kvétna 2003 : 43. mezindrodni
festival filmii pro déti a mladez. 2003, s. 3.

1205] OBODA, Z. Medidini vychova v rodiné. 2013, s. 23.

21Tamtéz, s. 24.

122 SEDOVA, K. Déti a rodice pied televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divdctvi. 2007, s. 120.
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3.1 Charakteristika a vyvoj v obdobi dospivani
V této kapitole se budeme vénovat vyvoji v obdobi dospivani. Tato cilova skupina je
zde uvadéna timyslné, protoze kvalitativni vyzkum vychazi z jednotlivych ptipadovych studii

déti tohoto véku.

Obdobi dospivani 1ze vymezit jako usek, kdy na jedné strané¢ se objevuji prvni
znamky pohlavniho zrdni a znatelny rtist a na druhé strané dovrSeni tiplné pohlavni zralosti,
tedy dokonceni télesného ristu. Ruku vruce stimto faktem dochédzi k novému zatazeni

jedince ve spole¢nosti.
Obdobi lze délit:

» Obdobi pubescence —asi od 11 do 15 let.
Faze prepuberty: prvni znamky pohlavniho dospivani, urychleni rstu. U
vétsiny divek trva toto obdobi od 11 do 13 let, u chlapc o 1 az 2 roky
pozdéji.
Faze vlastni puberty — zacatek je po ukonéeni prepuberty a konéi pti dosazeni
reprodukéni schopnosti. U divek se objevuje obvykle menzes. Zpravidla lze
toto obdobi vymezit vékem 13 az 15 let.

» Obdobi adolescence —asi od 15 do 20 let.
Dochazi k dokonCeni télesného ristu. Méni se postaveni jedince ve

spole¢nosti. Méni se vztahy a hlavné sebepojeti.’?®

Za poslednich sto let se nastup dospivani znatelné urychlil. OvSem tento skok se
nedd konstatovat u psychického vyvoje. Pfesto pretrvavaji dva rozdilné ohledy, kdy nékteti
odbornici tvrdi, Ze té€lesna akcelerace je doprovazena nejspis opozdénim psychického vyvoje
a druhé stanovisko uvadi, ze akcelerace v obou smérech je paralelni. VétSina empirickych
vyzkum spiSe potvrzuje druhé stanovisko. Hlavnim znakem obdobi dospivani je, Ze jedinci
se zacinaji od ostatnich liSit. Vytvafi si své znaky, subkulturu s jinym vyjadfovanim, s jinym
zpusobem prosazovanim, s jinym druhem oblékdnim, mnohdy dochézi k zakladani riznych

« 124

skupin, kdy hovotime o tzv. ,,hnuti mladeze*.

Nekteré specifické znaky tohoto obdobi vyvoje lze shrnout do ¢tyt zakladnich bodi:

123 ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Wyvojovd psychologie. 1998, s. 139.
124Tamtéz, s. 142.
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» Intelektova Giroven - schopnost vytvaret si vlastni nazor, zaroven respektovat
rozhodnuti druhych, schopnost se samostatné¢ a zodpovédné rozhodovat.

» Socialni troven — ziskat schopnost navazovat vhodné a pozitivni vztahy,
ptatelstvi, zaclenit se do spolecnosti, stat se aktivnim ¢lenem a respektovat
pravni a spole¢enské normy.

» Emocionalni urovein — vnimat své emoce a mit schopnost je korigovat,
piijmout kritiku a ziskat schopnost fesit neptijemné situace a problémy.

» Mordlni Groven — vnimat a vzit za své moralni idealy, zit podle nich a ziskat

schopnost jich dosahnout.1?°

Obdobi dospivani je charakteristické emocni labilitou, kterd je zplsobena
hormonalnimi zménami v téle. Citové konflikty jsou velmi silné a napadné, pficemZ na
zakladé téchto projevil 1ze hovotit o obdobi dospivani jako o obdobi boufi a krizi. Dospivani
je tedy charakteristické impulsivnim jednanim, nestdlosti a nepiedvidatelnosti reakci.
Vzhledem k emoc¢ni nestalosti dochazi k ¢astym vykyviim ve $kolnich vykonech a schopnosti
se ucit a soustiedit. Objevovat se mize i1 nespavost nebo naopak zvySena tnava. Velka ¢ast
dospivajicich sami témto projeviim nerozumi a mnohdy si své reakce nedokazi racionalné
vysvétlit a zdiivodnit.*?

Psychiku dospivajicich lze chapat jako snahu se pfizplsobit biologickym,
psychickym a socialnim podminkdm. Langmeier a Krej¢ifova odkazuji na Kannera, ktery
tvrdi, ze je to obdobi jako ,,velky pickladatel”, ktery biologické, socidlni a kulturni normy
preklada do jejich vlastniho jazyka.'?’

Jedinci v obdobi dospivani ziskavaji rychle schopnosti, které vyzaduji silu, hbitost,
jemnou koordinaci i rovnovahu. Z tohoto vyplyva zvysSeny zdjem o sport. Dochéazi také
k rozvoji vnimani, obzvlasté vizualniho, na jehoz zakladé¢ se rozviji abstraktni mysleni.
Dochézi také k rozvoji feci, zvySuje se slovni zasoba. Jedinci jsou schopni se efektivnéji ucit a
to na zakladé logickych souvislosti. Zvysuje se zajem i o Getbu, hudbu, filmy a divadlo.?®

Co se ty¢e kognitivniho vyvoje u dospivajicich:

» Dospivajici jsou schopni pracovat spojmy, které jsou obecnéjsi a

abstraktnéj$i. Vznika na rovin€ symbolického uvazovani

1251 ESKOVA, A. Identita adolescenta a masmédia. 2013, s. 26.

126 ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Pyvojovd psychologie. 1998, s. 143,
27Tamtéz, s. 144.

128Tamtéy, s. 144-145.
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» Prii feSeni problémi uvazuje o moznych alternativach a systematicky zkousi
moznosti

» Vytvaii domnénky, které jsou postaveny na realné skutecnosti.

Y

Dokaze aplikovat logické operace, které jsou nezavislé na obsahu soudt

> Dospivajici dokazi myslet o mysleni, vytvaii soudy o soudech®?®

Hlavnim specifikem tohoto obdobi je uvolnéni ze =zavislosti na rodiich a
navazovanim vyznamnéjSich vztahli se svymi vrstevniky obojiho pohlavi. Kazdy jedinec
Vv obdobi dospivani si hleda rizné zpiisoby, jak se osamostatnit, aniz by ztratil vztah ke svym
rodi¢im. Jednim ze zplisobl je mit kriticky postoj vii€i nim, odmitaji projevy néklonosti a

lasky a na druhé strané mnohdy nekriticky berou nové vzory chovani a Zivotni cile.*®

Na zacatku déti vytvaii skupiny z jedinct stejného pohlavi — skupinova izosexudlni
fize. Tyto skupiny jsou stabilni a zejména podléhaji jisté organizaci. Clenové maji své
specifické role a funkce uvnitt skupiny. VyZzaduje se loajalita a opacné pohlavi je odmitano.
Poté se objevuje potiteba intimniho parového ptatelstvi. Jednd se o individualni izosexualni
fazi. Ptatelé se nepodtizuji normam skupiny. Pratelstvi u chlapct je postaveno na spole¢nych
zajmech a u divek na emoc¢ni naklonnosti. Pratelstvi z tohoto obdobi mohou vydrzet dlouho,

nékdy az do pozdni dospélosti.t3

Na ptelomu pubescence a adolescence se objevuji vztahy mezi obéma pohlavimi.
Vznikaji prvni lasky a jednd se o heterosexudlni fazi polygamni. Prvkem je zvédavost,
ptitazlivost a vlastni ocenéni. Chlapci Casto ddvaji na obdiv svou silu a vytrvalost a divky svij
vzhled, puvab a oblibenost. Pozd¢&ji prichazi etapa zamilovanosti.Tyto vztahy mohou koncit

manzelstvim na konci adolescence na prahu dospélosti.t%2

V tomto obdobi dochéazi k typickym wvnitinim konflikthm mezi psychickou a

biologickou zralosti na strané jedné a socialni zralosti na strané druhé.!*

Mezi hlavnimi cili a tlohami v tomto obdobi jsou schopnost rozvijet svou citovou,
hodnotovou a postojovou nezavislost a to piiméiené¢ ke své rodiné. Strukturovat a vytvaret

zdravi vztah ke svym vrstevnikim a pracovat na tvorbé novych vztahiti. Vnimat eroticko —

129Tamtéz, s. 147-148.

130Tamtéz, s. 149.

BlTamtéz, s. 150-151.

132Tamtéz, s. 151.

BHAVLIK, R., KOTA, I. Sociologie vychovy a skoly. 2002, s. 55.
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sexualni zivot jako celek. Dale rozvijet Zivotni cile, pfijimat hodnoty a vytvaret si svétonazor,
za kterym si stat. Vytvofit si vlastni identitu a hlavné se pfipravovat na pfijmuti
zodpovédnosti za vlastni zivot.13*

Obdobi dospivani je velmi slozité a to nejenom pro déti, ale taktéz pro jejich rodice.
Ti jsou Casto znepokojeni z odcizeni jejich potomkii. Je velmi dilezité, aby rodice svym
détem naslouchali, davali najevo svilij zdjem a vytvareli divérnou atmosféru. M¢li by taktéz
své deti podporovat pii hledani hodnot, hledani osobni orientace a Zivotnich cila, tedy pii
tvorbé zdravého sebepojeti a sebevnimani. Dilezitym faktorem je také dité¢ podporovat v jeho
samostatném usudku, vymezeni jasnych hranic a p¥ijmuti odpovédnosti sdm za sebe.®®

Mezi hlavni cile a tlohy v obdobi dospivani patii tedy rozvijeni postojové, citové,
hodnotové a nazorové nezavislosti a emancipovat se ke své rodin€, dale vytvaret si zdravé
vztahy ke svym vrstevnikiim a také vytvaret nové vyznamné vztahy. Integrovat sexualni zivot
do svého zivota, rozvijet cile, pfijimat zivotni hodnoty, vytvaret postupné osobni identitu a

nakonec se pfipravovat na prevzeti odpovédnosti za sebe samého.*®

3.2Vliv televizni produkce na vyvoj osobnosti ditéte
Pravdépodobné nejvice diskutovanym tématem je vliv agresivnich projevii na

televiznich obrazovkach na vyvoj a postoje déti.

Leskova ve své knize odkazuje na Ondrejkovice, ktery uvadi, Ze agresivitu a nasili
lze povazovat za spolecensky nezadouci jevy, které lze zaradit mezi socidln¢ patologické
jevy. Pricemz agresivitu lze chapat jako to¢né chovani a tendenci nepratelsky se chovat
k druhé osob¢, skupiné ¢i instituci. Zatimco nasili Ize definovat jako jednorazovy akt, pfti

kterém &lovék zpisobuje druhému néjakou ajmu.*¥’

Interdisciplinarnim problémem se tak stava prezentace nasili v televizi, jeho dopad
na osobnost ditéte a nasledné propojenost s agresivnim chovanim v realném Zivoté€. Napiiklad
Suchy se zminuje ve své teorii socidlniho u€eni, kdy chape agresi, jako naucené chovani a
stava se tak vychodiskem teorie socidlniho uceni. Tentyz autor také uvadi, ze sledovani

televizniho nésili vede k napodobovéani téchto vzorti chovani v redlném zivoté. Znama je

134 L ABATH, V. a kol. Rizikovd mladez. 2006, s. 19.

135 ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Wyvojovd psychologie. 1998, s. 159.
136 | ESKOVA, A. Identita adolescenta a masmédia. 2013. s. 27.

137Tamtéz, s. 59.
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taktéZ teorie habitualizace, kdy opakované vizudlni televizni nasili vede k znecitlivéni a nasili
se zacne vnimat, jako normalni vSedni chovani. Naopak teorie stimulace tvrdi, ze jedinec,
pokud sleduje agresivni potfady plné nasili, se uchyluje k odhodlanosti se postavit proti

tomuto zptisobu chovani a prezentace.3®

Rizikové vékové skupiny déti, které jsou ndchylnéjSimi k projeviim agresivniho
chovani. Jsou to déti, u kterych se vyskytuje predispozice k agresivnim projeviim. Na zakladé
t&chto predispozic maji tendence vice vyhledavat pofady s touto tématikou.® Jak jiz tedy
bylo zminéno, medialni nasili vede ke zvySeni osobni agrese. Existuji tfi efekty sledovani
nasili v televizi. Pficemz déti se mizou stat necitlivymi vic¢i bolesti a utrpenim druhych,
stivaji se bazlivymi ve svété kolem nich a projevuji se agresivné k ostatnim.!%

Faktem je skute€nost, Ze zobrazovanim nasili v televizi plodi redlné nasili a vSichni
tomu bezd&né ptihlizi.**

Televizni produkce piisobi na celou osobnost jedince, zejména na emocionalni
stranku. Média, tedy televize, vyvolava citové odezvy, jako je smutek, nostalgie, nuda, strach,
slast ¢i zufivost. Obzvlasté se odbornici zabyvaji strachem a uzkosti, jako emocionalnimi
reakcemi. Napiiklad u filmu Celisti byly nékteré emoce jedincti tak silné, az hraniily
S panikou. AvSak je-li ¢loveék Casto vystaven filmim, které vyvolavaji jak pozitivni, tak
negativni reakce, stdva se odolnymi proti témto projevim. Tedy si na né zvykne. Proto
televizni produkce ve své nabidce pfitvrzuje a nabizi divakiim vice a vice nasili, brutality a
jinych nezddoucich projevi.*?

Medidlni obsahy vyvolavaji taktéz fyziologické reakce organismu. Je prokazané, ze
napiiklad film, jehoz d¢j je plny tajemstvi, mize u jedince zvysit docasné krevni tlak, zrychlit
srde¢ni tep. Mezi dalsi projevy lze zminit zrychlené dychani, poceni dlani nebo ,husi
kiize. 143

Nejvice medidlni produkce plsobi na chovani. NejcastéjSim piikladem je
napodobovani chovani, které je prezentované v médiu. Nejcastéji vznikaji obavy
z napodobovani nezadouciho chovani, které vede k trestnym &indm & nasili. Casto se lze

setkat s pfimymi navody, jak trestny ¢in vykonat a vyhnout se sankcim. Dilezitym faktorem

je to, jakym zptsobem je nésili vélenéno do kontextu medidlnich obsahti. Napftiklad riziko se

B8SUCHY, A. Medidlni zlo, myty a realita. 2007, s. 41-43.

133Tamtéz, s. 38, 45.

140 ESKOVA, A. Identita adolescenta a masmédia. 2013, s.60.

MIDINKA, P. Slovenské masmédia — metddy manipuldcie. 2008, s. 24.

142 JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Masovd média. 2., prepracované vydani. 2015. s. 336-337.
43Tamtéz, s. 337.
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zvySuje v moment€, kdyz je nasilnik popsan jako pfitazlivd osoba nebo nasili je prezentovano
jako samoziejma véc. 144

V piipadé plisobeni medidlniho nésili plsobi propleteni sit’” faktorti, napiiklad lze
uvést dispozi¢ni vybavu cloveéka, vek, uceni, vzdélani a také hodnotova hierarchie, dale vliv
rodiny a zptisob vychovy.!*

Plsobeni médii na vyvoj osobnosti ditéte nepochybné vychazi z toho, jak jedinec
vnima socialni realitu.}*® Do jaké miry medialni obsahy toto vnimani ovliviiuji. Je tfeba brat
V tvahu, ze nejvice ohrozenou skupinou jsou praveé déti. Jejich predstava o zZivoté neni jesté
zcela ucelena, a proto byvaji ohrozeny manipulaci ze strany médii. V tento moment jsou
pusobit na déti. Tedy schopnost odolavat vici tlakiim médii by méla byt soucasti socializace a
vychovy. AvSak aby rodi¢e zvladli déti ucit si vybirat a kriticky se stavét k medialni nabidce,
musi sami byt v této oblasti na jisté arovni. 4’

Niklesova uvadi vyzkum Slobody, ve kterém se snazil zodpovédét otazku, jak
ovliviiyji televizni postavy genderovou identitu déti. DosSel k nazoru, ze postavy skutecné
ovliviiuji tuto identitu, ale mira je individualni a vychazi z motivace ditéte uspokojovat
urcitou potiebu. Napiiklad n€které televizni vzory mohou nahrazovat vzor z rodiny nebo
mohou davat nadvod na genderové zrani. Tento autor se zmifnuje o typologii postav-vzori u
chlapcti i divek.
prozitky, zivotni styl. Nevésta, vse se déla pro muze, veskeré chovani se muziim podfizuje,
snaha byt muzi uctivana. Poddajna, zde ptevlada snaha ptizptisobovat se okoli, existuje velka
poteba pravidel, uctivani autorit. Materska, prevlada ochota, mysli neustdle na ostatni a
vlastni potieby jsou vedlejsi. Zena, zde je snaha se prezentovat jako plnohodnotna osoba, chce
zduraznit svou zenskost a atraktivitu, véii v sebe samu a ve svilj potencial. Stejné tak u
chlapct, kdy lze vyjmenovat typy postav-vzori: Osamély vlk, Maly cetnik, Uslechtily
fantom, Mazany chlapek, Dobry piitel a Neposedny slidil**®

Je nezpochybnitelné, ze medialni svét do velké miry ovliviiuje vyvoj osobnosti
ditéte. Rodice, ucitelé i instituce jsou velmi dilezitou soucasti, protoze mohou ovlivnit tento

vyvoj a mozny negativni dopad na osobnost ditéte.

14Tamtéz, s. 338.

145] ESKOVA, A. Identita adolescenta a masmédia. 2013, s. 62.

148 JIRAK, J. KOPPLOVA, B. Masovd média. 2., prepracované vydani. 2015, s. 357.
1471 ESKOVA, A. Identita adolescenta a masmédia. 2013. s. 104.

USNIKLESOVA, E. Teorie a vychodiska soucasné medidlni vychovy. 2007. s. 104.
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3.3Vliv televizni reklamy na potieby ditéte
Televize a reklama hraji dilezitou roli pfi utvafeni kulturnich hodnot u déti a

mladistvych. Za jistych podminek se stdvaji odrazem narodni kultury. Tedy ptijemci reaguji
na reklamu v ramci své kultury, Zivotniho stylu, hodnot, pfani a zptsobu vnimani. Tudiz

obsah reklam, by mél odrazet spole¢enskou a kulturni realitu zemg.*°

Reklama je zaloZena na moznosti dosdhnout napldnovanych ucinki, tedy cilené
ovlivnit pasobeni médii. Snahou je dosahnout pomoci sdéleni u pfijemci né¢jakého chovani,

které je zadouci z pozice zadavatele reklamy.*>°

Reklama lze pozorovat v§ude kolem nés a nelze se jejimu vlivu zcela vyhnout. Jsme
ji ovlivnéni, aniz bychom si to uvédomovali. Tvilirci reklam chtéji oslovit co nejvétsi pocet
jedinct a zvysil se tak prodej sluzeb ¢i vyrobku. Nékteré reklamy jsou velmi snadno
zapamatovatelné, ¢asto je opakujeme a mnohdy se jim vysmivame, a pravé proto, jak je

vniméame, ovliviiuji nase subjektivni mysleni a hodnotovy Zebiicek. ™!

Dulezity brat v potaz, ze reklamy nepodavaji readlny obraz o zbozi, ale snazi se
vzbudit dojem, Ze ono zbozi je pifimo pro nas a Ze jej nutné potifebujeme. Reklamy vytvari tzv.
»iluzi Stesti . Na zdklad€ spotfebniho chovani se rozliSuji hodnoty ¢asu, penéz, vyjimecnosti a
odliSeni, lasky, zdravi, hodnota technické vyspélosti, ochrany zvifat, hodnota konformity a
ochrany Zivotniho prostiedi.’® Reklama v televizi je vhodna pro zbozi jako napiiklad jogurty,
praci prostfedky. Mezi nejpocetnéjsi cilové skupiny pro zadavatele jsou seniofi a Zeny na
matefské dovolené. Velmi citlivou se stdva reklama pro déti, zejména v nepiimé podobé

predstavuje naristajici ¢ast trhu reklamy. '3

Prestoze déti nemaji finan¢ni prostredky, jsou tedy nejvyznamnéjsi cilovou skupinou,
na kterou se zaméfuji tvlrci reklam. Je to zplsobeno faktem, Ze déti jsou snadno
manipulovatelné a jejich rodice podléhaji pfanim svych déti. Napiiklad né€které reklamni
agentury spolupracuji s détskymi psychology. Da se fict, Ze tato taktika je mnohdy neeticka,

ale zadavatelim se pomérn¢ vyplaci, protoze jsou schopni dité dostatecné oslovit a vzbudit u

WPAVLU, D. Dité a reklama: odbornd konference s mezindrodni vicasti - Zlin 8. kvétna 2003 : 43. mezindrodni
festival filmii pro deti a mladez. 2003, s. 10-11.

10JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. 2007, s. 157.

BINIKLESOVA, E. Teorie a vychodiska soucasné medidlni vychovy. 2007. s. 105.

152Tamtéz, s. 105-106.

183MUSIL, J. Uvod do socidini a masové komunikace. 2008, s. 63.
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néj zdjem. Rada stitd se témto praktikdm brani, napiiklad Svédsko zakazuje prerusovat
potady pro déti reklamou do 12 let. Také se nesmi vysilat reklama tésn¢ pied nebo po
détskych pofadech. V Norsku je zakazana reklama, ktera je mifena na déti. V nasi republice
tato opatfeni chybi. OvSem zacina se alespoil o tomto tématu hovofit a premyslet. Naptiklad
se nabizi moznost cilené regulace reklam na détskou populaci. Zejména se tato regulace tyka
propagace nezdravych potravin.’>

Rodi¢e mnohdy nemohou ovlivnit, aby dité podlehlo potfebé vlastnit danou véc ¢i
produkt, nybrz mohou v zasad¢ eliminovat efekt ptisobeni reklam. Tedy naucit dit¢ pochopit
rozdil v tom, zda néco chce nebo to v zdsadé potiebuje. Existuje fada pravidel, které se mohou
vyuzit. Naptiklad diva-li se dité na televizi a za¢ne reklama v priibéhu jeho potradu, televize se
muze ztlumit, upozornit dité, Ze bezi reklama, aby pochopilo, Ze se zrovna odehrava
neatraktivni ¢ast jeho potfadu. Tato situace je mifena spiSe na mladsi déti. U dospivajicich je
mozné vysvétlit, na jakém principu reklama funguje. Naptiklad jakou formou jsou do potfadu
umistovany produkty, které maji za cil ovlivnit rozhodovéani konzumentt.**®

Pokud je reklama mifend na déti starSiho Skolniho véku, tak byva spojena s jejich
pop-kulturou zpévaku, pisni¢ek, apod. Tyto trendy ovSem netrvaji pfili§ dlouho. Reklama je
utvatena do podoby vrstevnikli, ktefi maji stejné hodnoty. Zdlraznuje se osobitost a
schopnost samostatnosti. Star§i Skolni déti se mizou vést k zamySleni nad reklamou, jako
napiiklad nad finan¢nimi a etickymi prvky. Reklamy, které maji oslovit dospivajici, jsou
zaméiené na citové tdpani, nesmélost i1 trapasy, dale pokusy o navazovani vztahi. To vse se
Stastnym koncem. Reklamy vyuzivaji Casto slovnik déti tohoto véku, doplnéné o vyrazny
slogan s atraktivni hudbou. Utoéi se zfetelnd na emoce. Napiiklad se velmi &asto uplatiiuje
tento piistup pii propagaci zna¢kového obleceni, znackovych napoji, znackovych aut.>®

Nelze tedy popftit, ze déti jsou reklamou nejvice ohrozeny. Vzhledem k premite
reklamniho sdé€leni vSude okolo, nelze déti zcela izolovat od tlaku ze strany reklamnich
tviircti. Ukolem nejenom rodi¢i, ale i instituci a jinych dospélych je naudit déti vnimat
reklamu s jistou rezervou, kriticky rozliSovat jeji manipulativni kroky a schopnost se témto
trikim branit. RozliSovat mezi kvalitni a nekvalitni reklamou, pfemyslet, zda opravdu danou
véc skute¢né potfebujeme.

Naléhavost détskych pozadavkl nartsta v pribéhu celého jejich vyvoje, které jsou

vytvateny na zdklad¢ reklamy a kolektivu. Rodice tento moment zvladaji mnohdy velmi

154 http://www.detiamedia.cz/art/1450/deti-a-reklama.htm
5http://www.detiamedia.cz/art/1450/deti-a-reklama.htm
158http://www.ctenarska-gramotnost.cz/medialni-vychova/mv-reklama/reklama-2
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obtizné a obzvlasté tehdy, kdyz si to rodina nemuize z finan¢nich diivodd dovolit. Vychovu
ditéte ke spravnému vnimani reklamy lze vnimat jako vyzvu a prilezitost ke spravnému
vniméani medialnich obsahti a sdéleni viibec.!®’

Reklama pouziva fadu manipulaci. Na zaklad¢ téchto manipulacnich triklh ma byt
dosazeno neustale zvySovani spotfebniho chovani a narokl spotiebitele. Mezi tyto triky patfi
napftiklad podprahové ptisobeni, selektivni a netplné informace, dale vétSinové phsobeni,
predstirani Casového tlaku, navozovani emoci, sugestivni plusobeni a ndpadnost a
opakovani.’®® To ve zvysuje nasi potfebu vlastnit onen vyrobek &i zboZi.

Existuje mnoho typologii déleni reklam. Naptiklad podle druhu média jde o
televizni, tiSt€nou, rozhlasovou. Podle jejich nabidky, podle druhu vyrobku, podle faze, ve

které se reklama nachazi a podle cilovych skupin, na které je reklama mifena®®,

3.4 Cas a volba televiznich pofadii v ramci rodiny
Détska populace sleduje velké mnozstvi nabizenych televiznich pofadl, pficemz
nékteré jsou cilené na déti a jiné spiS pro dospélé. Na zéklad€ téchto méfitek lze porady

rozdélit do nékolika skupin:

» Porady zakladni skupiny — tyto potfady jsou pro déti, rodic¢e je vnimaji jako
kvalitni a sleduji je témét vSechny déti. Do této skupiny miiZeme zatadit
Vecernicek, Zpivanky, Studio kamarad, Kouzelna skolka a Kosticky.

» Porady rozsifujici - jsou také urCené détem, ale rodice je vnimaji s jistou
rezervou, tyto porady sleduje mensi pocet déti. Napiiklad Méda Béd'a, Tom a
Jerry, hrané filmy s détskymi hrdiny.

» Porady prechodné — tyto porady jsou pro dospélé, presto néktefi nechavaji
tyto obsahy své déti sledovat a dokonce mnohdy je v tom podporuji. Patti
sem dokumenty o pfirod¢, zavody formuli, Rozjezdy pro hveézdy, tanetni
soutéze.

» Porady kontroverzni — tyto porady jsou pro déti, ale rodice je neschvaluji.
Napftiklad sem patii animované pohadky, které obsahuji nasili. Pokémon,
Digimon, Action man, Robocop, apod. Témto pofadiim je vytykano nejenom

nasili, ale také jista primitivnost, jednoduchost, bezobsaznost.

157 MUSIL, J. Uvod do socidlni a masové komunikace. 2008, s. 82.
8NIKLESOVA, E. Teorie a vychodiska soucasné medidlni vichovy. 2007, s. 107.
159Tamtéz, s. 109.
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» Porady zapovézené — tyto obsahy jsou détem zakazované a jsou cilené pouze

pro dospélé.’®® Zde patii viechny filmy, kde je nasili, sex, brutalita, apod.

U televiznich pofadii je snahou fady kritikii rozliSit pofady podle stabilnich
charakteristik. UCelnym zptsobem rozéletiovani pofadii je podle povahy zdrojového
materidlu. Potady televize 1ze délit do dvou kategorii a to fikéni pofady a faktudlni porady.
Fikéni porady jsou vysledkem autorské konstrukce. Napftiklad u udélosti se nepfedpoklada
vztah, ktery se vyskytuje v nasi kazdodenni realité. TaktéZ u postav se mini, Ze jsou vyplodem
scénafe a jsou prezentovany prostfednictvim profesiondlnich herct. Faktudlni potfady mayji
charakter referencni, tedy jde o skute¢nost. Postavy jsou realné. Lidé predstavuji sami sebe.
Potady jsou postaveny na tviiréi konstrukei jejich tviirct a rozdil je pouze v jeji mite. V této
oblasti se nazev faktualni vyuziva pro ucely komunikace s televiznimi divaky. Tvirci se snazi
o nabidku faktickych informaci o svété. U téchto poradii se nabizi pfedstava existence
bezprostfedniho vztahu krealité. Tedy predstava o redlné¢ existenci postav v téchto

poradech.1®

Zanr détskych pofadi ma institucionalizovanou oporu, ktera je formulovéna
legislativné. Termin, ktery je velmi Casto pouzivany v souvislosti s détskymi potady je tzv.
moralni panika, kdy dochazi ke kombinaci negativni aury televize jako mladého média,
vzdélavaci funkce televize vztahované k détem a jejich mentdlnimu vyvoji. Tento termin
oznacuje strach z ohrozeni vyvoje vlastni kultury. Teorie vychazi z ptfedpokladu, ze média
hraji roli v negativnim formovani nazort a postoji.1%?

Situaci, ve které se v rodin¢ televize sleduje, 1ze rozdélit také do tti skupin: Zadano
pro deti — jednd se o situaci, kdy je televize zapnuta kvili ditéti a bézi potad, na ktery se dite
chce divat. Z vychovnych hledisek se mnohdy diva s ditétem i rodi¢. Soustredéné prohlizeni —
televize bézi kviili dospélému a jeho potadu, pficemz se s nim diva 1 dité. Nejedna se ovSem o
zapoveézeny porad a je pro dité zajimavy. ProhliZzeni periferni — potad sleduji dospé€li nebo
funguje jako kulisa. Dit& potad téméF nesleduje a vykonava jinou &innost.1%3

Mnozstvi Casu straveného détmi u televize je riznorody: 0-10 minut, kdy tato
varianta se tyka predev§im nejmladsSich déti, ti sleduji zejména Vecerni¢ek v tomto Casovém
rozmezi. Mnohdy tomu ani neni pravidelné¢ 30-90 minut, tykd se starSich déti, sledovanost

televize je rozvrzena do jednotlivych ¢asovych useki v priabéhu celého dne 90-180 minut,

180SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divactvi. 2007. s. 54.
181KORDA, J. Uvod do studia televize 1. 2014, s. 8.

162 KORDA, J. Uvod do studia televize. 2005, s. 68-69.

183SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divactvi. 2007, s. 58-59.
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kdy déti sleduji v tomto ohledu nejenom televizni potady, ale mnohdy i DVD, ¢i jiné potady
na internetu. Rodi¢e nemaji ndmitky a Casto své déti ve sledovani i podporuji. A nakonec bez
limitu, televize je pusténa téméf neomezené po cely den. Funguje tedy i jako kulisa ¢i

prostiedek k zimérnému sledovani konkrétnich poradii.®

Jakou dobu dité travi u televizni obrazovky, zavisi, na jaké pofady se diva a v jaké
situaci. Rezim détského divactvi 1ze shrnout nasledujicim zptisobem. Minimalni konzumace,
kdy sledovanost televize ditétem je nepravidelnd a trva ptiblizn¢ 10 minut. Nasleduje détské
menu, priCemz dit¢ sleduje televizi pfiblizné jednu hodinu a sleduje zakladni porady. Dale
televize jako hobby, dité¢ sleduje televizni obsah kolem dvou hodin denné, diva se na potrady
zakladniho typu, rozsifujiciho typu a pfechodného typu. Nakonec rezim XXL, dit¢ sleduje

televizi neustale, diva se na viechny typy pofadt a to i na zapovézené i kontroverzni.!%

Rada odbornikii se zamysli, na co by se mély déti divat. Sed’'ova odkazuje na Macka.
Ten vychazi z vyvojovych psychickych potieb ditéte a uvadi, ze vhodné potady nelze
hodnotit v celku, nybrz konkrétn¢ k jednotlivym vékovym obdobim. Co se ty¢e modu
sledovani televize, Sed’ova uvadi tvrzeni Comstocka a Sharerové, kdy tfetina divakd se diva
na pofad, ktery si nevybrala a tim padem je jejich pozornost rozptylena a rozdélena mezi
sledovany porad a jiné aktivity. Tento fakt je patrny obzvlast’ u déti. Déti si dost Casto nejsou
schopny v domacim prostfedi prosadit to, na co se chtéji divat, proto se vétSinou divaji na
televizni nabidku, kterd je vybrand jinym ¢lenem rodiny. Tudiz se dit€ nachazi v situaci

pfihlizeni, které mlze byt soustfedéné, ale taky Easto periferni.®®

Pt souCasné televizni nabidce je potieba brat v potaz, Ze pravé tato nabidka se snazi
zatraktivnit vizudln€¢ danou realitu. Proto je zapottebi odliSovat dany ptedlozeny obsah od
toho realného. Napiiklad reality show, kdy tento druh zabavy je v poslednich letech velmi
aktudlni a pravé tvlrci téchto potfadl se snazi predlozit skutecnost, Ze dany obsah je realita
vSednich Zivotli. Leskovd odkazuje na Semanovou, ktera se zminuje o Skodlivosti reality
show pro obzvlasté détskou populaci, kdy si teprve vytvaii postoje, formuji so teprve zZebticky
hodnot. NejzranitelnéjSi skupinou jsou tedy adolescenti, ktefi casto nedokdzou rozliSit

skuteéné zaméry tvirci. Casto maji sklony chapat udalosti v televizi jako ty skute¢né.'®’

4 Tamtéz, s. 52.
165 Tamtéz, s. 60.
186Tamtéz, s. 62.
167 ESKOVA, A. Identita adolescenta a masmédia. 2013. s. 54-55.
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Déti napodobuji rizné vzory, postoje, nazory a modely. Stava se, Ze si ne vzdy
vyberou vzor pozitivni, ale mnohdy piebira zpiisoby i téch negativnich. Naptiklad Leskova
uvadi tvrzeni Semanové, Tothové a Suchého, ktefi poukazuji na nebezpeci socializace
negativnich hodnot pravé prostfednictvim televizni obrazovky. Lidé, ktefi se objevuji

Vv televizi, Casto ztvariiuji hodnoty jako radost, uspéch, prestiz, perspektivu, sexualitu, ale

vvvvvv

$tédrost, skromnost, ob&tavost, tolerance, pokora, Eestnost, state¢nost a pomoc. 1%

3.5 Televizni ritualy a stereotypy v rodinném prostiedi
Sledovani televize je vzdy urCitym zplsobem vsazeno c¢asového rozlozeni

domadcnosti a jeji rutiny. Casoprostorové uspotfddani vznikd na zakladé vzajemné interakce
mezi potfebami rodiny a programy v televizi. Lze konstatovat, ze televizi rodina vyuziva pro
své potieby, ale také vSichni rodinni pfislusnici se svym zplisobem televiznimu schématu

prizptisobuji. %

Pravidelnost a ptedvidavost televizni nabidky ptinasi pocit jistoty, a ze se v ném lze
bezpe¢n& orientovat. Tedy jak uvadi Sedova: ,opakované zpiisoby chovini ve vztahu
K televizi potom nabyvaji ritudlniho charakteru v tom smyslu, ze zucastnénym prindseji libost
a pomdhaji jim redukovat tizkost a nepohodu“.*®U mensich déti je typickym ritualem
Vecernicek. VétSina malych déti ma spojeny tento potfad s ukoncenim dne, sklidem a
pohodou. Vecernicek neni vSak ritudlem jen pro ty nejmenSi. Pro rodie se také stava
symbolem klidu, ponévadz napovidd, Ze po ném vétSinou jdou jejich déti spat a dospéli maji
¢as jen pro sebe. Na zaklad¢ pravidelnosti déti ziskavaji pocit jistoty a bezpe¢i a mnohdy se
stane, ze pokud Vecernicek nestihnou nebo je jind vyjimec¢na situace, dité¢ odmitéd jit spat,
protoze se vybocilo z jeho stereotypu. Pro starsi déti se televizni ritualy objevuji v prub&hu
celého dne. Snad nejvice se vyskytuji po navratu ze Skoly, kdy dit¢ useda k televizi a sleduje
mnohdy nevhodné seridly a pofady. V tento moment Casto nemohou zasdhnout rodice,

obzvlasté pokud pracuji.

Na détské televizni sledovani maji vliv doméci rutiny. Tyto rutiny vytvaii podminky,
ve kterych se televizni divactvi uskuteciiuje. Z téchto rutin vychdzi skutecnost, kolik casu
vénuji sledovanim televiznich pofadt. Domadci ritudly jsou stale se opakujici s velmi malou

variabilitou. Proto se tyto rutiny stavaji silnym socializacnim ndstrojem, na jehoz zaklad¢ dité

188Tamtéz, s. 56.
19SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divictvi. 2007. s. 82.
0Tamtéz, s. 83.
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ziskava navyky. Napiiklad, zda se dit¢ smi divat u jidla na televizi. Domaci rutiny nebyvaji
nijak zvlast’ détem vysvétlovany, spiSe jen povrchné a to z divodu, Ze se nad nimi nikdo

nepozastavuje a bere je jako soudast rodinného déni.1’

Jednim z dilezitych momentl je, jak casto se sami rodi¢e divaji na televizi.
Sledovanost rodic¢ii je tak uzce spjata se sledovanosti jejich déti. Tento fakt je spojen
S potfebami rodict. Ti, pokud maji pottebu se divat na televizi, vystavuji své déti moznosti se
také divat na televizi a tim zvySuji jejich televizni konzumaci. Naopak rodice, ktefi televizi
nevyhledavaji, nepoustéji ji ani svym détem. Chovani rodicli nastavuje mantinely détské

televizni konzumaci a zarove slouzi jako modelové chovéni.'’?

Sed’'ova odkazuje Bryceovou, ktera rozlisuje dvoji zptsob prace s ¢asem, kterym
rodiny disponuji, jedna se o monochronicky, kdy aktivity jsou organizovany bez piekryvani a
daraz je kladen na piesnost, kalendar a hodiny. Timto zplisobem vyuziti televize piedstavuje
planovanou aktivitu bez dalSich ruSivych ¢innosti. Déala polychronicky dochézi k soub&hu
vice aktivit, bez piesnosti a pldnovani. Pouziti televizni nabidky timto smérem umoziuje
televizi zapojit do dalsich jinych aktivit, tedy sledovani programi neni planovanou ¢innosti, je

spise nesoustiedéné a prerusované.’”

Velmi diskutovanym tématem je tedy spojeni televize a ¢asu. Naptiklad zarputili
televizni konzumenti si neumi pfedstavit jakym zptisobem vyplnit ¢as pfi absenci televize.
Nékteré televizni programy slouZzi v rodinach jako opérné ¢asové body pro organizaci dennich
aktivit a c¢innosti. Chod nékterych domacnosti se tak pfizplsobuje nabidce televiznich
programi, kdy na urCity program ,,ma byt klid*“. Tudiz existuje vzajemné propojeni mezi
domacimi rutinami a televiznim programem. Podle Sed'ové tato symbidza ma své kofeny

V potiebé fadu a je antropologicky stala.t’

M Tamtéz, s. 84.
12Tamtéz, s. 85.
13Tamtéz, s. 87.
74Tamtéz, s. 87.
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4 Vlastni vyzkumné Setieni — ptipadové studie

Termin kvalita oznac¢uje hodnotu nebo vlastnosti a na jejichz zdklad€ se dozvidame
podstatu pfedmétu, o které se zajimame."*Kvalitativni piistup vyuziva principy jedine¢nosti,

neopakovatelnosti, procesualnosti a dynamiky.*"®

Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu se hledd porozuméni na zakladé
metodologickych principti zkoumaného lidského nebo socialniho problému. V tomto typu
vyzkumu se hledd komplexni holisticky obraz, analyzuji se nckteré typy textl, ziskavaji se
informace o nédzorech a postojich Ucastnikli vyzkumu a to vSe se provadi v pfirozenych

podminkéch.*"

V kvalitativnim vyzkumu jde pfedev§im o navrhovani novych hypotéz a teorii, které
induktivné vychazi ze ziskanych dat. Indukce jako takova stoji na opakovatelnosti. Z urcitych
pozorovani se vyvozuje tvrzeni, které je vSak pouze pravdépodobnosti. Piesto néktefi autofi
tvrdi, ze zda se n&jaky jev objevi alespon jednou, lze predpokladat jeho moznou existenci a
tudiz je nutné jeho vysvétleni.'’® Jde o nenumerické vyzkumy, jejichZ cilem je popsat a

zdtvodnit nami ziskané informace.!”

Pomoci kvalitativné orientovaného vyzkumu ziskavdme popis a vzhled fenoménu,
jedince nebo skupiny, popiipadé né&jaké udalosti.'®Vyzkum pro ucely této prace se zabyval
otazkou, jaky vliv ma rodinné plisobeni na volbu medidlnich obsahti u déti jedinacki. Tedy

rodinna vychova, uplnost ¢i neuplnost rodiny a socialni zabezpeceni.

Vyzkum umoznuje také zkoumat procesy, navrhuje jiz zminéné nové teorie a
zaroven dokaze pruzné reagovat na danou situaci a podminky pfi samotném zkoumani. Vedle
téchto vyznamnych pozitiv se vSak daji i zaznamenat jisté nedostatky kvalitativniho Setfeni.
Naptiklad znalost, kterou jsme ziskali v priibéhu Setfeni, nemusi byt zobecnitelnd na prostiedi
¢1 populaci. Dale je mnohdy tézké délat kvantitativni predikace a testovat hypotézy a teorie.
Mnoho cCasu také zabere ziskdvani dat potfebnych k tomuto typu vyzkumu a nakonec

vyzkumnik miize mnohdy ovlivnit svymi subjektivnimi postoji vysledky vyzkumu. 8!

15 MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody Vv psychologickém pristupu. 2006, s. 13.
76Tamtéz, s. 18.

YTHENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 48.

78SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského divactvi. 2007, s. 38.
7HELLEBRANDT, V., SEBERA, M., ZHANEL, J. Metodologie vyzkumné prace. 2014, s. 15.
180Tamtéz, s. 18.

BlTamtéz, s. 18.
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Na pocatku vyzkumu bylo ujasnéno, kdo jej bude provadét, jakd jsou vychozi
stanoviska, jaky je ucel a jak se budou analyzovat data. Kvalitativni vyzkum ma sva specifika
pfi vyuzitelnosti metod. Mezi ty zékladni patii rozhovor. Pfi¢emZ tuto metodu lze vyuZit i
V kvantitativnim vyzkumu, kdy zdlezi na podobé a tucelu rozhovoru. Ve vyzkumu
kvalitativnim jsou rozhovory hloubkové, strukturované ¢i polostrukturované, jejichz cilem je

ziskat podrobné a komplexni informace o dotazovaném.*8?

Ve vyzkumu byl pouzity polostrukturovany rozhovor. Jak uvadi Sedlakova, rozhovor
je uméle navozenou socialni situaci, kterou zdmérné vytvotil tazatel.'®® P¥i vedeni rozhovoru
v ramci kvalitativniho vyzkumu je nutna vybavenost vyzkumnika v oblasti empatie, citlivosti,
koncentrace, jist¢ dovednosti a interpersonalniho porozumeéni. Pfi tvorbé rozhovoru je potieba
zvazit fadu okolnosti a ty zohlednovat pfi stanoveni otazek. Obzvlast’ je dilezita ¢ast ivodni a
zavére¢na.'®

Podstatou téchto rozhovort je jistd piiprava otazek, ale neni vyloucené, aby tyto
otazky byly v priitbéhu obménovany, preskakovany nebo dopliiovany o jiné. Tyto rozhovory
umoziiuji zadat otazky vice lidem najednou a mit tak okamzité srovnani. Dotazovany muze
poukazat na své perspektivy &i zkuSenosti. ¥ Rozlisuji se otazky primarni, sekundarni a
sondazni. Vzhledem k tomu, ze pii této metodé¢ dochazi casto k miseni strukturovaného a
nestrukturovaného rozhovoru, zda se byt tento typ nejidedlnéjsi pro zjistovani dat od
dotazovaného. Mezi dalsi vyhody patii moznost klast dopliikové otazky a uptesnit tak striktni
odpovédi na stanovené otazky.'®® Pro jeho vyhody byl tento typ rozhovoru uplatnén v tomto

vyzkumu.

Patton (1990) uvadi zakladni rozdéleni otazek v rozhovorech.

e Otazky o zkuSenostech a chovani — jedna se o aktivity dotazové osoby. Tyka
se to otazek: Kdybych byl neustile pohromade se zpovidanou osobou, co

bych vidél, ze dela? Co se ji vSechno prihodilo?

1828V ARICEK, R. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. 2007, s. 12-13.
18SEDLAKOVA, R. Vyzkum médii. 2014, s. 208,

BYHENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 166.

18Tamtéz, s. 174.

18SMIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém pristupu. 2006, s. 161.

52



e Otazky vychazejici z ndzori dotazované¢ho — na zdklad¢ téchto otazek lze
zjistit, jaky pohled na svét ma dotazovany. Jaké jsou jeho hodnoty, nazory,
touhy a zaméry. Lze se ptat: Co si myslite? Co byste si pral/a?

e Otazky o pocitech — pfi téchto otazkach je diilezitd schopnost tazatele rozlisit
u dotazovaného mezi ndzory a citovymi reakcemi. Ptfi pokladani otdzek
zjistujeme emotivni odpovédi na to, co se déje. Napt. Co citite?

e Otazky zjiStujici jisté znalosti — témito otazkami lze zjistit urcitou uroven
znalosti dotazovaného. Jedna se o fakta.

e Otazky vztahujici se k vnimani — pomahaji zjistovat, co dotazovand osoba
slySela, ¢i vidéla. Napt. Na co se té matka ptala, kdyz jsi ji videél/a.

o Demografické a kontextové otazky — Jednd se o zjistovani veéku, bydliste,
platu, zaméstnani, Skoly, vzdélani, apod. Jde o rutinni zélezitosti, kde nejsou
nutné znalosti.*®

V tomto vyzkumu byly vyuZity otdzky o pocitech, které se vztahuji k vnimani a také

otazky kontextové.

Pii kladeni otazek bylo dbano na jejich srozumitelnost, jasnost a piesnost.
Nepouzivaly se piili§ odborné terminy, kterym by dotazovani nemuseli rozumét. 88 Mezi

zakladni skupiny, které byly vyzity, patfi:

e Rozhodovaci otdzky — obsahuji zdkladni i nezndmé otazky, maji podobu
kladnou i zapornou

e Alternativni otazky — ddvaji moZnost vybéru avsak je zde riziko sugesce

e Dopliovaci otazky — jsou to velmi casté otazky, které specifikuji ramec pro
odpovéd. Tyto otazky byvaji uvedeny tazajicimi zdjmeny

e Navadéci otazky — umoznuji jakoukoliv odpoveéd’ a urcujici zakladni ramec.

Vyzyvaji k rozvedeni odpovédi.t®

Rozhovory byly postaveny na otazkdch otevienych i uzavienych, pficemz byly
zaznamenavany poznamky Vv prubéhu rozhovord a bran ohled jak na odpovédi, tak na

neverbalni projevy dotazovanych. Snahou bylo vytvofit vhodnou a poklidnou atmosféru, ktera

8’"HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 2008, s. 168.
1838V ARICEK, R. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 2007, s. 175.
MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém pristupu. 2006, s. 171-172.
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by byla piijemna a vedla k otevieni participanta. Na pocatku byli U€astnici ubezpeceni o
zachovani soukromi, anonymité a divérnosti dat. Rozhovory vychazely z prostudované

literatury ze strany vyzkumnika.

Dal§i metodou tohoto vyzkumu bylo pozorovani, které bylo kombinovano
s rozhovorem V pfirozeném prostitedi. Pomoci pozorovani byly zjistovany piirozené a
skute¢né projevy zkoumanych jedinct. Pozorovani bylo tedy nezucastnéné a strukturované,
kdy se jednalo o ziskani informaci a dat bez ptimého kontaktu. Snahou bylo pochopit uréity
kodovaci systém, ktery by umoznil rozklicovat data, ktera byla nashromazdéna. Jednalo se o
dimenze mimo lingvistického chovani, lingvistické chovani, kde se vyskytovaly rozhovory,
prostorové chovani, kdy se sledoval a zaznamenaval pohyb jedince k ostatnim a také

neverbalni chovani, které zahrnovalo télesné pohyby.%°

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je vybér medialnich obsahli u jedinackti a vliv jejich
rodinného plsobeni na jejich volbu. Zde je snaha pochopit, jakym zpiisobem rodina ovliviiuje
rozhodovani u déti v této oblasti. Stejn¢ tak proniknout do rodinného prostiedi a pochopit
socialni vztahy mezi jednotlivymi rodinnymi pfislusniky a z toho vyplyvajici ptipadné

moznosti ptisobeni rodi¢ii na své déti v oblasti televizni konzumace.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zplsobem a jak hluboce rodina ovliviiuje volbu
televiznich obsahti u déti jedinackt.. Snahou je porozumét, pochopit a interpretovat jednotlivé
vlivy. Zamérem vyzkumu je porozumét vychové ve vybranych rodinach a vnimatinterakce
mezi jednotlivymi Cleny. Pochopit, zda rodinnd vychova muze skute¢né jistym zpasobem

ovliviiovat déti pii volbé televiznich obsahtl, stejné tak i prostfedi, ve kterém déti vyristaji.

4.3 Vyzkumné otazky
Zakladni vyzkumnou otazkou tohoto vyzkumu je: Jaky vliv mé rodinné prostiedi na

volbu televiznich obsaht u déti jedinackt starsiho skolniho véku?
Specifické vyzkumné otazky:

» Jak se lisi volba medialnich obsahi déti jedinackd Zzijicich v uplnych a netplnych

rodinach?

9OHENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 2008, s 203.
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» Jak se lisi volba medialnich obsahtl u jedinacka v zavislosti na vychovném pusobeni
Vv rodin¢?

» Jak se lisi volba medialnich obsaht u déti jedinackt z riznych socialnich vrstev?

Prvni ze specifickych vyzkumnych otdzek by méla zjistit, vliv ma rodinného
prostfedi na vyber obsahil u jedinackill, pokud vyristaji v iplné rodin€ nebo s jednim z rodici,
V tomto pfipadé s matkou.

Druha z otazek by méla ujasnit, jestli druh vychovného pilisobeni v rodiné mize
ovliviiovat volbu televiznich obsahti u déti bez sourozenct.

Posledni ze specifickych otdzek zjist'uje, jestli jedinacei z riznych socidlnich vrstev

voli riizné varianty medialnich televiznich obsahd.

4.4 Cilova skupina, popis sledovanych jedincii

Cilovou skupinou byly zvoleny déti ve vé€ku 12 az 15 let. Jedna se tedy o déti
starSiho Skolniho véku, coz je obdobi, které trva do ukonceni zakladni Skolni dochazky a je
oznadovano jako pubescence.’® Toto vyvojové obdobi se vyznaluje touhou ditéte po své
nezavislosti a odpoutani se od rodicl. Pubescenti hledaji vlastni identitu, Zivotni hodnoty a
buduji si vlastni postaveni ve spolecnosti. Kazdé dit¢ hleda tedy zptsob, jak dosahnout své
samostatnosti, aniz by ztratilo svij vztah k rodi¢im. Existuje fada zpusobi, jak toho déti
chtéji dosdhnout. Nejcastéji jde o pfemisténi citovych vztahli doprovazeno piehanénim
rozdila, které déti hledaji v chovani, v ndzorech, v zajmech a v hodnotach svych rodic¢u a
jinych autorit. Proto se setkavame cCasto v tomto obdobi s jistou revoltou proti rodi¢ium,
zaroven je kritizuji a vytykaji jim jejich nedostatky. Na druhé stran€ nekriticky pfijimaji nové
vzory a zivotni cile.®? Déti v tomto obdobi travi se svymi kamarady mnoho ¢asu a zarovei si
ve skupiné buduji svou pozici, coz ma velky vyznam pro jejich spravny vyvoj.1% Tyto nové
vztahy déavaji détem jistotu, kterou ztrdci odpoutdvanim od rodi¢l a zaroven se timto

zpusobem piipravuji na nové trvalej§i vztahy v dospélosti.'®

Dale znacny prostor byl vénovan i rodi¢im déti, kterym byly kladeny otazky a
pozorovany jejich reakce. Kazda ze zvolenych rodin uplatiuje jiny druh vychovného

pusobeni, coz vyplynulo z néslednych odpovédi jak déti, tak samotnych rodici a jejich reakci.

191 AGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. 2000, s. 148.

192 ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 1998, s. 149.

19BOCAN, M, MARIKOVA, H., SPALENSKY, A. Hodnotové orientace déti ve véku od 6-15 let. 2011, s. 72.
1941 ANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Wyvojova psychologie. 1998, s. 150.
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Vyzkumné Setfeni probihalo prostiednictvim tii pfipadovych studii. Jednotlivé
piipady popisuji chovani déti v zavislosti na jejich rodinném ptisobeni a ovlivnéni ze strany

rodich. Byly popsany jejich zvyky v rodinném prostiedi a zplisob volby televiznich obsahfl.

Prvni ptipadova studie poukazuje na situaci divky Kristyny ve véku 15 let, ktera
vyristd v netplné rodin€, pouze se svou matkou. Jejich socidlni zabezpeceni je na hrané
chudoby a to nejenom v dusledku matky jako samozivitelky, ale také vlivem nedostatki
financi zptisobené zadluzenim rodiny. Ptipadova studie poukazuje na chovani divky v jejim
domécim prostfedi a vlivu rodinné vychovy v ramci sledovanosti televiznich obsaht a jejich

zpisobu volby.

Druhé ptipadova studie zachycuje Zivotni situaci chlapce Dominika ve véku 13 let,
ktery zije v uplné roding, relativné dobie finanén¢ zabezpecené. Chlapec je velmi vSestranné
nadany a vynika obzvlasté v oblasti ITC technologii. Vyznacuje se velikou ctizadosti a
snahou dosahnout svého cile, tedy byt programatorem, pficemz jeho rodina chlapce znacné

podporuje. Studie charakterizuje jeho volbu a zplsoby televiznich obsahii.

Tteti ptipadova studie se zabyva divkou Kldrou ve véku 14 let, kterd Zije v Uplné
roding ve velkém rodinném domé. Klara je velmi chytré dité. Navstévuje mnoho krouzkd,
pricemz ji nezbyva mnoho ¢asu délat néco podle svého. Rodice se vyznacuji velkou prisnosti
a autoritativnim pfistupem. Pfipadova studie se snaZzi analyzovat jeji moZnosti voleb

televiznich obsahu.

4.5Zplsoby sbéru dat a technika analyzy

Ve vyzkumu byla data ziskavana v jednotlivych ptipadovych studiich
prostfednictvim rozhovoril s jednotlivymi ucastniky. Tito Gcastnici vyzkumu byli vybrani na
zakladé znamosti mezi vyzkumnikem a zkoumanych. Divka Kristyna z prvni ptipadové studie

je ptimo z rodinného kruhu vyzkumnika.

Rozhovory byly kombinované s pozorovanim riiznych situaci a projevi ucastniki.
V prvni pifipadové studii vychézi data z dlouhodobého vztahu mezi vyzkumnikem a
zkoumanym. V dalSich studiich vyzkumnik travil pravidelné ¢as ve zkoumaném prostiedi,
aby ziskal dostatek potfebnych dat. VSechna data byla zaznamenavana prostiednictvim

poznamek.

Rozhovory byly vedeny s détmi doplnéné o volné otazky vzniklé pii potiebé ziskani

vice informaci, stejné tak s jejich rodi¢i, zejména s matkami. Ve vSech pripadech pied tim,
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nez byly déti dotazované, byl ziskan souhlas jejich zdkonnych zastupcii. Rozhovory probihaly
Vv odpolednich hodinéach a trvaly cca 30 minut. Pfi rozhovorech byly pfitomny pouze déti ze
studii, jejich rodice byli ve vedlejSich mistnostech. Pfi ziskdvani informaci ze strany rodict,

byly rozhovory vedeny prevazné v obyvacich pokojich, v jednom ptipadé v pracovné rodica.
Seznam otazek k rozhovorim: (tykajicich se déti)

Kolik je ti let?

S kym Zije§ v domacnosti?

Mas sviij vlastni pokoj? Pokud ano, mas v ném vlastni televizi?
Se kterou osobou travis nejvice ¢asu u televize?

Kolik ¢asu travis denné u televize?

Kterou televizni stanici sledujes nejcastéji? Proc?

Rozhoduji rodi¢e o tom, na co se budes v televizi divat?

Na ktery porad se v televizi divas nejéastéji a pro¢?

© ®© N o g B~ w DR

Rekl/a bys, ze davas v televizi prednost zahraniénim pofadiim nebo eské
produkci? Pro¢?
10. Kterym televiznim hrdinou by ses chtél/a stat?
11. Existuje porad, u kterého se schazi cela tva rodina? Proc?
12. Které televizni postavé bys prirovnal/a svou matku?
a) Marge (Simpsonovi)
b) Manka (matka Cipiska)
c) Xena (princezna bojovnice)
d) Princezna se zlatou hvézdou na cele
e) Nebo n€kdo jiny? (kdo)
13. Které televizni postavé bys pfirovnal/a svého otce? (tato otazka je mifena
pouze u déti z Uplnych rodin)
a) Homer (Simpsonovi)
b) Rumcajs (otec Cipiska)
c) Mike (otec z rodiny Primérnaki)
d) Superman
e) Nebo né€kdo jiny? (kdo)
14. Pokud potiebujes s né¢im poradit, za kym jdes?
15. Urcuji ¢asto rodice, co mas d¢lat?

16. Existuje v zivoté n&jaka véc, ktera ti chybi? Jaka?
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17. Muzes o sobé fici, ze jsi Stastny/a? Proc?

Otazky ¢. 12 a 13 byly zvoleny nasledujicim zptisobem. Jednotlivi televizni
hrdinovébyli zvoleni na zdklad€ rozmanitosti jejich povahovych ryst. Otazky byly doplnény 1
o otevienou variantu, kde respondenti méli moznost se vyjadfit, pokud nenasli pfirovnani
V nabidnutych variantdch. Mezi typické vlastnosti, které¢ se u téchto hrdin vyskytuji, patfi:

laska, dobrota, state¢nost, bojovnost, ochota, starostlivost, ale také laxnost.
Seznam otdzek k rozhovorim: (tykajicich se rodict)

1. Travite Cas u televizni obrazovky se svym ditétem? Pokud ano, jak ¢asto?

2. Hovorite nékdy se svym ditétem o programech, na které se diva?

3. Souhlasite s tim, na co se vaSe dité diva v televizi? Pro¢?

4. Existuje n¢jakd nabidka pofadi v televizi, které byste svému ditéti urcité

zakazali? Pro¢?

o

Existuje v televizi nabidka programu, které byste naopak svému ditéti doporucili?
6. Jak byste popsali vztah se svym ditétem a zptsob Vasi vychovy?

7. Jak se projevuje Vase dité ve Skole?

Pozorovani bylo nezcastnéné a strukturované, zaméfovano bylo na jisty zpiisob
chovani, pficemz zde nebyla snaha o interakci, ale o ziskani informaci a dat bez ptimého
kontaktu. Cilem bylo pozorovat a vnimat celkovy chod v domacnostech, atmosféru

vyplyvajici z komunikace mezi rodinnymi ptislusniky a pochopit jejich vztahy.

Vsichni ucastnici tohoto vyzkumu pochazi z Olomouce, proto bylo v prubéhu snadné
se domluvit na navstévach umoziujici vykonani rozhovori ¢i pozorovani. Navstév bylo

nekolik v pravidelnych intervalech, pificemz vSechny rodiny vychazely maximalnég vstfic.

Veskeré ziskané informace véetné odpoveédi dotazovanych mély podobu textu, ktery
byl peclivé zaznamendvan a dopliiovan pribéznymi pozndmkami. Analyza dat byla zapocata
v momenté hledani prvnich pficin véci a pfifazovani vyznaml vyzkumnikem, jiZ pfi prvnich
setkani se zkoumanymi jedinci. Po nashromazdéném textu byla analyza zapocata segmentaci,
piicemz text byl rozdélen do nékolika analytickych jednotek. Jednotlivé segmenty se
vyznacovaly svou vyznamnosti, které bylo nutné dokumentovat. Mezi pfirozené segmenty

patfily odpovédi pfi rozhovorech dotazovanych.'%®

SHENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdakladni teorie, metody a aplikace. 2008. s. 228.
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Dalsim krokem bylo oteviené kédovani. Tento zplisob umoznoval popsat jednotliva
data. Samotny kéd predstavoval urcity symbol, ktery byl pfifazeny k useku ziskanych dat, tim
doslo k urgité kategorizaci.!® Cilem bylo dosahnout, aby jednotlivé nazvy byly srozumitelné
a vystihovaly zplisob chapani ze strany vyzkumnika. Jednotlivé kody byly abstraktni nez
samotny text. Dal$im stupném bylo vytvofeni kategorii, které¢ byly pojmenovany na zakladé

pojmového rozsahu vlastnich kodi. 197

Poznamkovéani probihalo po celou dobu vyzkumu. Jednotlivé poznamky byly
datovany, rozttidény podle témat a mély konceptudlni povahu. Poznamky vnikaly kdykoliv,
pokud vznikla nutnost zaznamenat novou diilezitou myslenku. Po celou dobu vyzkumu byly

reorganizovany a integrovany v uréitych okruzich.%®

4.6 Etické otazky vyzkumu

Ve vyzkumu bylo uvazovano o etickych pravidlech ve tfech rovinach a to vlivu
vyzkumnika na vyzkumné pole a jeho zpétné ovlivnéni danym polem, ochrana ucastnika
vyzkumu a nakonec ochrana samotné osoby vyzkumnika. Vyzkumné pole predstavuje
prostor, ve kterém se vyzkum odehrava a vyzkumnik je jeho soucdsti. Mnohdy umoziuje
ziskat vice validnich informaci a diky tomu lze rozkryt ptipadné etické problémy, které

nemusi byt na po¢atku ziejmé.%°

Pii vyzkumu byly dodrZzovany zasady etického chovéani. Na pocéatku byly ziskany
informované souhlasy od rodici a déti zptipadovych studii. VSichni byli sezndmeni
smoznosti odmitnuti. Utastnici méli moZnost kdykoliv odstoupit z vyzkumu. Také
anonymita byla striktné dodrzovéna po celou dobu vyzkumu vSech zicastnénych a jejich

soukromi bylo respektovano.

Snahou pfi vyzkumu bylo, aby k ziskanym informacim nemély piistup neopravnéné
osoby a aby data byla vyuzita pouze k danému ucelu, k jakému byla ziskana. Zejména pfi

Gistni prezentaci byla zaru¢ena ochrana soukromi a osobnich udaji viech ptitomnych.?*

198 Tamtéz, s. 228.

Y"HANZL, D. Metody a techniky socidlniho vyzkumu. 2012, s. 76.

198Tamtéz, s. 256-257.

19MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. 2006. s. 277.
200HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdakladni teorie, metody a aplikace. 2008, s. 283.
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Rozhovory probihaly u participantl v jejich pfirozeném prostiedi, tedy v rodinném
prostiedi, zejména v détskych pokojich, kde panoval klid a pohoda. V nékterych momentech
byly vyuzity 1 prostory obyvacich pokojt.
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5 Ptipadové studie

V ptipadové studii jde o podrobny popis jednoho nebo vice ptipadi. V této studii se
sbiralo velké mnozstvi dat tykajicich se zucastnénych. Snahou bylo zachytit slozitost pripad
a popsat vztahy v jejich celistvosti. Na konci studie se p¥ipad viazuje do $irsich souvislosti.?%

Jedna se o neexperimentalni metodu.

V piipadé tohoto vyzkumu se jednalo o osobni pfipadové studie, kde se podrobné
zkoumal urcity aspekt konkrétni osoby. Zkoumaly se priciny, souvislosti, faktory, zkusenosti
a determinanty.??Ukolem bylo objasnit, jak vybrani jedinci v uréitém prostiedi a situaci

jednaji urgitym zptisobem, jak organizuji své kazdodenni aktivity, ¢innosti a interakce.?%3

5.1 Pripadova studie — Kristyna

Prvni ptipadova studie se snazila zachytit zZivot divky Kristyny, které je 15 let, Zije
pouze s matkou v panelovém byté a jejich finan¢ni situace neni zcela dobra, lze fici, ze jsou
na hranici chudoby, vzhledem k tomu, Zze otec Kristyny neplni své vyzivovaci povinnosti,

tudiz finanéni zajisténi rodiny spoc¢iva pouze na matce.

Kristyna je zcela bézné divka, odpovidajici chovanim svému véku. Vhledem k tomu,
ze divka ma pratelsky vztah s vyzkumnikem, rozhovor, pozorovani i jednotlivé navstévy
probihaly v poklidné atmosféfe. Dvéra je pro divku velmi dileZitym faktorem, proto v tomto

ohledu vyzkumnik ziskal velmi upfimné odpovédi.

Kristyna po svém narozeni zila pouze se svou matkou. Za necelé¢ dva roky si jeji
matka naSla partnera a zacali zit jako rodina. Tento usek Zzivota trval pfiblizné¢ deset let,
pficemz vztah jeji matky s partnerem nebyl zrovna idedlni. Kristyna byla casto svédkem
hadek, neshod a dokonce jeden Cas jeji matka zacala ve vétsi mife pozivat alkohol. V tuto

dobu divka zacala chodit do prvni tfidy.

Ve §kole byla spise podprimérna, avsak moc dobie si vedla ve vSech sportovnich
aktivitach. Kdyz Kristyné bylo deset let, matka odesla od partnera s vizi se postavit na vlastni
nohy. Zacaly tedy zit samy v panelovém byté. Matka prestala pit a pIné¢ se vénovala praci,
dalsimu vzdélavani a také své dcefi. Vzhledem k tomu, Ze biologicky otec na dceru neplatil
vyzivné, matka byla na vSe sama a zaroven postupem véku Kristyny se zvySovaly i jeji

materidlni naroky, si matka nasla druhou praci na vikendy. I kdyz se snazila dcefi dopiat, po

2IHENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. 2008, s. 102,
202Tamtéz, s. 102-103.
203HELLEBRANDT, V., SEBERA, M., ZHANEL, I. Metodologie vyzkumné praice. 2014, s. 50.
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¢em touzi, nebylo to zcela v jejich silach. Z vypoveédi matky: , Byla jsem ztoho moc
nestastnd, zZe nemiizu doprat svéemu ditéti to, co chce. Hodné jsem pracovala a uvédomovala

3

si, Ze na dceru mam malo casu.

Kdyz divka pfesla na druhy stupen zékladni Skoly, zacala se zajimat o fotbal. Matka
Ji v této aktivité podporovala a Kristyna zacala byt GispéSna. OvSem ve Skole nastupovaly dalsi
a dalsi problémy. Nejednalo se o problémy s chovanim, ale odmitala se ucit a tim si uzaviela
cestu na stfedni Skolu. Postupem véku se znamky zhorSovaly a matka musela Casto feSit
znamky s uciteli. Zacaly vznikat konflikty, které ¢asto koncCily kiitkem a naslednou ignoraci

Z obou stran. Problémy se prohlubovaly.

Matka pracovala vic a vic, aby mohla dcefi koupit véci, které chtéla. Nakonec
s dopomoci jednoho z prarodic¢t dostala Kristyna v sedmé tfid¢ lep$i mobilni telefon a asi od
Sesté tiidy ma v détském pokoji televizi. Pozdé€ji dostala starSi pocitac, se kterym pracuje
pomeérné Casto. V soucasné dob¢ Kristyna je v devaté tiidé zakladni Skoly, a svou budoucnost
si predstavuje timto zplUsobem: ,,Mam rdada sport, ale taky vim, Ze na stredni Skolu
S maturitou nemam, proto piijdu na sportovniho a rekondicniho maséra, abych jednou mohla

masirovat ve fotbalovém klubu. Je to ucndk, tak ten bych zvladnout méla.“ Matka v tomto

usili dceru opé€t podporuje.

Kristyna v souc¢asné dobé¢ travi hodné casu venku se svymi kamarady, a pokud je
doma, uzavie se ve svém pokoji a diva se na televizi, mobil, ptipadné na internet. S matkou,
jak pfiznédva, moc nemluvi a momentalné nema ani potiebu komunikace. Vzhledem k tomu,
ze jeji matka je velmi vytizena, spoléha na dceru, Ze je zodpovédnd a nepotfebuje moc
dohledu. Avsak na ¢em matka si zaklada, je v€asny dohodnuty navrat dcery z venku dle
vzajemné dohody. Matka dcefi véfi, avSak jak fikd, je potteba kontroly a dohledu, i kdyZ neni
mnoho Casu. Matka pfiznala, ze ma ovSem obavy, aby jeji dcera nezacala pozivat alkohol,
piipadné koufit. Neustale ji pfipomina, jak je to Skodlivé. Kristyna se svéfila, ze koufit
zkousela, alkohol ochutnala taktéz, ale nemé potfebu se k témto aktivitdm vracet. I kdyz jak
tika: ,, U mé ve tridé kouri skoro vsichni. *

Pfi traveni volného Casu u televizni obrazovky divka uvadi, Ze sleduje nejCastéji
program NOVA 2, kde pousti potady Pratelé, Dva a pul chlapa. Tvrdi, Ze tento program
odpovida jejimu humoru a pfi seridlech se hodné zasméje. SpiSe dava piednost americké
produkci a striktn€ odmita produkci Ceskou. Pfi dotazu, kterym televiznim hrdinou by se

chtéla stat, zaznéla odpoveéd’: ,, Frodo Pytlikem, protoze mél velkou odvahu, prekonal strach,
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ktery v sobé mél, nevzdaval se a hledal dal a zdaroven se nenechal zlomit unavou. “ Porad, na
ktery se diva se svou matkou, je pouze jediny a to Comeback. Zde se jedna o jedinou ¢eskou

produkei, kterou Kristyna sleduje.

Pfi dalSim dotazu, kterd televizni postava je podobnd jeji matce, kde dostala na
vybér, piifadila Marge ze seridlu Simpsonovi. Odlvodnila to timto zplsobem: ,,Md podobné
povahové viastnosti jako maminka, jen ma jenom mé. Je starostliva a pracovita jako ona.*
Vzhledem k tomu, Ze témé&f svého biologického otce nezna, tak jej ptirovnala k Homerovi,
také ze seridlu Simpsonovi. Pficemz si nad touto otdzkou velmi lamala hlavu a zaroven ji byla

zaskocCena. Presto na ni chtéla odpoveédét.

Matka uvadi, Ze se s dcerou na televizi velmi nerada diva. Jako divod je, Ze se
Vv televiznich obsazich Casto vyskytuje nasili, agrese a sexudlni scény, to rozhodné se svou
dcerou odmita sdilet. Matka ma problém s Kristynou hovofit o intimnich zalezitostech a
doufa, ze si informace dcera zjisti u jinych kompetentnich osob. Nékdy matka mé tendence
Kristyniny sledované programy zesmésnovat a nevhodnym zplGsobem komentovat, poté
vznikne mezi nimi konflikt, kdy dcera kriticky komentuje matcinu volbu televiznich obsahii a
stejn¢ tak matka. Na zavér se kazda odebere do svého soukromi a sleduje své obhajované
programy. Matka tedy se svou dcerou téméf televizi nesleduje a jak tvrdi: ,, Nemdam prehled o

«

tom, na co se dcera diva. Je fakt, ze to ano asi védeét nechci. *

Pies tento fakt Kristyna uvedla, Ze pro radu si chodi ke své matce a také ke své
nejlepsi kamaradce. Pii rozhovoru se zminila také, Ze si moc ceni toho, Ze ji jeji matka
direktivné neurcuje, co ma delat. Na zaveér zhodnotila, Ze ji viibec nic nechybi, tedy i piesto,
ze vi, ze nemaji dostatek pencz a Ze je zcela §t'astna. Tvrdila: ,, Maminku mam rada, presto, Ze

si nekdy nerozumime, jsem spokojena. Myslim si, Ze se snazi vychovavat tak, jak to jde.

Pfi rozhovoru s matkou, ktera dopovédéla na dotaz, co by doporucila dceii za
program, odpovédéla: ,, Nevim, snad néjaky dokument, ktery je naucny, ale ani to nechci
zkouset, protoze vim, zZe by to dcera jisté odmitla.” Co se tyka vychovy, byla matka zna¢né
sebekriticka: ,, Vim, Ze moje vychova neni dobra. Nemam na dceru ¢as a mnohdy ani silu néco
resit. Vim, ze mym obcasnych laxnim pristupem si usnadnuji spoustu situaci a vyhnu se

moznym konfliktium s dcerou.
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V soucasnosti se jeji vykony ve Skole zlepsily a divka se pomalu pfipravuje na
piijimaci zkousky. Pracuje na své fyzické vykonnosti, a jak uvadi: “Vice se snazim mluvit

«

S maminkou.

5.1.1 Vystupy a diskuze

Pii jednotlivych névstévach panovala v domécnosti poklidna atmosféra. Kristyna
vZzdy ochotné odpovidala na dané otdzky, dokonce komunikovala s nadSenim a mnohdy u
toho hluboce piemyslela. Pozornost byla také vénovana jeji matce, ktera mnohdy povidala

sama od sebe své postiehy, které chtéla sdélit.

Piesto, Ze tato rodina nedisponuje hodné penézi, divka nepocituje nedostatky
v materidlnim zabezpeceni. Citi urcitou volnost a svobodu a jak jiz bylo uvedeno, citi se byt

opravdu $tastna.

U televizni obrazovky travi pomérné hodné Casu. Jak uvadi: , Divam se nékdy do
noci na televizi. “ Matka jeji obsahy nehlida, nekontroluje a nezasahuje nikterak do soukromi
své dcery. Tvrdi, Ze spoléhd na jeji rozum, ze vi urcité, na co je vhodné se divat a no co ne.
Cas u televize, kromé par chvil spolu netravi a vypada to, Ze ani jedna o to zdjem nema.
Kristyna se diva na americkou produkci a program NOVA 2, kterou matka obzvlast nema
rada. Volba televiznich programii divky odpovidd jejimu véku a odmita respektovat jiné

programy, obzvlasté CT 1.

V ptipadé Kristyny se jednd o sledovani televize v ,,reZimu XXL*, kdy televize je
pusténa kontinualné, divka se diva na televizi neustale. Televize ma casto roli kulisy at’

zvukové nebo jen obrazové.?%

V tomto piipadé lze uvézt, ze televizni program a délka sledovanych potadi se
stavaly polem mnoha konfliktli a sporti. Proto nejjednodussi zptisob byl, ze matka poftidila své
dcefti televizi do pokoje. Je tfeba vSak zdlraznit tvrzeni Buermanna, ze zvysujici dostupnost
médii pro mladez a déti, pronikani médii do détskych prostor a vyvoj medialnich obsahi
kladou také na vychovu vétsi naroky.?%® Coz v tomto piipadé tomu nenasvédéuje. Vztahy,
které v rodiné jsou, plsobi vlaznym dojmem a matka si mnohdy mysli, Ze dcera se o sebe
zvladne postarat sama. Na tomto zakladé Kristyna plsobi dojmem spiSe rozumné a obétavé

divky, ktera si vi rady za kazdych okolnosti.

204SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského divactvi. 2007, s. 60.
205BUERMANN, U. Jak (pre)zit s médii. 2009, s. 16.
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Vzhledem k tomu, ze matka se svou dcerou nehovofi o televiznich obsazich a dava
ve volbé absolutni volnost, Kristyna casto byva ovlivnéna svym okolim. Tedy svymi
vrstevniky. Pokud se jeji spoluzaci, kamaradi ¢i nejlepSi kamaradka divaji na NOVA 2,

Kristyna tento program sleduje takeé.

Matka uvedla, ze mnohdy je znepokojena odcizenim své dcery a také si je toho
védoma. Ptala by si, aby se dcera Castéji svéfovala se svymi starostmi. Toho nelze ovSem
dosédhnout pod natlakem a vyzvidanim. Nezbytné je naslouchat svému ditéti a to v kazdé
chvili, davat najevo zjem o informace a to zejména v diivérné atmosféte.?® Ovsem v téchto
okolnostech si matka protifeci. Na jedné strané€ trpi odcizenim svého ditéte a na strané druhé
neprojevuje jakykoliv zdjem o volny ¢as Kristyny a to jak mimo domov, tak doma. Dcera se
po navratu odebere do svého pokoje, kde se uzavie, a matka nikterak dceru v jejim pokoji

nenavstivi.

Vzhledem k tomu, ze dochazi ke zvySené dostupnosti médii sou¢asnym détem a tim
dochazi k pronikani médii i do détskych zivotnich prostor, vyvoj medidlnich obsahii klade
zvysené naroky na medidlni vychovu.?’V této domacnosti neni medialni vychova ze strany
matky aplikovdna. Matka se neangazuje do zasahovani ¢i ovliviiovani voleb své dcery. Avsak
kritika je dosti velka. Tudiz matka nevysvétluje, pro¢ neakceptuje zvolené obsahy, ale pouze
kritizuje bez padnych argumentti. V tomto ohledu lze hovofit, ze televize zpisobila v této
208

domacnosti prostorovou izolaci a to zejména tim, ze kazd4 z nich ma svou vlastni televizi.

Nejsou schopné najit kompromis pii spoludivani.

Tento piipad poukazuje na to, jak rodi€ ztraci svou moc a tim padem se meédia stavaji
mocnéjsimi. Socializa¢ni potence medialnich obsahil a jinych medialnich technologii je velmi
masivni a pro rodi¢e neptfehlednd. Matka neni schopnd dceru svym zpisobem nikterak
izolovat od nezamyslenych podnét a informaci a také neni schopna odhadnout, jaké budou

mit tyto podnéty a informace na dit& vliv.2%

Sedova uvadi tfi rodiGovské strategie podle toho, do jaké miry se podfizuji
rodicovskému diskurzu, tedy jejich potfebam. Matka divky Kristyny aplikuje strategii
saturacni, pfiCemz matka jedna tak, aby saturovala své vlastni potteby. Na zaklad¢ toho nijak

dceru ve sledovani televize neomezuje a vysledkem je, Zze dcefina konzumace je v rezimu

206 ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 1998. s. 159.

27BUERMANN, U. Jak (pie)zit s médii. 2007, s. 46.

208Tamtéz, s. 41.

209SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského divactvi. 2007, s. 29.
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XXL, tedy maximalni. Pfesto, Ze jisty monitoring ze strany matky existuje, je vSak velmi
nedasledny. Spoludivani a konverzace u televize, jak jiz bylo zminéno je témer

neaplikovana.?!°

5.2 Piipadova studie — Dominik

Druha ptipadova studie se snaZzila zachytit Zivot tfindctiletého chlapce jménem
Dominik, ktery chodi do sedmé t¥idy zakladni $koly. Zije s matkou a otcem ve velkém byté
v Olomouci. Otec je logistik a matka ucitelka. Da se konstatovat, ze jsou primérné financné
zajisténi. Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani. Vyzkumnik mé k rodiné velmi uzky vztah

a chlapce zna i osobné.

Dominik je velmi chytry chlapec, obzvlasté technickym smérem zaméfeny. Velmi
dobfe se vyzna v pocitacich a jeho sen je studovat vysokou skolu, obor Informatiku. Chtél by

jednou programovat, sam se k tomu konkrétné vyjadiil: “Vymysiet nové strategické hry. *

Rodinu vyzkumnik navstévoval dlouhodobé¢ a pravidelnég, pticemz Dominik ochotné
a s nadSenim spolupracoval. Odpovidal na vSechny otazky a velmi rad vSe nazorné¢ ukazoval.
Stejné tak matka chlapce s ochotou spolupracovala. Otec témét pii kazdé navstéveé nebyl

doma z dtivodi pracovnich povinnosti.

Pfi prvni navstévé chlapec predstavil svij pokoj, kde ma veSkeré pocitacové
vybaveni. OvSem televizi v pokoji nema. Tento fakt zdivodnil takto: ,,Televizi v pokoji
nepotrebuji. Poustim si online vse, co chci. Kdyz se chci podivat na televizi, jdu do obyvaku.
Jsem takhle spokojeny. Rodice mi televizi chteli koupit, ale ja jsem odmitl. * Dominik
disponuje mobilnim telefonem, tabletem, hernim pocitatem a chytrymi hodinkami, na které je

obzvlast’ pysny.

V rodiné je tedy pouze jedna televize, ale pocitatova technika je ve vétsi mite, kazdy

¢len rodiny mé sviij notebook nebo stolni pocitac.

Pii navstévach v rodiné panoval absolutni klid a pohodova atmosféra. Dominikovi
rodice byli velmi vstticni a ochotni, zejména matka. Svou pozitivni naladu prenasela na svého
syna a zaroven i na vyzkumnika. Jednalo se o pohostinnou rodinu, kterd svého syna do ni¢eho

témet nenutila a ve vSem jej podporovala. Chlapec je vychovany, hodny a velmi inteligentni.

20Tamtéz, s. 101-102.
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Zaroven je ctizadostivy. Jak matka uvedla: , SnazZime se syna vychovavat v poklidu, bez

konflikti, natlaku.

Rané détstvi chlapec prozil v poklidu. Nenastaly prozatim zadné potize, at se
zdravim nebo s jeho chovanim. Podle vyjadieni matky je chlapec ve Skole je oblibeny, tfidni
ucitelka ma dle jejiho minéni chlapce moc rada a na tfidnich schiizkdch nesetii jeho chvalou.
Ma nékolik piatel, se kterymi chodi do tfidy a zaroven spolu hraji online hry. Je realitou, ze
Dominik trdvi moc ¢asu u pocitace a odmitd navstévovat jakykoliv krouzek. Rodice jej vsak

nenuti a tvrdi, Ze je to jeho rozhodnuti.

Pti rozhovoru chlapec uvedl, Ze ¢as u televize travi sam, nejvice, kdyz jsou rodice
v praci. Tudiz nanejvy$ jednu az dvé hodiny. Nejcastéji sleduje PRIMA COMEDY
CENTRAL z diivodd, Ze jsou tam vtipné potady. Odmita sledovat Ceskou televizi. Tvrdi, Ze
nabidka poradu neodpovida jeho vkusu. Rad sleduje taktéz dokumenty, obzvlasté o vesmiru.
Tvrdi, Ze moc rad se dozvidd nové véci. O tom, na co se bude chlapec divat, rodice
nerozhoduji. Na svém oblibeném programu nejvice sleduje pofady Pramérndkovi a
Spongebob v kalhotach. Komentuje to tak, ze: ,,7vto porady jsou moc vtipné a zabavné, moc

rdd si u nich odpocinu. *“ Dale Dominik upfednostnuje americkou produkci.

Presto jako rodina se schazi u televize zejména o vikendech, kdy s oblibou sleduji
pohadky, pokud tento druh zabavy televizni program nabizi. Obfas Dominik jde vecer za
rodici k televizi i ve vSedni den a podiva se s nimi na televizni noviny. Vzhledem k tomu, ze
je to zvidavy chlapec, vétSinou se v téchto piipadech rozviji dlouhé debaty o politické,
ekonomické scén€ u nds i1 ve svété. Dominik se pta rodicl na rizné témata vychdzejici praveé
z televiznich novin a rodi¢e mu trpélivé odpovidaji a vysvétluji jednotlivé pojmy. Obzvlaste
otec ma velky dar k vysvétlovani a objasiiovani otazek svého syna, jak tvrdi matka: ,, Manzel
ma velkou trpélivost k vysvétlovani: “ Po televiznich novinach se vétSinou odebere do svého
pokoje, kde sleduje online své pofady. Z tohoto vyplyva i odpovéd’ na otazku matky, ktery
potad by doporucila svému synovi sledovat: ,, Rozhodne dokumenty, jsou naucné a Dominik

tak ziskad spoustu novych informaci, které mize vyuzit dale. *

Ptesto, Ze chlapec tvrdi, ze ¢eskou produkci nesleduje, mezi dalsi spolecné divani
patii sledovani sitkomu Comeback. Jak uvadi chlapec: ,,Je to vtipné, zajimaveé, chytré a
vzdycky se u toho vsichni zasméjeme. Ma to rada cela rodina a vydrzeli bychom se na to divat

¢

klidné cely den. Maminka si to obcas pousti i sama, obzvlast' kdyz ma Spatnou naladu. *
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Dominik se ztotoziioval s televiznim hrdinou Aquamenem a to z diivodi, ze vladne
mofim a bojuje proti zlu. Na dotaz, ktera televizni postava piipomina jeho matku, odpovédél:
»Moje maminka je obcas rdazna, prisna, ale zase spravedliva a laskava. Nekdy zvedne hlas,
ale je to ucitelka, takze tomu rozumim. Pere se za nasi rodinu a brani mé, kde se da. TakzZe mi
pripomind Xenu, ktera bojuje za dobro.” Svého otce pfirovnal k Mikeovi, otci ze seridlu
Primérndkovi Zdavodnil to takto: ,,Tatinek je pohodar, jen tak ho nic nerozhazi, ma nds

‘

vSechny rad, takze je uplné stejny jako Mike. "

Pokud chlapci néco nejde, ma néjaky problém nebo ho néco tizi, jde vzdy za svou
matkou, nebo otcem. Maji vSichni tfi mezi sebou moc pékny vztah a chlapec uvedl, Ze mu nic
neschazi, ze mad vSeho dostatek. Rodice jej dobfe motivuji ke vSem jeho vykonim, své
argumenty jsou chlapci schopni dobfe zdivodnit. Presto respektuji 1 rozhodnuti Dominika,
ktery uvedl, Ze jeho rodice neurcuji striktné, co mé délat, ptipadné, jak ma travit sviij volny
Cas. Pouze matka se obcas snaZi korigovat chlapcovo hrani u pocitace. Pes vSedni dny hlida
jeho spanek, aby ho mél dostatek, ale vikendy ma chlapec absolutné volnou ruku. Obcas se
rodic¢e snazi Dominika pfimét, aby se vice hybal a Sel s nimi na squash, pfipadné kolo ¢i

bazén. Chlapec o sobé tvrdi, Ze je opravdu st’astny. Tedy nic mu neschazi.

V této piipadové studii se jednd o rodinu, kterd je relativné priumérné finan¢né
zajisténa, styl vychovy je spiSe demokraticky. Rodinné poméry jsou velmi dobré a pékny

vztah mezi rodic¢i velmi pozitivné ovliviiuje jejich syna Dominika.

Rodinna atmosféra ma vliv na Dominika a to zejména v oblasti volby televiznich
obsaht, kdy chlapec nevyhledava nikterak zadné potrady, které maji agresivni povahu a je
spiSe naladén na komedie a jiné pohodové televizni obsahy. Dominik se vyznacuje urcitou

citlivosti, ohleduplnosti, obétavosti a respektuje své rodice ve vSech jejich rozhodnutich.

5.2.1 Vystupy a diskuze

Pfi navstévach byl ziskan dostatek informaci vlidnym a ochotnym piistupem vSech
zuCastnénych. Ziskavani dat probéhlo prostiednictvim pravidelného pozorovani a také
jednotlivych rozhovort, které byly vedeny pomoci uzavienych i otevienych otazek. Chlapec

casto doplioval své myslenky, které vyzkumnik zaznamenéaval pomoci poznamek.

Volba potadi, na které se chlapec dival, odpovida jeho povahovym rysiim, mysleni a

jeho presvédéeni. Rodinnd atmosféra je plna klidu a pohody, tudiz Dominik sleduje vtipné a
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zabavné potady. Odmita se divat na akéni filmy, kde je nasili, které nemé rad. Upfednostituje
komedie a americkou produkci. Obc¢as se podiva na pékny dokument. To je spojeno s jeho
touhu poznavat nové véci a ziskavat informace, stejné tak spolecné sledovani televiznich

novin, kde vyplouva na povrch chlapcova touha po novych informacich.

Dominik u televizni obrazovky netrdvi mnoho c¢asu, spiSe hraje pocitacové
strategické hry. Matka ani otec tedy jeho ¢as u televize nijak nekoriguji, protoZe neni potieba,
ale pocitac se obCas snazi ¢asové vymezit. OvSem, jak tvrdi, nerespektovali by hry, které by
podporovaly nésili a jiné negativni jevy. Obzvlast matka, kterd se svého syna snaZzi pred

témito projevy uchranit.

Volba televiznich pofadu odpovidd véku Dominika. Pfirozené si sam selektuje
vhodné a nevhodné potrady a obcas se fidi podle rady rodi¢i, kteti mu doporucuji, ktery
Z poradii pro né¢j neni vhodny. Chlapec vétSinou doporuceni svych rodicii respektuje. Obcas se
nechava strhnout nékterymi reklamami a pozaduje nékteré z vyrobka po svych rodi¢ich. Ti
danou véc koupi podle toho, jak chlapec sviij pozadavek zdivodni a zda opravdu
reklamovanou véc potiebuje ke svému uzitku. Pfirozené Dominika uéi korigovat své potieby
a také chlapci pé€kné vysvétluji svét médii a jeho fungovani. Obzvlasté otec velmi Casto
chlapci dané véci vysvétluje. Tudiz, krom¢ navyklych interakénich vzorci se v postojich

rodic¢t k televizi odrazi jejich celkové naladéni, kdy nemaji moc potiebu syna kontrolovat, ale

naopak vnimaji vychovu jako zcela ptirozeny proces.?!

V této rodin€ je medialni vychova hojné aplikovana. Oba rodiCe se snazi chlapce
provadét medialnim svétem. Mezi vyuzivanymi technikami Ize uvést divacké doporuceni, kdy
obcas pobizi svého syna ke sledovani urcitych poradu, a tim zajistuji prilezitost k hodnotné a
obohacujici televizni konzumaci. Monitoring je zastoupen také, ale v mensi mife. Zejména ve
vSedni dny a to ze strany matky. Nejvice vSak lze uvést spoludivani. Rodina tak posiluje
intimni pouto mezi vSemi Cleny a tim padem si rodiCe zajistuji prehled o nékterych
sledovanych poradech jejich syna. Mezi dal$i nastroje lze zminit konverzaci u televize.
Rodice se tak snazi zvysit porozuméni pofadiim, zejména televiznim novindm, které obcas
chlapce zajimaji. A nakonec také synovi predavaji explicitné formulované poznatky o televizi,
kdy se jednd o poznatky, které oba rodie povazuji za dilezité, a tim se snazi své dit¢ branit

pied potencidlnimi negativnimi vlivy televize.?!2

2MSEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divactvi. 2007, s. 103.
212Tamtéz, s. 101.
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Rodicovska strategie ve vztahu k jejich potfebam je spiSe smiSend. Rodice mnohdy
vahaji mezi strategii saturacni a pedagogickou. Pokud nastane kompromisni podoba, tak dité
sleduje televizi jako ,,hobby* nebo v détském rezimu. Rodice v tomto piipadé chtéji obcas se
svym synem se na televizi divat a o potfadech spole¢n¢ také hovorit. Cil je vSak realizovan jen

ob¢as a nepravidelng.?'®

V této domacnosti existuji domaci rutiny, které predstavuji intenciondlni vliv, tedy
nezamérné pusobeni rodi¢u a jejich ¢innosti. Tento vliv je také neuvédomovany. Oba rodice
mnohdy neuvazuji o tom, ze by prostfednictvim svych rutinnich €innosti mohli synovi
nécemu ucit. Opak je pravdou. Domadci rutiny jsou velmi ucinné, protoze jejich kazdodenni
opakovani si chlapec vypracovava svou piedstavu o tom, co je ,,pfirozené a normalni®, jako
naptiklad, laskavost mezi rodi¢i, traveni spole¢ného casu, rozhovory u televize ¢i

vysvétlovani otazek a dotazf.?!*

I kdyz chlapec travi mnoho ¢asu u pocitace a obc¢as spolecné sleduje s rodi¢i vybrané
potady, je tieba brat v potaz, ze mnohdy média podporuji spotiebni chovani, ze potlacuji
tvofivost a predstavivost, coz ovSem neni tento ptipad chlapce a jeho rodiny. Pod zéplavou
nezadoucich vlivli médii existuji 1 vlivy pozitivni, naptiklad rozSitovani rozhledu a povédomi
o svété. Zde je to moment, kdy chlapec sleduje s rodici televizni zpravy a ziskava tak mnoho

novych a mnohdy uzite¢nych informaci.?%®

Stejné tak modus sledovani, jak uvadi Sed’ova, je aranzma situace, kdy se sleduji
televizni obsahy. V tomto piipadé¢ se jedna o tzv. soustiedéné piihlizeni, kdy je televize
zapnuta pro dospélé a pfitom dité potad sleduje soustiedéné s nimi.?**Tento fakt uspokojuje

pfirozenou zvidavost Dominika.

V piipadé Dominika a jeho ¢etnost sledovani televize lze uvést déleni Sed’ové, kdy
chlapce je mozné zaradit do skupiny ,,televize jako hobby*, kdy celkova denni konzumace je

okolo 90 minut.?’

U chlapce je tieba zminit i jeho ctizadost a volbu povolani, ktera je spojena s jeho
koni¢kem pocitatem a ¢asteCnym nezdjmem mit v détském pokoji vlastni televizi. Dominik je

ve veéku, kdy zacina srovnavat sva pfani se skutecnosti, vi a je si védom, Ze musi brat ohled na

23Tamtéz, s. 102.

214 Tamtéz, s. 118.

25JEZEK, V., JIRAK, J. Média a my. 2014, s. 110.

216Tamtéz, s. 58.

27SEDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského televizniho divictvi. 2007, s. 60.
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své schopnosti, Skolni prospéch a pozadavky pracovni ¢innosti. Stale Castéji se vyptava svych
rodi¢t na podminky piijeti na jeho vysnénou $kolu, tedy studium informatiky. Ridi tak svou
volbu podle osobniho planu, ktery je zaloZzeny na cilech vlastniho zZivota. Lze konstatovat, ze

chlapec je iniciativni, rozhodny, cilevédomi a ma silné seberealiza¢ni tendence.?!®

Plsobeni rodinné atmosféry, Gplnost rodiny a demokraticky styl maji jist¢ vliv na
volbu televiznich obsahti chlapce. Dominik se pfiklani k nenasilnym, neagresivnim, spiSe
komediadlnim zanrim, pfi¢emz se zajima i o déni v politice ¢i kultute. Rodice prostiednictvim

pfirozené medidlni vychovy chlapce vedou smérem jimi akceptovatelnym.

5.3 Ptipadova studie — Klara

Divka Klara ma 14 let. Zije v GipIné rodiné s matkou a otcem ve velkém domé na
kraji mésta. Tato rodina je velmi dobfe financné zajiSténa. Rodi¢e jsou pomérné starsi,
pticemz Klara je jejich jediné dité. Matka divky se domniva, Ze veSkerou vychovu ma pevné
V rukou. M4 jasnou piedstavu o tom, co divka by méla délat a jakym zplisobem se realizovat.
Presto nastavaji momenty, kdy rodi¢e nemaji zcela jasny piehled o jednani Klarky. Matka je

transplantacni koordinatorkou a otec je ucitelem na zékladni umélecké Skole.

Otec ma predstavu, ze jeho dcera pujde studovat konzervatoi a bude také ucit na
hudebni Skole. Dceru vodi na mnoho koncertli a piesvédcuje ji o vyhodach tohoto povolani.
Ovsem Klare se tato myslenka nezamlouva, uvadi: ,, Bavi mé zpivat, to ano, ale klavir delam

‘

Jjen kviili otci. Musim denné cvicit a to me nebavi.

Divka navstévuje zakladni Skolu, kde ma vyborné studijni vysledky a to i pfesto, Ze
ma velmi malo Casu na ptipravu do Skoly a to vhledem ke své vytiZzenosti. Ma nékolik
krouzkt, které ji urcili rodice. V pondé€li navstévuje ihned po Skole pévecky soubor, poté
piechazi na step. Domt tento den ptfichédzi obvykle az pozd¢ji vecer. V ttery jde na hodinu
klaviru, poté jde do atletiky. Stfeda je jediny den, ktery ma volny. Ctvrtek je opét ve znameni
péveckého sboru a stepu. Patek ma vyuku klaviru a hodinu angli¢tiny se soukromym

ucitelem. Vikendy vétSinou probihaji soutéze téchto krouzki.

28K REJCIROVA, D., LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie. 1998, s. 154-155.
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Vyzkum v této rodin€ byl naro¢ny. Vzhledem k tomu, Ze divka neméla téméf volny
cas, navstévy probihaly vecer a zejména o vikendu, pokud byla rodina doma. Pfesto vSichni

ucastnici ochotné odpovidali na otazky a to jak divka, tak rodice.

Ptesto, ze rodina disponuje mnoha penézi, vedou svou dceru ke skromnosti. Détsky
pokoj je vybaveny ucelné bez zbyteénych materialnich pfedméti. Klara nema v pokoji ani
televizi, ani pocitac. M4 pouze rddio a vlastni ne moc drahy dotykovy telefon. Za to ma
vlastni klavir, kytaru a draz$i tane¢ni Saty. Doméacnost jako takova je vybavena moderné.
Jedina televize je v obyvacim pokoji a ma nadmérnou uhlopticku. V této mistnosti se jesté

nachdzi pocitac. Rodice vlastni kazdy sviij notebook.

Zpocatku divka pfi rozhovorech a navstévach puasobila neklidnym a nesmélym

dojmem, ale ¢asem se oteviela a svértila se.

Détstvi probihalo dle divky klidné€ bez vétsich problému. Klara nebyla nikterak vice
nemocna a jako dité navstévovala matefskou Skolu, kde jiz chodila do n¢kolika krouzki, jako
napiiklad angli¢tina, pohybovy krouzek a skaut. Co se tyce televize, tak se divala jako dité
pouze na vecernicek a ranni Studio kamarad. Vice ¢asu dle jejiho tvrzeni u televize netravila.
Nyni je v osmé tfidé a ma pouze jednu kamaradku, se kterou travi ¢as zejména o vikendech.

Uvadi, ze kamaradce ¢asto zavidi jeji rodinu, ktera je podle ni ,,v pohodé a nic neresi*.

Na otazku, se kterou osobou travi nejvice ¢asu, odpovédéla: ,,Sama se sebou je mi
nejlépe. “ U televize travi pomerné malo ¢asu, tedy okolo 1 az 2 hodin, pokud nema krouzek a
rodi¢e nejsou doma. Pokud se na televizi diva, nejéastdji to je hudebni program Ogko.
S div€inym vysvétlenim: Miluji hudbu, privadi mé na jiné myslenky.“ Na otazku, zda rodice
rozhoduji, na co se ma v televizi divat odpoveédéla: ,, Vzdycky. Vetsinou v jejich pritomnosti se
na televizi nedivim, nebo spolecné sledujeme néjaky dokument na Prima ZOOM. Dokumenty
mé jeste bavi, ale ostatni programy, na které se divaji rodice, mé nezajimaji‘‘ Pti téchto
odpovédich bylo znat na divce jisté rozhoifceni. Presto, ze sleduje hudebni programy, volba
pofadl je zcela jind. Nejcastéji se diva na potad Soudkyné Barbara. Tvrdi: ,, Mdm rada
drama, jsem vzdycky napnuta, jak to vSechno dopadne. Ovsem na to se mohu divat jen, kdyz

«

rodice nejsou doma.

Divka dava piednost americké produkci. Avsak potad Soudkyné Barbara je
vyjimkou, stejn¢ tak nize uvedeny seridl Hordkovi. Na otazku, jakym televiznim hrdinou by

se chtéla stat, odpovédela: ,, Supermanem, protoze je odvazny, spravedlivy a hodny. Potad, u
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kterého se schazi cela div€ina rodina, jsou ,, Hordkovi“. Na tento dotaz dlouho a hluboce
piremyslela. Vzhledem k tomu, Ze tento seridl jiz dlouho v televizi nebézel, dlouho si nemohla
na nic konkrétniho vzpomenut. Divka tvrdi, Ze ani jeji rodie se moc na televizi nedivaji. Otec
Casto travi Cas ve své pracovné a matka je na svém notebooku. Nevyuzivaji televizi ani jako
zvukovou kulisu. Zapina se pouze cilen¢ k néjakému konkrétnimu programu. Rodice vétSinou

sleduji politickou a kulturni scénu u nas i ve svété a divku tato témata nezajimaji.

U dalsi polozené otazky, které televizni postavé by piirovnala svou matku, byla
Klara dlouho zamyslend. Nakonec odpovédéla: ,, Moje maminka je velmi podobna matce od
Macha.* Vice tuto otazku nechtéla rozebirat. Co se tyfe otce, odpovéd byla mnohem

pohotovéjsi: ,, Rumcajs .

Klara, pokud pottebuje radu ¢i pomoc jde rozhodné za svou nejlepsi pritelkyni, které
velmi véii. Za rodi¢i nejde nikdy. Odmitd jim sd€lovat veskera sva trapeni. Stejné¢ tak na
otazku, zda rodice Casto urcuji, co ma divka dé€lat, odpovédéla: ,, Ano, vzdycky. Nikdy neberou
muyj ndzor nebo namitku.” Divka uvadi, ze ji v zivoté nic materidlniho nechybi. Ale
zdiraznila slovo ,,materidlniho®. K ostatnim nematerialnim vécem, které ji ptipadné chybi, se
odmitla vyjadfit. Na posledni otazku, zda muze fict o sob¢, Ze je Stastna, fekla: ,, Veétsinou

ne . Dtvod odmitla vysvétlit, coz jsem respektovala.

Divka ma striktn€ naplanovany témét kazdy okamzik svého Casu. Rodice se divce
vénuji po strance $kolni piipravy. Casto ji pomahaji pfi tikolech a zkousenim pfed pisemnymi
pracemi. Klara, pokud né&jaké volno ma4, travi ¢as s kamaradkou a velmi si ho uziva. Casto
byva u pritelkyné doma, kde jak tvrdi se divaji pravé na televizi, popiipad¢ si velmi rady
pousti horory. U rozhovoru se zminila, ze ji chybi vSeobecny piehled. Tim, Ze nema pfistup
k pocitaci a k televizi ma pfistup jen velmi omezeny, ma pocit nedostatku informaci o
aktualnim déni. Tedy rodice divce pfesné urcuji televizni obsahy, na které se smi divat.
Zakazuji veSkeré ndsiln¢, agresivni a jiné podobné programy, pfi¢emz nevysvétluji deefi sva
stanoviska. Proto Klara chodi ¢asto ke kamaradce domt, kde si svobodné¢ mtizou pustit témét,

co cht&ji. Ma dobry pocit z toho, ze si mlze pustit horor, ktery by doma nemohla vidét.

Otazky byly také kladeny matce, kterd odpovédéla: ,, Na televizi se moc nedivame.
Pokud ano, snazime se o tom mluvit. Dcera ma ostatné jiné povinnosti a néekteré televizni
porady jsou Skodlivé a nevhodné pro deti. “* Ktery porad by doporucila své dcefi: ,, Nevim, ted’
mé toho moc nenapada, snad nejmin Skodlivi jsou Horakovi, ale jesté mozna veédomostni

soutéze, ale jak rikam, nema na to cas. “
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Na prvni pohled rodina piisobi velmi spofadanym dojmem, ale uvnitf je atmosféra
Casto stisnénd az mnohdy ,,sterilni“. Piesto Klara je hodnd, vstficnd a vdécna divka, které

chybi, jak uvadi: ,,svoboda .

5.3.1 Vystupy a diskuze

Navitévy probihaly v nepravidelnych intervalech. Casy se piizptisobovaly divéinym
krouzkiim a Casové vytizenosti. Vyzkumnik se snazil o delsi navstévy vzhledem k jejich
mensim intervalim. Mnohdy byly polozeny divce doplitujici informace, na které na zacatku
m¢éla ostych odpovidat, ale v prabehu Casu si vytvotila k vyzkumnikovi velmi viely vztah a

ochotné se svétovala a odpovidala na vse, co bylo potiebné k doplnéni informaci.

Rodi¢e vystupovali pfisnym a odtazitym dojmem. Matka cCasto chodila pii

rozhovorech do pokoje své dcery a ,,kontrolovala“ zda je vSe v poradku.

Divka plsobi klidnym, rozvaznym a ptemysSlivym dojmem. Ve Skole ma
vyznamenani. AvSak neprojevuje se zcela jako typicka divka odpovidajici 14 letim. Dochazi
zde k rozporiim mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Zze divka neni
jednoznaéné vazéna na normy a hodnoty jeji rodiny, stava se, ze Castéji své rodice ,tajne"
kritizuje. Nicméné neodvazi se své nazory piimo sdélit. Piesto je na svych rodicich
v n¢kterych ohledech zavisla. Projevuje se vSak jeji revolta a kritika v diskuzich se svou
kamaradkou. V tomto piipad¢ plati, ze rodiCe prosazuji své ndzory prostiednictvim moci,
vyvoléavaji v divce spise odpor a brzdi jeji vyvoj na vyssi Groven moralniho posuzovani a
jednani. Je tfeba, aby rodice si uvédomili, Zze i kdyz divka v tomto v€ku mnohdy vyzaduje
disledné vedeni, je zcela odlisSné od vedeni ditéte. Klate je tfeba poskytnout taktni vedeni a
hlavné dostatek volnosti pii rozhodovani. Rodi¢e divky neberou v potaz, vzhledem K jeji
vytizenosti diky krouzkiim moznost zvySené unavitelnosti organismu, které se vyskytuje

zejména v obdobi dospivani.?®

Sed’'ova odkazuje na Cépa, ktery uvadi, Ze miru extraverze & introverze u déti lze
vysvétlit kladnym €1 zadpornym vztahem mezi ditétem a rodicem. Zatimco V rodinach, kde se
projevovaly spiSe kladné¢ emociondlni vztahy, déti byly odoln&jsi viici zatézi a tfadily se do
stfedni osy extraverze — introverze. Pfi zdporném vztahu se déti ocitaji blize jednomu z poli, a

to v zavislosti na vychovném stylu. Pii zdporném fizeni se Casto projevuji, jako krajni

29KREJCIROVA, D., LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie. 1998, s. 159.
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extraverti, pfi silném fizeni ptevladd introverze. Je potieba brat v potaz a zohlediiovat 1 jisté

vrozené predpoklady.??

Socializaci v rodiné vtomto pfipadé ovliviiuje prislusnost rodi¢d k urcité
spolecenské vrstvé. Zejména u otce, kdy jako ucitel hudby vyZaduje po své dcefi mit velké
hudebni znalosti. M4 jistou pfedstavu, Ze dcera piijde v jeho Slép&jich. OvSem Kléra uvadi, Ze
hudbu déla pouze kvili rodicim a hned, jak se bude moct sama rozhodnout, skon¢i se vS§emi
hudebnimi nastroji. Otec divku ¢asto vodi na koncerty a seznamuje ji s hudebniky, které zna.
Ma jistou ptfedstavu, Ze tim divku vice motivuje. Klaru vSak tato setkani nudi. Vysledkem je,

ze se tomuto povolani urcité vénovat nechce.

Strategii, ktera je v této rodin¢ uplatiiovana v souvislosti s medialni vychovou, je
Gisté pedagogicka. Vychazim z tvrzeni Sed’ové, Ze cilem této strategie je v maximalni mife
pusobit na vztah ditéte k televizi. Div¢iny rodice rozhoduji, v jaké mitfe plisobit na vztah dcery
k televizi. Nechavaji divku divat na televizi v rezimu minimalni konzumace, coz vypovida
z vypoveédi divky na cas, ktery doma travi u televizni obrazovky. Pokud se Klara divd na
televizi, kdyz jsou rodi¢e doma, byva vétSinou jeden z nich pfitomen u obrazovky a zaroven

iniciuje konverzaci o televizi. %%

Z pedagogické strategie vychazeji i nastroje medidlni vychovy, které rodi¢e v tomto
piipadé vyuzivaji. Jedna se o velmi restriktivni omezovani piistupu k televizi. Uvadi, Ze kdyz
oni sami televizi téméf nevyuZzivaji, nevidi ditvod, aby dcera sviij volny ¢as travila sledovani,
mnohdy, neucelnych a nevhodnych pofadii. Jednim z dalSich néstroji je spoludivani.
Realizuje se vzdy, pokud divka je u televizniho pfijimace. Tento moment Klara komentuje:
»Nesnasim, kdyz rodice si jdou sednout za mnou K televizi. Vydrzim to chvili a radeji
odchdzim do svého pokoje.” S tim je spojeny dal$i nastroj a to konverzace, kterou se snazi

rodige hojné vyuzivat.???

Tato rodina pfedstavuje v ramci medialni vychovy vliv intenciondlni. Zadmérné se
snazi pusobit na dceru scilem ovlivnit zplsob, jakym sleduje televizi a efekty tohoto
sledovani. PiicemZ v pozadi stoji jejich predstava o tom, jak by méla konzumace televize

jejich ditéte vypadat, a rodinna vychova ptedstavuje tlak na konformitu s timto idealem.

208EDOVA, K. Déti a rodice pred televizi. Rodinnd socializace détského divdctvi. 2007, s. 22.
21Tamtéz, s. 101.
222Tamtéz, s. 102.
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Podstatou tohoto idedlu je pfedstava, ze dcera by se neméla chtit pfili§ mnoho divat na

televizi. Tedy tato rodinna medialni vychova je plna rodi¢ovskym diskurzem o televizi.?*

Je tifeba zdiraznit, ze efekt restrikce televize zpusobuje u divky Casté uniky do svéta
tajemna, zejména se to projevuje sledovanim horort u kamaraddky. Sledovanim potadu
Soudkyné Barbara je pro divku dramatem a zaroven projevu jist¢ho protestu. Je si védoma
nesouhlasu obou rodi¢u s timto typem programil, a presto se na tyto porady diva relativné
casto. Tedy rodicovska vychova v tomto piipad¢ zplsobuje, ze divka sleduje zcela jiné
televizni obsahy, neZ vyzaduji jeji rodice. Je tfeba zminit tvrzeni Buermanna, ktery tvrdi, Ze
vyznam médii nezavisi na jejich kvantitativnim mnozstvi, ale spiSe na hodnoté¢, kterd je jim
piipisovana. Stane-li se tak n¢jaky potad ustfednim obsahem pozornosti, mize byt i po

kratkém Gase ovliviiovano osobni prozivani a zivot.??

5.4 Shrnuti ptipadovych studii
Kazda ptipadova studie ma jiny zavér a z toho vyplyvajici rozdily. Ty nejpodstatné;jsi
vychazi z vychovného ptistupu rodicli a Stim spojené vyuzivani néstrojl, které vyplyvaji

Z typt medialni vychovy.

Rodicovské strategie a mira zastoupeni televiznich pfijimaci, maji vliv zejména na
rezim Sledovani u déti. Socialni postaveni jednotlivych rodin, stejné tak jejich uplnost

neukéazal vliv na volbu televiznich obsahii u jednotlivych déti.

228 Tamtéz, s. 118.
24BUERMANN, U. Jak (pre)zit s médii. 2009, s. 52.
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Tabulka 1: Vysledky pfipadovych studii?® (Pro byly i pfes strategii vyzkumu vloZeny

jednotlivé kategorie do tabulky)

Typ rodinné | Rodina | Zastoupen | Nastroje Rodi¢ovska | Rezim
vychovy uplna - |i medialni | medialni strategie détského
nedpln | vychovy vychovy sledovani
a
Kristyn | Liberalni Neuplnd | V Casteény saturacni ReZim
a minimalni | monitoring XXL
mife
(15 let)
Dominik | Demokratick | Uplnd | Ve  vétsi | Spoludivani | smiSena Rezim
v mife , konverzace ,,hobby*
(13 let) )
u televize
Klara Autoritativni | Uplna | V Restrikce pedagogick | Rezim
maximalni | ¢asu ula minimalni
(14 let) )
mife televize, konzumac
spoludivani, e
konverzace
u televize

Tabulka znazorfuje zpisoby medialni vychovy a uziti medialnich nastrojt, dale typu

rodinné vychovy, uplatiiovana rodiCovskd strategie a ztoho vyplyvajici rezim détského

sledovani.

Zavérem lze konstatovat, Ze na volbu televiznich obsahll u déti jedinackt starSiho

Skolniho v€ku ma vliv rodinna vychova a vyuZivani néstroji v ramci medialni vychovy pod

vlivem rodi¢ovské strategie. Nelze fici, Ze socidlni postaveni ¢i Uplnost rodiny mé néjaky

zasadni vliv na volby televiznich obsahi a medialniho chovani déti jedinacku. Jednani rodict

vyplyva z jejich Zivotnich postoji a ndzord na vychovu jejich déti.

25TRUKSOVA, P. 2019 (vlastni $etfeni)
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Prvni pfipadové studie u divky Kristyny poukazuje na fakt, ze matka neuplatiiuje
témet zadny zptisob medialni vychovy, kromé obasného monitoringu, coz vede u jeji dcery
ke sledovani televize témét neomezené. V druhém piipadé u chlapce Dominika je naopak
medialni vychova vyuzivdna jeho rodi¢i ve velké mife. Mezi nastroje, které matka 1 otec
uplatniuji, patii spoludivani a zejména konverzace u televize. Rezim sledovani u chlapce lze
oznacit jako ,.hobby*“. U divky Klary ze tfeti pfipadové studie je Casto vyuzivana restrikce
Casu u televizni obrazovky, spoludivani a konverzace obéma rodi¢i. Vzhledem
k autoritativnimu pfistupu rodi¢t a zpisobu vyuzivani nastroja je u divky sledovani v rezimu

minimalni konzumace.
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Prace se zabyvala otazkou volby televiznich obsahti u déti ve v€ku 11-15 let
v souvislosti s rodinnou vychovou a jejiho pusobeni. Zvolenda vékova kategorie byla
charakterizovana zptisobem, kdy dit¢ mé snahu se ptizplsobit emociondlnim, biologickym a
socidlnim zménam, pfic¢emz hlavnim projevem je snaha odpoutavani se od rodi¢ti a budovani

vlastni samostatnosti a nezavislosti.

Teoreticka ¢ast vysvétlila vznik masovych médii, jejich vyvoj az po soucasnost, Vliv
na spole¢nost a s tim spojeny proces socializace. Tradi¢ni masové médium jako televize a jeji
postupné rozsifovani do vSech domacnosti ma velky vyznam v procesu socializace jedince.
Pravé zvysujici vliv nejenom masovych médii zplsobil rozSifovani anonymity,
individualismu a odklon od nuklearni rodiny, kdy pravé rodina ma nezastupitelny vyznam
Vv procesu socializace ditéte. Déle prace osvétlila medidlni vychovu v rodinném prostredi, jeji
styly, jednotlivé néstroje a popsala medialni gramotnost rodi¢ti i déti jako dalsi z dulezitych
kompetenci pro zivot. Dalsi cCast teorie se vénovala divactvi vrodinach a jednotlivym
nejdiskutovanéj$im tématim jako je agrese a nasili. Popsala reklamu a jeji zna¢ny vliv na
spotiebni chovani déti. Jednotlivym televiznim pofadiim, jejich rozdéleni, ¢asu traveného u
televize a popisu situaci pfi jejich sledovani, stejné tak ritudlm, stereotyptim a jejich vlivu na

détské divactvi se vénovala posledni teoreticka Cast.

Uplatiiovani medialni vychovy v rodin€ je jednim z kliCovych faktordi k vytvateni
vhodnych podminek pro zdravy vyvoj ditéte. S timto jsou spojené i mozné nastroje v ramci
medialni vychovy vyuzivané rodi¢i k dosahovani jimi pfijateln¢ho cile. K tomu, aby rodice
byli schopni uplatiovat medialni vychovu, je tfeba, aby disponovali jistou medialni
gramotnosti, kterd je jednou ze zékladnich kompetenci, nezbytnou pro nad$ zivot. Zejména
rodi¢e by si méli tento fakt uvédomit a v ramci této gramotnosti ziskat zakladni poznatky o
fungovani médii. Méli by mit schopnost urCit typ sdéleni a zaroven posoudit jejich
vérohodnost. Rodi¢e by méli vysvétlovat svym détem medialni obsahy a zaroven rozvijet

jejich kritické mysleni, analyzovat a hodnotit rtizné typy informaci.

Vyzkumna ¢ast prace hledala odpoveéd’ na otazku, jaky vliv ma rodinné prostiedi na
volbu televiznich obsahli u déti jedinaCkt starSiho Skolniho veéku. Vyzkumné Setieni

vychézelo ze trech ptipadovych studii, kde byly vybrany rodiny s détmi jedinackt ve veku
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13-15 let. Pfi jednotlivych rozhovorech byly vyuZivany uzaviené i oteviené otazky, pticemz
Vv piipad¢ nutnosti byly podany doplnujici otazky détem i rodi¢tim. Veskeré zjistovani bylo
doplnéno pozorovanim a dikladnym zaznamenavanim informaci a poznatki vcetné
poznamkovanim. Vzhledem k tomu, ze pfipadové studie byly pouze tfi, bylo by vhodné na
toto téma provést dalsi vyzkumy a pochopit dané prostiedi u dalSich jedinct a vlivu rodiny na

volbu televiznich obsahti u cilové skupiny.

Média maji na détskou populaci velmi vyrazny vliv i pfes snahu pasobeni rodiny.
Vyzkum ukézal, Ze autoritativni zpisob vychovy a uplatiovani medialni vychovy
V maximalni mife nemusi vést k pozitivnimu cili ze strany rodi¢i a vysledek mize mit zcela
opacny vyznam. Zatimco demokraticky pfistup a medidlni vychova uplatiiovana ve stfedni
mife se ukazala jako pfiméfend ve vztahu k napliovani cilii rodici, tedy pozitivné ovliviiovat
dit¢ a naucit ho medidlni gramotnosti, orientaci ve svété médii, stejn¢ tak i1 kritickému
mySleni. V ptipadové studii u divky Kristyny je uplatiovana liberalni vychova a medialni
vychova neni vyuzivana téméf vibec, to zpusobuje nekontrolovatelnou konzumaci
medidlnich obsahi ditétem, coz muze vést k nedostateCné schopnosti vyhodnocovat,

analyzovat a orientovat se ve svété informaci.

Je ziejmé, ze sledovani televize ma vliv na vyvoj ditéte. S tim je také spojena obava
z moznych negativnich dopadii na tento vyvoj v duisledku prezentace nasili a agresivity
Vv televiznim vysilani. Je tedy na rodi¢ich, ucitelich a také institucich, aby pozitivné
ovliviiovali mozny negativni dopad na osobnost ditéte. S tim je spojena pravé medidlni

vychova a jeji mozn4 aplikace v rodinném prostiedi ¢i ve skole.
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