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Abstrakt

Predlozend prace hodnoti produkéni mozZnosti, vliv na stav a vyvoj puad
a ekonomické zhodnoceni douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/ Franco.)
na majetku spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o. Naméfené hodnoty byly
srovnavany s porostem smrku ztepilého (Picea abies L.) a S porostem dubu letniho
(Quercus robur L.) jako dfevinou pfiblizn¢ odpovidajici danému lesnimu vegetacnimu
stupni. U téchto dfevin byl také posouzen jejich vliv na svrchni vrstvy pudy. Ve vSech
porostech byla méfena stejnd data a vzajemné¢ porovnavana.

Z vysledki je patrné, ze od douglasky tisolisté muizeme ocekavat nejenom
mimofadnou produkci kvalitni dfevni hmoty s vy$§Sim ekonomickym zhodnocenim,

ale 1 ptiznivy vliv na stav a vyvoj porostnich pud.

Klicova slova: douglaska tisolista, smrk ztepily, produkce, vliv na pudu, ekonomické

zhodnoceni



Abstract

This work evaluates production pos ilities, effect on condition and evolution of
soils and economic evaluation of Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/ Franco.)
in property of company ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.. Recorded values were compared
with cover of Norway Spruce (Picea abies L.) and with cover of English oak (Quercus
robur L.) as woody plant approximately corresponding to given forest vegetation zone.
Also was evaluated influence of these woody plants on top soil layers. In all covers were
measured the same data and compared together.

From results is evident that from Douglas-fir can be expected not only
extraordinary production of quality wood with higher economic value, but also positive

effect on condition and evolution of soils.

Keywords: Douglas-fir, Norway Spruce, production, effect on soil, economic value
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1. Uvod

Zavadéni a péstovani novych druhl dfevin na daném tGzemi jeSté nepéstovanych
nazyvame introdukci. Introdukované dieviny k nam byly nejprve dovazeny za ucely hlavné
okrasnymi do parkti a zameckych zahrad. Fér (1973) uvadi, ze intodukce cizokrajnych
dievin v Ceské republice ma dlouhou tradici, od 16. stoleti do roku 1914 k nam bylo
dovezeno 2645 druhii exotickych dievin. V soucasné dobé se pocty intodukovanych druhti
pohybuji kolem 3000. N¢které dreviny se aklimatizovaly tak dobife, Ze se znich
v nékterych piipadech staly i dfeviny nezadouci jako napf. Robinia pseudoacacia,
nékteré se staly béznou soucasti lesnich kompexi, plnici fadu pozitivnich funkci jako napt.
Pseudotsuga menziesii.

Slavik (2005) uvadi, ze douglaska se stala, po zavedeni do naSich porostli, vysoce
vyznamnym intodukovanym druhem. Zejména z pohledu produkce dievni hmoty
a zdravotniho stavu. Douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii /Mirbel/Franco.)
je mozné zaradit mezi dfeviny s nejvétSimi produkénimi piedpoklady. Velice zajimavé
a pozornost ptitahujici jsou udaje o vysoké porostni zdsobé a vyjimecnych taxacnich
hodnotach, které ve svych pracich uvadi ne jeden autor (Hofman 1964, Wolf 1998, BuSina
2006, Remes a Hart 2004, Podrazsky et. al. 2009). Napiiklad Sika a Ving (1978) uvadi,
ze douglasce se v produkci a rstu nevyrovna zadna domaci dfevina. V soucasné dobé¢ je
douglaska na tizemi Ceské republiky zastoupena piiblizné na 0,2 % porostni pidy.
Na nékterych polesich je jeji zastoupeni vyrazné vyssi. Piikladem je SP Harky, kde
celkovy podil douglasky ¢ini 12,2 % (BuSina 2006). Introdukce miize slouZzit jako
zajimavy a ucelny dopln¢k pii péstovani lesi (douglaska, modiin) a miize v jistych
piipadech 1 doCasné nahradit nase domaci druhy. Diky introdukovanym dfevinam muzeme
uspéSn€é zaklddat umélé produkéni plochy s kratkou dobou obmyti (lignikultury,
surovinové plantdze, porosty nahradnich dievin v imisnich oblastech). Do budoucna se jevi
moznost vyuziti introdukovanych dievin v souvislosti s ptedpokladanou zménou klimatu.

Podstatnou roli mohou tyto dieviny sehrat zejména pii obnové¢ stabilnich a produkénich

lest (Tauchman 2011).



Nemuizeme vsak pocitat s tim, ze bychom v budoucnu nékteré nase domaci dfeviny
plné nahradily dfevinami introdukovanymi. Adaptace nasich domacich druhd na mistni
poméry jsou jejich nenahraditelnou devizou a o jejich rezervich nemame mnohdy
ani tuseni (Kanak 2004). Vyznamnou roli zde hraji také ochranaiska hlediska a pozadavky
na rozsifovani introdukovanych dievin. Pravidla jsou dadna i legislativné. Pfedpokladem
uspesné introdukce je znalost biologickych vlastnosti, ekologickych narokt a produkénich

schopnosti dané dieviny a jejich respektovani pti volbé vhodnych stanovist’ (Supka 2002).

2. Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni produkce douglasky tisolisté (Pseudotsuga
menziesii / Korbel / Franco.), porostt smrku ztepilého (Picea abies L.) a dfevinou pro dany
lesni vegetacni stupen charakteristickou, coz v tomto piipadé je dub letni (Quercus robur
L.). Prace byla realizovana na majetku Lesni spravy Orlik nad Vltavou s.r.o. Soucasti prace
je zjisténi produkce dieviny na daném stanovisti a jeji ekonomické zhodnoceni. Porosty
byly vybrany na stejném souboru lesnich typii, podobného stafi a v co mozné nejkratsi
vzdalenosti od sebe, aby vysledky byly porovnatelné.

Soucasti prace je zaméieni se na vliv douglaskového porostu na nejsvrchnéjsi

horizonty ptdniho profilu.



3. Literarni reserse

3.1 Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii / Mirbel / Franco.)

3.1.1 Zakladni udaje
Z celého rodu douglasky, v némz je jen nemnoho druhti a jehoZ taxonomie neni

bezproblémova a jiz uzaviena, je hospodarsky nejvyznamnéjsi americky druh, znamy jako
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii / Mirbel / Franco.).

Tato dfevina byla objevena v roce 1792, na vypraveé kapitana Vancouvera, Iékafem
vypravy Archibaldem Menziesem v oblasti prilivu Notka na zdpadnim pobieZi ostrova
Vancouveru. Douglaska tisolista byla poprvé popsana Salisburym jako Abies balsamea,
a to vroce 1796. V roce 1803 ji popisuje Lambert jako Pinus taxifolia. Az do roku 1867
je uvedena pod ruznymi rodovymi a druhovymi jmény (Abies taxifolia Poiret, Abies
mucronata Rafinesque, Abies douglasii Lindley, Pinus douglasii D. Don, Pinus canadensis
Hooker). Az vroce 1867 otevira francouzsky botanik Carriére novy rod Pseudotsuga
a jako druhovy atribut voli jméno skotského botanika Davida Douglase, ktery v roce 1827
jako prvni sehnal semeno douglasky do Evropy. Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco
dnes povazujeme za spravny ndzev této dieviny.

Douglaska byla po dlouhd desetileti zndma pouze v oceanické oblasti Severni
Ameriky a Kanady. Az v roce 1861 byla nalezena 1 ve Skalnatych horach ve staté¢ Colorado
botanikem Parrym.

V dnesni dob¢ jiz vime, Ze douglaska tisolistd je dievina neobycejné velkého
rozsifeni. Roste od pobiezi Tichého oceanu az po vysokohorské polohy Kaskad na zapadni
1 vychodni stran¢ hlavniho hiebenu a ve vnitrozemi zaujima vétSinu ¢asti Skalnatych hor.
Nejseverné€jsi vyskyty jsou na 56° severni Sitky v povodi feky Skeena, vnitrozemsky
Vv krajiné Sacramenta v Californii a ve vnitrozemi v pohoii Sierra Madre v Mexiku. Cela
tato oblast rozsSifeni ma velmi rizné jak klimatické, tak pidni podminky. Douglaska roste
od hladiny mofe az po nadmoiské vysky 3000 metrd. V oblastech skratkym létem
a dlouhou zimou i voblastech s dlouhym vegetatnim obdobim. Roste Vv mistech
S vysokymi ro¢nimi srdZzkami i v mistech sraZkové podpriimérnych, v letnim obdobi
az zcela beze srazek. Je ziejmé, Ze v téchto oblastech nemlze mit douglaska stejné

vlastnosti a Ze se vytvoftila fada riiznych ekotypii. Nejasné vsak je, kolik takovych ekotypt



vibec existuje, jaka je jejich geneticka stalost a jakou systematickou hodnotu jim miizeme

ptisuzovat (Hofman 1964, Musil 2003).

SCALE 1: 15000000 s
e G Je 0 30 a6 soswies -
190, f 10 200 200 490 BOOKNOMETERS
ZUSGS
Mapa rozsiteni douglasky.

Pramen: http://esp.cr.usgs.gov/data/atlas/little/



3.1.2 Pivodni rozsireni
V zapadni ¢asti Severni Ameriky se rozliSuji dvé velké lesni oblasti: vnitrozemska

a pacificka. Ob¢ oblasti jsou od sebe z nejvétsi Casti oddéleny velkymi bezlesimi panvemi,
plosinami a stfedohorami prérijniho az pustinného typu. Rozkladaji se mezi vychodnimi
svahy Kaskad a zdpadnimi svahy a predhofimi Skalnatych hor. Na severu (Britska
Kolumbie), nejsou hranice mezi obéma oblastmi tak patrné, jelikoz oblast neni bezlesa.
Za hranici jsou povazovany hiebeny Pobteznich hor, které vSak nejsou souvislé a Casto
byvaji rozdéleny hlubokymi ti¢nimi Gdolimi ve sméru od vychodu k zapadu. Na severu
jsou spojeny v jednu velkou oblast subarktickou a arktickou.

Kazdé této oblasti je pfisuzovan jisty svérazny klimaticky charakter. Oblast
pacificka je povaZzovdna za oceanickou, oblast vnitrozemskd za oblast kontinentalni.
Vnitrozemskéd je vcelku spravnd, ale pacificka oblast se velmi 1i§i v rliznych ¢éstech.
Pro vyjadteni riiznych klimatickych, pedologickych a stanovistnich podminek se povazuji

v americké klasifikaci lesni €1 porostni typy (Hofman 1964).

3.1.3 Vnitrozemsky areal
Ve vnitrozemské lesni oblasti je rozSifeni douglasky vazano na vysSsi polohy

Skalnatych hor. Ty ale nejsou jednotnym horskym masivem a rozpadaji se v Cetné
samostatné horské skupiny. Na jihu navazuji Skalnaté hory na rozsahlé uzemi pahorkatin,
ale velké nadmoiské vysce, vice jak 1800 m n.m.. Douglaska pronikd v izolovanych
ostrivcich az do Mexika v nejvyssich pasmech pohoti Sierra Madre.

Severni Cast vnitrozemského aredlu je velmi pestrd, jak po strance klimatické,
tak 1 geologické a pudni. Z hlediska klimatického mitizeme mluvit o oblasti vyslovené
kontinentalni. Jsou zde v8ak dosti velké klimatické rozdily mezi vychodem a zapadem a to
se projevuje V lesnich spolecenstvech. Na zapadé jsou srazky vyssi a teplotni rozdily
mens$i. Mezi teplotami a srazkami jsou velké rozdily podle expozice, nadmotiské vysky
a viibec podle podminek konkrétniho mista. Vychod je po této strance znacné jednotng;jsi.
Tim padem jsou lesni typy v zapadni ¢asti chudsi, pravidelnéji uspofadané a je jich méné.
Dalsi rozdil je vtom, Ze v zapadni casti stejné lesni typy vystupuji do vysSich
nadmotskych vysSek nez ve vychodni ¢asti. Ve vnitrozemském aredlu jsou lesni typy

uspofadany ve vyskovych zénach pomérné pravidelné (Hofman 1964).



3.1.4 Pacificky areal
Pacificky aredl zacina na severu v Britské Kolumbii pii 56° severni $itky v povodi

feky Skeena. Vychodni hranici pfedstavuji hfebeny Pobieznich hor a vychodni svahy
Kaskéad. Pobtezi Tichého ocednu tvoii zapadni hranici. Aredl se na jihu Kalifornie
rozdéluje na dvé ¢asti: vychodni, zajimajici pohoti Sierry Nevady a zapadni, kterd tvorti
pobiezi a svahy Pobieznich hor. Ve vychodni casti zasahuje douglaska az do oblasti
Whitney Mts na 36° s.§., v zapadni ¢asti az do Clar Lake a Putah Creek na 38°s.8. Nejvice
je douglaska rozSifena v severni Casti pacifického aredlu, teda v Britsk¢ Kolumbii,
na ostrové Vancouveru, ve staitech Washington a Oregon. V jizni ¢ésti je douglaska méné
hojné a vyskyt nékdy izolovany, ostravkovity.

Smér a vyska pohoti Pobfeznich hor a Kaskad, hraje velkou roli v roz$ifeni
douglasky. Smér od severu k jihu omezuje pronikani vlhkého a mirného oceanického
Klimatu na pevninu do vétsich vzdalenosti od moiského pobiezi. Pomérna ucelenost
a velkd vyska Kaskadového pohotfi podminuje velmi vyrazné zonalitu lesnich
spolecenstev. Proto je mozné v pacifické oblasti vymezit n€kolik vyskovych zon, v nichz

podil douglasky na slozeni lest je rizny (Hofman 1964).

3.2 Riistovd maxima
Rast douglasky je pomérné rychly. V 10 letech dosahuje vysky 3,6 — 4,6 m,

vyskovy piirast kulminuje ve véku 20 — 30 let, ale zGstava zachovan az do 200 let véku. Je
to velmi vysoky strom, ktery Vv pralesich dortista vysky 55-76 vyjimecné az 100m a vycetni
tloustky d1,3 1,2 — 1,8 vyjimecné az 3 m. NejvysSim jedincem je dnes strom o vysSce
100,5 m a primérem vdl,3 m 1,82 m. Nejvyssi douglasky uvadéné v literaturach
dosahovaly vysek 117,3 — 120,4 m s praméry v d1,3 m az 4,6 m. Rostly jesté pocatkem
20. stol. pobliZz Mineral, stit Washington. Nejvy$§im stromem Velké Britanie
a pravdépodobné i nejvyssim stromem Evropy je douglaska o vySce 64,6 m a primérem
1,32 m. Douglaska se doziva vysokého véku, v pralesich obecné 500 — 700 let, vyjimecné
az 1000 let. Nejvice bylo napocitano 1375 letokruhtl, jiné zdroje uvadeji, ze nejvice let mél

jedinec skaceny ve staté Washington a to 1400 let (Musil 2003).



3.3 Morfologie
V nasich klimatickych podminkach dosahuje douglaska 40 — 50 m, koruna je $iroce

kuzelovitd a husté zavétiend (Fér a Pokorny 1993). Mlad¢ douglasky se vyznacuji Stihlou,
jehlanovitou korunou, kterd je velmi pravidelné¢ vétvena (Dostal 1989). Dospélé stromy
maji korunu zprvu kuzelovitou, ve stafi zaokrouhlenou, nahote az pravideln¢ zplostélou.
Star¢ stromy mivaji kmeny mimotfadné cisté, dlouhé a valcovité. V mladi je vsak
problémem Spatné Cisténé kment. V americkych pomérech byva obvykle jiz v 70 — 80
letech zhruba 5m od oddenku ¢istych bez vétvi. Piedpokladany ro¢ni objemovy piirtist
muze 1 na chudém stanovisti dosdhnout 7m’/ha, na nejlepSich az 28 m*ha pii obmyti
50 — 80 let.

Kira je v mladi hladka s ¢etnymi pryskyficnymi puchyiky obsahujici silice. Pozdé;i
se méni v silnou rozpukanou borku ptipominajici korek.

U douglasky se zpocatku vyviji kilovy koten, brzy ptevladaji silné bocni
dalekosahajici koteny, dobfe ukotvujici nadzemni ¢ast. Dosti Casté je srstani kofeni. Na
melké ptdeé se vSak vytvaii plochy kotfenovy systém (Musil 2003). Divodem tvorby
neodpovidajicitho kofenového systému miize byt 1 to, ze stanoviStich Zivné tady je
douglaska schopna Cerpat dostatek zivin pro svij a vyvoj pomoci menSiho kofenového
systému (Blas¢ak 2003).

Mladé¢ vétévky jsou zlutavé, pozdeji Cerveno hnédé az tmavoSedé. Pupeny jsou
vejcovité az vietenovité, zaspicatélé. Jehlice dosahuji délky 25 — 35 mm. Jsou tenké, tupe
zakonCené, zplostélé a na bazi kratce fapikaté zazené. Lesklé jehlice maji z vrchu svétle
zelenou, modravou nebo $edavou barvu, na spodni Casti maji dva modravé pruhy. Pti
rozemnuti siln€ voni silici a na stromé vytrvavaji 4 — 8 roki. Sam¢i Sistice jsou z Cetnych
Supin uspofadanych ve Sroubovici. Kazda Supina nese dvé vajicka. Sisky jsou pievislé,
nerozpadavé. Podpiirné Supiny jsou dvouzubé se siln€ protazenym stfednim zebrem,
takZe se jevi jako trojcipé. Oktidlena semena dozrévaji prvnim rokem na podzim (Hejny et.
Slavik 1988).

Douglasku rozd€lujeme na tii zdkladni variety, které ziskaly svilj nazev podle barvy
jehlic a to viridis, glauca a cesia.

Varieta viridis byla dfive pojmenovana jako pobfezni také zelend. Vyznacuje se
rychlym rlstem, vétve jsou dlouhé a tenké, nasazeny ke kmeni v ostrém thlu a obvykle

uhybaji do horizontalni polohy. 5idkd koruna tim nabyva rozloZité formy. Jehlice jsou



svétle zelené a zpravidla del$i a ohebné. M4 §tihl¢é Spicaté pupeny s ptiléhajicimi Supinami
malo smolnaté. Sisky této variety jsou delsi s ptiléhajicimi braktejemi.

Varieta glauca znama téz jako forma horska ¢i Seda, roste pomaleji nez viridis.
Vétve sou silné, kratké a tré¢i od kmene Sikmo vzhiru. Koruna je kompaktni a husta.
Poskozovana ¢asnymi podzimnimi mrazy je vyjimeéné, na rozdil od viridis. Pupeny jsou
hodn& zuzené, tupé zakonéené a hodnd zasmolené. Sisky ma kratsi, brakteje odstavaji
nékdy i ohnuté smérem vzhiru. Obecné plati Ze varieta glauca roste ve vyrazné vysSich
nadmoftskych vyskach (http://www.na.fs.fed.us)
(http://www.na.fs.fed.us/spfo/pubs/silvics_manual/Volume_1/pseudotsuga/menziesii.htm)

Varieta caesia je varietou mezi viridis a glauca. Klimatickymi podminkami, ve
kterych zije a n€kterymi fyziologickymi vlastnostmi jako je rdst a odolnost pfipomina

varietu glauca (Utadnicek 1998).

3.4 Ekologické naroky
V oblastech ptvodniho vyskytu jsou ekologické naroky v souladu s podminkami,

v kterych dievina roste. Pii introdukci se dievina dostava zpravidla do jinych zemépisnych
podminek a zdkladnim problémem introdukce je, jak dalece plisobi tyto zmény na rust
a odolnost. Pfitom se nesmi zapominat,ze na rist a odolnost neptisobi jen faktory biotické,
klimatické a pudni, ale i biotické a tyto Cinitelé jsou Casto v tésné souvislosti (Hofman
1964).

Naroky na svétlo ma mnohem véts$i nez smrk ztepily (Picea Abies). V lesnich
porostech je douglaska k zastinéni v mladi pomérné tolerantni, v dobé dospivani je na
svétlo narocn¢jsi. Pfi obnové miZeme pouzit clonnou se¢. Ve své domoviné v mladi
vytvari rozsdhlé stejnoveké porosty, které jsou pozdéji dopliovany ndletem druht,
které jsou k zastinéni vice snaSenlivé nez douglaska. Katastrofické pozary v severni ¢asti
arealu, véetné téch, které jsou zpusobovany palenim klestu po tézb&, vedly k tomu, Ze
vznikly témét cisté douglaskové porosty. Silnd klra v dolni c¢asti starSich stromi
a na hlavnich kofenech a také schopnost vytvaret adventivni kofeny, jsou hlavnimi
adaptacemi douglasky, které ji umoznuji piezit. Bez ohné jinych drastickych zéasaht,
by byla postupné na vétSiné¢ svého arealu vytlacena a nahrazena dfevinami stinnéjSimi.

Pobiezni ¢ast aredlu ma piimofské klima s mirnou vlhkou zimou, chladnym pomérné


http://www.na.fs.fed.us/
http://www.na.fs.fed.us/spfo/pubs/silvics_manual/Volume_1/pseudotsuga/menziesii.htm

suchym Iétem s malym kolisdnim teplot a kratkou zimou. Kaskddové pohoii ma drsnéjsi
klima. Nejlépe vyhovuji rozmanité pidni podminky, hluboké hlinité ptidy na ziviny dobie

zasobené, propustné a dobte provzdusnéné (Musil 2003).

3.4.1 Naroky na ptadu
Douglaska, neni nadro¢na na ptidu a roste Spatné jen v extrémnich podminkach. At

uz jsou to pudy pfili§ suché nebo mokré, ¢i snad pfili§ chudé. Na uléhavych podlozich
ubyva produkce porostii. Nejlépe jsou na tom porosty na pidach velmi snadno a rychle
propustné pro vodu i kofeny v celém piidnim profilu. K nim patii ptidy propustné nebo
polopropustné na nezpevnéném vychozim ptidnim materialu (Hofman 1964). Douglasku se
doporuCuje péstovat zeyjména na kyselych a zivnych stanovistich v bukodubovém az
jedlobukovém lesnim vegetaénim stupni (Sindelat 2003). Wolf (1998) upozoriiuje,
ze na vodou ovlivnénych ptidach snih vyvraci douglasku, na ostatnich stanoviStich ji
poskozuje vrcholovymi a korunovymi zlomy. Z hlediska textury jsou ptiznivéjsi pidy
sttedné tézké. Pudni reakce v mistech kde douglaska roste je kysela v rozmezi 4,8 — 5,2
pH. (Silvics of North America Volumel.Conifers.USDA 1990) uvadi rozmezi v pH 5 — 6.
Zavislost produkce douglaskovych porostii na ptdni reakci nebyla prokazana, jelikoz
pudni reakce nevybocCovala z primérnych hodnot k extrémim. Uvadi se, ze nejméné

piiznivé pudy jsou s reakci mirné kyselou az alkalickou (Hofman 1964).

3.4.2 Vliv douglasky na stanovisté

Podrazsky et. al. (2009) zjistili, ze douglaska ma z jehli¢natych dievin
nejptiznivejsi vliv na zékladni pedochemické charakteristiky lesnich pid a miize byt na
danych stanovistich i dfevinou meliora¢ni. Pidni reakce v douglaskovém porostu je vyssi
1 naméfené hodnoty uhliku v douglaskovém porostu, nejvyssi byly ve smrkovém. To
doklada pomalejsi rozklad opadu ve smrkovych porostech a minimalni miSeni organické
a mineralni slozky v porostu douglasky. Zde je rozklad organické hmoty na pldnim
povrchu velice rychly a jeji sloZeni pak nepfispivd k vySSi bioturbaci ve srovnani

v

K rychlému rozkladu opadu v porostech douglasky. Rostouci porost tak zadrzuje velké



mnozstvi Zivin, zejména dusiku, ve své biomase. Z hlediska piidotvorné funkce, zaujima
douglaska pozici mezi listna¢i a smrkem. Na danych stanovistich kde bézné péstujeme

smrk, mizeme hovofit o meliora¢ni funkci douglasky.

3.4.3 Klima

V mistech, kde je dfevina nejvice rozsifena, jeji vyskyt je souvisly a prevladajici,
tak tam jsou pro ni nejvhodnéj$i makroklimatické podminky. Nazyvame je klimatické
optimum a centrum vyskytu. Je zfejmé, ze v centru vyskytu je dfevina méné ndrocna na
ostatni stanovistni podminky, hlavné pidni. Ale v mistech mimo klimatické optimum, kde
je douglaska méné hojnd, fidka nebo malo se vyskytujici, kde vyskyt neni souvisly
a klimatické podminky jsou pro dfeviny nevhodné, tam je dfevina ndrocnéj$i na ostatni
stanovistni faktory. Vyskytuje se na specifickych stanovistich, na kterych jsou
nedostate¢né makroklimatické podminky vyrovnany jinymi, pfiznivéjSimi, zejména
pudnimi. Klimatické optimum je u douglasky povazovana zdpadni ¢ast Washingtonu

a Oregonu. Je to Uzemi ovladdané Sirokym porostnim typem pacifickych douglaskovin,

ve kterych je douglaska zcela prevladajici dievinou, zastoupena v porostu 80 — 100%.

Tab. €. 1: Optimalni klimatické podminky pro vyskyt douglasky tisolisté

Primérné mnozstvi ro¢nich srazek 1400mm
Relativni vzdusna vlhkost 80%
Priimérna vyska snéhové pokryvky 500mm
Priimérné srazky v nejsus$im mésici 25mm
Primérnd roc¢ni teplota 10°C
Primérna teplota nejchladnéjSiho mésice 3°C
Primérné absolutni maxima teplot 37°C
Primérné absolutni minima teplot -17°C

(Hofman 1964).
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3.5 Skodlivi ¢initelé

Ve svém ptirozeném aredlu je douglaska povazovana za jednu z nejzdravéjsSich
dfevin. Hosti sice na 140 zivocisnych druhti a 300 rostlinnych, ale dosud ji Zadny neohrozil
kalamitn€. V Evropé bylo na douglasce za poslednich skoro sto let napocitano asi 40
hmyzich Skadct, véetné prilezitostnich, ale ani zde z&dny znich neptekrocil rdmec
hospodaiské diilezitosti. Nejcastéjsi posSkozeni, se kterym se u douglasky v Evropé
setkdvame, krom¢ Skod pulsobenych nepfiznivym klimatem, je zavinéno houbovymi
chorobami. Z téchto chorob pouze tii maji velky hospodaisky dosah. Dvé znich
oznacujeme jako sypavky a jednu jako rakovinu (Hofman 1964).

Nejvyznamnéjs$i houbové choroby douglasky jsou Fusarium sp., Pythium sp.,
Castym a vaznym houbovym patogenem semenackl a sazenic je plisen Seda — Botrytis
cinerea. U semenacku se mizeme setkat i s plisni Phytophthora cactorum a hnilobou
kofeni zptisobenou houbou Rhizoctonia sp. Zasychani vétvi a slabych kminka vyvolavaji
houby Phomopsis pseudotsugae, Valsa abietis a Leucostoma kunzei. Z parazitickych
dfevokaznych hub je nutné uvést houby Phaeolus schweinitzii, Heterobasidion annosum
a Armillaria ostoyae. Douglaskové dievo je proti dievokaznym houbam odolnéjsi, nez
drevo ostatnich jehli¢nand.

Na asimila¢nich organech se také setkdvame s fadou hub. Neékteré jsou malo
vyznamné napi. Phoma sp., Rhizosphaera, jelikoZ napadaji pfedev§im jedince oslabené.
Houby jako jsou Phaeocryptopus gaeumannii — ptivodce tzv. $vycarské sypavky douglasky
a Rhabdocline pseudotsugae — ptuvodce tzv. skotské sypavky douglasky, vSak zpusobuji
vazna onemocnéni s vyznamnym hospodaiskym dopadem.

Houbové onemocnéni Phaeocryptopus gaeumanni je velmi nebezpecné, jelikoz
zpusobuje zasychani a opadavani jehli¢i. K ndkaze dochazi v kvétnu aZz Cervnu na prave
raSicich jehlicich. Na jetfe pfistitho roku se na infikovaném jehli¢i objevuje Zlutozelené
mramorovani, které pozdéji splyva, az celé jehlice ziskaji Zlutozelenou barvu. Béhem Iéta
pak jejich zbarveni postupné ptechazi ptes bronzovy nadech az do cervenohnédé barvy. Na
spodni stran€ jehlic se vytvareji shluky drobnych, ¢ernych zarodkl plodnicek sefazenych
rovnobézné se stitednim nervem v nékolika fadach. Tyto zarodky plodnicek dozravaji az na
jafe pfiStiho roku. Plodni¢ky vyristaji v mistech priduchii. Pod priduchem je shluk

podhoubi, jenz ve spleti vyristd ven a na ném sedi plodnicky, které jsou kulovité, cerné
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a matné. Uvnitf obsahuji kyjovita viecka, ktera nemaji vytvorené paralyzy. Vytrusy jsou
bezbarvé, dvoubarevné, dvoubunééné, uprostied s pricnou piehradkou. Nékdy se mohou
plodnicky objevit na napadeném jehli¢i, aniz by doslo k vyrazné zméné jeho barvy.
Svycarska sypavka douglasky se v porostech nejprve objevuje na ojedinélych stromech,
teprve pozdéji se $ifi do celého porostu. Napadad stromy vSech vékovych tiid. Pfi silné
a opakované infekci dochédzi k vyrazné defoliaci a postupnému odumieni stromu.
Predev§im ve vysadbach. U starSich strom dochazi vlivem infekce k snizeni rezistence
douglasek k sekundarnim biotickym $kidctim — dfevokazné houby, jiné sypavky, nekrozy
aj. a biotickym faktorim (Peskova 2003).

Houbové onemocnéni Rhabbdocline pseudotsugae — skotska sypavky douglasky,
velmi vazné douglasku poskozuje. Dojde-li k opakované infekci jehli¢i, mize dojit az
k odumi'eni mladych jedinci. Symptomy jsou patrné jiz na podzim a v zim¢. Objevuje se
drobné zluté teckovani. Na jafe, ve druhém roce po infekci se na napadeném jehlici
objevuje Cervenohnédé az nafialovélé mramorovani. To se postupné S§ifi, az splyva
a jehlice hnédnou. Na téchto napadenych jehlicich v pribéhu kvétna a Cervna dozravaji
zlutooranzové az hnéd¢ polstarkovité plodnicky 2 — 4 mm velké, které nadzvedavaji
pokozku jehlic a v dob¢ zralosti se Stérbinovité¢ otviraji. Obsahuji viecka s paralyzami.
Na napadeném jehli¢i se objevuje i konidiové stadium Rhabdogloeum hypophyllum Ellis et
Gil. S pyknosami uspofadanymi v fadach podél stfedniho nervu jehlice. Jehli¢i napadené
skotskou sypavkou V nasledujicim roce odumira a na podzim postupné opadava.
Pti opakované infekci po n€kolik let ziistavaji na vétvich douglasek jen jehlice posledniho
rocniku. Vyhony jsou vétSinou velmi kratké. Nejvétsi Skody pusobi sypavka v mlazinach
a mladych porostech ve véku 5 — 30 let, hlavné pak v plantdzich vanocnich stromku
(Peskova 2003).

Nejvaznéjsi hospodaiské Skody z zivocichi pisobi zvéf. At uz okusem,
vytloukdnim nebo loupanim. Douglaska je cCastéji vyhledavdna v oblasti, kde je malo
vysazenych jedinct a tim je tedy vzacna. V mistech hojnych vysadeb nejsou Skody vétsi
nez na jinych dfevinach. Z douglaskovych Skiidcti maji pouze dva hospodatsky vyznam.
Vosiska krasenka (Megastigmus spermotrophus Wachtl.) — poskozuje semeno a korovnice
douglaskova (Gillettella cooleyi Gill.) — $kodi na jehlicich.

Hmyzi Sklidce vosicka krasenka klade vajicka do kvétd a vyvijejicich se Sisek.

Larvy ziji s semeni az do jeho uplného vyzrani a vyziraji cely jeji obsah. K rozsiteni
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krasenky napomahd teplé a suché pocasi. Na tom patrné také nejvice zalezi stupen
napadeni. Bylo zjisténo, ze se Skody opakuji v porostech periodicky, vzdy za urcité
nékolikaleté obdobi. Velké Skody zptsobuje pouze lokdlné. V tom piipadé mize byt
poskozeno 1 60 — 95 % semene. Krasenka Skodi pfilezitostné i na semeni jinych
jehliénatych druht, napiiklad jedli obrovské (Abies grandis).

Korovnice douglaskova zptisobuje skody sanim na jehlicich, coz zmenSuje ptirtst.
U mladSich jedinct mtze dojit i jejich uplnému zniceni. Rozsifeni korovnice je zavislé na
klimatickych podminkach nékolika po sobé jdoucich rokt. V suchych periodach infekce
stoupa, ve vlhkych periodach opét klesa. Korovnici zatim nelze povazovat za tak
nebezpecného Sklidce, ktery by ohrozil zavadéni douglasky.

Z podkorniho hmyzu se mlZou na douglasce vyskytnout lykoZrout leskly
(Pityogenes chalcographus L.) a pilofitka ¢erna (Xeris spektrum L.) (Hofman 1964). Sika
(1988) poukazuje na velkou regeneracni schopnost douglasky po poskozeni.

Z abiotickych ¢Cinitelii, které douglasku nejvice poSkozuji, jsou na prvnim misté
nizké teploty a nedostatek vody. Obecné¢ vSak plati, Ze douglaska je citlivd k Casnym
podzimnim mrazikim nebo k pozdnim jarnim mrazikiim, nez k nizkym zimnim teplotdm
(Slavik a Tavoda 2004). Sucho a poskozeni nizkymi teplotami mohou tuto dievinu
postihnout ve velkém mnozstvi a na velkych plochach a tim zptsobit velké hospodarské
ztraty. Muze vSak fici, Ze douglaska proti ptisobeni abiotickym ¢initeli odolna (Hofman
1964).

Pomérné velice odolna je douglaska proti bofivym vétram. Polansky (1937) uvadi,
ze pokud je douglaska vychovavana v t€sném zapoji nebo vysazena na mélkych puadach,
trpi Skodami vétrem velice malo. Odolna je vii¢i piisobeni imisi (Koudelka et. al. 1992,

Uhlitova et. al. 2004).

3.6 Introdukce

Douglaska tisolistd ma ve své vlasti velky aredl rozsifeni. To svédci o jeji velké
plasticit¢ a prizpisobivosti. V Evrop€ patii mezi nejdilezitéjSi a nejrozsifené)si
cizokrajnou dfevinu.

V Ceské republice roste nejstarsi douglaska v Chudenickém parku u Klatov. Ten je

zndm také pod jménem Americkd zahrada. Tento strom byl vysazen vroce 1843.

13



Douglaska byla intenzivné péstovana v 80. letech 19. stoleti. V dalSich letech byla stale
Castéji vysazovana i v lesnich kulturdch a postupné se stala béZznou soucésti druhové
skladby nasich hospodatskych lesti. Hlavné pro jeji rychly rist a vysokou produkei (Remes
a Hart 2004). Beran a Sindelai (1996) uvadgji, Ze v soucasnosti je douglaska zastoupena
v nagich lesich asi na 3950 ha. To je cca 0,2 % rozlohy lest v CR. Stiedni vék uvadgji 29
let, zasobu 460 700 m* b.k.

Osivo je dovazeno, jelikoz sklizenn z domacich uznanych porostli je minimalni
z diivodu obtizné sklizné a neuspokojivé jakosti osiva. Dle Berana a Sindelaie (1996) je
douglaska dobte vyuzitelna v lesnim hospodafstvi ve vétsim rozsahu. Dobfe se adaptuje na
rizné podminky prostfedi a vynikd velkou objemovou produkci. Béhem doby po kterou je
pestovana, nezavlekla do evropskych lesi zddnou nebezpecnou chorobu. Vhodnou
provenienci a péstebni technikou, mizeme snizit poskozeni douglasky mrazy
a fyziologickym vysychanim. Do budoucna se uvazuje o zvyseni zastoupeni v lesich CR
do 2 %. Sika (1977) poukazuje na nejvétsi problémy se zavadénim douglasky a to
zvolenim nevhodné provenience, Spatné péstebni metody a citlivost douglasky v mladi na

nepiiznivé klimatické podminky.

3.7 Douglaskové drevo

Dfevo ma prostfedné¢ Sirokou az tzkou bélavé ¢i slabé nazloutlou bél se svétle
hnédym az nacervenalym jadrem. Po skaceni stromu se jadro na vzduchu zbarvuje do
cervena. Letokruhy jsou zfetelné a maji Sirokou, ostfe ohrani¢enou a ndpadnou vrstvu
tmaveé zbarveného pozdniho dieva. Malo znatelné jsou dienové paprsky na radialnim fezu,
na tangencidlnim nejsou patrné viibec. Ma velmi malé a tidké pryskyticné kandlky. Lesk je
nepatrny a jemné voni po pryskyfici (Balaban 1955).

Primérnéd hustota douglaskového dieva se obvykle uvadi 510 kg/m3, ¢imz patii
mezi dieva stfedné tézka. Dievo je téz8i nez dievo naSich jehli¢nant — jedle, borovice,
smrk. Je ale leh¢i nez modiinové dievo a vétSina diev listnatych dfevin. Kolisdni hustoty
douglaskového dieva je velmi vysoké. Pohybuje se mezi 320 — 700 kg/m?. Stavbou
pfipomind smrkové a modfinové dfevo. Oproti jedli je dfevo douglasky tvrdsi, velmi
pevné, elastické a pomérné trvanlivé. V Severni Americe je povazovano za jedno

Z nejlepsich jehliénatych diev. Slouzi zde jako dievo truhlatské, nabytkarské, stavebni
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i palivové. Také dfevo douglasky u nas péstované je v kazdém ohledu lepsi nez drevo
smrku, jedle a nékdy pted¢i i dievo modiinu, hlavné toho z nizsich poloh. Fér a Pokorny
(1993) uvadéji, ze dievo douglasky ma podobné technické vlastnosti jako dievo modiinu
opadavého.

V Ceské republice jej vyuzivame stejné jako dievo smrkové. Dievo je vyuZivano
I vVchemii (prumysl celulozy a kozaisky). Obsahuje 53,9 — 65,4 % celulozy a v kiie
v praméru 13,8 % tfislovin (Balaban 1955). Proti vSem témto pfiznivym vlastnostem se
vSak uvadéji také nckteré neptiznivé vlastnosti. Predev§im douglaskové dievo ze Spatné
péstovanych porosti anebo dievo nékterych provenienci je velmi sukaté. To samoziejmé
snizuje 1 pevnost dieva a zhorSuje vyuZiti v dyharenstvi. Nékdy se objevuje velka kiehkost
difeva. VSechny tyto vlastnosti vSak podstatné nesnizuji vysokou vyuzitelnost
douglaskového dieva ve vSech moZznych technickych odvétvich. V Evropé 1 u nas je
douglaskové dievo odmitano spotfebou. Vyplyva to hlavné z toho, ze je to dievo nové
a prichazejici na trh v malém mnozstvi. V Zadném piipadé¢ vSak nelze povazovat

douglaskové dievo za méné hodnotné, nez dievo naSich jehli¢nant (Hofman 1964).

3.8 Produkce

Douglaska je povazovana za nejrychleji rostouci jehli¢naté dieviny, proto je o ni
takovy hospodarsky zajem. K zamysleni je, zda v evropskych pomérech roste pomaleji nez
na uzemi puvodniho rozsifeni a jak se tento ubytek rGstovych schopnosti projevuje na
hmotové produkci. Pokud porovndvame produkci douglasky s cizokrajnymi dievinami,
tak mezi nejvdznéjsi konkurenty patii modiin opadavy, jedle obrovska a smrk sitka.
Z naSich domdcich dievin zadn4 produkci ani ristem nekonkuruje. Vyjimeéné miizeme
zminit modfin, smrk, borovici a nékdy 1 buk, ale to pouze za ptsobeni nékterych zvlastnich
stanoviStnich podminek a pfi ur¢itém zptisobu péstovani. Ve srovnani se smrkem, se doslo
k zavéru, ze je douglaska v produkci dfevni hmoty cca o 50 % lepsi. Toto zjisténi je tim

vvvvvv

vegetacni stupei. Douglaska je u nas v optimu v bukovém lesnim vegetatnim stupni
(Hofman 1964).
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3.9 Péstovani douglasky

Douglaska tisolista a jedle obrovska patfi mezi nejvyznamnéjsi cizokrajné dieviny
V lesnim hospodaistvi CR. S cilovym zastoupenim douglasky lze poéitat ve smrkovych
porostech ve stfednich a nizSich polohach, ale i v porostech borovice lesni (Poleno 1997).

U nas se v optimalnich podminkach nachazi od 300 — 700 m n.m., v oblastech
dostate¢n¢ teplych s primérnou rocni teplotou 7 -9 °C a vlhkych s primérnymi ro¢nimi
srazkami 600 — 800 mm. Jeji rychle rostouci potencial se uplatni pfedev§im na svézich,
sttedné tézkych propustnych pudach, pfiméfené trodnych a dostatecné hlubokych. Za
neptiznivé jsou povazovany stanovisté habrové a bukové doubravy, buciny a jedlobuciny.
Nesnese sucho a pfili§ nizké teploty. Vyhyba se tézkym, uléhavym i vapencovym ptdam
a mrazivym poloham. Zastin snese v mladi, ve stafi se naroky na svétlo i teplo zvysuji
a jsou vyssi nez u smrku. Velice dobie roste ve smési s meliora¢nimi dievinami, jako je
buk, habr, lipa. Pro dosazeni optimalni kvality produkce je vhodné péstovat douglasku
spoleéné v porostnich smésich s piivodnimi dfevinami (Beran a Sindelat 2004). Ve smési
S jehlicnatymi dfevinami jedle a smrk tvofi porostni vypli a pfiznivé piisobi na vcasné
¢isténi kmenti. Hart (2005) uvadi, ze douglaska ve smési se smrkem ztepilym, prokazala
vytazné vyssi produkéni schopnost. Pti 35 % podilu na poctu stromil, dosdhla douglaska
60 % podilu na objemu porostu.

Vysadbu provadime zpravidla ve sponu 1,5 x 1,5 az 2 x 2 m. Péstujeme ji
V jednotlivé piimési k stinnym dievindm na urodnych stanovistich, nebo ve skupinkach.
Pokud je péstujeme ve skupinkach, nebo v menSich nesmiSenych porostech, vyzaduje
vyvétvovani, jelikoz se Spatné Cisti a suché veétve zustavaji dlouho na kmeni.

Na rozdil od smrku se jiz ve 20 letech uskutecnuji intenzivni probirky v Grovni,
vétsinou v tfiletych intervalech. Pouze stromy s dobfe vyvinutymi korunami jsou schopné

poskytnout vysokou produkci dievni hmoty. Obnovujeme stejné jako jiné dfeviny. Velice

dobfte se zmlazuje pod mirnym zastinem ostatnich jehlicnatych dfevin (Bezecny 1992).
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4. ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.

4.1. Historie
Schwarzenbergové jsou pivodem fransky slechticky rod, poprvé dolozeny v roce

1172 pod jménem Seinsheim. Nakupem statkti a dédictvim vytvofili rozsdhlou drzavu
V jiznich Cechach (napf. Cesky Krumlov, Hluboka nad Vltavou, Netopice, Prachatice,
Volary, Vimperk, Orlik).

Pted 1. svétovou valkou vlastnily dvé vétve rodu (hlubocko-krumlovska a orlickd)
v Cechach 176 146 ha pudy s vyznamnym lesnim, polnim a rybni¢nim hospodatstvim,
doly, pivovary, cukrovary a jinymi podniky. Po pozemkové reformé v roce 1922 pievzal
postupné 61 000 ha piady stat. Vroce 1942 byla na majetku orlické vétve dosazena
némeckd nucena sprava. Majetek v Rakousku a Némecku byl po druhé svétové valce rodu
vracen.

V roce 1947 byl zékonem ¢. 141/1947 Sb. o pievodu vlastnictvi majetku hlubocké
vétve Schwarzenbergli na zemi Ceskou neboli Lex Schwarzenberg pieveden veskery
nemovity majetek hlubocké vétve i s inventdfem a provoznim kapitalem do vlastnictvi
statu. O skoro dva roky pozdéji musel predstavitel orlické vétve Karel VI. Schwarzenberg
s rodinou uprchnout z Ceskoslovenska. Hlavnim predstavitelem rodu je v sou¢asnosti syn
knizete Karla VI. Karel Schwarzenberg, ktery byl vroce 1967 adoptovan clenem
hlubocko-krumlovské vétve Schwarzenberg Jindfichem Schwarzenbergem. V roce 1992
Karel Schwarzenberg restituoval veskery majetek orlické vétve. V roce 2001 a 2002
piechazi vétsi ¢ast majetku do vlastnictvi syna Johanese (nyni Jana) Schwarzenberga.
Hospodateni ziistadva nadale pod spolecnou spravou a obhospodaiovanim fyzické osoby
prezentované jako Karel Schwarzenberg — Lesni sprava. V roce 2007 vznika za Ucelem
obhospodatovani spole¢ného majetku spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU s.r.o.

Za zminku jisté stoji, ze v letech 1866 — 1911 pusobil na Orlickém panstvi
vyznacny Cesky lesnik Josef Bohdanecky. Ten se ve své praci zamétil predevSim na
vychovu porostl s cilem dosazeni nejen co nejvysSich hmotnych a finan¢nich vynosi,
ale sledovat ptitom i otazku hospodafeni s vodou jakoz i odolnost porostil vuéi skodam

vétrem a sn€hem. Jeho probirkova metoda byla pln¢€ ocenéna predevs§im ciziné.
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4.2 Obhospodarovany majetek
Spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.0., obhospodatuje lesni majetek o vyméie

10 256 ha, ktery se rozklada na dvou lesnich hospodaiskych celcich. Hrabé&sin a Orlik nad
Vltavou.

4.2.1 LHC Hrabésin
LHC Hrabé$in se nachazi ve Stiedodeském kraji a spada do ptisobnosti ORP Caslav

a ORP Kutnd Hora. Vyméra pozemkt urenych k plnéni funkce lesa je 1230,88 ha.
Nachazi se v PLO 16 (Ceskomoravska vrchovina) a PLO 10 (Stiedodeska pahorkatina).
Priimérna roc¢ni teplota se pohybuje kolem 7°C, primérné ro¢ni srdzky 650 mm, délka
vegetacni doby 140 — 160 dnli. Hrabé&Sin je tvofen plochou zdvizenou pahorkatinou
na rulach, u okraju roz¢lenénou nehlubokymi zatiznutymi tidolimi, misty skalnatymi — lesy
ochranné. Vzhledem k ptevaze spise kyselejsiho a hlinité€jsiho podlozi pievladaji pomérné
uléhavé oligotrofni kambizemé a luvizemé. V zastoupeni dievin prevladaji jehlicnany 73%
plosného zastoupeni. Z nich nejvice piipadd na smrk s vice nez 53%. Daéle nasleduje
borovice s 12% a modfin s vice nez 6%. U listnaci, které jsou na 27% porostni pidy
dominuje dub se 13%. Po ném nasleduje buk, bfiza, olSe, vSechny s vice nez 2%. Javor
klen, jasan, habr a lipa jsou zastoupeny vice nez 1%. Ostatni nedosahuji hranice 0,5%
plosného zastoupeni. Nejveétsi poSkozeni plsobi vitr a snih, Skody byly 22 312m3, coz je
28% z celkového objemu t&zeb na LHC Hrabésin. Skody zptisobené kirovee ¢ini 1 181 m?
tézby, coz je pouze 1,5% zcelkového objemu tézeb LHC (déno dobrou
a vasnym odstrandnim napadenych jedinct). Skody suchem a dalsimi biotickymi
a biotickymi stresory zplsobily objem téZby sousi o objemu 4 429m? coz je 6,5%
z celkového objemu téZeb na LHC Hrab&S$in. Roc¢ni vySe tézeb je 8 000m’. Cilem je
snizovani  podilu  smrku  ve  prospéch  dubu, borovice, jedle, buku

a douglasky.
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Tab. €. 2 Piehled lesnich vegetacnich stupiit na LHC Hrabésin

0. - azonalni 1,16 ha
1. - dubovy 7,02 ha
2. - bukodubovy 376,69 ha
3. - dubobukovy 370,74 ha
4. - bukovy 461,53 ha

4.2.2 LHC Orlik nad Vltavou

LHC Orlik nad Vltavou vznikl ze dvou lesnich hospodarskych celkd, a to z LHC
Milevsko bylo navraceno 8 318,67 ha lesni piidy a mensi ¢ast zasahovala na LHC Vysoky
Chlumec, zde bylo pfevedeno 620,54 ha lesni pidy. Lezi vPLO 10 - Stfedoceska
pahorkatina a spada do pusobnosti ORP Milevsko (4 308 ha), ORP Pisck (4 102 ha) a ORP

Ptibram (615 ha) v nadmotské vysce od 354 m n.m. do 570 m n.m.

Tab. ¢. 3 Plocha pozemki urc¢enych k plnéni funkci lesa (ha)

Porostni pida Bezlesi Jiné pozemky
8832,94 108,22 93,17
9034,33

Orografické a hydrografické poméry

Uzemi LHC Orlik nad Vltavou (dale jen LHC Orlik) patfi celé do stiedodeské

pahorkatiny, kde lze vy€lenit n€kolik orografickych oblasti:
1. Zvikovska ploSina — tvofi osu celého izemi po obou stranidch feky Vltavy
a Otavy. M4 vyrazny parovinny reliéf, primérnd nadmotska vySka se pohybuje
od 400 m n.m. do 450 m n.m. PloSina je zbrazdéna hlubokymi kanony feky
Vltavy a Otavy a jejich ptitokt (Skalice, Lomnice). V severni ¢asti paroviny je
udoli Vltavy zatiznuto do terénu o vice nez 100m. Vznikl tak pestie Clenity terén

s extrémnimi spadovymi poméry s velkymi klimatickymi rozdily.
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2. Krasnohorska pahorkatina — navazuje na severu na Zvikovskou ploSinu. Je
erozivng siln¢€ rozbrazdéna fekou Vltavou a jejimi bo¢nimi pritoky. Pfevazna cast
pahorkatiny lezi v rozmezi vySek 400 m n.m. az 500 m n.m.

3. Voticka pahorkatina — zabih4 malou ¢asti v oblasti Zahotan a Kovatova.

4. Téaborska pahorkatina — se nachazi v jihovychodni ¢asti uzemi. Svymi plochym
reliéfem ma blizko k jihoCeskym panvim. V oblasti Kvétovské obory ma vyrazny

vrchovinny charakter.

Hydrografie uzemi

Hydrografii izemi LHC Orlik nad Vltavou dominuje Orlicka piehrada na soutoku
feky Otavy a Vltavy, zbudovana v letech 1954 — 1961. Celé izemi spada do povodi feky
Vltavy, které je hydrograficky rozdéleno na nékolik casti.

Klimatické poméry

LHC Orlik patii do oblasti mirné teplé. Primérna roc¢ni teplota se pohybuje kolem
7°C. Primérné ro¢ni srazky se pohybuji kolem 540 mm. Délka vegetacni doby je mezi 150
— 160 dny.

Tab. €. 4 Piehled lesnich vegetacnich stupiii na LHC Orlik

2. — bukodubovy 542,1 ha (6%)

3. — dubobukovy 6956,4 ha (77%)

4. —bukovy 1535,8 ha (16%)
Pedologické poméry

V zavislosti na geologickém podlozi, orografickych pomérech a vlivu vody vznikly
rizné pidni typy. Vzhledem k ptevaze spiSe kyselejSiho a hlinitéjSiho podloZzi prevladaji
pomerné uléhavé oligotrofni kambizemé a luvizemé. V udolnich nivach, pokleslinach a
Slaviich potokd jsou vyvinuty pomérné hluboké t€Z8i piscitojilovité pldy, stiidave

zamoktované, a to luvizemé a pravé pseudogleje.

20



Zhodnoceni stavu lesa

Tab. €. 5 Piehled soucasného a cilového zastoupeni dievin v LHC Orlik

Zastoupeni dievin (%)

SM |BO |JD (DG |MD |BK |DB Ostatni listnace
2000 61,3 (149 |0,7 |14 (17 |44 |91 6,5
2009 59 14 1 1 2 4 9 20
2011 56,7 139 |16 |21 |15 |6,2 |10,75 |7,25
Cilové zastoupeni | 38 15 5 7 5 13 |12 5

Zejména u dubu, jedle a buku je znatelna snaha o zvySeni jejich podilu v druhové

skladbé. Na vodou ovlivnénych stanovistich je do porostii vnasena jedle a ¢astecné dub. Na

kyselejSich pidach se do zalesnéni pfidavéa douglaska tisolista.

Tab. €. 6 Piehled o hospodaieni a plnéni zdvaznych ukazatela

Druh tézby Predpis Skute€nost % predpisu
UmysIna mytni 613 379 273 662 44,62
Umyslna pfedmytni 93434 64 066 68,57
Celkem timyslna 706 813 337 728 47,78
Nahodild mytni - 189 474 -
Nahodila predmytni - 99 012 -
Celkem nahodila - 288 486
Celkem tézba 706 813 626 214 88,60

Poskozeni porosti

Nejvyraznéji v LHC Orlik poskozuje porosty vitr a snih. Celkovy objem tézby

kvili jejich poSkozeni €inil 179 149 m?, coz je 28,6 % z celkového objemu tézeb na LHC.

Diky dobré prevenci a v€asnému odstranéni napadenych jedinct je i poSkozeni kiirovcem

malé. Skody &ini 29 236 m?, coZ je pouze 4,7 % z celkového objemu tézeb na LHC.
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5. Metodika

Hlavni metodické postupy

- vybrat porost douglaskovy, smrkovy a dubovy

- pomoci standardnich metod zméfit dendrometrické veli¢iny

- zjistit zasobu jednotlivych porosti na dané vyzkumné plose

- na zaklad€ objemu vytvofit ekonomické zhodnoceni plochy

- standardnimi postupy posoudit vliv douglasky tisolisté na svrchni vrstvy pady
(mnozstvi susiny, obsah celkového dusiku a uhliku, ptidni reakce jako pH v H20, 1
N KCIl, charakteristiky sorpéniho komplexu jako: S - obsah bazi, T-S (H)
hydroliticka acidita, T — kationtovd vyménnd acidita a V — nasyceni sorp¢niho
komplexu bazemi, charakteristiky vyménné acidity a celkovy obsah Zivin

v holorganickych horizontech)

5.1 Vyzkumné plochy
Byly vytipovany porosty, které by se co nejvice hodily k vyzkumu a po obchtizce

a konzultaci s vedoucim mé prace prof. Podrazskym, jsme vybrali porost Cisté
douglaskovy, dubovy a smrkovy. Porosty byly vybrany na zakladé podobnych
stanovistnich podminek, pfiblizné stejné¢ho staii a v co nejkrats$i mozné vzdalenosti mezi
sebou, aby zjisténé vysledky byly vzdjemné¢ porovnatelné.

V téchto porostech byly vyméieny vyzkumné plochy o velikosti 50 x 50 m.
Umistény byly smérem do stiedu porostu, abychom se vyhnuli vlivu okolniho prostiedi.
Jelikoz se jednd o plochy vybrané pouze pro tuto praci, nebyly vyznaeny trvale a pasky

vyznacujici hranici plochy, slouZily pouze orienta¢né a po méteni byly odstranény.

5.1.1 Porost 244 A11a
Velikost tohoto porostu je 4,05 ha a jeho stafi je 111 let. Patii do reviru VI¢i.

Zastoupeni dfevin v tomto porostu je 85 % smrk, 10 % borovice a 5 % modtin. Vyzkumna
plocha byla vybrana v porostu tak, aby pokud mozno nejlépe reprezentovala cely porost,

pfitom vSak s ohledem na vyzkum v misté, kde je 100 % zastoupeni smrku. Nachazela se
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na roving¢. Zakmenéni na plose je 9. Lesni vegetacni stupen 3 — dubobukovy a lesni typ

3K3 — kysela dubova bucina bikova.

5.1.2 Porost 246 A 13b
Velkost porostu je 1,18 ha a jeho stafi je 131 let. Patti do reviru VI¢i. Je zde 100 %

zastoupeni douglasky. Snahou vlastnika je rozSifovat mistni ekotyp douglasky, proto je
tento porost také uznan jako zdroj reprodukéniho materidlu. Vyzkumna plocha se
nachazela v mirném svahu orientovana k jihozdpadu. Zakmenéni na ploSe je 7. Lesni
vegetacni stupent 3 — dubobukovy a lesni typ 3S7 — své€zi dubova bucina bikova s ostfici

chlupatou.

5.1.3 Porost 250 B 7
Rozloha toho porostu je 4,08 ha. Patii také do reviru VICi. Zastoupeni dievin dub

50 %, smrk 45 %, buk 3 %, borovice 1 %, modiin 1%. Stafi porostu je 71 let. Vyzkumna
plocha byla plocha byla umisténa do stfedu ¢asti porostu ve kterém je zastoupeni dubu 100
%. Lesni vegetacni stupent 3 — dubobukovy a lesni typ 3S7 — sv&zi dubova bucina bikova

s ostfici chlupatou.

5.2 Stanoveni (vyhodnoceni) vysledkii

5.2.1 Méreni dendrometrickych veli¢in
- mgéfeni v porostech probihalo klasickym zpiisobem

- kazdy strom u kterého byla zméfena vyska a tloustka byl oznacen kiidou
- vporostu jsem se pohyboval systematicky v pruzich, aby zadny strom nebyl

vynechan
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- naméfené hodnoty jsem zapisoval do zapisniku a poté zpracoval programu

Microsoft Office Excel 2003

Méreni tlousték — tloustky u vSech stromil byly méteny kovovou primérkou a to
vzdy dvakrat kolmo na sebe ve vySce 1,3 m s piesnosti na celé centimetry. Tloustka
stromu je aritmetickym primérem téchto dvou naméfenych hodnot, zaokrouhlenych na

celé ¢islo.

Méreni vySek — ve vSech porostech (douglaska, smrk, dub) byly vysky méfeny
pomoci vyskoméru VerteX s piesnosti na 0,1 m, po dohod¢ s vedoucim diplomové prace,
byly vysky zaokrouhleny na celé metry. Tento pfistroj funguje na zéklad¢ odrazu paprsku

od odrazky umisténé na kmeni. Ptistroj byl pted pouzitim zkalibrovan.

5.3 Stanoveni produkce
Naméiené hodnoty z vyzkumnych ploch, byly v programu Microsoft Office Excel

dale upraveny a pomoci vzorcii byla stanovena produkce.

V porostu s douglaskou tisolistou, ktera ma na ploSe 100 % zastoupeni, byla
produkce stanovena podle dvou riznych vzorcl, jelikoz pro douglasku, jakozto
introdukovanou dfevinu, nebyly vzorce pro stanoveni produkce vytvoreny. Prvni zpiisob
vypoctu byl pfes objemovou rovnici vytvoienou autory (Petras, Pajtik) urCenou pro jedli
bélokorou, publikovanou v roce 1991. Druhy zpiisob stanoveni objemu byl pfes rovnici
odvozenou z objemovych tabulek Bergera, ktery je publikoval v roce 1971.

Stanoveni objemu v porostu dubu a smrku byl pfes objemovou rovnici vytvoienou

autory Petras a Pajtik, vzdy pro kazdou dfevinu zvlast.
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5.4 Ekonomické zhodnoceni porostii

Finan¢ni kalkulace byla provedena na zdkladé¢ nésledujicich tvah a vstupt
jednotlivych stromi. Sortimentace byla provedena pro vyznacené difeviny. Sortimentace
douglasky byla provedena podle dfeviny smrk, protoZe udaje o cenach douglaskového
diivi a jednotlivych sortimentech jsou ojedin€lé a Casto velmi odlisné. Podle nazora fady
odbornikti je vSak mozno s vysokou pravdépodobnosti tvrdit, Ze ocenéni douglasky bude
vzdy vys$i nez u stejnych sortimentti smrkovych (extrémné az o 30 % ceny smrku).

Sortimentace byla provedena podle Patezovych tabulek pro kvalitu ,,N“. To jsou
stromy zdravé, nepoSkozené s rovné rostlymi kmeny.V kazdé tloustkové tiidé (6+ az 1)
byly zohlednény hlavni sortimenty, které jsou aktudln¢ obchodovany v podminkéach nasi
republiky a ocenény trznimi cenami (K&), které publikoval CSU pro rok 2010, jak je patrné
Z nasledujiciho ptehledu (Tab. ¢. 7).

Tab. ¢. 7
Sortiment / Dfevina SM DB
Vytezy I. tiidy jakosti 3 407 10 560
Vytezy II. tfidy jakosti 2 468 5955
Vytezy III. A/B ttidy jakosti 1819 2744
Vytezy IlI. C tiidy jakosti 1511 1879
Vytezy III. D ttidy jakosti 1083 1429
Drivi IV. tiidy jakosti — dtivi pro 1017
vyrobu dievoviny
Drtivi V. ttidy jakosti — dfivi pro 774 898
vyrobu buniciny
Ditivi VI. tfidy jakosti — palivové diivi 537 704
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5.5 Odbér piidnich vzorkii a pedochemickd analyza

Setieni byla provedena ve tiech porostech na tizemi LHC Orlik. Zakladni udaje o

nich jsou uvedeny v Tab. ¢. 8:

Tab. €. 8 Porostni a stanoviStni podminky sledovanych porostt (2010)

Porost | Vék Plocha | SLT | Nadm | Dfeviny | Zastoupeni | HS | Obmyti | Obnovni
Vyska doba
roky | ha mn.m % roky roky
244 111 14,05 3K 1480 SM 85 43 1110 30
BO 10
Alla MD 5
246 131 |1,18 |3S |480 DG 100 43 | 110 30
Al13b
250 71 4,08 3S 480 DB 50 43 1140 40
SM 45
B7 BK |3
MD 1
BO 1

Odbér vzorka pudy a humusu byl proveden 8. biezna 2012 v porostu douglasky
tisolisté, smrku ztepilého a dubu letniho. Byl proveden sondyrkou o priméru 10 cm, coz
umoziuje kvantitativni stanoveni zdsoby nadlozniho humusu. Vrstvy F+H (podle Greena
et al. 1993) byly odebirany dohromady jako horizont nadlozniho humusu. Dale byly
odebrany vzorky minerdlnich horizontii Ah a svrSek horizontu B. Mocnosti horizonta F+H
a Ah byly zméteny u kazdého vpichu sondou. Na kazdé plose byly provedeny ¢tyti odbéry
smésnych vzorki, kazdy z nich obsahoval 5 dil¢ich odbérti sondou, tedy pocet opakovani
odbérti v kazdé varianté byl 20. Laboratorni analyzu vzorkli provedla laboratof Tomas se

sidlem ve VULHM v Opo¢né.

Zjistovany byly nasledujici charakteristiky dle standardné pouzivanych metodik:
1. Zasoba susiny holorganickych horizontt (t/ha) p¥i 105 °C,

2. pH aktivni a vyménné v 1 N KCI, potenciometricky,
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3. vlastnosti sorpéniho komplexu podle Kappena (S — obsah bazi, T — kationtova
vyménna acidita, H — hydrolyticka acidita, V — nasyceni sorpéniho komplexu
bazemi)

4. vlastnosti vyménné acidity,

5. obsah celkovych zivin v holorganickych horizontech po mineralizaci kyselinou
sirovou a selenem (N, P, K, Ca, Mg),

obsah celkového oxidovatelného uhliku (humusu) a dusiku podle Kjeldahla,
6. obsah ptistupnych zivin (P, K, Ca, Mg) metodou Mehlich III a ve vyluhu kyseliny

citronové.
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6. Vysledky

6.1 Zhodnoceni plochy ¢. 1, porost 246 A 13b - douglaska tisolista

Z namétenych dendrometrickych veli¢in vysly nasledujici hodnoty. Na vyzkumné
plose 50 x 50 m se nachazelo 34 stromd, to je 134 ks/ha. Nejsilnéjsi jedinec méftil ve
vycetni tloust’ce 83 cm a méfil 48 m. Nejslabsimu jedinci na ploSe bylo naméfeno 34 cm
ve vycetni tloustce a vyska 33 m. Tabulka s naméfenymi hodnotami je ptiloZzena
v prilohach.

Zasoba na vyzkumné plose byla ve vSech ptipadech piepocitana na zasobu na cely
hektar. Vyhodnoceni zasoby bylo pocitano dvéma zpisoby. Prvni zptisob byl podle

objemové rovnice pro jedli bélokorou od autorti Petrds§ a Pajtik a druhy zpisob byl pies

rovnici odvozenou z objemovych tabulek Bergela.

Graf¢. 1
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Petras, Pajtik Bergel
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Graf ¢. 2

Primérny roCni pfirist na ha ( m?)
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Podle objemové rovnice pro jedli bélokorou vySly tyto hodnoty. Objem
nejsiln€jsiho kmene na plose byl 11,28 m? s ktirou a 10,37 bez kiry. Objem nejslabSiho
kmene na ploSe byl spocitan na 1,48 m? (s.k.) a 1,35 m? (b.k.). Primérny objem kmene
4,8 m?* (s.k.) a 4,42 m*® (b.k.). Po seCteni vSech objemu stroma na vyzkumné ploSe vysel
objem 163,82 m? (s.k.). Tento objem byl piepoclitin na hektar a vySel objem
655,3 m*/ha (s.k.). Podilem celkové zasoby na hektar a stafim porostu, jsme ziskali
hodnotu pramérného ro¢niho ptirdstu, jehoz hodnota Cinila 4,96 m3/ha (s.k.).

Podle rovnice odvozené z objemovych tabulek Bergela vySly nasledujici hodnoty.
Objem nejvetsiho stromu na vyzkumné plose byl spocitan na 9,8 m? (s.k.) a 9, 01 m? (b.k.).
Nejslabsi jedinec ma objem 1,29 m® (s.k.) a 1,17 m? (b.k.). Primérny objem na vyzkumné
ploSe byl naméten 4,17 m? (s.k.) a 3,83 m® (b.k.). Celkové zasoba na métené plose byla
spocitdna 141,95 m?® (s.k.). Po ptfepocitani na hektar vySel objem 567,8 m’/ha (s.k.).
Podilem celkové zasoby na hektar a stafim porostu byl spocitan primérny roc¢ni ptirtst

4,3 m?.
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Tab. €. 9 Stru¢ny ptrehled hodnot z plochy ¢.1.

Nameéfené hodnoty |Petras a Pajtik Bergel
dievina Douglaska
pocet stromil na plose (ks) 34 - -
pocet stromil na ha (ks) 134 - -
zastoupeni direvin (%) 100 - -
prumérna porostni d 1,3 (Cm) 53 - -
prumérna porostni ho (m) 43 - -
nejvétsi objem kmene s k. (m3) - 11,28 9,8
nejmensi objem kmene s k. (m3) |- 1,48 1,29
pramérny objem kmene s k. (m3) |- 4,84 4,17
celkova zasoba na plose s k. (m3) |- 162,82 141,95
celkova zasoba na ha s k. (m3) - 655,3 567,8
PRP na ha - objemovy (m3) - 4,96 4,3

Ekonomické vyhodnoceni plochy ¢. 1

Ekonomické vyhodnoceni pro douglasku na plose ¢. 1 bylo provedeno podle
kalkulaci smrku, jelikoz idaje o cendch douglaskového dfivi jsou ojedinélé. Na zakladé
dendrometrickych veli¢in byly pro jednotlivé stromy vykalkulovany dané ceny.
Vypoclty byly provedeny pomoci souc¢inu objemu stojiciho stromu a sazby jemu ptislusné.
U této ploSe vysly dvé ceny stojiciho diivi, jelikoz objemy byly pocCitdny dvéma zpusoby,

ato podle jiz zminénych autorti Petra§ a Pajtik (pro jedli bélokorou) a podle odvozené

rovnice z tabulek Bergela.
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Graf¢é. 3

Graf¢. 4
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Tab.¢. 10

Petras a Pajtik Bergel
Drevina Douglaska
nejhodnotngjsi strom na plose (b.k.) (K¢) 17 913 15 569
nejméné hodnotny strom na plose (b.k) (K¢) 2116 1835
hodnota st. dfivi na plose bez k. (K<) 250 619 217 168
hodnota st. diivi na ha bez k. (K<) 1002 477 868 671
PRP na ha - hodnotovy
(K¢) 7 595 6 581

Finan¢ni kalkulace podle rovnice Petrase a Pajtika byla nédsledujici. Strom s nejvétsi
hmotnatosti na vyzkumné plose byl ohodnocen na 17 913,- K¢ a strom s nejmensi
hmotnatosti na 2 116,- K¢. Hodnota porostu na vyzkumné plose vysla na 250 619,- K¢.
Po ptepocitani na hektar vysla hodnota 1 002 477,- K¢. Podilem hodnoty porostu a vékem
porostu vysla hodnota primérného ro¢niho ptirastu (dale jen PRP) hodnotového,
ato7595,- K¢.

Vyhodnoceni objemt vypocitanych podle objemové rovnice z tabulek Bergela bylo
nasledujici. Strom s nejvétsim objemem na vyzkumné plose byl ohodnocen na 15 569,- K¢.
Nejméné hodnotny byl nejslabsi strom a to 1 835,- KC. Po seCteni vSech cen stromu
na vyzkumné plose vysla cena 217 168,- K¢. Po piepocitani na hektar byla stanovana cena
868 671,- Kc/ha. Podilem hodnoty porostu a vékem porostu vysla hodnota
PRP hodnotového 6 581,- K¢.
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6.2 Zhodnoceni plochy ¢. 2, porost 244 A 13a - smrk ztepily
Z namétenych dendrometrickych veli¢in, vysly tyto hodnoty. Celkem bylo na

vyzkumné plose 50 x 50 m, zméteno bylo 71 stromd, celkem tedy 284 stromi/ha. Stromy
byly méfeny ve vycetni tloust'ce, nejsilnéjsi jedinec mél primér 47 cm a vysku 35. Naopak
tloustka nejslabsiho jedince byla 17 cm o vySce 17 m. Primérnd tloustka vysla 30,6 cm
a pramérna vyska 26,9 m.

Zasoba byla na zdkladé naméfenych dendrometrickych hodnot stanovena pies
objemovou rovnici sestavenou PetraSem a Pajtikem v roce 1991. Podle této rovnice byly
stanoveny tyto hodnoty. Objem nejsiln€j$iho stromu na vyzkumné ploSe byl stanoven na
2,59 m?® (s.k.) a 2,37 m® (b.k.). Objem nejslabsiho stromu na plose byl 0,19 m? (s.k.)
a 0,17 m?® (b.k.). Primérny objem na vyzkumné ploSe byl z naméfenych hodnot stanoven
na 0,99 m3? (s.k.) a 0,90 m® (b.k.). Celkova zasoba po sou¢tu objemi na vyzkumné plose
vysla 70,13 m® (s.k.). Po pfepocitani 280,5 m?*/ha (s.k.). PRP vySel po podilu zasoby

na hektar a véku porostu 2,5 m®. Hodnoty zasoby a PRP jsou vyjadieny v grafech ¢. 5. a 6.
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Graf¢. 6
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Tab. €. 11 Stru¢ny pirehled hodnot na plose ¢. 2

Naméfené hodnoty | Petras a Pajtik
dfevina Smrk
pocet stromil na plose (ks) 71 -
pocet stromi na ha (ks) 284 -
zastoupeni dievin na plose (%) 100 -
prumérna porostni d 1,3 (Cm) 30,6 -
prumérna porostni ho (m) 26,9 -
nejvetsi objem kmene s k. (m3) - 2,59
nejmensi objem kmene s k. (m3) |- 0,19
pramérny objem kmene s k. (m3) |- 0,99
celkova zasoba na plose s k. (m3) |- 70,13
celkova zasoba na ha s k. (m3) - 280,5
PRP na ha - objemovy (m3) - 2,5
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Ekonomické vyhodnoceni plochy ¢. 2

Na zékladé zmétenych a stanovenych dendrometrickych hodnot, byla navrhnuta
finan¢ni kalkulace stojictho dfivi. Strom s nejvétsim s objemem byl ohodnocen na
3 848,- K¢, s nejmensim objemem na 183,- K¢. Hodnota vyzkumné plochy byla stanovena
na 98 841,- K& Po prepocitani na hektar byla stanovena hodnota 395 562,- K¢/ha.
PRP hodnotovy vysel po podilu celkové hodnoty na hektar a véku porostu na 3 530,- K¢.
Vysledné hodnoty jsou zobrazeny v nasledujicich grafech ¢. 7 a 8.

Tab. ¢. 12 Prehled ekonomického vyhodnoceni

Petras a Pajtik
Dievina Smrk
nejhodnotnéjsi strom na plose (b.k.) (K<) 3848
nejméné hodnotny strom na plose (b.k) (K<) 183
hodnota st. diivi na plose bez k. (K<) 98 841
hodnota st. diivi na ha bez k. (K¢) 395 562
PRP na ha - hodnotovy
(K¢) 3530
Graf¢. 7
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Graf¢. 8

6.3 Vyhodnoceni plochy ¢. 3, porost 250 B7 - dub letni
Z naméfenych dendrometricky hodnot v porostu vySly nasledujici vysledky.

Na vyzkumné ploSe o velkosti 50 x 50 m, bylo zméfeno 73 stromi tj. 292 stromi/ha.
Nejvétsi tloustka ve vycetni vySce byla 50 cm a vyska 29 m. Nejslabsi jedinec mél
tloustku 17 cm a 17 m vySky. Primérna tloustka byla 29,7 cm a primérna vyska 25 m.

Zasoba byla na zakladé naméfenych dendrometrickych hodnot stejné jako u plochy
¢. 2 stanovena pfes objemovou rovnici sestavenou PetraSem a Pajtikem v roce 1991.

Objem kmene nejsilnéjsiho dubu byl 2,92 m* (s.k.) a 2,37 m® (b.k.). Objem
nejslabsiho stromu na vyzkumné plose byl 0,19 m? (s.k.) a 0,15 m? (b.k.). Primérny objem
vysel 0,97 m? (s.k.) a 0,78 m? (b.k.). Po secteni objemi jednotlivych stromd na plose vysla
zasoba 71,46 m?. Po pfepocitani na hektar byl stanoven objem 285,8 m?/ha. Podilem
stanoveného objemu na hektar a vékem porostu, vySel PRP na 4 m3/ha. Tyto hodnoty jsou

zobrazené v grafu €. 5 a 6.
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Tab. €. 13 Strucny piehled hodnot na plose ¢. 3

Nameétené hodnoty

Petras a Pajtik

Dievina Dub

pocet stromil na plose (ks) 73 -
pocet stromil na ha (ks) 292 -
zastoupeni dievin na ploSe (%) 100 -
pramérna porostni d 1,3 (cm) 29,7 -
prumérna porostni ho (m) 25 -
nejvétsi objem kmene s k. (m3) - 2,92
nejmensi objem kmene s k. (m3) |- 0,19
pramérny objem kmene s k. (m3) |- 0,97
celkova zasoba na plose s k. (m3) |- 71,46
celkova zasoba na ha s k. (m3) - 285,8
PRP na ha - objemovy (m3) - 4

Ekonomické vyhodnoceni plochy ¢. 3

Ceny byly stanoveny na zdklad¢ stanovenych cen pro stojici diivi. Zakladem pro
finan¢ni kalkulaci stojiciho dfivi byly naméfené a vyhodnocené dendrometrické veliciny.
Nejvyssi cena stromu na vyzkumné plose byla 4 998,- K¢ pro nejsilnéjsi strom a 119,- K¢
pro nejslabsi strom. Hodnota stromi na ploSe byla stanovena na 93 087,- K&,

po piepocitani na hektar na 372 349,- K¢/ha. Cena PRP hodnotového vysla 5 172,- K¢.

Vykalkulované ceny jsou zobrazeny v grafech ¢. 7 a 8.

Tab. ¢. 14 Ptehled ekonomického vyhodnoceni

Petras a Pajtik
Dievina Dub
nejhodnotnégjsi strom na plose (b.k.) (K<) 4 998
nejméné hodnotny strom na plose (b.k) (K¢) 119
hodnota st. diivi na plose bez k. (K<) 93 087
hodnota st. dfivi na ha bez k. (K<) 372 349
PRP na ha - hodnotovy
(K<) 5172
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6.4 Statistické vyhodnoceni ptidnich vzorkii

Statisticky zkoumané hodnoty byly pouze ty nejzédkladnéjsi, které nejvice ovliviuji
svrchni horizonty ptidy, a to ph H20, ph KCI, dusik, humus a uhlik. Kompletni vysledky
pudnich rozbort z laboratote v Opocné, jsou ptilozeny v prilohdch prace. Analyza rozptylu
zjiStovala statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Tukeyiv HSD test
zjistoval rozdily na té samé hladiné vyznamnosti. Vyhodnoceni bylo provedeno

programem Statistica.

Ph v H20

V horizontech F+H byl analyzou rozptylu zjistén statisticky vyznamny rozdil.
TukeyGv HSD test (dale jen T. test) potvrdil statisticky vyznamny rozdil (dale jen rozdil) v
horizontech F+H mezi douglaskou a smrkem a mezi smrkem a dubem. V horizontu Ah byl
analyzou rozptylu zjistén rozdil. T. test potvrzuje rozdil mezi douglaskou a smrkem a mezi

smrkem a dubem. V horizontu B byl T. testem zjistén ten samy rozdil.

Ph v KCI

V horizontech F+H byl analyzou rozptylu zjistén rozdil. T. test doklada rozdil mezi
douglaskou a smrkem a mezi smrkem a dubem. V horizontu Ah byl také zjistén rozdil a T.
testem opét potvrzen ten samy rozdil, jako v horizontu Ah. V horizontu B jiz zadny rozdil

zjistén nebyl.

Dusik

V horizontech F+H rozdil mezi dfevinami nebyl zjistén. V horizontu Ah jiz
analyzou rozptylu rozdil zjistén byl, a to mezi douglaskou a dubem a smrkem a dubem.
V horizontu B byl analyzou rozptylu zjistén rozdil. T. test zjistil rozdil pouze mezi

douglaskou a dubem.
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Humus

V horizontech F+H byl analyzou rozptylu zjistén rozdil. T. test doklada rozdil mezi
douglaskou a smrkem a mezi smrkem a dubem. V horizontu Ah zadny rozdil zjistén nebyl.
V horizontu B byl analyzou rozptylu zjistén rozdil. T. test doklada rozdil mezi vSemi

zkoumanymi dievinami.

Uhlik

V horizontech F+H byl zjistén rozdil. Podle T. testu vySel rozdil mezi smrkem a
douglaskou a smrkem a dubem. V horizontu Ah rozdil mezi dfevinami zjistén nebyl.

V horizontu B byl zjistén analyzou rozptylu rozdil mezi v§emi dfevinami.

Tab. €. 15 Primérné hodnoty pidnich vysledkl

Ph H20 Ph KCI Humus Dusik Uhlik
Douglaska

F+H 4,85 4,0 18,3 0,69 10,63
Ah 4,42 3,28 8,35 0,14 4,88
B 4,32 3,2 6,53 0,07 3,75

Smrk

F+H 3,9 2,9 28,25 0,77 16,38
Ah 3,68 2,9 7,1 0,16 4,13
B 5,25 3,1 4,53 0,08 2,63
Dub

F+H 5,25 4,28 17,78 0,85 10,33
Ah 4,5 3,3 4,95 0,22 2,9
B 4,6 3,3 2,18 0,09 1,25
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7. Vzajemné porovnani vysledkii a diskuse

Vyzkumné plochy se nachazeji na stejném LHC, coz je LHC Orlik. Ve stejném
lesnim vegeta¢nim stupni LVS 3, na podobném souboru lesnich typt 3S douglaska,
3K smrk a 3S dub. I v€k porostii nebyl mezi douglaskou a smrkem velice rozdilny (131 a
111 let), v€k porostu dubu byl pomérné nizsi (71 let), ale chci podotknout, ze dubovy
porost byl vybran pouze pro srovnani, jako dfevina ptirozena lesnimu vegetaénimu stupni.

V nasledujicich grafech jsou zndzornénd a vyhodnocend celkova data

z vyzkumnych ploch.

Graf¢. 9
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Z piilozen¢ho grafu, kde je zndzornéna zisoba na cely hektar, je patrné ze,
douglaska jednoznacné prevysSuje smrk. Jeji zasoba byly spocitdna na 655,3 m*ha. Wolf
(1998) udava pro 31 let stary porost douglasky zasobu 447 m3/ha. Méfeny douglaskovy

porost, je sice oproti smrku velice nadprumérny, ale z pohledu douglasky, vysla zasoba
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spiSe podprimérné. Je to dano zejména zakmenénim, které bylo 8, orientaci k jihovychodu
a tim, Ze porost roste na svahu.

Busina (2006) popisuje douglaskovy porost méteny v roce 1976, ktery dosahl
ve vékovém stupni 31 — 40 let primérné vysky 25,2 m a nejvyssi douglaska méiila
28 m. Praim¢rna tloustka di3 byla 32,6 cm a maximalni pramér byl zjistén 36,5 cm.
Primérny objem kment byl v roce sledovani 1,07 m?.

Smrkovy porost mél zasobu 280,5 m*ha a dubovy 282 m*ha. Zde je tteba
zohlednit fakt, ze zasoby téchto porostl jsou viceméné stejné, podobné jsou soubory
lesnich typt (3K, 3S), ale hlavni rozdil byl ve v€ku, a to 40 let. Porost dubu v 71 letech

dosahoval skoro stejné zasoby, jako porost smrku ve 111 letech.

Graf¢. 10
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Primérné ptirGsty vySly pomérné nizké, ddno zejména zakmenénim a tim,
7e na velikost kazdého porostu, byla provedena pouze jedna vyzkumna plocha. Dilezité je
zminit, Ze vyzkumné plochy byly umistény tak, aby v nich bylo zastoupeni dievin 100 %,
1 kdyz zastoupeni dfevin na cely porost bylo rozdilné. Proto si myslim, Ze jsou pfirtsty

ponékud zkreslené.
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Graf¢. 11
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V ekonomického vyhodnoceni vySla zajimava c¢isla. Hodnota douglaskového
porostu na hektar se vySplhala na 1002477,- K¢ Opét velice prevySuje hodnotu
smrkového porostu. I kdyz je smrkovy porost o 20 let mladsi, je z grafu patrny velky
finan¢ni rozdil a myslim si, Ze zcela opravnéné¢ mohu fici, ze kdybych smrkovy porost
vyhodnotil o 20 let pozdé&ji, na hodnotu douglaskového porostu by se nedostal. Hodnota o
40 let mladSiho dubového porostu vysla o vice nez 20 000,- K¢ vyssi nez hodnota

smrkového porostu.
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Graf¢. 12
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Priimérné roc¢ni pfirtisty hodnotové vySly pomérné nizké z divodu, ktery jsme
uvadél. Primérny rocni pifirGst hodnotovy na hektar vySel opét nejlépe u douglasky
s hodnotou 7 595,- K¢, to je vice nez jedenkrat vySs$i nez hodnota smrkového porostu

V hodnoté¢ 3530,- K¢ Hodnota priimérného rocniho piirastu v dubovém porostu vysla
5172,- K¢.
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8. Zaver

PiedloZzena prace vyhodnocuje a porovnava produkci douglasky tisolisté
(Pseudotsuga menziesii /Korbel/ Franco) u spole¢nosti ORLIK NAD VLTAVOU, s.r.o.
ekonomicky hodnoti zkoumané porosty a porovnava jejich vliv na svrchni horizonty ptdy.

Pfi porovnani porostu douglasky s porostem smrku a dubu, vysly znaéné rozdily jak
v produkei, tak pti ekonomickém zhodnoceni. Rozdilné hodnoty dokladaji i ptidni rozbory.
Douglaska jednozna¢né produkcné 1 ekonomicky pred¢i nasi hospodaisky nejpéstované;si
devinu smrk ztepily (Picea abies L.). Praci byla zjisténa zasoba (podle Petrase a Pajtika)
na zkusné plose 163,82 m* u douglaskového porostu, u smrkového jen 70,13 m?.
Pfepocitanim na hektar byla zjiSténa zasoba 655,3 m*ha u douglasky a 280,5 m*ha u
smrku. U dubu 282 m*ha. Znaéné rozdily byly i Vekonomickém zhodnoceni.
V douglaskovém porostu vysla kalkulace na vyzkumné plose 250 619,- K¢, ve smrkovém
98 841,- K¢ a v dubovém 93 087,- K¢&. Po prepocitani na hektar vysly nasledujici hodnoty.
Hodnota douglaskového porostu 1002 477,- K&, smrkového 395 362,- K¢ a dubového
372 349,- K¢.

Zuvedenych vysledki je patrné, kterd drevina pievlada jak produkéne,
tak 1 ekonomicky. Zjisténé vysledky mohou pomoci pii rozhodovani, zda je vhodné
douglasku péstovat a pro¢ zrovna ji, jako introdukovanou dievinu preferovat pred jinymi
dfevinami. Z ekonomického hlediska je jeji vyznam jednoznacny, jak jiz dokladaji
vysledky. Z produkéniho hlediska je napiiklad zajimavy jeji rastovy potencial na kyselych
stanovistich a naslednd produkce, kterd je mnohem vyss$i, nez u domacich dievin.
Z rozbori pud je patrny fakt, Ze negativni vliv douglasky na stanovisté nebyl zjiStén, spise
naopak. Naptiklad pH ve smrkovém porostu vysSlo niz$i nez u douglasky. Z toho vyplyva,
7ze douglaska stanovist¢ neokyseluje a nedochazi tim k ndsledné degradaci pid. Ve
srovndni douglasky s dubem jako meliora¢ni dfevinou, vychdzeji ptiznivéjsi hodnoty pro
douglasku nez pro smrk. Niz§i hodnoty u douglasky vySly u dusiku a je patrné, Ze hiife

hospodati s dusikem.
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Porost 250 B 7
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Oddéleni: 246 Plocha: 38,42 LO: 10 Stfedoceska LHC: 207705 | Platnost: 1.1.2011-31.12.2020 4 Strana:
Dilec: > Plocha: 1 m,wm Kategorie/pfekryv: 410 | Zv.St: Pasmo ohroz: D |LS(L2): Kvétov _ Revir: \
Por skupina: 11 _ Plocha por.skup.: 0,59 _ Lestyp:3S5 _ Lvs: 3 _ ORP : 3107 - Milevsko i Kod KU: 670235 * Nazev KU: Sobé
Popis por.skup: Zbytky kmenoviny v severovychodni &asti dilce. DB+, BK+, MD+. Zakmenéni 7 - 8. Dokongit obnovu po zajisténi sousednich kultur.
Modelt62.%: 889 _ Obmyti / Obn.doba:  400/30 _ % mel. a zpevi.dievin: :
, % cm © m m3 b.k. 8 Poskozeni Zasoba v m3 b.k. Tézba vychovna Tézba obnovni Profezavky Zalesnéni
48 ¢l £ 12 | 5 | 2|88, |2,/88 3 Nat [ o , e ]
B3| (89 £ |85|23 | 2 |S25 (54|85 |58 onn| % |mee| o |Soute)cakem |G g | Ppne | Oem | Poa | OPE™ 188 | PR [P wnm | VR i
451|110 7| SM [100| 37 | 30 1,35/30| 2 | C 1 438 258 258 SM 70 (
BK 30 (
Porskicelkem: 100 438 258 0,59 258 3 100 ¢
Por.skupina: 13a _ Plocha por.skup.: 2,14 _ Lestyp:38§7 _ Lvs: 3 _ ORP : 3107 - Milevsko _ Kéd KU: 670235 _ Nazev KU: Sobé
Popis por.skup: SM kmenovina v n&kolika &4stech. BO+. Misty mezernaté (zakm. 7 - 8) s podrostem SM. 5 obnovnich prvki.
Model.t82.%: 100% _ Obmyti / Obn.doba:  140/30 _ % mel. a zpevi.dfevin: :
431]125] 8[sM[ 92] 34 [ 30| 1,15/ 28| 3 | B 1_| 460 985 948 SM_ 50
DB 6| 42 | 24 1,52/ 22 | 5 C 17 36 34 BK 35 |(
MD 2| 47 | 32 2,12| 30 1 C 10 21 20 DG 15 |
PorEicCalkent 100 487 1042 2,06 1002 3 100 i
Por skupina: 43 | Plocha por.skup: 1,18 [Lestyp:3g7 [LVS: 3] ORP: 3107 - Milevsko [ Kod KU: 670235 | Nazev KU: Sobk
Popis por.skup: DG kmenovina s vybérovymi stromy ve 4 &astech. Misty podrost SM, DG a LP. SM+ (v severni &asti).
Modelt62.%: 4100% _ Obmyti/ Obn.doba:  4110/30 _ % mel. a zpevi.dievin: :
431]125] 8[ DG [100] 60 |42 | 51838 | 4 | A 715 844 j
Por.sk.celkem: 100 715 844
Por.skupina: 13¢c/ 1 1 Plocha por.skup.: 0,18 _ Lestyp:3G§7 _ Y _ ORP : 3107 - Milevsko _ Kéd KU: 670235 _ Nazev KU: Sobi
Popis por.skup: 12c: 11 ks DG (fenotyp. tfida A) - vyklidit. 1f: podsadba JD 0,5 - 1m.
Etaz: 1f _ Skut.plocha etaze: O.._ 8 Model.téz.%: _ Obmyti / Obn.doba: 110/30 * % mel. a zpevn.drevin:
431] s[10] JD | 100 1 32] 1
Etaz celkem: 100 01 O.d 8
Etaz: 13¢c _ Skut.plocha etaze: O_A 8 Model.téz.%: 100% _ Obmyti / Obn.doba: 110/30 W % mel. a zpevn.dfevin: (
431]125] 3| DG [100| 60 | 40 483/ 36 | 5 | A 293 53 53
Etaz celkem: 100 293 53 0,18 53
Por.sk.celkem: 293 53
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3) Vysledky pidnich rozbort

LABORATOR
se sidlem ve Vyzkumném ustavu
lesniho hospodarstvi a myslivosti
NA OLIVE 550, 517 73 OPOCNO
STANOVENi| HMOTNOSTI SUSINY PUDNIHO V|ZORKU
Datum pfijmu vzorkii: 8.3.2012 ORLIK
Oznaceni Pivodni Celkova
vzorku oznaceni hmotnost
(laborator) (zékaznik) susiny
)
DG
2P 1 F+H 230,6
3P 4 F+H 216,9
4P 7 F+H 163,1
5P 10 F+H 214,4
SM
6P 13 F+H 194,7
7P 16 F+H 248,0
8P 19 F+H 264,2
9P 22 F+H 2422
DB
10P 25 F+H 158,7
11P 28 F+H 155,8
12P 31 F+H 174,3
13P 34 F+H 137,1
STANOVENi pH A HODNOT S, T, H(T-S), V \IIPODE
Datum pfijmu vzorku: 8.3.2012 ORLIK
Oznaceni Pivodni pH/H20 | pH/KCI S T-S T \Y;
vzorku oznaceni (mval/ | (mval/ | (mval/ | (%)
(laborator) | (zakaznik) /100g) | /100g) | /1009)
DG
2P 1 F+H 4,8 42 25,3 16,7 42,0| 60,2
14P 2 Ah 4,7 3,4 10,8 9,6 20,4| 53,0
15P 3 B 4.4 3,2 10,1 9,6 19,7| 51,4
3P 4 F+H 45 3,6 24,6 32,7 57,3| 42,9
16P 5 Ah 4,3 3,2 8,1 10,7 18,9| 43,0
17P 6 B 4,2 3,1 7,0 9,9 17,0| 41,5
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4P 7 F+H 53 4,3 20,7 10,9 31,6| 654
18P 8 Ah 4,5 3,3 8,8 9,8 18,6 | 47,3
19P 9 B 4,4 3,4 6,5 8,1 14,6 | 44,7
5P 10 F+H 4,8 3,9 27,2 17,1 44,3| 61,5
20P 11 Ah 4,2 3,2 9,6 9,9 19,4| 49,2
21P 12 B 4,3 3,1 9,0 8,2 17,2| 52,1
SM
6P 13 F+H 3,9 2,9 20,8 43,5 64,3| 32,4
22P 14 Ah 3,5 2,9 4,7 154 20,1| 23,4
23P 15 B 3,8 3,0 4,2 11,2 154| 27,1
7P 16 F+H 3,9 2,9 13,0 33,4 46,3| 28,0
24P 17 Ah 3,7 2,9 4,3 15,9 20,2] 21,4
25P 18 B 3,7 3,1 4,2 11,7 15,8| 26,3
8P 19 F+H 3,9 2,9 18,0 34,7 52,7| 34,1
26P 20 Ah 3,8 2,9 4,1 12,9 17,1| 24,3
27P 21 B 3,8 3,1 3,5 14,4 17,9| 19,6
9P 22 F+H 3,9 2,8 16,0 42,5 58,5| 27,4
28P 23 Ah 3,7 2,8 4,4 16,6 210] 211
29P 24 B 4,0 3,2 4,0 10,6 14,6 27,1
DB
10P 25 F+H 50 4,0 23,4 14,3 37,7| 62,1
30P 26 Ah 4,5 3,4 4,8 6,6 11,5 42,1
31P 27 B 4,6 3,4 3,4 6,7 10,0| 33,6
11P 28 F+H 5,2 4,2 29,3 15,2 44,5| 65,9
32P 29 Ah 4,4 3,2 4,9 6,5 11,4| 42,8
33P 30 B 4,3 3,2 4,2 9,9 14,1| 29,9
12P 31 F+H 53 4,2 20,8 12,7 33,5| 62,0
34P 32 Ah 4,6 3,4 5,4 8,6 14,0| 38,6
35P 33 B 4,7 3,4 3,8 6,5 10,2 | 36,8
13P 34 F+H 55 4,7 39,4 11,5 50,9| 77,5
36P 35 Ah 4,5 3,2 10,0 10,5 20,5| 48,7
37P 36 B 4,7 3,2 6,3 7,7 14,1| 45,1
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STANOVENI CELKOVEHO DUSIKU, SPALITELNYCH LATEK A

HUMUSU
| |
Datum pfijmu vzorku: )
8.3.2012 ORLIK
Oznaceni | Pivodni Humus Oxidovatelny | Dusik
vzorku oznaceni (Springel-Klee) uhlik (Kjeldahl)

(laboratofr) | (zakaznik) (%) Cox (%) (%)

DG
2P 1 F+H 18,0 10,4 0,76
14P 2 Ah 7,4 4,3 0,13
15P 3 B 5,9 34 0,06
3P 4 F+H 23,3 13,5 0,76
16P 5 Ah 7,0 4,1 0,18
17P 6 B 6,2 3,6 0,08
4P 7 F+H 14,2 8,3 0,57
18P 8 Ah 6,5 3,8 0,10
19P 9 B 6,3 3,6 0,06
5P 10 F+H 17,7 10,3 0,66
20P 11 Ah 12,5 7,3 0,13
21P 12 B 7,7 4.4 0,06

SM
6P 13 F+H 31,8 18,5 0,91
22P 14 Ah 7,2 4,2 0,16
23P 15 B 54 3,1 0,07
7P 16 F+H 23,0 13,3 0,52
24P 17 Ah 5,5 3,2 0,14
25P 18 B 4,3 2,5 0,08
8P 19 F+H 28,3 16,4 0,90
26P 20 Ah 9,0 5,2 0,13
27P 21 B 5,0 2,9 0,08
9P 22 F+H 29,9 17,3 0,75
28P 23 Ah 6,7 3,9 0,19
29P 24 B 3,4 2,0 0,09

DB
10P 25 F+H 17,2 10,0 0,83
30P 26 Ah 4,8 2,8 0,20
31P 27 B 2,0 1,2 0,08
11P 28 F+H 17,0 9,9 0,60
32P 29 Ah 5,1 3,0 0,23
33P 30 B 2,8 1,6 0,09
12P 31 F+H 14,7 8,5 0,87
34P 32 Ah 4,4 2,6 0,21
35P 33 B 2,3 1,3 0,10
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13P 34 F+H 22,2 129] 1,10
36P 35 Ah 55 3,2 0,25
37P 36 B 1,6 0,9 0,10
STANOVENi VYMENNEHO VODIKU, HLINIKU A VYMENNE
TITRACNI ACIDITY
| |
Datum pfijmu vzorku: )
8.3.2012 ORLIK
Oznaceni | Pavodni Vyménna Vyménny Vyménny
titraéni

vzorku | oznaéeni acidita H* Al**
(laborator) | (zakaznik) (mval/kg) (mval/kg) (mval/kg)
2P 1 F+H 8,4 0,1 8,3
14P 2 Ah 37,0 0,3 36,7
15P 3 B 65,3 2,8 62,6
3P 4 F+H 20,3 0,8 19,5
16P 5 Ah 49,3 0,0 49,3
17P 6 B 81,2 0,0 81,2
4P 7 F+H 6,3 0,1 6,2
18P 8 Ah 48,6 0,0 48,6
19P 9 B 65,2 0,0 65,2
5P 10 F+H 19,1 1,5 17,7
20P 11 Ah 59,6 0,0 59,6
21P 12 B 74,3 0,2 74,1

SM
6P 13 F+H 51,0 4,5 46,6
22P 14 Ah 111,0 0,3 110,7
23P 15 B 111,6 0,3 1114
7P 16 F+H 72,5 1,7 70,8
24P 17 Ah 114,0 0,1 113,9
25P 18 B 115,0 0,3 1147
8P 19 F+H 44.4 7,1 37,3
26P 20 Ah 114,6 0,5 1141
27P 21 B 89,7 0,1 89,6
9P 22 F+H 57,9 2,1 55,8
28P 23 Ah 111,8 0,1 111,8
29P 24 B 105,8 0,0 105,7
DB

10P 25 F+H 12,6 0,6 12,1
30P 26 Ah 68,7 0,0 68,7
31P 27 B 57,5 0,0 57,4
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11P 28 F+H 9,0 0,1 9,0
32P 29 Ah 78,1 0,0 78,1
33P 30 B 77,1 0,0 77,1
12P 31 F+H 8,3 0,8 7,5
34P 32 Ah 70,8 0,0 70,7
35P 33 B 63,0 0,0 63,0
13P 34 F+H 7,9 2,5 54
36P 35 Ah 73,0 0,5 72,5
STANOVENI ZIVIN VE VYLUHU PUDY KYSELINOU
CITRONOVOU
| |

Datum pfijmu vzorka: ORLI
8.3.2012 K

Oznaceni | Pavodni P,0s K,O CaO MgO Fe,O3

vzorku oznaceni (mg/kg) |(mg/kg) | (mg/kg)| (mg/kg) | (mg/kg)
(laboratofr) | (zakaznik)

DG
2P 1 F+H 341 371 3987 481 1340
14P 2 Ah 485 124 873 205 1243
15P 3 B 741 90 707 185 1277
3P 4 F+H 349 203 3667 415 1273
16P 5 Ah 539 70 793 213 1503
17P 6 B 823 51 887 205 1453
4P 7 F+H 439 204 4067 408 1167
18P 8 Ah 612 99 820 180 1290
19P 9 B 810 48 820 179 1077
5P 10 F+H 334 271 4480 493 1193
20P 11 Ah 1209 73 907 241 1676
21P 12 B 477 52 460 254 2063
SM

6P 13 F+H 217 301 2373 571 927
22P 14 Ah 838 37 993 237 1263
23P 15 B 568 40 573 203 1640
7P 16 F+H 335 212 1427 557 1547
24P 17 Ah 586 42 473 257 1900
25P 18 B 663 51 573 230 1617
8P 19 F+H 293 355 2253 612 1187
26P 20 Ah 381 53 367 223 1647
27P 21 B 494 36 473 190 1393
9P 22 F+H 396 257 1547 548 1273
28P 23 Ah 543 49 367 219 1936
29P 24 B 573 32 447 159 1580
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DB
10P 25 F+H 363 460 2453 677 1946
30P 26 Ah 153 86 413 205 1906
31P 27 B 171 39 353 177 1803
11P 28 F+H 363 522 3813 795 1873
32P 29 Ah 152 75 387 163 1836
33P 30 B 155 33 293 147 1670
12P 31 F+H 619 431 3200 840 1633
34P 32 Ah 216 118 453 233 1667
35P 33 B 215 56 433 228 1790
13P 34 F+H 492 551 4107 976 1533
36P 35 Ah 228 83 613 284 1520
37P 36 B 349 45 613 251 1243
STANOVENI ZIVIN V PUDE METODIKOU PODLE MEHLICHA III

l
Datum pfijmu vzorkii: 8.3.2012 ORLIK
Oznaéeni Pavodni P K Ca Mg
vzorku oznaceni (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) | (mg/kg)

(laborator) | (zakaznik)

DG
2P 1 F+H 48 804 3994 338
14P 2 Ah 83 160 1045 121
15P 3 B 89 116 756 105
3P 4 F+H 64 750 3350 254
16P 5 Ah 89 111 917 107
17P 6 B 76 76 638 93
4P 7 F+H 74 570 3516 246
18P 8 Ah 87 101 829 92
19P 9 B 86 72 605 80
5P 10 F+H 60 458 3900 316
20P 11 Ah 81 121 1066 113
21P 12 B 77 68 871 106

SM
6P 13 F+H 28 660 2228 344
22P 14 Ah 52 84 665 97
23P 15 B 54 54 405 79
7P 16 F+H 46 394 1522 262
24P 17 Ah 65 67 733 101
25P 18 B 61 51 343 87
8P 19 F+H 36 764 2324 358
26P 20 Ah 48 91 451 100
27P 21 B 67 62 346 79
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9P 22 F+H 38 454 1800 352
28P 23 Ah 68 108 551 107
29P 24 B 62 64 394 86
DB
10P 25 F+H 36 526 2214 430
30P 26 Ah 8 148 589 125
31P 27 B 11 74 468 93
11P 28 F+H 42 580 2786 452
32P 29 Ah 14 120 581 104
33P 30 B 28 66 430 78
12P 31 F+H 54 574 2510 488
34P 32 Ah 20 144 508 113
35P 33 B 21 77 480 112
13P 34 F+H 64 674 3360 584
36P 35 Ah 31 143 736 187
37P 36 B 27 76 542 141
ZIVINY VE VZORKU HUMUSU STANOVENE PO MINERALIZACI
VZORKU
SMESI KYSELINY SIROVE A SELENU
Datum pfijmu vzorku: 8.3.2012 ORLIK
Oznaceni Pivodni N P K Ca Mg
vzorku oznaceni (%) (%) (%) (%) (%)
(laboratofr) (zdkaznik)

DG
2P 1 F+H 0,82 0,14 0,50 | 0,252 | 0,300
3P 4 F+H 0,79 0,22 0,50 | 0,286 | 0,376
4P 7 F+H 0,63 0,21 0,52 | 0,216 | 0,328
5P 10 F+H 0,74 0,15 0,44 | 0,222 | 0,474

SM
6P 13 F+H 0,95 0,10 0,34 | 0,028 | 0,084
7P 16 F+H 0,68 0,12 0,38 | 0,016 | 0,180
8P 19 F+H 0,92 0,08 0,36 | 0,028 | 0,142
9P 22 F+H 0,80 0,09 0,30 | 0,030 | 0,064

DB
10P 25 F+H 0,94 0,16 0,58 | 0,044 | 0,150
11P 28 F+H 0,68 0,16 0,50 | 0,072 | 0,144
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12P 31 F+H 0,89 0,11 0,42 | 0,060 | 0,158
13P 34 F+H 1,03 0,15 0,48 | 0,064 | 0,186
4) Statistické vysledky
Levenellv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC SV PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 0,105000 21 0,052500 | 0,167500 9]0,018611| 2,820896 | 0,111922
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC SV PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 3,846667 2| 1,923333 | 0,460000 9]0,051111 | 37,63043 | 0,000043
Tukeytiv HSD test; promén.:F+H
I~ System,, |(Tabulkal)
Oznad. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=4,8500 | M=3,9000 | M=5,2500
Douglaska 1 0,000722 | 0,078609
Smrk 2 0,000722 0,000213
Dub 3 0,078609 | 0,000213
Levenelv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC Y, PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
Ah 0,032917 210,016458 | 0,051875 91 0,005764 | 2,855422 | 0,109578
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC Y, PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
Ah 1,665000 21 0,832500 | 0,215000 91 0,023889 | 34,84884 | 0,000058
Tukeytlv HSD test; promén.:Ah
I~,,,,,System,, | (Tabulkal)
Oznad. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=4,4250 | M=3,6750 | M=4,5000
Douglaska 1 0,000364 | 0,777239
Smrk 2 0,000364 0,000258
Dub 3 0,777239| 0,000258
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Levenelv test homogenity rozpyl (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC SV PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
B 0,008750 210,004375 | 0,053750 9] 0,005972 | 0,732558 | 0,507274
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC SV PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
B 1,166667 2| 0,583333 | 0,182500 91 0,020278 | 28,76712 | 0,000123
Tukeytiv HSD test; promén.:B
I~,,,,,System,, |(Tabulkal)
Oznad. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=4,3250 | M=3,8250 | M=4,5750
Douglaska 1 0,002137 | 0,080989
Smrk 2 0,002137 0,000277
Dub 3 0,080989 | 0,000277
pH KCI
Levenelv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC sV PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 0,086929 21 0,043465 | 0,180088 91 0,020010| 2,172173 | 0,169923
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC Y, PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 4,457867 2|2,228933| 0,617225 91 0,068581 | 32,50095 | 0,000076
Tukeytiv HSD test; promén.:F+H
I~,,,,,System,, | (Tabulkal)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=3,9825 | M=2,8525 | M=4,2625
Douglaska 1 0,000626 | 0,330689
Smrk 2 0,000626 0,000253
Dub 3 0,330689 | 0,000253
Levenelv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC 5V, PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
Ah 0,003050 21 0,001525 | 0,010625 910,001181| 1,291765 | 0,321223

63




Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC SV PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
Ah 0,549350 210,274675| 0,072475 91 0,008053 | 34,10935 | 0,000063
Tukeytiv HSD test; promén.:Ah
I~,,,,,System,, |(Tabulkal)
Oznag. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=3,2925 | M=2,8450 | M=3,3050
Douglaska 1 0,000331| 0,978977
Smrk 2 0,000331 0,000305
Dub 3 0,978977 | 0,000305
Levenellv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC Y, PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
B 0,003179 210,001590 | 0,019238 91 0,002138 | 0,743665 | 0,502457
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC sV PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
B 0,071250 21 0,035625 | 0,096050 91 0,010672 | 3,338105 | 0,082320
Tukeytliv HSD test; promén.:B
I~,,,,,System,, | (Tabulkal)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=3,1825 | M=3,1075 | M=3,2950
Douglaska 1 0,579713| 0,318874
Smrk 2 0,579713 0,071131
Dub 3 0,318874| 0,071131
Dusik
Levenelv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC Y, PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 0,010319 21 0,005159 | 0,082842 91 0,009205 | 0,560519 | 0,589629
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sSC SV, PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 0,049037 210,024518 | 0,247061 91 0,027451| 0,893167 | 0,442750
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!~111HSyStemu

Tukeytliv HSD test; promén.:F+H
(Tabulkal)
Oznat. rozdily jsou vyznamné na

hlad. p <,05000

1
M=,68964

2
M=,77020

M=,84620

3

Douglaska 1

0,776483

0,411873

Smrk 2

0,776483

0,797794

Dub 3

0,411873

0,797794

Proménna

Levenellv test homogenity rozpylll (Tabulkal)
OznaC. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

efekt

SC

SV
efekt

PC
efekt

SC
chyba

SV
chyba

PC
chyba

F

p

Ah

0,000071

2] 0,000035

0,001881

9

0,000209

0,169381

0,846816

Proménna

Analyza rozptylu (Tabulka1)
OznaC. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

efekt

SC

SV
efekt

PC
efekt

SC
chyba

S\
chyba

PC
chyba

F

p

Ah

0,016660

21 0,008330

0,006477

9

0,000720

11,57455

0,003250

!~nn:SyStemn

Tukeytiv HSD test; promén.:Ah

(Tabulkal)

Oznad. rozdily jsou vyznamné na

hlad. p <,05000

1
M=,13415

2
M=,15563

M=,22171

3

Douglaska 1

0,519556

0,003371

Smrk 2

0,519556

0,017235

Dub 3

0,003371

0,017235

Proménna

Levenelv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

SC
efekt

S\
efekt

PC
efekt

sC
chyba

SV
chyba

PC
chyba

=

p

B 0,000028

21 0,000014

0,000223

9

0,000025

0,565164

0,587199

Proménna

Analyza rozptylu (Tabulka1)
OznaC. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

SC
efekt

SV
efekt

PC
efekt

SC
chyba

SV
chyba

PC
chyba

=

p

B 0,001976

2] 0,000988

0,000770

9

0,000086

11,55388

0,003268

!~5””SyStem”

Tukeytiv HSD test; promén.:B

(Tabulkal)

Ozna€. rozdily jsou vyznamné na

hlad. p <,05000

1
M=,06258

2
M=,07939

M=,09398

3

Douglaska 1

0,070651

0,002628

Smrk 2

0,070651

0,118837
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Tukeytliv HSD test; promén.:B

I~,,,,,System,, |(Tabulkal)
Oznat. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=,06258 | M=,07939 | M=,09398
Dub 3 0,002628 | 0,118837
Humus
Levenellv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC Y PC sSC sV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 0,357917 210,178958 | 42,97438 9]4,774931| 0,037479 | 0,963364
Analyza rozptylu (Tabulkal)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC Y PC sC sV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 278,6717 2| 139,3358| 115,1175 9]12,79083 | 10,89341 | 0,003949
Tukeytiv HSD test; promén.:F+H
I~,,,,,System,, |(Tabulkal)
Oznag. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=18,300 | M=28,250 | M=17,775
Douglaska 1 0,008782| 0,976676
Smrk 2 0,008782 0,006507
Dub 3 0,976676 | 0,006507
Levenelv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Ozna€. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC Y, PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
Ah 6,071667 2| 3,035833 | 8,647500 91 0,960833 | 3,159584 | 0,091313
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC Y, PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
Ah 23,66000 2| 11,83000 | 30,36000 91 3,373333 | 3,506917 | 0,074793
Tukeytiv HSD test; promén.:Ah
I~,,,,,System,, | (Tabulkal)
Oznag. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=8,3500 | M=7,1000 | M=4,9500
Douglaska 1 0,617129| 0,065689
Smrk 2 0,617129 0,273459
Dub 3 0,065689 | 0,273459
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Levenelv test homogenity rozpyl (Tabulka1)
Proménna | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC SV PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
B 0,190417 210,095208 | 1,236875 910,137431] 0,692774 | 0,524999
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC SV PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
B 37,92667 2| 18,96333 | 5,002500 9] 0,555833 | 34,11694 | 0,000063
Tukeytiv HSD test; promén.:B
I~ System,, |(Tabulkal)
Oznad. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=6,5250 | M=4,5250 | M=2,1750
Douglaska 1 0,010807 | 0,000219
Smrk 2 0,010807 0,004179
Dub 3 0,000219| 0,004179
COX
Levenelv test homogenity rozpyl (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC sV PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 0,126667 210,063333 | 14,55063 9| 1,616736| 0,039174 | 0,961747
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC sV PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
F+H 93,00667 2| 46,50333 | 38,90250 9| 4,322500 | 10,75843 | 0,004108
Tukeytiv HSD test; promén.:F+H
I~,,,,,System,, | (Tabulkal)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=10,625 | M=16,375 | M=10,325
Douglaska 1 0,009086 | 0,977453
Smrk 2 0,009086 0,006765
Dub 3 0,977453 | 0,006765
Levenelv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sSC sV PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
Ah 2,096250 211,048125| 2,871875 91 0,319097 | 3,284657 | 0,084894
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Analyza rozptylu (Tabulka1)
Proménna | Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC SV PC SC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
Ah 7,951667 21 3,975833 | 10,23500 9] 1,137222 ] 3,496092 | 0,075250
Tukeytiv HSD test; promén.:Ah
I~,,,,,System,, |(Tabulkal)
Oznag. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=4,8750 | M=4,1250 | M=2,9000
Douglaska 1 0,598353| 0,065570
Smrk 2 0,598353 0,285115
Dub 3 0,065570| 0,285115
Levenellv test homogenity rozpylt (Tabulka1)
Proménna | Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC Y, PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
B 0,065000 21 0,032500 | 0,402500 91 0,044722 | 0,726708 | 0,509834
Analyza rozptylu (Tabulka1)
Promeénna | Oznad. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC Y, PC sC SV PC F p
efekt efekt efekt chyba | chyba | chyba
B 12,54167 2|6,270833 | 1,547500 910,171944 | 36,47011 | 0,000048
Tukeytliv HSD test; promén.:B
I~,,,,,System,, | (Tabulkal)
Oznac. rozdily jsou vyznamné na
hlad. p <,05000
1 2 3
M=3,7500 | M=2,6250 | M=1,2500
Douglaska 1 0,010141| 0,000211
Smrk 2 0,010141 0,003049
Dub 3 0,000211| 0,003049
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5) Naméiena data

porost 246
Douglaska | A 13b

Objem Objem
Objem | hroubis Objem | hroubi b.
hroubis| k. podle| hroubib. k.| k. podle
k. podle | objemové podle | objemové
Drevina di,3 h objemové rovnice | objemové rovnice
rovnice | odvozené rovnice | odvozené
jedle z prace jedle z prace
(Petras, Bergela (Petras, Bergela
Pajtik) 1971 Pajtik) 1971
DG 34 33 1,48 1,29 1,35 1,17
DG 33 33 1,41 1,22 1,28 1,11
DG 34 34 1,53 1,33 1,39 1,21
DG 35 34 1,62 1,40 1,47 1,28
DG 34 33 1,48 1,29 1,35 1,17
DG 36 35 1,76 1,52 1,60 1,38
DG 39 35 2,03 1,76 1,85 1,60
DG 42 38 2,54 2,20 2,31 2,01
DG 44 38 2,76 2,39 2,52 2,18
DG 43 38 2,65 2,30 2,42 2,10
DG 44 42 3,08 2,67 2,81 2,44
DG 42 41 2,76 2,39 2,52 2,18
DG 46 43 3,43 2,97 3,13 2,71
DG 50 46 4,29 3,71 3,93 3,40
DG 52 45 4,50 3,89 4,12 3,56
DG 51 48 4,66 4,03 4,27 3,69
DG 52 47 4,72 4,08 4,32 3,74
DG 50 48 4,50 3,89 4,12 3,56
DG 49 42 3,74 3,24 3,43 2,97
DG 54 44 4,70 4,07 4,31 3,73
DG 55 45 4,98 4,31 4,57 3,96
DG 54 46 4,93 4,27 4,53 3,91
DG 56 45 5,14 4,45 4,72 4,09
DG 55 47 5,22 4,52 4,80 4,15
DG 54 45 4,82 4,17 4,42 3,82
DG 57 44 5,18 4,49 4,76 4,12
DG 70 50 8,66 7,49 7,96 6,89
DG 72 48 8,71 7,55 8,01 6,94
DG 71 48 8,49 7,36 7,81 6,76
DG 70 47 8,09 7,01 7,43 6,44
DG 73 46 8,52 7,40 7,83 6,80
DG 77 48 9,84 8,54 9,04 7,85
DG 81 46 10,29 8,96 9,46 8,23
DG 83 48 11,28 9,80 10,37 9,01
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Porost

244 A
Smrk 11a

Objem Objem
hroubi s k. | hroubi b. k.
podle podle
objemové objemové
rovnice rovnice
smrku jedle
(Petras, (Petras,
Drevina di,3 h Pajtik 1991) Paitik)
SM 17 17 0,19 0,17
SM 18 18 0,22 0,20
SM 18 18 0,22 0,20
SM 20 19 0,28 0,25
SM 21 20 0,33 0,29
SM 22 20 0,36 0,32
SM 22 20 0,36 0,32
SM 22 21 0,38 0,34
SM 23 21 0,41 0,37
SM 23 21 0,41 0,37
SM 23 21 0,41 0,37
SM 24 22 0,46 0,42
SM 24 22 0,46 0,42
SM 25 22 0,50 0,45
SM 25 23 0,52 0,47
SM 25 23 0,52 0,47
SM 26 23 0,56 0,51
SM 26 23 0,56 0,51
SM 27 24 0,63 0,57
SM 27 24 0,63 0,57
SM 27 24 0,63 0,57
SM 27 24 0,63 0,57
SM 28 24 0,67 0,61
SM 28 25 0,70 0,64
SM 28 25 0,70 0,64
SM 28 25 0,70 0,64
SM 28 26 0,74 0,66
SM 28 27 0,77 0,69
SM 28 27 0,77 0,69
SM 28 27 0,77 0,69
SM 29 28 0,85 0,77
SM 29 28 0,85 0,77
SM 29 28 0,85 0,77
SM 29 28 0,85 0,77
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Y 30 28 0,90 0,82
Y 30 28 0,90 0,82
Y 30 28 0,90 0,82
M 30 28 0,90 0,82
M 30 28 0,90 0,82
Y 31 28 0,96 0,87
SM 31 29 1,00 0,91
SM 31 29 1,00 0,91
SM 32 29 1,06 0,96
SM 32 29 1,06 0,96
SM 32 29 1,06 0,96
SM 32 29 1,06 0,96
M 33 29 1,11 1,01
M 33 30 1,16 1,05
SM 33 30 1,16 1,05
SM 33 30 1,16 1,05
SM 33 30 1,16 1,05
SM 34 30 1,22 1,11
SM 34 30 1,22 1,11
SM 34 30 1,22 1,11
SM 34 30 1,22 1,11
SM 35 30 1,29 1,17
SM 35 31 1,34 1,21
SM 37 31 1,47 1,34
SM 38 31 1,55 1,41
SM 38 31 1,55 1,41
SM 39 31 1,62 1,48
SM 39 31 1,62 1,48
SM 40 31 1,69 1,54
SM 40 31 1,69 1,54
SM 42 32 1,92 1,75
SM 43 32 2,00 1,82
SM 44 33 2,16 1,97
SM 43 33 2,07 1,89
SM 44 33 2,16 1,97
SM 44 34 2,23 2,04
SM 47 35 2,59 2,37
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Plocha

€.3 50x50m

Objem hroubi s k. podle

objemové rovnice dubu

Drevina di1,3 h (Petras, Pajtik 1991)
DB 17 17 0,19
DB 17 18 0,20
DB 18 18 0,23
DB 19 19 0,27
DB 20 19 0,30
DB 20 19 0,30
DB 21 20 0,34
DB 21 22 0,38
DB 21 22 0,38
DB 22 22 0,41
DB 22 22 0,41
DB 22 23 0,43
DB 23 23 0,47
DB 23 23 0,47
DB 23 23 0,47
DB 24 23 0,52
DB 24 23 0,52
DB 24 23 0,52
DB 25 23 0,56
DB 25 23 0,56
DB 25 23 0,56
DB 25 23 0,56
DB 26 24 0,63
DB 26 24 0,63
DB 26 24 0,63
DB 26 24 0,63
DB 27 24 0,68
DB 27 24 0,68
DB 28 24 0,74
DB 28 25 0,76
DB 28 25 0,76
DB 28 25 0,76
DB 28 25 0,76
DB 28 25 0,76
DB 29 25 0,82
DB 29 25 0,82
DB 29 25 0,82
DB 29 25 0,82
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DB 29 25 0,82
DB 29 26 0,85
DB 29 26 0,85
DB 30 26 0,91
DB 30 26 0,91
DB 30 26 0,91
DB 30 26 0,91
DB 30 27 0,94
DB 30 27 0,94
DB 31 27 1,01
DB 31 27 1,01
DB 31 27 1,01
DB 32 27 1,08
DB 33 27 1,15
DB 33 27 1,15
DB 34 27 1,22
DB 34 27 1,22
DB 34 27 1,22
DB 34 28 1,26
DB 34 28 1,26
DB 35 28 1,34
DB 35 28 1,34
DB 35 28 1,34
DB 36 28 1,42
DB 36 28 1,42
DB 38 29 1,64
DB 38 29 1,64
DB 39 29 1,73
DB 39 29 1,73
DB 43 29 2,12
DB 44 29 2,23
DB 48 29 2,68
DB 48 29 2,68
DB 50 29 2,92
DB 50 29 2,92
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