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Souhrn

Predmétem bakaldiské prace je spolecné jméni manzelid a podnikani jednoho z nich,
atos ohledem na podnikatelskd rizika a moZnosti ochrany proti témto rizikim.
V uvodni kapitole je pozornost vénovana dvéma zdkladnim pojmim. Je to vlastnictvi
a podnikani, které jsou blize vymezeny. Zminény jsou rizika, kterd s podnikanim
souvisi 1 moznosti, které umoziuji t€émto rizikim piedchazet ¢i je minimalizovat.
Dalsi kapitola se zabyva popisem uzavieni manzelstvi a divody jeho ukonceni,
s ¢imz je spojen i vznik a zanik spolecného jméni manzell. Dale se prace zabyva
moZnostmi ochrany spoleéného jméni manzeld pifi podnikdni jednoho z nich,
mezi které patii zejména upravy rozsahu spolecného jméni manzeli. Soucasti prace
jsou i moznosti ochrany nepodnikajiciho manzela a ochrany tfetich osob. Prace vychazi
pfedevS§im zplatné pravni Gpravy, ale vyuzivd 1 souvisejici judikaturu
Nejvyssiho soudu.  Predposledni ¢ast se zaméfuje na mozné formy majetkového
vyrovnani manzelli. V zdvéru je zminéna problematika spole¢ného jméni manzela

v navaznosti na pfipravovany navrh novely ob¢anského zdkoniku.

Summary

The subject of this work is marital property in relation to business activities
of one of spouses, with regard to business risks and possible protection against these
risks. The introductory chapter consists of two basic concepts. It is ownership
and entrepreneurship which are further defined. There are mentioned risks associated
with business activities but also potentialities of risks prevention or minimalization.
The next chapter deals with contracting of marriage description and with reasons
for its termination that is associated with formation and destruction of marital property.
Furthermore the thesis deals with potentialities of marital property protection
when one of spouses has some business activities, especially adjustement of marital
property range. One of the thesis® component is also protection potentialities
for non self-employed  spouses and protection potentialities for the third parties.
The thesis 1s based on existing legislation but also uses related jurisprudence

of the Supreme Court. The last part of the thesis is focused on possible forms of marital



property settlement. In conclusion there are mentioned questions of the marital property

following the forthcoming amendment of the Civil Code.
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1 Uvod

Bakalatskéa prace je zaméfena na problematiku spole¢ného jméni manzelli a podnikdni
jednoho z manzell dle platné pravni Upravy. Lidé uzaviraji manzelstvi, aniz maji
povédomi o tom, Ze spolu se vznikem manzelstvi vznika 1 spolecné jméni manZzeld.
Nevédi, co institut spoleéného jméni manzelt piinasi, ani jaké mohou byt disledky
v pfipadé, Ze jeden z manzelli podnika. K upravé rozsahu spole¢ného jméni manzelt
pak pfistupuji az v momenté, kdy musi vyfeSit velmi nepfijemnou zivotni situaci,

ve které se mnohdy, ne vlastni vinou, ocitli.

Hlavnim cilem bakalafské prace je srovndni postaveni majetku vyuzivaného
k podnikatelské €innosti, jeZ je v osobnim vlastnictvi podnikatele a majetku, ktery je ve
spole¢ném jméni manzeld. Dal§im nemén¢ dilezitym cilem je hodnoceni moznych rizik
a zpusoby jejich ochrany, a to v pfipad¢, ze podnikatelskou ¢innost provozuje pouze

jeden z manzelt.

Nejdtive se prace zabyva definici pojmu vlastnictvi a podnikani. Blize je definovan
pojem podnikdni a podnikatel. Spole¢né jméni manzeld je jednou z forem
spoluvlastnictvi a podnikani je jednou z forem lidské aktivity, kterd vede k vydélku,
k obzivé. Nejvétsi pozornost je vénovana problematice spolecného jméni manzeld.
Prace se zabyva jak obecnou charakteristikou tohoto institutu, tak i vznikem spole¢ného
jméni manzeld a moznostmi zdniku spoleéného jméni manzelti za trvani manzelstvi
1 pfi zaniku manzelstvi. Zna¢na Cast prace je vénovana modifikaci spole¢ného jméni
manzelli, zejména upravami rozsahu spolecného jméni manzelt jako moznou formou
ochrany viigi tfetim osobam. Ugelem modifikagnich tprav spole¢ného jméni manzelt
je mimo jiné i snizeni negativnich dopadd podnikatelskych rizik.

Predmétem dalsi Casti prace je vyrovnani spoleéného jméni piirozpadu manzelstvi
a moznosti, kterymi Ize majetkové vyrovnani provést. Neopomenutelnou soucasti prace
je vysvétleni zakladnich pojmil, zejména manzelstvi, spolecné jméni manzelil
a podnikani. Podnikéni je definovano znékolika whli pohledu. Zminén je nahled
ekonomicky, psychologicky, sociologicky a pravnicky. Daéle se prace vénuje popisu
moznych rizik pfi podnikani a moznosti, jak mohou manzelé pii podnikani svlij majetek
chranit. Jednd se zejména o ukony, které musi nebo mohou manzelé provést
pfed zapocetim podnikani, béhem podnikani a pfi jeho ukonceni. Budouci podnikatel

by mél zhodnotit svoji Sanci ve vybraném oboru podnikdni v dané lokalité.



Pozornost je vénovdna 1 formdlnim ndlezitostem jednotlivych tukonii tykajicich

se zejména smluvnich Gprav rozsahu spole¢ného jméni manzeld.

Nejdiive se uprava majetkopravnich vztahi mezi manzely fidila institutem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti, jehoz vznik byl stejné jako v soucasné dobé¢
odvozen ode dne uzavieni manzelstvi. Nova pravni uprava zavedla nahrazujici institut
spole¢ného jméni manzelii. Nejedna se vSak pouze o Upravu nazvoslovi. Nova pravni
uprava zménila pfedmét spolecného jméni manzell pravé i ve vztahu k podnikani
jednoho znich. Pfesto je ziejmé, ze ani souCasnd pravni Uprava neni dostacujici,
aproto je zavéreCna Cast prace vénovana 1 Upravé spolecného jméni manzell

v prozatimnim névrhu novely ob¢anského zékoniku.

V bakalatské praci byla pouzita pfedev§im metoda deskripce. Problematiku spole¢ného
jméni manzell upravuje obcCansky zakonik. Ve vztahu spoletného jméni manzeli
a podnikani vSak nelze nezminit i1 dal$i souvisejici pravni predpisy. Proto v nékterych
¢astech prace byla pouzita srovnavaci metoda, a to i v ndvaznosti na praktické ptiklady.
Prace je doplnéna o rozsudky NejvyS§iho soudu, ktery svym vykladem doplituje

mnohdy nepostacujici pravni upravu institutu spole¢ného jméni manzeld.



2 Vlastnictvi a podnikani

2.1 Osobni vlastnictvi

Listina zékladnich prav a svobod deklaruje, ze ,, kazdy ma prdavo viastnit majetek;
viastnické pravo vsech vlastnikic md stejny zdakonny obsah a ochranu; dédeni
se zarucuje.“! To znamena, 7e nikdo nemiize byt svého majetku zbaven. Majetek miize
osoba vlastnit sama, spolu s dal$i osobou ¢1 osobami. Vlastnik véci musi vykonavat
své vlastnické pravo pouze takovym zpusobem, aby nenarusil vykon prava jinych
vlastnikll. Soucasné vSak plati, Ze vlastnické pravo je za urcitého predpokladu mozné
omezit ¢i odejmout. Tento predpoklad musi byt v souladu s vefejnym zijmem
a na zkladg zékona a za ndhradu.” Piikladem miZe byt vyvlastnéni pozemku za Gidelem
vystavby rychlostni silnice ¢i vystavby Cistirny odpadnich vod. Aby bylo mozné
pro vyse uvedené divody pozemky vyvlastnit, musi byt tyto stavby zaneseny v platném

uzemnim planu. Vyvlastnéni je slozity a dlouhodoby proces.

Vlastnické pravo vznika riznymi zpisoby. Nejcastéji se jednd o vlastnické pravo nabyté
pfevodem (na zdkladé wuzavien¢ho smluvniho vztahu), dale prechodem
(napf. vyvlastnéni), dalSim zpltisobem muze byt vydrzeni, kdy drzitel drzi urcitou
véc po zdkonem stanovenou dobu. Vlastnické pravo v§ak mize vzniknout i z rozhodnuti
staitniho orgdnu, napt. pii vyfeSeni sporu podilovych spoluvlastnikli, dédictvi

nebo vypotadani spolecného jméni manzeli.

2.2 Podnikani

Na pojem podnikani muzeme nahlizet z n€kolika whli pohledu. Z ekonomického
pohledu podnikani pfedstavuje zvySovani plivodni hodnoty, a to pomoci zdroji
a dal§ich procesi. Psychologie definuje podnikdni jako prostiedek motivace,
néco nového zkusit, néceho dosahnout, néco ziskat, stat se samostatnym.
Dalsim pohledem je sociologické hledisko, které uvadi, Ze podnikadni je cesta,

jak si zlepSit Zivotni uroven, vznik novych pracovnich mist a tim 1 pfileZitosti.

1
HULVA, T. (2008). Ochrana majetku. Praha : Linde Praha, a. s., str. 44.

2 HULVA, T. (2008). Ochrana majetku. Praha : Linde Praha, a. s., str. 44 — 46.



Nicméné jako zékladni rysy podnikani lze uvést, Ze se jedna o cilevédomou ¢innost
s kreativnimi pfistupy, organizovani a fizeni procesl, jehoz pfinosem ma byt uzitek
¢i pfidanad hodnota, a to i s ohledem na mozna rizika, kterd s podnikdnim souvisi
a vznikaji.’

Pro zvolené téma bakalaiské prace je vSak nejdileZzitéjsi definice podnikani plynouci
ze zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve =znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,obchodni zakonik*). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona
se podnikanim rozumi soustavna ¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim
jménem anavlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Za podnikatele
se, podle odst. 2 tohoto ustanoveni, povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
dale osoba, kterd podnikda nazakladé¢ Zivnostenského opravnéni &1 jiného
nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisi a nakonec osoba,
ktera provozuje zeméde€lskou vyrobu a je zapsdna do evidence podle zvlaStniho

ptedpisu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podnikdni je soustavna c¢innost, realizovand na vlastni
odpovédnost, vlastnim jménem, za tcelem dosazeni zisku. V cesté za dosazenim zisku
se vSak podnikatelé potykaji s urcitymi bariérami. Mezi faktory, které tvoii bariéry

podnikani, se fadi faktory vné&jsi a vnitini.

Vnitini bariérou mize byt napt. dobré zaméstnani, kdy ¢lovék nema potiebu podnikat,
nebot’ jeho zaméstndni mu zarucuje dostatek financ¢nich prostfedki pro jeho Zivot,
aniz by zil v nejistoté. Opacné¢ mlze mit clovék obavy ¢i strach z podnikéni,
protoze pii podnikani je nutné podstupovat urcita rizika ¢i fesit konflikty. Neni vhodné

téz podnikat, pokud nedisponujeme dostatenym mnozstvim finan¢nich zdrojt.

Vnéjs$i  bariéry mizeme rozdélit na pravni prostfedi, ekologické prostiedi,
podnikatelskou infrastrukturu a vefejné minéni. Pravnim prostfedim rozumime zejména
splnéni zdkonem stanovenych podminek podnikani, napt. dosazeni odpovidajiciho
vzdélani v oboru, ve kterém chceme podnikat. Stejné tak nam pravni prostiedi ovliviiuje

misto naseho podnikani. Jsou to pravé pravni predpisy, které urcuji,

3
VEBER, J. a kol. (2008). Podnikdani malé a stredni firmy. Praha : Grada Publishing, a. s., str. 15.



jak maji byt jednotlivé provozy vybaveny, jaké normy maji splitovat. V ekonomickém
prostiedi se jedna predevSim o konkurenéni prostiedi, které urcuje ceny na trhu a dalsi
obchodni podminky, jez ovliviiuji vstup na trh u zacinajicich podnikateli.
Podnikatelskou infrastrukturu tvoii sit’ sluzeb, jako jsou napt. komunikacéni, finan¢ni
a informacni sluzby ¢i vefejnd sprava. Vefejné minéni urcuje predev§im minéni

potencialnich zdkaznika.”

Podnikatelem je takova osoba, kterd realizuje podnikatelské aktivity. Tato osoba
si je védoma rizik, kterd jsou spojena s rozSifenim nebo ztratou vlastniho kapitalu.
Podnikatel tedy investuje své financni zdroje ¢i jiné prostfedky, investuje svij cas,
jméno a usili, aby dosahl finan¢niho zisku. Pfi této Cinnosti pfebird na sebe veskerou
zodpovédnost a nese 1 stim spojend rizika. Podnikatel pii své Cinnosti dosahuje

. , .5
1 osobniho uspokojeni.

Podnikatele c¢lenime na fyzické a pravnické osoby. Podnikéni fyzické osoby
ma své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patii minimum formdalnich povinnosti
pfed zahdjenim podnikani, nizké spravni vylohy, nemusi byt pocatecni kapital,
bez vétSich problémil 1ze prerusit ¢i ukoncit ¢innost, dan¢ lze platit pausalni ¢astkou,
lze uplatnovat odcitatelné polozky pii vypoctu dani. S touto formou podnikéni
vSak souvisi i nevyhody, mezi které se tfadi predevSim neomezené ruceni majetkem

podnikatele.

I podnikani pravnické osoby ma své vyhody a nevyhody. Podnikani spole¢nika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym umoziuje naprosté oddéleni majetku zahrnutého
v podnikéni a soukromého majetku, kdy spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym
neruci svym osobnim majetkem, ale ruci pouze do vyse nesplacenych vkladl zapsanych
v obchodnim rejstiiku. Jednatelé nesou neomezenou odpovédnost s ohledem na vysi
Skody wvzniklé porusenim jejich povinnosti pii vykonu funkce, a to spolecné
anerozdilné. V pfipadé, kdy odpovédny jednatel vzniklou Skodu neuhradi a véftitelé
spole€nosti nejsou uspokojeni z majetku spolecnosti, ruci jednatelé, kteti odpovidaji

spole¢nosti za skodu, za zavazky spolecnosti spole¢né a nerozdilng.

4 VEBER, J. a kol. (2008). Podnikdani malé a stiedni firmy. Praha : Grada Publishing, a. s., str. 16 - 18.

5
VEBER, J. a kol. (2008). Podnikdni malé a stiedni firmy. Praha : Grada Publishing, a. s., str. 16.



Pokud se tyka akciové spolecnosti, ta odpovida za své zavazky celym svym majetkem,
coz vSak neplati pro akcionare, ktefi za zadvazky spolecnosti neruci. V ptipadé podnikani
ve vefejné obchodni spolecnosti je rufeni za zéavazky spole¢nosti neomezené,
tj. spoleCné¢ a nerozdilné, a to veskerym svym majetkem. Stejné¢ se postupuje
u komplementafe komanditni spole¢nosti a naopak u komanditistl se jedna o ruceni

omezené.

r e W r v

2.3 Spolecné jméni manzeli

Jednou z forem vlastnictvi je i spole¢né jméni manzelti. Dne 1.8.1998 nabyl ucinnosti
zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni  pozd&jSich  predpisit (dadle jen ,zdkon o rodiné¢*) a ktery
v zakong¢ €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,,obcansky zdkonik*) zavadi institut spole¢ného jméni manzeli a nahrazuje

tak diive pouzivanou koncepci bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

Pojem spolecného jméni manzeli 1Gzce souvisi s institutem manzelstvi
a je charakterizovan hlavné jeho rozsahem. Predmét ¢i 1épe rozsah spole¢ného jméni
manzell je taxativné vymezen v ustanoveni § 143 obcanského zékoniku, kde spolecné
jméni manzell tvofi jednak souhrn majetku (aktiv) a souhrn zdvazkl (pasiv)
podle odst. 1 citovaného ustanoveni:
a) majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dé&dictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzeli za majetek nalezejici do vyluc¢ného vlastnictvi
tohoto manzela, jakoz 1 véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé
jen jednoho z manzelil, a véci vydanych v radmci predpisii o restituci majetku
jednoho z manzelii, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi, anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu ndstupci ptivodniho

vlastnika,

b) zavazky, které nékterému z manzelii nebo obéma manzeliim spolecn¢ vznikly
za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkl tykajicich se majetku, ktery nalezi

vyhradné jednomu z nich, a zavazk, jejichz rozsah piesahuje miru pfimétenou



majetkovym pomérim manzell, které pievzal jeden z nich bez souhlasu

druhého.

Jak je vyse uvedeno, jedna se o majetek nabyty nékterym z manzeli nebo jimi obéma
spolecné za trvani manzelstvi. Proto do spole¢ného jméni manzell patii vSechny piijmy
manzell, predevS§im pfijmy z pracovnépravnich ¢i obdobnych pomérli, vynosy
z podnikani, véci slouzici k vykonu povoladni, ale i pfijmy nebo pfirtstky z vynost
oddéleného majetku manzell, tj. uroky =z vkladi, pfijmy z kapitdlového majetku

(dividendy), ndjemné z nemovitosti ve vlastnictvi jednoho z manzelt.

Obcansky zdkonik v ustanoveni § 146 umoziuje, aby majetek spolecného jméni
manzell, nebo jeho ¢ast, byl pouzit k podnikani. Tuto moznost vSak zdkon podminuje
souhlasem druhého manZela, ktery je tfeba udélit pii prvnim pouziti majetku spolecného
jméni manzeli nebo jeho Casti k podnikdni. K dal§im pravnim ukoniim souvisejicim

s podnikanim se jiZ tento souhlas nevyzaduje.

Majetek tvofici spolecné jméni manzell je v dob& uzavieni manzelstvi nulovy.
Do spolecného jméni manzeli se tudiz zapocitdvd majetek nabyty po uzavieni
manzelstvi. Zdroje, jeznapliuji majetkové spoleCenstvi manzeld, jsou zejména
ze zavislé cinnosti nebo z podnikatelské cinnosti. Tuto c¢innost miZe provozovat
bud’ jeden z manzelil, nebo oba. Dal§imi zdroji, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou vynosy
ze spolecného majetku napt. trok, ale 1 z majetku, ktery spolecné jméni manzeli netvoii
napf. najemné znemovitosti, které ve spolecném jméni manzell neni.
Majetkové spolecenstvi manzel se také napliuje majetkem, ktery byl pofizen
za pomoci nebo prostfednictvim vyse uvedenych zdroji, tedy pomoci podnikani

¢i aroku.®

S nabytym majetkem mohou hospodafit oba manZelé. Mohou jej udrzovat a uzivat,
kazdy stejnym dilem. Pokud se jedna o obvyklou spravu majetku, mize ji podle
ustanoveni § 145 odst. 2 obcanského zdkoniku vykondvat kazdy z manzeld. K témto
ukoniim neni potieba vyslovny souhlas druhého manzela. V ptipadé, kdy se jiz nejedna
0 béznou spravu majetku, je zapotiebi vyslovny souhlas obou manzeld, jinak je pravni

ukon neplatny.
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DVORAK, J. (2004). Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha : Aspi Publishing s. r. o., str. 79- 81.



V praxi to znamend, Ze pokud si manzelé¢ koupi diim, mohou v ném oba bydlet,
zafizovat ho, upravovat, modernizovat apod. K tomu neni zapotiebi vyslovny souhlas
druhého manzela. Manzel mize svoji Zenu poslat na vikend na vylet a béhem vikendu
muze diam napf. vymalovat, aniz by potieboval vyslovny souhlas své manzelky.
Nemuze se vSak rozhodnout, Ze béhem tohoto vikendu diim prodé a za obdrzené penize
manzelce koupi jachtu. K prodeji domu jiz potfebuje vyslovny souhlas manzelky.
Pokud by dim prodal a kupni smlouva by byla podepséna jen kupujicim a jednim
manzelem, piestoze dim je v katastru nemovitosti zapsan ve prospéch spolecného jméni

manzeld, byl by tento pravni tkon neplatny.

Stejné tak neni platna smlouva o uzivani nebytovych prostor uzaviena pouze s jednim
z rozvedenych manzeld, tj. uzaviena po rozvodu manzell (pfedmétné nebytové prostory
tvoti spolecné jméni manzeld, které nebylo vyporadano). Z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 1.7.2009 sp. zn. 28 Cdo 4450/2008 vyplyva, ze: ,,..neni spravnda ani uvaha
okresniho soudu o aktivni solidarité rozvedenych manzelii P. z uzaviené neplatné
najemni smlouvy. Jestlize neplatnou smlouvu uzavrel jen jeden z manzelii, nemuze dojit
k zadné aktivni solidarite. Ta muze vzniknout jen tehdy, jsou-li ucastnikem pravniho

‘

ukonu oba manzele.

K otdzce, zda kompenzace za odSkodnéni osob z divodd rasové persekuce
za 2. svétoveé valky vyplacend za trvadni manzelstvi patii do spole¢ného jméni manzel
stejn¢ jako bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, se vyjadiil Nejvyssi soud
ve svém usnesent sp. zn. 21 Cdo 5015/2008 ze dne 24.11.2010, kde uvedl, ze: ,,jde tedy
o plneéni, kterée ma sledovat v podstaté stejny ucel jako ndahrada na bolestném
a za ztizeni spolecenského uplatnéni a jez ma stejné jako tyto nahrady slouZit vylucné
osobnim potiebam ujmou postizeného manzela, a do spolecného jmeni manzelu je proto
nelze zahrnout. (...) Financni prostredky vyplacené v posuzovaném pripadeé
poziistaléemu manzelovi F. K. jako odskodnéni za jeho rasovou persekuci v obdobi druhé
svetove valky maji srovnatelny smysl a ucel jako ndhrada za bolestné a za ztizeni
spolecenského uplatnéni nebo jako penézita satisfakce podle ustanoveni § 13 ob¢. zdk.
(ucelem je kompenzace predevsim zdravotni, resp. psychické ujmy poskozeného),
proto dospél dovolaci soud — shodné s odvolacim soudem - k zaveru, Ze také tyto
financni prostiedky vyplacené poziistalemu manzelovi za trvani manzelstvi nepatrily

‘

do jeho spolecného jmeni se ziistavitelkou.



Podle ustanoveni § 143 odst. 2 obcanského zakoniku soucasné plati, Ze stane-li se jeden
z manzelll za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spole¢nosti nebo ¢len druzstva,
nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢leni
druzstva, uUcast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou
bytovych druzstev. K tomuto vyjadtil své stanovisko Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 20.7.2004 sp. zn. 22 Cdo 700/2004: ,,Dovolaci soud p7i znacné rozporné
a pocetné odborné literature ke sporné pravni problematice vlastnictvi obchodniho
podilu manzely sdili ndzor prezentovany autory S. R. a M. Z. v publikaci
Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
1999, 5. 48, Miroslavou BartoSikovou a Ivanou Stenglovou v publikaci
Spolecnost s rucenim omezenym. Praha 2003, nakladatelstvi C. H. Beck, s. 86,
a Janem Dvorakem v publikaci Majetkové spolecenstvi manzelu. Praha. ASPI
Publishing, 2004, s. 179. Nejvyssi soud tak k véci zaujima nasledujici nazor:
S obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, ktera je ve smyslu
§ 118 odst.1 ObcZ jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova miize
byt predmétem obcanskopravnich vztahii. Jestlize i jen jeden z manzelii nabyde za trvani
manzelstvi a z prostiedkit patiicich do spolecného jmeni manzelii obchodni podil
ve spolecnosti s rucenim omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového
podilu) ze zakona soucasti spolecneho jmeni manzelii, nebot to primo vyplyva z vyse
citovaného kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ObcZ. Gramaticky ani logicky
wklad navazujiciho ustanoveni § 143 odst. 2 ObcZ takovy zaver nevylucuje.
Nestanovi-li eventualni dohoda manzelu o zuzeni jejich spolecného jmeéni, uzaviend
v souladu s ustanovenim § 143a ObcZ, néco jiného, nelze (s ohledem na predchazejict
vymezeni predmétu spolecného jmeni manzelii) posledne citované ustanoveni zdakona
vykladat jinak, nez ze jim neni dotcena skutecnost, zZe nasledkem vynalozeni prostredkii
patiicich do spolecného jméni, aniz by se soucasné stali , kolektivnimi‘“ spolecniky
ve spolecnosti s rucenim omezenym, se obchodni podil nabyty jednim z manzelii stava
soucasti spolecného jmeni obou manzelii. Dusledkem ustanoveni § 143 odst. 2 ObcZ
je toliko oddéleni ci odliseni pravniho postaveni spolecnika — manZela, jenz se stal
spolecnikem obchodni spolecnosti, od pravniho postaveni druhého manzela,
ktery se spolecnikem nestal. Jen manzel - spolecnik ma prava a povinnosti vyplyvajici
pro néj z upravy postaveni spolecnika obchodni spolecnosti v obchodnim zdkoniku
Ci jiném pravnim predpise nebo ve spolecenske smlouve. Je vsak oddeélen od majetkové

hodnoty obchodniho podilu, ktera zustiava manzeltim spolecnd. Proto je také omezen



v nakladani s obchodnim podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu
$ 145 odst. 2 ObcZ, nebot stejnou meérou jako ndlezi jemu, nalezi i druhému

manzelovi.

S odvolanim na vyse uvedené odiivodnéni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9.2.2011,
sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 dale uvadi: ,, Podle ustdlené judikatury vztahujici
se k zakonnéemu majetkovému spolecenstvi manzelii, at' jiz v podobé bezpodilového
spoluvlastnictvi nebo spolecného jmeéni manzelii, plati, ze obchodni podil ve spolecnosti
s rucenim omezenym, nabyty jednim z manzelti za trvani jejich majetkového
spolecenstvi, predstavuje spolecnou majetkovou hodnotu, ktera je predmétem
vyporadani pri zaniku majetkového spolecenstvi. (...) Absence souhlasu druhého
manzela s prevodem vlastnického prava k podilu zaklada relativni neplatnost takoveho
pravniho ukonu s tim, Ze pokud se druhy z manzelii neplatnosti nedovola, jedna
se o pravni ukon platny. Jestlize byl tedy platne za trvani manzelstvi prodan podil
ve spolecnosti s rucenim omezenym, stava se predmétem vypordadani Castka

takto ziskana, nebot ta je soucasti spolecného jmeni manzelii.

Vyse uvedend rozhodnuti uptesiuji ustanoveni § 143a odst. 2 obCanského zakoniku tim,
ze obchodni podil nabyty jednim z manZzell se stava soucasti spole¢ného jméni obou
manzelli avSak pouze ve smyslu majetkové hodnoty obchodniho podilu, ktera tudiz
predstavuje spolecnou majetkovou hodnotu a je predmétem vypoiddani pii zaniku

majetkového spolecenstvi.

Za nabyti podilu na spolenosti je nutné v souladu s ustanovenim
§ 143 odst. 2 obcanského zdkoniku povazovat i nabyti akcii. Nabyti akcii z finan¢nich
prostiedkli spolecného jméni manzeli vSak predpoklada, jak je uvedeno vyse,
podle ustanoveni ~ § 146 obCanského  zdkoniku  souhlas druhého  z manzelt.
V ptipadé, Ze tento souhlas neni udélen, jedna se o relativné neplatny pravni ukon,
adruhy z manzeld by mohl v tfileté promlceci lhité namitat prohlaSeni neplatnosti

nabyti akcii podle ustanoveni § 40a obcanského zakoniku.

Samotné navyseni zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti nelze povazovat za divod
pro zahrnuti nove upsanych akcii do spole¢ného jméni manzeld s vyjimkou vypotadani
nomindlni ¢astky vynaloZzené ze spole¢ného majetku na splaceni nové upsanych akcii,

jejichz vlastnikem se stavd manzel-akcionar.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, ustanoveni § 143 odst. 2 obcanského zédkoniku jednoznacné
vylucuje ucast druhého z manzeld v akciové spolecnosti z titulu nabyti akcii pouze
jednim z manzeld. Jina situace je vSak u ptijmi z kapitalového majetku - vyplacenych
dividend, kdy napt. v pfipadé¢ vypotradani spolecného jméni manzelt pii zaniku
manZzelstvi se jednd o majetek, ktery je pfedmétem vyporaddni spole¢ného jméni
manzell. V ptipad€, ze byly akcie pofizeny z finan¢nich prostfedki manzeli a tvori
tudiz podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) obCanského zdkoniku spolecné jméni
manzell, pak i prostiedky ziskané prodejem téchto akcii opét nalezi do spolecného

jméni manzeld.

Nejen majetek, ale i zavazky patii do spoleéného jméni manzeli. V ptipad¢ zavazkl
jenutné vychazet zejména zustanoveni § 145 odst. 3 obcanského zdkoniku,
kdy zadvazky, které tvofi spolecné jméni manzelli, plni oba manzelé spolecné
a nerozdilné, tj. jsou jimi oba vazani. Znéni tohoto ustanoveni vSak jiz nerozliSuje
divody vzniku zavazkl, které do spolecného jméni manzeld nalezi. Proto je nutné
vychazet zustanoveni § 489 obcanského zdkoniku, dle kterého zavazky vznikaji
z pravnich tkoni, zejména ze smluv, jakoz 1 ze zptsobené Skody, z bezdivodného

obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakong¢.

To znamend, ze pokud si manzelé koupi vySe zminovany dim a na jeho koupi si ptjci
finan¢ni prostfedky. Pajcuji si tyto prostiedky opet oba dva a k jejich splaceni se také
zavazuji oba dva. Zadny z manzeld nemiZe zuZivani spole¢ného majetku druhého
z manzelll vyloucit. Pokud se opét vratime k vySe zmiflovanému domu, znamend to,
ze z4dny z manzelli nemlze v dom¢ vymeénit zdmky a nedat druhému z manzeld klice.
Toto Ize pouze v pfipadé, ze stim druhy zmanzeli souhlasi. Jeden 2z manzela
by tudiZ musel souhlasit s tim, Ze spole¢ny majetek bude uzivan vyluéné jen jednim

z manzelu.

V pfipadé, Ze nepodnikajici manzel souhlasi s pouzitim majetku k podnikani,
je pak zcela na manzelovi podnikateli, jak s timto majetkem nalozi. Souhlasu druhého
manzela neni tfeba, v pfipadé, Ze manzel vlozi do podnikdni jen majetek,
ktery ma ve svém vyluéném vlastnictvi, nebo v piipadé, kdy je tento majetek
pfedmétem napf. smlouvy o zizeni spole¢ného jméni a manzel podniké pouze s touto

modifikovanou ¢asti majetku.

11



Jinak je tomu v pfipadé€, Ze druhy manzel souhlas s pouZitim spole¢ného majetku
k podnikani neud¢li. V této situaci mize manzel podat ndvrh na zuZeni rozsahu
spole¢ného jméni manzeld k soudu. Pokud soud shledd manzelem uvedené divody
za opravnéné, zalobé vyhovi. Pokud souhlas udé€len nebyl, je pravni tkon ve smyslu
§ 145 odst. 2 obcanského zakoniku v souladu s ustanovenim § 40a téhoz zakona
neplatny. Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze této neplatnosti se mize dovolat

ten, kdo je timto dotcen.

V souvislosti s uzivanim a udrZzovanim spole¢ného majetku manzelli, je nutné pocitat
s néklady, které je nutné na spravu vynalozit. Tyto ndklady hradi oba manZzelé spole¢né,
avSak neznamena to, Ze tyto ndklady hradi stejnym dilem. Mohou se dohodnout,
ze Uhradu nakladti budou hradit ze spolecného jméni ¢i kazdy urcitou cast z vyluéného
jméni. Ke zpusobu uhrady nakladh se pfihlizi zejména pii vypotradani majetku
pfi rozvodu manzelstvi. Opaéné, pokud ma kazdy z manzeld vyluéné jméni a na spravu

tohoto vyuziva spole¢ného jméni, je i k tomuto nutné piihlédnout pii vyporadani.’

Institut spole¢ného jméni manzeld je tudiz specificky typ spoluvlastnictvi, ktery miize
vzniknout pouze mezi manzely. Zde je namist¢ vhodné piipomenout, ze ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona o rodin€é uvadi, Ze manZelstvi se uzavird svobodnym a uplnym
souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi u¢inénym
pfed obecnim uUfadem povéfenym vést matriky, popfipadé wradem, ktery plni
jeho funkei, (dale jen "matriéni Gfad") nebo pfed orgdnem cirkve nebo nébozenské
spolecnosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem. ManzZelstvi je vSak v€novana Cast

kapitoly ¢. 3.

[ 24

Zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,,zdkon ¢. 115/2006 Sb.“) institut spole¢ného jméni manzelli neobsahuje.
Uzavienim registrovaného partnerstvi proto nedochdzi ke vzniku spole¢ného jméni
partnert. V oblasti majetkovych prav tudiz plati obecna uprava obsazend v obanském

zakoniku, tj. ustanoveni § 137 a nésledujicich ob¢anského zakoniku. Pokud se tyka

7 . .
HOLUB, M., FIALA, J., BICOVSKY, J. (2006). Obcansky zdkonik : Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou.

Praha : Linde Praha, a. s., str. 244 - 245,
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plnéni zivazkli je nutno vychézet zustanoveni § 511 obcanského zdkoniku
(spolecné zavazky) v ndvaznosti na ustanoveni § 9 zakona ¢. 115/2006 Sb., kdy jednani
jednoho z partnerii pti obstaravani béznych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba partnery
spolecné a nerozdiln€; to plati pro zavazky vzniklé v dobé¢ trvani partnerstvi, 1 v ptipade,

ze partnerstvi ndsledné bylo prohlaSeno za neplatné nebo zaniklo.
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3 Manzelstvi a podnikani

3.1 Manzelstvi

Z historického hlediska manzelstvi kolisalo mezi principem posvatnosti svazku
asmluvnim principem. V katolick¢ cirkvi je uzavieni manzelstvi svatosti,
kde se uplatituje zasada ,,co bith spojil, clovek nerozlucuj”. V roce 1811 bylo
manzelstvi definovano takto: ,, Rodinné pomeéry se zakladaji smlouvou manzelskou. Ve
smlouve manzelské prohlasuji dvé osoby riizného pohlavi zakonitym zpiisobem svou viili
« 8

Zit v nerozlucném spolecenstvi, ploditi deti, je vychovavati a navzdjem si pomdhati.

V ceskych zemich se tzv. civilni forma siatku zavedla az v roce 1919.

Souziti muze a zeny je nazyvano manZzelstvi. Toto souziti je pravné upraveno,
. . v 7 v r ’ v 79 v ’ .
oproti mimomanzelskému souziti, které pravné upraveno neni.” Manzelstvi upravuje

zakon o roding, kde v Casti prvni definuje mimo jiné i vznik a zanik manzelstvi.

3.1.1 Uzavieni manzelstvi

V Ceské republice jsou dva mozné zpUsoby, jak uzaviit manzelstvi, a to stiatkem
cirkevnim nebo obcanskym. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o rodin¢ je uzavieni
manzelstvi svobodnym aktem muZze a Zeny. Sviij souhlas se vstupem do manZzelstvi
vyslovuji vefejné a pred svédky. Aby manzelstvi mohlo byt uzavieno, je nutné splnit
nékolik podminek, a to osobnich, snatecné prohlaSeni a formalnich podminek.
Osobnimi ptedpoklady je mySleno dosazeni véku 18 let, ve vyjimecnych ptipadech
muZe soud povolit shatek osobam starSich 16 let. Dale je to pravni zpisobilost
k pravnim tkontim.'® Shate¢né prohlaSeni je souhlasné prohlaSeni snoubenct,

kterym dévaji najevo sviij svobodny timysl vstoupit do manzelského svazku.

$ POKORNY, M., HOLUB, M., BICOVSKY, I. (2000). Spolecné jméni manzelii : Dotisk 2003. Praha : Linde Praha, a. s., str. 14.

® POKORNY, M., HOLUB, M., BICOVSKY, I. (2000). Spolecné jméni manzelii : Dotisk 2003. Praha : Linde Praha, a. s., str. 11.

' Ministerstvo vitra. Odbor vseobecné spravy, oddéleni statniho obcanstvi a matrik. Moderni urad [online]. 2008 [cit. 2010-10-
11]. Uzavieni manzelstvi - podrobny navod. Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-manzelstvi-podrobny-

navod.aspx>.
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3.1.2 Ukonc¢eni manzelstvi

Ukonceno muze byt manzelstvi smrti jednoho z manzeli (viz ustanoveni § 22 zdkona
o rodin¢) a dal§im zpiisobem je podle ustanoveni § 24 a nasledujicich zdkona o rodiné
rozvod manzelstvi soudem. Pfi smrti jednoho z manzelti je naplnéno znéni zdkona,
které tika, ze manzelstvi je trvalé. V tomto ptipad¢ tudiz manzelstvi trvalo nejdelsi
moznou dobu. Manzelstvi je proto ukonfeno ke dni vyddni umrtniho listu jednoho
z manzell. Pokud smrt manZela neni mozné prokdzat Uumrtnim listem, prokazuje
se jinym dokumentem — prohlaSenim za mrtvého. Prohlasit osobu za mrtvou
je administrativné naro¢ny a dlouhodoby proces, a to z divodu toho, aby nemohlo
dochazet k zdmérnému prohlaseni urcité osoby za mrtvou. Rozvod manzelstvi soudem
je zpravniho  hlediska také komplikovany zplsob ukonfeni  manzelstvi.
Nejcastéjsi pti¢iny vedouci k ukonceni manzelstvi timto zplisobem je piredevsim neveéra,
alkoholismus, rozdilné povahy mezi manzely apod. Podle udajti Ceského statistického
ufadu, jsou pravé tyto pri¢iny zpusobovany nejCastéji ze strany muZzd.

Prizkum byl sledovan v letech 1989 — 2001.

Graf 1 Rozvody podle pti¢iny rozvratu manzelstvi ze strany muze v roce 2001

H nevéra
m alkoholismus

W rozdilné povahy

Zdroj: Cesky statistiky Gfad. Csugeo.i-server.cz [online]. 2002 [cit. 2010-10-19]. Vyvoj
shatenosti a rozvodovosti v CR po roce 1989. Dostupné z WWW: <http://csugeo.i-
server.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/1112-02>.
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Graf 2 Rozvody podle pfi¢iny rozvratu manzelstvi ze strany zeny v roce 2001

W nevéra
m alkoholismus

 rozdilné povahy

Zdroj: Cesky statistiky Gfad. Csugeo.i-server.cz [online]. 2002 [cit. 2010-10-19]. Vyvoj
stiateénosti a rozvodovosti v. CR po roce 1989. Dostupné z WWW: <http://csugeo.i-
server.cz/csu/2002edicniplan.nsf/p/1112-02>,

Uzavienim manzelstvi se tudiz upravuji nejen vzdjemné osobni vztahy manzeld,
ale také jejich vztahy majetkopravni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut spole¢ného

jméni manzeli je specificky typ spoluvlastnictvi.

3.2 Podnikani jednoho z manzZela

Podnikéni znamena pro manzelstvi velké riziko. Toto riziko je spjato hlavné s finan¢ni
strankou, nebot nelGspéch v podnikdni miiZze znamenat absolutni bankrot.
Podnikatel, ktery provozuje svou Zivnost zejména jako fyzickd osoba, ruci celym svym
majetkem. Dal§im ohrozujicim faktorem je casové hledisko. Ten, kdo chce podnikat
a byt ve svém oboru uspésny, musi obétovat svij kapital a svij ¢as. V pieneseném slova
smyslu se jedna o ,,0b&t™, a to ve smyslu Casu, ktery je nutny k provozovani Zivnosti

obétovat na ukor rodiny. Tato ,,obét* je vSak nutnd, pokud chce byt podnikatel Gispésny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipad¢, kdy jeden z manzelli podnikd a chce pouzit
majetek, ktery je ve spoleCném jméni manzeld k podnikani, potfebuje podle ustanoveni
§ 146 obcanského zakoniku k pouziti tohoto majetku souhlas druhého manzela.

Tento souhlas vsak podle obfanského zékoniku, nemusi byt uc¢inén pisemnou formou,
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ale miize byt uinén Gstné nebo 1 konkludentné. V pifipad¢, Ze manzel podnika
s majetkem ve spoleéném jméni manzell 1 bez souhlasu druhého manzela,
1ze se domahat neplatnosti tkonu ve smyslu § 145 odst. 2 obclanského zakoniku,
ato podle ustanoveni § 40a obcanského zakoniku. Z dikce uvedené¢ho ustanoveni

vyplyva, Ze této neplatnosti se mize dovolat ten, kdo je timto dotcen.

V ptipadé, ze druhy manzel nechce bez vaznych divodu udélit souhlasit s pouzitim
spolecného majetku k podnikdni, miize manzel podat nadvrh na zuzeni rozsahu

spolecného jméni manzell k soudu ve smyslu ustanoveni § 148 obcanského zakoniku.

Pro ucely podnikani si mohou manzelé sjednat u bankovni instituce uvér.
Pokud uvérova smlouva bude sjedndna sobéma manzeli souCasné, jsou prava
a povinnosti zni plynouci soucasti spolecného jméni manzeld, z ¢ehoz také plyne
manzelim zavazek plnit podminky tuvérové smlouvy. Piedev§im splacet turoky
za vypujcené prostiedky. Banka je oproti tomu vadzana poskytnout obéma manzeliim

finan¢ni prostfedky dle podminek uzaviené avérové smlouvy.

V ptipadé, ze tivérovou smlouvu s bankou sjedna pouze jeden z manzeld, neni touto
smlouvou druhy zmanzeli vazan a tato Uvérova smlouva proto neni soucasti
spole¢ného jméni manzeli a smlouvou je vazan pouze jeden z manZzell, a to ten,
ktery ivérovou smlouvu uzaviel. Druhy z manzeli touto smlouvou vazan neni,
nebot’ se na jeji tvorb& nepodilel a nemohl ji ani ovlivnit. Z takto uzaviené smlouvy
mu nevyplyvaji Zadné zavazky, nebot’ ve vztahu k této smlouvé nema ani zadna prava.

Aby musel tuto smlouvu plnit, musel by mit i moZnost Gerpat tento uvér. "'

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 22.7.2008 sp. zn. 22 Cdo 2779/2008 zabyva
otazkou, zda v pfipadé, Ze nemovitost je pofizena pouze jednim z manzell
(druhy neprojevil viili nemovitost vlastnit), pficemz kupni cena nemovitosti, byla z vétsi
¢asti uhrazena jeSt¢ pred prechodem vlastnického prava vyluéné ze samostatnych
prostfedkii jednoho z manzeli a teprve za del§i dobu po ptechodu vlastnictvi

této nemovitosti na tohoto manzela byla ¢aste¢né uhrazena i1 ze spole¢nych prostredkd,

1 . .

ISTVANEK, F. Nejvyssi soud Ceské republliky [online]. 2007 [cit. 2010-11-27]. Rozhodnuti NS 31 ODO 677/2005.
Dostupné z WWW: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/C12575ED00469787C12575
F0001F9323?0openDocument>.
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se jedna o predmét spolecného jméni manzelii. V této véci pak v citovaném usneseni
uvadi, ze: ,, ...zdkon preferuje spolecné jmeni manzelii pred jejich oddélenymi majetky,
neplati vsak pro opacné pripady, tedy pro vylouceni véci ze spolecného majetku.
Tam, kde jsou ddny zakonné predpoklady pro zarazeni véci do spolecného jmeéni
(s 143 ObcZ), mohou véc manzelé ucinit predmétem vylucného majetku jen zpiisobem
stanovenym zakonem, tedy zejména zuzZenim spolecného jmeni (§ 143a ObcZ); k takové
modifikaci je treba notarského zapisu. Pouha shodna vile nabyt véc do vylucného
majetku nemiize vec ze spolecného jmeni vyloucit.““ Tento piipad ndzorné demonstruje
dilezitost smluvni modifikace spole¢ného jméni manZzeli zejména ve smyslu

ustanoveni § 143a obcanského zakoniku.

Jaky  majetek  tvofi  spolecné  jméni  manzeli, stanovi  ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢anského zakoniku. V piipad¢€, Ze je tento majetek vyuzivan
k podnikatelskym ucelim je nutné hledat definici majetku v zdkoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zadkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kdy podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 citovaného zékona, se obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou
osobou pro ucely tohoto zdkona rozumi majetek (véci, pohledavky a jina prava a penézi
ocenitelné jiné hodnoty), ktery patii podnikateli a slouzi nebo je urc¢en k jeho podnikéni.
Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je pravnickou osobou, se rozumi veskery
jeho majetek. Pro danové ucely je nutné pouzit definici uvedenou v zdkoné
586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zadkon €. 586/1992 Sb.“), kterd obchodni majetek definuje v ustanoveni
§ 4 odst. 4 jako souhrn majetkovych hodnot (véci, pohleddvek a jinych prav a penézi
ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika, a o kterych bylo
nebo je uctovdno, anebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a zavazki
pro ucely stanoveni zdkladu dané¢ a dané zpfijmu (ddle jen "dafova evidence").
Dnem vyfazeni majetku z obchodniho majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik

o tomto majetku naposledy tctoval nebo jej naposledy uvadél v danové evidenci.

V ptipadé, ze podnikd pouze jeden z manzelii a k podnikani vyuZziva majetek zahrnuty
ve spoleéném jméni manzell, pak feSeni nasledného zdanéni vychdzi ze zikona
€. 586/1992 Sb., ktery v wustanoveni § 7 odst. 9 jednoznacné stanovi,
ze jde-li o nemovitost nebo movitou véc v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt
(mysleno spolecné jméni manzell), ktera je vyuzivana pro podnikani nebo jinou

samostatnou vydéleCnou ¢innost jednim zmanzell nebo obéma manzely,
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vklada tuto nemovitost nebo movitou véc do obchodniho majetku jeden z manzeld.
V ptipadé, ze tuto nemovitost nebo movitou véc méa v obchodnim majetku jeden
z manzelll, avsak je pro podnikdni nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnost
vyuzivana také druhym z manzell, 1ze vydaje (ndklady) souvisejici s touto nemovitosti
nebo movitou véci, které pfipadaji na ¢ast nemovitosti nebo movité véci vyuzivané
pro podnikatelskou ¢innost nebo jinou samostatnou vydéleénou ¢innost obéma manzely,
rozdélit mezi oba manzele v poméru, v jakém ji vyuZzivaji pfi své podnikatelské
¢innosti. Pfijmy z prodeje nemovitosti nebo movité véci v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeld jsou zdanovany u toho z manzeld, ktery mél takovou

nemovitost nebo movitou véc zahrnutou v obchodnim majetku.

Jedna-li se o pfijmy zkapitdlového majetku definované vodst. 1 nebo
odst. 2 ustanoveni § 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., pak tyto pfijmy plynouci do spolecné¢ho
jméni manzeld ze zdroje, ktery je vloZzen do obchodniho majetku jednoho z manzeld,
zdaniuje se jen u tohoto manzela. Jedna-li se o piijmy plynouci do spole¢né¢ho jméni
manzell ze zdroje, ktery neni vloZzen do obchodniho majetku zddného z manzeld,

zdanuje se jen u jednoho z nich.

V ptipadé piijmil z prondjmu nemovitosti (jejich ¢asti) nebo bytl (jejich ¢asti) a piijml
z prongjmu movitych véci kromé prilezitostného pronajmu ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 1 a 2 zdkona €. 586/1992 Sb. se pifijmy plynouci manzelim z bezpodilového
vlastnictvi zdafiuji jen u jednoho znich stejné¢ tak jako u ostatnich pi{jma,
pfi kterych dochazi ke zvySeni majetku podle ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 citovaného

zakona.

3.3 Modifikace spole¢ného jméni manZzeli a podnikani

Podnikatel by se m¢l v pribéhu své podnikatelské ¢innosti chranit svoji obezietnosti,
provéfovanim informaci a  kontakti. NejucinnéjSi  ochranou podnikatele,
ale 1 kupujiciho, je smlouva. Smlouva ma pisemnou formu a je projevem svobodné viile
dvou ¢i vice stran. Smlouva upravuje dodaci a platebni podminky. Podnikatel si miize
smluvné upravit i zaruéni podminky, penale zprodleni apod. V piipadé¢ sport
mezi dodavatelem a odbératelem je rozhodujicim dokumentem pravé smlouva.

Pokud se oba subjekty nedohodnou, rozhodne o jejich sporu soud. Jednim z hlavnich
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pfedméti zkoumani bude jejich smluvni vztah zalozeny smlouvou. Podnikatel by tudiz
mél dbat na presné formulovani smluv a jasné vymezeni pfedmétu zakazky s presné

danym terminem plnéni.

Pokud n¢jaky bod ¢i ¢ast smlouvy neurci jinak, fidi se smlouva obchodnim zakonikem.
Timto mlze byt napt. zaru¢ni doba. Jestlize neni ve smlouvé stanovena zaru¢ni doba,
je zaru¢ni doba stanovena zakonem. Podnikatel vSak mtze ve smlouvé prokazat kvalitu
svého vyrobku a ptitknout mu napt. desetiletou zaru¢ni dobu. Smlouva by zaroven méla

fesit, co je a co neni predmétem zaruky.

Stejn¢ tak lze smluvné upravit 1 okamzik vzniku spole¢ného jméni manzeld
ajeho rozsah, a to pomoci predmanzelské (u snoubenct) ¢i manzelské smlouvy,
které jsou tudiz jednou z moznosti ochrany pii podnikédni jednoho z manzelt.
Predmanzelska smlouva podle ustanoveni § 143a odst. 3 obcanského zakoniku
umoznuje upravit formou notdiského zépisu budouci majetkové poméry snoubencii
jesté pred uzavienim manzelstvi. Pfedmétem predmanzelské smlouvy vSak mohou
byt pouze ty predméty, které mohou tvofit spolecné jméni manzeld.
Predmanzelska smlouva je platna ode dne podpisu smluvnich stran, ale ucinna
az po uzavieni sfatku snoubenctli, tj. ode dne okamziku vzniku spolecného jméni

manzelu.

Stejn¢ jako snoubenci pfed uzavienim snatku, tak 1 manzelé v manzelstvi mohou
podle ustanoveni § 143a odst. 1 obcCanského zdkoniku smlouvou uzavienou formou
notafského zapisu rozsifit nebo zuzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld.
Mezi nélezitosti notaiského zapisu patii podle ustanoveni § 63 zékona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti, ve znéni pozdgSich predpisi (dale jen ,,zdkon
¢. 358/1992 Sb.*) naptf. misto a datum sjednani ukonu, jméno a sidlo notéfe,
osobni udaje ucastniki, obsah tikonu apod. Musi byt dolozeno prohlaseni o zpiisobilosti
k pravnim ukonim a nezbytnou soucasti jsou podpisy ucastnikti smlouvy a otisk

ufedniho razitka notafe a jeho podpis.

Jsou ovSem 1 piipady, kdy pouze notafsky zéapis nestaci. Takovym piikladem miize
byt situace, kdy se jednd o nemovitost. Pro ucely vkladu do katastru nemovitosti
katastralnimu ufadu nepostaci pouze notarsky zapis, ale bude pozadovat smlouvu.

Zapis do katastru nemovitosti musi byt proveden formou smlouvy, nebot’ notarsky zapis
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nemd vtomto ptipadé dostate¢nou pravni vahu. Pokud by byl k dispozici pouze

notafsky zapis, nemovitost by se automaticky dé¢lila mezi manzele.

Notarsky zapis také nepostaci v ptipadé, kdy by chtél jeden z manzeli prevést dluhy
nebo majetek na druhého manzela. Tato varianta, tedy prevedeni dluhu na druhého
manZela, by byla mozna jen v ptipad¢, ze vétitel by byl s touto moznosti sezndmen jeste
pted vznikem zavazku. Informovani véfitele musi byt prokazatelné. Stejné tak nelze
timto zapisem deklarovat, ze v pfipadé¢ rozvodu nebudou néarokovat jméni druhého
manzela. VySe uvedené musibyt oSetieno v pfedmanzelské smlouveé, nikoli

jen notatskym zapisem.'?

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obcansky zdkonik poskytuje podle ustanoveni
§ 143a odst. 1 a odst. 2 manzelim moZnost upravit formou notaiského zapisu rozsah
¢i dobu vzniku spole¢ného jméni manzeld. V piipadé rozsahu lze rozsah spole¢ného
jméni manzelll zUzit nebo rozsifit. Jedné se jak o majetek a zavazky vzniklé ¢i nabyté
v budoucnosti, stejn¢ jako majetek a zdvazky, které jiz spoleéné jméni manzeli tvoii.
Spole¢né jméni manzelit vSak uplné zruSit nelze, nebot’ v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 1 ob¢anského zakoniku spolecné jméni manzell zanikéd zdnikem manzelstvi.
Pokud se jedna o dobu vzniku spole¢ného jméni pak tuto dobu lze odlozit az ke dni

zaniku manzelstvi, pokud se nejednd o véci tvotici obvyklé vybaveni bytu.

3.3.1 Z0zZeni spole¢ného jméni manzell

V ptipadé€, Zze jeden nebo i oba manzelé podnikaji, dochazi Casto k vyuziti moznosti
zuzit rozsah spolecného jméni manzelti. ZuZeni spole¢ného jméni manzelt poskytuje
ochranu nabytého majetku zejména nepodnikajicimu z manzelii. Druhy manzel se miize
citit ohroZen, a to napfiklad tim, Ze podnikatelskd Cinnost manZela nebude pfinaset
oc¢ekavany piinos, coz by mohlo vést k tizivé situaci celé rodiny. Zavaznym diivodem
pro zuzeni spole¢ného jméni manzeli miize byt tudiz nehospodarné nakladani
se spoleénym majetkem jednoho manzela na ukor celé¢ rodiny, zejména na Ukor

nezletilych déti. Dal§im diivodem muze byt 1 situace, kdy manzelé spolu trvale neziji

Mediapol news, s. r. 0. Rodina - finance [online]. 2010 [cit. 2010-10-31]. Pfedmanzelskd smlouva: ano, ¢i ne. Dostupné z

WWW: <http://www.rodina-finance.cz/svatby.203/predmanzelska-smlouva-ano-ci-ne.20901.html>.
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a nepodileji se proto ani na vytvaieni spolecného majetku. Zde je nutno brat na zfetel,
ze pouha skutecnost, Ze manzelé Ziji oddélené, nezaklada divod pro zuZeni spole¢ného
jméni manZzeld, nebot’ se nejednd o diivod zavazny. K zizeni rozsahu spole¢ného jméni
manzell lze pfistoupit formalnim zplsobem, kdy manzelé uzaviou smlouvu pouze
formou notéiského zéapisu, anebo rozsah spolecného jméni manzell mize zuzit podle
ustanoveni § 148 obcCanského zdkoniku soud. V tomto ustanoveni jsou upraveny
ptipady, kdy soud je na névrh nékterého z manzeli opravnén zuzit spolecné jméni
manzell, a to podle odst. 1 ze zdvaznych divoda a soucasné piipady, kdy ma soud

podle odst. 2 povinnost spole¢né jméni manzeld na navrh nékterého z manzela zzit.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 obcanského zdkoniku soud mulze provést zizeni
spolecného majetku, az na vyjimku, kterou tvoii obvyklé vybaveni spolecné
domdcnosti. Soud podany névrh zvazi, a pokud shledd navrh opravnénym,
rozhodne o ziZeni majetku dle navrhu, poptipadé ndvrh poupravi. V ptipadé, Ze shleda
zadost bezdivodnou, zamitne ji. Uvazeni, zda se jedna o zavazné davody,
je zcela v kompetenci soudu. Za obvyklé vybaveni domécnosti 1ze obecné povazovat
vybaveni kuchyné, obyvaciho pokoje. Za sporné Ize vSak povazovat vyzdobu drahymi
obrazy C¢izafizeni z drahé keramiky. Zde je zapotifebi situaci posuzovat komplexné

a vzit v avahu i spolecenské postaveni rodiny.

V ptipadé, kdy v manzelstvi podnikd pouze jeden z manzelii, bude naplnéna podminka
uvedend v odst. 2 citovaného ustanoveni, a to, ze alesponn jeden z manzeli ziskal
opravnéni k podnikatelské c¢innosti nebo se stal neomezené rucicim spole¢nikem
obchodni spolecnosti. Navrh muize podat i ten zmanzel, ktery zacal podnikat.
Toto ustanoveni neumozituje soudim postupovat jinak, nez navrhu na zazeni
spole¢ného jméni manzelll, aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti,
pln€ vyhovét. K tomu se souhlasné vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5.2.2008,
sp.zn. 22 Cdo 3515/2006: ,,Toto ustanoveni oproti ustanoveni § 148 odst. 1 ObcZ,
zadny prostor pro uvahu soudu, zda ,,ze zavaznych duvodii“ toto spolecné jmeni zuzi

‘

¢i navrh zamitne, neskyta.

V piipadé, Ze se manzelé dohodnou na zizeni spole¢ného manzelstvi pouze formou

smlouvy (notafského zapisu) nelze takto vyjadienou vili manzelt soudnim rozhodnutim

Neni mozné, aby v pfipadé, kdy manzel zacne podnikat a jeho manzelka

po ném pozaduje sepsani smlouvy upravujici rozsah spolecného jméni manzelq,
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byl po sepséani této smlouvy u soudu poddn navrh na vraceni spole¢ného jméni manzeli
do ptedeslého stavu. Smlouva je projevem svobodné vile a neni mozné,

pokud byla sepsana dobrovoln¢ a ma veskeré nalezitosti, aby soud do ni zasahoval.

Uprava rozsahu spole¢ného jméni manzeli, zejména jeho z(Zeni, je proto vhodna pravé
v téch pfipadech, kdy jeden z manzelii podnika, nebot’ vyloucit ze spole¢ného jméni
manzeld lze véci, které slouzi k podnikani. Ani takova iprava rozsahu spole¢ného jméni
manzelll vSak nepfedstavuje absolutni ochranu pro druhého manzela napt. v piipadé
hrozici exekuce majetku. Jist¢ se vSak jedna o urCitou preventivni ochranu

pted zdvazky druhého manzela.

Praxe si vyzaduje, aby byla prava tretich osob Iépe chranéna. Na druhou stranu ochrana
ttetich osob znevyhodiiuje pozici nepodnikajictho manzela, ktery v pfipade¢,
ze neni dostatené obezndmen s podnikatelskou ¢innosti manzela, mize nést
odpovédnost 1 svym majetkem. V nékterych piipadech 1 pfes zOzeni predmétu
spolecného jméni manzelti. Pro ochranu tfetich osob existuje tzv. pravni domnénka
uvedend v ustanoveni § 144 obcanského zakoniku. Pokud nejsou manzelé schopni
prokazat, ze majetek nepatii do spolecného jméni manzell, poklada se takovy majetek
za soucast spole¢ného majetku. O dopadech smluvni modifikace spole¢ného jméni
manzelll na véfitele manzela dluznika, tj. na tfeti osoby vice viz kapitola 3.5 Majetkové

vyrovnani.

3.3.2 Rozsifeni spole¢ného jméni manzelt

K rozSifeni spole¢ného jméni manzeld dochdzi nej€astéji v pfipadé nemovitosti,
kdy napt. byt, ktery jeden zmanzeli vlastnil, zdédil ¢i dostal darem jesté
pfed uzavienim manzelstvi, opravuji nebo modernizuji manzelé nasledné spolecné.
Dochézelo by tudiz ke zhodnoceni majetku, ktery je ve vyluéném vlastnictvi

pouze jednoho z nich, a to navic ze spole¢nych finan¢nich prostredki manzeld.

Spolecné jméni manZzeltt mize byt rozsifeno jednak podle ustanoveni § 143a odst. 1 a 2
obcCanského zakoniku a dale podle ustanoveni § 148 odst. 4 obcanského zakoniku.

V tomto piipadé lze spolecné jméni manzelt, které bylo v minulosti zizeno podle
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ustanoveni § 148 odst. 1 a2 obcanského zékoniku, rozsifit do plvodniho rozsahu

op¢t pouze rozhodnutim soudu a pouze na navrh jednoho z manzeli.

Pokud se jednd o moznosti ochrany na stran¢ podnikatele, jsou tyto prvky ochrany
obsazeny pravé ve smlouve. V piipadé, Ze se jednd o prodej, zavazuje se kupujici
v kupni smlouvé k plnéni. Smlouva obsahuje termin zaplaceni, platebni podminky,
platebni misto. To vSe podnikateli zarucuje, ze obdrzi sjednanou kupni cenu.
Kupujici se téz zavazuje pievzit zbozi, a tim podnikateli zarucuje odbyt jeho produktu.
Pfi uzavieni takovéto smlouvy, ma podnikatel jistotu, ze dosdhne ocekavaného zisku.
Stejné tak jako kupujici musi dostat svym zavazkiim, musi svym zavazklim dostat

. ’ sy ;o . r cror . cror 1
i prodavajici. Smlouvy chrani nejen prodavajici, ale i kupujici."

333 OdlozZeni vzniku ke dni zaniku manzelstvi

Jsou vSak mozné divody, které umozinuji odlozit vznik spolecného jméni manzeli.

Tyto divody jsou bud’ zédkonné, nebo smluvni.

Podle ustanoveni § 143a odst. 2 obcCanského zakoniku si manzelé mohou smluvné
formou notafského zapisu vyhradit zcela nebo z ¢asti vznik spole¢ného jméni manzelt
ke dni zaniku manzelstvi. Jedna se o pripad, kdy spolecné jméni vznikne az v okamziku
zaniku manzelstvi a tento okamzik tudiz pfedstavuje jak okamzik vzniku, tak soucasné
1 okamzik zaniku spole¢ného jméni manzelii. Se svym majetkem po dobu manZelstvi
disponuji stejné jako ptred jeho uzavienim. Majetek, ktery si manzelé potfizuji spolecné
po dobu trvani manzelstvi, je v podilovém spoluvlastnictvi kazdého z manzell
vsouladu sustanovenim § 137 a nasledujicich obcanského zakoniku.

Vyjimkou jsou pouze véci tvorici obvykle vybaveni spoleéné domacnosti.

Manzelské smlouvy o rozSifeni nebo zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzeli
¢ismluv o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeli ke dni zaniku manzelstvi
provedené notaiskym zéapisem a predmanzelské smlouvy jsou evidovany v Centralni
evidenci manzelskych smluv. Podle ustanoveni § 35¢ odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sb.
je Centralni evidence manzelskych smluv nevetfejny seznam v elektronické podobg,

ktery vede, provozuje a spravuje Notai'ska komora CR.

" BEJCEK, J. a kol. (2007). Kurz obchodniho prdava : Obchodni zavazky. Praha : C.H. Beck., str. 259 — 263.
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V pfipadé€, ze neni zdvazek soucasti spoleéného jméni manzeld, ale za trvani manZzelstvi
vznikl jednomu z manZzelt, lze jeho vydobyti zajistit napf. podle ustanoveni
§ 262a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*) nafizenim vykonu rozhodnuti na majetek,
ktery patii do spole¢ného jméni manzelii. Podle citovaného ustanoveni lze vykon
rozhodnuti na majetek patfici do spolecného jméni manzelti natidit také tehdy, jde-li
o vydobyti zéavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzela.
Za majetek patfici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely nafizeni
vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvoii soucédst spolecného jméni
manzeld jen proto, Ze byl smlouvou zuzen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni
manzeli nebo, Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni zaniku
manzelstvi. Podle odst. 2 se pii vykonu rozhodnuti neptihlizi ke smlouvé, kterou byl
zOzen zédkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzell o majetek, ktery patfil
do spole¢ného jméni v dobé vzniku vyméhané pohledavky. Totéz plati, byl-li zdkonem

stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelti smlouvou rozsifen o majetek povinného,

ktery nepatiil do spolecného jméni v dob¢ vzniku vymahané pohledavky.

Podle § 258 obcanského soudniho tadu lze provést vykon rozhodnuti nésledujicimi

zpusoby:

r 4

- Zaplacenim penézité castky - srazkami ze mzdy, ptikdzanim pohledavky,
piikazem k vyplaté¢ z uctu u penézniho Ustavu, prodejem movitych véci
a nemovitosti, prodejem podniku a zfizenim soudcovského zéstavniho prava

k nemovitostem.

- Jinou povinnosti nez zaplacenim penézité castky (dle povahy ulozené
povinnosti) -  vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spolecné véci,

provedenim praci a vykoni.

- Prodejem zastavy - prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci, véci
hromadnych, soubort véci a bytli nebo nebytovych prostorti ve vlastnictvi podle
zvlastniho zakona, piikazanim zastavené¢ penézité pohledavky a postizenim

zastavenych jinych majetkovych prav.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ucastnikem exeku¢niho fizeni je v pfipadé,

ze je vykonem rozhodnuti postizen majetek tvofici spoleCné jméni manzeld, nejen
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dluznik napft. podnikajici manzel, ale i druhy z manzeldi, a to za podminky, Ze nedoslo
k upravé rozsahu spole¢ného jméni manzeli. Zde je na misté¢ uvést stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/1999: ,,Vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 303 a ndsl. o.s.7.
muze byt narizen a proveden jen u pohledavky z uctu, jehoz majitelem je povinny.
Jina pohledavka z uctu neni zpiisobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby
na ucet byly vloZeny penezni prostiedky povinného, pripadné penézni prostiedky patrict

do spolecného jmeni manzelu (povinného a majitele uctu). *

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze pokud je vykon rozhodnuti nafizen srdzkami ze mzdy,
lze jej nafidit pouze na srazky ze mzdy zuctu, jehoz majitelem je dluznik,

tj. v popisované situaci podnikajici manzel.

V piipadé, Ze je vSak postizen vykonem rozhodnuti i majetek, ktery vSak neni soucasti
spolecného jméni manZzeli je moZno podat vyluCovaci zalobu podle ustanoveni
§ 267 obcanského soudniho tadu, kterd slouzi jako ochrana tfetich osob v pfipadech,

ze byly natizenim vykonu rozhodnuti napadeny jejich véci.

Vykon rozhodnuti a dale uvedend exekuce na majetek tudiz postihuji i majetkova prava
druhého-nedluzného manzela. Pravé tyto instituty vSak slouzi k ochrané prav tfetich
osob. V opacném piipadé by se totiz dluznik mohl plnéni svych zadvazkl vici vétitelim

snadno vyhnout.

Ve stejné véci lze vyuzit 1 zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti, ve znéni platnych ptfedpisti (dale jen ,.exekuéni ad*“), ktery v ustanoveni
§ 42 obdobné jako v obcanském soudnim tadu uvadi, Ze exekuci na majetek patfici
do spole¢ného jméni manZelt lze provést také tehdy, jde-li o vymdhani zavazku,
ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeli. Za majetek patfici
do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely natfizeni exekuce povazuje
tak¢ majetek, ktery netvori soucast spoleéného jméni manzell jen proto,
ze byl smlouvou zuzen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld,
nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se pifi provadéni exekuce také nepfihlizi
ke smlouvé, kterou byl ziZen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelt
o majetek, ktery patiil do spolecného jméni v dobé vzniku vymédhané pohledavky.

Totéz plati, byl-li smlouvou rozsifen zakonem stanoveny rozsah spolecného jméni
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manzelll o majetek povinného, ktery nepatiil do spolecného jméni v dobé vzniku

vymahané pohledéavky.

Dalsi ze zakonnych diivodi mize byt ustanoveni § 276 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,insolvencni
zakon*), které stanovi, zZe po dobu trvani G¢inkl prohldseni konkursu nemtze vzniknout
nové spole¢né jméni manzelti. Uzavie-li dluznik manzelstvi nové, odkladd se vznik

spolecného jméni manzell ke dni zéniku téchto u€inka.

3.4 Majetkové vyrovnani

Pravni Gprava zroku 1811 znacné nadfazovala muze nad Zeny. Muz byl definovan
jako hlava rodiny a bylo mu svéfeno pravo fidit domécnost. Musel zabezpecit
svoji manzelku a ve vSech jedndnich ji zastupoval. Muz vyrovnaval veskeré zavazky,
jimiz byli vazani, a to i v pfipad¢, ze manzelka nakoupila zbozi bez védomi ¢i souhlasu
manzela. V této pravni upravé nalezelo manzelovi téz véno. Véno mohlo byt vse,

.. ., s 1 r s 1 v 14
co se mohlo zcizit nebo uzivat. Nakladani s vénem nalezelo muzi.

Podle ustanoveni § 145 odst. 1 obcanského zakoniku majetek, ktery tvoii spole¢né
jméni manzeld, uzivaji a udrzuji oba manzelé spoleéné. Se spole¢nym majetkem,
tak mohou nakladat oba stejné a nerozdilng. Zadny z manzeli nema privilegium
pii nakladani se spolecnym majetkem. Vzdy se zplsobem nakladéni se spoleCnym

jménim musi souhlasit oba manzelé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pokud se manzelé zavazi kurcitému plnéni
n¢jakého zavazku, musi ho plnit oba spolec¢né. V piipad¢ zaniku manzelstvi a disledku
toho i zéniku spole¢ného jméni manzelti, si musi manzelé rozdélit 1 tyto zavazky

a plnit je."

Stejné jako obcansky zakonik upravuje vznik spolecného jméni manzeld a jeho rozsah,

upravuje 1 zanik spole¢ného jméni manzell a zpisoby vyporadani zaniklého spole¢ného

4 POKORNY, M., HOLUB, M., BICOVSKY, J. (2000). Spolecné jméni manzelii : Dotisk 2003. Praha : Linde Praha, a. s.,
str. 15 - 19.

15 POKORNY, M., HOLUB, M., BICOVSKY, I. (2000). Spolecné jméni manzelii : Dotisk 2003. Praha : Linde Praha, a. s.,
str. 35 - 37.
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jméni manzeld, a to v ustanoveni § 149 az 151, nebot’ zanikne-li spole¢né jméni

manzell, je nutné provést jeho vyporadani.

Pti vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzell plati zdsady uvedené v ustanoveni

§ 149 obcanského zakoniku:

obéma manzelliim naleZi stejné podily

- zavazky obou manzelli vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit

rovnym dilem

- prihlizi se k potfebam nezletilych déti a k tomu, jak se kazdy z manzell staral

o rodinu

- pfihlizi se i ktomu, jak se kazdy z manzeli zaslouzil o nabyti a udrzeni

spole¢ného jméni

Pti vypotadani spolecného jméni manzelt, a to za situace, kdy podnikaji oba manzelé
¢i pouze jeden z nich mlze nastat fada problém, pficemZ jednim z nich je vyporadani
obchodniho podilu. Jak jiz bylo uvedeno vySe (viz kapitola 2.3 Spole¢né¢ jméni
manzelll) obchodni podil nabyty jednim z manzelli se stava soucasti spole¢ného jméni
manzell ve smyslu majetkové hodnoty obchodniho podilu. V takovém piipad¢ je nutné
stanovit hodnotu obchodniho podilu, ktery se vyporadava. K tomu Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 952/2007 ze dne 8.10.2008 uvedl: ,, Cenu obchodniho podilu
nelze pro vyporadani SJM stanovit tak, zZe by ji byla cena vyporadaciho podilu.(...)
Pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu vznika jen v zakonem upravenych pripadech
aje zavislé i na obsahu spolecenské smlouvy, nelze dovodit, Ze by spolecnik,
jehoz spolecné jmeéni manzelii je vyporadavano, mél v dobé zaniku spolecného jmeéni
¢i v dobé rozhodnuti soudu narok na vyplatu tohoto podilu a Ze by se mu tedy dostalo
majetkové hodnoty odpovidajici vysi tohoto podilu. Vyporadaci podil a obvykla cena
obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym jsou zcela rozdilné hodnoty,
které se od sebe mohou podstatné lisit, a v Fizeni o vyporadani spolecného jmeéni
manzelii nelze pri urceni hodnoty obchodniho podilu vychazet z vyse vyporadaciho
podilu; tato vySe totiz nic nevypovida o skutecné majetkové hodnoté podilu, tedy o cené,
kterou by za jeho prevod bylo mozno dosahnout. (...)Vyporddaci podil tedy
nepredstavuje hodnotu, ktera by v dobé zaniku spolecného jmeéni tvorila jeho soucast.

Cena obchodniho podilu neni pro soukromopravni ucely regulovana Zadnym cenovym
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predpisem (srov. zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cendch) a prevadeéjici s nabyvajicim
Jji sjednavaji dohodou. Je-li treba tento obchodni podil, predstavujici majetkovou
hodnotu, ocenit (jako v daném pripadeé) v 7izeni o vyporadani SJM, nelze vychazet
ze zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovdni majetku a o zméné nékterych zdkonui,
nebot tento zakon upravuje zpiisoby ocenovani majetku a sluzeb pro ucely stanovené
zvlastnimi predpisy, pricemz ocenovani véci a jinych majetkovych hodnot pro potieby
vyporadani SJM neni ucelem stanovenym nékterym zvilastnim predpisem. (...)Ocenéni
obchodniho podilu pro ucely vyporadani zaniklého SIM zavisi na posouzeni skutecnosti,
k nimz je treba takovych odbornych znalosti, a proto se soud neobejde bez znaleckého
posudku, ve kterém znalec oceni obchodni podil s prihlédnutim ke vSem skutecnostem,
ktere jsou z odborného hlediska relevantni (zvazi i dopad skutecnosti, Ze vyse
obchodniho podilu neumoznuje spolecnost , ovladat*, na jeho cenu). Dovolaci soud
poznamenavd, ze tato problematika byla predmétem nekolika odbornych ekonomickych
pojednani v casopisu ,,odhadce a oceriovani majetku*, vyddavaném Ceskou komorou

odhadcit majetku.

3.4.1 Zanik spole¢ného jméni manzell pii zaniku manZzelstvi

Jednim z divodl zéniku spolecného jméni manZzell je zanik manzelstvi, kdy zakon

o rodin€ rozliSuje nasledujici divody zaniku manzelstvi:

- zanik manzelstvi smrti ¢i prohlaSenim manzela za mrtvého (viz ustanoveni

§ 22 citovaného zakona)
- zanik manzelstvi rozvodem (viz ustanoveni § 23 az 29 citovaného zakona)

V piipadé, ze manzelstvi zanikne smrti jednoho z manzelli, provede se nasledné
vypofddani spolecného jméni manzelll vramci dédického fizeni. Byl-li manzel
prohlasen za mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude pravni

moci.

Pokud manzelstvi zanikne rozvodem, plati, ze zanika rozsudkem soudu o rozvodu

manzelstvi, tj. ke dni nabyti prdvni moci tohoto rozsudku.

29



Néavrh na vyporddani se nepromlcuje. Lze ho tedy provést i s asovym odstupem.
Jestlize je jednou soudu podan navrh na vypofadani, vznikd tak povinnost soudu
toto vyporadani provést. K vypotradani nedojde jen pouze v tom ptipad¢, ze vyporadani
jiz provedeno bylo. Soud neni povinny rozhodnout o vyrovnani majetku dle podané¢ho

navrhu.

Pii  vypotddani se predpokladd, ze podily obou manzell jsou stejné.
Kterykoli zmanzeli ma pravo pozadovat uhrazeni nékladi, které vynalozil
ze svého vyluéného vlastnictvi na spoleény majetek. Pokud se manzelé dohodnou

na vypofadani spole¢ného jméni, musi mit tato dohoda pisemnou formu.

Z praxe soudu vyplyva, Ze soudni fizeni tykajici se pravé vyporadani spolecného jméni
manzell, je jedno z nejobtiznéjSich tizeni. Nejobtizngj$i zejména z pohledu neblahého
dopadu na dusSevni stav mezi Ucastniky, ktery je timto fizenim jen zhorSovan.

Jistou zatéz zde pro ucastniky taky pfedstavuji vynalozené prostiedky.

Vyporadanim spoleéného jméni manzelll se stanovuje rozdéleni vlastnictvi
mezi vlastniky. Vlastnictvi se tedy pii vypotadani nezfizuje, nenabyva a ani se nejedna
o pievod Ci prechod. Jednd se tedy o rozhodnuti, které zvéci budou v uplném,
oddéleném ¢i vyluéném vlastnictvi jednoho nebo druhého vlastnika. Z tohoto vyplyva,
ze vlastnictvi kvéci, které bylo pfifceno jednomu z vlastnikli, zistava.

Oproti tomu druhému vlastnikovi vlastnicky vztah k této véci zanika.

Vypotadani 1ze provést n¢kolika zplisoby. Jednim ze zplsobu, jak majetek vyporadat,
je dohoda o vypotadani spolecného jméni podle ustanoveni § 150 odst. 1 obcanského
zakoniku. Dohoda je dvoustranny pravni tkon a je upfednostiiovanou formou
vypofadani majetku. OvSem tuto moznost vypotadani neni mozné vyuzit v ptipadé
smrti  jednoho =z manzeli. Podstata dohody spocivd ve vypofadani véci.
A to jednotlivych véci a celé masy spole¢ného jméni manzell. I u dohody o vypotadani,
jako u smlouvy, je mozné od smlouvy odstoupit. Dohodu miize uzavfit jen ten ti¢astnik,
ktery je zptsobily k pravnim tkoniim a nabyl zletilosti. Clovék, ktery je zbaveny
nebo omezeny ve své pravni zpusobilosti, musi mit zdkonného zastupce, aby mohl
dohodu wuzavtit. Zakonnym zastupcem je ustanoveny opatrovnik. Dalsi formou
vypotadani spolecného jméni manzelll je rozhodnutim soudu (viz ustanoveni § 150
odst. 3 obcCanského zakoniku). Tento zplisob vypotradani se pouziva v pripadech,

kdy k dohod¢ nedoslo. Vypotadani mtize byt provedeno 1 ze zdkona. K tomuto dochézi
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v piipadé, kdy k vypofaddni nedoSlo ani dohodou, anirozhodnutim soudem.
Ustanoveni § 150 odst. 4 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze pokud nedojde k vypotadani
nebo k podani navrhu na vypofadani spolecného jméni manzelli rozhodnutim soudu
do tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzeld, pak v ptipadé movitych véci plati,
Ze je vypotradani dano stavem, ve kterém kazdy z manzell tyto véci uZival pro potiebu
svou, pro domacnost a pro svou rodinu vyluéné jako vlastnik. U ostatnich movitych
anemovitych véci plati, Zze jsou v podilovém spoluvlastnictvii To znamena,
ze kazdy z manzelti mé stejny podil. VySe uvedené plati i v ptipad¢, kdy se vyporadani
tyka ostatnich majetkovych prav, pohledavek a spole¢nych manzelskych zavazkd.
Je uptednostiovano, aby k vyporadani majetku doSlo dle viile ucastniki.
Ugastnici se mohou domluvit na vyporadani tykajici se jednotlivych véci. AZ poté,
kdy mezi  ucastniky  nedojde  k dohodé,  pfistupuje  k rozhodnuti  soud.
Pfi svém rozhodovéni bere soud na zfetel vili Gcastnikii u majetku, u kterého doslo
ke shodé. Soud ovsem musi rozhodovat o souhrnném vypotadani, a to i tam, kde shoda

nenastala.

Z titulu vypotadani spolecného jméni manzell (v rozhodnuti se jedna o obdobny institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli- BSM) pii zaniku manzelstvi je jisté¢ zajimavy
zavér Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2005 sp. zn. 22 Cdo 1052/2004, ktery se tyka
vypofadani majetku potizeného formou finan¢niho leasingu: , Jestlize podnikajici
manzel uzavre za trvani manZelstvi leasingovou smlouvu, jejimz predmétem je vec,
kterou uziva k podnikani a k niz nabude viastnictvi az po zaniku manZzelstvi, je ziejmé,
ze ke dni zaniku BSM nejde o véc v jeho viastnictvi. Proto tato véc nemiize byt v ramci
Fizeni o vyporadani BSM prikdzana nékterému z manzelii. (...)Z vyse uvedenych vykladii
stran povinnosti podnikajictho manzela vratit do BSM, co bylo vynalozeno na jeho
podnikani, pak logicky vyplyva, Ze tato hodnota by méla byt zahrnuta do aktiv jeho
podnikani, jez jsou urcujici pro stanoveni vysledné castky, kterou by do BSM mél vratit
(nahradit). Pritom nelze uvazovat o tom, zZe by tato hodnota méla byt dana vysi dosud
zaplacenych leasingovych splatek. Predmétem leasingu je totiz véc, ktera slouzi
k podnikani a (jak jiz bylo vyse vyloZeno), vynosy z ného jsou majetkem spolecnym,
pricemz pri tomto podnikani dochdzi také k opotrebeni této veci.(...) O povinnosti
podnikajiciho manzela zaplatit druhému manzelovi financni castku na vyrovnani podilii
podle § 150 ObcZ, Ize vSak uvaZovat jen za predpokladu shora jiz uvedeného, a to kdyz

aktiva podniku manzela prevazuji nad pasivy. Shora uvedené zavery jsou pouZitelné
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i pro pripad, Ze by véc, ktera byla predmétem leasingu, slouzila k podnikani manzela,
po zaniku manzelstvi do vlastnictvi tohoto manzela nepiesla, a plati i pro pripad,
Ze podnikatelem je i druhy manzel. NaleZi-li prava a povinnosti majetkového prava
spjatého s leasingem jednomu z manzelii, lze k hodnoté tohoto majetkového prava

¢

prihlédnout v ramci zjisténi ceny podniku. *

Manzelé jsou povinni plnit zavazek spoleén¢ a nerozdilné vzdy, kdyz tento zévazek
tvofi spolecné jméni manzelii. Podle ustanoveni § 145 odst. 3 obcanského zakoniku
zavazky, které tvoii spolecné jméni manzell, plni oba manzelé spolecn¢ a nerozdilné.
Zavazek bude mit vzdy solidarni povahu, tj. odpovédnost obou manzelll vici véfiteli
bude vzdy solidarni v ptipad¢€, ze zavazek je zalozen pravnim ukonem, jenz se tyka
spolecného jméni manzeld, coz vyplyva zustanoveni § 145 odst. 4 obcanského

zakoniku.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pokud vznikne jednomu z manzelil jakykoliv zdvazek
zalozeny pravnim ukonem (na zakladé uzaviené smlouvy) a tvofici spoletné jméni
manzeld (s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu
znich a zavazki, jejichz rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomeérim
manzell, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého), pak dluzniky jsou ve vazbé
na ustanoveni § 145 odst. 3 a § 511 odst. 1 obCanského zakoniku oba manzelé,
tj. 1 ten z manzeld, ktery smlouvu neuzaviel. V tomto sméru je ustalend i1 judikatura
Nejvyssiho soudu, kde napft. v rozsudku ze dne 31.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006
uvadi, ze: ,,..obecné plati: jako se manzel podnikatele podili na zisku z priznivého
prubéhu podnikani, stejné tak s nim musi sdilet podnikatelsky neuspéch. Takové jsou
dusledky majetkového spolecenstvi manzelii, do kterého manzelé dobrovolné vstoupili,
aniz by drive ¢i pozdéji vyloucili nebo snizili rizika z podnikani plynouct.

O to vice piekvapivym byl rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12.9.2007
sp. zn. 31 Odo 677/2005, podle kterého: ,,Splnéni zavazku ndlezejictho do spolecného
jmeéni manzelii, sjednaného jen jednim z manzelii, nemuze veritel v nalézacim vizeni
vymoci po druhém z téchto manzeli, pravo véritele domdahat se pri vvkonu rozhodnuti
nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim spolecného jméni
manzelii tim neni dotceno.” Nejvyssi soud svlij zavér v citovaném rozsudku dale
oduvodiuje tim, ze: ,,zavazky nalezejici do spolecného jméni manzelit nasmlouvané

Jjednim z manzelii, nemusi mit charakter penézitych zavazkii, pricemz miuize jit o zavazky,
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jez druhy manzel sice objektivné vzato splnit miize (nepujde o plnéni vazané
jen na osobu prvniho manzela), nebude k tomu vsak odborné vybaven. Tak tomu bude
napr. tehdy, zavaze-li se manzel, ktery je podnikatelem, k provedeni dila nebo dodani
zbozi, pricemz druhy z manzelii, po kterém véritel splnéni zavazku ndlezejiciho
do spolecného jmeni vymaha, podnikatelem neni. Dovedeno ad absurdum by druhy
manzel byl v rezimu § 145 odst. 3 obc. zak. vazan povinnostmi plynoucimi ze smlouvy,
jejiz obsah nezna a stihan sankcemi (smluvni pokuta, smluveny urok z prodleni),
o kterych nevédeél (jelikoz se nepodilel na vzniku smlouvy). V nejisté pozici se u zavazku
ze smluv  obsahujicich vzdjemna prava a povinnosti smluvnich  stran
(tzv. synallagmatické smlouvy) miize ocitnout i véritel. (...)Kdyby ze zavazku ze smlouvy
o uveru ndlezejictho do spolecného jméni manzelu le¢ sjednaného (jako dluznikem)
jen jednim z manzelu byl opravnén a povinen i druhy z manzelii, pak by to pro véritele
znamenalo plnit sviij zdvazek z uverové smlouvy téz na pozadani druhého manzela
(kdyby neslo o ucelovy uver, byl by napr. povinen poskytnout penézni prostredky
na jeho zZadost druhému manzeli). Pritom si lze dobre predstavit, Ze kdyby o poskytnuti

uveru zadal sam druhy manzel, véritel by s nim uverovou smlouvu neuzavrel.

Na tomto zaklade Ize s prihlédnutim k teleologickéemu vykladu zkoumanych ustanoveni
opodstatnené usuzovat, Ze upravou obsazenou v ustanoveni § 145 odst. 3 obc. zak.
nezamyslel zdakonodarce prolomit princip autonomie viile smluvnich stran v procesu
vzniku zdvazkii ze smluv a vnutit jim jako zdkonny dusledek vzniku smlouvy
prostrednictvim institutu spolecného jmeni manzelii jako dalsi smluvni stranu i manzela

smluvni strany.

V tomto ohledu lze poukazat napr. téz na nazor obsazeny v dile Drapal, L. - Kurka, V.:
Vykon rozhodnuti v soudnim 7izeni. 1. vydani. Linde Praha a. s., Praha 2004
(str. 252 - 254), podle kterého ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zdk. svym obsahem
a ucelem nastoupilo na misto ustanoveni § 147 obcl. zak. (ve znéni ucinném
pred 1. srpnem 1998), ¢imz zachovalo piivodni rezim dopadu upravy majetkového
spolecenstvi manzelii do poméru vykonu rozhodnuti. Zaver, Ze ve spojeni s upravou
obsazenou v ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. Ize ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢.
zak. interpretovat téz jako proloment upravy, podle které ze zavazkii vzniklych ze smluv
jsou opravnény a povinny smluvni strany (nejde-li o smlouvy sjednané primo

ve prospéch tretich osob), tudiz spravny neni.
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Ostatné, kdyby vskutku mélo platit, ze kazdy individualni zdavazek zaloZeny jednim
z manzelu se stava spolecnym zavazkem manzelii i v tom smyslu, Ze jeho splnéni miize
byt samostatné vynuceno jen viici druhému manzelu, pak by byla nadbytecna uprava,
jez v § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zak. hovori i o zdvazcich, které vznikly obéma
manzelim spolecné. V pojeti kritizovaném vyse by totiz kazdy zdvazek nalezejici
do spolecného jmeni manzZelu nasmlouvany pouze jednim z manzelu byl zdvazkem

vzniklym obema manzeliim spolecne.

Zcela urcité¢ se jedna o piekvapivy rozsudek, ktery sméfuje k veétsi ochrané
nepodnikajiciho manzela. Piesto, Ze nelze jednoznacné urcit, zda se jedna o prilomovy
judikat, ktery zméni ustidlenou judikaturu této problematiky, jist¢ bude hojné
vyuzivanym zdrojem informaci a voditkem v obdobnych sporech. Lze ocekavat,
ze judikatura vtomto sméru doznd dalSiho vyvoje, nebot v opacném piipadé
by ustanoveni § 145 odst. 3 obcanského zédkoniku, které stanovi, Ze zavazky, které tvoii
spolecné jméni manzell, plni oba manzelé spole¢né¢ a nerozdilng€, postradalo svij

vyznam.

Pro ptipady, kdy je rozsah spolecné jméni manzelti smluvné upraven (rozsifen, zizen)
plati, Ze se mohou manzelé¢ odvolavat na existenci této smlouvy vici tietim osobam
pouze v ptipadé, Zze podle ustanoveni § 143a odst. 4 obcanského zakoniku, je t€émto
osobam obsah pfedmétné smlouvy zndm. Toto plati 1 pro ptfipad, Ze predmétem
spoleéného jméni je nemovitost, kdy navic podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22.8.2006, sp. zn. 20 Cdo 612/2005 plati, ze: ,,..podminka, aby treti osobé byl obsah
smlouvy o zuzeni spolecného jméni manzelii znam, neni splnéna pouze tim, Ze tato
smlouva je soucasti sbirky listin katastru nemovitosti a je vyznacena na prislusném listu
viastnictvi. Citovana ustanoveni vyzZaduji, aby treti osobé byla znama nejen sama
existence smlouvy, nybrz i jeji ,,obsah*; tato podminka ovsem neni splnéna pouhym
vyznacenim této smlouvy na listu viastnictvi katastru nemovitosti.(...)Ustanoveni § 143a
odst. 4 obc. zak. a § 267 odst. 2 pism. a) o.s.F. totiz vyzaduji skutecnou védomost
o obsahu smlouvy, nikolijen (pravni a faktickou) moznost se s obsahem smlouvy
sezndmit pri vynalozeni obvyklé péce.(....) Od toho, kdo s nékym vstupuje do pravniho
vztahu, ostatné nelze diivodné pozadovat, aby pred uzavienim smlouvy zjistoval
z katastru nemovitosti, zda nedoslo k uzavieni smlouvy o zuzeni spolecného jméni

‘

manzelu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 143a odst. 4 obcanského zakoniku je dalSim
prosttedkem na ochranu tfetich osob. Tato ochrana spocivd vtom, Ze manzelé
se smluvni modifikace spole¢ného jméni manzeld mohou dovolavat pouze v piipade,
ze jejich obsah byl tfetim osobam zndm a diikazni bfemeno v téchto ptipadech lezi
na strané¢ manzeldi. Ti musi nasledné prokazat, Ze tfeti osoba o existenci modifikacni

smlouvy védé¢la a soucasné, Ze znala jeji obsah.

342 Zanik spole¢ného jméni manZzelstvi za trvani manzelstvi

Fyzickd osoba musi plnit své zavazky. V piipadé, ze ke svému podnikani vyuzije
zapujcené financni prostiedky, musi tyto prosttedky svému véfiteli vratit. Vratit je musi,
jak v pfipadé¢ Uspéchu v podnikani, tak v pfipadé¢ netspéchu. Mezi vétitelem
a dluznikem by mél byt vzdy uzavien smluvni vztah, ktery je ve vétSin¢ piipadi

zarukou bezproblémového majetkového vypotadani.

Pokud podnikatel neplni své zavazky, nemd dostatek prostiedki pro plnéni
svych zavazkii, ma nékolik moznosti feSeni. Miize podnikdni ukoncit a snazit
se své dluhy nésledné vyrovnat, nebo miZe na sebe vyhlasit upadek ve smyslu
insolven¢niho zdkona. Druhy zpisob je pro ného ptiznivéjsi, nebot” k pohledavkam
se musi véfitelé prihlasit a mnohdy tak neucini. Tim se mohou dluhy podnikateli sniZit.
Také je velkym pozitivem pro podnikatele, ktery je ve svazku manzelském,

nebot’ zanikd spolecné jméni manzell a tim dohdzi k ochrané rodiny. Zbylé dluhy,

tedy ty, ke kterym se véfitelé ptihlasi, podnikatel splaci.

Spole¢né jméni manzelll mize tudiz zaniknout i za trvani manzelstvi. Jedna se zejména
o vyhlaseni upadku. Podle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tupadku
a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,insolvencni zdkon®)

je dluznik v upadku, pokud ma:
a) vice vériteli a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po 1hité splatnosti a

¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen "platebni neschopnost")
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ReSenim upadku podle ustanoveni § 4 citovaného zdkona se rozumi konkurs,
reorganizace, oddluzeni a zvlastni zptsoby feSeni upadku, které tento zdkon stanovi

pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy ptipada.

ProhlaSenim konkursu na majetek dluznika — nékterého z manzelti zanika podle
ustanoveni § 268 odst. 1 insolven¢niho zédkona spole¢né jméni dluznika a jeho manzela.
V ptipadé, ze byl vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi, ma prohlaSeni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik
manzelstvi. Po prohlaseni konkursu se provede vypotradani spolecného jméni manzela,
které zaniklo, zaniklo do prohlaSeni konkursu, ale nebylo vypoiddéno, nebo bylo
zGzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohldseni konkursu nebylo

vypotadano.

Pro smlouvy uzaviené¢ mezi manzeli, podle ustanoveni § 269 insolven¢niho zékona
plati, Ze smlouvy, které byly uzavieny po podédni insolven¢niho navrhu dluZznikem,
ajde-li o insolvencni navrh véfitele poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim

insolvenc¢niho fizeni, se stavaji prohlaSenim konkursu neplatnymi, jde-li o:
a) smlouvy o zlzeni rozsahu spoleéného jméni manzeld,

b) smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, jestlize se na jejich
zéaklad¢ stal soucasti spolecného jméni manzeli majetek do té doby nalezejici

jen dluzniku,

¢) smlouvy o rozsifeni rozsahu spolecného jméni manzeld, jestlize se na jejich
zaklad¢ staly soucasti spole¢ného jméni manzelt zavazky nalezejici do té doby

jen manzelu dluznika,

d) dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzela véetné soudem schvaleného

smiru.

Z vyse uvedeného je tudiz zifejmé, ze v ptipadé, Ze se podnikajici manzel nachazi
v upadku (podminky viz vySe) pak plati, Ze soud mize na jeho majetek prohlésit
konkurz, jehoz disledkem je zanik spoleéné¢ho jméni manZelld. Insolvencéni spravce
muze nasledné s nepodnikajicim z manzelli uzaviit dohodu o vypotddani spole¢ného
jméni manzell ¢i navrhnout, aby vyporadani bylo provedeno soudem. Po prohlaseni

konkurzu se provede vypofadani spolecného jméni manzeli a ten majetek,
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ktery vypotfaddnim pfipadne tUpadci (podnikajicimu manZzelovi) nésledné poslouZzi
k uhradé¢ pohledavek véfitel. Muze vSak nastat situace, kdy majetek,
ktery vyporadanim ptipadl na tpadce, k pokryti zadvazkd nestaci. V takovém ptipade
se vyporadani  spolecného  jméni  neprovadi a  vsouladu sustanovenim
§ 274 insolvencniho zédkona se do majetkové podstaty zahrne cely majetek naleZejici
do spole¢né¢ho jméni manzeld.

Dal$im ze zptsobli feSeni upadku ve vazbé na spolecné jméni manzeli mize
byt rozhodnuti soudu o reorganizaci podniku  podnikajiciho  z manzeld,
tj. toho z manzelli, ktery je v upadku. Reorganizaci se podle ustanoveni § 316
insolven¢niho zédkona rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek véfitelli
pii zachovani provozu dluznikova podniku, zajist€éné opatienimi k ozdravéni
hospodaieni tohoto podniku podle insolven¢nim soudem schvalené¢ho reorganiza¢niho
planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfiteld. Reorganizaci lze feSit
upadek nebo hrozici Upadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace se tyka
jeho podniku. Tento zpisob feSeni vSak zdkon podmiiiuje podle ustanoveni
§ 342 pism. c¢) insolven¢niho zdkona prohlasenim dluznikova manzela, ze souhlasi
s pouzitim majetku ve spole¢ném jméni manzelli, mé-li byt podle reorganizacniho planu
tento majetek pouzit; prohlaSeni musi byt vlastnoruéné podepsdno a pravost podpisu
na ném ufedné ovéfena.

Upadek mize dluznika-manzela za situace, Ze neni podnikatelem fesit i oddluZzenim.
V takovém pfipad€ poddva navrh na oddluzeni insolvenénimu soudu pouze dluznik.
Navrh na povoleni oddluzeni vSak muaze dluznik podat pouze se souhlasem druhého
z manzeld, nebot’ podle ustanoveni § 392 odst. 3 insolven¢niho zdkona musi navrh
podepsat i dluznikiiv manzel a vyslovné uvést, ze s povolenim oddluzeni souhlasi;
to neplati, jestlize oddluzenim nemlze byt dotéen majetek z nevypotraddaného
spole¢ného jméni manzell, rozsah vyzivovacich povinnosti dluznika viic¢i jeho manzeli
a nezaopatfenym détem nebo rozsah vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela.

Podpis musi byt Gfedné ovéren.

Dalsim diivodem zéniku spole¢ného jméni manzelil za trvani manzelstvi je méné bézny
zpusob, a to propadnuti majetku podle ustanoveni § 52 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, za spachané trestné Ciny. Podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 az 5 citovaného zdkona propadnuti majetku postihuje cely majetek

odsouzené¢ho nebo tu jeho cast, kterou soud urci; propadnuti se vSak nevztahuje
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na prostfedky nebo véci, jichz je nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potieb
odsouzené¢ho nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona
povinen pecovat. Vyrokem o propadnuti majetku zanikd spole¢né jméni manzeld

a propadly majetek ptipada statu.

Vyse uvedenou problematikou se zabyval i Ustavni soud v usneseni ze dne 9.2.2005
sp.zn. IV US 174/04: , Ustavni soud se zabyval i otizkou, zda zdsah stdtu
do vlastnického prava manzela ¢i manzelky osoby trestné stihané je treba pomérovat
Jjinymi kritérii nez viici této osobé. (...)Pravé v tésné vazbé na manzelstvi (odhlédnuto
od moznosti dohod o zuzeni Ci rozsireni rozsahu spolecného jméni), jakoz i v aktivni
a pasivni solidarité manzelii tékajici se tikonii viici spolecnému jméni, Ustavni soud
shledal rysy nutného vzdajemného sdileni majetkového osudu manzelu do doby, dokud
Jjejich spolecné jmeni trva. Z tohoto ditvodu tedy, byl-li v souvislosti s trestnim stihanim
omezen v dispozici s majetkem ve spolecném jmeni jeden z manzelii, dopada omezeni
i na druhého z manzelii. Opacny pristup by podle Ustavniho soudu vedl k nastoleni
neprijatelné nerovnosti mezi obvinénymi, kdy obvinéni Zijici v manzelstvi by byli
pri zajistovani  svého majetku (rozumi se majetku ve spolecném jméni manzelit)
zvyhodnéni proti ostatnim obvinenym, nebot dispozice s jejich majetkem by byla vici
jejich manzelskym partnerim uvolnéna, coz by v konecném diisledku mohlo vést

i ke zmareni ucelu, ktery institut zajisteni majetku obvinéné osoby sleduje.

V uvedenych ptipadech nelze tudiz pfi zajisténi majetku piihlizet k tomu, zda se jedna
o majetek tvofici spoleéné jméni manzell, nebot’ v opacném piipadé by dochazelo

k diskriminaci obvinénych, kteti v manzelském svazku neziji.
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4 Spole¢né jméni manzeli a navrhovana pravni uprava

Zavérem se nelze nezminit o pfipravované novele obCanského zakoniku, kterd se v ¢asti
druhé vénuje rodinnému pravu a zahrnuje zakon o roding.'® Stejné jako sou¢asna pravni
uprava i predmétny ndvrh novely obCanského zédkoniku pamatuje na institut spole¢ného
jméni manzeld, a to v oddile oznaCeném jako manzelské majetkové pravo. Je ziejmé,
ze navrh novely v této oblasti vychdzi ze soucasné pravni upravy. Nové zavadi pojem
rodinny zavod, za ktery se podle ustanoveni § 645 povazuje zavod, ve kterém spole¢né
pracuji manZelé nebo 1 jejich ptibuzni az do tfetiho stupné nebo osoby s manzely
seSvagiené¢ az do druhého stupné, a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob.
Na ty znich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi

jako na ¢leny rodiny zi¢astnéné na provozu rodinné¢ho zavodu.

Néavrh novely obcanského zakoniku se problematikou spolecného jméni manzZeld
zabyva konkrétné v ustanoveni § 653 a nasledujicich, ve kterém stanovi, ze to,
co manzeliim ndlezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylou¢eno z pravnich poméru,
je soucasti spoleéného jméni manzeli (dale jen ,,spolecné jméni®) podle ustanoveni
tohoto zédkona (zédkonny rezim); to neplati, ujednaji-li si snoubenci nebo manzelé néco
jiného (smluveny rezim) nebo rozhodne-li jinak soud (rezim zaloZeny rozhodnutim

soudu), anebo zanikne-li spole¢né jméni za trvani manZzelstvi na zakladé zakona.

V ustanoveni § 660 je v pripad¢ potiebného souhlasu druhého manzela vyslovné déna
moznost dovolat se neplatnosti jedndni jednoho manzela, se kterym druhy z manzela

nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 666 se smlouva o manZelském majetkovém rezimu zapise
do vefejného seznamu, je-li to v ni ujednano; jinak na Zzadost obou manzell.
Do seznamu se zapiSe vSe, co meéni zakonny majetkovy rezim manzeld.

Smlouva o manzelském majetkovém reZzimu vyzaduje formu vefejné listiny.

Podle nédvrhu novely ob¢anského zdkoniku se mohou manzelé rozhodnout pro smluveny
rezim, rezim zalozeny rozhodnutim soudu a rezim oddélenych jméni. Pfitom smluveny

rezim mize podle ustanoveni § 662 spocivat v reZimu oddélenych jméni, v reZimu

' Ministerstvo spravedlnosti: Ndvrh nového Obcanského zdkoniku [online], 2011 [cit. 2011-2-14]. Dostupné z WWW:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>
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vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, jakoz i v rezimu
rozSiteni nebo zuzeni rozsahu spole¢ného jméni v zadkonném rezimu. Ustanoveni
o rezimu oddé€lenych jméni se pouziji obdobné v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného
jméni ke dni zaniku manzelstvi. Pokud se tyka spravy spole¢ného jméni manzelt
pak podle ustanoveni § 668 odst. 2 manZzel, ktery spravuje vSechno spolecné jméni,
muze pravné jednat jen se souhlasem druhého manzela nejen pii nakladani
se spoleCnym jménim jako celkem, ale 1 pii naklddani s obydlim, v némz je rodinna
domécnost manzelt, je-li toto obydli soucasti spole¢ného jméni, nebo které je obydlim
jednoho z nich, anebo obydlim nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti
aoné¢z manzelé pecuji, jakoz 1 pii ujednani trvalého zatizeni nemovité véci,
ktera je soucasti spolecného jméni. Pokud souhlas udélen nebude, muze se druhy
manzel domadhat relativni neplatnosti pravniho tUkonu. V rezimu zalozeném
rozhodnutim soudu mulzZe dojit jednak ke zruSeni spolecného jméni manzeld,
aleik zazeni jeho rozsahu. Podminkou je vtomto piipadé¢ zéavazny davod,
za ktery se vzdy podle ustanoveni § 669 odst. 2 povazuje skutecnost, Ze manzeliv
veétitel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu ptesahujicim hodnotu toho,
condlezi vyhradné¢ tomuto manZzelu, Ze manzela lze povazovat za marnotratného,
jakoz1ito, ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepfiméfena rizika.
Jako zavazny dlivod mize byt shleddno take to, Ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal

neomezeng ru¢icim spole¢nikem pravnické osoby.

Dal8im pojmem navrhu novely ob&anského zakoniku je pojem rezim oddélenych jméni,
ve kterém podle ustanoveni § 674 nesmi manzel nakladat se svym majetkem v rozsahu
pfesahujicim dv¢ tretiny hodnoty svého vyhradniho jméni bez souhlasu druhého
manzela; totéz plati obdobné o vyhradnich dluzich manzela. Byl-li druhy manzel
opomenut a nesouhlasi-li s pravnim jedndnim svého manzela, mize se dovolat
neplatnosti takového jednani. Podnikaji-li v rezimu oddélenych jméni manzelé spolecné
nebo jeden z manZeli podnikd s pomoci druhého manzela, rozd€li si pifijmy

z podnikani, jak si v pisemné form¢ ujednali; jinak se pfijmy rozdéli rovnym dilem.

Opét je pamatovano na ochranu tfetich osob, kdy podle ustanoveni § 676 pohledavka
vétitele jen jednoho z manzelll, kterd vznikla za trvani spoleéného jméni, mize byt
pii vykonu rozhodnuti uspokojena 1 z toho, co je soucasti spolecného jmeéni.
Pro zdvazek jen jednoho z manzeldi, ktery vznikl z jeho trestného nebo jiného
protipravniho ¢inu, anebo pro povinnost manzela k plnéni vyzivného, plati, Ze mize
byt pti vykonu rozhodnuti spole¢né jméni postizeno jen do vyse, kterou by predstavoval

podil povinného manzela, kdyby spole¢né jméni bylo zruseno a vypotadano.
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I v pfipravovaném ndvrhu novely obcanského zdkoniku plati, Ze dohodou manzel
o vypofadani spole¢ného jméni manzelti nesmi byt dotena prava véfitelll, coz vyplyva
zejména z ustanoveni § 679, kdy je-li smlouvou manzeli nebo rozhodnutim soudu,
kterymi byl zdkonny majetkovy rezim zménén nebo vyloucen, dotéeno pravo tieti
osoby, zejména véfitele, mize tato osoba své pravo uplatnit u piileZitosti vyporadani
toho, co bylo diive soucasti spolecného jméni, stejné¢ jako by ke smlouvé manzeli

nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

Ze soucasného znéni obcanského zakoniku i z pfipravovaného navrhu tohoto pravniho
predpisu je zfejmé, Ze bude vice pamatovano na ochranu tfetich osob, zejména
pak na jistotu prav ttetich osob - véfitelli. Ve stavajici ani v pfipravované pravni Gprave
obcanského zdkoniku neni druhy manzel ani v ptipadech, kdy je rozsah spole¢né¢ho
jméni manzell upraven vuci rizikim piichazejicim ze strany manzela, napt. podnikajici
fyzické osoby, vzdy absolutné¢ chranén. Je ziejmé, ze v krajnich ptipadech
jako je exekuce, je ochrana prav tfetich osob upfednostiiovana pted ochranou prav

druhého nepodnikajiciho manzela.
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5 Zavér

Spole¢né jméni manzelli ve vazbé na podnikani je obsahlé téma, které nelze celé
dopodrobna vymezit. Prace se vénuje predevSim vzniku, zaniku, ale i Upravam
a vyporadani spole¢ného jméni manzeltl, a to pravé v ndvaznosti na podnikdni jednoho
z manzela. Dilezité je rovnéz vymezeni rozsahu spolecného jméni manzeld, tj. okruh
majetku a zavazki, které spole€né jméni tvoii ¢i netvofi. Znacna Cast prace se zabyva
moznostmi ochrany nepodnikajictho manzela a tietich osob. Pozornost je vénovana
majetkovému vyrovnani spoleného jméni manzel. Uvedeny jsou mozné formy
vyrovnani spole¢ného jméni manzelii. Zptsob vyrovnani spole¢ného jméni manzeld,
vzdy pfimo souvisi na viili manzelid dohodnout se. V této ¢asti je poukazovéano na fakt,
ze je preferovana dohoda o vyrovnani mezi manzeli, a to z diivodu, ze samotny soudni
proces o majetkovém vyrovnani je pro ucastniky velmi nadro¢ny, mezi ucastniky vznika
silné napéti a tim se mohou prohlubovat konflikty. Se soudnim procesem souviseji
1 soudni vylohy, které jsou pro tcastniky jistou zatézi, zvlasté v piipade, kdy se soudni

proces prodluzuje. Proces majetkového vyrovnani je obtizny a dlouhodoby.

Vlastnictvi bylo vzdy a je stile aktudlnim a diskutovanym tématem. Clovék touZi
od pfirody néco vlastnit a né¢emu vladnout. Proto je pravni Uprava vlastnictvi velmi

dilezita.

Prace se zabyva i moznymi zpusoby podnikani fyzické osoby a moznostmi ochrany této
osoby pii podnikani. Je ziejmé, Ze nejlepsi a pravdépodobné nejucinnéjsi formou
ochrany je smlouva. Tento dokument zajist'uje pii spravné formulaci dostatecnou pravni
ochranu jak béhem podnikéani, tak tfeba i v pribéhu manzelstvi. V Ceské republice
je vysoka rozvodovost, kterd je zapfi¢inéna mnoha divody. Pred disledky tohoto
v Zivoté nepiijemného aktu, je vSak moZné se Castecné chranit a ¢loveék by tohoto mél
vyuzit. Mnohdy se timto zptisobem da ptedejit nepfijemnostem, které clovéku ztrpcuji

zivot. Takovou nepiijemnosti mize byt i neuspéch v podnikani.

Je zfejmé, ze v dnesni dobé neni pfedmanzelskym smlouvam ptikladan velky vyznam,
cozZ je obzvlaste v ptipadech, kdy jeden z budoucich manzelti podnika, velmi riskantni.
PoZzadavek na uzavieni pfedmanzelské, ale i manzelské smlouvy mlze byt ze strany
druhého manzela vniman negativné a mize vyvoldvat i jistou miru neddveéry.

Navic partnetfi se domnivaji, Ze i po uzavieni manzelstvi je majetek, se kterym
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do manZelstvi vstupuji, stile v jejich vyluéném vlastnictvi. VéEtSina partner
vSak pfed manZzelskym souZzitim upiednostituje nemanzelské souZiti,
kdy je predmanzelskd smlouva bezpiedmétna, nebot zde existuje pouze osobni

vlastnictvi.

Soucasna pravni Uprava spoleéného jméni manzelli se mize z pohledu nepodnikajiciho
manzela jevit jako nespravedliva, ale jak jiz bylo uvedeno vysSe v rozsudku ze dne
31.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006: ,,..obecné plati: jako se manzel podnikatele
podili na zisku z prizniveho pribéhu podnikani, stejné tak s nim musi sdilet
podnikatelsky neuspéch.” Je ziejmé, ze tfetim osobam - véfitelim je poskytnuta

pomérné vétsi ochrana nez nepodnikajicimu manzelovi.

Z ustanoveni § 145 odst. 3 obcCanského zakoniku vyplyva, Ze zavazky, které jsou
soucasti spole¢ného jméni manzelli, plni oba manzelé spolecné a nerozdilné. V tomto
pfipad¢ se jedna o tzv. pasivni solidaritu ve smyslu ustanoveni § 511 obcanského
zakoniku. Piekvapivy rozsudek Nejvyssiho soudu (sp. zn. 31 Odo 677/2005 — viz vyse)
vSak ponckud meéni pohled na pasivni solidaritu manzelt, kdyZz odkazuje na zasadu,
ze smlouvy se musi dodrzovat, kterou lze naplno prosadit pouze mezi ucastniky téchto
smluv, pficemz zavazky tvorici spolecné jméni manZel nemusi mit ani charakter
penézitych zavazkli. V ramci ochrany prav tietich osob dochazi v duasledku tohoto
rozhodnuti tudiz ke zhorSeni pravniho postaveni prav tfetich osob, nebot’ institut pasivni

solidarity manzelt oslabuje.

Uprava problematiky spoleéného jméni manZelti zejména ve vztahu k podnikéni
je v prozatimnim navrhu novely obcanského zakoniku bezesporu podrobnéjsi
a presnéjsi. Presto 1 oblast majetkovych vztahi mezi manzely bude jisté nadale podléhat

vykladu a vyvoji judikatury.
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Priloha
Pfiloha 1 Pfedmanzelska smlouva

Pfedmanzelska smlouva

Michal Martikan, r.¢. XXXXXXXX, bytem Pardubice, Jana Zajice 954 a
Karolina Vesela , r.¢. XXXXXXXXX, bytem Pardubice, Na Babce 1034

uzavielidne ................ tuto

Smlouvu o zuZeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni

Ucastnici této smlouvu planuji uzaviit dne 2. 2. 2003 manzelstvi. V souvislosti s tim, se
ucastnici této smlouvy dohodli na zizeni zakonem stanoveného rozsahu jejich budouciho

spole¢ného jméni manzeli.

II.

Ugastnici této smlouvy se dohodli na upravé svych budoucich majetkovych vztahti v manzelstvi

tak, ze predmétem vyluéného vlastnictvi kazdého z nich budou:

Ptijmy z podnikatelské ¢innosti kazdého z ti€astnikd, kterymi se rozumi:

- pfijmy z podnikatelské ¢innosti vykondvané jednim z ucastnikli na zékladé Zivnostenského
nebo jiného podnikatelského opravnéni

- pfijmy piedstavujici podil na zisku ze sdruzeni, jehoZ se ucastni pouze jeden z ucastnikti

- pfijmy piedstavujici podil na zisku tichého spolec¢nika na zékladé smlouvy o tichém
spolecenstvi, kde jako tichy spole¢nik vystupuje pouze jeden z ucastnikti

- pfijmy piedstavujici podil na zisku spole¢nika obchodni spolecnosti, nebo ¢lena druzstva

- movité véci nabyté n€kterym z Gcastnikl pro potfeba vyse uvedené podnikatelské ¢innosti

- movité véci ziskané z pfijmi plynoucich z podnikatelské ¢innosti.
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III.

Ucastnici smlouvy berou na védomi, Ze na tuto smlouvu se mohou viici tfeti osobé odvolavat

jen tehdy, jestlize je ji tato smlouva znama.

V Pardubicich dne ...................

podpisy ucastnikll

Zdroj: MUDr. Zbynek Mlcoch,
http://www.zbynekmlcoch.cz/info/vzory pravnich smluv/smlouvy dohody a zaloby zdarma

ke stazeni.html (stazeno dne 1.11.2010).
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