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Analyza prifin nezaméstnanosti v regionu Most

The analyses of unemployment causes in Most region

Abstrakt

Tato prace ma za kol dosdhnout doporuceni regionu Most jak dosdhnout zlepSeni
v ukazatelich nezaméstnanosti. Prvni ¢ast prace (jeji teoretickd cast) se zaobira hlavné
ekonomickou teorii nezaméstnanosti. Jde o definovani jednotlivych ukazatelt, typt,
zékoni a skupin, které nezaméstnanosti ovliviiuji. Souhrnné také pojednavd o
ekonometrické teorii pro poloZeni zékladu praktické c¢asti. V praktické casti dochazi
predev§im k aplikaci téchto poznatkli do ekonometrickych modeli. Na zéklad¢ dat
ziskanych z Ceského statistického ufadu dochazi k modelovani t¥ vysvétlujicich
proménnych, které maji na nezaméstnanost rozhodujici vliv a pomoci ekonometrickych
modeld zkouma miru jejich zévislosti na vySi nezaméstnanosti. Tyto proménné jsou
aplikovany do celkem tii sp&$nych modelti na tzemi celé Ceské republiky, regionu
Karvind a regionu Most. Vystupem téchto tii modell je nésledné jejich srovnéani a
doporuceni pro mozné oblasti feSeni v regionu Most.
Abstract

This thesis gives has a goal to achieve recommendations to region Most how to
improve unemployment. To reach this goal, it describes economic theory, certain types of
unemployment, laws and groups that influence the factor at most. Then, in the practical
part, it compares three regions in Czech Republic (whole country, Karvina region, Most
region) and analyses them according to the econometrical methods. Result of this
comparison is the amount correlation between those causes, their economical, statistical
and econometrical verification and given context. The output of this work should be
comparison of result with results of Most region and some suggestions with possible

improvements or other possible fields to discover in the matter of unemployment.

Klicova slova: historie, korelace, mira nezam¢stnanosti, Most, mzda, nezaméstnanost,
obyvatelstvo, srovnani, teorie, vzdélanost
Keywords: history, correlation, unemployment rate, Most, wage, unemployment,

population, comparison, theory, education
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Uvod:

Nezaméstnanost je jednim zhlavnim makroekonomickych ukazateli, ktery
zobrazuje ekonomickou vyspélost nezavislého statu. Mostecky region v tomto ukazateli
dlouhodob¢ dosahuje nejhorSich vysledkii v porovnani s ostatnimi regiony. V dobé
ekonomického ristu neni tato problematika tolik zobrazovana, ackoliv se region stale
potykd s nckolika problémy, které zplisobuji Spatné postaveni regionu s ohledem na
hodnotdm. I v dobé hospodaiského rozmachu a postupu vycnivaji nékteré regiony
v hodnotich nize nez ostatni a kazi primér celé Ceské republiky. B&hem nékolika
desetileti dochazelo k mnoha analyzam toho, pro¢ Mostecko mé tak vysoké hodnoty,
nedochazelo vSak k vyuziti ekonometrickych modelt jako moznosti zjisténi piicin
nezameéstnanosti nebo nastroje pro nalezeni feSeni.

Tato prace se snazi nastinit pfi¢iny, které mohou stdt za mosteckou pozici a
pfipadné¢ navrhnout mozna vychodiska problému. Pomoci ekonomické teorie prace
popisuje detaily regionu, ktery se dlouhodob¢ potyka s tim, ze ze Spatné situace se nedaii
dostat do lepSich pozic a urcité parametry jej tahnou stale dolt.

Prakticka ¢ast této prace se zamétuje hlavné na vztah problémii mezi sebou a snazi
se pomoci ekonometrickych vypoctl nalézt zavislosti danych parametri. Vychodiska
téchto vypoctii nésledné zasazuje do kontextu s nastinénou teorii a piinasi také mozna
vychodiska situace, ve které se mostecky region aktualn¢ nachéazi. Ekonometrické modely
se snazi najit hlavni korelaci a divody v nékolika modelech, které samostatné popisuji
jednotlivé regiony Ceské republiky i model republiky jako celku. Kompletni porovnani
téchto modeli tedy nabizi srovnani tizemi a piinasi oblasti, které musi dany region zlepsit,
aby se vyrovnal ostatnim. Do model budou vstupovat vzdy stejné parametry, které budou
vybrany z ekonomické teorie prvni ¢asti. Bude se nasledné oveétovat hypotéza, zda existuje
ekonometrickd zavislost mezi danymi parametry. Ekonometrické vystupy tedy nabidnout
srovnani téchto hodnot a néasledné doporuci dalsi kroky, které mtiize region provést pro

zlepsSenti situace.



Cil prace

Cilem prace je porovnani zavislosti zasadnich proménnych na nezaméstnanosti.
Prace ma za ukol porovnat tii oblasti Ceské republiky, jejich vychodiska a vyhledat, které
proménné maji nejveétsi vliv na hodnotu nezaméstnanosti. Vystupem prace by méla byt
tedy komplexni analyza hodnot nezaméstnanosti a jejich pticin. Jako nasledny krok dojde
k prognéze dalSiho vyvoje nezaméstnanosti a zasazeni do realnych veli¢in. Prace ma za
ukol hlavné nastinit nejrelevantnéjsi pfi¢iny nezaméstnanosti a velikost jejich vlivu na
vyslednou nezameéstnanost. Pro lepsi nastinéni moznych diivodl nabidne také srovnani
regionu Mostecka se stejn¢ problematickym regionem Karvinska a srovnani vystupl
z obou regionil. Naopak srovnani s modelem celé Ceské republiky bude mit za ukol
inspiraci s ohledem na Iépe fungujici systém celku, ktery ovlivituji daleko 1épe fungujici
regiony. Hlavnim vystupem ma byt mira ovlivnéni tfi nejrelevantnéjSich proménnych na
nezaméstnanost. Popis téchto veliCin, jejich srovnani v rdmci neuspéSnych regioni a
srovnani regionl se Spatnou situaci s regionem, ktery dosahuje daleko lepSich hodnot. Na
zékladé téchto hodnot a srovnani nasledné poskytnout relevantni vystup snavrhem

moznych vystupt a prostoru pro zlepseni.

Metodika

Teoreticka Cast prace nabidne podklady pro rozbor tématiky. Jedna se predevsim o
teorii ekonomie, kterd bude néasledné pouzita pro vysvétleni v praktické Casti. Prakticka
&ast bude vyuzivat ekonometrického modelu a metody BMNC (b&Zn4 metoda nejmensich
Ctvercil) pro ziskani zavislosti nezaméstnanosti (vysvétlované proménné) na jinych
proménnych (vysvétlujici proménné). Mezi takové veliCiny prace zahrnuje podil
dlouhodobé nezaméstnanych osob, miru vzdélanosti obyvatelstva a primérnou mzdu pro
danou oblast. Vramci ekonometrického modelovani dojde ktvorbé teoretického
piredpokladu, nasledné k formulaci celého modelu, vytvofeni samotného modelu a
odhadnuti strukturalnich parametri. Vysledky modelu projdou ekonomickou, statistickou a
ekonometrickou verifikaci pro ovéfeni spravnosti vysledkli. Po ovéfeni téchto vysledkl
jesté prace nabidne prognézovani dalSiho vyvoje ukazateli nezaméstnanosti a srovnani

progndz s naslednou realitou na trhu prace.
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1 Ekonomicka teorie nezaméstnanosti

Nezaméstnanost piedstavuje historicky i1 v soucasnosti jeden z nejsledovanéjSich
a nejdiskutovanéjsich jevi trznich hospodarstvi. (Buchtova, 2002) Nezaméstnanost pracuje
hlavné s trhem prace a osobami, které trh prace zaméstnava, ptipadné zaméestnavat mize.
Obecna teorie zaméstnanosti vychazi z predpokladu, Zze nezaméstnany Clovék je ten, ktery
se dostava do stavu, kdy nemuize na trhu prace nalézt zaméstnani, ackoliv jej aktivné hleda.
V tomto ohledu nelze uvazovat osoby, které sice provadéji ¢innost ve smyslu prace, ale
nedostavaji za ni patficné ohodnoceni. Zaméstnani v tomto ohledu se vztahuje pouze na
osoby, které hledaji praci na smluvnim zaklad¢, zahrnujici i adekvatni materidlni odménu

za jeji vykon (Mares, 1994).

Osoba, ktera nema praci, vSak nemusi byt nutné osoba nezaméstnana. Obecné je
vSak pro oficidlni oznaceni nezaméstnaného potieba splnit 3 kritéria, ktera ekonomicka

teorie vyznacuje takto:

- osoba je schopna prdace (vékem, zdravotnim stavem apod.)
- osoba zaméstnani aktivne vyhledava

- osoba je bez prace i pres zjevnou snahu praci nalezt
(Mares, 1994)

Od roku 1994 se pochopitelné¢ nahlizeni na teorii nezaméstnanosti a prace jako
takové zménilo. V dnes$ni dob¢ tedy posuzuje ekonomicka teorie nezaméstnanost jako stav
na trhu prace, kdy obcan nemulze nalézt placené zaméstnani na trhu prace, ackoliv jej
aktivné hleda. Zaroven musi takova osoba spliiovat kritéria véku (starsi 15 let), dale pak
musi byt ochotna do prace nastoupit do 14 dni a zaroven praci aktivné hledat (Rohlicek,
2016). Zde je tedy nutné rozlisit ekonomicky aktivni obyvatele a nezaméstnané obyvatele.

Pii pohledu do zahrani¢i se da& historicky nalézt néckolik definic teorie
nezaméstnanosti a definice nezaméstnané osoby. Jako jedna z hlavnich ekonomickych
teorii zédpadu je zndma definice Paula Samuelsona, ktery oznacil jako nezaméstnané:
,Osoby, které nemaji praci, ale aktivné ji vyhledavaji. Ktomu, aby byl jednotlivec
klasifikovan jako nezaméstnany, nesta¢i pouze subjektivni ndzor. Musi vykazovat

prokazatelné Ttsili o ziskdni prace (naptiklad v podobé pracovnich pohovori nebo
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rozesilani Zivotopist) (Samuelson, 2013)“. Samuelson tedy neuvazuje Zadna jina kritéria

nezaméstnaného, ale pouze jeho aktivni vili v hledani zaméstnani.

1.1 Mira nezaméstnanosti

Nezaméstnanost se zarovenn méfi pomoci takzvané miry nezaméstnanosti.

Jedna se o procentudlni vztah zékladnich pojmi.

u..... mira nezaméstnanosti (vyjadiend v %)
U...... pocet nezaméstnanych

L..... pocet zaméstnanych (Holman, 2016)

V ekonomické teorii se nejCastéji objevuje tzv. pfirozend mira nezaméstnanosti.
Zde jde o dlouhodobou mira nezaméstnanosti, kterd na trhu ptetrvava, kdyz je trh prace
v rovnovaze (Brozova, 2003). V praxi se také pfirozend mira nezaméstnanosti oznacuje
jako ,iroven nezaméstnanosti, kterd reflektuje strukturdlni charakteristiky trhu prace a
zbozi (v€etné trzni nerovnovahy), naklady na shromazdovani informaci o volnych
pracovnich mistech a pracovnich moznostech a nédklady na mobilitu pracovnich sil (Mares,
1994)“. Interpretovat lze tento pojem tak, ze jde o stav na trhu prace, ktery reaguje na

soucasny stav a je tedy disledkem demokratické trzni spolecnosti.

1.1.1 Obecna mira nezameéstnanosti

Obecnd mira nezaméstnanosti vychazi z dat Ceského statistického ufadu a
vybérového Setfeni pracovnich sil (dale jen VSPS). VSPS umoziuje kvalifikovang
odhadnout vy$i zaméstnanosti v organizacich a firmach vcetné samostatné Cinnosti osob
podnikajicich podle Zivnostenského zdkona a dalSich pravnich norem (Rohlic¢ek, 2016).
Pravé VSPS provadi Cesky statisticky tfad pravideln& na vybraném vzorku domacnosti.
Metodika vypoctu a vybéru vychazi z doporuceni Mezinarodni organizace prace a
Eurostatu. ,,Vybér domécnosti (respondentil) je provadén ndhodnym vybérem z Registru
sCitacich obvodi (RSO). Predmétem Setfeni jsou vSechny osoby obvykle bydlici v
domécnostech 3etfenych bytl. VSPS se Setii prostiednictvim elektronického dotazniku,

ktery obsahuje soubor otazek a moznych odpovédi.” (czso.cz, 2018)
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1.1.2 Registrovana mira nezameéstnanosti

Registrovand mira nezaméstnanosti je beézné zabezpeCovdana a méfena
prostfednictvim Ministerstva prace a socidlnich véci (mpsv.cz, 2018). Tento fad zjistuje
miru registrované¢ nezameéstnanosti podle osob, ktefi jsou zaregistrovana na ufadu prace,
ktery dané obCany eviduje a pirekladda Ministerstvu prace a socialnich véci. VétSina
nezaméstnanych se na fad prace nahlési hlavné z divodu pomoci od ufadu k tomu, aby
obCan praci ziskal. Dalsim divodem, pro¢ se obCan na ufady prace hldsi je ten, Ze
nahlaSeni je povinnosti pro ziskani podpory v nezameéstnanosti (Holman, 2016). Obvykle
byva o néco nizsi nez obecna mira nezaméstnanosti pravé z divodu nezahrnuti veskerych
obcant. Registrovana mira nezaméstnanosti pracuje s osobami od 15 do 64 let véku.

V roce 2013 doslo k vyrazné zméné vypoctu registrované miry nezaméstnanosti a
celkové metodiky meéfeni Ministerstva prace a socialnich véci. Nové nedochdzi
k posuzovani procento registrovanych nezaméstnanych ke vSem osobam mezi 15 a 64 lety
veéku. Od roku 2013 posuzuje MPSV registrovanou miru nezaméstnanosti jako procento
registrovanych nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Rozdélilo tak
méfeni na dvé obdobi a zacalo rozliSovat kazdy ukazatel dvéma ndzvy. Pro zménu se

ministerstvo rozhodlo z 3 hlavnich davodu:

- ptvodni ukazatel srovnaval registrované nezaméstnané s pracovni silou tvofenou
kombinaci nékolika zdrojii (uchazeéi o zaméstnani z evidence Utadu prace, zaméstnané
osoby z vybérového Setieni Ceského statistického Gfadu apod.)
- udaje o zaméstnanosti z vybérového Setfeni pracovnich sil nebylo dostatecné pravdivé a
vykazovalo znamky vysoké chybovosti, pro mensi uzemni celky dokonce chybélo uplné
- zaméhovani dvou mir nezaméstnanosti, které rozdilné méfi Cesky statisticky tfad a
Ministerstvo prace a socialnich véci
(mpsv.cz, 2018)

Uprava méfeni registrované miry nezaméstnanosti piispéla k bliz§im vysledkiim
obou méfeni. Zatimco na celorepublikové urovni byl rozdil téchto dvou ukazateli v roce

2012 téméeft 1,5%, tak v roce 2013 se jiz jednalo o necelé 0,5% procento (mpsv.cz, czso.cz,

2018).
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1.2 Typy nezaméstnanosti

Vzhledem k tomu, jaky pocet osob hled4, nebo v minulosti hledalo, je ekonomicka
teorie zaméfena na rozeznani nékolika moznych typli nezaméstnanosti. S ohledem na to,
jaky pocet teorii se doposud objevil, tak se zde jde o nastinéni pouze téch nejcastéji
uvadénych. Pokud se jedna o vysvétleni nezaméstnanosti, tak je uzitecné ji rozlisit dle jeji
rizn¢ stav jak podle pficin, tak 1 podle n€kolika dalSich charakteristik (Mares, 1994).

V déleni se prace zaméii hlavné na déleni dle dobrovolnosti a pticiny.

1.2.1 Dobrovolna nezaméstnanost

Dobrovolné nezaméstnani jsou ti, ktefi se rozhodli, ze nebudou akceptovat
soucasnou mzdu a spiSe budou hledat lepsi celkovou hladinu. Jedna se tedy o osoby, které
nejsou ochotni akceptovat mzdu, kterd na trhu prace prevlada, a radg€ji budou hledat praci
za vy$$i mzdu. Takovou se jim vSak nedafi naleznout. Tyto osoby také mohou dat prednost
jinému trhu pracovnich pfilezitosti nebo vyuzit svého volného casu k jinym aktivitdm
(Brozova, 2003).

Jinymi slovy nejsou ochotni pracovat za dany plat a rad¢ji budou nezaméstnani a
pobirat socialni davky, nez aby zistali v praci za nabizenou mzdu. V praxi a soucasném
stavu se da fici, Ze téchto osob bude ubyvat vzhledem k rostoucim minimalni mzdam

(Buchtova, 2002).

1.2.2 Nedobrovolna nezameéstnanost

Nedobrovolnd nezaméstnanost naopak zahrnuji osoby, které jsou ochotny piijmout
praci za nabizenou mzdu, nicméné neni pro n¢ dostatek pracovnich mist, aby mohly do
prace nastoupit. Do jisté miry se opét jedna o stav, ktery neni na trhu déle udrzitelny.
Obvykle k vétsi poptdvee po praci ze strany zameéstnavatell dochdzi v momentech
ekonomickych recesi a vysoké nezaméstnanosti. Pokud vSak neni mozné danou mzdu na

trhu prace sehnat je zaméstnanec nucen akceptovat nizs$i mzdu, ktera je dostupna.

Druhou moznosti je zstat nezaméstnanym a akceptovat nizsi pfijem ze statnich
financi. Zde se propojuje nedobrovolna nezaméstnanost s nezaméstnanosti dobrovolnou.
Pokud dochazi k ptevisu nabidky pracovni sily, tak je mozné, ze zaméstnavatel¢ budou

reagovat na snizeni mzdy. Pokles mzdy by vSak u nckterych osob pfetransformoval do
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zvySeni hladiny zamé&stnanosti. Nékteré osoby by vSak nebyly ochotny akceptovat nizsi

mzdu a dobrovolné by tedy zlstali nezaméstnani (Brozova, 2003)

1.2.3 Frik¢ni nezameéstnanost

Typy nezaméstnanosti podle pfi¢in zafind frikéni nezaméstnanosti. Frikéni
nezameéstnanost je typ nezameéstnanosti, kterd ,,vznika diky neustalému pochybu osob mezi
regiony, pracovnimi misty, a diky pfechodim mezi fazemi zivotniho cyklu®. Frik¢éni
nezameéstnanost se da jinymi slovy definovat jako rozmezi obdobi mezi ztracenim prace a
ziskdnim nové z diivodi, které souvisi se zivotem. Spadaji sem piipady, kdy obané méni
misto bydli§té a nemohou pracovat. Jde o situace, kdy se Zena po matei'ské dovolené vraci
do prace apod. Mezi pracovniky dochdzi velmi casto k presunu osob z divodi osobni

motivace k pfesunu nebo také motivace ekonomickych potteb (Mares, 1994)

Zaroven se také muze jednat o urcitou dobu, kdy si pracovnik po opusténi
piedchozi prace vybira nové misto s vétsi peclivosti a nechce vzit hned prvni moznou
nabidku. Stejné jako se tedy lisi pracovnici dle svych moznosti, schopnosti a moznosti,
které mohou zaméstnavateli nabidnout, tak stejné se lisi pracovni nabidky zaméstnavateli.
Frikéné¢ nezaméstnanym osobam se tedy Iépe vyplati urCitou dobu pokracovat ve
vyhledavani urcité pozice (Brozova, 2003). Frikéni nezaméstnanost neni obecné vnimana
jako hrozba vzhledem k tomu, Ze jde o doCasnou zalezitost a nezaméstnani nachazeji po

urcité dob¢é zaméstnani (Buchtova, 2002).

1.2.4 Strukturalni nezaméstnanost

»trukturdlni nezaméstnanost odhaluje zdsadni nesoulad mezi poptavkou a
nabidkou na pracovnim trhu. Nastava pokazdé¢, kdyz roste poptavka po novém druhu prace
a klesa nabidka po stavajicim druhu préace, pficemz nabidka se doposud neptizplsobila
(Samuelson, 2013)*. Jednd se tedy o stav, kdy se nckterd odvétvi rozristaji a nékterd
naopak stagnuji. Nez vSak dojde k pfizplsobeni odvétvi na adekvatni pocet zaméstnanych,
tak se nachazi néktefi znich nezaméstnani, to je praveé strukturalni nezameéstnanost.
Strukturalni nezaméstnanost vice zasahuje do zivota jednotlivych pracovnikl, protoze
musim opustit dané odvétvi, zménit profesi a zacit pracovat jinak. Znalostni obména

pracovnika také vyzaduje rekvalifikaci, tedy preSkoleni pracovnika na znalosti a
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dovednosti nového zaméstnani (Holman, 2016). Strukturdlni nezaméstnanost lze obvykle

rozdélit na dvé ¢ast — kvalifikacni a regionalni.

Kvalifikaéni souvisi pravé s nutnosti zaskoleni rekvalifikace na dany obor. Toto
byvéa obvykle problém pro diive narozené. Druhd, regiondlni, ¢ast souvisi pravé s lokaci
provozu. Pokud ¢loveék ptechdzi do jiného provozu a vétSinou se jedna o jiny region. Do
uvazovani o strukturdlni nezaméstnanosti je nutné¢ zahrnout také mobilitu pracovni sily
(Brozova, 2003). Praveé strukturdlni nezaméstnanost miize byt jednim z divodii Spatné
nezameéstnanosti Mostecka. S ohledem na pfitomnost urcitych ptrekézek mobility pracovni
sily (bydleni, doprava apod.) miZe ovliviiovat rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi Ceské
republiky a mtze znamenat divod uspéSnosti urcitych oblasti a netspéchu ostatnich

(Buchtova, 2002).

1.2.5 Cyklicka nezaméstnanost

,Cyklicka nezaméstnanost, ktera souvisi s cyklickym poklesem vykonu ekonomiky.
V obdobi hospodarskych poklesti tato slozka nartstd, naopak pfi ristu vykonnosti
ekonomiky je potlacovana (Buchtova, 2002)“. Obecné lze tedy tento typ nezaméstnanosti
urCit jako bézny disledek demokratické¢ trzni formy ekonomiky. Jakmile se nalezne
ekonomika v recesi, tak nastava propousSténi zameéstnanci, ktefi nejsou schopni sehnat
praci v zadné mozné oblasti a ziistdvaji nezamé&stnani. Jakmile zacne ekonomicky rust, tak
se tento jev zmenSuje (Holman, 2016).

Cyklicka nezaméstnanost se tedy vyznacuje nedostateCnou poptavkou po pracovni
sile ze strany zaméstnavatelli, kterd neni schopna vyrovnat nabidku pracovni sily od
zaméstnancl. Tento typ nezaméstnanosti nesouvisi s pfirozenou mirou nezaméstnanosti a
naopak souvisi dle nazvu s hospodaiskymi cykly. V dobé ekonomické recese se je mozno
setkat vice s nedobrovolnou formou nezaméstnanosti, kdy pracovnici nemohou nalézt
praci, ackoliv jsou ochotni akceptovat mzdu. Cyklickd nezaméstnanost predstavuje miru

odchyleni skute¢né nezaméstnanosti od jeji realné miry (Brozova, 2003).

1.2.6 Dlouhodoba nezaméstnanost

Zvlastnim druhem nezaméstnanosti je dlouhodoba nezameéstnanost. Problém
nezaméstnanych, ktefi nemohou opakované nalézt potfebné zaméstnani nebo jej pravidelné

odmitaji. Dlouhodoba nezaméstnanost je nejvétSim socidlnim problémem. MiiZze mit za
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disledek rtzné problém socidlniho charakteru. Dale miZze pfipravit ¢lovéka o rodinu,
kvalifikaci a také sebetctu (Holman, 2016). U lidi stfedniho véku se také ukazuje horsi
vnimani dlouhodobé nemoznosti nalézt zaméstnani. U lidi mladSiho nebo starSiho véku se

redukce zdravi a pohody stabilizuje rychleji (Buchtova, 2002).

Definice dlouhodobé nezaméstnanosti se pomérné 1iSi vzhledem k vykladu.
Nejcastejsi vyklad dlouhodobé nezaméstnanosti je nezaméstnané osoba, kterd je bez prace

po dobu 1 nebo 2 let (Mares, 1994).

Vyvoj dlouhodobé nezaméstnanosti po roce 1989 dlouhou dobu zlstaval pod
poctem 50 000 obcanti dlouhodobé nezaméstnanych. Tuto hranici ptekrocila az v roce
1997, kdy se dostala dlouhodoba nezaméstnanost na 1/5 z celkové nezaméstnanosti. Od
tohoto roku stoupal pocet dlouhodobé nezaméstnanych radikdln€¢ vzhledem k tomu, Ze
strm¢ stoupala také celkova nezaméstnanost. Do poctu dlouhodobé nezaméstnanych se

také dostava veétsi procento tzv. odrazenych pracovnikti (Brozova, 2003).

Odrazeny pracovnik tzv. discouraged worker je clovek, ktery hleda dlouhodobé
praci a po tomto delSim hledani jiz ztraci viru v nalezeni prace, tedy opousti hledani prace

s tim, Ze hledani neni ucelné a praci nikdy nenajde.

1.2.7 Ostatni typy nezaméstnanosti

Dalsim typem nezaméstnanosti, ktery se tolik bézné nezminuje, je tzv.
podzaméstnanost. Zde jde o plné nevyuzité pracovni zdroje, které tvoii dvé skupiny

pracovnikd.

Prvni skupinou jsou pracovnici pracujici na zkraceny tvazek, ktefi vSak chtéji
pracovat na plny tivazek. Tito zaméstnanci jsou sice zamé&stnani, nicméné neni plné vyuzit
jejich pracovni potencial a podhodnocuji tak méfenou miru nezaméstnanosti.

Druhou skupinou je v tomto ohledu skupina zaméstnancti, ktefi pracuji na nizsi
kvalifikaci, nez na kterou dosahli. Stejné jako u prvni skupiny tedy dochazi k

podhodnoceni miry nezaméstnanosti (Schiller, 2004).

1.3 Rizikové skupiny

Na trhu prace se téz vyskytuji skupiny obyvatel, ktera ekonomicka teorie detekuje

jako problémové. Jednd se o skupiny lidi s urcitou charakteristikou (vek, zdravotni
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stav, vzdélani, pohlavi, ptislusnost k etnické skuping), kde jsou vétsi rizika ztraty prace a

takové skupiny jsou tedy piedurceny pro dlouhodobou nezaméstnanost (Buchtova, 2002).

1.3.1 Zeny po matei'ské dovolené

Zde se jedna o zeny, které jsou po tfilet¢ odmlce v pracovnim procesu. U Zen po
mateiské dovolené, které jsou bez prace, se oekava, ze nebudou tolik flexibilni v praci.
Pro zaméstnavatele se zena jevi jako idedlni osoba do domacnosti, nikoliv vSak jako
pracovnik idedlni do spolecnost. Zaméstnavatel tedy predpoklada, ze se bude jednat o
problémové pracovnika s pohledu denni prace a problémy s ditétem budou na dennim
potadku (Rohlicek, 2016).

Obecné je pohled na Zeny po matetské dovolené zkresleny. Na Zeny je nahlizeno
jako na osoby, které vyzaduji precizni praci s pevnou pracovni dobou, kdezto panové maji
mit manualni praci vyzadujici fyzickou zdatnost. Toto je dasledek tzv. genderovych
stereotyptl, kdy zaméstnavatelé¢ neberou ohled na redlné dispozice uchazece o zaméstnani,

ale spiSe Ipé&ji na predstavach, které ma spole¢nost o raznych pohlavich (Dudova, 2007).

1.3.2 Absolventi

Ministerstvo prace a socialnich véci definuje absolventa pro ucely statistiky jako
,uchazete o zamé&stnani evidovaného na UP podle mista jeho trvalého bydlisté k uréitému
datu (30.4 nebo 30.9 daného roku), u kterého doba od uspésného ukonceni jeho studia
nepiekrocila 2 roky (portal.mpsv.cz, 2018)*“. Takto evidovani absolventi jsou ¢lenéni dle
uzemnich celki jejich bydlisté. Neni tak piesné evidovano podle mista jejich studia, ale
podle mista trvalého pobytu (portal.mpsv.cz, 2018).

Mladistvi jsou tedy dalsi skupinou, kterda muze byt pro trh prace problémem.
Z pohledu ekonomie se u mladistvych jednd nejcastéji o nezaméstnanost frikéni. Mladi
velmi rychle nachdzeji praci, ale také z prace velmi rychle utikaji (Samuelson, 2013). Dale
mizeme problém mladistvych definovat s ohledem na jejich nedostate¢né zkusenosti a
dalsi pracovni zvyky, které jsou potieba pro pracovnika. Také nedisponuji pracovnimi
kontakty (Buchtova, 2002). Zaméstnavatelé se u téchto osob potykaji se dvéma problémy,

které brani zameéstnani.
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1) Vék a zkuSenosti:

Absolventi jsou vystaveni vyzveé v podob¢ soutéze pii vybérovém fizeni, ktera pro
n¢ neni lehka. Absolvent, ktery nemé pracovni zkusenosti z dob studia, mize pouze té¢zko
konkurovat zkuSené€jSim uchazeclim. Dale také vék absolventli neni predpokladem ke
stabilnimu a odpovédnému zaméstnanci spolecnosti. Zachovavaji se predsudky ohledné
nezodpovédnych studentech, ktefi nedokazou zit na trhu prace. Polovina mladych, ktefti
jsou nezaméstnani, také dodrzuji toto pravidlo. Praci si hledaji, a nasledné ji opoustéji, za

ucelem zjisténi osobnich kvalit a ziskani pracovnich navykt (Samuelson, 2013).

2) Vzdélani:

Ackoliv jsou absolventi na trhu prace s Cerstvé dokoncenym vzdélanim, tak ani to
nemusi byt potfeba pro ziskani pracovniho mista. Studovani urc¢itého oboru probihd u
studentl na zéklad¢ rodinnych zvyklosti, zalib a preferenci. Po dostudovani vsak ptichazi
také hledisko ekonomické situace a stavu na trhu prace. Absolventi tak cCastéji zjist'uji, ze
jejich obor ma vétsi nabidku prace nez je poptavka a Cerstve ziskané studium nemusi byt
dostacujici. Mladym by spole¢nost méla nabidnout moznosti dalsiho studia a rekvalifikace
za ucelem del§iho kombinovani studia a volného Casu. Toto vSak s sebou piindsi urcita
rizika. Prodluzovani studia nese dalsi problémy. Pokud si Cerstvy absolvent neosvoji
pracovni navyky, tak se mulize stat, ze ani v budoucnosti nebude moznost do prace
nastoupit a ¢lovek se dostava k patologickému chovani, které jej stavi ¢im dal vice mimo

spole¢nost (Buchtova, 2002).

1.3.3 Osoby starsi 50 let

,» Lyto osoby jsou zpravidla osoby, které zaméstnavatel v nedavné dobé propustil po
delsim useku a jsou tak v obdobi tzv. star§i dospélosti (Rohlic¢ek, 2016)“. Osoby starsi 50
let maji opacny problém nez absolventi. Jde velmi Casto o zkuSené osoby s velkou mirou
zkuSenosti a tedy osoby, které jiz plati za spolehlivé osoby. Problémem této skupiny vSak
je mensi pruznost, snizené schopnosti vyrovnat se novinkam, limitovana schopnost u¢eni
se novym postupim, slabs$i znalost jazykti a také pomalej$i adaptace na moderni
technologie, které firmy velmi rychle implementuji. Osoby, které po 50. roku Zzivota

piijdou o zaméstnani, také hlife nesou takovou ztratu a adaptace na jiné prostiedi je pro né
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znan¢ komplikovana. Osoby ztratu pracovniho poméru berou jako osobni prohru,
nastavaji pocity bezradnosti, vznika nejistota v osobnim zivoté a do jisté miry ztrata
sebeduvery (Buchtova, 2002). Osoby starsi dospélosti také potfebuji rekvalifikovat na
pracovni pozice, které vznikly az poté, co dokon¢ili jejich vzd€lani.

U osob star$iho veéku také postupné (pfi nemoznosti nalézt zaméstnani) nastavaji
také problémy psychického rdzu. Starsi Clovék ma pevné dané své navyky a jejich
nedodrZeni nabourava celkovou psychiku. Pokud vSak nemuze nalézt zaméstnani, uzavira
se ¢im dal vice do sebe a zmocnuji se jej pocity sebelitosti (Buchtova, 2002).

Starsi osoby také vice kooperuji se svou rodinou, kterd je pro n¢ daleko vétsi
oporou a bez které si nedovedou sviij zivot predstavit. Ztrata zaméstnani ma vsak také vliv
na blizké okolo nés. Vypadek zaméstnani s sebou nenese pouze financ¢ni krizi celé rodiny,
ale také dalsi aspekty jako napt.:

- naruseni rodinnych zvyklosti a celkového systém rodiny

- naruseni socialnich vztahit a izolace rodiny v ramci socialnich vztahu
- ztratou autority nezaméstnaného a ztrata jeho postaveni v rodiné

- zmény v rozdélenich rodinnych praci

(Mares, 1994)

Tyto aspekty postihuji nezaméstnané vseho véku a v pozdnim obdobi se tato zména
projevuje daleko diive a radikalnéji nez u ostatnich (mladsich) osob. Osoby starsi kladou
daleko vétsi diraz na své zivotni jistoty. Jakmile se jim téchto jistot nedostava, tak je

prozivaji daleko intenzivnéji (Vespalec, 2010).
1.4 Politika zaméstnanosti

Vzhledem k problémim se zaméstnanosti zminénych problémovych skupin se
snazi stat jejich problematickou situaci fesit. VIada se snazi fesit rist nezaméestnanosti tim,
ze pomoci statnich vydaji snazi vytvofit dal§i pracovni mista v soukromém sektoru.
(Holman, 2016). ,,Statni politika zaméstnanosti zahrnuje veskeré prostfedky, které stat
vynalozi pro vyrovnani nabidky a poptavky, pro efektivni vyuziti pracovnich sil a pro

zabezpeceni prava ob¢anti na zaméstnani (Rohlicek, 2016).

Detailnéji se da politika zamé&stnanosti také popsat jako dosahovani nékolika cili:

1) zabezpecit podminky pro zaméstnavatele k vzniku novych pracovnich mist
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2) motivovat potenciondlni pracovni silu k navratu do zaméstnani tim, Ze vySe
pracovnich piijmt bude vyrazné odlisné od socidlnich pfijml v nezaméstnanosti
3) srovnat kvalifikaci uchazecu o praci s pozadavky trhu

4) zvysit rozsah aktivni politikou zaméstnanosti
(Klikova, 2012)

1.4.1 Aktivni politika zaméstnanosti

Aktivni politika zaméstnanosti je snaha statu o podporu vzniku pozic, které mohou
nezaméstnani obsadit a zaroven je piipadné zaucit na dovednosti, které trh aktudlné
potiebuje.

Snazi se vytvaret realné podminky pro soulad poptavky a nabidky, hlavné snahou o

vytvofeni novych pracovnich mist (Vespalec, 2010).

Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti jsou hlavné:

- rekvalifikace

- investi¢ni pobidky

- vefejné prospesné prace

- spolecensky ucelna pracovni mista

- preklenovaci ptispévek

- ptispévek na dopravu, zapracovani nebo prechodu na novy podnikatelsky program

(Brozova, 2003)

Rekvalifikace:

,Rekvalifikaci se rozumi ziskani nové kvalifikace a zvySeni, rozsifeni nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikace, vcetné¢ jejiho udrzovani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se povazuje 1 ziskani kvalifikace pro pracovni uplatnéni fyzické osoby, ktera
dosud Zadnou kvalifikaci neziskala. Pii ur¢ovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se vychazi
z dosavadni kvalifikace, zdravotniho stavu, schopnosti a zkuSenosti fyzické osoby, ktera
ma byt rekvalifikovdna formou ziskani novych teoretickych a praktickych dovednosti v
ramci dal§itho profesniho vzdélavani (§ 108 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o

zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti) (mpsv.cz, 2018).
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Rekvalifikace je tedy hlavnim nastrojem pro pieklenutim strukturdlni

nezaméstnanosti pro preliv lidi mezi odvétvimi.

Uchaze¢ o rekvalifikaci musi spliiovat urCit¢é podminky pro pfijeti do

rekvalifika¢niho kurzu podle podminek Ministerstva prace a socidlnich véci:
- uchaze¢ musi byt veden jako nezaméstnand osoba na Utadu prace

- uchaze¢ musi odpovidat vstupnimi pfedpoklady pro urcity rekvalifikacni kurz i na
odvétvi, na které se chce rekvalifikovat (napf. urCité dosazené vzdélani, dovednosti a

znalosti potfebné pro jednotlivé obory)
- musi zdravotnim stavem odpovidat pozadavkiim dané¢ho odvétvi

- rekvalifikace musi byt pro uchazece potiebna a ticelné (bez ni nemutize uchaze¢ ziskat jiné
zaméstnani a po dokonceni kurzu je redlné ziskat nové zaméstnani)

Pro uchazece jsou rovnéZ stanovené podminky toho, jak je mozné hradit
rekvalifikaci ze strany Ufadu prace a jak je mozné pobirat podporu pii rekvalifikaci

(mpsv.cz, 2018).

Uhrada rekvalifikace:

Utad prace mé povinnost uhradit za uchazede rekvalifikaéni kurz v ptipadech, kdy
uchazece na kurz ptimo doporuc¢i nebo s nim pied zapocetim kurzu uzavie pisemnou
dohodu ohledné absolvovani a Uhrady nakladi na rekvalifikaci. Uchaze¢ ma rovnéz
moznost zazadat Ufad o uhrazeni Casti nakladl spojenych s rekvalifikaénim kurzem
(naptiklad cestovné, pojiSténi apod.) Tyto ndklady musi byt uchazeCem dolozeny piimo

Utadu prace (mpsv.cz, 2018).

Podpora prii rekvalifikaci:

Uchaze¢ o zaméstnani, ktery absolvuje rekvalifikacni kurz mé, rovnéz narok na
podporu pii rekvalifikaci u kurzi pofadanych krajskou pobo¢kou Utadu prace, nesmi viak
béhem kurzu pobirat také starobni diichod. Vypocet ptispeévku se 1iSi podle posledniho

vydélku uchazece nasledovné:
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- uchazeci, ktefi diive pracovali pod zaméstnavatelem a pobirali mési¢ni plat, dostavaji
prispévek ve vysi 60% pramérmého mési¢niho Cistého vydelku u posledniho zaméstnani

uchazece.

- uchazeci, kteii vykonavali samostatné vydélecnou Cinnost, se stanovi sazba procentualni

¢asti stanovenou z vymeéieni vymeétovaciho zakladu za 1 kalendaini mésic.

- uchazeci, u kterého nelze stanovit ani jedno z vySe uvedenych, obdrzi ptispévek ve vysi
0,14nasobku primérné mzdy v narodnim hospodafstvi. Tato Castka se vymeétuje za

pfedchozi kalendaini rok a za prvni az tfeti ctvrtleti toho kalendainiho roku.

Vsechny tii kategorie jsou rovnéz omezené maximalnim limitem ptispévku v rekvalifikaci,
ktery ¢ini 0,65nasobek primémé mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendaini rok, ve

kterém uchazec rekvalifika¢ni kurz nastoupil (mpsv.cz, 2018).
1.4.2 Pasivni politika zaméstnanosti

,Pasivni politika nezaméstnanosti se podili na vytvaieni socialné pfijatelnych
podminek pro obCany docasné nezaméstnané (Klikova, 2012)“. Jedna se tedy vyhradné o

vladni programy o podporu nezaméstnanych ve slozité situaci. Z hlediska ¢lenéni typt této

politiky se jedna hlavné o podporu nebo ptispévek v nezaméstnanosti (Rievajova, 2009).

Podpora v nezaméstnanosti:

Jednd se o finan¢ni vypomoc pro osoby, které aktivné konaji pro ziskani urcité
prace, tedy hledanim na radech prace nebo ucasti na rekvalifikacnich kurzech (Vespalec,
2010). Legislativa se vSak do roku 2018 drobn¢ zménila s ohledem na néaroky pro ziskani

podpory v nezaméstnanosti.

Narok na podporu v nezaméstnanosti maji:

- osoby uchazejici se o zaméstnani, které ziskaly v poslednich dvou letech pted zafazenim
do evidence uchazecli o zaméstnani zaméstnanim nebo jinou vydéleCnou Cinnosti dobu

dichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu v délce alespon 12 mésict
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- osoby, které zazadaly krajskou pobocku Ufadu prace CR, u které je veden v evidenci
uchazecli o zaméstnani, o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a ke dni, ke kterému ma

byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, neni pozivatelem starobniho diichodu.

Legislativou jsou vSak také stanoveny osoby, které na podporu narok nemaiji, jde o:

- osoby, kterym byl posledni pracovni pomér ukonceni v dobé poslednich Sesti mésicii
z diivodu poruseni pracovnich ptedpisti vykonavané prace zvlast hrubym zptisobem

- osoby, které maji narok na vysluhovy ptispévek, ktery je vyssi nez piipadné vyméiena
podpora v nezaméstnanosti

- osoby, které vykonavaji ke dni pfiznani podpory v nezaméstnani tzv. nekolidujici
zaméstnani

(mpsv.cz, 2018)

1.5 Ekonomické zakony

Teorie ekonomie se chovani makroekonomickych veli¢in snazi popsat pomoci

funk¢énich zakont, které funkeéné popisuji vztah ukazatel.

1.5.1 Phillipsova krivka

Phillipsova kiivka zndzorfiuje vztah inflace a nezaméstnanosti. Pro potieby vysvétleni

samotné kiivky je nutné nejprve definovat samotnou veli¢inu inflace.

Inflace:

Inflace je zvySovani cen neboli zmenSovani kupni sily penéz. Inflace zmensuje
spottebiteli objem vSech statkli (sluzeb a zbozi), které si miize koupit za uréity obnos
penéz. Nejde vSak o zmenSovani kupni sily lidi, tedy stdle mdme moznost nakupu stejného
objemu zbozi a sluzeb za stejny diichod. Méni se tedy pouze objem penéznich jednotek,
které musime na obchod vynalozit. ,,Pfedstavte si, ze by se zacala zmenSovat metr, kterym
méfime vzdalenost. Rekli byste, Ze se zmen3uji vzdalenosti mezi nebo se zmensuje metr.
Asi byste trvali, ze vzdalenost z Prahy do Berouna je stale stejna, ale pouze se zmensuje

metr (Holman, 2016).
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Mg¢éteni inflace se popisuje, jako méteni dvou je vazeny pramér riznych cen zboZzi a
sluzeb v ekonomice. Inflace se obvykle znazoriiuje stejné jako nezaméstnanost mirou

nezameéstnanosti, tedy vysledek vypoctu je nutno nasobit stem pro ziskdni procenta.

Vzorec vypoctu miry inflace:

Mira inflace (rok t) =

((cenova hladina (rok t) - cenova hladina (rok t-1))/
(cenova hladina (rok t-1)) * 100

(Samuelson, 2013)

Phillipsova kiivka:

Samotna kiivka byla definovana novozélandskym ekonomem A.W. Phillipsem
vroce 1958, kdyz vydal ¢lanek s nazvem ,,The relationship between Unemployment and
the Rate of Change of Money Wage Rates in the United Kingdom Economics®. V tomto
¢lanku poprvé dal zaklad jeho teorii o vztahu nezaméstnanosti a mzdové inflace.

Pivodni Phillipsova kiivka se opirala o tehdejsi zékonitosti, tedy pokud roste
nezaméstnanost, tak se snizuji primérné mzdy. Opacny efekt méd naopak snizovani
nezamé&stnanosti. Phillips definoval vztah ve smyslu strmého ristu mezd pii postupném
snizovani inflace. Jde predevSim o fakt, Ze pfi poklesu hladiny nezaméstnanosti rostou
mzdy daleko rychleji nez nezaméstnanost (Holman, 2016). Popisuje tak stav, ve kterém se
nachazi Ceska republika nyni, kdy prudce klesd nezaméstnanost a jesté vétsim tempem
rostou mzdy.

Phillipsova kiivka v piivodni formé je znazornéna na tomto obrazku, jedna se o
ptvodni formu, kterd byla popséna v roce 1958. Znaky této kiivky jsou zaporny sklon,
kiivky ve tvaru hyperboly a prisecik s vodorovnou osou na hladiné 6% miry
nezaméstnanosti. Tento pruse¢ik znazoriuje fakt, kdy pii této hladiny miry
nezaméstnanosti nedochazi k rastu ani poklesu miry nominalnich mezd. Pokud vSak jiz
nezameéstnanost klesne pod tuto hladinu, tak dochazi s prudkému rtistu nominalnich mezd

(Valkova, 2012).
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Obrazek 1 - Phillipsova kfivka

Mzdova inflace (%)

A

-

2,5% m\
Mira nezaméstnanosti (%)

(Rohlicek, 2016)

Z Phillipsova vztahu vyplyva také fakt, kdy nemtze byt nezaméstnanost nikdy
nulova. V trzni ekonomice jde o bézny jev, kdy se vzdy objevi alesponn Céstecna
nezaméstnanost frik¢éni, strukturalni nebo dobrovolna.

V 60. letech 20. stoleti doslo k uprave Phillipsovy kiivky do matematické podoby.
Zaslouzili se o to dva americti ekonomové Paul A. Samuelson a Robert A. Sollow.
Phillipsova ktivka matematicky tedy vypada takto:
pP= W-n
p...rust cen
W.... rast nomindlnich mezd
n.... rust produktivity prace

(Holman, 2016)

1.5.2 Okunilv zakon

Tento zékon byl zvefejnén v ¢lanku amerického ekonoma Arthura Okun v roce
1962. Jednalo se o prvotni statistické zjisténi zavislosti dvou ekonomickych veli¢in spise
nez zakon jako takovy. Jednd se tedy o statistickou zavislost mezi ristem domaciho

produktu a nezaméstnanosti. Okun definoval vztah téchto veli€in tak, Ze pokud domaéci
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produkt roste rychleji, tak nezamé&stnanost klesd. Naopak pokud domdci produkt roste

pomalu nebo klesa, tak nezaméstnanost roste (Knotek, 2007).

Domaci produkt:

Domaci produkt je tok statkd a sluZzeb vyrobenych na uritém tzemi za urcité
casové obdobi. Obvykle se posuzuje za dobu jednoho kalendainiho roku. Do vypoctu
domaéciho produktu se zahrnuji pouze nové vyrobené statky, nelze tedy do néj zahrnout
star§i vyrobky nebo sluzby za minulé ¢asové obdobi. Ekonomie definuje nékolik druhti
doméciho produktu. Zéakladni rozdé€leni je na typy hruby domaci produkt (HDP) a Cisty
doméci produkt. (Holman, 2016)

Hruby domaci produkt zndzoriiuje neobsdhlejSim mefitkem produkci statkli a

sluzeb v zemi za jeden rok. Jednd se zkracen€ o tento vypocet

HDP = CHI+G+X

C..... spotieba

I.... hrubé investice

G....vladni ndkupy statkl a sluzeb
X.... Cisté vyvozy daného statu

(Samuelson, 2013)

Cisty domaci produkt je od HDP odliSen tim, Ze se jedna pouze o navyseni vyroby
oproti ptedchozimu stavu a tedy navySeni oproti opotfebeni. Pokud automobilka vyrobi
400 tisic vozidel pro vlastni potiebu a téchto 400 tisic vozidel nahradi 400 tisic starych
opotfebenych vozidel, tak je HDP 400 tisic, nicméné Cisty domdaci produkt je nulovy.
Pokud vSak automobilka jiz nahradi 400 tisic starych vozidel 500 tisici vozidly, tak je

navysSen HDP o 500 tisic, nicméné ¢isty domaci produkt ¢ini 100 tisic (Holman, 2016).
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Zakladni Okunuv zakon:

Zakladni definice Okunova zdkona pfedstavuje nepifimou umeéru mezi domacim
produktem a nezaméstnanosti. Konkrétn¢ zakon tiké, Ze pokud domaci produkt vzroste o

2%, tak se mira nezaméstnanosti snizi o 1%. (Rohlicek, 2016)

Obrazek 2 — Okuntiv zdkon

Okun's Law

6 Estimated using income-based measure of GDP
instead of expenditure-based measure

8 quarter change in unemployment rate (% pts)

Line of best fit estimated using income-based measure of GDP
-4 -{from 1970-2007
] 1 1 1 1 1 1 ] ] 1 1
6 -4 -2 0 2 4 6 o 10 112 514
8 quarter change in output: Income-based measure (%)

Zdroj: (patria.cz, 2018)
Obrazek znazornuje data recese roku 2008 a 2009, kde je vidét, jak pravé zména
domaéciho produktu ovlivitluje zménu nezaméstnanosti v USA. PieruSovana ¢ara uprostied

znazoriiuje pravé zminény Okuntliv zakon, ktery platil i po téméf 50 letech.

Typy Okunova zakona:

Okun mimo standardni verze definoval také nékolik dalSich typt zakona, ktery

popsuje chovani vztahu nezaméstnanosti a domaciho produktu.

Pfirustkova verze:

Tento vztah zachycuje rozdil, jak zména v mife nezaméstnanosti z jednoho c¢tvrtleti
zméni do dalsiho ctvrtleti velikost rstu vystupu.
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Zména miry nezaméstnanosti = a+b * (rist realného vystupu)

a... popisuje rust hospodaiského ristu

b.. Okunuv koeficient

Rozdilova verze :

Tato verze Okunova zakona popisuje nezaméstnanost jako nevyuziti zdroja, tedy
pokud je nezaméstnanost na ptirozené mife, tak jaky bude potencionalni produkt.

Mira nezaméstnanosti = ¢ + d * (rozdil mezi potencionilnim a realnym produktem)

C.... mira nezaméstnanosti
d... koeficient, ktery bude potvrzovat vyse uvedené tvrzeni
Okun definoval také tzv. dynamickou verzi, kterd dopliuje vyklad rozdilové verze

(Knotek, 2007).
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2 Ekonometrie a jeji vyuziti

Ekonometrie jako védni obor slouzi hlavné pro S§irSi vyuziti poznatkli ekonomie a
jejich vzajemnou korelaci. Pro nezaméstnanost 1ze ekonometrii ptihodné vyuzit praveé pro

srovnani miry jednotlivych pficin a také sily vlivu téchto parametrti.

2.1 Predmét ekonometrie a vyuziti

Ekonometrie vznikla ve 30. letech 20. stoleti jako nastroj, ktery by mohl odpovédéet
jako ekonomické situace té doby. V dobé hospodarské krize byla nutnost odpovédét na to,
jak se do takové krize spolecnost dostala. Ekonometrie v tomto ohledu nabidla Siroké
uplatnéni exaktnich matematickych a statistickych metod v rdmci ekonomické teorie.

Timto krokem vznikla ekonometrie.

,Pfedmétem ekonometrie je na zékladé ekonomické teorie a matematicko-
statistickych metod kvantifikace vztahti mezi ekonomickymi veli¢inami pro modelovani

vyvoje zkoumaného jevu (Tvrdon, 2016)%.

Pouziti je jednoznacn€ pro vysvétleni chovani jednotlivych proménnych, které
pouziva ekonomické teorie. Takové proménné jsou predstavované jednotlivymi
kvantitativnimi hodnotami, které dodava statistika. Ekonometrie tedy spojuje tii védni
discipliny do jedné, spojuje matematiku, statistiku a ekonomii. Ekonometrii také lze
ptredstavit jako tzv. strukturdlni analyzu, jedna se o porozuméni redlnym ekonomickym
jevim na zékladé méfeni, testovani a ovéfovani platnosti ekonomickych vztaht (Tvrdon,

2016).

2.2 Ekonometricky model

Ekonometricky model je zdkladnim kamenem ekonometrie a jejiho zkoumani.
Takovy model je celkové obecnym zobrazenim kazdého skutecného jevu a jeho systému.
Model pravé takovy systém snazi predikovat a zobrazit jeho chovani v realité. Vyvoj
takového modelu prochdzel pres radikalni vyvoj a zacal se vyvijet jiz v poloviné minulého

stoleti (Tvrdon, 2016).
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2.2.1 Historické verze ekonometrického modelu

Jednim z prvnich prikopnikli ekonometrie byl Roman Husek, ktery ve své knize
Ekonometrické metody popsal postup tvorby ekonometrického modelu. Dle jeho zkoumani

je mozné rozdélit tvorbu modelu do nékolika etap:

1) Prvni etapou je vytvoieni ekonomického modelu slovné s vyjadienim vztahu
ekonomickych veli¢in, vtomto kroku je také model pieveden do matematické
podoby. Podle Huska je model tvofen ze tii Casti (ekonomickym subjektem,
proménnymi s ndhodnou slozkou, formou vztahu proménnych).

2) Druhé etapa shromazd’uje statisticka data pro odhadnuti strukturdlnich a ndhodnych
proménnych. Obsahuje také krok posouzeni spravnosti ptivodniho modelu. Pokud
proménné nespliuji ptredpokladané pozadavky, tak je nutné model piepocitat
v prvnim kroku.

3) Ve tieti etapé se jiz jedna o odhad parametrii ekonometrického modelu, ktery je
tvofen pomoci fady metod. Vybér dané metody se odviji od typu ekonomického
modelu a dal§ich parametr (typ rovnic, typ dat v modelu, vztahy proménnych
apod.).

4) Ve ctvrté etapé dochazi k verifikaci ze sméru ekonomického a statistického.
Zahrnuje tedy napf. posouzeni spravného vlivu proménnych, sily zavislosti a
spravnych matematickych vyjadreni

5) V posledni etapé se jiz posuzuje pouziti daného ekonometrického modelu v praxi
na zéaklad¢ redlnych situaci. Miize se pouzit napiiklad méfeni nebo pozorovani

reality pro ovéfeni spravnosti proménnych.

Téchto pét kroki tak polozilo zéklad pro tvorbu nového ekonometrického modelu (Husek,
1973).

Jednim zotcti ekonometrie v Ceské republice byl také Jaromir Walter, ktery
definoval ve své knize v roce 1976 ekonometricky model jako nékolikastupiiové zobrazeni
ekonomické reality. Postup ekonometrie byl abstrakci zkoumané ekonomické situace, dale
zkoumani ekonomickym modelem, jeho statisticko-matematickou formulaci ptes
stochastické rovnice, jejich analyzou a ovéfenim v praxi. Nyni je mozné rozdélit si

jednotlivé kroky stupiii analyzy.
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1) V prvni fazi jde spiSe o ekonomické zkoumani jednotlivych veli¢in a porovnani
n¢kolika ekonomickych skol, které vysvétluji jeden ekonomicky jev rozdilné.

2) Vdruhé¢ fazi se jiz konstruuje ekonometricky model, kde se pomoci
matematickych rovnic zobrazuje statisticky odhad parametra a chovani systému
jako celku.

3) Tieti a zdvérecnd faze ma za ukol samotny model analyzovat a udélat
jednoznac¢nou prognozu situace s vyhodnocenim statistickych zavera a piipadné

oveéfeni spravnosti vypoctu a chovani v realité.

Cely postup modelace ekonometrického modelu pocita také s nahodnou veli¢inou
(ndhodné proménné), ktera reprezentuje urcitou roli ndhody a simuluje také moznou

statistickou odchylku (Walter, 1973).

2.2.2 Ekonometrické modely dnes

Jesté pred samotnym popisem téchto kroki je dulezité definovat, co vlastné
modelem vysvétlujeme. Jde o tzv. exogenni a endogenni proménné. Endogenni jsou
proménné, které modelem popisujeme, tedy ty proménné, u kterych chceme vztah
znazornit. Napf. pokud chceme znazornit vztah a zavislost nékolika proménnych na
nezameéstnanosti, tak pravé nezaméstnanost by byla nasi endogenni proménnou. Exogenni
proménné jsou na druhou stranu ty proménné, které ndm endogenni proménnou vysvétluji.
U nasSeho pfipadu snezaméstnanosti by se jednalo napt. o podil dlouhodobé
nezaméstnanych, sloZzeni obyvatelstva nebo mira vzdélanosti dané oblasti.

Celkové se déli soubor proménnych na 4 ¢asti:

a) Exogenni proménné

b) Endogenni proménné

c) Predeterminované proménné — soubor endogennich proménnych a zpozdénych
exogennich a soubor exogennich proménnych — jednad se o proménné, které jsou
dany vnéjsim prostfedim

d) Nahodné proménné — veskeré ostatni proménné, které nejsou zahrnuty vyse, jde
hlavné o data, kterd drobn¢ ovliviiuji model. Jde nejcastéji o odchylky méteni a

chyby

V dnesni dobé€ se konstrukce ekonometrického modelu déli na celkem & fazi.

1) Ekonomicka teorie — studium dokumentt
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2) Tvorba ekonomického modelu

3) Tvorba ekonometrického modelu

4) Sbér, zpracovani a analyza vstupnich dat

5) Odhad parametri ekonometrického modelu

6) Ekonomické ovéfeni modelu — interpretovatelnost
7) Statistické a ekonometrické overeni

8) Aplikace ekonometrického modelu nebo jeho zamitnuti, které vraci k bodu 1

(Cechura, 2016)

2.3 Metody odhadu parametrii modelu

Pro ucely vypoctu praktické ¢asti vyuzijeme linedrniho regresniho modelu. Tento
model musi spliiovat hlavné 3 zakladni pfedpoklady modelu. Musi byt nejlepsi,
konzistentni a nestranny. Déale u modelu posuzujeme dalsi podstatné¢ piedpoklady
samotného modelu:

Specifikaéni pfedpoklady:

1) Neopomenuti podstatné vysvétlujici proménné — musime mit vSechny hlavni
vysvétlujici proménné

2) Vypusténi irelevantnich proménnych — nemame v modelu nepodstatné proménné

3) Volba spravné funkéni formy modelu — nutnost vybrat spravnou funkci pro vypocet
(linedrni, kvadratick4, exponencialni apod.)

4) Stabilni odhadnuté parametry — parametry v delSim horizontu vyrazné¢ nekolisaji

5) Respektovani simultannosti vztahi mezi proménnymi — tedy pravidlo, ze v piipadé

zmeény jedné proménné se dalsi proménné nezméni (ceteris paribus)

Ostatni piredpoklady:

1) Nulovy primér nahodné slozky u; — ndhodnad slozka vyznamné neovliviiuje
parametry
2) Homoskedasticita — rozptyl vysledkil je nezavisly na parametru, neboli data jsou

homogenni.
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3) Nepritomnost autokorelace rezidui — autokorelace rezidui oznacuje stav, kdy

proménna je zavisla na svych pfedchozich hodnotach, pro tcely modelu jde o

nezadouci jev.

4) Nezavislé proménné jsou nenahodné a fixni

5) Neexistence perfektni multikolinearity — neexistuje perfektni zavislost mezi dvéma

proménnymi v jednom modelu

6) Normalni rozd€leni nahodné slozky — ndhodna veli¢ina nevykazuje ve vétsi mife

extrémni hodnoty

(Cechura, 2016)

2.3.1 Verifikace ekonometrického modelu

Po konstrukci ekonometrického modelu je nutné tento model ovéfit, tedy tzv.

verifikovat. Tato verifikace se skladd z celkem 3 Céasti a ma za kol ovéfit spravnost

odhadnutého modelu. Ovétuje se tedy jak spravnost odhadu parametri podle ekonomické

teorie, dale pak podle jednotlivych statistickych testi a konecné také podle

ekonometrickych teorii.

1)

Ekonomickéd verifikace — u ekonomické verifikace vychdzime hlavné

z ekonomické teorie a znalosti ohledné chovani jednotlivych parametr. Podle
naSich zkuSenosti tak dojde k ovéfeni, jestli jsou nastavené parametry realné a
posouzeni jejich pfiblizné spravnosti v bézné realité. Pokud zjistime, Ze hodnoty
nebo znaménka nejsou spravné uvedeny, tak je potfeba model adekvatné
pozmenit.

Statisticka verifikace — u této verifikace jiz je nutno pouzit standardni statisticka

kritéria a statistické testy, které posuzuji piesnost nebo vyznamnost
jednotlivych hypotéz modelu. Pro tcely verifikace obvykle dojde k vyuziti testu
chyb odhadnutych parametrii, koeficientl vicendsobné determinace, t testu a F
testu vyznamnosti statistickych odhadt. Pro ucely této prace bude vyuzito
hlavné testli vyznamnosti parametru a testu tésnosti zavislosti.

Ekonometrickd verifikace: Ekonometricka verifikace slouzi v podstaté pro

ovéteni podminek pro aplikaci jednotlivych ekonometrickych metod a testd. U
téchto testi dojde k posouzeni vyuzitych statistickych testl, u kterych

zkoumame platnost jednotlivych kritérii. Pokud ndm u této verifikace vyjdou
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testové chyby, tak se ndm sniZuje relevance spravnych zavéri v modelu a vice
se dostavame do neptesnych vysledkl. Jednd se zde hlavné o testy: Durbin-
Watsontv test autokorelace rezidui, Whitetiv test heteroskedasticity a test

normality rezidui (Husek, 2007).

35



3 Aktualni stav na trhu prace

Aktudlni stav nezaméstnanosti ma spiSe klesajici tendenci, kdy se nachdzime
v dobé ekonomického ristu, které spolecné s rostouci inflaci podporuje tvorbu novych
pracovnich pozic, vétSi zaméstnanost a rovnéz lepsi platové podminky zaméstnanci. Na
pracovnim trhu tedy pifibyva ptilezitosti pro zaméstnance a soucasny pracovni trh trpi
nedostatkem kvalifikovanych pracovnikli. Soucasné nejcastéjsi typy nezamestnanosti jsou

jednoznacéné dva typy — nezaméstnanost dlouhodobé a nezaméstnanost frikéni.

Trh je nasyceny pracovnimi nabidkami a pracovnici tak mohou na trhu vybirat a
nachdzet neustale nova zaméstnani. Toto jim tedy poskytuje pozici, kdy si mohou klast
stale vétsi pozadavky na zaméstnavatele. V piipad€ nenaplnéni potfeb zaméstnancti mohou
velmi rychle zménit zaméstnani. Druhou skupinou je skupina nezaméstnanych, ktera
dlouhodob¢ praci nalézt nemulze nebo ji presvédciveé nehleda. Nejniz§i nezaméstnanost je
aktualné v Praze, kde ke konci roku 2017 (udaje za prosinec 2017) ¢inila 2,3 %, nejhorsi
situace zustava dlouhodobé v Karviné, kde je na trovni 8,1%. Hned druhou oblasti
s nejhorsim vysledkem vSak zlistdva Mostecko s hladinou nezaméstnanosti na urovni 7,3%

(czso.cz, 2018).

V horizontu celé Ceské republiky viak dochazi ke dlouhodobému snizovani hladiny
nezaméstnanosti. Po ekonomické krizi vroce 2008 se pohybovala obecnd mira
nezaméstnanosti kolem 7% celych 5 let po sob¢. Dobréa ekonomicka situace vsak zptsobila
od roku 2013 strmy pokles nezaméstnanosti témét konstantnim a vysokym tempem. Az do
roku 2017 se dostala na rekordni troven 2,9%. Aktudlni zlepSeni situace je vidét na

nasledujicim grafu:
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Obrazek 3 — Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti od roku 2007

Nezaméstnanost v CR

M obecna mira
nezaméstnanosti (v %)

O B N W & U1 O N O

Zdroj: Vlastni zpracovani (data: czso.cz, 2018)

Lze zde usuzovat vyrazné zlepSeni soucasnosti oproti predchozim roktim, kde byla
situace na trhu prace vyrazné hori. Soucasny stav jesté umociuje rozhodnuti Ceské
narodni banky ohledné dal§iho ptedpokladu ristu. Soucasny predpoklad Ceské narodni
banky zna¢i meziro¢ni rist HDP o 3,9% za rok 2018. Ceskad narodni banka taktéz
predpokladd pomérné velky rast HDP o 3.4 % 1 za rok 2019 (cnb.cz, 2018).

Ackoliv se data za celou CR jednoznaéné zlepsuji, tak oblast Mostecka se

na zacatku roku 2017 pohybovala nad 10% (czso.cz,2018).
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4 Ekonometricky model pro Ceskou republiku
4.1 Konstrukce modelu pro celou Ceskou republiku

Vypoéet lze zapo¢it na modelu kompletnich dat Ceské republiky, pomoci
ekonometrického modelu bude znazornéna situace vlivu nékolika parametri na hodnotu
miry nezaméstnanosti v Ceské republice. Kompletni data celé CR pouZivame hlavné pro

dalsi srovnani s regionem Mostecka. Veskeré vypocty jsou provedeny v programu Gretl.

4.1.1 Teoreticka vychodiska

e Se snizovanim podilu dlouhodobé nezaméstnanych osob klesd i obecna mira
nezaméstnanosti
e S rostoucim procentem miry vzdélanosti se snizuje nezaméstnanost

e S rastem prumérné mésicni mzdy roste nezaméestnanost

4.1.2 Formulace ekonomického modelu

yie = (X165 Xo X3¢, Xat;)

4.1.3 Zapis ekonometrického modelu

Vie= Y X1t Y Xoe+ ¥ X3t T Y Xge1; T Ug

4.1.4 Deklarace proménnych

Endogenni proménna:

y1t — mira nezaméstnanosti

Exogenni proménné:

X1¢ — konstanta

Xzt — podil dlouhodobé¢ nezaméstnanych (%)

x3;— mira vzdélanosti stfedoSkolského studia s maturitou (%)
X4t.1 — prumérnd mésicni mzda za minulé obdobi (K¢/osobu)

u; — ndhodna slozka
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4.2 Popis dat

4.2.1 Vytvoieni ekonomického modelu

Model se bude tykat makroekonomického ukazatele nezaméstnanosti. Pro vybrané
Setfteni bylo pouzito nékolika proménnych, které v souCasné dobé nezaméstnanost ve
vysoké mife ovliviluji. Soucasnd situace na trhu se jevi jako pomérné ptizniva z pohledu
nizké nezaméstnanosti. Velkd c¢ast nezaméstnanych tak muize byt dlouhodobé
nezaméstnand, coz by hodnotu nezaméstnanosti navysSovalo a mélo by to dilezity vliv na
dal$i mozZnosti ziskani pracovniho poméru. Ostatni dvé proménné jiz budou porovnavany
s ohledem na nejvyssi nezaméstnanost severského regionu. Jde hlavné o korelaci nizkého
vzdélani a nizké primérné hrubé mzdy. Hypotéza vychézi predevsim z predpokladu, ze
vétSina osob s vyS§im zaméstndnim se z Mostecka odstéhovala a spolecnosti, které
potiebuji odborniky, byly donuceny opustit region a hledat jiné¢ zdroje. Jako endogenni
proménna byla vybrana nezaméstnanost. Jako exogenni (vysvétlujici) proménné byly
vybrany podil dlouhodobé nezaméstnanych, miru vzdé€lanosti obyvatel a priimérnou

hrubou mési¢ni mzdu.

Nezaméstnanost = fce (dlouhodobé nezaméstnani, mira vzdélanosti, priimérna mzda)

4.2.2 Definovani predpokladi a o¢ekavani

Vzhledem k aktudlni situaci snizujici se miry nezaméstnanost je mozné sledovat,
jak se vyvijeji ostatni data. Dle ekonomické teorie lze predpokladat, Ze pro snizeni
nezaméstnanosti bude potteba snizit také stav dlouhodobé nezaméstnanych, ktefi tvofi
hlavni slozku a problémovou skupinu pro zatazeni do pracovniho procesu. Mira
vzdélanosti by méla mit na nezaméstnanost opacny vyznam, tedy pokud by vzrostla
vzd¢lanost obyvatelstva, tak by pracovnici méli mit vice pfedpokladii praci ziskat.
Primérnd mzda a nezaméstnanost by téz méla byt ve vazbé nepiimé zavislosti, tedy
zvyseni primérmé mzdy by mélo snizit nezaméstnanost, protoze vyssi plat by motivoval
nezaméstnané se k praci ptihlasit. V aktudlni dob€ nedostatku pracovnikli na pracovnim
trhu se rovnéz dostavame do faze radikalniho riistu Phillipsovy kiivky, kterd zndzornuje
strmy rast mezd v pfipad¢ nizké nezaméstnanosti. Primérnd hruba mzda vSak nyni roste

nejvice v Praze.
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4.3 Vytvoreni ekonometrického modelu

K vytvoreni ekonometrického modelu bude potieba rozsitit dany model o ndhodnou
slozku. Proto do vzorce pfidame dal§i proménnou u. Déle také doplnime model o
konstantu xo. Konstanta v tomto pfipad¢ slouzi hlavné pro popis stavu, ktery by nastal
v pfipad¢ ostatnich nulovych hodnot. Pokud by tedy vSude na trhu panovala nulova

vzdélanost, nulova mzda, a nulovy pomér dlouhodobé nezaméstnanych.

Tabulka 1 - Pfehled proménnych pro model celé €R

Nazev proménné Oznaceni | Typ Jednotky
Mira nezaméstnanosti Y, endogenni | %
Jednotkovy vektor Xo exogenni | ---

Podil dlouhodob¢ nezaméstnanych (vice nez 2

roky) X exogenni | %

Mira vzdélanosti (SS s maturitou) Xs exogenni | %
Prumérna mési¢ni hruba mzda X3 exogenni | K¢&/osobu
Stochasticka (ndhodna) proménna Ul exogenni | ---

Zdroj: vlastni zpracovani

Ekonometricky model:

Biy1 =7Y0Xo + y1X1 + YaXo + y3X3 + Uy
4.4 Sbér dat z databazi serveru

NiZe zapsana data vyuZiva prace hlavné ze stranky Ceského statistického Giadu a
Ministerstva prace a socialnich véci. Po sesbirani vSech dat dostaneme data z roky 1996 —
2016.

Data viz ptiloha €. 1.

4.5 Korela¢ni matice

Na zaklad¢ zadanych parametri Ize provést analyzu multikolinearity v software

Gretl. Analyza a test se provadi pouze pro exogenni proménné.
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Obrazek 4 — Korelaéni matice pro model celé €R

Korelacdni koeficienty, za pouziti pozorovani 1996 - 2016
5% kriticka& hodnota (oboustrannd) = 0,4329 pron = 21

poAetdlouhodob~ mAravzdAlanost~ prAmArnAhrubAm~
1,0000 00,1750 -0,0242 poAetdlouhodob~
1,0000 00,9489 mAravzdAlanost~
1,0000 prAmArnAhrubAm~

Dle testu vysla velmi silna multikolinearita (t¢mé&f 95%) mezi proménnymi
prumérné hrubé mzdy a miry vzdélanosti.

Pro napravu této situace je nutné provést prvni diferenci udaji miry vzdélanosti.
Lze tesit v Excelu vypoctem rozdili hodnot nebo v Gretlu pres polozku Pridat, kde Gretl
automaticky spocita prvni diferenci. Pro tcely této prace byla vybrana diference miry
vzdélanosti.

Po opravé diferenci vysla korelacni matice takto:

Obrézek 5 — Korelaéni matice pro model celé CR po 1. diferenci

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 1997 - 2016
5% kriticka hodnota (oboustrannd) = 0,4438 pro n = 20

poAetdlouhodob~ d mAravzdAlano~ prAmArnAhrubAm-~
1,0000 0,0806 -0,2015 poAetdlouhodob~
1,0000 -0,6094 d mAravzdAlano~
1,0000 prAmArnAhrubAm-~

Multikolinearita se stidle pohybuje kolem hrani¢niho stavu 80%, nicméné vyrazné
se podafilo snizit jeji hodnotu a data narovnat, dalsi diferenci jiz tedy neni tfeba provadeét.

V praxi by se dalo vychazet vice zudaji prvniho vypoctu, kdy byla nejvétsi
multikolinearita mezi proménnymi primérné hrubé mzdy a miry vzdélanosti. Tato situace
se da prikladat podobnému vyvoji a podobnym pfirGstkiim téchto parametri v
pozorovaném obdobi, kdy oba parametry velmi intenzivné koreluji. V praxi lze rovnéz
dokazat situaci na trhu, Ze tyto parametry jsou ve vzijemném vztahu. Zaméstnavatelé

rovnéz davaji piiplatky za dosazené vzdelani.

4.6 Odhad strukturalnich parametra + ekonomicka verifikace

Pro tcely prace bude vyuzita béZznou metodu nejmensich ¢tverct — pro ucely Gretlu

Ordinary Least Squares.
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Bézna metoda nejblizsich ¢tvercu:

Bézna metoda nejblizSich ¢tverci (nazyvana téz BMNC) je nejCasteji pouzivanou

metodou pro odhad parametri jednoduchého regresniho modelu. Jde o metodu, ktera

poskytuje vysledky dle 3 pravidel modelti, tedy nejlepsi, konzistentni a nestranné vysledky.

,Podstatou BMNC je nalezeni parametrii, které minimalizuji soucet &tvercti odchylek

teoretickych hodnot vysvétlované proménné od jejich skute¢nych hodnot. Jinymi slovy,

odhadnuté parametry LRM jsou nejlepsi, nestranné a konzistentni, jestlize jsou splnény

vyse uvedené predpoklady a kritérium:

Obrazek 6 — Vzorec BMINC

n
min ) (v, = 92)?
=1

(Cechura, 2016)

Z Gretlu vychazi tento vystup:

Obrazek 7 — vystup modelu BMNC pro celou CR

Model 2:

za pouziti pozorovani 1997-2016é (T = 20)

Zavisle proménnd: mAranezamAstnanostiosobve

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 7,41258 1,66955 4,440 0,0004 o
poAetdlouhodobAn~ 0,0251791 0,00802965 3,136 0,0064 KA
d mAravzdAlanost~ -0,571566 0,748990 -0,7631 0,4565
pPrAmArnAhrubAmzd~ -0,000133137 6,05948e-05 -2,197 0,0431 xR

Po zahrnuti odhadovanych parametrii 1ze znovu sestavit ekonometricky model v této

podobg:

y1 = 7,41255 + 0,02518x; — 0,57157x, — 0,00013x;

Z modelu lze vyvodit ekonomické vystupy parametri:

1) Konstanta = 7,41255 — pokud budou vSechny parametry nulové, bude dosahovat

mira nezaméstnanosti vySe 7,41255 procenta ceteris paribus. Pokud dojde

k dosazeni informace z ekonomického predpokladu, tak by se dalo predpokladat, ze

nezaméstnanost bude na téméf 7,5% za piedpokladu nulové nezaméstnanosti, coz

neni pravdépodobné.
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2) Mira dlouhodobé nezaméstnanych = 0,02518, pokud se mira dlouhodobé

nezameéstnanosti zvysi o jedno procento, tak mira nezaméstnanosti vzroste o
0,02518% ceteris paribus.

3) Mira vzdélanosti = - 0,57157, pokud se mira vzdélanosti zvysi o jeden procentni

bod, tak mira nezaméstnanosti klesne o 0,57157% ceteris paribus.

4) Primérnd mzda = - 0,00013, pokud se primérnad mzda zvysi o jednu K¢/rok, tak se

mira nezaméstnanosti snizi o 0,00013% ceteris paribus.

VSechny zadané parametry spliuji ekonomicky ptedpoklad stanovany v prvotnim
ekonomickém modelu. Intenzita danych proménnych je lehce zpochybnitelné u konstanty a
miry vzdélanosti. Pokud by byla celkova troven spolecnosti nulova, tak 1ze predpokladat,
ze by nezaméstnanost byla daleko vyssi. Vysledek miry vzdélanosti je na silngjsi bazi, nez
byl predpoklad. Co se tyCe vzdélanosti, tak vysoké ovlivnéni nezaméstnanosti vychazi
z aktudlni situace na trhu, kdy se mlze zdat, ze je nedostatek odbornikl a expertii na trhu.

Nartst vzdelanosti by tedy mohl vyrazné ovlivnit nezaméstnanost.

4.7. Statisticka verifikace

4.7.1 Test vyznamnosti parametri

Pro test vyznamnosti byl pouzit t test pro vSechny exogenni proménné daného

modelu. Pro zjednoduseni vypoctu byla pouzita p-hodnota spocitana Gretlem pti vypoctu.

Tabulka 2 - Vysledky statistické verifikace pro model celé CR

Proménna p-hodnota | Hladina vyznamnosti | Vyznamnost
Konstanta 0,0004 0,05 Vyznamny
Podil dlouhodobé nezaméstnanych | 0,0064 0,05 Vyznamny
Mira vzdélanosti 0,4565 0,05 Nevyznamny
Primérnd mzda 0,431 0,05 Vyznamny

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi testu vyznamnosti vySla vétSina modelu vyznamna. S p-hodnotou doslo
k posouzeni hodnot na hladin€ vyznamnosti 0,05. Pokud byla p-hodnota mensi nez hladina
vyznamnosti, tak by doSlo k zamitnuti Hy, kterd tvrdi, ze parametr neni statisticky

vyznamny. Timto testem vySel statisticky nevyznamny pouze parametr miry vzdé¢lanosti,

43



coz sveédci o nedostateCné vyznamnosti tohoto parametru. Statisticky je tedy nevyznamny,
nicmén¢ vzhledem k tomu, ze ekonomicka verifikace dokazuje odlisné vysledky, tak jej

v modelu je mozné ponechat.

4.7.2 Tésnost zavislosti

Pro ucely testu tésnosti zavislosti dojde k vyuziti vysledku koeficientu R2
(koeficient determinace), ktery urcuje z kolik procent je endogenni proménné vysvétlena
exogennimi proménnymi. V tomto piipadé¢ je koeficient determinace 0,543, tedy je

vysvétlovana z 54,3%.

4.8. Ekonometricka verifikace

Pro ucely ekonometrické verifikace je nutné provést testy autokorelace rezidui,
homoskedascitity a normality rezidui. Stejné jako ve statistické verifikaci vyuziva prace
pro srovnani uzivat p-hodnoty. Pro tcely urceni nulové hypotézy bude jiny ptedpoklad pro

kazdy model.

4.8.1 Autokorelace rezidui

Durbin Watson test — Hy: neni pfitomna autokorelace rezidui

Obrazek 8 — Durbin — Watson test pro model celé CR

Durbin-Watsonova statistika = 1,02465
p-hodnota = 0,00105188

Pro tento test vysla p-hodnota nizs§i nez zékladni hladina vyznamnosti (0,05), pro
autokorelaci tedy zamitame Hy — pro ucely naseho modelu je pfitomna autokorelace rezidui
— hodnoty 2 nebo vice slozek jsou na sob¢ zavislé — jedna se o nezadouci jev. I ptes to, ze
jde o negativni jev z pohledu ekonometrické verifikace, tak ekonomickym pohledem jde o
normdlni jev, protoze pokud se nezaméstnanost posuzuje meésicné, tak vzdy vychazi
z hodnoty ptedchoziho mésice. Neméii se tedy vzdy od bodu 0, ale vzdy se d¢ji zmény na
zékladé predchoziho stavu. Autokorelace rezidui tedy v tomto pfipad¢ nevadi a je naopak

normalni.

4.8.2 Homoskedasticita
Whitelv test — Hy: je pfitomna homoskedasticita
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Obrazek 9 — Whitediv test pro model celé €R

Testovaci statistika: TR"2 = 11,593283,
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(9) > 11,593283) = 0,237221

P-hodnota je vyS$i nez hladina vyznamnosti — zamitime H, — je pfitomna
heteroskedasticita. Jednd se opét o nezadouci jev, rozptyly se v Case zvétSuji. Zde jde
opravdu o nezadouci jev, protoze se zvétSuje rozptyl vysledki a jde o drobné
nekonzistentni vysledky. Situaci je mozné vysvétlit razantnim poklesem nezaméstnanosti a
ostatnich parametr vroce 2008-2009, kdy doslo k ptekvapivym vysledkim. Dalsi

Ve

pri¢inou mize byt i drobna odchylka méfeni parametrd.

4.8.3 Normalita rezidui

test normality rezidui — yo: rezidua maji normalni rozdéleni

Obrazek 10 — Test normality rezdui pro model celé €R

Test nulové hypotézy normédlniho rozdéleni:
Chi-kvadrat(2) = 0,553 s p-hodnotou 0,75833

P-hodnota vyS$$i nez hladina vyznamnosti, nedojde k zamitnuti Hy rezidua maji
normalni rozdéleni. Zde jde o Zadouci jev, jde o souhlas, Ze méfeni nevykazuji ve vétsi

mife extrémnich hodnot a nase méfeni je tedy platné.

4.9. Prognoza vysvétlované proménné na 2 roky dopredu

Dle funkce graf v Excelu je vytvofen graf za 20 let vysvétlujici proménné, coz je
nyni hodnota miry nezaméstnanosti. V grafu je evidentni pokles v roce do roku 2008, pak
strmy nartst jako duasledek celosvétové hospodaiské krize. Pies zobrazeni dat ve
spojnicovém grafu ziskam rovnici trendu pro dalsi 2 obdobi (modré fady reprezentuji data

z predchézejicich let a Cerna fada trend).
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4.9.1 Rok 2017

Obrazek 11 — Prognéza pro celou €R na rok 2017
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Zdroj: vlastni zpracovani
Pro rok 2017 po dosazeni vyjde nezaméstnanost 7,03%.
Dosazenim a opakovanim tohoto postupu posléze dostaneme dalsi 2 roky jako prognozu

dalsiho vyvoje.

4.9.2 Rok 2018

Obrazek 12 — Prognéza pro celou €R na rok 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Po dosazeni hodnot pro rok 2018 vyjde nezaméstnanost 6,86%

Dle tohoto postupu prognézy nam vysla mira nezaméstnanosti takto:

Tabulka 3 — Vystupy prognéz pro celou €R za roky 2017 a 2018

2017 7,03%

2018 6,86%

Zdroj: vlastni zpracovani

Prognézy tedy predikuji pomémé vyrazny narast hladiny miry nezaméstnanosti.
Trend je ovlivnén vyraznym nartstem v roce 2008, kdy nasledné vlivem hospodarské krize
nezameéstnanost opét vyrazné stoupla na hodnoty podobné roku pred 2006. Da se fici, Ze
kiivka je obecné pomérné nerovnomérna. Proto také trend neni déan dalSim poklesem, ale
vyraznym narastem. Dle aktudlni situace vSak nelze povazovat za pravdépodobny.
V aktudlni dobé ekonomického riistu je planovan dalsi pokles nezaméstnanosti. Vypocet je
tedy sice spravny, ale do praxe neaplikovatelny.

Pro porovnani Ize pouzit data Ceského statistického ufadu, které popisuji aktualni
stav na trhu prace jinak. Pro rok 2017 je méfend hodnota obecné miry nezaméestnanosti na
2,9% oproti 4% zroku 2016. Lze tedy ptfedpokladat, ze trend, ktery byl zobrazen
v obrazku 11 a 12 nebude odpovidajici aktualni situaci na trhu prace. Jde piedevsim o to,
Ze mira nezameéstnanosti byla vyrazné navySena ekonomickou krizi v roce 2008 a tento
peak vyrazné ovlivnil trend, ktery je v mirn€ klesajici kiivce. Soucasna situace vSak vybizi

k trendu vice klesajicimu, ktery atakuje extrémni hodnoty.

4.10 Shrnuti

Podle vysledkii ekonometrického modelu vysly vysledky celé Ceské republiky v
souladu s teoretickymi ptredpoklady. Jedna se tedy o ptiklad, ktery lze ptredpokladat i v
realité. Konkrétni body maji stejnou zévislost, jaka je predpokladana v ekonomické teorii.
V piikladu Ceské republiky Ize tedy potvrdit hypotézu této prace, Ze mira nezaméstnanosti
reaguje negativné (inverzni zavislosti) na veli¢iny miry vzdélanosti a primérné mzdy.
Naopak v souladu s ristem nezaméstnanosti Ize predpokladat také rast poctu dlouhodobé
nezaméstnanych osob. S ohledem na vysledky modelu lze také odvodit predpoklad, ze
nejsilnéj$i vliv na nezaméstnanost v celorepublikovém meéfiku ma proménnd vzdélanosti,
kdy pfi zméné této proménné o jednotku se zméni nezaméstnanost o 0,572% za podminky
ceteris paribus. S hodnotou miry vzdélanosti vSak nelze pocitat s ohledem na statistickou

verifikaci, ve které vysel tento parametr vyznamné statisticky nevyznamny. Po statistické
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verifikaci 1ze tedy posuzovat jako vyznamné pouze veli¢iny dlouhodobé nezaméstnanych a
primérné mzdy, které ovliviiuji miry nezaméstnanosti méné. Pro model celé Ceské
republiky se posuzovala téz ekonometricka verifikace, ve které¢ se ukazala pfitomnost
autokorelace rezidui a heteroskedasticity. U autokorelace rezidui byla objasnéna jeji
pfitomnost a potvrzeno, ze pro model nezaméstnanosti nejde o problém. U
heteroskedasticity jde o nezadouci jev, kdy se v modelu zvétsuji rozptyly v ¢ase. Naopak
vysla negativni normalita rezidui, ktera potvrzuje, ze se v modelu v Case nevyskytuji
extrémni hodnoty.

Jako celek tedy lze model hodnotit jako zdafily, ktery popisuje realitu. Jako
vyznamnou veli¢inu také popisuje pocet dlouhodobé nezaméstnanych, ktefi ovliviiuji
celkové ¢&islo pozitivné v nejvy$si mife z vybranych proménnych. Pro model Ceské
republiky tedy lze definovat, ze pokud bude stabiln¢ zajisténa prace pro dlouhodobé
nezaméstnané, tak nebude naristat ¢islo nezamé&stnanosti obecné.

Nejvyssim vysledkem v modelu vysla tzv. konstanta, kterd zobrazuje vysledek miry
nezamestnanosti v pripadé nulovych hodnot exogennich proménnych ceteris paribus. Pro
takovou situaci vySla hodnota na trovni 7,4%. Tato proménné lze nazvat pfirozenou mirou
nezaméstnanosti, kterd je soucasti kazdé ekonomiky a jde o pteliv zaméstnanct z divodu
jejich rozhodnuti. Jde tedy o jeden z nejsilnéjsich vlivli modelu. Vzhledem k faktu, kdy je
celkova nezaméstnanost za rok 2017 na Grovni 2,9%, je tento parametr na vysoké irovni a
do jeho vysledku budou promlouvat i dalsi vlivy.

Jako predpoklad dalsiho vyvoje bylo pouZito prognéz, ktery byly feSeny na dva
roky dopfedu. Vzhledem k hodné kolisajicim datim za nékolik desitek let nevysly
progndzy adekvatné aktudlni situaci. Jedna se predevsim o méné klesajici trend, nez je ten,

ktery aktualné zaziva Ceska republika.
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5 Ekonometricky model pro region Most

Po zhodnoceni modelu celorepublikového jiz Ize pouzit model piimo na region
Most, ktery se zdlouhodobého hlediska fadi mezi nejhorS$i regiony s ohledem na
nezaméstnanost. Veskeré proménné modelu tedy vychazeji hiife nez je celorepublikovym
zvykem. Je mozné tedy urcit jak moc velky je rozdil v jednotlivych zavislostech a ptipadné

jestli model mize vychazet ze stejnych dat a predpokladi.

5.1 Ekonomicky model a ekonometricky model

Pro Mostecky region Ize vychéazet z plvodniho ptfedpokladu nezpozdénych
proménnych. Pro prvni modelovani tedy model vychézi z dat za stejné obdobi, které maji
endogenni proménnou ovliviiovat v redlném case jesté t€hoz roku. Model také pocita s
idaji kombinovanymi za region Mostecka a Usteckého kraje. Jde o dostupna data z
Ceského statistického tfadu za obdobi od rok 2008 az do roku 2016, kdy bylo regionalni

méieni k dispozici.
5.1.1 Teoreticka vychodiska pro okres Most

e Se snizovanim podilu dlouhodobé nezaméstnanych osob klesd i obecna mira
nezaméstnanosti

e S rostoucim procentem miry vzdélanosti se snizuje nezaméstnanost

e Pocet dlouhodobé nezaméstnanych vyrazné ovlivituje podil nezaméstnanych osob,

silna korelace

5.1.2 Formulace ekonomického modelu
Yie = (X1t X2t X3t Xar;)

5.1.3 Zapis ekonometrického modelu
Yie=7Y Xie Ty Xoe+ Y X3t T Y Xa, T U

5.1.4 Deklarace proménnych

Endogenni proménna:

y1t — podil nezaméstnanych osob regionu Most (%)
Exogenni proménné:

X1 — konstanta
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Xp¢— podil dlouhodobé¢ nezaméstnanych v okresu Most (%)

x3; — mira vzdélanosti stfedoskolského studia s maturitou pro okres Most (%, osoby, které
se uchazeji o zaméstnani)

X4 — primérna mési¢éni mzda v Usteckém kraji (K&/osobu)

u; — ndhodna slozka

5.2 Popis dat

5.2.1 Vytvoreni ekonomického modelu

Model opét srovndva nezaméstnanostni slozku s proménnymi, které ji ve velké mife
vysvétluji. Jde nyni tedy o vysvétleni podilu nezaméstnanych osob (endogenni proménnd)
za pomoci vztahu spodilem nezaméstnanych osob v daném okrese a srovnanim
s primérnou mzdou a mirou vzdélanosti celého Usteckého kraje, do kterého region spada.
Zde se jednd o vysvétlujici neboli exogenni proménné. K definovani modelu dochézi se
vSemi proménnymi na stejné urovni ¢asu, tedy vychazime z ptedpokladu, Ze na regionalni
urovni bude dochéazet k ovlivnéni v redlném Case (ihned).

Nezaméstnanost = fce (dlouhodobé nezaméstnani, mira vzdélanosti, priimérna mzda)

5.2.2 Definovani predpokladii a o¢ekavani

Pro Mostecky region je v souCasnosti hodné ur€ujici pocet dlouhodobé
nezaméstnanych a jejich podil na celkovém poctu nezaméstnanych osob. V Mosté ptimo je
predpoklad nezaméstnanosti na urovni, kdy se hovoii o tzv. dobrovolné¢ nezaméstnanosti
obcantl, ktefi zaméstnani byt nechtéji. Lze tedy predpokladat, ze vysvétlujici proménnou,
kterd bude mit nejvétsi podil na zavislosti na mife nezaméstnanosti, bude prave
dlouhodobé nezaméstnanost. Ostatni proménné budou ziejmé zavislé méné. Z ekonomické
teorie vychazi ptredpoklad, ze pii rastu dlouhodobé nezaméstnanosti bude rist také
nezaméstnanost celkova neboli mira nezaméstnanosti. Dale je predpoklad, Zze pokud
poroste primérna mzda nebo vzdé€lanost obyvatelstva, tak to bude mit v tomto modelu
nepifimou zavislost a tedy nezaméstnanost bude klesat. Z pohledu teorie by méla vyssi
vzdélanost zajistit obCaniim moznost lepSiho uplatnéni a zaméstnanosti a také lepsi
primérnd mzda motivovat obCany k piihlaSce na urcité pracovni misto. Jako rozdil oproti

modelu celé Ceské republiky nedochézi ke zpozdéni ani jedné proménné v prvnim modelu.
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Jde o ptfedpoklad toho, Ze na regionalni Grovni maji jednotlivé parametry ovlivilovat

endogenni proménnou v redlném case, tedy ihned.

5.3 Vytvoreni ekonometrického modelu

K vytvoreni ekonometrického modelu bude potieba rozsitit dany model o ndhodnou
slozku. Proto do vzorce ptfiddme dal$i proménnou u. Dale také doplnime model o

konstantu 4

Tabulka 4 — Proménné pro model Mostecka

Nazev proménné Oznaceni | Typ Jednotky
Podil nezaméstnanych osob pro region Most Y, endogenni | %
Jednotkovy vektor Xy exogenni | ---

Podil dlouhodob¢ nezaméstnanych (vice nez 2

roky) Xa exogenni | %
Mira vzdé&lanosti (SS s maturitou) X3 exogenni | %
Prumeérna mési¢ni hruba mzda X4 exogenni | K¢&/osobu
Stochasticka (ndhodna) proménna Ul exogenni | ---

Zdroj: vlastni zpracovani

Biyr = vix1 T 2%z + y3x3 + yaxat
5.4 Sbér dat z databazi serveru

Pro uéely modelu bylo vyuzito hlavné stranky Ceského statistického Gfadu a
Ministerstva prace a socialnich véci. Po sesbirdni vSech dat dostaneme data z roky 2008 —
2016, kdy je mozné dané proménné sledovat na regiondlni trovni.

Data viz. ptiloha ¢.2.

5.5 Korela¢ni matice

Na zékladé¢ zadanych parametrii je nutné provést analyzu multikolinearity

v software Gretl. Analyzu a test se provadi pouze pro exogenni promeénné.
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Obrazek 13 — Korelac¢ni matice pro model Mostecka

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2008 - 2016
5% kriticka hodnota (oboustrannd) = 0,6664 pron = 9

procentonezami~ prAmArnAhrubAm~ mAravzdAlanost~
1,0000 0,4983 -0,3494 procentonezami~
1,0000 0,3527 prAmArnAhrubAm~
1,0000 mAravzdAlanost~

V ramci testu multikolinearity u tohoto modelu vysly hodnoty, které zasadné
neovliviiuji model. Jedna se tedy o zadouci efekt, ktery tika, ze zvoleny model neobsahuje
multikolinearitu. Bylo tedy dosazeno ptesnych hodnoty a je mozné pokracovat v testovani

pomoci bézné metody nejblizsich étvercti (BMNC).
5.6 Odhad strukturalnich parametri + ekonomicka verifikace

Pro ucely této prace dochazi k méfeni béznou metodu nejmensich ¢tvercti — pro
ucely Gretlu Ordinary Least Squares, kterd se pro naS model hodi.

Obrézek 14 — Vystup modelu BMNC pro model Mostecka

Model 2: OLS, za pouziti pozorovani 2008-2016 (T = 9)
Zavisle proménné: podAlnezamAstnanAchosobok

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const -4,15522 12,3696 -0,3359 0,7506
procentonezamiAst~ -0,0472512 0,114419 -0,4130 00,6967
pPrAmArnAhrubAmzd~ 0,000198225 0,000495508 0,4000 0,7056
mAravzdAlanostio~ 0,717641 0,813613 0,8820 0,4181

Model vysel v tomto ptipad¢ takto:

y1 =-4,1552 - 0,0472x; + 0,0002x, + 0,717641x3

Z tohoto modelu plyne, Zze nevychdzi jiz ekonomicka verifikace. Pokud by takovy
model platil, tak by vSe bylo v opacné zavislosti, nez je v redlném svété. Pro tento zvoleny
model by narist mzdy i1 vzd€lanosti znamenal i1 narGst podilu nezaméstnanych osob.
Veskeré proménné maji opacnou zavislost, nez maji v realné ekonomice. Pro zvoleny
model tedy nevychédzi spravné zavislost a da se popsat, ze proménné nejsou zvolené
spravng. Je tedy potieba promeénné upravit tak, aby odpovidaly patficné realité. Zaroven jiz
1ze odvodit nedostatecnou statistickou vyznamnost modelu, kterd zde nespliiuje podminky

statisticky vyznamného parametru na 5% hladiné vyznamnosti.
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5.6.1 Uprava proménné

Pokud nam metoda nejmensSich Ctverct nevysla, tak upravime proménné, aby vse

jiz mohlo odpovidat. VSe zistane tak, jako bylo vySe popsané, pouze zaménime podil

nezaméstnanych osob za miru registrované nezaméstnanosti za dané obdobi. Lze

ptedpokladat, Ze vzhledem k vyS$§imu ¢&islu a drobné odliSnému pribéhu muze tato

proménna odpovidat. VSe ostatni, v€etné korelacni matice, ktera se méfi na exogennich

proménnych, ziistava stejné. Data opravenych proménnych viz. ptiloha ¢.3. Vzhledem

k vyméné¢ endogenni proménné neni nutné ménit predchozi kapitoly a predpoklady.

5.6.2 Opétovny odhad strukturalnich parametra + ekonomicka verifikace

Pro model opét dojde opét k vyuziti metody nejmensich étvercii — BMNC.
Z Gretlu i pro upravené proménné dostadvame tento vystup.

Obrazek 15 — Vystup modelu BMNC pro model Mostecka po tGpravé endogenni proménné

Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 2008-2016 (T = 9)
Zavisle proménnd: mAraregistrovanAnezamAstna

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const -0,05991¢60 0,121321 -0,4939 0,6423
procentonezamaAst~ -0,0761808 0,112223 -0,6788 00,5274
pPrAmArnAhrubAmzd~ 1,38989e-06 4,85996e-06 0,2860 0,7864
mAravzdAlanostio~ 0,831974 0,797994 1,043 0, 3449

Dle ekonomické verifikace je tento model opét nevyuzitelny, nicméné je mozné popsat,

pro¢ vysel jinak. V modelu je zobrazend opacna zavislost exogennich proménnych na

endogenni, coz 1 ekonomicka teorie takto popisuje. Pfi ohlédnuti do podkladovych dat, ze

kterych se model konstruoval, je mozné si povSimnout, Ze data neodpovidaji obvyklym

teoriim. Nutno tedy popsat jednotlivé jevy tak, jak byly v poslednich letech.

1) Procento dlouhodobé nezaméstnanych: zde lze vychazet z piredpokladu, ze pokud

bude klesat pocet dlouhodobé nezaméstnanych, tak ma klesat i nezaméstnanost

jako takova. V modelu BMNC viak vychazi nepfima Gméra zavislosti miry

nezaméstnanosti na dlouhodobé nezaméstnanych za podminky ceteris paribus. Na

Mostecku se to neprokazalo z divodu, ktery byl naznacen jiz v ekonomickych

piredpokladech. Most se potykd stzv. dobrovolnou nezaméstnanosti.

dlouhodobé nezaméstnané osoby pracovat nechtéji. Pokud tedy klesne pocet

nezaméstnanych osob obecné, tak se zvétsi 1 mira nezaméstnanosti, protoze ubyl
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pocet z celkového vzorku. Dlouhodobé nezaméstnani se tak pocitaji z mensSiho

celkového poctu a jejich podil na nezaméstnanych tedy vzroste.

2) Primérnd mzda — vprimémé mzd¢ je zobrazen velmi nizky vliv na
nezamestnanost, ale preci jen jde o piimou umeéru. Pokud vzroste nezaméstnanost o
jednotku, tak priméméa mzda vzroste o 1,389 *° ceteris paribus. Zde se opdt
nepotkava ekonomicka teorie s praxi, nicméné¢ z ¢isel jde o jasny jev. Posledni roky
v Usteckém kraji vzristala priméma mzda i pii rGstu miry nezaméstnanosti.
Z poslednich dat tedy logicky vyplyva pfimé zéavislost.

3) Mira vzdélanosti: Zde je také rozdil oproti teorii a vychodisko je stejné jako u

pramérné¢ mzdy. V poslednich letech dochdzelo ke kolisani miry vzdé€lanosti a
nepfimé umeéte na nezaméstnanosti. Tento problém by Sel vyfesSit posunutim vlivu o
jeden rok nebo 2 roky zpét, tedy na xs3.; piipadné na xsi.;.

4) Konstanta: v modelu je viditelna konstanta, kterd zobrazuje stav nezaméstnanosti
za nulovych endogennich proménnych ceteris paribus. Znaci tak fakt, ze pokud by
byly veskeré parametry nulové, tak bude nezameéstnanost zdporna, coz je dle
vykladu ekonomickych pravidel nesmysl. V modelu vSak mizeme tento jev
vysvétlit 1 nesmyslnosti nulovych proménnych obecné. Tézko lze v redlné
ekonomice ptedpovidat stav, kdy bude 0% dlouhodobé nezaméstnanych, 0%

vzdélanych a nulova primérnd mzda.

5.7. Statisticka verifikace
5.7.1 Test vyznamnosti parametri
Pro test vyznamnosti byl pouzit t test pro vSechny exogenni proménné daného

modelu. Pro zjednodusSeni vypoctu byla pouzita p-hodnota spocitana Gretlem pti vypoctu.

Tabulka 5 — Vysledky statistické verifikace pro model Mostecka

Proménna p-hodnota | Hladina vyznamnosti | Vyznamnost
Konstanta 0,6423 0,05 Nevyznamny
Mira registrované nezamé&stnanosti | 0,5274 0,05 Nevyznamny
Mira vzdélanosti 0,7864 0,05 Nevyznamny
Primérna mzda 0,4181 0,05 Nevyznamny

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro vyznamnost modelu nebyla Zadn4 hodnota pfizniva a v§echny proménné vysly jako
statisticky nevyznamné. Pro model to tak znamend, Ze nebylo zvoleno spravné vyuziti a

nezameéstnanost tak proménné nevysvétluji.
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6 Model se zpozdénym ¢asovym udajem pro region Most

Pro ucely modelovani nebylo vyuzito spravnych parametrii a oba modely vysly
nevhodné. Pro modelovani zévislosti proménnych tedy nedosSlo k vysvétleni vlivu
proménnych na nezaméstnanost. Pouze je potvrzeno, Ze v soucasném modelu neméame
spravna data. Do dalSiho modelu tedy lze zahrnout vétsi miru zpozdéni proménnych.

Vzhledem ktomu, Ze jiz prace zahrnula jednu vyménu proménné a dvoji
modelovani, tak prechazi do zpozdéné o 2 roky. Dle ptedpokladu by zpozdéni o 1 rok
nebylo dostate¢né a je tedy potieba zvolit vétsi zpozdeéni.

6.1 Ekonomicky model a ekonometricky model

6.1.1 Teoreticka vychodiska pro okres Most

e Se snizovdnim podilu dlouhodobé nezaméstnanych osob klesa 1 podil
nezaméstnanych osob

e S rostoucim procentem miry vzdélanosti se snizuje nezaméstnanost

e Pocet dlouhodobé nezaméstnanych ovliviiuje podil nezaméstnanych osob, silna
korelace

e Zavislost danych parametrt se projevi az s dvouletym zpozdénim

6.1.2 Formulace ekonomického modelu
yie = (X165 Xo6 X3¢, Xat;)

6.1.3 Zapis ekonometrického modelu
Yie=Y Xty Xor2+ ¥ X322t Y Xar2; T Ut

6.1.4 Deklarace proménnych

Endogenni proménna:

y1t — podil nezaméstnanych osob v regionu Most

Exogenni proménné:

X1¢ — konstanta

X212 — podil dlouhodobé€ nezaméstnanych v okresu Most za obdobi 2 roky zpét (osoby)

X312 — mira vzdélanosti stitedoskolského studia s maturitou pro okres Most za obdobi 2 roky

zpét (%, osoby, které se uchazeji o zaméstnani)
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X4t — pramérna mésiéni mzda za minulé obdobi v Usteckém kraji za obdobi 2 roky zpét
(K¢/osobu)
u; — nahodna slozka

6.2 Popis dat

6.2.1 Vytvoreni ekonomického modelu

Ekonomicky model nyni Ize konstruovat stejné jako v piredchozich modelech. Jde o
vysvétleni korelace podilu nezaméstnanych osob na parametrech miry vzdé€lanosti,
prumérné mzdy a podilu dlouhodob¢ nezaméstnanych.

Nezaméstnanost = fce (dlouhodobé nezaméstnani, mira vzdélanosti, priimérna mzda)

6.2.2 Definovani piredpokladii a o¢ekavani

V tomto modelu jiz dochazi k vypoctu s odliSnym vysvétlenim proménnych a jejich
vztahu. Pro nasledujici model se vychazi z ptedpokladu, ze zavislost a spravna konstrukce
modelu Ize provést az po 2 letech od zmeéfeni proménné. Jinymi slovy, podil
nezaméstnanych osob sice proménné ovliviuji, ale az suréitym odstupem. Pro
ekonomicky vystup lze fici, ze piihlaSeni nezaméstnanych osob do pracovni pozice je
zpozdéné o 2 roky. Duvody lze hledat i ve zpozdéni méfeni statistickych dat, kdy se

vysledky ro¢nich méteni objevi ve findlni podobé na vetejnosti az v nasledujicim roce.

6.3 Vytvoreni ekonometrického modelu

K vytvoreni ekonometrického modelu bude potieba rozsitit dany model o ndhodnou
slozku. Proto do vzorce pifiddme dal$i proménnou u. Ddle také doplnime model o

konstantu 4
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Tabulka 6 — Proménné pro model se zpoZzdénymi proménnymi Mostecka

Nazev proménné Oznaceni | Typ Jednotky
Podil nezaméstnanych osob v regionu Most Y, endogenni | %
Jednotkovy vektor X4 exogenni | ---

Podil dlouhodobé nezaméstnanych (vice nez 2

roky) Xs exogenni | %
Mira vzdélanosti (SS s maturitou) X3 exogenni | %
Prumérna mésiéni hruba mzda X4 exogenni | K¢/osobu
Stochasticka (ndhodna) proménna Ul exogenni | ---

Zdroj: vlastni zpracovani

Biyr = yix1 T 72Xz + y3x3 + yaxat
6.4 Sbér dat z databazi serveru

Pro tdely prace vyuziva model podklady hlavné ze stranek Ceského statistického
ufadu a Ministerstva prace a socidlnich véci. Po sesbirani vSech dat 1ze dostat data za roky
2008 — 2016. Vzhledem k zpozdéni proménnych a pouzitelnych méteni pouzivdme vztah
podilu nezaméstnanych osob od roku 2010 do roku 2017. Ostatni proménné jsou za roky
2008 az 2015 vzhledem k dvouletému zpozdéni.

Data viz. ptiloha ¢.4.

6.5 Korelacni matice

Pro model se opét zjisStuje tzv. multikolinearita, tedy vzajemna linearni zavislost
vSech parametrii. Z Gretlu nasledné vychazi tento vystup.

Obrazek 16 — Korelacni matice pro model Mostecka se zpoZzdénymi promménymi

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2010 - 2017
5% kriticka@ hodnota (oboustrannd) = 0,7067 pron = 8

procentonezamA~ prAmArnAhrubAm~ mAravzdAlanost~

1,0000 00,6412 -0,2775 procentonezamA~
1,0000 0,3786 prAmArnAhrubAm-~

1,0000 mAravzdAlanost~

Vsechny proménné vykazuji korelacni koeficienty do 64%, tedy maximalni zavislost je

nize nez hranice nezadouci multikolinearity (cca 80%).
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6.6 Odhad strukturalnich parametria + ekonomicka verifikace

Opét dojde k vyuziti tzv. metody BMNC, tedy model b&Zné metody nejmensich

¢tvercil. Z Gretlu vychazi tento vystup.

Obrazek 17 — Vystupy model BMNC pro model Mostecka se zpozdénymi proménnymi

Model 2: OLS, za pouziti pozorovani 2010-2017 (T = 8)
Zavisle proménné: podAlnezamAstnanAchosob

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 0,0849835 0,0821397 1,035 0,3593
procentonezamaAst~ 0,0636739 0,0903573 00,7047 00,5199
pPrAmArnAhrubAmzd~ -1,17818e-05 2,89547e-06 -4,069 0,0152 ol
mAravzdAlanostio~ 1,48020 0,569381 2,600 0,0601 .

Konstrukce ekonometrického modelu:

Po zahrnuti odhadovanych parametrli je mozné znovu sestavit ekonometricky model v této

podob¢:

y1 = 0,0850 + 0,0636x; + 1,4802x, — 0,000118x3

Vtomto modelu se jiz odrazi spravnost ekonomického piedpokladu a zpozdéni

proménnych. Vysledky tedy odrazi ekonomickou praxi takto:

1)

2)

Konstanta: V tomto modelu se dostava relevantnich dat ohledné zavislosti a
konstanté, kterd nam vysla na hodnoté 0,085. Tedy za podminky ceteris paribus lze
definovat, Ze pokud budou vSechny parametry nulové, tak nezaméstnanost bude na
hladin¢ 0,085%. Jiz vySe bylo definovano, Ze podminky nulovych parametra jsou
Cist¢ teoretické a v praxi nerealné, nicméné nizkd hodnota konstanty znaci
spravnost pfedpokladu.

Podil dlouhodobé nezaméstnanych: Pro dlouhodobé nezaméstnané vysla kladna

zéavislost a potvrzeni faktu, ze pokud se zvysi nezaméstnanost o jednotku, tak se
zvy$i tak dlouhodobd nezaméstnanost 0,06% ceteris paribus. V redlnych
podminkach je tato zdvislost moznd a pravdépodobni. Pokud dojde k nartstu
nezaméstnanych obecné, tak lze predpokladat, ze ani dlouhodobé nezaméstnani
nebudou mit moznost ziskani prace a spiSe zlistanou registrovani na ufadu prace,
nez aby praci ziskali. Nartst nezaméstnanych bude také ziejmé pramenit ze

zhorSeni situace zameéstnavatelll a ptipadném propousténi.
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3) Primérna hrubd mzda: Na rozdil od minulych modeld vysla inverzni zavislost

primémé mzdy a nezaméstnanosti. Tedy pokud vzroste nezaméstnanost o
jednotku, tak se snizi primérnd mzda o 0,000118 % ceteris paribus. Jde o vyrazné
nizkou zavislost z pohledu snizeni mzdy, nicméné lze definovat predpoklad jako
spravny. Pokud se bude zvySovat nezaméstnanost, tak bychom neméli mit stav, kdy
rostou prumérmé mzdy. Zaméstnavatelé budou v pfipadé rlstu nezaméstnanosti
Setfit a podle Phillipsovy kfivky budou klesat primérné mzdy.

4) Mira vzdélanosti: V tomto bodu lze uznat, Ze se nepotvrdila zavislost dat a

ekonomicky ptredpoklad. Podle modelu vysla data tak, Ze pokud se nam
nezaméstnanost zvysi o jednotku, tak i mira vzd€lanosti se nam také zvysi za
podminky ceteris paribus. V ekonomickych predpokladech byl zahrnut spise
opacny piredpoklad. Podle tohoto modelu tedy ekonomicky ptedpoklad, nicméné
lze definovat pro¢ tomu tak je. Pokud se snizi nezaméstnanost, tak je mozné vidét i
pokles miry vzdélanosti. V praxi je mozné, ze naroky na uchazece o zaméstnani
jsou nizsi a nejsou tedy tolik motivovani v tom, aby ve studiu pokracovali. V ten
dany moment maji jistotu zaméstnani i bez dalsi ucasti ve studiu. Skolu v tomto

bod¢ opoustéji a vzdélanost se po ne¢kolika letech projevi i v datech.

6.7 Statisticka verifikace

6.7.1 Test vyznamnosti parametru

Pro test vyznamnosti byl pouzit t test pro vSechny endogenni proménné daného

modelu. Pro zjednodusSeni vypoctu byla pouzita p-hodnota spocitana Gretlem pti vypoctu.

Tabulka 7 — Statisticka verifikace pro model Mostecka se zpoZzdénymi proménnymi

Proménna p-hodnota | Hladina vyznamnosti | Vyznamnost
Konstanta 0,3594 0,05 Nevyznamny
Podil dlouhodobé nezaméstnanych | 0,5199 0,05 Nevyznamny
Mira vzd¢lanosti 0,0152 0,05 Vyznamny

Prtiimérnd mzda 0,0601 0,05 Nevyznamny

Zdroj: vlastni zpracovani

Pti testu hladiny vyznamnosti na 5% dojde k srovnani s hodnotou p z Gretlu. Pokud

se vysledek dostane pod 0,05, tak 1ze zamitnout hypotézu Hy, kterd ndm udéava, ze model
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neni statisticky vyznamny. V piipadé vyssi hodnoty nez je 0,05 nezamitame Hy a zamitame
H;, ktera doklada, ze model statisticky vyznamny je. Pro tento model tedy vychazi tii
parametry statisticky nevyznamné. Vyrazné nevyznamné parametry jsou konstanta a podil
dlouhodobé nezaméstnanych. Statisticky tedy tyto parametry nelze zahrnout a jsou pro nas
nevyznamné. Mira vzd¢lanosti, kterd byla probrana v ramci ekonomické verifikace, je
nejvyznamnéjsi a miazeme ji zahrnout jako vyznamnou. Primérmou mzdu sice na hladinu
5% vyznamnosti zamitame, ale pii 10% procentni hlading ji Ize uznat jako vyznamnou. Pro

model s ni tedy lze dale pocitat jako s vyznamnou polozkou.

6.7.2 Tésnost zavislosti

Pro ucely testu tésnosti zavislosti dojde k vyuziti vysledek koeficientu R2
(koeficient determinace), ktery ndm urcuje z kolik procent je endogenni proménna
vysvétlena exogennimi proménnymi. V tomto piipad¢é je koeficient determinace 0,913,
tedy je vysvétlovana z 91,3%. Exogenni proménna je tedy vysvétlena proménnymi z vice

nez 90%, coz je pro model Zadouci jev.

6.8 Ekonometricka verifikace

Pro ucely ekonometrické verifikace lze provést testy autokorelace rezidui,
homoskedascitity a normality rezidui. Stejné jako ve statistické¢ verifikaci bude pro
srovnani uzivat p-hodnoty. Pro ucely urCeni nulové hypotézy bude jiny ptedpoklad pro

kazdy model.

6.8.1 Autokorelace rezidui

Durbin Watson test — HO: neni pfitomna autokorelace rezidui

Obrazek 18 — Durbin — Watson test pro model Mostecka

Durbin-Watsonova statistika = 2,31954
p-hodnota = 0,405537

Pro Durbin- Watsonliv test se poméfuje tzv. autokorelace rezidui. Autokorelace
rezidui znamena test, zda-li ndhodna slozka nema charakter korelovanych nahodnych
veli¢in. Pro tento test vySla p-hodnota vyssi nez zakladni hladina vyznamnosti (0,05), pro

autokorelaci tedy nezamitame Hy — pro ucely modelu neni pfitomna autokorelace rezidui —
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hodnoty vSech slozek nejsou na sobé& zavislé a model autokorelaci neobsahuje, coz je

Zadoucim jevem.
6.8.2 Homoskedasticita

Whiteiiv test — Hy: je pfitomna homoskedasticita

Obrazek 19 — Whiteliv test pro model Mostecka

Testovaci statistika: TR"2 = 5,540027,
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(é) > 5,540027) = 0,476632

p-hodnota je vysS§i nez hladina vyznamnosti — nezamitdme H, — je pFitomna
heteroskedasticita. Pro model je pritomna heteroskedasticita, rozptyly se v ¢ase zvétSuji.

Pro model je to vSak nezadouci jev, jedna se o zkresleni méfeni.

6.8.3 Normalita rezidui

test normality rezidui — yo: rezidua maji normalni rozdéleni

Obrazek 20 — Test normality rezidui pro model Mostecka

Test nulové hypotézy normdlniho rozdéleni:
Chi-kvadréat(2) = 3,227 s p-hodnotou 0,19924

p-hodnota vys$i nez hladina vyznamnosti, nezamitame HO rezidua maji normalni

rozdéleni. Opét se jedna o zaddouci jev u méteni.
6.9. Prognoza vysvétlované proménné na 2 roky dopredu

Stejné jako v kapitole ohledné Ceské republiky je Zadouci pouZit trendové funkce
na odhad vyvoje proménné nezaméstnanosti. Lze tedy vyuzit funkce a vysvétlit na grafu,
jak bude dalsi vyvoj probihat. Lze rovnéz pozorovat nartst po roce 2008, ktery vSak na
regionalni Grovni trva delsi dobu nez ten, ktery byl zobrazen v celorepublikovém modelu.
Tento fakt lze vysvétlit hlavné ovlivnénim celé republiky Prahou, ktera vyrazné snizuje

jiné hodnoty.

6.9.1 Rok 2017

Pro rok 2017 lze pouzit linearni trendovou kiivku, kterd zobrazuje dalsi

predpokladany vyvoj hodnot pro dalsi roky.
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Obrazek 21 - Progndéza pro model Mostecka na rok 2017
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Zdroj: vlastni zpracovani

11,34% nezaméstnanosti na rok 2017. Jde opét o vyssi Cislo, nez byla redlna hodnota,

kterou prace popisuje jiz ve vypoctu zpozdénych veli¢in. Jde o ¢islo 7,27%, coz je vyrazné

Po vypoctu hranice podili nezaméstnanych osob do grafu je dosazen vysledek

nizs§i Cislo. Pro odhadnuti vyvoje 1ze jesté provést progndzu pro rok 2018.

6.9.2 Rok 2018

Pro vypocet odhadu dosadime do dat i vysledek prognozy z roku 2017 a je mozné provést

vypocet trendu.

Obrazek 22 — Prognéza pro model Mostecka na rok 2018
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro rok 2018 je prognéza provedena vzorce y= -0,207 + 13,55. Po dosazeni
posledni hodnoty vychazi vysledek 11,2%, coZ stejné jako u rok 2017 je vyrazné vyssi
hodnota. Vysledek je tedy mozné piirovnat k vysledku vypoctu celé republiky. Jde totiz o
extrémni vyvoj hodnot v poslednich letech, ktery ma za nasledek vyrazny pokles hodnot
nezaméstnanosti. Nelze tedy tento vyvoj vypocitat z takového trendu, ktery pocita se

standardnim poklesem a dokonce s narastem béhem ekonomické krize.

6.10 Shrnuti

V modelovani Mostecka doslo v pribéhu testli k nékolika zméndm ptedpokladu.
Jako prvni bylo vyuzito jako vysvétlované podilu nezaméstnanych osob, kterd byla jiz
v pribé¢hu prvniho modelu nahrazeno mirou registrovanych osob pro vylepseni
netsp&iného modelu. Slo o zménu z divodu lepsiho pribéhu méfeni a vyssich hodnot,
které mohou pomoci k lepSim vysledkiim. Vypocet s touto proménnou v redlném cCase
tentokrat vSak nevysel (na rozdil od modelu celé Ceské republiky). Bylo tedy nutné vratit
se k podilu nezaméstnanych osob a provést zpozdéni proménnych, u zpozdéni o 1 rok
nebylo modelovani Gspésné (z divodu rozsahu nebyl kompletni vypocet zahrnut) a bylo
nutné prejit na zpozdéni dvou let, které jiz vySlo spravné. Lze tedy definovat, Ze pro region
Mostecka dochazi k ovlivnéni podilu nezaméstnanych osob vysvétlujicimi proménnymi az
se dvouletym zpozdénim, coz je rozdil oproti celorepublikovému modelu, ktery reaguje
prakticky ihned.

Pro definovani vysledki modelu se dvouletym zpozdénim je mozné pouzit vystupy
modelu BMNC, kde Most mé&l pfedpoklad na kladnou zavislost u proménné dlouhodobg
nezaméstnanych. Dalo se predpokladat, Ze rast dlouhodobé nezaméstnanych ovlivni kladné
také nezaméstnanost obecné. Naopak inverzni zavislost méla nastat u proménnych
primémé mzdy a miry vzdélanosti, kde by naopak narGst mél zpisobit pokles
nezaméstnanosti.

Teoretické predpoklady nam vysly u vSech parametrii mimo miry vzdélanosti, kde
nam vysla kladna zavislost. Tedy je mozné fici, Ze by sniZzeni miry vzdé€lanosti snizilo 1
vzdé¢lanost. Prace vSak potvrdila, Ze je mozny piedpoklad, Ze snizeni nezaméstnanosti
snizilo také z4jem studentli o pokracovani ve studiu a vzdélanost by klesla. Tento ukazatel
vySel v modelu opacné, nez byl teoreticky piedpoklad. Divody Ize hledat v motivaci

uchazect o zaméstnani, kdy pfi nizké nezaméstnanosti nemaji ditvod pokracovat ve studiu,
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studium opoustéji a presunuji se do zaméstnani. Dalsi nabizenym ptedpokladem je také
vys$si vzdélanost obyvatel obecné, kdy stoupa vzdélanost na urovni vysokych skol a Skoly
tak chrli mnoho absolventli s ekonomickym zaméfenim, které nemaji na trhu prace
uplatnéni a naopak chybi jiné obory. Pro tuto hypotézu lze potvrdit nartist mezi roky 2009
az 2013, kdy doslo k nardstu nezaméstnanych vysokoskolakt (czso.cz, 2019). Od roku
2013 do roku 2016 se vsak vratila urovenn na stejnou hladinu jako v roce 2009. Tento
predpoklad je tedy lichy. Dal$i moznosti je pfehnany nezijem absolventli o nabizenou
praci, kdy jim prace a plat nemusi ptipadat dostatecné.

Lze tedy definovat, Ze by na Mostecku nezaméstnanost (podil nezaméstnanych
osob) snizil pokles dlouhodobé nezaméstnanych osob o 0,06% a také pokles miry
vzdélanosti o 1,48% ceteris paribus. Naopak zvySeni primérné mzdy by snizilo podil
nezamé&stnanych osob o 0,000118% ceteris paribus, coz je podobna hodnota jako u hodnot
celorepublikovych.

U modelu Mostecka vSak dva parametry vysly na hladiné 10% vyznamnosti
statisticky nevyznamné. Jde o proménné konstanty a podilu dlouhodobé nezaméstnanych
osob. Lze tedy definovat Mosteckou nezaméstnanost jako zavislou na primérné mzdé
(negativni zavislost) a na mife vzdélanosti (kladna zéavislost). Vzhledem k neuspésné
ekonomické verifikaci u primérné mzdy lze fici, Ze hlavni vliv na nezaméstnanost ma
pramérnd mzda.

Model také prosel ekonometrickou verifikaci, kdy se v modelu nenachazi
autokorelace rezidui a také maji normalni rozd€leni. Jedinou negativni poloZkou je
ptitomnou heteroskedasticity, tedy rozptyly se v €ase zvétSuji. Pro model bylo vyuZzito i
progndz, které stejné jako v celorepublikovém modelu vysly vyrazné vyssi nez je aktudlni

ekonomicka praxe.
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7 Ekonometricky model pro region Karvina

Jako srovnani pro model u regionu Most lze pouZit region Karvina na opacném konci
Ceské republiky. Tento region se s Mostem pravidelné nachazi na Spicce regionti s nejvyssi
nezaméstnanosti. Ekonomickd uroven obyvatelstva je taktéz hodné podobna a jako

benchmark je okoli Karviné vhodné pro nas model.

7.1 Ekonomicky model a ekonometricky model
7.1.1 Teoreticka vychodiska pro region Karvina

I pro tento region vychazime ze stejné premisy, tedy ndzoru, Ze exogenni proménné
vyrazné ovliviiuji ekonomickou situaci a nezaméstnanost, kterd se dlouhodobé drzi na
vysokych hodnotach. Region Karvina tedy bude méfen stejnymi parametry jako Mostecko

s pfedpokladem spravné zavislosti.

e Se snizovdnim podilu dlouhodobé nezaméstnanych osob klesa 1 podil
nezamestnanych osob

e S rostoucim procentem miry vzdélanosti se snizuje nezaméstnanost

e Pocet dlouhodobé nezaméstnanych vyrazné ovlivituje podil nezaméstnanych osob,

silna korelace

7.1.2 Formulace ekonomického modelu
yit = f(Xlt; Xots X3t; X4t;)

7.1.3 Zapis ekonometrického modelu
Vie=Y Xty Xot+ Y X3t Ty X Uy

7.1.4 Deklarace proménnych

Endogenni proménna:

y1: — podil nezaméstnanych osob regionu Karvina
Exogenni proménné:

X1¢ — konstanta

Xp¢— podil dlouhodobé nezaméstnanych v regionu Karvina (osoby)
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x3;— mira vzdélanosti stfedoskolského studia s maturitou region Karviné (% osoby, které se
uchézeji o zaméstnani)

X4t — prumérna mésicni mzda v Moravskoslezském kraji (K¢/osobu)

u; — nahodna slozka

7.2 Popis dat

7.2.1 Vytvoreni ekonomického modelu

Model opét srovnava nezaméstnanostni slozku s proménnymi, které ji ve velké mite
vysvétluji. Jde nyni tedy o vysvétleni podilu nezaméstnanych osob (endogenni proménnd)
za pomoci vztahu spodilem nezaméstnanych osob v daném okrese a srovnanim
s primérnou mzdou a mirou vzdélanosti celého Moravskoslezské kraje, do kterého region
spada. Pro vypolet byla pouzita data, kterd lze dostat ze statistik CSU (Ceského
statistického ufadu) Zde se jedna o vysvétlujici neboli exogenni proménné.

Nezaméstnanost = fce (dlouhodobé nezaméstnani, mira vzdélanosti, priimérna mzda)

7.2.2. Definovani piredpokladii a o¢ekavani

Pro model v regionu Karviné 1ze vychéazet opét z ptivodniho piedpokladu zévislosti
3 exogennich proménnych na endogenni v redlném Case bez zpozdéni. Predpoklad tedy
pocitd s kladnou zavislosti exogennich proménnych podilti dlouhodobé nezaméstnanych
osob na podilu nezaméstnanych osob celkove. Negativni neboli inverzni zavislost naopak
maji mit endogenni proménné miry vzdé¢lanosti a primérné mési¢ni hrubé mzdy, jejichz

rust ma zpusobit pokles nezaméstnanosti.

7.3 Vytvoreni ekonometrického modelu

K vytvoreni ekonometrického modelu bude potieba rozsitit dany model o ndhodnou
slozku. Proto do vzorce pifiddme dal$i proménnou u. Ddle také doplnime model o

konstantu 4

67



Tabulka 8 — Proménné pro model Karvinska

Nazev proménné Oznaceni | Typ Jednotky
Podil nezaméstnanych osob region Karvina Y, endogenni | %
Jednotkovy vektor X4 exogenni | ---

Podil dlouhodobé nezaméstnanych (vice nez 2

roky) Xs exogenni | %
Mira vzdélanosti (SS s maturitou) X3 exogenni | %
Prumérna mésiéni hruba mzda X4 exogenni | K¢/osobu
Stochasticka (ndhodna) proménna Ul exogenni | ---

Zdroj: vlastni zpracovani

Biyr = yix1 T 72Xz + y3x3 + yaxat

7.4 Sbér dat z databazi serveru

Pro Gi¢ely modelu bylo vyuzito hlavng stranky Ceského statistického ufadu a
Ministerstva prace a socialnich véci. Po sesbirdni vSech dat Ize dostat data z roky 2008 —
2016.

Data viz. ptiloha ¢.5.

7.5 Korelacni matice

Pro model dochazi k ovéfeni tzv. multikolinearity, tedy vzajemnou linearni

zéavislost vsech parametrii. Z Gretlu vychazi tento vystup.

Obrazek 23 — Korela¢ni matice pro model Karvinska

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2008 - 2016
5% kriticka hodnota (oboustrannd) = 0,6664 pron = 9

procentonezamiA~ prAmArnAmzdaMo~ mAravzdAlanost~

1,0000 00,5192 -0,8451 procentonezami~
1,0000 -0,4637 prAmArnAmzdaMo~

1,0000 mAravzdAlanost~

Pro model Karvinska vychazi silnd negativni korelace, tedy témétr 85% pro
proménné procenta dlouhodobé nezaméstnanych osob a miry vzdélanosti obyvatel. Pro

minimalizace této negativni proménné je nutné vypocitat prvni diferenci. V programu Gretl
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lze provést prvni diference pies zalozku ,,pfidat®, kde lze ptidat pravé diferenci. Pro ucely
prace dochazi k vypoctu diference procenta dlouhodobé nezaméstnanych osob.
Opétovny vypocet v Gretlu pro korela¢ni matici je tento:

Obrazek 24 - Korelacni matice pro model Karvinska po prvni diferenci prvni proménné

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2009 - 2016
5% kriticka hodnota (oboustrannd) = 0,7067 pron = 8

d_procentoneza~ prAmArnAmzdaMo~ mAravzdAlanost~
1,0000 0,3565 -0,1892 d_procentoneza~
1,0000 -0,9032 prAmArnAmzdaMo~
1,0000 mAravzdAlanost~

Opét vychazi negativni korelaci az ve vysi 90%, coZ je vétsi nezZ pred diferenciaci.
Doslo tedy ziejmé k vybéru nespravné veli¢iny pro prvni diferenciaci. Pro vypocet Ize
vyuzit spiSe miru vzdélanosti a jeji prvni diferenciaci.
Znovu dochazi k vypoctu korelacni matici v Gretlu a vychazi tento vystup:

Obrazek 25 — Korelacni matice pro model Karvinska po prvni diferenci druhé proménné

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2009 - 2016
5% kriticka hodnota (oboustrannd) = 0,7067 pron = 8

podAlnezamAstn~ procentonezami~ d mAravzdAlano~
1,0000 00,2118 0,1103 podAlnezamAstn~
1,0000 -0,5960 procentonezami~
1,0000 d_maAravzdalano~

Pro prvni diferenci miry vzdé¢lanosti jiz vychéazeji data dobfe a bez vyrazné
korelace. Pro ucely prace je tedy moZzné pokracovat dale. Korelace je jiZz nizs§i nez 60%

v negativni rovin¢.

7.6 Odhad strukturalnich parametri + ekonomicka verifikace

Pro ucely prace opét je mozné vyuzit modelovani pomoci bézné metody
nejmensich ¢tverci (Ordinary Least Squares), ktera nyni bude zahrnovat data za endogenni
proménnou podilu nezaméstnanych osob a exogennich proménnych podilu dlouhodobé
nezaméstnanych osob, prvni diference miry vzdé€lanosti a primémé mzdy. Z Gretlu

vychazi tento vystup:
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Obrazek 26 — Vystup modelu BMNC pro model Karvinska

Model 6: OLS, za pouziti pozorovani 2009-201¢é (T
Zavisle proménné: podAlnezamAstnanAchosobok

g8)

koeficient smé&r. chyba t-podil p-hodnota

const 0,120151 0,151632 0,7924 0,4725
procentonezamiAst~ 0,100253 0,16538¢ 00,6062 00,5771
prAmArnAmzdaMora~ -1,88064e-06 8,48487e-06 -0,2216 0,8354
d_mAravzdAlanost~ 0,414244 0,743718 00,5570 00,6072

JiZ na prvni pohled je jasné, ze nejde o uspésné modelovani, ale o model, ktery je
statisticky vyrazné nevyznamny a zaroven nespliuje nékteré predpoklady ekonomické

verifikace. Je tedy potieba upravit vstupni data a pouzit zpozdénych promeénnych.

70



8 Model pro region Karvina pro 1 rok zpozdéné proménné

Na zakladé vysledka v kapitole 7 vychédzi nutnost zpozdit proménné pro data o 1
rok vzhledem ktomu, aby nam vysla spravna zavislost exogennich proménnych na
vysvétlované neboli endogenni proménné.

U regionu Karviné Ize zahrnout zpozdéni o 1 rok, u Mostecko bylo zahrnuto rovnou
zpozdéni na 2 roky vzhledem k rozsahu netspé$nych modeli a nutnosti dvou zmén
proménnych (dal$i modelovani o 1 rok by praci o Mostecku zbytecné prodlouzilo). U
Karviné nemame vyménu miry nezaméstnanosti za pomér nezamestnanych osob, je tedy
mozné popsat i modelovani ohledné zpozdénych proménnych o 1 rok, kdyz u Mostecka
neni toto modelovani popsané.

8.1 Ekonomicky model a ekonometricky model

8.1.1 Teoreticka vychodiska pro region Karvina

Po poznatcich z kapitoly pfedchozi mame stejné predpoklady, které¢ vSak urcuji zpozdeéni
zavislosti, tedy, ze nize popsané vystupy sice nezaméstnanost ovliviiuji, ale az po uplynuti
urcité doby, nikoliv v redlném cCase.
e Se snizovanim podilu dlouhodobé nezaméstnanych osob klesa 1 podil
nezaméstnanych osob
e S rostoucim procentem miry vzdélanosti se snizuje nezamestnanost
e Pocet dlouhodobé nezaméstnanych vyrazné ovlivituje podil nezaméstnanych osob,
silna korelace

e Endogenni proménné je ovlivnéna az 1 rok po méteni exogennich proménnych

8.1.2 Formulace ekonomického modelu
Yit= f(Xlt; X2, Xat; X4t;)

8.1.3 Zapis ekonometrického modelu
Yie=7Y Xie T Y Xoe1+ Y X3e1 Y Xaeer; T U

8.1.4 Deklarace proménnych

Endogenni proménna:
y1t — podil nezaméstnanych osob regionu Karvina

Exogenni proménné:
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X1¢ — konstanta

Xpt.1 — podil dlouhodobé nezaméstnanych v regionu Karvina za minulé obdobi (osoby)

X311 — mira vzdélanosti stfedoskolského studia s maturitou region Karvind za minulé
obdobi (% osoby, které se uchdzeji o zaméestnani)

X411 — prumérnd mésicni mzda za minulé obdobi v Moravskoslezském kraji (K¢/osobu)

u;— nahodna slozka

8.2 Popis dat

8.2.1 Vytvoreni ekonomického modelu

Model opét srovndva nezameéstnanostni slozku s proménnymi, které ji ve velké mife
vysvétluji. Jde nyni tedy o vysvétleni podilu nezaméstnanych osob (endogenni proménnd)
za pomoci vztahu spodilem nezaméstnanych osob v daném okrese a srovnanim
s prumérnou mzdou a mirou vzdélanosti celého Moravskoslezské kraje, do kterého region
spadd. Pro ucely tohoto modelu bylo vyuzito roku podilu nezaméstnanych osob u
endogenni proménné a minulého obdobi u vSech exogennich proménnych.

Nezaméstnanost = fce (dlouhodobé nezaméstnani, mira vzdélanosti, priimérna mzda)

8.2.2 Definovani piredpokladii a ocekavani

Pro model v regionu Karviné 1ze vychazet opét z ptivodniho piedpokladu zavislosti
3 exogennich proménnych na endogenni v Case za rok zpét. Predpoklad pocita s kladnou
zéavislosti exogennich proménnych podili dlouhodobé nezaméstnanych osob na podilu
nezaméstnanych osob celkové. Negativni neboli inverzni zavislost naopak maji mit
exogenni proménné miry vzdélanosti a primérné mési¢ni hrubé mzdy, jejichz riist ma
zpisobit pokles nezamé&stnanosti. Této zavislosti 1ze v§ak dosdhnout az po uplynuti urcité
doby, je tedy pravdépodobné, ze dojde k urcitému prodleni. Model tedy zahrnuje zavislost

exogenni proménné z rok predchozi, které ovlivni endogenni az z dalsi rok.

8.3 Vytvoreni ekonometrického modelu

K vytvoteni ekonometrického modelu bude potieba rozsitit dany model o ndhodnou
slozku. Proto do vzorce pfidame dal§i proménnou u. Déle také doplnime model o

konstantu .
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Tabulka 9 — Proménné pro model Karvinska se zpoZzdénymi proménnymi o 1 rok

Nazev proménné Oznaceni | Typ Jednotky
Podil nezaméstnanych osob region Karvina Y, endogenni | %
Jednotkovy vektor X1 exogenni | ---

Podil dlouhodobé& nezaméstnanych (vice nez 2

roky) X; exogenni | %
Mira vzdélanosti (SS s maturitou) X3 exogenni | %
Prumérna mésiéni hruba mzda X4 exogenni | K¢&/osobu
Stochasticka (ndhodna) proménna Ul exogenni | ---

Zdroj: vlastni zpracovani

Biyr = yiX1 + 2%z + 3X3 + yaxa t Uy
8.4 Sbér dat z databazi serveru

Pro tdely modelu dojde k vyuziti hlavné stranek Ceského statistického ufadu a
Ministerstva prace a socialnich véci. Po sesbirani vSech dat dostaneme data z roky 2008 —
2016.

Data viz. ptiloha ¢.6.

8.5 Korelac¢ni matice

Pro model je nutné zjistit tzv. multikolinearitu, tedy vzajemnou linearni zavislost

vSech parametrti. Z Gretlu vychazi tento vystup:

Obrazek 27 — Korelaéni matice pro model Karvinska se zpoZzdénymi proménnymi o 1 rok

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2009 - 2017
5% kriticka& hodnota (oboustrannd) = 0,6664 pron = 9

procentodlouho~ prAmArnAmzdaMo~ mAravzdAlanost~
1,0000 0,5192 -0,8451 procentodlouho~
1,0000 -0,4637 prAmArnAmzdaMo~
1,0000 mAravzdAlanost~

Jde opét o negativni korelaci u procenta dlouhodobé nezaméstnanych a miry

vzdé¢lanosti. Je nutné provést prvni diferenci pro jednu proménnou, jako prvni je mozné

diferenci pro procento dlouhodob¢ nezaméstnanych.
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Obrazek 28 — Korelacni matice po prvni diferenci prvni proménné

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2010 - 2017
5% kriticka hodnota (oboustrannd) = 0,7067 pron = 8

d_procentodlou~ prAmArnAmzdaMo~ mAravzdAlanost~
1,0000 0,3565 -0,1892 d_procentodlou~
1,0000 -0,9032 prAmArnAmzdaMo~
1,0000 mAravzdAlanost~

I po prvni diferenci stidle vychazi silnd korelace u primémé mzdy a miry
vzdélanosti. Stale je nutné provést jesté jednu diferenci u primérné mzdy.
Obrazek 29 - Korelac¢ni matice po prvni diferenci druhé proménné

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2010 - 2017
5% kriticka& hodnota (oboustrannd) = 0,7067 pro n = 8

d_procentodlou~ d_prAmArnAmzda~ mAravzdAlanost~
1,0000 -0,1541 -0,1892 d_procentodlou~
1,0000 -0,4575 d_prAmArnAmzda~
1,0000 mAravzdAlanost~

Korela¢ni matice nyni vychazi bez silné korelace, je mozné provést model BMNC.

8.6 Odhad strukturalnich parametra + ekonomicka verifikace

Pro ucely tohoto modelu dojde znovu k vyuziti metody ordinary least squares.
Z Gretlu opét vychazi nedostatecny vystup:

Obrazek 30 — Vystup modelu BMNC pro model Karvinska se zpozdénymi proménnymi o 1 rok

Model 2: OLS, za pouziti pozorovani 2010-2017 (T = 8)
Zavisle proménnd: podAlnezamAstnanAchosobok

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 0,0272529 0,245111 0,1112 0,9168
d_procentodlouho~ 0,0255385 0,110127 0,2319 0,8280
d_prAmArnAmzdaMo~ -1,53867e-05 2,11302e-05 -0,7282 0,5068
mAravzdAlanostio~ 0,403635 1,11508 0,3620 0,7357

Dany model stejn¢ jako v predchozi kapitole neodpovida v nékterych parametrim
ekonomické verifikace a vSechny hodnoty jsou vyrazné statisticky nevyznamné. Pro tcely

zjisténi spravného modelu bude potieba jesté jednou zpozdit promeénné.

74



9 Model pro region Karvina pro 2 roky zpozdéné proménné

Ani 1 rok zpozdéni proménnych nepfinesl spravny vysledek, proto je nutno
zahrnout stejné zpozdéni, jako v kapitole 6 pti modelovani Mostecka a exogenni proménné
zpozdit o 2 roky a hledat vysvétleni v téchto hodnotach.

9.1 Ekonomicky model a ekonometricky model

9.1.1 Teoreticka vychodiska pro region Karvina

Opét 1ze vychazet ze stejnych predpokladt, ktery odpovidaji ekonomické teorii, kde
lze odvozovat negativni korelaci parametrii nezaméstnanosti a miry vzdélanosti s
pramérnou mzdou. Pozitivni zavislost naopak lze usuzovat u nezaméstnanosti a podilu

dlouhodob¢ nezaméstnanych osob.

e Se snizovanim podilu dlouhodobé nezaméstnanych osob klesa 1 podil
nezaméstnanych osob

e S rostoucim procentem miry vzdélanosti se sniZuje nezaméstnanost

e Pocet dlouhodobé nezaméstnanych vyrazné ovlivituje podil nezaméstnanych osob,
silna korelace

e Kovlivnéni endogenni proménné dojde az 2 roky po meéfeni exogennich

proménnych
9.1.2 Formulace ekonomického modelu
it = f (X165 X265 X3t; X4t;)
9.1.3 Zapis ekonometrického modelu
Yie=Y X1t t Y Xoe2+ ¥ X3e2 T Y Xao; T U
9.1.4 Deklarace proménnych

Endogenni proménna
y1t — podil nezaméstnanych osob regionu Karvina
Exogenni proménné:

X1 — konstanta
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Xat2 — podil dlouhodobé nezaméstnanych v regionu Karvina 2 roky zpét (osoby)

X312 — mira vzdé€lanosti stiedoSkolského studia s maturitou region Karvina 2 roky zpét (%
osoby, které se uchazeji o zaméstnani)

X412 — pramérna meésicni mzda za 2 roky zpét v Moravskoslezském kraji (K¢/osobu)

u;— nahodna slozka

9.2 Popis dat

9.2.1 Vytvoreni ekonomického modelu

Model srovnavd nezaméstnanostni slozku s proménnymi, které ji ve velké mife
vysvétluji. Jde nyni tedy o vysvétleni podilu nezaméstnanych osob (endogenni proménnd)
za pomoci vztahu spodilem nezaméstnanych osob v daném okrese a srovnanim
s prumérnou mzdou a mirou vzdélanosti celého Moravskoslezské kraje, do kterého region
spadd. Nyni vSak jde o data, kterd jsou o 2 roky zpozdénd. Jde tedy o zavislost, kterd
ovlivni budouci vysledek az za 2 roky.

Nezaméstnanost = fce (dlouhodobé nezaméstnani, mira vzdélanosti, priimérna mzda)

9.2.2 Definovani piredpokladii a o¢ekavani

Pro model v regionu Karviné se opét vychazi z pivodniho ptedpokladu zavislosti 3
exogennich proménnych na endogenni proménné, tentokrat o 2 roky pozd¢ji, nez byla data
zmétena. Predpoklad tedy pocitad s kladnou zavislosti exogennich proménnych podilii
dlouhodobé nezaméstnanych osob na podilu nezaméstnanych osob celkové. Negativni
neboli inverzni zéavislost naopak maji mit endogenni proménné miry vzdélanosti a

prumérné meésicni hrubé mzdy, jejichz rist ma zplsobit pokles nezaméstnanosti.

9.3 Vytvoreni ekonometrického modelu

K vytvoteni ekonometrického modelu bude potieba rozsitit dany model o ndhodnou
slozku. Proto do vzorce ptfiddme dalSi proménnou u. Dale také doplnime model o

konstantu .
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Tabulka 10 — Proménné pro model Karvinska se zpoZzdénymi proménnymi o 2 roky

Nazev proménné Oznaceni | Typ Jednotky
Podil nezaméstnanych osob region Karvina Y, endogenni | %
Jednotkovy vektor X1 exogenni | ---

Podil dlouhodobé nezaméstnanych ( vice nez 2

roky)

Mira vzdélanosti (SS s maturitou) X3 exogenni | %
Prumérna mésiéni hruba mzda X4 exogenni | K¢&/osobu
Stochasticka (ndhodna) proménna U, exogenni | ---

Zdroj: vlastni zpracovani
Biyr = yiX1 + 2%z + 3X3 + yaxa Uy
9.4 Sbér dat z databazi serveru

Pro ti¢ely modelu dojde k vyuziti hlavng stranek Ceského statistického tfadu a
Ministerstva prace a socialnich véci. Po sesbirani v§ech dat dostaneme data z roky 2008 —
2016. Po zpozdéni exogennich proménnych jsou data za rok 2010-2017, je nutno tedy
doplnit statistiky o podil nezaméstnanych osob v roce 2017. Opét ze statistik CSU.

Data viz. pfiloha ¢.7.

9.5 Korelacni matice

Pro model je nutné zjistit tzv. multikolinearitu, tedy vzajemnou linearni zavislost

vSech parametrd. Z Gretlu vychazi tento vystup.

Obrazek 31 — Korelaéni matice pro model Karvinska se zpoZzdénymi proménnymi o 2 roky

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2010 - 2017
5% kriticka& hodnota (oboustrannd) = 0,7067 pro n = 8

procentodlouho~ prAmArnAmzdaMo~ mAravzdAlanost~
1,0000 0,4120 -0,8380 procentodlouho~
1,0000 -0,1674 prAmArnAmzdaMo~
1,0000 mAravzdAlanost~
Z dat je jasné, ze vychdzi negativni korelace témér 84% u proménnych procenta

dlouhodob¢ nezaméstnanych a miry vzdé€lanosti. Jde tedy o piekroceni silné zavislosti

77



(vice nez 80%) a je nutno udé¢lat prvni diferenci (pfes zdlozku ptidat v programu Gretl).
Prvni diferenci provadi Gretl pro miru vzdélanosti osob.

Obrazek 32 - Korelac¢ni matice po prvni diferenci prvni proménné

Korelacni koeficienty, za pouziti pozorovani 2011 - 2017
5% kriticka hodnota (oboustrannd) = 0,7545 pron = 7

procentodlouho~ prAmArnAmzdaMo~ d _mAravzdAlano~
1,0000 00,9107 -0,5280 procentodlouho~
1,0000 -0,5611 prAmArnAmzdaMo~
1,0000 d_mAravzdalano~
Po prvni diferenci vySla opét velmi silna zavislost mezi primérnou mzdou a
procentem nezaméstnanych osob. Je tedy potieba udé€lat prvni diferenci i pro primérnou
mzdu. Po zapocteni prvni diferenci jiz vychazi korela¢ni matice takto:

Obrazek 33 — Korelacni matice po prvni diferenci druhé proménné

Korelacéni koeficienty, za pouziti pozorovani 2011 - 2017
5% kriticka hodnota (oboustrannd) = 0,7545 pron = 7

procentodlouho~ d_prAmArnAmzda~ d _mAravzdAlano~
1,0000 0,2339 -0,5280 procentodlouho~
1,0000 -0,2005 d_prAmArnAmzda~
1,0000 d_mAravzdAlano~

Silna korelace se jiz u modelu nevyskytuje a data lze pouzit u vytvoreni modelu

metody nejbéznéjSich c¢tvercli. Lze nyni pracovat s daty prvni diference u pouzitych

proménnych.
9.6 Odhad strukturalnich parametra + ekonomicka verifikace

Pro vytvofeni modelu pfes metodu Ordinary Least Squares v Gretlu Ize generovat tyto
vysledky:
Obrazek 34 — Vystup modelu BMNC pro model Karvinska se zpoZdénymi proménnymi o 2 roky

Model 4: OLS, za pouziti pozorovani 2011-2017 (T = 7)
Zavisle proménné: podAlnezamAstnanAchosobok

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 0,193580 0,00780809 24,79 0,0001 okl
procentodlouhodo~ -0,252581 0,0248935 -10,15 0,0020 AKX
d mAravzdAlanost~ -1,88704 0,183913 -10,26 0,0020 KRR
d_prAmArnAmzdaMo~ -1,56502e-05 3,53131e-06 -4,432 0,0213 x X

Po pouziti prvni diference u modelu vytvofime model, ktery odpovidd nasim

ptedpokladiim a 1ze pouzit ekonomickou verifikaci:
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y1 =0,19358 - 0,25258; — 1,8870x; - 0,0000156x3

1) Konstanta: Pifi modelovani regionu Karvind vychazi konstanta na urovni kladné
v hodnoté 0,19358. Lze tedy urcit pii nulovych hodnotach vSech ostatnich
proménnych bude podil nezaméstnanych osob na hranici 0,19358% ceteris paribus.
Lze usuzovat, ze jde o spravny piedpoklad. Tedy jde o urcitou malou skupinu
obcant, ktefi budou nezaméstnani i pfi nulovych hodnotdch a pomoci konstanty
navysuji 1 celkovy pocet nezaméstnanosti do kladnych hodnot. I fakt, Ze konstanta
je na nizké Girovni znazoriiuje, Ze jde o spravné méfeni.

2) Procento dlouhodobé nezaméstnanych: Tato proménnd jako jedind nespliuje

ekonomickou verifikaci. Za podminek tohoto modelu totiz lze vyjadfit pokles
dlouhodob¢ nezaméstnanych osob disledkem v rstu podilu nezaméstnanych osob,
coz v realném svété neni pravda. Naopak 1ze predpokladat opacna zavislost, kdy
pravé pokles dlouhodobé nezaméstnanych osob ovlivni sniZzeni podilu
nezameéstnanych osob.

3) Mira vzdélanosti: V modelu vychazi negativni zavislost miry vzdélanosti a podilu

nezaméstnanych osob. Jde o pomérné silnou zavislost, kdy zvySeni miry
vzdé¢lanosti o jednotku snizi podil nezaméstnanych osob o 1,88704 ceteris paribus.
Lze zde tedy urcit ekonomicky spravny predpoklad podle zndmych teorii.

4) Primérnd mzda: I vysledek zavislosti primérné mzdy lze urcit jako ekonomicky

spravny ackoliv jde o velmi slabou zavislost. Pokud se tedy zvysi primérna mzda o
jednotku, tak se podil nezaméstnanych osob snizi o 0,00001565% ceteris paribus.
Dle ekonomické teorie lze odsouhlasit tento piedpoklad jako spravny. Nartst
prumémé mzdy by mél pfimét a motivovat nezaméstnané k piihlaSeni do

zamestnani.

9.7 Statisticka verifikace

9.7.1 Test vyznamnosti parametri

Pro test vyznamnosti byl pouzit t test pro vSechny endogenni proménné daného
modelu. Pro zjednodusSeni vypoctu byla pouzita p-hodnota spocitana Gretlem pii vypoctu.
Ho je definovéna na 5% hladin€ vyznamnosti a ur€uje, Ze hodnoty jsou statisticky

nevyznamné.
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Tabulka 11 — Statisticka verifikace pro model Karvinska

Proménna p-hodnota | Hladina vyznamnosti | Vyznamnost
Konstanta 0,0001 0,05 Vyznamny
Podil dlouhodob¢ nezaméstnanych | 0,0020 0,05 Vyznamny
Mira vzdélanosti 0,0020 0,05 Vyznamny
Primérna mzda 0,0213 0,05 Vyznamny

Zdroj: vlastni zpracovani

Test statistické vyznamnosti je pro model pfiznivy. VSechny 4 exogenni proménné
(v€etné¢ konstanty) spliiuji podminky statistické verifikace. Pro vSechny 4 proménné
zamitdme Hy a model potvrzuje, Ze vSechny proménné jsou pro nas statisticky vyznamné.
Nyni je mozné potvrdit vSechny proménné pro dalSi vypocet a spravnost jejich zahrnuti.

Zpozdéni proménnych tedy mélo za nésledek jejich spravné zarazeni do realného kontextu.

9.7.2 Tésnost zavislosti

Pro ucely testu tésnosti zavislosti dojde k vyuziti vysledku koeficientu R2
(koeficient determinace), ktery urcuje z kolik procent je endogenni proménna vysvétlena
exogennimi proménnymi. V tomto piipad¢ je koeficient determinace 0,981, tedy je
vysvétlovana z 98,1%.Endogenni proménnd je tedy vysvétlena exogennimi proménnymi
z vice nez 90%, coz je pro nas model Zadouci jev. Dokonce se blizi az 100%, coz vyjadiuji

témet kompletni vysvétleni. Pro model jde o potvrzeni spravného vybéru dat.

9.8 Ekonometricka verifikace

Pro ucely ekonometrické verifikace je nutné provést testy autokorelace rezidui,
homoskedascitity a normality rezidui. Stejn¢ jako ve statistické verifikaci dojde k
posouzeni p-hodnoty. Pro ucely ur€eni nulové hypotézy bude jiny piedpoklad pro kazdy

model.

9.8.1 Autokorelace rezidui

Durbin Watson test — HO: neni pfitomna autokorelace rezidui
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Obrazek 35 — Durbin — Watson test pro model Karvinska

Durbin-Watsonova statistika = 2,74555
p-hodnota = 0,834946

Pro Durbin- Watsonliv test se poméiuje tzv. autokorelace rezidui. Autokorelace
rezidui znamena test, ktery zjist'uje, jestli ndhodnd slozka nema charakter korelovanych
nahodnych veli¢in. Pro tento test vysSla p-hodnota vyrazné vys$s$i nez zakladni hladina
vyznamnosti (0,05), pro autokorelaci tedy nezamitime H, — pro ucely modelu neni
ptitomna autokorelace rezidui — hodnoty vSech slozek nejsou na sob¢ zavislé a model tedy

autokorelaci neobsahuje, coZ je Zidoucim jevem.

9.8.2 Homoskedasticita

Whitetiv test — Hy: je pfitomnd homoskedasticita

Obrazek 36 — Whiteliv test pro model Karvinska

Whitelv test heteroskedasticity (pouze druhé mocniny) -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 7
s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(é) > 7) = 0,320847

Pro vyuziti testu heteroskedasticity vyuzijeme Whitetiv test pro druhé mocniny. Pro
vyuziti standardniho testu neni v modelu dostateCny pocet stupiii volnosti. Jednd se o
nasledek vyuziti diferenci, kdy model byl posunut a zkracen o dalSi hodnoty. Pro test vysla
p-hodnota je vys$§i nez hladina vyznamnosti — nezamitime H, — je pFitomna
heteroskedasticita. Pro nd$ model je pfitomna heteroskedasticita, rozptyly se v Case
zvetsuji. Pro model je to vSak nezadouci jev, jedna se o zkresleni méteni.

9.8.3 Normalita rezidui

test normality rezidui — yo: rezidua maji normalni rozd¢€leni

Test normality rezidui nelze v testu vyuzit, opét jde o efekt zahrnuti dvou prvnich
diferenci, kdy doslo ke zkraceni modelu.
Lze tedy vyuzit testu, ktery provedeme pres model nejblizsich ¢tverct pro piivodni data.
Vyuziti modelu bude urcité zkreslené korelacni zavislosti, nicméné pro ucely prace dojde
k vyuziti pouze test normality rezidui, ktera nezohlednuje model jako takovy, ale pouze
rozdéleni dat.

Vystup z Gretlu je pro BMNC tento:
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Obrazek 37 — Test normality rezidui pro model Karvinska

Test nulové hypotézy normdlniho rozdéleni:
Chi-kvadréat(2) = 2,213 s p-hodnotou 0,33064

Pro model BMNC, ktery by vychézel z pivodnich korelovanych dat, vychazi p-
hodnota 0,33064, tedy na hladin€¢ vyznamnosti nezamitame HO a rezidua maji normalni

rozdéleni, pro tcely prace jde o zadouci jev.
9.9 Progndza vysvétlované proménné na 2 roky dopiedu

Stejné¢ jako v pfedchozich modelech Ize trendem odhadnout dalsi vyvoj
proménnych. Pro modelovani prognéz v regionu Karvina prace pouzije data od roku 2008,
ktera by méla pomoci k lepSimu zhodnoceni trendu za posledni roky. Stejné jako diive
dojde k vyuziti trendové kiivky a jejiho vzorce pro odhadnuti a dopoctu prognéz na dva

roky doptedu.

9.9.1 Rok 2017

Obrazek 38 — Progndza pro model Karvinska na rok 2017

Progndza dal§iho vyvoje poctu nezaméstnanych osob na Karvinsku.

podil nezaméstnanych osob

14,00%
12,00%
10,00%
8,00% mmm podil nezaméstnanych
6,00% osob
—— Linedrni (podil

4,00% nezaméstnanych osob)

2,00%

0,00% -

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledku je patrné, ze tento vypocet prognodzy neni vhodny pro takovou situaci,
jako je nyni. Jde hlavné o to, Ze zahrnutim novych dat doslo k prognézovani pouze rok,
které mély negativni vliv na nezaméstnanost, a v mnoha piipadech $lo o rostouci ukazatel.
Vypocet by tedy vysel na vyssi hodnoté nez je ta soucasna a je tedy jasné, ze nejde o
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spravny vypocet. Stejné jako v minulych vypoctech tedy opét lze piisoudit nevhodné

vysledky extrémnimu vyvoji hodnot na poli nezaméstnanosti.

9.10 Shrnuti

Pro model Karvinska doslo k vyuziti zpozdénych proménnych stejné jako u modela
Mostecka. Slo predev§im o vyuziti dvou postupnych zpozdéni (o 1 rok a naslednd o 2
roky). U modelu, ktery ptedpokladal ovlivnéni v redlném cCase 1 v modelu zpozdénych
proménnych o rok dochdzelo k netispésné ekonomické 1 statistické verifikaci, z tohoto
ohledu byl tedy uspesny pouze model zpozdény o 2 roky.

Z vysledkti modelu je patrné, Ze doslo k naplnéni teoretickych vychodisek u dvou
ze tii parametrt. Pfedpoklady mél model definované stejné jako pfedchozi dva (negativni
zéavislost u miry vzdélanosti a u primérné mzdy, kladnou zavislost u podilu dlouhodobé
nezaméstnanych).

Pro tento model doslo k netispéchu pouze u dlouhodobé nezaméstnanych, kdy
model ukazal, ze zvySeni dlouhodobé nezaméstnanych o jednotku snizi nezaméstnanost,
coz neni pravdépodobné. Naopak doSlo k potvrzeni teorie u miry vzdélanosti, ktera
vyrazné ovliviluje nezaméstnanost, takze pti nartstu vzdélanosti o jednotku se snizi podil
nezaméstnanych osob o 1,887% ceteris paribus. Naopak pomérn¢ nizka zévislost vysla u
modelu pii primérmé mzdég, pii zmeéné o jednotku primérné mzdy dojde k ovlivnéni podilu
nezamé&stnanych osob o 0,000016% ceteris paribus.

U modelu Karvinska také doslo k pozitivni statistické¢ a ekonometrické verifikaci.
Vsechny vysvétlujici proménné byly zahrnuty jako statisticky vyznamné. U ekonometrické
verifikace doslo pouze k pfitomnosti heteroskedasticity, coz je jediné negativni jev, ostatni
testy vysly pozitivné.

Pro model Karvinska tedy lze definovat jednoznacnou zévislost nezaméstnanosti na
mife vzdélanosti, kterd ve velké mife ovliviiuje vysledek. Pokud tedy dojde k nariistu
vzd¢lanosti obyvatelstva alespon na trovni stfedni Skoly, tak l1ze ocekavat vyrazny pokles

nezameéstnanosti.
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10 Srovnani regiont

Na zakladé vysledku dil¢ich regiont lze tedy navrhnout urcita feseni situace vysoké
nezaméstnanosti s ohledem na porovnani s celou Ceskou republikou, kde vychazeji daleko

lepsi hodnoty.

Jako vysledek jednotlivych ekonometrickych modelt 1ze srovnat tyto hodnoty

zéavislosti strukturdlnich parametra.

Tabulka 12 — Souhrnna tabulka vysledk( viech modeli BMNC véetné statistické verifikace

podil dlouhodobé mira prumeérna
konstanta nezaméstnanych vzd¢lanosti mzda
celaCR |7,412* ]0,026x, * -0,572x, -0,00013x3 *
Mostecko | 0,085 0,065x, 1,480x, * -0,00012x3 **
Karvinda |0,194 * |-0,252x; * -1,887x, * -0,000016x3 *

Zdroj: vlastni zpracovani
* - statisticky vyznamny parametr na 5% hladiné vyznamnosti
** - statisticky vyznamny parametr na 10% hladin¢ vyznamnosti

Podle vysledki I1ze srovnat jednotlivé regiony a zavislost nezaméstnanosti na jednotlivych

proménnych.

Jako spole¢ny jmenovatel vSech srovnavanych regioni Ize povazovat polozku
pramérné mzdy, které ve vSech modelech vychazi podle teoretického predpokladu spravné,
zéaroven statisticky vyznamna polozka, ktera ovliviiuje opacnym stylem nezameéstnanost.
Lze tedy fici, ze ve vSech regionech dojde ke sniZzeni nezaméstnanosti, pokud dojde ke
zvySeni primémé mzdy. Zavislost neni na vysoké hodnoté, nikde tedy neni stézejni

hodnotou.

Nyni je moZné srovnat regiony jako takové a porovnat celou Ceskou republiku,
ktera vychazi ve vyrazné lepSich Cislech, s regiony Mostecka a Karviné, kde vychdze;ji
jednoznacné horsi hodnoty miry nezaméstnanosti nebo podilu nezaméstnanych osob. U
modelu celé CR vychazi jako nejvétsi polozka tzv. konstanta, tedy &islo, které znazoriuje

stav, kdy jsou vSechny zminéné parametry nulové. Jde o Cisté hypotetickou situaci, ktera
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vSak mé4 pro model zasadni vahu. V ramci celé CR je tedy nejvétsim predpokladem nulovy
stav, tedy stav, ktery by byl i v momentég, ze nenastdvaji zadné jiné proménné. Jde o stav,
kdy vSe je na nulové hodnot¢ ceteris paribus. Z pohledu vysledkl tedy Ize urcit, ze v ramci
celé Ceské republiky je nejvétsi hodnotou nulovy stav, tedy tzv. piirozena nezaméstnanost.
Pro ucely prace neni potieba tento stav dramaticky fesit. Jde o normalni veli¢inu, kterd se
objevuje v kazdé zdravé ekonomice. Pouze vyse vysledku tohoto ukazatele je na vyssi
hodnoté¢, nez je celkova mira nezaméstnanosti v realité. Do tohoto vysledku tak budou

vstupovat 1 dalsi ukazatele.

vvvvvv

dlouhodobé nezaméstnanych osob vysly statisticky nevyznamné a polozka miry
vzdélanosti zase nesplituje ekonomickou verifikaci. Je tedy mozné definovat dva vystupy.
Nepotvrdilo se teoretické vychodisko, ze zvySeni vzd¢lanosti zajisti sniZeni
nezaméstnanosti. V regionu Mostecka je naopak daty potvrzené, ze sniZeni
nezameéstnanosti vyvola snizeni vzdélanosti obyvatelstva. Jako divod Ize hledat motivaci
osob, ktefi se 0o zaméstnani uchdzeji. Pokud dochazi ke sniZzeni nezaméstnanosti, tak je
mozné pozorovat, Ze obyvatelstvo nema diivod ve studiu déle pokracovat a spiSe odchazi
do zaméstnani. Pokud je vSak nezaméstnanost vysoka, tak je potieba studium dokoncit,
aby byl ¢lovek uplatnitelny na trhu prace. Jako feSeni je tedy mozné oznacit spiSe osvétu
na urovni stfedni Skoly. Dal§im moznym vysvétlenim je pfipadny zajem absolventl o

nabizenou praci a jejich ndroky na jejich zaméstnani.

Druhé vychodisko je ohledn¢ primérné mzdy, kterd ma odpovidajici vysledek na
zéklad¢ statistické 1 ekonomické verifikace. Na Mostecku tedy hraje roli plat a primérna
mzda na ovlivnéni zaméstnanosti. Je mozné definovat, ze divodem vysoké
nezaméstnanosti jsou nizké platy. Pokud by dosSlo k navyseni platl, tak bude sniZena
nezaméstnanost. Divod lze také hledat za vysi davek a podpory v nezaméstnanosti, ktera
muze suplovat platové podminky nezaméstnanym obc¢antim. Nartst platové hladiny tak az

nasledné¢ vyvoléa zadost o zaméstnani u osob, které by do té doby zlstaly doma.

U Karvinska Ize diivody hledat pouze v jedné oblasti, které nezaméstnanost a podil
nezaméstnanych osob ovliviluje zasadn€. Jde o proménnou miry vzdé€lanosti, ktera
ovliviiuje nejvice nezamestnanost a pokud se miry vzdélanosti zvedne o jednotku, tak se
podil nezaméstnanych osob snizi o 1,89% ceteris paribus. Divodem vysoké
nezaméstnanosti na Karvinsku je tedy jednoznaéné vzdélanost obyvatelstva. Prace
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srovnava pocet osob, které se uchazeji o praci a maji dokoncené stredoskolské vzdélani
s pohyby nezaméstnanosti jako takové. Z pohledu ekonometrického modelu je
jednoznacné, ze posun v oblasti vzd€lanosti siln€ ovlivni posun v oblasti nezaméstnanosti.
Jako teSeni stavu na Karvinsku 1ze zahrnout zaméteni na vzdélanost Zakl stfednich Skol.
Stejné¢ jako v Mosté je rozhodujici primérnd mzda, kterd vyvoldva vétsi zajem

obyvatelstva o praci a jeji piipadné ziskani.
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11 Zavér

Prace méla za ukol definovat oblasti Mostecka, které¢ maji nejvétsi vliv na to, proc¢
je region jednim z nejhor$ich regionti v Ceské republice z hlediska nezaméstnanosti.
Vystupem je jednoznacné ovlivnéni v oblasti Skolstvi a vzdélanosti obyvatelstva, kdy mira
vzdé€lanosti obyvatelstva stoupa az v moment¢, kdy stoupa podil nezaméstnanych osob.
V dobé€ poklesu nezaméstnanosti neni vzdélani pro obyvatelstvo potieba a spiSe klesa, coz
ma poté velky dopad v dobé ekonomickych recesi. Lze se pro takovy stav inspirovat
vysokou vzdélanosti obyvatel vramci celé Ceské republiky, kde se takovy problém
nevyskytuje a naopak celd CR ma spise tzv. pfirozenou nezaméstnanost doplnénou o dalsi
mensi vlivy. DalS§im divodem vysoké nezaméstnanosti Mostecka je stejny diivod, ktery ma
také Karvinsko i cela Ceska republika. Jde o motivator v podobé vyssiho platu. Pro Gdely
prace byla zkoumana zavislost primérné mzdy a podilu nezaméstnanych osob nebo obecné
miry nezaméstnanosti. Ve vSech zkoumanych oblastech je patrny pokles nezaméstnanosti
v ptipad¢ ristu primérné mzdy. V priméru tak rast primérné mzdy o jednotku vyvola
pokles miry nezaméstnanosti o 0,000087% ceteris paribus. Vzhledem k velikosti zavislosti
se muze zdat, Ze jde o mal¢ Cislo, nicméné v ptipadé posunu primérné mzdy o 500 K¢ jde

jJiZ o posun o 0,044%, coz je jiz vétsi rozdil.

Oblasti pro mozné feSeni Spatné situace Mostecka je ve dvou ohledech. Jednim je
feSenim kladné korelace miry vzd€lanosti a miry nezaméstnanosti. Pokud jsou tyto dveé
veli¢iny ve vzajemné kladné korelaci, tak dochézi k poklesu nezaméstnanosti a spolu s tim
k poklesu vzdélanosti. Je mozné predpokladat, ze jde o zdjem studentli ukoncit vzdélani
vyménou za nastup do zaméstnani v momente, kdy je nezaméstnanost nizka a spole¢nosti
maji nedostatek pracovnikii. Druhou moznosti jsou vyssi naroky absolventli na nabizenou
praci a nezdjem o nabizené pozice. Takovy stav se vSak v dobé ekonomické recese obrati
zpét proti takovym osobam. Prace dokazala, Ze proménnd vzdélanosti je v kladné korelaci
s nezaméstnanosti. Zkoumani moznych pficin je tedy urcit€¢ v tomto ohledu nutné dale
provadeét, ostatni zkoumané oblasti nemaji takovy vysledek a jde tedy o ojedinély ukazatel

Mostecka.

Druhy vystup je jiz spoleény pro Mostecko, Karvinsko i celou CR, jde o zavislost
primérné mzdy a nezaméstnanosti. Prace dokéazala, Ze vSechny oblasti maji jednoznacnou

zavislost, kdy nartist primérmé mzdy vyvola pokles nezaméstnanosti. Motivatorem pro
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nezaméstnané jsou platové podminky a financni situace na trhu prace mize pozitivné

ovlivnit vyvoj nezaméstnanosti.
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Piilohy

Tabulka 13 — Proménné pro model celé CR

odil
. . glouhodobe mira vzdelanosti | prumerna
roky fura nezamestnaf)lostl osob ve nezamestnanych | SS s maturitou | hruba mzda
veku 15 - 64 let (%) (vice ner dva|(%) (K&/osobu)

roky - %)
1996 3,90% 15,51% 27,30% 11 069,00 K¢
1997 4,80% 13,64% 28,00% 12 572,00 K¢
1998 6,50% 13,04% 28,90% 13 361,00 K¢
1999 8,70% 16,97% 29,60% 14 097,00 K¢
2000 8,80% 24,12% 30,00% 13 212,00 K¢
2001 8,20% 30,76% 30,70% 14 367,00 K¢
2002 7,30% 32,18% 30,80% 15 521,00 K¢
2003 7,80% 30,64% 30,70% 16 425,00 K¢
2004 8,40% 32,68% 30,90% 17 475,00 K¢
2005 8,00% 33,63% 31,90% 18 336,00 K¢
2006 7,20% 34,82% 32,60% 19 536,00 K¢
2007 5,40% 35,50% 33,20% 20 947,00 K¢
2008 4,40% 31,97% 33,80% 22 592,00 K¢
2009 6,80% 16,96% 33,90% 23 353,00 K¢
2010 7,40% 18,81% 34,20% 23 858,00 K¢
2011 6,80% 20,89% 33,80% 24 452,00 K¢
2012 7,00% 20,92% 33,70% 25 063,00 K¢
2013 7,00% 25,59% 33,80% 25 031,00 K¢
2014 6,20% 25,10% 34,10% 25 760,00 K¢
2015 5,10% 26,14% 33,90% 26 581,00 K¢
2016 4,00% 29,79% 33,70% 27 567,00 K¢
2017 7,03% prognozy
2018 6,86% prognézy
2019 6,36% progndzy

Zdroj: vlastni zpracovani, data (czso.cz, 2018)
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Tabulka 14- Proménné pro model Mostecka

Podil procento nezaméstnanych | primérna hrubd | mira vzdélanosti osob,
nezamésntn | v regionu Most vice nez 2 | mzda za | ktefi se uchdzeji o
aych  osob | roky Ustecky kraj zaméstnani (osoby se
pro region stfedni s maturitou)
Most

2008 | 9,38% 34,31% 18 800,00 K¢ 16,34%

2009 | 11,59% 22,54% 19 977,00 K¢ 18,20%

2010 | 11,67% 23,74% 20 777,00 K¢ 18,30%

2011 | 11,52% 28,14% 21 247,00 K¢ 19,02%

2012 | 12,32% 28,09% 21 378,00 K¢ 18,63%

2013 | 13,51% 30,39% 21 852,00 K¢ 17,91%

2014 | 12,79% 36,72% 22 032,00 K¢ 18,08%

2015 | 11,10% 39,53% 22 613,00 K¢ 18,44%

2016 | 10,08% 36,35% 23 416,00 K¢ 17,41%

Zdroj: vlastni zpracovani, data (czso.cz, 2018)

Tabulka 15 — Upravené proménné pro model Mostecka

Upravena tabulka pro podklad supravenou proménnou miry nezaméstnanosti na podil
nezameéstnanych osob.

mira procento nezaméstnanych | primérna hrubd | mira vzdélanosti
nezaméstna | v regionu Most vice neZ 2 | mzda za | osob, kteti se
nosti  pro | roky Ustecky kraj za | uchazeji 0
region Most minulé obdobi | zamé&stnani (osoby se
stfedni s maturitou)

2008 | 7,32% 34,31% 18 800,00 K¢ 16,34%

2009 | 9,87% 22,54% 19 977,00 K¢ 18,20%

2010 | 10,23% 23,74% 20 777,00 K¢ 18,30%

2011 | 9,79% 28,14% 21 247,00 K¢ 19,02%

2012 | 10,47% 28,09% 21 378,00 K¢ 18,63%

2013 | 11,47% 30,39% 21 852,00 K¢ 17,91%

2014 | 10,67% 36,72% 22 032,00 K¢ 18,08%

2015 | 8,91% 39,53% 22 613,00 K¢ 18,44%

2016 | 7,79% 36,35% 23 416,00 K¢ 17,41%

Zdroj: vlastni zpracovani, data (czso.cz, 2018)
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Tabulka 16 — ZpoZdéné proménné o 2 roky pro model Mostecka

podil procento primérna mira vzd¢lanosti
nezaméstnanyc | nezaméstnanych v | hruba mzda za | osob, kteti se
h osob regionu Most vice nez 2 | ustecky kraj za | uchazeji 0
roky (obdobi -2 roky) obdobi -2 roky | zaméstnani  (osoby
se stiedni S
maturitou) v %
(obdobi - 2 roky)
2010 | 11,67% 34,31% 19 977,00 K¢ | 16,34%
2011 | 11,52% 22,54% 20 777,00 K¢ | 18,20%
2012 | 12,32% 23,74% 21 247,00 K¢ | 18,30%
2013 | 13,51% 28,14% 21 378,00 K¢ | 19,02%
2014 | 12,79% 28,09% 21 852,00 K¢ | 18,63%
2015 | 11,10% 30,39% 22 032,00 K¢ | 17,91%
2016 | 10,08% 36,72% 22 613,00 K¢ | 18,08%
2017 | 7,27% 39,53% 26 455,00 K¢ | 18,44%
Zdroj: vlastni zpracovani, data (czso.cz, 2018)
Tabulka 17 — Proménné pro model Karvinska
podil procento primérna mzda | mira vzdé€lanosti  osob,
nezaméstnan | nezaméstnanych | Moravskoslezsk | ktefi se  uchazeji o
ych osob | v regionu | v kraj zaméstnani  (osoby  se
okres Karvina vice nez stfedni s maturitou) v %
Karvina 2 roky
2008 | 8,14% 37,28% 20 621,00 K¢ 20,74%
2009 | 10,47% 25,96% 21 172,00 K¢ 21,95%
2010 | 10,57% 25,80% 21 753,00 K¢ 22,42%
2011 | 9,92% 30,52% 21 962,00 K¢ 21,81%
2012 | 10,77% 28,96% 22 612,00 K¢ 21,26%
2013 | 12,52% 30,11% 22 415,00 K¢ 21,82%
2014 | 12,05% 37,59% 23 072,00 K¢ 21,13%
2015 | 10,96% 39,45% 23 759,00 K¢ 21,13%
2016 | 10,33% 37,59% 24 502,00 K¢ 20,48%

Zdroj: vlastni zpracovani, data (czso.cz, 2018)
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Tabulka 18 — Zpozdéné proménné o 1 rok pro model Karvinska

procento
dlouhodobé
nezaméstnanych v
regionu Karvina
vice nez 2 roky
(obdobi — 1 rok)

prumérna mzda
Moravskoslezsky
kraj (obdobi -1
rok)

mira vzd¢€lanosti osob, ktefi
se uchédzeji o zaméstnani
(osoby se sttedni s
maturitou) v % (obdobi -1
rok)

2009 | 10,47% 37,28% 20 621,00 K& 20,74%

2010 | 10,57% 25,96% 21 172,00 K¢ 21,95%

2011 | 9,92% 25,80% 21 753,00 K& 22,42%

2012 | 10,77% 30,52% 21 962,00 K¢ 21,81%

2013 | 12,52% 28,96% 22 612,00 K¢ 21,26%

2014 | 12,05% 30,11% 22 415,00 K¢ 21,82%

2015 | 10,96% 37,59% 23 072,00 K¢ 21,13%

2016 | 10,33% 39,45% 23 759,00 K¢ 21,13%

2017 | 8,14% 37,59% 24 502,00 K¢ 20,48%

Zdroj: vlastni zpracovani, data (czso.cz, 2018)

Tabulka 19 — ZpoZdéné proménné o 2 roky pro model Karvinska
podil procento primémd mzda | mira vzdé¢lanosti  osob,
nezaméstnan | dlouhodobé Moravskoslezsk | ktefi se uchazeji o
ych osob | nezaméstnanych | y kraj (obdobi — | zaméstnani  (osoby  se
okres v regionu | 2 roky) sttedni s maturitou) v %
Karvina Karvina vice nez (obdobi — 2 roky)

2 roky (obdobi —
2 roky)

2010 | 10,57% 37,28% 20 621,00 K¢ 20,74%

2011 |9,92% 25,96% 21 172,00 K¢ 21,95%

2012 | 10,77% 25,80% 21 753,00 K¢ 22,42%

2013 | 12,52% 30,52% 21 962,00 K¢ 21,81%

2014 | 12,05% 28,96% 22 612,00 K¢ 21,26%

2015 | 10,96% 30,11% 22 415,00 K¢ 21,82%

2016 | 10,33% 37,59% 23 072,00 K¢ 21,13%

2017 | 8,14% 39,45% 23 759,00 K¢ 21,13%

Zdroj: vlastni zpracovani, data (czso.cz, 2018)
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