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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva demografickym vyvojem venkova v Moravskoslezském kraji.
Prvni ¢ast textu je zaméfend na teoreticky zéklad v oblasti venkovskych oblasti. Definuje
venkov Vruznych piistupech, provadi jeho typologii, popisuje vyznam venkova
v ekonomické a socidlni oblasti. Na teoretické poznatky navazuje druha kapitola, ktera
provadi analyzu demografického vyvoje venkova v Ceské republice. Podava piehled
0 soucasnych trendech ve vyvoji ¢eského venkova a popisuje instituciondlni a programové
zabezpeceni rozvoje venkova. Opérny pilit prace predstavuje kapitola, kterd se zabyva
konkrétni demografickou analyzou venkova v Moravskoslezském Kraji. V avodu je nejpr-
ve tento kraj charakterizovan a jsou popsany venkovské oblasti. Poté je provedena analyza
od zacatku dvacatého stoleti. Je zde poukazano na problémy a mozné feSeni zjisténych

problému.

Kli¢ova slova: demograficky vyvoj, demograficka analyza, Cesk4 republika, Moravsko-

slezsky kraj, venkov, typologie venkova

Abstract

This dissertation concerns demographic development of rural areas in the Moravian-
Silesian region. The first part of the text is focused on theoretical basics in rural areas. It
defines rural areas in different approach, shows its typology, describes the importance of
the rural areas in the economical and social sphere. The second chapter follows the theore-
tical findings and provides an analysis of demographic evolution of the rural areas in the
Czech Republic. This dissertation provides an overview of the current trends in the Czech
Republic rural area development, and describes the institutional and program protection of
the rural area development. The supporting pillar in the thesis is a chapter which deals with
specific demographic analysis of the rural areas in the Moravian-Silesian region. The in-
troduction defines the region first and describes the rural areas. An analysis that starts at
the beginning of the 20th Century is executed after that. Here, problems are pointed out

and possible solutions of the ascertained problems are presented.

Key words: demographic development, demographic analysis, Czech Republic, Moravian-

Silesian Region, rural areas, typology of the rural areas
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1 Uvod

Demografie je védni obor zabyvajici se studiem reprodukce lidskych populaci, neboli de-
mografickou reprodukci, chapana jako neustalda obnova lidskych populaci v diisledku pro-
cesu vymirani a rozeni. Tato pfirozena obnova populace se oznacuje jako pifirozeny pohyb
obyvatelstva. S procesem demografické reprodukce jsou spojeny demografické jevy. Mezi

nejvyznamnéjsi a nejsledovanéjsi jevy patii rozeni, umirani, uzaviené snatky a usku-

te€néné rozvody.

Vramci diplomové prace bude provedena demografickd analyza venkova
V Moravskoslezském kraji. Demograficka analyza se zabyva rozborem slozek demografic-
ké reprodukce, hleda charakteristické znaky demografickych udalosti, zkouma jejich pru-

beh v Case a vytvari demografické ukazatele.

Cilem prace je analyzovat demograficky vyvoj obyvatelstva na venkové

V Moravskoslezském kraji. Dil¢i cile jsou:
- Analyza demografického vyvoje v Ceské republice v poslednich 120 letech.

- Analyza demografického vyvoje v Moravskoslezském kraji v poslednich 120 le-
tech.

- Kratkodoba predikce demografickych ukazateli v Moravskoslezském kraji.
- Provedeni komparace Moravskoslezského kraje s Ceskou republikou

Stanovena je nasledujici hypotéza: Proces starnuti neni patrny ve vSech oblastech venkova

V Moravskoslezském kraji.

Prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje tivod, dale nasleduje teoreticky zaklad
Vv oblasti venkovskych oblasti, je definovan venkov v raznych ptistupech. Je provedena

typologie venkova a popsan vyznam venkova vV ekonomické a socialni oblasti.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Demografick%C3%A9_ukazatele

Druha &ast prace je zaméfena na analyzu demografického vyvoje venkova v Ceské repub-
lice. Podava piehled o soucasnych trendech ve vyvoji ¢eského venkova a popisuje institu-

cionalni a programové zabezpeceni rozvoje venkova.

Zavéreéna ¢ast diplomové prace predstavuje opérny pilif celého textu. Zabyva se konkrétni
demografickou analyzou venkova v Moravskoslezském Kkraji. Nejprve je Moravskoslezsky
kraj charakterizovan a jsou popsany venkovské oblasti, poté je provedena analyza od po-
¢atku dvacatého stoleti. Je zde poukézano na problémy a mozna feseni zjiSténych problé-

mu.
Metodika:

V Diplomové praci je pracovano s fadou védeckych metod. Prvni kapitola vyuziva prede-
v8§im metodu reSerSe odborné literatury a pramennych zdroji. V druhé a treti kapitole je
uplatnéna historicko-deskriptivni metoda a také metoda dedukce, komparace ¢i analogie.
Zdrojem demografickych dat jsou piedevs$im data vznikla pii s¢itani lidu, Historicky lexi-

kon Ceského statistického tfadu.
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2 Literarni prehled

2.1 Charakteristika venkova

2.1.1 Definice a vymezeni venkova

V vodu této prace je nutné definovat samotny pojem venkov. V dostupné odborné litera-
tufe existuje nepreberné mnozstvi riznych definic tohoto pojmu, které se lisi dle kontextu
jeho vyuziti, dle historického pojeti, dle kritérii, ktera jsou uzita pii rozdéleni izemi atd. Je
zde nutné uvést, Ze neexistuje jedind piijatd definice tohoto pojmu a neni ani nikterak kodi-
fikovana, i kdyZ se v nasi zemi v poslednich letech zintenziviiuje snaha o jednotné vyme-
zeni. Dé&je se tak predevs§im proto, ze se venkovské oblasti staly jednim z prvoradych za-
jmi Evropské unie, jejiZ je Ceska republika souéasti od roku 2004. Do této oblasti sméfuji
ruzné specifické formy podpor. Ale ani v ramci Evropské unie nebyla prozatim stanovena
jednotna definice venkova. Kazda ¢lenska zemé si stanovuje své vlastni definice, ve kte-
rych  vyuzivda nejrizngjSich kritérii, predev$im socioekonomického charakteru.

V nasledujicim textu je definovan tento dulezity pojem dle nejriznéjsich pristupti.

,,Obecné [ze venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak i venkovska
sidla. Pojem venkov tedy integruje jak nezastavené uzemi, tak i zastavené uzemi malych
sidel — vesnic. Pro venkov jsou charakteristické mensi intenzity socidlné ekonomickych
kontaktii, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve venkovském prostoru

pohybuji*“ (Perlin, 1998, str. 2).

Cesky statisticky ufad definuje venkovsky prostor, jako viechny obce s velikosti do 2 000
obyvatel a déle obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez
150 obyvatel/km?, pokud nejsou sidlem alespoii spravniho obvodu obce S rozsifenou pi-

sobnosti (CSU).
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Jak lze predpokladat, venkov se vyznacuje niz$i hustotou zalidnéni, vy$Sim mnozstvim
pracovnikl v zeméd¢lstvi, mensimi domy, jakymsi semknutim mistnich obyvatel s tamni
krajinou a pfirodou. V neposledni fadé¢ se vyznacuje uritym architektonickym razem

a specifickym zivotnim stylem.

S venkovem vyznamné souvisi pojem venkovsky prostor, ktery je uzivan i v dal$im textu.
Podle Slepicky (1989) je venkovsky prostor chapan jako osidleni ¢i volna krajina. Venkov-
sky prostor je v plosném chapani popisovan také jako souhrn lest, zeméd¢€lské pudy, intra-
vilant ( vysvétleni - zastavénych ¢asti uzemi obci), vodnich toktli, polnich cest, venkov-
skych sidel a mistnich komunikaci (Slepicka, 1989). Jiné pojeti chape venkovsky prostor
jako: ,, Historicky rozvinutou, vzdcnou kulturni krajinu, jejiz udrzovani je klicovou potie-
bou spolecnosti. Reprezentuje prostor harmonického souziti zemédelské a nezemedelské

populace “ (Majerova et al., 2011, s. 109).

Dalsi definici, kterou je zde vhodné uvést, je definice uzivana Organizaci pro hospodai-
skou spolupraci a rozvoj (OECD - Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment). Tato definice je zaloZena na kritériu hustoty osidleni, tedy na poctu obyvatel na
1 km?. Ceska republika je &lenem této organizace a v fadé piipadi tohoto kritéria vyuziva.
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj ji vytvorila pro ucely mezindrodniho
srovnavani a vyvojové tendence. Je zalozena na jednoduchém rozdeleni venkovského pro-
storu od méstského prostoru. I kdyz je toto rozdéleni velmi jednoduché, neni zavazné ani
pfijaté vSemi ¢lenskymi staty OECD. Dle hustoty obyvatelstva tedy rozdéluje prostor na
dvé, respektive tfi ¢asti. Témi je méstsky region a venkovské regiony. Ty se poté déli do
dalSich dvou urovni, kterymi je mistni a regionalni troven. Konkrétni ¢lenéni je tedy na-

sledujici:

e Pievazné venkovsky region, ve kterém vice nez 50 % populace regionu bydli ve

venkovskych obcich a zaroveii ma obec méné nez 150 obyvatel/km?.

e Vyznamné venkovsky region, ve kterém vice nez 15-50 % populace regionu bydli

ve venkovskych obcich.

e Pievazné meéstsky region, ve kterém méné nez 15 % populace bydli ve venkov-

skych obcich. (Klufova, 2015)
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Je zde nutné uvést, ze zde definované venkovské sidlo neni shodné pro vSechny zemé¢. Vy-
jimkou je Japonsko, ve kterém je venkovské sidlo uréeno dolni mezi 500 obyvatel/km?
(Spiezia, 2003). Vzhledem k tomu, Ze toto pojeti neuvazuje o populaci, ktera Zije v silné
osidlenych venkovskych oblastech, je Casto Spatné aplikovatelné s ohledem na mistni spe-
cifika. Uziva se proto spise pro uc¢ely mezinarodniho srovnavani. Podle tohoto rozdéleni je
v Ceské republice jen jeden kraj pievazné méstsky. A tim je, jak lze predpokladat, kraj
Praha. Dale je v nasi zemi jen jeden Kraj pfevazné venkovsky, a to kraj Vysocina. VSechny

dalsi kraje Ceské republiky nalezi mezi regiony vyznamné venkovské - smisené.

Ani na arovni Evropské unie nebyla doposud vytvorena jednotna definice venkova. Clen-
ské staty pouzivaji své vlastni definice, zalozené obvykle na socioekonomickych kritériich,
jakymi jsou napt. zeméd¢lstvi, hustota zalidnéni, Gibytek obyvatelstva atd. Pti charakteristi-
ce venkovskych a méstskych regionii Evropské unie se uplatiiuji v zadsad¢ dva pfiistupy.
Jednim z nich je vySe popsana definice venkova dle OECD, ktera kombinuje Kritérium
fend Evropskym statistickym ufadem neboli Eurostatem. Tento piistup vychazi ze stejného
kritéria, ale jeho rozdéleni je odlisné. Takové vymezeni uziva i autor diplomové prace Bla-
tecka (2006). Tato charakteristika rozdé€luje regiony do tii kategorii podle stupné urbaniza-

ce:

e Husté zalidnéné oblasti jsou skupiny sousedicich obci, jejichz hustota zalidnéni
prresahuje 500 obyvatel na 1 km? a celkovd populace takové oblasti dosahuje nej-
meéné 50 000 obyvatel.

e Prostredni oblasti jsou skupiny obci, z nichz kazda ma hustotu zalidnéni nizsi nez
100 obyvatel na 1 km? a nejsou soucdsti husté zalidnénych oblasti. Dalsi podmin-
kou je, zZe celkovy pocet obyvatel oblasti musi byt mensi nez 50 000 obyvatel nebo

musi sousedit s husté zalidnénou oblasti.

e Ridce zalidnéné oblasti jsou skupiny obci, které nejsou klasifikovany ani jako husté

zalidnéné ani jako prostiedni (Rural Development, 1997, str. 7).

Kromé tohoto vymezeni je mozné na padé Evropské unie nalézt i dalsi pojeti a typologie
venkova. Prikladem je definice Rady Evropy a Evropské komise. Ta rozdéluje venkovské

oblasti dle stupné zapojeni do narodniho hospodarstvi na tfi oblasti:
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e Integrované venkovské oblasti, které¢ jsou charakteristické rostouci populaci, za-
méstnanosti v sekundarnim a tercidrnim sektoru, zemédélska ¢innost je klicova pfi

vyuziti ptdy atd.

e Stredné¢ pokrocilé venkovské oblasti, ve kterych je pirevaha primarniho

a sekundarniho sektoru, velky podil zeméd¢€lskych aktivit atd.

jmy, star$i obyvatelstvo je zaméstnano v zemedé€lstvi (Pélucha et al., 2006).

Hudeckova et al. (2006) rozdéluji nasi zemi do dvou hlavnich typt sidel, a to do mést a do

venkova. Rozdé€leni je patrné v nasledujici tabulce.

Tabulka &. 1: Rozdéleni Ceské republiky na méstské a venkovské sidla

Kritérium Meéstské sidlo Venkovské sidlo
Velikost Vetsi Mensi
Dynamika rozvoje Dynamictejsi Pomalejsi
Funkce Vétsinou nezemeédelského Vétsinou zemédélske a s tim

charakteru souvisejici funkce
Stari Mladsi Starsi
Homogenita/heterogenita | Heterogenita struktury popu- Vyss§i homogenita struktury

lace, obyvatel, vyuziti ploch, styla
vyuziti ploch, styli Ziti a ziti a funkci
funkci

(Zdroj: Hudec¢kova, Lostak, Sevéikova, 2006)

Z tabulky je patrné, ze v méstskych sidlech je pribéh Zivota dynamicky, oproti venkov-
skému zivotu, kde je pfedevsim klidny a ma vétsi sklon k udrzovani tradic, individualismu
a lidé zde drzi spiSe pospolu. VétSinou ve venkovskych sidlech Ziji starSi obyvatelé. Na

venkové je také vyss$i homogenita struktury obyvatel, vyuZiti ploch, styll Ziti a funkci.

2.2 Kritéria rozdéleni venkova

Jak je mozZné vyvodit z predeslého textu, pro ohraniceni venkovského prostoru od mést-
ského prostoru, nebo pro rozdéleni venkovského prostoru na dil¢i oblasti, je mozné vyuzit
nékolik kritérii. Typ kritéria je zavisly pfedevS§im na ucelu pouziti. V dalSim textu jsou

jednotliva kritéria blize specifikovana.
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2.2.1 Kiritérium: pocet obyvatel

Ukazatel poctu obyvatel sidla je nejjednodussim a také nejCastéji mezinarodné uzivanym
kritériem definovani venkova. Nejcastejsi hranici pro rozd€leni regionu je hranice 2 000 az
3 000 obyvatel. V nasi zemi se uzivala nejcastéji hranice 2 000 obyvatel. Pfijetim zakona
¢. 128/2000 Sb., Zakona o obcich, ve kterém je definovany limit obyvatel podle kterého
mohou obce Zadat o status mésta, se zacal uzivat limit 3 000 obyvatel pro definovani ven-
kovskych obci. V nékterych evropskych zemich je toto konvenéni kritérium nastaveno na
hranici 5 000 obyvatel (Perlin, 1998). V nasledujici tabulce ¢. 2 vidime seznam krajii
v Ceské republice s uvedenym poétem obci, rozdélenym dle poétu obyvatel, s maximalni
hranici 5 000 obyvatel. V dalsi tabulce ¢. 3 jsou poté patrné tyto kraje s uvedenym poctem
sidel.

Tabulka ¢. 2: Rozd¢leni dle kraji a velikosti obci v tis.

Obce
Pocet 1000- | 2000-
Nazev kraje obyvatel Obyvatele | 200-499 | 500- 999 1999 4999
0-199 |obyvatel | obyvatel

celkem obyvatel | obyvatel
Hlavni mésto Praha 1243,2 - - - - -
Pardubicky kraj 515,9 14,1 55,8 67,0 60,6 55,1
Stredocesky kraj 1302,3 29,0 131,6 190,1 191,8 205,6
Plzensky kraj 573,4 19,8 49,9 54,6 66,2 99,2
Karlovarsky kraj 300,3 2,2 14,6 22,4 24,5 46,3
Liberecky kraj 438,6 3,9 21,2 449 38,5 53,4
JihocCesky kraj 636,7 26,1 65,0 58,8 70,8 91,3
I'Jstecky kraj 825,1 6,7 41,8 59,0 58,9 82,3
Zlinsky kraj 586,3 2,6 28,9 71,7 76,6 96,1
Ej}lovehrade"ky 551, 134| 556 647 480 588
Kraj Vysocina 510,2 40,3 63,8 67,5 497 48,3
Jihomoravsky kraj 1170,1 14,3 63,4 133,3 137,5 185,1
Olomoucky kraj 636,4 6,2 40,9 72,9 105,3 93,1
i’f;’jra“k“k“ky 12218 19| 193] 557 1097| 1360
Ceska republika 105124 180,6 651,7 962,4| 1038,1| 1250,8

(Zdroj: CSU, Statisticky lexikon obci, 2005)

15



Tabulka ¢. 3: Rozdé€leni krajt dle poctu sidel, v tis.

Kraj Pocet Pocet
obci| Casti obci

Ceska republika 6 253 15 067
Hlavni mésto Praha 1 112
Stredocesky kraj 1145 2 800

Jihocesky kraj 623 1982

Plzensky kraj 501 1538

Karlovarsky kraj 132 518

Ustecky kraj 354 1151

Liberecky kraj 215 767

Kralovéhradecky kraj 448 1075

Pardubicky kraj 451 991

Kraj Vyso€ina 704 1402

Jihomoravsky kraj 673 905

Olomoucky kraj 399 767

Zlinsky kraj 307 437

Moravskoslezsky kraj 300 622

(Zdroj: CSU, Statisticky lexikon obci, 2005)

Z tabulky ¢&. 3 je patrné, ze Ceska republika ma celkem 15 067 sidel neboli ¢asti obci. Nej-
vEtsi pocet téchto sidel ma Stiedocesky kraj, poté Jihocesky kraj a nasledné Plzensky kraj.
Nejmensi pocet ma naopak Praha. Budeme-li uvazovat hranici pro venkovské obce 2 000,
Zije na naSem uzemi v téchto venkovskych obcich 2 832 918 obyvatel. Jejich podil na cel-
kovém poétu obci je tak 27 % (Cmejrek et al., 2010).

Uzitim jen tohoto kritéria s nejriznéjsi hranici mizeme narazit na problém. Ten Perlin, R.
demonstruje na dvou obcich Ceské republiky, s velikostni kategorii 200 — 499 obyvatel.
Zatimco v obci Josefiiv Dill Zije na rozloze 0,66 km? celkem 469 obyvatel s primérnou
hustotou zalidnéni 7199 obyvatel/km?, tak v sumavské obci Stozec Zije na rozloze
104,78 km? celkem 214 obyvatel s hustotou zalidnéni 2,04 obyvatel/km?. Z ¢ehoz vyplyva,
ze obec, ktera ma pouze 2krat vétsi populacni velikost a je nepochybné venkovska, ma
350krat vétsi hustotu zalidnéni, neZ obec na Cesko-némeckém pomezi v Narodnim parku

Sumava (Perlin, 1998). Z tohoto diivodu je vhodné pti definovéani venkovskych oblasti uzit

i jinych kritérii, nebo uzivat hustotu obyvatel za v&tsi izemi napf. za obvody obci s POU.

2.2.2 Kritérium: hustota obyvatel

S predchozim rozdélenim vyrazné souvisi i rozdéleni venkovskych oblasti dle hustoty za-

lidnéni. Toto kritérium jiz bylo zmifiovano pii definovani venkova dle Organizace pro ev-
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ropskou spolupraci a rozvoj. V nasledujicim obrazku je patrné rozdéleni Ceské republiky
do spravnich obvodu povéienych obecnimi Gfady dle jejich hustoty zalidnéni. Zde je vyu-

zita definice OECD s limitem 150 obyvatel/km?.

Pievainé venkovskeé regiony
I viznamné venkovské regiony
[ Viznamné méstskeé regiony

Obrazek 1: Definovéani venkovského prostoru na zakladé kritéria hustoty zalidnéni v POU CR
(Zdroj: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6384068)

Tuto limitni hodnotu je viak mozné vzhledem ke struktute Ceské sidelni soustavy snizit
zuzivané hranice Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, kterd je
150 obyvatel/km? na hodnotu 100 obyvatel/km?. Dle tohoto kritéria ma Ceska republika 39
spravnich obvodu obci s rozsitenou pusobnosti (ORP) méstského charakteru, 128 ORP

vyznamné venkovského charakteru a 39 ORP pifevazné venkovského charakteru (Perlin,
1998).

2.2.3 Kritérium: historicko-socialni vyvoj
Dalsi kritérium, které rozd€luje venkovské oblasti na dil¢i oblasti je rozliSeni, které se vy-

profilovalo piisobenim historicko-socialniho vyvoje Ceské republiky. Rozdéleni venkova

dle tohoto kritéria je uvedeno v dal$im textu.

Suburbanni zéna: Po roce 1990 se na venkov v blizkosti vétSich mést zacaly prolinat
méstské ¢innosti. To se projevilo novymi stavbami rodinnych domt a jejich typickou ar-
chitekturou. Mnohdy se obce dokonce spojily s méestskou strukturou. Zacaly tak vyuzivat
jednotnou infrastrukturu s tim, ze doslo k rozsifeni méstské hromadné dopravy. To mélo za
nasledek, ze venkov ziskal novou funkci napf. obytnou funkci nebo nakupni tim, ze se vy-
budovaly na okrajich velké nakupni zony. Na druhou stranu ztratil svou pivodni zemédél-

skou funkci (Perlin, 1998).
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Venkov v bohatych zemédélskych oblastech: Tato oblast je charakteristickd velmi pro-
sperujicim zemédélstvim se stabilizovanou zemédélskou a zivocisnou vyrobou. Stavi na
zvlasté pozitivnich ptirodnich podminkach. Jedna se vétsinou o vétsi vesnické obce, které
maji trodnou pudu, ktera vzdy uzivila vétsi mnozstvi populace. Infrastruktura je zde rela-
tivné rozvinutd. Populace vykazuje vétsi zndmky pospolitosti, zachovani tradic, vétsi pro-
zivani svatkl a slavnosti. Do tohoto typu venkovskych prostor je mozné zatadit napt. Po-

labi, Jihomoravské uvaly, dolni Poohti, jihovychodni Moravu atd. (Perlin, 1998).

Vnitini periferie: Tato oblast je tvofena pasmem od Rakovnicka, pfes pomezi stfednich
a jiznich Cech, az po Ceskomoravskou vrchovinu. V t&chto vyse polozenych venkovskych
oblastech je mén¢ rozvinuté zemédélstvi. Oblast je tvofena malymi venkovskymi sidly.
Diky umisténi téchto oblasti je zde horsi dopravni dostupnost a obCanska vybavenost. Lidé
vznikla fada chalupaiskych oblasti a mnoho obydli se stalo chalupami ur¢enymi pro rekre-

aci (Klufova, 2015).

Bohaté Sudety: Jsou v potadi dal§im typem venkovského prostoru v nasi zemi. Tyto ven-
kovské oblasti byly ovlivnény rychlou industrializaci, kterd byla spojena s urbanizaci
a ristem mést. Zména téchto venkovskych sidel na strediska primyslové vyroby vsak sou-
visela se ztratou zemédélstvi. Diky téZzbé& uhli a nerostnych surovin doslo také ke zruSeni
cca set obci. Stiediska byla po odsunu némecké populace v obdobi 1947-1953 rychle do-
sidlena, protoze zde byl dostatek pracovnich mist. Bohaté Sudety jsou piedev§im hranice
severovychodnich a severozapadnich Cech. Je to oblast od Ase pies Karlovarsko, severni

Cechy, Liberecko, Orlické hory az po Jeseniky (Klufova, 2015).

Chudé Sudety: Pod timto ndzvem se skryva oblast jizni, jihozapadni a jihovychodni hra-
nice Ceské republiky. Po odsunu némeckého obyvatelstva nedoslo k dostateénému dosid-
leni téchto oblasti. Diivodli bylo vice. Prvnim diivodem je pfedevSim reliéf v této oblasti,
Ktery je tvofen hornatym terénem. V nékterych oblastech jako je napf. Znojemsko vSak
bylo pfi¢inou nedostate¢ného osidleni nizka tradice primyslu a nedostatek priimyslovych
center, které slibuji atraktivitu a nabidku uspokojivych pracovnich piileZitosti. Dalsi zména
V této oblasti pfisla v dobé komunismu, kdy tato oblast byla brana za potencialni bojisté se
»Zzapadem". To samoziejme souviselo s tlumem investic do této oblasti a s naslednym
vylidilovanim tohoto uzemi. Jak v Bohatych Sudetech, tak v Chudych Sudetech doslo,

v disledku etnicky podminéné vymeéné obyvatel pro druhé svétové valce, ke ztrate€ socialni
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sounalezitosti a vztahu k mistni kultufe. Zistalo zde vSak zachovéano piirodni prostiedi.
Oblast je tak bohatd na cestovni ruch, ktery je tvofen pfedevsim vojenskou turistikou ¢i

cykloturistikou (Klufova, 2015).

Moravsko-slovenské pomezi: V minulosti méla tato oblast intenzivni a rozvinutou dopra-
vu diky tomu, ze Ceska a Slovenska republika tvofily jednotny stat. To se po roce 1992
zacalo zhorSovat. Kromé toho zde zacaly vznikat i jiné problémy. Napf. sniZeni pracovnich
mist a rist nezaméstnanosti. Dale se zde projevila konverze zbrojaiského pramyslu a peri-

ferizace polohy na nové hranici (Klufova, 2015).

2.2.4 Kritérium: zaméstnanost

Dle tohoto kritéria je patrny rozdil mezi venkovskymi a méstskymi oblastmi v tom, Ze na

venkové pracuje mnohem véEtsi podil osob v zemédé€lstvi (Nunvarova, 2007).

2.2.5 Kiritérium: urbanistické rozdéleni

Toto kritérium venkov oddé€luje od meést tim, Ze popisuje rozdil venkovskych sidel od
méstskych. Venkovské sidla jsou tvofena predevsim rodinnymi domky, které jsou nizsi,
mens$i. Vyrazné zde dominuje prostor navsi, ktery je uzivan jako centrum pro kulturni

a spolecenské aktivity. Na celém tzemi je také vétsi podil zelené (Nunvaiova, 2007).

2.2.6 Kritérium: socialni rozdéleni

Ve venkovskych oblastech je na rozdil od méstskych patrny uzsi socidlni kontakt. Déle je

zde v dlouhodobém horizontu vyssi socialni kontrola (Nunvéafova, 2007).

2.2.7 Kritérium: administrativni rozdéleni
Mésta jsou takové obce, které tak stat, respektive Poslanecka snémovna PCR definovaly.

Maji pravo takovéto oznaceni uzivat. Ve své podstaté to ale nema zadny velky vyznam

(Nunvarova, 2007).

2.3 Ekonomicky vyznam venkova v Ceské republice

Vyznam venkova je v Ceské republice, stejné jako ve v&tsing statd svéta, dan celkovym
poctem venkovskych oblasti, mnozstvim obyvatel ¢i jejich rozlohou. V nasi zemi je vice
nez 5 000 obci, které maji méné nez 2 000 obyvatel. Jak uvadi Cesky statisticky ufad,
v téchto obcich Zije vice neZ 26 % obyvatel z celé Ceské republiky a rozloha téchto obci

predstavuje vice neZ % plochy nasi zemé& (CSU, Séitani lidu, 2011). Z toho tedy vyplyva,
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ze venkov reprezentuje velmi dilezit¢ tUzemi. Plni také fadu vyznamnych
venkova je funkce zemédélska a environmentalni. Venkovské oblasti maji rozvinuté les-
nictvi a sadafstvi. Dale je venkov povazovan za oblast ochrany zivotniho prostfedi, ma
nezastupitelné misto pfi udrzovani krajiny, a to i ve smyslu prevence moznych pfirodnich
katastrof, produkce kvalitnich potravin a také turismu (Pélucha, 2006). Velmi casto je ve
spojeni s vyznamem Slova venkov zminovana i nutnost udrzeni farmait jako spraveu pudy.
Dale ma venkov funkci obytnou, produk¢ni, respektive zemédélskou atd. (Maier, 2012).
Maier, K. (2012) nasledné dopliuje, ze je to prostor pro regeneraci a komodita pro uzivani

volného ¢asu.

Na druhou stranu je vSak mozné uvést, ze venkov je z ekonomického hlediska relativné
zaostalé a méné rozvinuté uzemi. Pfitom vSak tato ekonomicka tiroven je vyraznym ukaza-
telem konkurenceschopnosti téchto venkovskych tizemi. Ekonomické a socialni problémy
vychazeji ze strukturdlnich rysi venkovskych oblasti. Jsou jimi dle Pé&lucha
(2006), piedevsim jejich vzdalenost, velky rozptyl atd. Cinnosti venkova se zakladaji pie-
dev$im na pfirodnich zdrojich. Jejich spoluprace s ostatnimi regiony neni dostate¢na a je
zde patrné pretrvavajici trzni selhani (P¢lucha, 2006). Diky tomu, Ze nejsou Casto venkov-
ské oblasti dostate¢né¢ konkurenceschopné, nejsou ani schopné vyuzivat externi vlivy
a podnéty pro svij dalsi rozvoj. Nelze vsak fici, Ze vSechny obce maji shodnou ekonomic-
kou uroven. Zavisi to na fadé ovlivitujicich aspektii. V prvé fadé ekonomickou efektivitu
budovani technické a socialni infrastruktury a humanni kapital urcuje velikost obce, coz je
dano mnozstvim populace. To ma vliv na pfijmovou stranku rozpoctu obce, tedy na jeji
majetek. VEtSinou tak malé obce maji omezenou moznost investovat prosttedky do rozvoje
obce. Rozvoj obce také ve velké mife ovliviwuji jeji zastupitelé, respektive jejich znalosti

a zkuSenosti, orientace v moznostech cerpani finan¢nich prostiedk z vetejnych zdroji EU.

Ekonomickou troven venkovskych oblasti také urcuje to, jaké odvétvi je zde kromée zeme-
délského zastoupeno. Tedy zda jsou podniky schopny vytvofit vysokou pfidanou hodnotu a
zda jsou schopny nabidnout dostatek pracovnich pfilezitosti pro zdejsi obyvatele.
V neposledni fad¢ ekonomickou uroven ovliviiuje i to, jak je obec vzdélena od velkych
mest, jakd je zde dopravni dostupnost atd. Ekonomickou uroven obce je mozné definovat
ukazatelem HDP v relaci na populaci. Je zde vSak nutné pfipomenout, Ze nejmensi jednot-

ka, ktera podava informace o HDP na obyvatele, je kraj. Ukazatele za mensi jednotky jsou
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z metodologického hlediska velmi nespolehlivé, a proto se neuvadi. Dalsi vhodné ukazate-
le, které mohou ekonomickou uroven dopliiovat, jsou napf. zaméstnanost
Vv nezeméd¢€lskych odvétvich atd. Je zde vhodné také uvést, ze fada venkovskych oblasti
disponuje velkym potencidlem pro rozvoj mistni ekonomiky, ktery v§ak neumi vyuzit. Dle
Kolafe (2013), jsou vSak pravé na venkové schopni lidé navazovat na tradi¢ni femesla,
jako jsou napft. zpracovani mistnich plodin dle tradi¢nich receptur, vyroba bio-potravin,
provozovani ekologického zemédélstvi, Setrny cestovni ruch nebo agroturistika. Nemalou
vyhodou venkovskych oblasti, kterd dale zvysuje jejich potencial, je zachovalé zivotni pro-

stiedi a blizkost k ptirod¢.
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3 Demograficky vyvoj venkova a sou¢asna demograficka

charakteristika

Jak uvadi Pekova, Kadefabkova (2012), ¢esky venkov se v soucasné dob¢ z hlediska jeho
demografickych charakteristik na prvni pohled pfili§ nelisi od venkovského prostoru
v jinych zemich Evropy. Tato venkovska sidla se viak v Ceské republice formovala néko-
lik staleti. Postupné se tak preménily od ptivodni dominantni zemédélské funkce
k sou¢asné, mnohem vétsi variabilité funkci. Proto, aby bylo mozné dobie uchopit
a charakterizovat regionalni demograficky vyvoj, je nutné zde popsat jesté demograficky

vyvoj v nasi zemi, ve svétle dllezitych historickych zmén.

3.1.1 Demograficky vyvoj venkovského osidleni pfed prvni svétovou valkou

V dobé neolitické revoluce byl zaznamenan vyvoj a pfemeéna krajiny, ktera byla zptisobena
zménou zivota z formy obzivy lovem na sbét plodin a zemédé€lskou vyrobou. Zde byly
patrné prvni zasahy do pfirody a stavba prvnich ptibytk. V dobé sttedoveéké kolonizace
(ve 12. a 13. stoleti) rostly vyznamné vynosy ze zeméd¢€lstvi, coz mélo za nasledek pte-

stavbu starych sidelnich celkl a zacala se pozvolné tvorit sit’ vesnic (Kuchvalek, 2013).

Nasledné obdobi baroka, které bylo mezi 17. a 18. stoletim, dalo vzniknout barokni archi-
tektufe a pozvolnému riistu mést. Podil méstského obyvatelstva v pfed-modernich spolec-
nostech vsSak neptesahoval 10 %, a proto lze toto obdobi povazovat za vrcholné obdobi
V historii ¢eského venkova. V této dob¢ jiz neexistovala nevenkovska ,,divo¢ina* jako hos-
podaisky nevyuzivané tizemi. Existovala jen mal4, izolovand izemi v pohrani¢nich horéch.
Mésta byla dosud omezena svym stiedovékym pidorysem a zila v nich jen relativné mala
¢ast obyvatel. Vyznamnou udalosti, ktera ovlivnila rozvoj mést i obci, byla Tticetileta val-
ka. Diky této udalosti dochazelo k vysidlovani kulturnich stfedisek a ndvratu do opusté-
nych venkovskych sidel. Béhem této valky a po vélce n€ktera sidla nebo skupiny sidel byly
zni¢eny prechodem vojsk. Nova sidla pak jiz vznikala v blizkosti plivodniho sidla. Po této
vélce zlistala pétina poddanské ptidy neobhospodafovana. Ceské zemé byly majetkové
roztiisténé, bylo zde vice nez 350 panstvi. Az koncem 17. stoleti dochézelo k obnové zde-
cimovaného hospodaistvi (Binek et al., 2007). PocCet a rozmisténi obyvatelstva je aspekt,
ktery se zacal od 18. stoleti ve vétsi mife ménit. Vyvoj sidelnich poméri do roku 1800 je

mozné spatfit v nasledujici tabulce.
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Tabulka €. 4: Vyvoj mést, vesnic a méstysl

Roky | Meésta | Vesnice | Méstys | Obyvatelstvo
1776 387 18998 | 465 3777 802
1785 370 14886 | 474 4 244 572
1790 371 15033 | 478 4 476 664

(Zdroj: CSU, Historicky lexikon obci, 1869-2005)

Pozitivni rust je mozné ptisoudit fad¢ Cinitelt. Dochazelo k rustu zivotni urovné obyvatel,
ktery byl dan technologickym pokrokem. Dochazelo ke zvySovani efektivity v zemédélské
vyrobe, zlepSovala se doprava a rostla zdravotni péce. V nasi zemi doSlo k nartistu mladé
populace. Déti do 15 let byla asi jedna tfetina. Obyvatel ve véku 15 az 20 let bylo vice nez
45 %. Diky ristu zdravotni péce dochdzelo ke zméne umrtnostnich poméru. Lidé se dozi-
vali vyssiho veéku, avSak zasluhou pretrvavajici vysoké plodnosti se vékové rozlozeni prilis
neménilo. Tyto demografické zmény vedly také k dalSimu rdstu populace a lze zde tak
hovoftit o pocatku demografické revoluce v ceskych zemich (Culkova, 2011). Stile ale
mnoho obyvatel zilo spiSe na venkové. Dle Matikové (2005) zilo v roce 1843 ve venkov-
skych obcich 82,3 % obyvatel.

Mezi 18. a 19. stoletim byla patrna industrializace, ktera v interakci s dalsimi zménami
vyvolala urbanizaci. Rozvoj industrializace v nasi zemi byl ovlivnén piedev§im prvni pra-
narodniho hospodatstvi. Od pocatku 19. stoleti byly v primyslu zavadény nové technolo-
gie do vyroby a nové stroje, které potiebovaly stalejsi a vétSi zdroje energie, nez bylo die-
vo a vodni sila. Objevovaly se prvni parni stroje. Nedostatek palivového dieva vedl k roz-
voji t€Zby uhli. Vznikaly nové tovarny, které jiz nevznikaly v lesnatych oblastech statu, ale
stéhovaly se do uhelnych panvi, blize ke spotiebnim centriim a na sever Cech do oblasti
kvalifikovanych domackych femeslnikt, kterym byla zabavena prace po zavedeni strojni
vyroby. Ve stiednich Cechach a stiedni Moravé vznikaly nové potravinaiské zavody. Do
poloviny 19. stoleti zaznamenalo prudky rozmach Kladensko a Ostravsko. Na jizni Moraveé
to byla rosicko-oslavanska panev, ktera ovlivnila rozvoj prumyslu v Brné. V zapadnich

Cechach radnicka a nyfanské panev dala vzniknout rozvoji primyslu v Plzni.

Teézky primysl se béhem 19. stoleti pfesunul z lesnatych pohrani¢nich oblasti do vnitroze-
mi a na sever statu. (Perlin, 1998). Vyrazné se zvysila hustota primyslovych zédvodi na
uzemi statu. Systematicky je vyvoj primyslu v tomto obdobi znazornén v nasledujicim

obrazku ¢&. 2.
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Obrazek 2: Vyvoj primyslu 1780 az 1841
(Zdroj: Mares, 1988)

Na pfelomu 19. a 20. stoleti existovalo na nasem uzemi né¢kolik velkych primyslovych
aglomeraci, ve kterych se soustted’'ovala asi 1/3 priimyslovych pracovnikli. Vyvoj pramys-

lu v dalsim obdobi je mozné spatfit v obrazku €. 3.

Obrazek 3: Vyvoj prumyslu 1842 — 1902,
(Zdroj: Mares, 1988)

Dale se zvySovala zivotni uroven obyvatel, coz vedlo k velkému nartstu populace. Doslo
Kk ristu pracovnich sil na venkov¢, kterd jiz nemohla najit své uplatnéni v zeméd¢lstvi.
V roce 1850 byly venkovské obce tak prelidnéné, ze nemohli zde Zijici lidé najit zddnou
préaci a odchazeli do mést. V letech 1880 az 1910 také ve velké mife lidé odchazeli do

Ameriky (Perlin, 1998). Pocty vesnic, mé&stysil a mést v 19. stoleti znazornuje tabulka €. 5.
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Tabulka €. 5: Vyvoj mést, vesnic a méstyst

Rok | Mésto | Méstys | Vesnice

1800 | 377 476 15201

1810 | 386 472 15 556

1820 | 405 453 15 597

1831 | 406 456 15 654

1840 | 405 463 15748

1851 | 412 458 15 766

1867 | 470 420 15970

(Zdroj: CSU, Historicky lexikon obci, 1869-2005)

Po 1. svétové valce byla patrnd 2. ctapa emigrace z venkova, piedevsim dochazelo
k vystéhovani ekonomicky aktivnich obyvatel do center osidleni. Od vyhlaseni Ceskoslo-
venské republiky v roce 1918 byl vyvoj do roku 1939 podobny jako v jiz popsaném 19.
stoleti. Tento vyvoj koreloval s vyvojem venkovskych uzemi v Evropé. Vyznacoval se
stabilni zeméd¢lskou vyrobou doplnénou o dalsi ekonomické aktivity. Tedy bohatym spo-
lecenskym a kulturnim Zivotem, silnou roli mistnich autorit a intenzivni spolec¢enskou par-
ticipaci. Ve vétSin€ tizemi se zlepSovaly podminky pro zemédélstvi, v n€kterych oblastech
se naopak rozvijel prumysl. Doslo k rozvoji politickych ¢innosti a spolkli. V negativnim
slova smyslu se projevila celosvétova hospodarska krize, ktera se vSak na venkové pode-
psala méné, protoze vesnice byly de facto sobé&stacné (Drda, 1999). Na pocatku 20. stoleti
byl podil venkovského obyvatelstva 57 %. Matikova (2005), uvadi, ze mezi lety 1921
a 1940 poklesl podil venkovani z 54,3 % na 52,2 %. V roce 1927 bylo na nasem tzemi
11 435 obci, 16 703 osad, 159 politickych okresti a 329 soudnich okrest (CSU, Historicky
lexikon obci, 1869-2005).

V dobé& druhé svétové valky byl Zivot na venkové poznamenan riiznymi nafizenimi, pro-
tektoratnimi predpisy, ptikazy a zdkazy. Byly nafizeny povinné odvody statu nebo bylo
nafizeno vyvlastnéni pidy. Proto dochazelo ke snizovani poc¢tu osob na venkové a byl za-
znamenan I Gté€k Ceskych obyvatel za hranice republiky. Na druhou stranu je nutné pozna-
menat, Ze holocaust nemél na venkovské oblasti az takovy vliv, protoze Zidovské rodiny

zily spiSe ve méstech (Perlin, 1998).

3.1.2 Demograficky vyvoj venkovského osidleni po druhé svétové valce
Naslednych ctyficet let po druhé svétové valce se stalo obdobim velkych zmén
a necekanych udalosti, které mely vliv na demografické, socidlni a ekonomické déni v nasi

zemi. V roce 1945 vznikla tzv. ,, Tieti Ceskoslovenska republika ,,, kterd méla trvani jen do
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roku 1948. Po 2. svétové valce tedy klesl pocet obyvatel priblizn¢ o 2 miliony, coz bylo
zptisobeno odsunem Némct ze severniho pohranici, ztratami na zivotech ¢eskych obyvatel
béhem druhé svétové valky, ztratami byvalych ¢eskoslovenskych Némci, ¢i ztratami Zi-

dovského obyvatelstva, které ¢italy mnoho desitek tisic (Slepicka, 1981).

Venkov se v pohraniéi stal prazdnou oblasti, kterou zachvatilo rabovani. V této dobé byl
zaroven zaznamenan propad zemédélstvi, propad pramyslové vyroby a dlouhodoby pokles
poctu obyvatel. Proto vroce 1950 dochazelo k doosidlovani oblasti, jednalo se napf.
0 Sokolov, Tachov ¢i Cheb. To v8ak vyrazné¢ nepomohlo a Vv nékterych oblastech podél
hranice s tehdejsi Spolkovou republikou Némecko zaniklo mnozstvi venkovskych sidel.
Novi obyvatelé totiz neznali krajinu, spoleCenské vztahy a neméli znalosti a zkuSenosti
S hospodaienim na venkové a S venkovskym zpiisobem zivota. Diky rychle se ménicimu
obyvatelstvu doslo k nizké socidlni participaci. Dle Perlina (1998) je ptikladem obce, ktera
Vv tomto uzemi takika zanikla, obec Pohofi. Ta méla v dobé svého rozkvétu vice nez 1 000
obyvatel. Po odsunuti obyvatel zde vSak zustala desitka obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze
obec lezela téméf na hranici s Némeckem, byla postupné likvidovéana, az z ni zlstal jen
kostel. Mezi lety 1945 az 1948 doslo ke druhé pozemkové reformé. To znamenalo, Ze ob-
¢antim, ktefi se hlasili k mad’arské nebo némecké narodnosti, ¢i kolaborantim, byla vy-

vlastnéna pida.

V roce 1948 piisli k moci komunisté, diky éemuz vznikla Ceskoslovenska republika. Ces-
koslovensko tak paradoxné pteSlo od demokracie K totalité. Byl to pocatek utlaku obyva-
telstva, prechodu na hospodaiské planovani, coz mélo za nasledek ekonomicky propad
(Culkova, 2011). Jednim z cili komunistické strany bylo pfeménit neboli modernizovat
venkov, ktery povazovali za zaostaly. To dokazoval Manifest Komunistické strany, ve kte-
rém byl venkovsky Zivot oznacen za ,,tupy“. Tato modernizace se méla projevit zménou na
méstsky styl a odstranénim rozdili mezi venkovem a méstem, poté méla byt spojena také

zemedelska a primyslova vyroba (Slepicka, 1989).

V tomto obdobi bylo zemédélstvi odsunuto az na podiadné pozice. To vSak vyrazné stézo-
valo jeho situaci. Vystéhovanim Némcu chybéla pracovni sila v tomto oboru. Hospodareni
na pudé bylo vlivem kolektivizace rozvraceno. Kolektivizaci mélo dojit k preméné indivi-
dualniho, tedy soukromého zemédélstvi na kolektivni zeméd¢lstvi. Komunisté k tomu vyu-
zivali propagandu, podnécujici nenavist. Casto se komunisté podileli na zlikvidovani vel-

kych selskych rodu i celych venkovskych rodin. Tyto rodiny byly ¢asto nucené presidleny,
26



nebo byly oznaceny za kulacké rodiny, s ¢imz souvisela deportace ¢i dokonce popraveni.
Doslo také ke zniceni drobného podnikatelstva. Tim bylo venkovské obyvatelstvo vytrzeno
od jejich staletych kofenu, ze Zivota, ktery byl sice tvrdy a tézky, ale mél své pravidla a
svij rytmus, ktery tito lidé znali. To vedlo k nezvratnym ekonomickym a spole¢enskym
zméndm venkovského zplisobu zivota. Sedlaci se stali bezvyznamnymi obcany, naopak
diive bezvyznamni obyvatelé se diky své politické angazovanosti stali dillezitymi obCany.
Vse se tak nahle ztratilo, pfirozenou autoritu nahradil nadekretovany komunisticky trednik
a predseda narodniho vyboru. Pfirozenou vzajemnou pomoc na venkové nahradilo nadik-
tované¢ druzstevnictvi. Byly vytvofeny silné bariéry mezi rodinami, které patfily
k persekvovanym a rodinami, které se na persekuci podilely. Na druhou stranu nékteré
oblasti venkova zlstaly zachovany. Lidé se stale alesponn ¢astecné schazeli. Na vesnici
velmi pozvolna ptichazel moderni pokrok a rychle se ménily staré statky a chalupy za nové
domy. Obyvatelé na venkoveé tak méli velmi nizké piijmy a zacala klesat jejich zivotni
uroven (Kaplan, 2012). Jak dale dopliuje Dingsdale (2002) lidé v pramyslu, ktery byl sil-
néji podporovan, méli mnohem vyssi piijmy, coz se projevilo v ristu migracni intenzity do
méstskych oblasti z venkovskych. Celkovy pokles obyvatel od roku 1900 do roku 1960 je
mozné spatfit V nasledujici tabulce ¢. 6, kterd doklada pokles obyvatel po druhé svétové

valce a naslednou zménu vyvoje kolem roku 1960.

Tabulka €. 6: Vyvoj poctu obyvatel v ¢eskych zemich ve 20. Stoleti

Rok Obyvatelstvo
1900 9 333 853
1910 10 035 575
1920 9978 420
1930 10 648 057
1940 11 159 539
1945 10 692 912
1950 8925122
1960 9 659 818

(Zdroj: CSU, obyvatelstvo)

V roce 1955 bylo na nasem tizemi 192 okresti, 10 877 obci a 16 087 osad. Tento pocet se
v roce 1960 zménil. V tomto roce tak bylo jen 76 okresti a 8§ 762 obci. Dtivodem bylo pii-
jeti nové pravni upravy, tedy zédkona ¢. 36/ 1960 Sb., o izemnim Clenéni statu. Pocet krajii
se snizil ze 13 na 7 plus hlavni mésto Praha. Toto uspofddani se poté udrzelo az do roku

1989 (CSU, Historicky lexikon obci 1869-2005).
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Dalsi 60. a 70. 1éta byla pro cesky venkov relativné stabilni, ale i pfesto dochézelo
k mirnému poklesu obyvatel na venkové. V tomto obdobi dochazi k postupné stabilizaci
socialnich aekonomickych vztahi na vesnici. StarS$i lidé byli stile zaméstnani
v zemédé@lstvi. U mladsi generace vSak byl patrny zajem o vzdélani a o moderni technolo-
gie. Proto byl patrny jejich odchod do mést, kde rostl t¢zky primysl a strojirenstvi. Zahy se
zacCala projevovat industrializace venkova, kdy se projevovaly snahy o pfiblizeni venkov-
ského zivotniho stylu méstskému Zivotnimu stylu. Tyto kroky byly ¢inény pod heslem
,priblizeni venkova méstu. Disledkem byl odklon od tradi¢ni venkovské architektury,
kdy tradi¢ni venkovska staveni byla nahrazovana méstskymi vilami bez hospodarského
zazemi. Dale se na venkové zacaly objevovat panelové bytové domy. Nasledné byly na
vesnicich prosazovany vystavby nakupnich stfedisek nebo kulturnich domt atd. (Perlin,

1998).

Od sedmdesatych let se zacaly venkovské obce vylidiovat. Ztratila se venkovska femesla
avymizel vztah ke zvifatim. Lidé, ktefi zde zustali, se zacali pfipodobiiovat méstantim
a doslo k nenavratné zméné tvare venkova. Tento proces byl oznafovéan za ,,pomé&sténi
venkova“. Zaroven se zde paradoxné rozvinulo chalupafeni. To bylo postaveno na tom, Ze
venkovské obyvatelstvo se zacalo ptipodobinovat méstantim, naopak mé&stané o vikendech
jezdili na venkov, napodobovat venkovany. To vedlo k tomu, Ze se nékteré obce zacaly
op¢t zalidiovat a o prazdninach vyznamné oZivaly. Podafilo se tak zachovat mnoho staveb,

které by bez rastu chalupateni zanikly (Burcin et al., 2010).

Toto obdobi je moZné oznacit za tzv. druhy demograficky pfechod. Pro tento druhy demo-
graficky pfechod bylo charakteristické dal§i omezovani plodnosti, ale oproti prvnimu pte-
chodu zaroven dochédzelo k odsouvani snatk do vySsiho véku. Zacaly byt patrné ve vétsi
mife rozvody. Nasledné dochazelo k rozsifeni nesezdanych souZiti a nartstu poctu déti

narozenych mimo manzelstvi.

Demografické zmény, které byly patrné v Evropé jiz v 60. letech minulého stoleti, se v nasi
zemi projevily az v devadesatych letech. Rychlost téchto zmén vSak byla mnohem vyssi
a byla jesté vice umocnéna globalizaci a v t€ dobé probihajici transformaci ekonomiky atd.
(Burcin, 2010). Pocet obci v roce 1970 byl 7 511 a v roce 1980 byl 4 778. Tento pokles byl
dan vznikajicimi problémy se zajisStovanim spravni agendy v mistnich narodnich vyborech,
v malych obcich. Z tohoto divodu se zacaly vytvafet vétsi obce, které zahrnovaly roz-
sahlej$i uzemi (CSU, Historicky lexikon obci, 1869-2005).
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3.1.3 Demograficky vyvoj venkovského osidleni po roce 1989

Dle autorky diplomové prace Blatecké, vyznam zemédélstvi v narodnim hospodaistvi po
roce 1989 vyrazné¢ klesl. Podil zeméd¢lstvi na HDP tak poklesl z 8,2 % v roce 1990 na 3,9
% Vv roce 2001 a az na 2,35 % v roce 2004. Podil zemé&délstvi veetné rybatstvi a lesniho
hospodaistvi se snizil na celkové zaméstnanosti z 11,8 % v roce 1990 na 4,6 % v roce
2004, a dale klesl az na 4,3 % v roce 2004. Podil zemédélstvi na zahrani¢énim obchodu
Ceské republiky vykazoval trvaly pokles az do roku 2004. V tomto roce se na vyvozu Ces-
ké republiky podilel 3,56 %, ale na dovozu 5,29 % (Blatecka, 2006).

V roce 1990 se snizil pocet venkovskych obyvatel z ptivodnich 40 % v roce 1980, na 25 %
a doslo k velkym zménam v poctu obci. Bylo to dano tim, Ze situace po roce 1989 umozni-
la nasiln¢€ spojenym obcim ziskat opét samostatnost. Proto v prvnim roce vzniklo ,,nové“ 1
668 obci, nasledné jesté dalSich 329 obci. Mezi lety 1992 a 1993 vznikla dalsi stovka obci.
Od roku 1994 se pocet obci ustalil a zvySoval se jen velice mirn¢, tedy az do roku 2001,
kdy pfibylo 28 novych obci. Zahy se situace otocila a n¢kolik venkovskych obci dokonce
zaniklo. Vétsinou to bylo ale dano sloucenim s jinou vétsi obei. Dochazelo k ristu prosto-
rové mobility lidi, rostla jejich informovanost a materialni vybavenost. To souviselo ruku
v ruce srastem mést. Jednostranna industridlni orientace pohybl byla vytlacena obou-
strannou interakci mezi zazemim a jadrem. Byly zde patrné koncentracni tendence, které
presly v dekoncentracni tendence a zacala se vice projevovat suburbanizace (Burcin,
2010). Tento pokles se v nejvétsi mife dotkl nejmensich obci, tedy obci do 200 obyvatel.
Jejich pocet se tak snizil béhem 20 let o tfi ¢tvrtiny. Kromé vySe popsaného byl odchod
obyvatel z vesnic do mést podpoten obrovskou bytovou vystavbou v podobé panelakovych
sidlist’ nebo vysokou nabidkou prace v primyslovych podnicich. V neposledni fad¢ se diky

selektivni migraci mladych lidi zhorSovala vékova a vzdé€lanostni struktura venkova.

Po roce 1989 zacaly byt také patrné snahy o udrzeni tradicniho venkovského zivota. Tyto
snahy vSak nemély kladny vysledek. Doslo sice k restituci statkli, coz zpisobilo navrat
fady obyvatel zpét na venkov a k podnikatelské ¢innosti v zeméd¢lstvi. Tito lidé vSak na-

razeli na své neznalosti a nezkusenosti v tomto oboru a velmi malo jich uspélo.

Obecné pocet obyvatel v nasi zemi od roku 1994 klesal, diky tzv. pfirozenému ubytku. Ten
bylo mozné zaznamenat az do roku 2003, kdy opé€t zacal pocet obyvatel stoupat, predevsim
diky imigraci. Vratime-li se zpét k migratnim pohybiim na venkové, zjistime, Ze

v 90. letech doslo k zdsadnim zménam ve smérech migrace. V minulosti dlouhodobég ztra-
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tové obce zacaly od roku 1994 dosahovat spiSe migrac¢niho ptirastku. Ten byl nejprve patr-
ny ve vétsich obcich, tedy v obcich nad 500 obyvatel. Koncem 20. stoleti vSak jiz vSechny
obce bez ohledu na velikostni kategorii dosahovaly spiSe migracniho pfirastku a mésta
naopak dosahovala migra¢niho ubytku. Jak dopliiuje Perlin, bylo to ale dano piedevsim
v pifiméstskych venkovskych obcich, ty vSak jiz nemély charakter venkova. V odlehlych
venkovskych sidlech, ktera jsou vzdalena od mést, a které maji horsi dopravni dostupnost
a malo pracovnich mist, byly patrné emigra¢ni tendence, ¢i obyvatelstvo stagnovalo, ale

rozhodné neptibyvalo (Perlin, 1998).

Ptiméstské venkovské obce zazivaji jakysi fenomén, ktery Ize v odborné literatufe najit
pod pojmem ,,vesnice za vesnici®. Dle toho vznikaji satelitni ¢asti, do Kterych prichazi
mladi lidé zmést. 1 kdyz tak roste pocet obyvatel na vesnicich, nemaji tito lidé
s venkovskym zivotem nic spole¢ného. Tito 1idé sem odchézi s motivaci vlastniho domu,
zahrady, Cistého a zdravéjsiho ptirodniho prostfedi. Maji zajem na tom, aby jejich déti vy-
rustaly v pfirod¢ a vétsim bezpeci nez ve mesté. Na druhou stranu mladi venkované, ktefi
zde vyrostli, chtéji odejit do mést. Vymizela zde i jakasi pospolitost. Jediné spolecné akti-
vity na vesnicich, které se stale konaji, jsou myslivost, hasi¢ské sbory a vikendové¢ tane¢ni
zabavy. V roce 2005 bylo na nasem uzemi 6 248 obci, 15079 casti obci a 205 obci
s roz§ifenou pusobnosti. Rozdéleni Ceské republiky na migraéné ztratové a ziskové obce

lze spatfi v nasledujicim obrazku ¢. 4.
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Obrazek 4: Rozdéleni Ceské republiky na migraéné ztratové &i ziskové obce

(Zdroj: Klufova, 2015)

30



| v devadesatych letech dochazelo k poklesu mnozstvi snatkii, K ristu poctu déti naroze-
nych mimo manzelstvi a k celkovému odsunu rodi¢ovstvi do pozdéjsich let. Je to dusled-
kem toho, ze idedl monogamniho svazku ztraci v soucasné spolecnosti na ptitazlivosti. Jiny
pristup, ktery se nazyva strukturalni, uvadi jako dusledek zmén chovani rodin promény
pracovniho trhu a institucionalni faktory. Pravdépodobné klicovou roli zde hraje hodnoto-
va zména, kterd umoznila, aby se technologické a strukturované zmeény typické pro moder-

ni spole¢nost, mohly projevit (Subrt, 2014).

3.1.4 Demograficky vyvoj venkovského osidleni v novém miléniu

V zavéru této kapitole je vhodné porovnat venkovské oblasti Ceské republiky v souéasném
21. stoleti. K tomu jsou zde vyuzity pfedev§im informace ze sc¢itani lidu v letech 2001
a2011. Zde uvedena obec je obec, ve které zZije méné nez 3 000 obyvatel. Tento vyvoj

ukazuje tabulka ¢. 7.

Tabulka ¢. 7: Rozsah a podil venkova v roce 2001 a 2011 — zakladni pocéty do 3000

obyvatel

Statistika Rok 2001 | Rok 2011 Rozdil
absolutni
vyjadieni

Pocet obci absolutni vyjadieni 5825 5805

Pocet obci procentualni vyjad- 93,2 % 92,9 % -20

feni

Pocet obyvatel absolutni vyjad- | 3153565 | 3363203

feni

Pocet obyvatel procentudlni 30,8 % 31,8% 209 638

vyjadieni

Rozloha v km 2 absolutni vyjad- 63 182 62 955

feni 297

Rozloha vkm ? procentualni 80,1 % 79,8 % )

vyjadieni

(Zdroj: CSU, S&itani lidu 2001, S&itani lidu 2011)

Z tabulky je jasn¢ patrné, ze pocet obci do 3 000 obyvatel se mezi lety 2001 a 2011 snizil
0 20 obci. Procentudlné tvofi obce do 3 000 obyvatel vétSinu obci v nasi zemi. Jejich podil
se v roce 2011 pohyboval kolem 93 %. Pocet obyvatel, ktefi v téchto obcich Ziji, se vSak
zvysil, coZ potvrzuje jiz zminény fenomén stavby satelitnich ¢asti venkovskych obci
u mést. Pocet obyvatel se mezi zmiflovanymi lety navysil o cca 200 tis. obyvatel. Podil
obyvatel, ktefi v roce 2011 Zili v t€chto obcich, byl cca 32 %. Rozloha téchto obci se viak
mirné snizila, a to 0 227 km2 — spravné napsat ctverecnich. Je to dano propojenim s jinymi
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obcemi a zménou na obce s vys$Sim poc¢tem obyvatel. Graficky zménu poctu obyvatel od

roku 2001 do roku 2004 ukazuje obrazek ¢. 5.

' Zmé&na podtu obyvatel 2001 - 2004 | | penkouskeobee |

[0 320222970 (25)
O -10a2 320 (25)
[)-640az -10 (27)

Kategorie obci

Ei_l 1600

[X 1000- 1999
[N 500 - 999
[[] 200 - 499
[ do 199

Obrazek 5: Zména poctu obyvatel 2001 — 2004
(Zdroj: Matikova, 2005)

Konkrétni pocet obci v jednotlivych skupinach uvadi tabulka €. 8.

Tabulka €. 8: Pocet obci podle velikostnich kategorii v roce 2001 a 2011

Rozdéleni obci Pocet obci 2001 Pocet obci 2011
0-99 542 466
100-199 1110 1016
200-499 2 038 2 021
500-999 1280 1 346
1000-1999 657 731
2000-2999 198 225
Nad 3000 426 446
Venkov 5825 5 805
Celkem 6 251 6251

(zdroj: CSU, Séitani lidu 2001, S&itan lidu 2011)

Z této tabulky je patrné, ze sidelni struktura v Ceské republice je charakteristicka hustou
siti malych obci. Mezi lety 2001 a 2011 poklesl vSak pocet vSech typl obci do 500 obyva-
tel. Pocet obci tak poklesl o 187. Neznamena to vsak, Ze tyto obce zanikly. Mezi lety 2001
az 2011 zaniklo jen 11 obci a fada obci vznikla rozdélenim jinych obci. Co bylo tedy dii-
vodem snizovani podilu obci v nejmensich velikostnich kategoriich? Byl to rst poctu

obyvatel. Obce se diky tomu dostavaly do dalsi kategorie, coZ je patrné na rtstu poctu obci
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ve velikosti 500 az 3 000 obyvatel. Konkrétn¢ tedy pocet obcei od 500 do 1 000 obyvatel
vzrostl 0 66 obci. Pocet obcei od 1 000 do 3 000 obyvatel vzrostl o 101 obci.

Nasledujici tabulka ukazuje pocet obyvatel v téchto dvou sledovanych letech 2001 a
2011, ve venkovskych oblastech.

Tabulka ¢. 9: Podil obyvatel v obcich v roce 2001 a 2011

Velikost obce . «
V po&tu obyva- P"cetzggivate' Podil 2001 Pocetzgll’-‘lyvate' Podil 2011
tel
0-99 38 691 0.4 % 43815 0,3 %
100-199 165 824 1,6 % 183 257 14%
200-499 662 284 6,5 % 727 944 6,3 %
500-999 893 671 8,7 % 984 594 9,0 %
1000-1999 910 274 8,9 % 982 061 9,7 %
2000-2999 482 821 47 % 512 602 5.2 %
nad 3000 7076 495 69,2 % 7127 941 68,2 %
Venkov 3153 565 30,8 % 3434 273 31,8 %
Celkem 10 230 060 100 % 10 562 214 100 %

(Zdroj: Bednatova, 2012)

Z tabulky by se mohlo zdat, ze obce do 500 obyvatel ztracely i co do poctu obyvatel. Opét
tomu ale tak neni. Pravé do té€chto obci nejvice obyvatel pfiSlo a tim se presunuly do
vyssich kategorii. Venkovské obce mezi zmifiovanymi lety Se rozrostly intenzivngji. Jejich
celkovy pocet obyvatel vzrostl o 280 708. Obce nad 3 000 obyvatel nerostly tak dynamic-
ky. Jejich pocet obyvatel vzrostl jen o 51 446. Jak uvadi Cesky statisticky ufad, Vv téchto
letech dochézi k vylidiiovani obci, které jsou umistény v perifernich oblastech, které jsou

odlehlé a vzdalené od center (CSU, Sé&itani lidu 2001, S¢itani lidu 2011).

Na zaklad¢ vyse uvedeného mizeme konstatovat, Ze se vylidiiovani vesnic neprokazalo.
Od roku 2000 ubyva obyvatel v méstskych aglomeracich CR ve prospéch venkova. Je to
¢astecné dano rozsahlou vystavbou rodinnych domki a celkovou suburbanizaci v okoli
velkych mést. Venkov neni vSude ,,ptrestarly”, naopak zde zacina zit mnoho mladych lidi.
Nejvice rostly obce, které byly umistény v blizkosti velkych a krajskych meést. Naopak
obce ve vyssi nadmoiské vySce a obce umisténé na hranicich dosahovaly poklesu obyvatel.
Tyto obce maji i do budoucna Spatnou pozici, ktera se bude déle prohlubovat diky tomu, ze
zde je mnoho neobydlenych domt. Lze predpokladat, ze zde obyvatelstvo bude jeste vice

odchazet, bytova vystavba bude stagnovat a vzdélanostni charakteristiky obyvatelstva bu-
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v

a soucasn¢ zde lokalizovat a realizovat vice rozvojovych programii.

3.2 Demograficka a socialni irovei venkova v Ceské republice

V kontextu s vySe uvedenym je nutné zkoumat venkov také z pohledu starnuti populace.
Starnuti jedince je mozné oznacit za biologicky proces postupnych zmén organismu, pii
kterém dochazi k ristu véku jednotlivee (Navratil, 2008). Starnuti populace se tyka celé
spole¢nosti. Je to dasledek demografickych zmén a zmén v reprodukénim chovéni. De-
mografickym starnutim populace se rozumi rust relativniho zastoupeni osob ve véku 65 let
a vice a pokles poctu osob ve véku do 15 let. Se starnutim obyvatelstva také souvisi zvyso-
vani pramérné¢ho véku obyvatelstva a indexu staii (Demografie, [online]). Rast délky zivo-

ta v letech doklada graf ¢. 1.
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Graf 1: Vyvoj stfedni délky zivota

(Zdroj: Langhamrova, [online])

Ve vSech vyspélych zemich svéta je patrny negativni trend, kterym je starnuti populace.
Ceska republika vykazuje obdobny vyvoj. Tabulka &. 10, ukazuje vyvoj populace v CR

s ohledem na ve&k. Faktort, které ovliviiuji vékovou strukturu obyvatelstva, je n¢kolik.

Jesté v roce 1900 byla primérna délka zivota lidi na zemi 30 let, dnes je tato primérna
délka zivota 67 let. Rust délky Zivota byl dan predevsim klesajici détskou umrtnosti. Za-
timco na konci stfedovéku byla v Evropé bézna umrtnost kolem 500 z 1 000 zivé naroze-
nych déti, dnes je kojenecka imrtnost pod jednim percentudlnim bodem. Za hlavni pficiny

této situace lze spatfit proménu zivotnich styli a vySsi uroven lékaiské péce. Za dalsi pfi-
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¢inu starnuti populace lze spatfit snizeni miry porodnosti. Jak je z tabulky ¢. 10 patrné,
v roce 1920 bylo jen 6,2 % osob ve vékové skupiné 65+. V roce 1950 jiz tato skupina
predstavovala podil 8,4 % celkové populace v CR. V roce 1997 v nasi zemi poprvé doslo k
pievaze populace starSi 60 let nad détskou slozkou populace a tato pievaha se od té doby
stale zvétSuje. Na zacatku nového milénia tato vékova struktura piedstavovala podil 13,8
%. Na konci roku 2014 byl pramérny vék obyvatel v nasi zemi 41,7 let (Ceské noviny.cz,
[online], 2015)

Tabulka &. 10: Vyvoj populace Ceské republiky s ohledem na vék

Rok Podil obyvatel ve véku (%)
0-14 15-64 65+
1920 27,8 66,0 6,2
1930 23,8 69,3 6,9
1935 24,8 67,7 7,5
1945 22,9 69,0 8,0
1950 24,3 67,3 8,4
1960 25,4 64,9 9,6
1970 21,3 66,6 12,1
1980 23,4 63,2 13,5
1990 21,5 66,0 12,5
2000 16,4 69,8 13,8
2010 14,3 70,3 15,4
2014 15,1 67,3 17,6

(Zdroj: CSU, 2014)

Obyvatelé venkova a mést se v urCitych parametrech lisi. Je obecné znamo, ze lidé na ven-
kove Ziji v t&snéjsi blizkosti, nez lidé ve méste. Jejich Zivot je vice spjat s ptirodou a
tradicemi. Nunvarova (2007), charakterizuje venkovska sidla jako mensi, starsi, pomaleji
se vyvijejici, majici pfevazné zemédélskou funkei a majici vyraznéj$i homogenitu v oblasti
vyuziti ploch, struktury obyvatel, funkci 1 styll ziti. Tyto charakteristiky vSak nepftislusi
vsem obcim v Ceské republice. Bylo jiz také naznadeno, Ze velké rozdily jsou u venkov-
skych oblasti, které jsou v blizkosti velkych mé&st, a kde fada obyvatel kazdy den dojizdi do

mest za praci, kulturou, nez u venkovskych oblasti, které¢ jsou odlehlé od mést.

potratovost. Ve srovndni s mésty je vSak ve venkovskych oblastech niz§i mira ekonomické
aktivity. Ekonomicky aktivnich je méné nez polovina obyvatel. Konkrétné je to 49,35 %,

zatimco ve méstech je to 52,06 %. Lidé zde jsou vice orientovani na rodinu, maji vyssi
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umrtnost, ktera je zavisla na niz8i dostupnosti Iékai'ské péce a vykazuji vyssi vék, coz sme-

fuje k rostouci zatéZi socialniho systému Ceské republiky (Vaculik, 2008).

Z jin¢ho uhlu pohledu na skute¢nost nahlizi autor diplomové prace Vaculik (2008), ktery
¢erpa z informaci Néarodniho rozvojového programu. Ten uvadi, Ze intenzita starnuti neni
pfili§ vysokd. Tento proces byl zpomalen pfedevsim diky ptichodu silnych ro¢nikt. Dale
uvadi, ze podil osob ve véku 65+ je nejmarkantnéjs$i v obcich nad 3 000 obyvatel. Podil
¢ini 16,2 %. Na venkové neni nartist podilu starSich osob zatim tak patrny. To vSak neni ve
vSech obcich shodné. I zde autor zdlraziuje rozdilnost venkovskych oblasti. Nejvice do-
chézi ke starnuti v okrajovych oblastech, kde dochézi k vysidlovani celého venkova. Jedna
se predevS§im o pohrani¢ni oblasti napf. pohrani¢ni oblasti Moravskoslezského kraje, déle
to jsou oblasti s vys$§i mirou nezaméstnanosti, napt. uréité oblasti Olomouckého kraje, Mo-
ravskoslezského kraje ¢i Zlinského kraje. Zde je venkov ohrozovan migraci lidi
v produktivnim véku do mést. Vyvoj vékové struktury obyvatelstva na venkové, ve mes-

tech a v Ceské republice celkem, v letech 2001 a 2011 je uveden v tabulce ¢. 11.

Tabulka €. 11: Rozdil obyvatel na venkové a ve mésté v roce 2001 a 2001

Charakteristika Pitedproduktivni 0- | Produktivni 15 -64 | Poproduktivni 65 a
14 let vice

Venkov v roce 2001 16,9 % 68,6 % 14,5 %
Venkov v roce 2011 15,4 % 69,6 % 15,0 %
Mésta v roce 2001 15,9 % 70,5 % 136 %

Mésta v roce 2011 14,1 % 69,7 % 16,2 %

Cela CR vroce 16,2 % 70,0 % 13,8 %

2001

Cela CR vroce 14,5 % 69,7 % 15,9 %

2011

(Zdroj CSU: S¢itani lidu 2001, S¢&itani lidu 2011)

V dalSich desetiletich by se vSak méla situace starnuti jesté zhorsit. Tento stav bude dan
odchodem podetné silnych ro¢niki. Cesky statisticky ufad uvedl predikci vyvoje obyvatel
nasi zemée do roku 2065. V ni uvedl, Ze mé dale dochazet ke starnuti obyvatel, jak je patrné
v grafu ¢. 2. Dojde k ristu podilu osob starSich 65 let, a to az na jednu tietinu populace.

Absolutné jejich pocet vzroste ze soucasnych 1,56 mil. cca na 3 az 4 mil. osob.
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Graf 2: Podily vékovych skupin, stiedni varianta

(Zdroj CSU: Projekce obyvatelstva, 2009)

V souvislosti se starnutim populace, by méla byt situace nejpatrnéjsi na venkové. Jak je
vidét v piedchozi tabulce ¢. 11, za deset analyzovanych let v nasi zemi mirné poklesl podil
0sob v produktivnim véku, a to na 69,7 procentniho bodu v roce 2011. Zatimco ve méstech
doslo k poklesu podilu obyvatel v produktivnim véku o0 0,8 procentniho bodu, na venkove
podil obyvatel v této vékové kategorii narostl o 1,0 procentniho bodu. Podil obyvatelstva v
nejmladsi vékové kategorii poklesl o 1,7 procentniho bodu, k ubytku podilu doslo ve vétsi
mife ve méstech, obdobn¢, s niz§im Ubytkem podilu se vSak musel vyrovnat také venkov.
Naopak podil obyvatel poproduktivniho véku narostl o 2,1 procentniho bodu, s jeho naras-
tem byla konfrontovana vice mésta nez venkovské oblasti. Vzhledem k prakticky vyrovna-
nému podilu obyvatel produktivniho véku ve méstech a na venkové a vys$§imu podilu oby-
vatel pfedproduktivniho véku a niz§imu podilu obyvatel poproduktivniho véku na venkové
1ze konstatovat, ze vékova skladba obyvatel venkova je nepatrné pfiznivéjsi nez ve meés-

tech.

Podrobnéjsi pohled na vékovou strukturu v letech 2001 a 2011 podle velikostnich kategorii
obci nabizeji nasledujici dva obrazky ¢. 8 a 9. Ty poukazuji na to, Ze za poslednich 10 let
doslo k mirnému srovnani vékového sloZeni obyvatel ve méstech a na venkové€, nicméné
stale pfetrvavaji disproporce. Kategorie nejmensich obci nadale vykazuje nejméné piizni-
vou vékovou skladbu, stejné jako v piipadé ostatnich kategorii venkovskych obci se vSak

ani v ni neprojevilo starnuti populace v takové mite jako v pripadé obci méstskych.
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Podil osob v postproduktivnim
véku (2001)
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Obrazek 6: Podil obyvatelstva ve véku 65+ ve venkovskych obcich v roce 2001
(Zdroj: Bednaiova, 2012, [online])

Podil osob v postproduktivnim
véku (2011)
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Obrazek 7: Podil obyvatelstva ve véku 65+ ve venkovskych obcich v roce 2011
(Zdroj: Bednaiova, 2012, [online])
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4 Demograficka analyza venkova na regionalni urovni

V piedchozim textu byl popsan demograficky vyvoj na venkové v celé Ceské republice.
Nasledujici data se soustfedi na Moravskoslezsky kraj, na jeho demograficky vyvoj venko-
va a na souc¢asnou situaci v oblasti venkova a jeho obyvatel. Znalost tendenci demografic-
kého piechodu a jeho zmén z celorepublikové na regionalni troven je dalezity pii podpoie
venkova, pfi tvorb¢é dostate¢ného mnozstvi novych pracovnich pozic a dalSich vyznam-
nych aspektt. Dale je dulezita také pro samotné obce, aby mohly planovat v¢as bytovou
vystavbu, vhodné socidlni podminky a rozvoj celé obce. Nemén¢ dulezité jsou tyto ukaza-
tele pro podnikatelskou sféru. Ta mize na zakladé téchto hodnot odhadovat budouci prode-

je a na jejim zakladé planovat vyrobu (Dufek, Minaftik, 2007).

4.1 Charakteristika Moravskoslezského kraje

Jednim ze 14 vys§ich tizemnich samospravnych celkil Ceské republiky je Moravskoslezsky
kraj. Kraje byly vnasi zemi zfizeny na zaklad¢ ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb.,
0 vytvoreni vys$ich izemnich samospravnych celkti. Vznikly vSak az 1. 1. 2000 na zaklade
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. V tomto roce tedy doslo ke zmén¢ ve spravni struktuie
reformou veiejné spravy Ceské republiky. Nasledna reforma v roce 2003 ukongila &innost
okresnich ufada v kraji. Nasledné byly pfeneseny kompetence na krajské trady, na obce
S roz§ifenou pisobnosti a na jiné organy regionalniho a centralniho charakteru. Moravsko-
slezsky kraj je nejlidnatgjsi region v Ceské republice. Hustota obyvatel v kraji ¢ini 230,7
obyvatel/km. Priméma hustota obyvatel v celé Ceské republice je 129,6 obyvatele/km
(Moravskoslezsky kraj, 2015, [online]).

Uzemi kraje lezi prevazné v Seském Slezsku a na Moravé. Kraj sousedi na jihu se Zlin-
skym krajem, na zapad¢ sousedi s Olomouckym krajem. Na jihovychod¢ sousedi s krajem
Zilinskym, ktery nalezi Slovenské republice a na severu sousedi s Polskem. Moravskoslez-
sky kraj ma rozlohu 5 427 km?. Nejvy3$$im pohoiim kraje je Hruby Jesenik. V tomto poho-
i lezi nejvyssi hora Pradéd, kterd sahd do vysky 1 491 m. Druhym nejvysSim bodem je
Lysa hora, ktera je sou¢asti Moravskoslezskych Beskyd a saha do vysky 1 323 m. Uzemim
kraje protéka feka Odra, do které se vlévaji Opava, OlSe a Ostravice. Kraj ma nékolik cen-

nych pfirodni oblasti, jez jsou chranény. Jsou jimi Jeseniky, Beskydy a Poodii. Mimo to je
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na uzemi Moravskoslezského kraje mozné nalézt 131 chranénych uzemi maloploSného

charakteru.

Kraj je rozdé€len do Sesti okresti, kterymi jsou: Bruntal, Opava, Novy Ji¢in, Frydek Mistek,
Karvina, Ostrava mésto. Mimo tato okresni mésta jsou soucasti kraje obce s rozsitenou
piisobnosti Bohumin, Bilovec, Cesky T&sin, Frenitat pod Radho§tém, Kopfivnice, Frydlant
nad Ostravici, Krnov, Havifov, Vitkov, Hlucin, Jablunkov, Orlova, Kravatre, Odry, Ryma-
fov, TFinec. Kraj ma celkem 300 obci, statutarnim méstem je Ostrava. V soucasné dobé
pusobi v kraji Ctyfi euroregiony, kterymi jsou Beskydy, Pradéd, Silesia a TéSinské Slezsko
(Koncepce rozvoje zemédélstvi a venkova Moravskoslezského kraje, 2015). Soucasné je
mozné kraj rozdé€lit na spadové obvody obci s povéfenym obecnim tfadem. Téchto obci je
Vv kraji 30. Jsou jimi Bilovec, Bohumin, Bruntél, Cesky Té&Sin, Frenstat pod Radhostém,
Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Fulnek, Havifov, Hlu¢in, Horni BeneSov, Jablun-
kov, Karvina, Kopfivnice, Kravare, Krnov, Mésto Albrechtice, Novy Ji¢in, Odry, Opava,
Orlova, Osoblaha, Ostrava, Pfibor, Rymafov, Studénka, Tfinec, Vitkov, Vratimov, Vrbno

pod Pradédem.

ropé. Nachazi se zde tlozisté ¢erného uhli, na néz se vaze hutni a dalsi primysl. Omezo-
vani tézby uhli a restrukturalizace tézkého primyslu pfinesly regionu socialni problémy,
které jsou spojené s vy$s$i nezaméstnanosti. Vice nez polovinu kraje zabird zemédélska

pida. Dalsich cca 30 % tvofi lesni plochy (Hruska, 2013).

4.2 Demograficky vyvoj venkova v Moravskoslezském kraji

Soucasna sidelni struktura Moravskoslezského kraje je dana jeho historickym vyvojem
predevsim z dob stfedovéku a Ize ji popsat urcitymi rysy, mezi které patii zeyména vysoky
stupen rozdrobenosti venkovskych sidel, relativné nizké zastoupeni velkomést na rozlohu
&i pocet obyvatel, i kdyz se zde nachézi tfeti nejvétsi mésto Ceské republiky, kterym je
Ostrava. (Hruska-Tvrdy, 2012). Proto, aby bylo mozné 1épe tento soucasny stav popsat, je
nutné analyzovat jeho historicky vyvoj. V nasledném textu jsou popsany obce s velikosti
do 4 999 obyvatel. Cesky statisticky ufad totiz podava informace o obcich rozdélenych do
téchto skupin: 0 - 199, 200 - 499, 500 - 999 a 1 000 - 4 9909.
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4.2.1 Demograficky vyvoj venkova v Moravskoslezském kraji pi‘ed druhou svétovou
valkou
Prvni zminky o osidlovani tzemi dne$niho Moravskoslezského kraje je mozné zasadit do
sttedovéku. V této dobé¢ se diky evropskym urbaniza¢nim procesiim, zacala formovat prvni
meésta. Urbaniza¢ni proces byl ovlivnén pfirodnimi podminkami a snahou o ochranu a ob-
sluznost obyvatel. Prvni sidelni uzemi v Moravskoslezském kraji se rozkladalo v Ostravské
panvi, ktera je soucasti Vnékarpatské sniZzeniny. V pozdéjsim stfedovéku byly osidleny i
hornatiny a pahorkatiny, tedy Hruby Jesenik, Beskydy a Oderské vrchy. Jako posledni byly
osidleny svahy a udoli tzv. Valasské kolonizace (Saktorova, 2009). Nejvice sidel vzniklo
v letech 1301 az 1400. Za mladsi sidla je mozné povazovat Bruntal, Frydek Mistek. Za
starsi sidla je mozné naopak povazovat Ostravu, Karvinou a Opavu. Zaklad sidelni struktu-
ry, ktery je tvofen Opavou, Frydkem-Mistkem, Moravskou Ostravou, Brusperkem
vV Moravskoslezském kraji vznikl do konce sttedoveku, jelikoz u 76 % sidel jsou prvni

zminky datovany pied rokem 1500 (Hruska, 2013).

Vyznamny vliv VvV Moravskoslezském kraji na utvafeni sidelni struktury kraje mély
i stavebni fady, které byly odlisné pro slezskou a pro moravskou ¢ast. Moravsky stavebni
fad, ktery vznikl v roce 1894, podporoval kompaktni vystavbu v intravilanech obce. Na
druhou stranu ve Slezsku platil stavebni fad z roku 1883, ktery umozioval rozvolnénou

zastavbu tzv. slezskou zastavbu (Hruska, 2013).

Dalsi vyvoj v kraji byl ovlivnén ptedevsim industrializaci, ktera byla zpiisobena objevem
¢erného uhli v 18. stoleti. V poloviné 19. stoleti byl tento vliv posilen vystavbou zeleznice
z Vidné do Polské Halic¢e. V roce 1829 byla zalozena prvni hut' Vitkovice. V roce 1839
byly zaloZeny Zelezarny v Ttinci (Hruska, 2013). Dalsi rust hutnictvi v kraji zptsobil roz-
mach téZkého primyslu a celkové se rozvijela ekonomika Ostravska. Byla tak zapocata éra
industrializace nevidané¢ho rozsahu. Nasledna industrializace postupovala velmi rychle.
Tomu se nemohlo piizptsobit urbaniza¢ni usporadani opozd'ujici se za prumyslovymi za-
jmy. Rozmach hornictvi pfinesl sidelni roztfisténost, jez zbrzdila vyvoj jinych aktivit ve
méstech. Diky tézkému primyslu a t€zbé uhli se zvySoval zcela mimotadné 1 pocet obyva-
tel ve méstech. Tento jev podnitil rozvoj stavebniho podnikani v oblasti bydleni. Na ném
se kromé soukromych podnikateli podilely i samotné primyslové podniky a huté ¢i doly.
Tyto subjekty pronajimaly nebo zapiijcovaly firemni byty svym uiedniktim a délnikiim.

Tyto charakteristiky ovliviiuji dodnes soucasnou strukturu osidleni kraje. Tento popsany
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Vyvoj je mozné znazornit i pomoci kartogrami (obrazek ¢. 8). Cervené jsou oznaceny ty

oblasti, ve kterych se nachézelo vice nez 50 % obyvatelstva kraje. Je patrné, Ze postupem

¢asu dochazelo k redukovani rozlohy téchto oblasti procesem koncentrovani obyvatel do

blizkosti center t€zby a priumyslu (Kadlecova et al., 2015). Tyto obrazky tak dokladaji ,,de-

centralizovanou® koncentraci. Je to ,,desindustrializace* spojena s urbanizaci.

abec Ostrava
B vimezend oblast
Silni€ni sit:

Délnica

Silnica 1. thidy Administrativni hranice:
Zeroj dat: S50
Administratini hranice plaing k 1.7.2003 hranice MSK

Silmicni it platnd k roku 2010
Soufadnicovy svsiem 5.JTSK

hranica ORP

Obrazek 8: Vyvoj sidleni struktury
(Zdroj Kadlecova et al., 2015)

Index heterogenity:
7T 4%

ORP- Obec s Rozdifenou Pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhodtém a 25 50 km
2 Bohumin & Koprivnice L L
3 Cesky Té&in 7 Karving

4 Frediant nad Ostravic 8 Kravale

Vyvoj poctu obyvatel v kraji a v dneSnich okresnich méstech od roku 1869 do zacatku 20.

stoleti doklada graf ¢. 3. Potvrzuje rist obyvatel v kraji. Nejvice byl pfitom tento rast patr-

ny v Ostravé a vyznamné tak predcil ostatni okresy.
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Graf 3: Vyvoj po¢tu obyvatel od roku 1869 — 1930
(Zdroj CSU: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2011, vlastni zpracovéni)

4.2.2 Demograficky vyvoj venkova v Moravskoslezském kraji po druhé svétové
valce
Po druhé svétové valce se predevsim v Moravskoslezském kraji projevila tzv. nacionaliza-
ce venkovského prostoru. Jejim cilem bylo fyzické odstranéni némeckého obyvatelstva
z ptihrani¢i dnesniho Moravskoslezského kraje. Nejednalo se v§ak o malou ¢ast obyvatel-
stva. V roce 1930 totiZ Zilo na uzemi dne$niho Moravskoslezského kraje témét 300 000
obyvatel a29 % z nich se hlasilo k némecké narodnosti (Historicky lexikon obci, 1869-
2005). Témét vSechno toto némecké obyvatelstvo bylo do roku 1947 odsunuto do Némec-

ka a majetek jim byl zabaven.

Urcity problém tvofilo Hlucinsko, které bylo pfipojeno az vroce 1920 vyclenénim
Z Pruska. Byl proto velky problém urcit skute€nou narodnost obyvatel Hlu¢inska, nakonec
bylo rozhodnuto, ze tito obyvatelé maji ¢eskou narodnost, a proto zastali na naSem tzemi

(Gawrecki et al., 2003).

Nisledny specificky vyvoj v Moravskoslezském kraji se lisil od fady krajii v Ceské repub-
lice. V pohrani¢nich odlehlych ¢astech byly patrné snahy o osidleni venkovskych casti,
které byly pitvodné osidleny némeckymi obyvateli. Bylo to vSak velmi slozité, protoZe toto
uzemi bylo charakteristické nizkymi piijmy a celkovou neatraktivnosti. Dale byl patrny

silny nértst populace na Ostravsku. V této dobé probihaly velké naborové akce do huti
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s nazvem ,,Huté t¢ volaji. To mélo za nasledek ubytek populace v ostatnich odlehlych
¢astech dneSniho uzemi kraje. V okrajovych Castech kraje se situace zhorSila natolik, ze
hrozilo, ze velka ¢ast zemédé€lské pudy zistane leZet ladem a nebude ji mit kdo obd¢lavat.
Na venkové zlistavaly predevsim starSi ob¢ané a ekonomicky aktivni odchéazeli do Ostravy
do huti a do podniki s tézkym primyslem. Situace tedy v padesatych letech byla v kraji
velmi rtiznoroda. Na jednu stranu se v okoli dold a primyslovych podnikl extrémné roz-
rustala populace. Jednalo se o ekonomicky silné oblasti se silnou zaméstnanosti a vysoky-
mi platy. Na druhou stranu zapadni doosidlované tizemi kraje bylo charakteristické zemé-
délskou a textilni vyrobou, ktera sebou pfinasela velmi nizké pifijmy. Z ¢ehoz vyplyva
velmi rozdilny ekonomicky profil téchto dvou oblasti jednoho kraje (Gawrecki et al.,
2003). Ten byl umocnén i tim, ze v zapadni ¢asti zili lidé s nizsi vzd€lanostni strukturou,
ktera sebou prinesla i vétsi vyskyt patologickych jevi. Objevoval se zde alkoholismus,
nasilné ¢iny i vrazdy. Tyto rozdilné Zivotni urovné mezi obéma oblastmi kraje mély disle-

dek i na nasledny migra¢ni vzorec (Siwek, 2006).

V piedchozich odstavcich byly zminény dvé oblasti kraje. Jednou z vyznamnych je Os-
travsko. To diky industrializaci, ktera zde probihala v minulém obdobi, ma vysokou kon-
centraci obyvatelstva. Byly to pfedevsim pracovni pfilezitosti v dolech a v praimyslu, které
zde prilakaly velké mnozstvi osob. Je mozné vsak rozsifit oblast na celou Ostravsko-
karvinskou uhelnou panev, protoze na celém tomto tizemi je velka hustota osidleni, ktera je
nejvyssi v Moravskoslezském kraji. Pokud rozdélime Moravskoslezsky kraj na spravni
obvody obci s rozSitenou plisobnosti, 1ze do této prvni skupiny zatadit obce Bohumin, Ha-

vitov, Karvind, Orlova, Ostrava a Cesky T¢&Sin.

Druhou oblasti je oblast postizena ,,desindustrializaci®. Ta naopak v dnesni dob¢é ma velmi
nizkou koncentraci obyvatelstva. Jedna se predev§im o obce Bruntal, Frydlant nad Ostravi-

ci, Jablunkov, Odry, Rymarov. Celkové rozd¢€leni kraje je patrné v tabulce €. 12.
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Tabulka €. 12: Rozdéleni Moravskoslezského kraje na SO ORP

Hustota zalidné-
ni v roce

Nazev SO ORP 2011
Bilovec 159,78
Bohumin 619,95
Bruntal 61,48
Cesky T&in 599,35
Frenstat pod Radhos-

tém 193,98
Frydek-Mistek 229,23
Frydlant nad Ostra-

vici 73,6
Havifov 1102,22
Hlucin 242,96
Jablunkov 128,09
Karvina 686,1
Kopfivnice 342,28
Kravare 212,21
Krnov 73,62
Novy Ji¢in 177,05
Odry 77,87
Opava 179,32
Orlova 652,99
Ostrava 1009
Rymarov 49,75
Ttinec 237,62
Vitkov 49,91
Moravskoslezsky

kraj 229,43

(Zdroj: Hruska et al., 2012)

V celém kraji dochazelo ke snizovani zemédélstvi na ukor primyslu, ovSem piedevsim
mimo doosidlované oblasti. Pro venkovské oblasti to vSak v celém kraji byla stale kli¢ova
oblast ¢innosti. V zemédélstvi mély cisté klicovou ulohu socialistické vyrobni podniky,
kterymi byly pfedeviim JZD a stani podniky. Cinnosti t&chto podnikii hrala na venkové
velkou ulohu 1V kazdodennim zivoté mistnich obyvatel. Lze fici, ze se celé zemédélstvi

stalo jakymsi tmelem strukturované soudrznosti na venkove.

Vyznam téZkého primyslu, ktery je charakteristicky pro dané uzemi, kulminoval za¢atkem
70. let. Vysoké platy v této oblasti posilovaly dale pozici Ostravské aglomerace. Byly zde
patrné velké naroky na stavbu bytii a domti. Déle zde byla patrnéd vétsi poptavka po vzdé-

lani. Vzhledem k ristu populace v této oblasti musely vzniknout i vodni nadrze na zasobu



pitné vody napf. Olesnd, Zermanice, Sance, Kruzberk &i Térlicko. Na okrajich mésta vy-
rostla nova sidlisté s panelovymi domy, napt. VySkovice. Diky ristu Ostravské aglomerace
se do ni integrovala fada blizkych vesnic napt. v roce 1953 Pustkovec (Hruska, 2013).
V téchto lokalitach se nasledné zacal siln€ prosazovat moderni méstsky zivot, ktery zde jiz
ztstal zakofenén. Celkové lze fici, ze zivotni Groven v Moravskoslezském kraji rostla,
I kdyz stale pretrvaval velky rozdil mezi zapadni Casti a ¢asti Ostravska (Gawrecki et al.,
203).

V 60. letech probihala modernizace infrastruktury v kraji. Ve vétsi mife byla touto moder-
nizaci zasazena mésta, v men$i mife pak venkov. To vedlo k vystavbé vodovodu, ke zlep-
Seni kvality silnic, elektrifikaci, vystavbé matefskych a zakladnich Skol. Dale to poté vedlo
K rustu zdravotnich stfedisek a kulturnich domt. Na druhou stranu i pfes tyto investice
zlstal v socialistickém systému velky rozdil mezi venkovem a mésty. Bylo to mozZné spat-
fit pfedevsim v jiz zminovanych stavbach, nizsi trovni vodovodnich siti ¢i kanalizaci (Per-

lin, 1998).

Diky rozmachu chalupaieni a rekrea¢nich objekti, 0 kterém jiz bylo psano v kapitole 4.1.2,
byla obnovena piedevsim oblast Jeseniki a Beskyd. Zde totiz ziistalo mnoho chatrajicich
obydli po odsunu obyvatel do Ostravské aglomerace. Havrlant (2001) podtrhuje vyznam
chalupateni a uvadi, ze v okrese Frydek-Mistek vzniklo od roku 1960 ptiblizn€ 11 tisic
objektt individualni rekreace. Ty byly soustfedény predevsim v obcich Krasna nebo Mo-
ravka. V Moravskoslezském kraji se rozmach rekreacnich objekti projevil o to vice, proto-

ze zde vznikalo velké mnoZstvi odborovych a podnikovych rekreacnich stiedisek.

Vyvoj poétu obyvatel v tomto obdobi znazoriiuje graf ¢. 4. Z grafu je patrny rist poctu
obyvatel v Ostravé. Naopak je zde patrny propad poctu obyvatel na Bruntalsku ¢i v Novém

Ji¢iné.
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Graf 4 Vyvoj poc¢tu obyvatel od roku 1921— 2011
(Zdroj CSU: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2011, vlastni zpracovéni)

Pocet obci na uzemi dneSniho Moravskoslezského kraje se zménil. V roce 1970 byl Mo-
ravskoslezsky kraj ¢lenén na 406 obci. Do roku 1980 doslo k velkym integracnim kroktm,
zejména v obcich do 1 000 obyvatelti. V roce 1980 tak bylo na izemi kraje jen 165 obci
(CSU, Sg¢itani lidu v Moravskoslezském kraji, 2011).

4.2.3 Demograficky vyvoj venkova v Moravskoslezském kraji v devadesatych letech
V roce 1990 se diky pfechodu od centralné planované ekonomiky k trzni ekonomice zmé-
nily venkovské oblasti kraje. Ty totiz prosly, stejné jako jiné kraje v republice, restruktura-
liza¢nim procesem. Tento proces vSak nelze oznalit za nikterak rychly, protoze bylo pro-
blematické zménit 40 let socialistickych navyku a rutinnich postupti. Proces restrukturali-
zace tedy znamenal nejen institucionalni zmény, ale i sloZity adaptaéni proces lidi a

firem. V roce 1991 jiz existovalo 269 obci.

Jednim z cilii transformace ekonomiky byl i odklon od hutnictvi, té¢Zkého primyslu, stroji-
renského nebo chemického primyslu ke sluzbam (Dostal, Langhammer, 2007). Z toho lze
vyvodit, Ze tento cil byl pro Moravskoslezsky kraj relativné devastujici. Na zac¢atku deva-
desatych let zacala privatizace eskych podnikl. V Moravskoslezském kraji byly privati-
zovany predevsim doly a nasledné doslo k ukonceni jejich ¢innosti, ktera byla oznacena za

nerentabilni. V roce 1994 tak byla v Ostravé uzaviena tada doli. V roce 1998 bylo ukon-
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¢eno i mnoho cCinnosti ve Vitkovickych Zelezarnach. Toto jednani samoziejmé vedlo
k obrovskému naridstu nezaméstnanosti a celkové deindustrializaci Ostravska. To dokazuje
napt. pocet pracovnikii v Tfineckych Zelezarnach nebo dolech. Ve Ttineckych zelezarnach
se zménil pocet pracovnikl z ptiblizné ptivodnich 20 000 pracovnikii na 5 000 pracovnika
(Migraceonline.cz, 2007, [online]). Pokles ¢innosti téchto spole¢nosti znamenal i pokles
¢innosti nebo upadek jinych spolupracujicich firem. Divodem tpadku byl také fakt, ze
Vv Polsku ¢i v jinych statech svéta je tézba uhli a jeho zpracovani oproti nasi zemi mnohem
levnéjsi. O poctu pracovnikl v jednotlivych oborech v Moravskoslezském kraji vypovida
tabulka ¢. 13. Z této tabulky je patrny propad pracovnikd v hornictvi a v prumyslu.
V téchto odvétvich pftislo od roku 1993 do roku 2010 o praci 63 200 pracovnikl. V tézbé

nerostnych surovin pfislo o praci 35 000 pracovnikil. Zpracovatelsky primysl se snizil tak,

ze zde piislo o praci 21 600 pracovniki.

Tabulka €. 13: Pocet pracovnikil v jednotlivych oborech

Obor Rok 1993 | Rok 2010 | Meziro¢ni
rozdil
Tézba nerostnych surovin 52 500 17 500 -35 000
Zpracovatelsky priamysl 179 000 157 400 -21 600
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla 10 100 8 300 -1 800
Stavebnictvi 47 000 43 300 -3 700
Zasobarna vody odpady, 6 400 5300 -1 200
Celkovd zaméstnanost V hornictvi a 295 00 231 800 -63 200
pramyslu
Celkova zaméstnanost 574700 538 200 -36 600

(Zdroj: Hruska-Tvrdy, 2012)

Zapadni ¢ast Moravskoslezského kraje na tom byla obdobné. Krizi prosel i zde existujici
textilni pramysl v Krnové, coz mélo negativni vliv na obyvatele venkova, ktefi byli na
zamé&stnani v této spadové oblasti zavisli. Na druhou stranu bylo moZné spatfit ve venkov-
skych oblastech Moravskoslezského kraje ohromny narist po¢tu malych Zivnostnikd, tedy
fyzickych osob, které pracovaly na zaklad¢é Zivnostenského opravnéni. Obory, které byly
v té dobé hojné zastoupeny, byly pfedev§im obchod, sluzby ¢i zpracovatelsky prumysl.
Drobni obchodnici, ktefi si na vesnicich otevieli své vlastni prodejny, se na trhu dlouho
neudrzeli, divodem byl prichod velkych a nadnarodnich obchodnich fetézcti koncem 90.
let minulého stoleti. Velkym pfinosem pro venkovské oblasti byla privatizace objektl

Vv horskych lokalitach, které plivodné mély ve svém drZeni primyslové podniky a doly. Ty
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se staly ptistupné béznym turistim a ve velké mife zde zacal vzkvétat cestovni ruch, ktery

ptispél K ristu regionalnich ekonomik (Hruska, 2013).

O vyvoji podnikani v Moravskoslezském kraji hovoti nasledujici tabulka ¢. 14. Ta ukazuje,
7e mezi lety 1993 az 2010 vyznamné vzrostl velkoobchod a maloobchod, ato o cca 10
%. Nasledné vzrostlo ubytovani a stravovani o 20 %, které souviselo se zpiistupnénim chat
a rekreacnich objektt béznym turistim. O 14 % vzrostly sluzby. Jednalo se predev§im o
malé Zivnostniky, ktefi se vénovali sluzbam (kadetnictvi, autoservis atd.). Vyznamn¢ také

vzrostlo vzdélavani, zdravotnicka péce nebo lazenstvi. Naopak poklesla doprava a sklado-

vani, a to 0 10 %.

Tabulka €. 14: Zména podnikateli v riznych oborech

Obor Rok 1993 | Rok 2010 Rozdil
Velkoobchod a maloobchod 56 200 62 600 6 400
Doprava a skladovani 39 800 35500 -4 300
Ubytovani a stravovani 14 800 18 600 3 800
Informacéni a komunika¢ni ¢in- 9 600 14 000 4300
nost

PenéZnictvi a pojiStovnictvi 5000 11 000 6 000
Cinnosti v oblasti nemovitosti 2100 2 500 400
Profesni, védecka a technicka 8 700 14 000 5300
¢innost

Administrativni a  podplrné 7900 12 200 4 300
¢innosti

Vefejna sprava a obrana 29 200 34 600 5 300
Vzdélavani 31 400 34 800 3400
Zdravotni a socidlni péce 29900 38 600 8 700
Kulturni zavazni a rekreacni 6 900 8 000 1100
¢innost

Ostatni ¢innost 12 200 9700 -2 600
Sluzby 253700 296 100 42 400
Celkem 574700 592 200 538 200

(Zdroj Hruska-Tvrdy, 2012)

Také oblast zemédélstvi v Moravskoslezském kraji prosla v devadesatych letech transfor-
maci. Zménil se jeho cil, kterym jiZ neni maximéalni produkce a vyvoz piebytkl ze zem¢.
Cilem zemé&délstvi zacalo byt zajisténi dodavek potravin za pomoci konkurenceschopné
zemé&délské vyroby a za pomoci rozdéleni pfidané hodnoty v potravinovém fetézci. Doslo
také ke snizeni podpory na zemédélstvi do roku 2000, coz vedlo ke snizeni konkurence-

schopnosti ¢eského zemédélstvi. Na tirovni obci v roce 1993 pracovalo jesté 25 800 osob

49



v zemédélstvi. V roce 2010 zde jiz pracovalo pouhych 10 400 pracovnikt. Celkovy propad

tak ¢inil 15 400 osob.
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Graf 5: Vyvoj poctu obci v Moravskoslezském kraji,

(Zdroj: CSU, Sé¢itani lidu 2001, vlastni zpracovéni)

1995 2000 2005

Vyvoj poctu obci v Kraji v jednotlivych letech ukazuje graf €. 5. Z né&j je patrné, Ze od roku

1991 dochazelo postupné ke zvySovani poctu obci s velikosti do 199 obyvatel. Zména zde

nastala v devadesatych letech. Pocet obci s velikosti od 200 do 499 obyvatel se také mirné

zvySoval, ovSem koncem 90. let se mirn¢ snizil. Néasledné¢ dochéazelo k poklesu poctu obci

s 500 az 999 obyvateli. Pocet téchto obci se predevsim v roce 1989 az 1992 snizil. Naopak

doslo k mirnému rlstu obci s poétem obyvatel 1 000 az 4 999.
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Graf 6: Podil poc¢tu osob Zijicich v jednotlivych obcich rozdélenych dle poctu obyvatel

(Zdroj: CSU, S&itani lidu 2001 v Moravskoslezském kraji, vlastni zpracovani)
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O zmén¢ sidelni struktury v rizném administrativnim vymezeni obci vypovida graf ¢. 6.
Ukazuje, ze v malych obcich je stale zastoupeno malo obyvatel. Podil téchto obyvatel se
postupem casu snizil a poté zvysil. V roce 1961 dosahl podil téchto obyvatel na celkovém
poctu obyvatel v kraji 0,6 %. Od roku 1980 zacal podil obyvatel riist. Nejnizsi hodnoty
dosahl v roce 1989, kdy nedosahl téméf ani 0,1 %.

Druhou nejméné pocetnou skupinou byly obce, ve kterych zilo 200 az 999 obyvatel. Zde
dochazelo do roku 1980 k poklesu podilu téchto obyvatel. Ti totiz mimo jiné odchazeli ve
velké mife do Ostravské aglomerace za praci. Nejniz$iho podilu dosahly tyto obce v roce
1980. Podil obyvatel tak poklesl z 12 % na 2,3 %.

Obdobného trendu dosahla i tfeti skupina obci s poétem do 5 000 obyvatel. Podil obyvatel
zde tak poklesl z 28 % v roce 1961 na 17 % v roce 1980. Nejvice se podil snizil v letech
1970 az 1980. V naslednych letech doslo opét k jeho mirnému narGstu. | zde se

v devadesatych letech podil obyvatel mirné zvysil na 19 %.

Uplné opaény trend viak maji obce s podtem obyvatel vy$$im nez 5 000. V téchto obcich
totiz dochazelo do roku 1980 k nartstu a v dal$im obdobi k mirnému poklesu podilu oby-
vatel na celkovém poctu obyvatel. Podil obyvatel zijicich v této skupiné€ se zvysil z 58,4 %
na 82 %. Od tohoto roku se vsak podil obyvatel v této skupiné snizuje. V roce 2001 dosahli

obyvatel¢ Zijici v t€chto obcich podilu 74,7 %.

Na zakladé vySe uvedenych dat miiZzeme konstatovat, ze zména sidelni struktury se celkové
projevila pfedevsim mezi lety 1970 az 1980. Duvodem bylo sluc¢ovani mens$ich obci ve
veétsi uzemni celky. Mezi lety 1991 az 2001 vzniklo v Moravskoslezském kraji celkem 32
novych obci. Nasledné dvé obce, tedy Tabor a Lipina zanikly, a to slouc¢enim s jinymi
obcemi. Pocet obci v Moravskoslezském Kraji se tak za toto obdobi zvysil o 29 obci. Dez-
integraci byly zasaZeny pfedev§im malé obce, které byly v 70. letech slouceny a vznikly
tak veétsi celky. V novém administrativnim rozlozeni v letech 1991 - 2001 ziskaly statut
mésta dvé obce. Byly jimi Senov z okresu Frydek-Mistek a Dolni Bene$ov z okresu Opa-
va. Mésto Zlaté Hory z Moravskoslezského kraje ,,preslo do Olomouckého kraje (CSU,
S¢itani lidu v Moravskoslezském kraji, 2001).

O srovnani intenzity a struktury pfiristkti obyvatel ve venkovskych oblastech Moravsko-
slezského kraje podle velikostnich skupin obci hovoii nasledujici tabulka ¢. 15. Tento graf
popisuje, ze mezi lety 1991 a 2000 v obcich do 199 obyvatel se nové narodilo 217 obyvatel
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a zemfelo zde 234 obyvatel. Byl zde tedy patrny piirozeny ubytek 17 osob. Na druhou
stranu se zde vystéhovalo 36 osob. Celkovy ubytek v téchto nejmensich obcich tak byl 53

osob.

V obcich s po¢tem obyvatel 200 az 499 se v tomto obdobi narodilo 2 254 obyvatel. Zemfie-
lo zde 2 044 obyvatel. Celkovy ptirozeny pfirtastek tak byl v letech 1991 az 2000 celkem
208 osob. 322 osob se zde pfist¢thovalo a celkovy pfirtistek v téchto obcich byl
527 obyvatel.

V obcich od 500 do 999 obyvatel se celkem narodilo 5 465 obyvatel. Zemielo zde 5 760
obyvatel. Celkovy pfirozeny ubytek tak ¢inil 293 osob. Dale se v daném obdobi pfistého-
valo 1 980 osob, proto celkovy ptirtstek v této skupiné obci byl 1 687 obyvatel.

Ve vétsich obcich do 5 000 obyvatel byl pfirtistek nové narozenych osob 23 800. Celkem
zde zemfelo 24 530 osob. Celkovy pfirozeny tbytek tak byl 730 osob. V tomto sledova-
ném obdobi se do téchto obci pristéhovalo 8 140 obyvatel, z ¢ehoz 1ze vyvodit, Ze celkovy

piirustek tak byl 7 410 obyvatel.

Mezi lety 1991 az 1995 tak nedochazelo k celkovému tbytku obyvatel v kraji. V téchto
letech byl kromé nejmensi skupiny obci, tedy kromé skupiny obci do 199 obyvatel, patrny
ptirozeny piiristek obyvatel. Narodilo se tedy vice déti, nez zde zemtelo. V téchto letech
byl také kromé nejmensi obce kladny pfirtistek obyvatel vlivem pfistéhovani. To tedy
svédci o celkovém prirtistku obyvatel jak v méstskych €astech, tak i ve venkovskych ¢as-
tech. V letech 1996 az 2000 vsak jiz dochazelo k pfirozenému tbytku obyvatel. Byly jimi
zasazeny vSechny obce, kromé obci s poctem obyvatel 500 az 999 a obci s poctem obyva-
tel 20 000 az 49 999. To me¢lo za nasledek pokles poc¢tu obyvatel v kraji. St€hovanim byly

zasazeny V nejvétsi mife obce nad 20 000 obyvatel.
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Tabulka €. 15: Vyvoj obyvatel mezi lety 1991 az 2000

Zivé naroze- prirozeny pri- mechanicky pfi- | Celkem piiris-
ni Zemfveli | ristek/abytek ristek/tbytek tek/ubytek
Kraj celkem 134 600| 133473 1127 -6 064 -4 937
do 199 217 234 -17 -36 -53
200-499 2254 2046 208 319 527
500-999 5467 5760 -293 1980 1687
1 000-4 999 23800| 24530 -730 8 140 7410

(zdroj CSU, S¢itani lidu 2001 v Moravskoslezském kraji)

ey

Celkovy podil obyvatel Zijicich ve méstech Moravskoslezského kraje byl v roce 1961
59,6 %. Do roku 1980 se zvysil na 80,8 %. V dalsich letech vSak zasahla mésta emigrace
a do roku 2001 se podil méstského obyvatelstva snizil na 76,3 %. Nasledujici graf ¢. 7

ey

uvadi data o vyvoji po¢tu osob Zzijicich ve méstech a v jinych obcich za celych 120 let.

cey

Z néj je patrny silny narist po€tu osob Zijicich ve méstech do roku 1930. Po druhé svétove
valce je vidét celkovy pokles obyvatel v Moravskoslezském kraji a pokles obyvatel zijicich
ve méstech. Nasledné je patrny trend ristu poctu obyvatel ve méstech, ktery se mezi lety

1991 a 2001 mirng snizil.

B Pocet obyvatel krajského mésta W pocet obyvatel v ostatnich obcich
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Graf 7: Vyvoj poétu obyvatel Zijicich v krajském mésté€ a v ostatnich obcich, za poslednich 120 let
(Zdroj: CSU, S¢itani lidu 2011 v Moravskoslezském kraji, vlastni zpracovani)
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4.2.4 Demograficky vyvoj venkova v Moravskoslezském kraji v 21. stoleti

V roce 2001 jiz bylo v kraji 299 obci. V lednu roku 2011 poté vznikla obec jménem Lib-
host, ktera byla oddélena od Nového Ji¢ina. Pocet obci se tak zaokrouhlil v kraji na hodno-
tu 300 (CSU, S¢itani lidu v Moravskoslezském kraji, 2011).

Vyvoj poétu obyvatel v Moravskoslezském kraji v 21. stoleti ukazuje tabulka ¢. 16. Z ni je
patrné, ze vlivem popsanych udalosti je mozné v okresech Moravskoslezského kraje hovo-
fit o migracnich ztratach. Touto ztratou byl zasazen v nejvetsi mite predevsim okres Kar-
vina a Ostrava. Dal§i migracni ztrata byla patrna v Bruntalu, Novém Ji¢iné a Opav¢. Jediny
okres, ve kterém v tomto obdobi byl zachycen migraéni piiristek, byl Frydek-Mistek. Na
druhou stranu je mozné fici, ze i pies tento pokles, nalezi Moravskoslezsky kraj stale mezi
t¥i nejlidnatéjsi kraje v Ceské republice, ihned po Praze a Stfedo¢eském kraji. Stale ptitom
Zije nejvice obyvatel v Ostravé. Zde se podil osob z roku 2000, ktery ¢inil 27,25 %, snizil
na 26,81 % v roce 2010. Naopak nejméné osob Zilo v okrese Bruntal. Jeho podil na celko-
vém poctu obyvatel v Moravskoslezském kraji dosahoval podilu 7,83 % v roce 2010 a 7,77
% Vv roce 2015 z podilu 7,9 % v roce 2000.

Tabulka ¢. 16: Vyvoj poc¢tu obyvatel v jednotlivych okresech Moravskoslezského kraje k
31.12

Rozdil | Rozdil

v letech | v letech

Okresy | 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20004 | 2010 a
2010 2015

Bruntal | 100598 | 96335 | 96329 | 95873 | 95172 | 95172 | 94573 -4 263 | -1762

Frydek

Mistek 210638 | 211 835 | 211 853 | 212 448 | 212537 | 212537 | 212987 | 1197 1152
Karvina | 283 317 | 263 835 | 263 075 | 256 991 | 258 340 | 258 340 | 255945 | -19482 | -7 890
I}Ilzg 154 006 | 152 221 | 152222 | 151960 | 151899 | 151899 | 151724 | -1785 -479
Opava | 177940 | 177158 | 177173 | 177079 | 177 010 | 177 010 | 176 807 -782 -351
Ostrava | 347 038 | 329946 | 328 323 | 329961 | 326874 | 325640 | 325640 | -17 092 | -4 306

(Zdroj: CSU, Bilance obyvatelstva)




Tabulka ¢. 17: Pohyb obyvatelstva v Moravskoslezském kraji a jeho okresech v roce 2011

Priristek (ubytek) Pocet obyvatel k 31. 12. 2011

= =
g 3 s s
o D @ =) =) R
f z S| ’g = = 2 £ >,
c |KXE| E| B 2| §| Z z £ ;
~ = 3 2 - 2 s 2 3 v tom ve véku
©) = E ; E =] ﬁ )
= = 59 o
2. 2
7]

0-14 | 15-64 65+

Ostrava | 3288|3787 4614| 5979| -499| -1365| -1864| 329961 | 47 003| 228 459 | 54 499

Bruntél 8671015 2169| 2415| -148| -246| -394| 96329|14121| 68002 | 14 206

Frydek-
Mistek | 2027|2252| 5168| 4482| -225 686 461 | 211853 | 31446| 147 451 | 32 956

Karvind | 237512990 5073| 6647| -615| -1574| -2189| 263 075| 36 685| 183 904 | 42 486

Novy
Ji¢in 150111506 3156| 3251 -5 -95| -100| 152 222| 23 201| 106 125| 22 896
Opava 174911834 3496 2417| -85 79 -6| 177 173| 26 432 | 123 489 | 27 252

(Zdroj: CSU, bilance obyvatelstva, 2011)

K 31.12. 2011 zilo na izemi Moravskoslezského kraje 1 230 613 obyvatel. Tohoto roku se
v Moravskoslezském kraji zivé narodilo 11 807 déti. Nejvice déti v pfepoctu na 1 000 oby-
vatel se narodilo v okresech Ostrava (9,9 %o), Novy Ji¢in (9,9 %o) a Opava (9,86 %o). Nej-
méné pak v okresech Karvina (8,98 %o) a Bruntal (8,98 %o). V roce 2011 zemielo
V Moravskoslezském kraji 13 384 osob. V relativnim vyjadieni zemielo z 1 000 obyvatel
sttedniho stavu 10,9 osoby. Nejvyss$i Umrtnost byla zaznamendna v okresech Ostrava

(11,44 %o) a Karvina (11,3 %o), nejnizsi v okrese Bruntal (10,5 %o).

Do Moravskoslezského kraje se v roce 2011 pfistéhovalo 4 057 osob. Z ostatnich krajii CR
se pristéhovalo 2 843 osob (70,07 % ptistéhovalych) a 1 214 osob ze zahranic¢i (29,93,6 %
pristéhovalych). Ve stejném obdobi se z kraje vystehovalo 6 572 osob, do ostatnich krajt
CR se vysthovalo 5 834 osob (88,8 % vystdhovalych) a 738 osob se odstéhovalo do za-
hrani¢i (11,2 % vystéhovalych).
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Tabulka ¢. 18: Pohyb obyvatelstva v Moravskoslezském kraji a jeho okresech v roce 2012

- . Priristek (ubytek) Pocet obyvatel k 31. 12. 2012
= s | =
= — > >
w Y v = = R £
wn .Z N p ;= )_: E‘ - Gy
E N § g S £ L = 2 g v tom ve véku
o) =| N e > S 2 = B
A > = = N 8
2. 3 ©
2 0-14 | 15-64 | 65+
Ostrava |3195| 3638 | 5048|6243 -453 | -1195 | -1638 | 328 323 | 46 972 | 225 158 | 56 193
Bruntal | 868 | 964 |2099|2459| -96 | -360 | -456 | 95873 | 13983 | 66788 | 15 102
ﬁfsctlg: 2148|2229 |5394|4718| 81 | 676 | 595 |212448 31707 | 146619 | 34 122
Karvina |2372| 2902|5181]6807| -530| -1626| -2156| 256991| 35982 177 811/ 43 198
}\Iglvny 1485| 1506 |3092|3333| -21 | -241 | -262 |151960 |23 113|104 988 | 23 859
Opava |1685| 1858 |3503|3424] -173| 79 94 |[177079 26526 | 122 418 | 28 135

(Zdroj: CSU, bilance obyvatelstva, 2012)

K 31. 12. 2012 zilo na uzemi Moravskoslezského kraje 1 222 674 obyvatel, pocet obyvatel

oproti roku 2011 pokles o 7 939 obyvatel. Tohoto roku se v Moravskoslezském kraji zivé

narodilo 11 787 déti. Nejvice déti v prepoctu na 1 000 obyvatel se narodilo v okresech
Frydek-Mistek (10,1 %o), Novy Ji¢in (9,8 %o) a Ostrava (9,7 %o). Nejméné pak v okresech
Karvina (9,1 %o) a Bruntal (9,00 %o). V roce 2012 zemielo v Moravskoslezském kraji

13 148 osob. V relativnim vyjadieni zemfielo z 1 000 obyvatel stfedniho stavu 10,7 osoby.

NejvySsi tmrtnost byla zaznamenana v okresech Ostrava (11,1 %o0) a Karvina (11,1 %o),

v

Do Moravskoslezského kraje se v roce 2012 pristéhovalo 4 369 osob. Z ostatnich krajii CR
se pristéhovalo 2 992 osob (68,48 % pftistéhovalych) a 1 377 osob ze zahrani¢i (31,52%

ptistéhovalych). Ve stejném obdobi se z kraje vystéhovalo 7 019 osob, do ostatnich kraji
CR se vyst&hovalo 5 871 osob (83,6 % vystéhovalych) a 1 148 o0sob se odstéhovalo do

zahranici (16,4 % vystéhovalych).
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Tabulka ¢. 19: Pohyb obyvatelstva v Moravskoslezském kraji a jeho okresech v roce 2013

- — Priristek (ibytek) Pocet obyvatel k 31. 12. 2013
g 5| | G
v Y et = Iy . g
8 |28 E| £ | £| B| £ 2
_g N g % S £ 8 = 2 qE) v tom ve véku
®) =| N = = | ¢ 2 = X
= > = = D Q
8 3 © ©
Z 0-14 | 15-64 | 65+
Ostrava | 3222 (3598 | 5106 |6 179 | -376 | -1 073 | -1 449 |326 874 |47 228 | 221 987 | 57 659
Bruntal | 828 |1083| 2203 | 2649 | -255 | -446 | -701 | 95172 |13725| 65545 |15 902
ﬁfs‘tlzlﬁ 2034(2215| 5077 |4807|-181 | 270 | 89 |212537|31851 145382 | 35304
Karvina | 2 262 | 3067 | 5076 | 6850 -805 | -1 774 | -2579 |258 34036 140 | 177 379 | 44 821
IJ\I;VHY 1507|1544 31877 (3211 | -37 | -24 61 |151899|23183 | 104 007 | 24 709
Opava |1750|1777| 3536 |3578| -27 | -42 69 |177010]26 662 | 121 277 | 29 071

(Zdroj: CSU, bilance obyvatelstva, 2013)

K 31.12. 2013 zilo na uzemi Moravskoslezského kraje 1 221 832 obyvatel, pocet obyvatel
oproti roku 2012 pokles o 842 obyvatel. Tohoto roku se v Moravskoslezském kraji zivé
narodilo 11 603 déti. Nejvice déti v piepoctu na 1 000 obyvatel se narodilo v okresech
Opava (9,9 %0) a Novy Jicin (9,9 %o). Nejméné pak v okresech Karvina (8,7 %o) a Bruntal
(8,7 %o). V roce 2013 zemielo v Moravskoslezském kraji 13 284 osob. V relativnim vyjad-
feni zemielo z 1 000 obyvatel stiedniho stavu 10,9 osoby. Nejvyssi umrtnost byla zazna-
menana v okresech Bruntal (11,3 %o) a Karvina (11,8 %o), nejnizs§i v okrese Novy Jicin

(10,2%0) a Opava (10 %eo).

Do Moravskoslezského kraje se v roce 2013 pfist&hovalo 4 417 osob. Z ostatnich kraji CR
se pristéhovalo 2 975 osob (67,35 % pristéhovalych) a 1 442 osob ze zahranici (32,67 %
pristéhovalych). Ve stejném obdobi se z kraje vystéhovalo 7 506 osob, do ostatnich kraji
CR se vyst&hovalo 6 038 osob (80,4 % vyst&hovalych) a 1 468 osob se odstéhovalo do
zahranic¢i (19,6 % vystéhovalych).
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Tabulka ¢. 20: Pohyb obyvatelstva v Moravskoslezském kraji a jeho okresech v roce 2014

- . Piirustek (ibytek) Pocet obyvatel k 31. 12. 2014
| = S| g
g |28 E| 2| 2| »| E .
:‘: N % aaa ’% i; § = E % v tom ve véku
O s| N SE > S 2 = X
A > ST = S 8
= % 014 | 1564 | 65+
Ostrava |3245|3630|5320|6169| -385 -849| -1234| 325640| 47523| 219 214| 58 903
Bruntal 94411015(2175|2703| -71 -528 -599| 94573| 13689| 64283| 16 601
Frydek-
Mistek | 2159|2136| 5317|4890 23 427 450 212987 | 32 233| 144 197| 36 557
Karvina |2321|2925|5227|7057| -640| -1780| -2384| 252008| 35405| 171443 | 45 160
Novy
Jiéiny 1551|1504 | 3330|3552 47 -222 -175| 151724| 23317| 102 789| 25618
Opava 1753|1867|3644|3733| -114 -89 -203| 176807 | 26819 120 022| 29 966

(Zdroj: CSU, bilance obyvatelstva, 2014)

K 31. 12. 2014 zilo na uzemi Moravskoslezského kraje 1 213 739 obyvatel, pocet obyvatel
oproti roku 2013 pokles o 8 093 obyvatel. Tohoto roku se v Moravskoslezském kraji zivé
narodilo 11 999 déti. Nejvice déti v prepoctu na 1 000 obyvatel se narodilo v okresech
Frydek-Mistek (10 %o0) a Novy Ji¢in (10,2 %o). Nejméné pak v okresech Karvina (9 %o).
V roce 2014 zemielo v Moravskoslezském kraji 13 117 osob. V relativnim vyjadieni ze-
mielo z 1 000 obyvatel stfedniho stavu 8,6 osoby. Nejvyssi umrtnost byla zaznamenéna v

okresech Bruntal (10,7 %o) a Karvina (11,4 %o), nejnizsi v okrese Novy Jic¢in (9,9 %o)

Do Moravskoslezského kraje se v roce 2014 pristéhovalo 4 805 osob. Z ostatnich krajit CR
se pristéhovalo 2 985 osob (62,12 % pristéhovalych) a 1 820 osob ze zahranici (37,88 %
ptistehovalych). Ve stejném obdobi se z kraje vyste¢hovalo 7 843 osob, do ostatnich krajil
CR se vystéhovalo 6 435 0sob (82 % vystéhovalych) a 1 408 0sob se odstéhovalo do za-
hranic¢i (8 % vyst&hovalych).
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Tabulka ¢. 21: Pohyb obyvatelstva v Moravskoslezském kraji a jeho okresech v roce 2015

Pocet
v . obyvatel
. - Priristek (ubytek) K3l 12
- — = =
w & = z z 2015
23| B | S| £
8 N ;‘ <)) : )*g ~E> g Uy
k- 2N | £ &) 8| 5| B 5
O =1 7] 2| & 2 =
w 5 5 3
= 2
Ostrava 3275| 3790| 4589| 5403 -515| -814 -855| 157 239
Bruntal 839| 1130| 938| 1502 -291| -564 -855 93 718
Frydek-
Mistek 2077| 2305| 2690| 2189 -228| 501 273| 213260
Karvina 2296| 3033| 2366| 4056 -737|-1690| -2427| 253518
Novy Ji-
¢in 1584 1453| 1529| 1622 131 -93 38| 151762
Opava 1795| 1839| 1745| 1766 -44 -21 -65| 176742

(Zdroj: CSU, Obyvatelstvo v Moravskoslezském kraji v roce, 2015)

K31.12.2015 zilo na tzemi Moravskoslezského kraje 1213 311 obyvatel.
V Moravskoslezském kraji se v roce 2015 Ziv€ narodilo 11 866 déti, pocet obyvatel oproti
roku 2014 poklesl 133 obyvatel. Nejvice déti se pii prepoctu na 1 000 obyvatel narodilo
v okresech Novy Ji¢in (10,4 %) a Opava (10,2 %o), nejméné pak v okresech Karvina
(9,0 %0) a Bruntal (8,9 %o). V roce 2015 zemfielo 13 550 osob, coz bylo o 433 osob vice
nez vroce 2014. Vyss§i ro¢ni pocet zemielych byl v Moravskoslezském kraji naposledy
evidovan v roce 1995. V relativnim vyjadieni zemielo z 1 000 obyvatel stifedniho stavu
11,2 osoby. Nejvyssi umrtnost byla zaznamenana v okresech Karvind (11,9 %o), a Bruntal

(12,0 %o), nejnizsi v okrese Novy Ji¢in (9,6 %o).

Do Moravskoslezského kraje se v roce 2015 ptistéhovalo 5 125 osob, coz bylo o 320 osob
vice nez za rok 2014. Z ostatnich kraji CR se piistéhovalo 3 200 osob (62,4 % pfistéhova-
lych) a 1 925 osob ze zahranici (37,6 % ptistéhovalych). Z kraje se vyst¢hovalo 7 806 osob
(0 37 vice nez v roce 2014), do ostatnich krajii CR se vystéhovalo 6 403 osob (82,0 % vy-
st¢hovalych) a 1 403 osob se odst¢hovalo do zahrani¢i (18,0 % vystéhovalych). Z ptilohy
¢. 1: Pohyb obyvatelstva v Moravskoslezském kraji v letech 2008 az 2015 je patrné zépor-

59



né migraéni saldo (-2 681 osob), které je nejvétsi mezi viemi kraji CR. Ubytek stéhovanim
je vyrazny piedevSim v okrese Karvind, dale nasledovaly okresy Bruntél a Ostrava-
mésto. Frydek-Mistek je jedinym okresem, ktery vykazal kladny ptirtstek obyvatel (CSU,
2015).

O celkovém rozdéleni obyvatel v Moravskoslezském kraji do obci dle poctu obyvatel ho-
voii graf ¢. 8. Z grafii je patrné, ze v obcich do 199 obyvatel zilo celkem 2 120 obyvatel
vroce 2011. To ptedstavovalo nartst od roku 2001 o 257 obyvatel. V této kategorii obci
zilo vroce 2011 49,3 % Zen. Index staii zde byl 102,2. Primérny v€k zen byl 42,7 let
a prumérny vék muza byl nizsi, a to 40,1 %. Primérny veék se tak zvysil z ptivodni hodnoty
39,1 v roce 2001. Nejvyssi praimérny vék muzi byl zaznamenan pravé v téchto obcich do
199 obyvatel. V grafu €. 11 je patrné, ze ve ve€kové skupiné 15 az 64 let, zilo 69,4 % osob.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli lidé nad 65 let. Téchto osob zde Zilo 15,4 % ze vSech
obyvatel danych obci. Ve vékové skupiné 0 az 14 let byl podil na celkovém poctu osob
15 %.

Ve druhé skupiné€ obci, tedy ve skupiné obci od 200 do 499 obyvatel, byl celkovy pocet
obyvatel v roce 2011 19 360 a v roce 2015 byl celkovy pocet obyvatel 19 493. To tak
znamenalo pokles poctu obyvatel oproti roku 2001 o 1 756 obyvatel. V roce 2001 zde zilo
9 678 zen, coz je opét podil 49,3 % Zen. V ramci tohoto ukazatele zde doslo oproti roku
zimu typu obci. Primérny vék muzi byl 39,0. Primérny veék zen byl 41,7 let. Z téchto in-
formaci lze vyvodit, Ze v obcich s danym mnozstvim obyvatel, byl i niz§i pramérny vék
nez v predchozi skuping obci. Graf ¢. 8 také potvrzuje, Ze zde bylo mladsi obyvatelstvo nez
v piedchozi skuping obci. Nejvétsi podil osob byl v produktivnim véku, tedy ve véku 15 az
64 let. V tomto véku zde Zilo 70,5 % obyvatel. Ve srovnani s Ceskou republikou to byl
mirné vyssi podil. V nasi zemi je podil téchto osob na celkovém obyvatelstvu 69,6 %
(CSU, analyza vékové skupiny, 2014). Druhou nejpoéetngjsi skupinou obyvatel byly déti
do 14 let. Tato veékova skupina tvofila podil na celkovém obyvatelstvu 15,1 %. Porovna-
me-li opét tento udaj s idajem za celou Ceskou republiku, zjistime, Ze je tento udaje nao-
pak nizsi. Celorepublikovy primér této skupiny osob je 16,2 %. Nejméné pocetnou skupi-
nu tvofili seniofi nad 65 let. Téchto osob bylo 14,1 %, coZ je niz§i podil oproti Ceské re-

publice, kde je 15,8 % (CSU, analyza vékové skupiny, 2014).
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V obcich, které mely 500 az 999 obyvatel, zilo celkem 57 571 obyvatel. To znamend, ze
oproti roku 2001 zde ptibylo 2 326 osob. Z celkového poctu osob, které zde zily, bylo
49,8 % zen, tedy 28 670 Zen. Pocet Zen tak vrostl oproti roku 2001 o 926 Zen. Index stafi
v dané skupiné¢ obci byl 88,8. Byl tak niz$i o 0,3 rokl nez v piedchozim typu obci.
| primérny vék zen a muzi mirné klesl oproti predchozim dvéma skupinam obci. Primeér-
ny vék muzii byl 38,6 a primérny veék zen byl 41,3 roku. Primérny vék v této skupiné obci
byl v roce 2001 37,5 roku. Doslo tak postupem ¢asu k ristu primérného véku. Graf 11
dokazuje pokles véku obyvatel oproti pfedchozim dvéma skupinam obci. Byl zde totiz
mnohem mensi podil osob ve véku 65 a vice let. Konkrétné tedy ve vékové skupiné 15 az
64 let zilo v roce 2011 70,2 % obyvatel. Ve vékové skupiné 0 az 14 let zde zilo 15,6 %
obyvatel. Nejméné pocetnou skupinu tvofili lidé ve v€ku 65 a vice let. V této skupiné zilo

13,9 % obyvatel.

Posledni v praci analyzovanou skupinou obci, byla skupina s poctem obyvatel 1 000 az
4 999 obyvatel. V této skupiné Zilo celkem 236 838 obyvatel. Doslo zde tak mezi lety 2001
az 2011 k poklesu o 5 655 0sob. V této skuping obci zilo 120 077 zen. Poprvé tak je v této
skupiné obci vice Zen nez muzi. Konkrétné 50,7 % obyvatelstva tvofily zeny. V dalSich
pocetné siln€jSich skupinach obyvatel je tento podil jesté vyssi. Index stafi v této vékové
skupiné je vsak vyssi, a to 101,0 rokd. Primérmy veék zen i muzi je také vysS$i nez
u ptedchozich skupin obci. Primérny vék muzi zde byl 39,4 let a primérny vek Zen byl
42 let. Doslo zde i K ristu primérného véku v ¢ase. V roce 2001 zde byl totiz praimérny
vek 38 let. Obdobny trend lze vysledovat 1 u podilu osob v riznych vékovych skupinach.
Ve vekové skupiné 15 az 64 let bylo 69,5 % obyvatel. Ve vékové skuping 65 let a vice zde
bylo vice osob nez v nejmladsi skuping osob, a to 15,2 %. V nejmladsi skuping osob bylo
15,1 % obyvatel.
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Graf 8 Pocet osob zijicich v jednotlivych obcich v roce 2011, rozdélenych dle poétu obyvatel
(Zdroj: CSU, S¢itani lidu 2011, vlastni zpracovani)

V nasledném grafu ¢. 9 je uvedena vékova struktura, ktera popisuje trend starnuti populace
V Moravskoslezském kraji. Nejvice obyvatelé Moravskoslezského kraje starnou v obcich
S vy$§im poctem obyvatel. Tedy s poctem obyvatel nad 5 000. V Moravskoslezském kraji
bylo v roce 2011 celkem 189 000 osob starsich 65 let. Coz ptedstavuje podil na celkovém
poctu obyvatel 15,7 %. Celkem Zzilo v kraji 173 000 déti mladsich 14 let, coz je podil 14,4
% na celkovém poctu obyvatel. Z indexu stafi, ktery poméfuje osoby starsi 65 let a slozku
déti ve veéku do 14 let 1ze vypozorovat, ze ve vSech skupinach obci pievazuje poproduktiv-
ni vék nad détskou slozkou. Vyjimkou byly obce od 200 do 999 obyvatel. Nejvyssi index
stafi byl zaznamendn v okrese Karvina ¢i Ostrava. Ve vSech skupinach obci je také podil
déti muzského pohlavi vyssi nez podil osob 65 let muzského pohlavi. Ve skupiné zen exis-

tuje opacnd situace, ktera se odviji od vyssiho primérmého véku Zen.
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Graf 9: Podil poctu osob Zijicich v jednotlivych obcich v roce 2011 rozdélenych dle vékové skupi-
ny (Zdroj: CSU, S&itani lidu 2011 v Moravskoslezském kraji, vlastni zpracovani)

V neposledni fad¢ je mozné spatfit vyvoj prumérného véku v jednotlivych venkovskych

obcich mezi lety 2001 a 2011 v nasledujicim grafu ¢. 10.
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Graf 10: Vyvoj pramérného véku v jednotlivych obcich

(Zdroj: vlastni zpracovani)

V nasledném kartografickém zobrazeni je patrné, ve kterych ¢astech Moravskoslezského

kraje Zilo nejvice obyvatel ve véku 0 az 14 let. Nejvice mladych obyvatel bylo na Ostrav-
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sku, kolem Karviné, ve Frydlantu nad Ostravici, kolem Havitfova a Orlové. Bylo to dano

tim, Ze se do téchto mést st€éhovali mladi lidé, kteti zakladali rodiny.

sidlo SO ORP
& poétem obyvatel

O 5000- 19999
O 20000-49 999
(O 50000-99999
O 100 000 a vice

rrrrrr
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Obrazek 9: Kartograficka dokumentace podilu obyvatel ve véku 0-14 let
(Zdroj: CS Sé¢itani lidu 2011 v Moravskoslezském kraji)

Naésledujici tabulka ¢. 22 uvadi, jak jsou zastoupeni véfici a nevétici obyvatelé na venkové
V Moravskoslezském kraji. Z tabulky lze vy¢€ist, Ze v menSich obcich je vétsi podil véticich
obyvatel. Vétsinou jsou to tedy obce do 5 000 obyvatel. Poté se podil véticich obyvatel
snizuje. Nejveétsiho podilu véricich osob dosahl okres Opava. Zde byl podil 27,6 %. Nasle-
doval Frydek-Mistek s podilem 26,7 %. Nejnizsi podil véticich osob byl zjistén v roce
2011 v okrese Bruntal. Zde bylo jen 10,3 % vé&ficich. Celkem lze vSak vysledovat, Ze po-
stupem casu se podil véficich obyvatel vyznamné snizil. Nejvice osob se hlasilo k Cirkvi
fimskokatolické. Téchto obyvatel bylo v celém Moravskoslezském kraji 159 000. Dale
nasledovala Slezska cirkev evangelicka, augsburského vyznani. K této vife se hlasilo 7 800
obyvateld Moravskoslezského kraje. Nasledovala Evangelickd cirkev augsburského vy-
znani v Ceské republice, k niz se hlasilo celkem 4 700 obyvatel Moravskoslezského kraje.
Dalsi cirkvi, ke které se obyvatelé hlasili, byla Ceskobratrska cirkev evangelicka. K ni se

v roce 2011 hlasilo 4 600 obyvatel.

Nejvétsiho podilu osob, které deklarovaly piislusnost k vite, bylo v roce 2001 dosazeno
V obcich s po¢tem obyvatel 1 000 az 4 999. Tento podil byl 55,94 %. V roce 2011 zde bylo

jen 34,59 9% véfticich obyvatel. Na druhou stranu je zde nutné uvést, Ze v tomto roce velka
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cast obyvatel neuvedla, zda jsou véfici €i nikoliv. Nizs§i podil véficich byl v obcich
s poctem obyvatel 500 az 999. Zde bylo 52,09 % véficich obyvatel. O deset let pozdé&ji zde
bylo jen 31,34 % obyvatel. V obcich s poétem obyvatel 200 az 499 byl opét mensi podil
véticich osob. Bylo zde jen 47,87 % véticich a v roce 2011 zde bylo 27,94 % véficich.
Nejmensi podil véficich byl v obcich s maximalnim poctem 199 obyvatel. Zde bylo 44,98
% véficich v roce 2001 a 23,35 % véfticich v roce 2011. Jeste¢ mensi podil véficich byl vSak

V obcich s vys$sim poctem obyvatel, tedy S po¢tem obyvatel nad 5 000.

Tabulka ¢. 22 Rozd¢leni obyvatel Moravskoslezského kraje dle jejich nabozenstvi

Obyvatelé bez vy-
VéFici obyvatele znani neuvedeno
Obce 2001 2011 2001 2011 2001 2011

0-199 obyvatel | 44,98% | 23,35% | 49,92% | 32,59% | 5,10% | 44,06%
200-499 obyvatel | 47,87% | 27,94% | 45,36% | 26,65% | 6,78% | 4541%
500-999 obyvatel | 52,09% | 31,34% | 39,90% | 24,92% | 8,01% | 43,74%
1000-4999
obyvatel 55,94% | 34,59% | 37,38% | 23,30% | 6,69% | 42,10%
(Zdroj: CSU, Sé¢itani lidu 2011 v Moravskoslezském kraji)

V neposledni fadé je zde zkoumano obyvatelstvo Moravskoslezského kraje s ohledem na
jejich vzdélani. Obecné je mozné konstatovat, ze v obcich s niz§im mnozstvim obyvatel je
vyssi podil osob se zakladnim vzdélanim a se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity. Ve
vétSich obcich 1ze poté vysledovat vétsi podil osob s vy$Sim vzdélanim. Tuto situaci de-
monstruje nasledujici tabulka ¢. 22, ktera vypovida o vzdélani obyvatel na venkové mezi

lety 2001 a 2011.

Bez vzdélani bylo v roce 2011 v obcich s poctem obyvatel do 199, 1,1 % obyvatel. Se za-
kladnim vzdélanim zde bylo 28,5 %. Se stifednim vzdéldnim bez maturity a u¢novskym
vzdélanim zde byl nejvétsi podil osob, tedy 40,9 % vsech obyvatel. Uplné stiedoskolské
vzdélani mélo v této skupiné obci 20,2 % obyvatel. Vysokoskolské vzdélani v téchto nej-
mensSich obcich mélo jen 5,4 % obyvatel. V Case zde lze vSak spatfit, Ze klesa pocet obyva-
tel bez vzdélani, se zakladnim a u¢novskym vzdélanim. Naopak roste pocet 0Sob s tiplnym
sttedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Stredoskolské vzdélani mélo v roce 2011
oproti roku 2001 o 3,5 % vice osob a vysokoskolské vzdélani mélo o 2,4 % vice osob

v roce 2011 oproti roku 2001.

Ve druhé skupiné€ obci, tedy v obcich, které maji 200 az 499 obyvatel, bylo opé&t nejvice
obyvatel s netiplnym stfedoskolskym vzdélanim. I tato skupina osob vsak poklesla. V roce
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2001 mélo toto vzdélani 42,8 % obyvatel a v roce 2011 jej mélo 40,3 % obyvatel. Nasle-
dovala skupina se zdkladnim vzdé¢lanim. Tato skupina ptedCila skupinu osob s Uiplnym
stfedoSkolskym vzdélanim jen o 1 %. Celkem tak bylo v roce 2011 24,7 % obyvatel se
zékladnim vzdélanim. Podil téchto obyvatel mezi sledovanymi lety poklesl o 7,9 %. Uplné
stfedoskolské vzdélani melo 23,7 % obyvatel. Tato skupina obyvatel vzrostla oproti roku
2001 o 4,6 %. Vysokoskolské vzdélani zde mélo jiz 6,2 %.

Ve vétsich obcich, tedy v obcich s 500 az 999 obyvateli bylo 39,3 % obyvatel s neuplnym
sttedoskolskym vzd€lanim. V téchto obcich bylo poprvé vice osob se stiedoskolskym
vzdélanim, nez se zakladnim vzdélanim. Stredoskolské vzdélani melo 27,7 % obyvatel,
coz znamenalo pfirtstek oproti roku 2001 o 5,4 %. Zakladni vzdélani v téchto obcich mélo
20,3 % obyvatel, coZ znamenalo pokles oproti roku 2001 o 8,1 %. Vysokoskolské vzdélani
zde mélo celych 9 % obyvatel. Tento podil tak vzrostl oproti roku 2001 0 4,6 %.

V posledni nejvétsi analyzované skupiné obci byl zaznamendn také nejvétsi podil osob
s netplnym stfedoskolskym vzdélanim. Téchto osob bylo 37,2 % ze vSech o0sob
a znamenalo to pokles o 3,6 %. Osob se stfednim vzdélanim zde bylo témét 30 %. Podil
téchto osob se tak mezi lety 2001 a 2011 navysil o 4,3 %. Zakladni vzdélani zde nemélo
ani 20 % obyvatel. Zde byl patrny opét velky pokles, a to 7,3%. Vice nez 10 % obyvatel

zde m¢élo jiZ vysokoskolské vzdélani.

Tabulka €. 23: Rozdéleni obyvatel Moravskoslezského kraje dle jejich naboZenstvi

Uénovské a
Obce Bez Zakladni stiredoskolské | Stifedni uplné | Vysokoskol-
vzdélani vzdélani vzdélani bez vzdélani ské vzdélani
maturity s maturitou
2001 | 2011 | 2001 2011 | 2001 | 2011 2001 2011 | 2001 | 2011
0-199 1 6 505 | 1.19% | 35,5% | 28.5% | 43,7% | 40.9% | 16,5% |20,2% |3% | 5.4%
obyvatel
200-499 | 1% | 3 904 | 32.6% | 24.79%| 42,80%| 40,3%| 19,1%| 23.7%| 3.3% | 6.2%
obyvatel
500-999 |/ 0.7% |y 70| 28 40 | 20.3% | 43.6%| 39,3%| 22.3%| 27.7%| 4.4%| 9.0%
obyvatel
1000- 0,6%
4999 0,5%| 26,7%| 19,4%| 40,8% | 37,2% | 25,2% ]| 29,5%| 5,9% | 10,4%
obyvatel

(Zdroj: CSU, Sé&itani lidu 2011, 2001)

V nasledném kartografickém zobrazeni obrazku €. 10 je patrné, ve kterych ¢astech Morav-

skoslezského kraje bylo nejvice osob se stiedoskolskym vzdélanim zakoncené maturitou,
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vysokoskolskym vzdélani, vy$sim odbornym vzdélanim, a kde byli lidé naopak jen se za-
kladnim vzdélanim. Nejvyssi podil vysokoskolsky vzdélanych osob byl patrny v okrese
Ostrava. Na jeho uzemi také lezi vysoké skoly. Zde byl podil osob s vysokoskolskym di-
plomem 14,4 %. Dals$imi siln¢ zastoupenymi okresy byl okres Opava a Frydek-Mistek.
Nejmensi podil byl poté v okrese Bruntal. Zde bylo 7,6 % osob s vysokoskolskym diplo-
podil osob, které m¢ly ukoncené stiedoskolské vzdé€lani s maturitou a vysokoskolské vzdé-

lani, byl v obci Slezské Pavlovice. Zde byl podil téchto osob jen 8,9 %.
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Obrazek 10: Kartograficka dokumentace vzdélanych obyvatel v Moravskoslezském kraji
(Zdroj: CSU, S&itani lidu 2011 v Moravskoslezském kraji)

V poslednim bod¢ je zde zkoumano, kde je obyvatelstvo na venkové v nejvetsi mife za-
méstnano. Celkova vyméra Moravskoslezského kraje je 51,4 % zeméd¢€lské pudy a stupen
zornéni je 62,7 %. Nelze tak ptfedpokladat, ze zde bude pracovat mnoho obyvatel
v zemédélstvi. To doklada i1 nasledujici graf €. 11, ktery hovoii o tom, Ze nejvice osob bylo
zaméstnano v prumyslu. Nejvice osob v primyslu bylo zaméstndno v obcich s poctem
obyvatel 1 000 az 4 999. Nejvice osob pracovalo v pramyslu, Vv obcich s po¢tem 200 az

499 obyvatel. Tento rozvinuty primysl je dan jednak téZkym primyslem, déle také tim, Ze
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ve venkovskych obcich Moravskoslezského kraje se nachazi tfi hlavni primyslové zoény,

které jsou v Ttanovicich, Bolaticich a NoSovicich. Nejzndméjsi je primyslova zona v No-

Sovicich, kde sidli firma Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o., tedy firma na vyrobu

automobilll znacky Hyundai. V zeméd€lstvi pracoval nejvétsi podil obyvatel v obcich od

200 do 499 obyvatel. Nejméné naopak v obcich s poctem obyvatel 0 az 199. Celkem

v kraji pracovalo v zemédé€lstvi a lesnictvi jen 1,7 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Diky

tomu se kraj zafadil aZ na posledni ptic¢ky v celé Ceské republice. Ve velkoobchodu, malo-

obchodu ubytovacich a stravovacich zafizeni, v pojistovnictvi a vzdélavani prevladali

Vv kraji Zeny nad muzi.
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Graf 11: Podil osob pracujicich v jednotlivych oborech v roce 2011, rozdélenych dle veéko-

vé skupiny (Zdroj: : CSU, vlastni zpracovani)
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5 Vyclenéni souc¢asného venkovského obyvatelstva

Moravskoslezského kraje

Jak jiz bylo v prvni ¢asti uvedeno, je mozné venkovské oblasti vymezit nékolika zptsoby.
Toto rizné rozdeleni vSak sebou mlize pfinaset jiné informace a vysledky. Je to dano tim,
ze se hranice jednotlivych obci mohou vyznamné lisit. Je zde proto vhodné vymezit ven-
kovskou oblast Moravskoslezského kraje dle dalSich charakteristik a poukazat na mozné

rozdily. Venkovska oblast je urcena témito kritérii:

e Kiritérium 1: Kritérium uzivané Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
na urovni NUTS 5. Tedy venkovské oblasti jsou ty oblasti, kde je hustota zalidnéni
niz§i nez 100 obyvatel na km?,

e Kritérium 2: Na zakladé tohoto kritéria bude uvazovano, ze venkovské oblasti jsou
ty oblasti, které nejsou méstem. Tedy ty obce, ve kterych Zije méné nez 3 000 oby-
vatel.

o Kritérium 3: Je kritérium piidéleni statutu mésta dle zdkona €. 128/2000 Sb.,

0 obcich.

5.1 Vy¢lenéni venkova dle kritéria 1

V ramci tohoto kritéria bude Moravskoslezsky kraj vymezen na zéklad¢ jeho hustoty oby-
vatel. Lze pouzit rizné hranice hustoty obyvatel. V nasi zemi se uziva nejcastéji hranice
100 obyvatel na km? nebo 150 obyvatel na km2. V nésledujicim obrazku ¢. 11 je hustota
obyvatel kraje rozdélena do 50 obyvatel na km? a poté je oddélena po 100 obyvatelich na

kmZ. Je to z toho dfivodu, protoze kraj je siln& heterogenni v oblasti hustoty zalidnéni.
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Hustota zalidnéni
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Obrazek 11: Kartografickd dokumentace vymezeni venkova dle hustoty zalidnéni

(Zdroj: CSU, Sé&itani lidu 2011 v Moravskoslezském kraji, 2011)

V Moravskoslezském kraji je hustota obyvatel celkem 225 obyvatel na km?. Kraj je situo-
vén na rozloze 5 427 m? a ma 1 230 613 obyvatel. Z obrazku &. 13 jsou patrné venkovské
oblasti, které maji hustotu niz§i nez 100 obyvatel na km?. Je patrné, Ze vétsi hustota zalid-
néni je v Havifové, a to 1102,20byvatel na km?, poté v krajském mésté Ostrava, a to
1 009,05 obyvatel na km?, dale v Tiinci, ve Frydku Mistku, v Novém Ji¢ing, v Bohuminé
atd. Konkrétné je mozné dle tohoto kritéria vymezit venkov jako nasledujici spravni obvo-
dy obci s rozsifenou plisobnosti: Bruntal 61,48 obyvatel na km?, Frydlant nad Ostravici
73,6 obyvatel na km?, Krnov 73,62 obyvatel na km?2, Odry 77,87 obyvatel na km2, Ryma-
fov 49,76 obyvatel na km? a Vitkov 49,91 obyvatel na km?. V nasledujicim obrazku ¢. 12

je mozné spatfit rozdéleni kraje jesté podle hustoty zalidnéni - 150 obyvatel na km?.
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Vymezeni sidel:
B Mestske sidlo
Venkovské sidio

Administrativni hranice:
= hranice MSK

— hranice ORP
— hranice obci

Obrazek 12: Kartografickd dokumentace vymezeni venkova dle hustoty zalidnéni

(Zdroj: Hruska et al., 2012)

5.2 Vy¢lenéni venkova dle Kkritéria 2

Rozd¢leni obci na zaklad¢ druhého kritéria je vymezeni dle poctu obyvatel. Za vesnici se
povazuji ty obce, které maji mensi pocet obyvatel nez 3 000. Jejich kompletni seznam je
pfilohou ¢ 2. VnaS§i zemi je charakteristickd roztrouSend sidelni struktura.
V Moravskoslezském kraji zije v obcich dle tohoto kritéria relativné malo obyvatel. Roz-

déleni Moravskoslezského kraje dle tohoto kritéria je patrné v nasledujicim obrazku ¢ 13.

Obrazek 13: Kartograficka dokumentace vymezeni venkova dle hustoty zalidnéni
(Zdroj: Hruska et al., 2012)
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5.3 Vyc¢lenéni venkova dle kritéria 3

V tomto poslednim obrazku je patrné, které obce maji pfidéleny statut mésta dle zakona €.

128/2000 Sb., o obcich.

Vymezeni sidel:
W Méstska sido
Yewovské sidie

Administrativni hranice:
— NiEriCE MSK
— luerice TRP
— hacriec obai

Obrazek 14: Kartograficka dokumentace vymezeni venkova dle hustoty zalidnéni
(Zdroj: Hruska et al., 2012)

Z vyse dvou popsanych kritérii je patrné, ze nékteré obce nespliuji kritérium mésta dle
kritéria zalidnéni, protoze maji pfili§ velkou rozlohu. Maji vSak velky pocet obyvatel
a maji pridéleny status mésta. Jedna se napf. napf. 0 obce Budisov nad BudiSovkou, Bfi-
dli¢na, Fulnek, Hradec nad Moravici, Albrechtice, Odry, Rymarov, Vitkov a Vrbno pod

Pradédem.
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6 Soucasna charakteristika venkova v Moravskoslezském kra-

ji, jeho problémové oblasti a navrhova reSeni

Na zaklad¢ vyse analyzovaného demografického vyvoje je mozné v této kapitole definovat
venkovské obyvatelstvo v Moravskoslezském kraji, popsat jeho problémy, navrhnout

mozna feseni a predikovat jeho budouci vyvoj.

Moravskoslezsky kraj se nyni rozklddd na uzemi 5427 m?. To tedy predstavuje 6,9 %
z celkové plochy Ceské republiky. Hustota zalidnéni je zde 225 obyvatel na km?. V nasi
zemi je praméma hustota zalidnéni mnohem nizsi, a to 133 obyvatel na km?. Kraj je mozné
rozdélit na dvé oblasti. Jednou oblasti je Ostravsko-karvinska panev. Ta diky industrializa-
ci, ktera zde probihala v minulém obdobi, ma vysokou koncentraci obyvatelstva. Byly to
piedevsim pracovni ptilezitosti v dolech a v primyslu, které zde ptilakaly velké mnozstvi
osob. Hustota osidleni je zde mnohem vétsi nez v jinych ¢éstech kraje. Pokud rozdélime
Moravskoslezsky kraj na spravni obvody obci s rozsifenou ptisobnosti, patii do této skupi-
ny obce Bohumin, Havifov, Karvina, Orlova, Ostrava ¢i Cesky Té&sin. Druhou oblasti je
oblast postizena ,,desindustrializaci“. Ta ma naopak v soucasné dobé velmi nizkou koncen-
traci obyvatelstva. Jedna se napf. o obce Bruntal, Frydlant nad Ostravici, Jablunkov, Odry,

Rymarov.

V centralni ¢asti kraje jsou obyvatele sméfovani pfedev§im do méstskych aglomeraci.
Okrajové Casti kraje maji niz$i hustotu zalidnéni a jsou tvofeny predev§im vesnickou za-

.....

Ceské republice velmi nadprimérna hodnota.

V kraji existuje negativni ukazatel, kterym je pokles obyvatelstva. Tento pokles byl sniZzen
jen v letech 2007 az 2008, ale v souc¢asné dob& dosahl vétsi dynamiky. Pokles obyvatel Ize
spatii jak u Zen, tak u muzi. Ubytek obyvatel v kraji je dan predev§im poétem vystéhova-
lych osob. V roce 2013 se tak z kraje vystéhovalo 7 506 o0sob. Nejvice migra¢ni ztratou
byla zasazena mésta Ostrava, Karvind, nejméné naopak Frydek-Mistek. V kraji byl patrny
také prirozeny Ubytek obyvatelstva. Ten pusobil negativné na pokles populace v Kraji.
V roce 2013 zde zemielo o 1681 vice osob, nez se narodilo. Ve vétsich méstech dochazi

k vé&tsimu ubytku populace, nez v malych obcich. Duvodem je, ze se do satelitnich ¢asti
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st€huji mladi lidé s rodinami. Nelze vSak tento trend shledat u v§ech obci kraje. Jsou to jen

obce, které jsou v blizkosti mést.

V kraji roste podil déti, které se narodily mimo manzelstvi. Tento podil tak vzrostl za
témet dvacet let z 15,5 % na 49,8 %. Primé&rny vék matky se taktéZ neustale zvySuje.
V roce 2013 byl pro prvni dité 29,5 roku. Dal§im negativnim trendem, ktery je v kraji patr-
ny, je rust primérného véku. Primérny veék obyvatel v Moravskoslezském kraji €inil 41,5
let. U Zen byl primérny veék 43 let a u muzd 39,9 let. Tyto hodnoty jsou ve srovnani
s celou Ceskou republikou shodné. Nejvice mladych osob, tedy osob ve skuping 0 az 14 let
zije V obcich 500 az 999 obyvatel, poté 200 az 499 a nasledné 1 000 az 4 999 obyvatel.
Tyto mensi obce jsou zaroven charakteristické vys$Sim ptirozenym ptirastkem obyvatel.

Nejvetsi podil obyvatel nad 65 let je v obcich s 50 000 — 99 999 obyvatel.

méné nez 10,00

10,01 - 11,50
I 151 - 13.00
I 1201 - 1450
-vice nez 14,50

Obrazek 15: Kartograficka dokumentace podil seniorti nad 65 let
(Zdroj: Hruska et al., 2012)

Z téchto informaci je patrné, Ze cely kraj je postizen poklesem obyvatel, na druhou stranu
venkov v Moravskoslezském kraji nevymira, pravé naopak jsou mensi obce charakteristic-
ké migra¢nim pfiristkem. Ten tvoii pfedev§im mladé rodiny s détmi. Z toho lIze vyvodit,
ze vesnice se satelitnimi ¢astmi budou muset nabidnout témto mladym lidem vice prostoru

Vv matetskych Skolach a v zékladnich Skolach. Vesnice tak budou muset investovat své pro-
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sttedky a ¢as do vybudovani tohoto socialniho zazemi. Zde je patrnd piilezitost I pro
podnikatele, ktefi by ve vétSich vesnicich u velkych mést mohli zfidit soukromé jesle ¢i
Skolku. Obdobn¢ je zde patrnad prilezitost pro podnikatele v podobné malych obchodu
S potravinami a smiSenym zbozim. I kdyz tito lidé sice jezdi do mést, pro kazdou malickost
nebudou jezdit napf. 10 km a budou vitat malé obchody v téchto vesnicich. Vhodné je, aby
vzdalengjsi obce od mést vénovaly velkou pozornost rozvoji obsluznosti a infrastruktury v
obcich. Lidé se v dnesni dob¢ stéhuji predevsim tam, odkud je dobra dopravni dostupnost.
Prosttedky je mozné Cerpat napt. z Integrovaného regionalniho OP nebo z OP Doprava.
Témto dvéma operaénim programiim je v soucasném programovém obdobi 2014 — 2020

vénovano celkem 9,3 mld. EUR.

V zapadnich ¢astech Moravskoslezského kraje a ve vysSich oblastech vSak vesnice vymira-
ji. Jsou to ty obce, ze kterych je daleko do zaméstnani. Jsou to obce, které jiz ztracely oby-
vatelstvo v dobé upadku huti a téZkého primyslu, a které se jiz nepovedlo dosidlit. Je nut-
né proto vénovat t€émto obcim velkou pozornost. Vhodna je napt. podpora bydleni, kdy
bude mladym lidem nabidnuto cenové zvyhodnéné bydleni. Je vSak nutné tuto bytovou
politiku fesit nejen na lokalni urovni, ale 1 na narodni Grovni, kde by tato situace byla legis-
lativng i finanéné zajiiténa. Tato podpora by mohla byt souéasti socialni politiky Ceské
republiky. Mohla by byt realizovana formou dotaci ¢i jinych ptispévkl. Problematika by-
tové politiky by méla byt feSena v izemnich planech obci. Déle by bylo vhodné v téchto
obcich podporovat drobné podnikatele, aby lidé nemuseli dojizdét do vzdéalenych mést za
praci. ProtoZze vétSina firem a podnikd je koncentrovana ve méstech, kvili dopravni do-
stupnosti, dostupnosti pracovnich sil a jiné infrastruktufe, nejsou v téchto odlehlych ¢as-
tech témét Zadné velké firmy, které nabizeji praci. Prostor by mély vytvafen predevSim
obce. Mély by nejen poskytovat finanéni pomoc, ale mély by ve vétsi mife informovat své
obyvatele o moznostech Cerpani prostiedki z OP Podnikani a inovace pro konkurence-
schopnost nebo z Fondu pro regionalni rozvoj. Spadové ufady prace by mély pravé
Vv téchto obcich realizovat vice nastroju aktivni politiky zaméstnanosti a mély by vytvaret
nova pracovni mista a podporovat podnikéni. Dal§im vhodnym opera¢nim programem je
OP Zaméstnanost, ze kterého mohou cerpat finan¢ni prostfedky pro podporu zamestnanos-
ti. Velmi dulezité je, aby obce spolupracovaly sdomacimi i zahraniénimi investory
a podnikateli a pfilakaly do blizkosti téchto problémovych obci nové firmy. Pfikladem
mohou byt t¢émto obcim napf. NosSovice, kde vznikla na zelené louce automobilka Hyun-

day, coz vedlo k vyznamnému poklesu nezaméstnanosti. Obce mohou tyto investory nala-
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kat vétSinou nabidnutim vhodnych pozemku ¢i finanéni podporou, kterou je vSak nutné
fesit na narodni urovni. Je vhodné také realizovat s obyvateli spole¢né aktivity, podporovat
soucasné podnikatele informovanosti o jeho aktivitach a nabidnutim mista na informacnich
portalech. Vhodné je informovat mladé obyvatele, které se zajimaji o zeméd¢€lstvi o moz-
nostech podpor ptredevsim napt. dotace pro mladé zeméd¢lce, které jim mohou pomoci

nakoupit potiebné vybaveni a zacit, v této pro venkov typické oblasti, podnikat.

Srostouci délkou Zivota roste veék obyvatel kraje. U muzii byla délka zivota
V Moravskoslezském kraji 73,81 rokia a délka zivota zen byla 79,9 let (Regionalni statisti-
Ky, 2014). S tim souvisi potieba rstu zdravotnich stiedisek a 1ékaii ve vzdalenych ven-
kovskych oblastech. Z nich se tito lidé nemaji jak dostat do nemocnic ve méstech. S ristem
staii obyvatel v kraji, pfedev§im v téchto zdpadnich vesnicich kraje, souvisi 1 potieba do-
movl pro seniory nebo rlstu zdravotnich potfeb a pecovatelskych sluzeb. To dokladaji
podty, které hovoii o tom, Ze v kraji je v priméru na 100 déti 116 seniora (CSU, 2014).

Nelze ani piedpokladat, ze se do budoucna situace zlepsi.

Dale je nutné, aby vSechny vesnice v kraji vénovaly vétsi pozornost technické infrastruktu-
fe. Nejsou totiz zdaleka vSechny pokryty plynofikacni siti, vefejnym vodovodem nebo na-

pojenim na kanalizaci ¢i internet.

V obcich, které jsou ve vyssi nadmotské vysce, je mozné spatfovat potencial v cestovnim
ruchu. MiZe vést k riistu piijmi do obci, k atraktivité izemi a k tvorbé novych pracovnich
mist. Podporu cestovniho ruchu ma v nasi zemi v gesci Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Prostfedky mohou byt ¢erpany v ramci Programu rozvoj venkova. Dale je mozné vyuzit
prostiedky z Integrovaného regionalniho OP. K vhodnému sméru, kterym by se mohl roz-

voj cestovniho ruchu ubirat, patii napt. agroturistika.
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Obrazek 16: Kartografickd dokumentace trestnych ¢inti v Moravskoslezském kraji

(Zdroj: Hruska et al., 2012)

V celém kraji dochazi ve velké mife K rustu nezaméstnanosti, ktery ma dlouhodoby cha-
rakter. To sebou pfinasi socialni problémy. Roste zde zadluzenost obcant, ztrata obydli,
kriminalita (kterou je mozné spatfit na obrazku ¢. 16) atd. Cely kraj a nasledné jednotliva
meésta se snazi tyto problémy fesit. Je to vSak velmi slozita situace. Dotuje se v oblastech,
kde byly hut¢ a primyslové podniky, nemalé mnozstvi neziskovych organizaci, které rizné
pomahaji fesit socialni problémy. Existuje zde fada programt napf. pro oblast bydleni.
V ném je tzv. téistupiiovy systém propustného bydleni s doprovodnym socialnim progra-
mem, program Socialni inkluze, Spole¢ny akéni plan pro zaméstnanost a vzdélavani v Mo-

ravskoslezském kraji atd.
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7 Prognoza

Tab. ¢. 24: Prognoza poctu obyvatel v Moravskoslezském kraji

2020 2025 2030 2035 | 2040 | 2045 2050
Zivé narozeni 10151 | 9022 8321 8241 | 8240 | 7801 7266
Zemfteli 13110 | 13173 | 13401 | 14137 | 14549 | 14525 | 14225
Ptirozeny pfirastek | -2959 | -4151 | -5080 | -5896 | -6309 | -6724 -6959
Saldo migrace -2371 | -1783 | -1422 | -1234 | -1012 | -736 -475
Celkovy prirtustek | -5330 | -5934 | -6502 | -7130 | -7321 | -7460 -7434
Porodnost (%o) 8,6 7.8 7.4 75 7,8 1,7 7,4
Umrtnost (%o) 11,1 11,4 11,9 12,9 13,8 14,2 14,5
Uhrnna plodnost 1,43 1,45 1,46 1,47 1,49 1,50 1,51
Nadé¢je doziti
- muzi 75,3 76,6 77,9 78,8 79,7 80,6 81,6
- Zeny 81,8 83,1 84,3 85,1 85,8 86,5 87,2
0-14 175203 | 158653 | 143529 | 131938 | 125501 | 122732 | 119607
15-64 771805 | 740174 | 707392 | 672318 | 626592 | 577497 | 543013
65+ 241867 | 262426 | 279371 | 291993 | 308099 | 323008 | 323327
Primérny veék 41,8 44,6 46,0 47,3 48,2 48,9 49,5

(Zdroj: CSU)
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Lze ptedpokladat, Zze pocet obyvatel Moravskoslezského kraje bude mit v nésledujicich
letech klesajici tendenci. Podle prognozy zpracované Ceskym statistickym ufadem Vv roce
2014, klesne pocet obyvatel kraje pod jeden milion. Z tabulky ¢. 24 vyplyva, Ze prognoza
predpoklada v nésledujicich letech ubytek poc¢tu obyvatel nejen ptirozenou ménou, ale také
vysokou migracni ztratou. PocCet déti do 14 let bude trvale klesat az do roku 2050, také
produktivni slozka bude mit trvale klesajici charakter. Naopak pocet obyvatel
Vv poproduktivnim véku bude trvale nartstat. Primérny vék obyvatel vzroste az k 50 roktim

a Moravskoslezsky kraj se tak zafadi mezi kraje s praimérné nejstar§im obyvatelstvem.

Starnuti obyvatelstva a rostouci podil seniort bude mit ekonomické disledky nejen na kraj
ale predevsim na stat. ,, Rostouct podil seniorii bude mit za nasledek riist ekonomické zateze
systému diichodového zabezpeceni. Zatimco do roku 2008 byl diichodovy iicet CR
kazdorocne v prebytku, od roku 2009 je vzhledem k ekonomické krizi a snizeni pojistného
nékterych skupin obyvatelstva uhrn vybraného pojistného nizsi, nez uhrn penéz potiebnych
na vyplaty diichodu. Pri pokracovani soucasnych nepriznivych ekonomickych trendu by se
deficit neustdle zvysoval, v roce 2060 by jiz byla potrebnad castka na vyplatu dichodu
zhruba o 60 % vyssi nez uhrn vybraného pojistného stanoveného podle soucasnych zako-

nit** (Raska, 2013, [online],s. 1).
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8 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat demograficky vyvoj obyvatelstva Morav-
skoslezského kraje na venkove. V Moravskoslezském kraji je patrné, ze obyvatelé
V centralni Casti kraje jsou smétovani predevsim do méstskych aglomeraci. Okrajové Casti
kraje maji niz8i hustotu zalidnéni a jsou tvofeny pfedevsim vesnickou zastavbou. V Kraji
existuje negativni ukazatel, kterym je pokles obyvatelstva, ktery se nedaii zvratit. Ubytek
obyvatel v kraji je dan predevsim poctem vystéhovalych osob. Je to dano piedevsim zhor-
Senim pracovnich podminek, které jsou dany uzavirdnim nékterych dola a primyslovych
podnikt. V roce 2013 se tak z kraje vystéhovalo 3 089 obyvatel. Nejvice byla migra¢ni
ztratou zasazena mésta Ostrava, Karvina, nejméné¢ naopak Frydek-Mistek. V kraji byl patr-
ny také prirozeny ubytek obyvatelstva. Ten pusobil také negativné na pokles populace
v kraji. V roce 2013 v kraji zemielo o 1 681 osob vice, nez se narodilo. Ve vétsich méstech
dochazi k vétSimu ubytku populace neZ na vesnicich. Vesnice v kraji vykazuji v rdmci de-
mografickych ukazatelti dva odlisné sméry. Prvnim je rist poc¢tu obyvatel v malych ob-
cich, tedy nejvice v obcich do 499 obyvatel v blizkosti mést. Divodem je, budovani sate-
litnich ¢asti, kde se st€huji mladi lidé s rodinami. Druhym trendem je vylidiiovani vesnic
v okrajovych ¢astech kraje. Pohyb obyvatelstva v Moravskoslezském kraji v letech 2008
az 2015 vykazuje zaporné migracni saldo (—2 681 osob), které je nejveétsi mezi vSemi kraji

~

CR.

S migraci produktivniho obyvatelstva souvisi 1 dal$i negativni trend, kterym je starnuti
obyvatel na venkové. Tento trend je vSak patrny nejvice opét v okrajovych ¢astech vesnic.
V malych vesnicich u mést naopak dochazi k poklesu primérného véku. Nejvice mladych
osob, tedy osob ve skupiné 0 az 14 let zije v obcich 500 az 999 obyvatel, poté¢ 200 az 499
a nasledn¢ 1 000 az 4 999 obyvatel. Tyto mensi obce jsou zaroven charakteristické vySSim
pfirozenym piirtistkem obyvatel. Nejvetsi podil obyvatel nad 65 let je v obcich s 50 000 —
99 999 obyvatel.

Vesnice v zapadni ¢asti Moravskoslezského kraje, kde obyvatelstvo starne a vymira, jsou
charakteristické vysokou intenzitou dojizd’ky do zaméstnani. Jsou to obce, které se nepo-
vedlo dosidlit po ukonceni €innosti hutniho, téZebniho prumyslu a po zruseni zemédél-

skych druzstev. V celém kraji dochazi ve velké mife K riistu nezaméstnanosti, kterd ma
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dlouhodoby charakter. To sebou pfinasi socialni problémy. Roste zde alkoholismus, zadlu-

Zenost ob¢and, ktera vede ke ztraté obydleni a nasledné ke zvyseni kriminality atd.

Jednim zdil¢ich cila diplomové prace, byla analyza demografického vyvoje v CR
a vV Moravskoslezském kraji za poslednich 120 let. Lze konstatovat, ze Moravskoslezsky
kraj do jisté miry kopiruje vyvojové trendy v CR, které byly na pielomu stoleti. Nejvice
rostly obce, které byly umistény v blizkosti velkych a krajskych mést. Naopak obce ve
vysSi nadmotské vySce a obce umisténé na hranicich dosahovaly poklesu obyvatel. Tyto
obce maji i do budoucna nevyhodnou pozici, kterd se bude dale prohlubovat diky tomu, ze
zde je mnoho neobydlenych domil. Lze pfedpokladat, ze zde obyvatelstvo bude jesté vice

odchazet, bytova vystavba bude stagnovat a vzdélanostni charakteristiky obyvatelstva bu-

vwr

Z hlediska kratkodobé predikce ukazatelii v Moravskoslezském kraji, 1ze predpokladat, ze
i nadale bude pocet obyvatel kraje klesat.

Byla stanovena hypotéza: Proces starnuti neni patrny ve vSech oblastech venkova
V Moravskoslezském kraji. Tato hypotéza byla potvrzena, nebot’ do ptiméstskych venkov-
skych obci se st€huji predev§im mladi lidé s détmi, kdy v téchto obcich je primérné veéko-

va hranice nizkd a je zde i vyssi pfirozeny pfirtstek obyvatelstva.
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Piilohy

Priloha |

Tab. 3 Pohyb obyvatelstva v Moravskoslezském kraji v letech 2008 az 2015

Rozdil
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015Y 2015Y -
2014

Snatky 6 198 5594 5519 5141 5199 4985 5289 5541 252
Rozvody 3964 3488 3596 3420 3159 3279 3153 3050 -103
Zivé narozeni 13 402 13 238 13 099 11 807 11 787 11 603 11 999 11 866 -133
z toho mimo manzelstvi 5583 5 856 5792 5494 5621 5778 6 046 6 190 144
Potraty 4964 4581 4531 4 455 4223 4293 3963 3922 -41
Zemreli 12 974 13 245 13 293 13 384 13 148 13284 13 117 13 550 433
Pfirozeny pfirtstek 428 -7 -194 -1577 -1361 -1681 -1118 -1 684 -566
Pristéhovali 6 591 4833 4 458 4057 4369 4417 4 805 5125 320
z toho z ciziny 3237 1745 1359 1214 1377 1442 1820 1925 105
Vystéhovali 6 661 7708 8 417 6572 7019 7 506 7 843 7 806 -37
z toho do ciziny 496 1866 2 368 738 1148 1468 1408 1403 -5
PrirGstek stéhovanim -70 -2 875 -3 959 -2 515 -2 650 -3 089 -3 038 -2 681 357
Celkovy pfirdstek 358 -2 882 -4 153 -4 092 -4 011 -4770 -4 156 -4 365 -209

 predbézné tdaje

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/xt/obyvatelstvo-v-moravskoslezskem-kraji-v-roce-2015
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Priloha I1

Obce Moravskoslezského kraje do 3000 obyvatel.

Pocet obyva-

Nézev obce Okres tel 2011
Nova Plan Bruntal 57
Dlouha Stran Bruntal 84
Petrovice Bruntal 134
Mala Stahle Bruntal 143
Staré Téchanovice Opava 148
Rusin Bruntal 145
Mladecko Opava 154
Bratfikovice Opava 156
Bykov-LarySov Bruntél 163
Hefmanky Novy Ji¢in 173
Hlinka Bruntal 195
Lhotka u Litultovic Opava 189
Roudno Bruntél 193
Tvrdkov Bruntal 216
Nové Lublice Opava 226
Vrchy Novy Ji¢in 215
Karlova Studanka Bruntal 230
Slezské Pavlovice Bruntal 224
Bilcice Bruntal 233
Jezdkovice Opava 231
Tiebom Opava 218
Moravice Opava 241
Staré Hefminovy Bruntal 250
Kruzberk Opava 260
ValSov Bruntal 259
Nizni Lhoty Frydek-Mistek 265
Kfistanovice Bruntal 255
Div¢i Hrad Bruntal 272
Nové Hefminovy Bruntal 265
Hrcava Frydek-Mistek 271
Vélopoli Frydek-Mistek 285
Svatofovice Opava 283
Jitikov Bruntal 284
Pazderna Frydek-Mistek 277
Mikolajice Opava 281
Bila Frydek-Mistek 299
Janov Bruntal 305
Horni Zivotice Bruntal 312
Karovice Frydek-Mistek 304
Cakova Bruntal 303
Ludvikov Bruntal 315
Vysoka Bruntal 321
Zermanice Frydek-Mistek 308
Hetfmanice u Oder Novy Ji¢in 326
Dolni ToSanovice Frydek-Mistek 320
Uhlifov Opava 337
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Velké Stéhle Bruntal 341
Hetfmanovice Bruntal 362
Mezina Bruntal 353
Krasov Bruntal 359
Lubomér Novy Ji¢in 366
Dolni Moravice Bruntél 389
Rudna pod Pradédem Bruntal 378
Andélska Hora Bruntal 386
Kosatiska Frydek-Mistek 383
Bohusov Bruntal 384
Horni Lomna Frydek-Mistek 374
Oborna Bruntal 372
Milotice nad Opavou Bruntal 393
Cermné ve Slezsku Opava 382
Sosnova Opava 415
Bocanovice Frydek-Mistek 440
Bitov Novy Ji¢in 432
Leskovec nad Moravici Bruntal 425
Détiichov nad Bysttici Bruntal 441
Vaclavov u Bruntalu Bruntal 477
Liptan Bruntal 487
Radkov Opava 494
Nové Sedlice Opava 497
Lomnice Bruntal 492
Razova Bruntal 499
VrSovice Opava 503
Stara Ves Bruntal 528
Cavisov Ostrava-meésto 524
Svobodné Heifmanice Bruntal 535
Lhotka Frydek-Mistek 529
Slezské Rudoltice Bruntal 553
Siroka Niva Bruntal 580
Moravskoslezsky Kocov Bruntal 544
Reka Frydek-Mistek | 556
Staré Hamry Frydek-Mistek 550
Horni ToSanovice Frydek-Mistek 547
Kujavy Novy Ji¢in 568
Hlubocec Opava 582
Mankovice Novy Ji¢in 580
Hostalkovy Bruntal 583
Bilov Novy Ji¢in 572
Zavada Opava 583
Rohov Opava 607
Bordovice Novy Ji¢in 588
Zivotice u Nového Ji¢ina Novy Ji¢in 620
Vojkovice Frydek-Mistek 622
Mel¢ Opava 641
Zbyslavice Ostrava-mésto 618
Ryzovisté Bruntal 625
Hlavnice Opava 623
Krasna Frydek-Mistek 643
Stablovice Opava 647
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Jakubcovice nad Odrou Novy Ji¢in 648
Sudice Opava 655
Katefinice Novy Ji¢in 654
Béla Opava 668
Mala Moravka Bruntal 676
Olbramice Ostrava-mésto 662
Déhylov Opava 679
Chvalikovice Opava 685
Budisovice Opava 703
Malenovice Frydek-Mistek 667
Albrechticky Novy Ji¢in 706
HolCovice Bruntal 719
Mosnov Novy Ji¢in 716
Dobroslavice Opava 756
Vétikovice Opava 737
Smilovice Frydek-Mistek 743
Slatina Novy Ji¢in 748
Trnavka Novy Ji¢in 743
Skotnice Novy Ji¢in 742
Hostasovice Novy Ji¢in 768
Zaben Frydek-Mistek 770
Horni Domaslavice Frydek-Mistek 754
Horni Lhota Ostrava-mésto 803
Kyjovice Opava 806
Bruzovice Frydek-Mistek 825
Téskovice Opava 841
Sluzovice Opava 820
Vrazné Novy Ji¢in 832
Vys$ni Lhoty Frydek-Mistek 838
Spdlov Novy Jicin 891
Dolni Lomna Frydek-Mistek 876
Sobésovice Frydek-Mistek 881
Staré Mésto Bruntal 891
Tiemes$na Bruntal 890
Strahovice Opava 909
Horni Mésto Bruntal 931
Bravantice Novy Ji¢in 910
Litultovice Opava 897
Prazmo Frydek-Mistek 929
Pstruzi Frydek-Mistek 916
Neplachovice Opava 943
Tisek Novy Ji¢in 947
Hladké Zivotice Novy Ji¢in 963
Bernartice nad Odrou Novy Ji¢in 967
Pise¢na Frydek-Mistek 965
Uvalno Bruntal 991
Pustéjov Novy Ji¢in 988
ZaviSice Novy Ji¢in 973
Nosovice Frydek-Mistek 990
Stiitez Frydek-Mistek 1015
Sktipov Opava 1013
Hnévosice Opava 1030

93



Radun Opava 1001
Karlovice Bruntal 1039
Ttanovice Frydek-Mistek 1037
Zenklava Novy Ji¢in 1030
Przno Frydek-Mistek 1038
Lichnov Bruntal 1075
Velké Albrechtice Novy Ji¢in 1061
Branka u Opavy Opava 1090
Jakartovice Opava 1082
Dolni Zivotice Opava 1126
Chlebicov Opava 1093
Moravka Frydek-Mistek 1114
Hrabyné Opava 1143
Mokré Lazce Opava 1157
Osoblaha Bruntal 1106
Dobratice Frydek-Mistek 1175
Zator Bruntal 1211
Rybi Novy Ji¢in 1235
Doubrava Karvind 1253
Stitina Opava 1225
Chotcbuz Karvina 1210
Komorni Lhotka Frydek-Mistek 1264
Chuchelna Opava 1266
Lucina Frydek-Mistek 1280
Dolni Domaslavice Frydek-Mistek 1260
Jindfichov Bruntal 1326
Milikov Frydek-Mistek 1324
Darkovice Opava 1343
Oldrisov Opava 1363
Holasovice Opava 1387
Bukovec Frydek-Mistek 1391
Biezova Opava 1378
Brantice Bruntal 1384
Dvorce Bruntal 1390
Otice Opava 1394
Stéborice Opava 1423
Pusta Polom Opava 1434
Dolni Lhota Ostrava-mésto 1435
Svétla Hora Bruntal 1422
SedInice Novy Ji¢in 1463
Hnojnik Frydek-Mistek 1491
Staré Mésto Frydek-Mistek 1478
Sedlisté Frydek-Mistek 1492
Brumovice Opava 1506
Jistebnik Novy Ji¢in 1542
Ropice Frydek-Mistek 1529
Lichnov Novy Ji¢in 1511
Silhetovice Opava 1595
Viesina Opava 1580
Velké Heraltice Opava 1626
Libhost Novy Jic¢in 1 606
BartoSovice Novy Ji¢in 1687
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Bohuslavice Opava 1681
Hodslavice Novy Ji¢in 1715
Metylovice Frydek-Mistek 1717
Ticha Novy Ji¢in 1724
Sviadnov Frydek-Mistek 1725
Petivald Novy Ji¢in 1807
Repisté Frydek-Mistek | 1791
Pisek Frydek-Mistek 1792
Velké Hostice Opava 1810
Raskovice Frydek-Mistek 1823
Hradek Frydek-Mistek 1812
Kunin Novy Ji¢in 1872
Kozmice Opava 1881
Janovice Frydek-Mistek 1 866
Stonava Karvina 1891
Jesenik nad Odrou Novy Ji¢in 1926
Slavkov Opava 1925
Véclavovice Ostrava-meésto 1930
Markvartovice Opava 1933
Vefovice Novy Ji¢in 1995
Hukvaldy Frydek-Mistek 1976
Nydek Frydek-Mistek 2014
Velka Polom Ostrava-meésto 2036
Senov u Nového Ji¢ina Novy Ji¢in 2090
Pist Opava 2104
Stafi¢ Frydek-Mistek 2084
Krmelin Frydek-Mistek 2228
Horni Bludovice Karvina 2214
Horni Benesov Bruntal 2301
Kuncice pod Ondfejnikem Frydek-Mistek 2 284
FrycCovice Frydek-Mistek 2 367
Ostravice Frydek-Mistek 2419
Trojanovice Novy Ji¢in 2439
Moftkov Novy Ji¢in 2520
Hat’ Opava 2 546
Celadna Frydek-Mistek 2533
Suchdol nad Odrou Novy Jiéin 2 586
Stard Ves nad Ondfejnici Ostrava-mésto 2734
Stary Jic¢in Novy Ji¢in 2759
Viesina Ostrava-meésto 2 858
BudiSov nad BudiSovkou Opava 2994
Kozlovice Frydek-Mistek 2979

Pocet obyva-

Nazev obce Okres tel 2011
Nova Plan Bruntal 57
Dlouha Stran Bruntal 84
Petrovice Bruntal 134
Malé Stéhle Bruntal 143
Staré Téchanovice Opava 148
Rusin Bruntal 145
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Mladecko Opava 154
Brattikovice Opava 156
Bykov-LarySov Bruntal 163
Hetfmanky Novy Ji¢in 173
Hlinka Bruntal 195
Lhotka u Litultovic Opava 189
Roudno Bruntal 193
Tvrdkov Bruntal 216
Nové Lublice Opava 226
Vrchy Novy Ji¢in 215
Karlova Studanka Bruntél 230
Slezské Pavlovice Bruntal 224
BilCice Bruntal 233
Jezdkovice Opava 231
Tiebom Opava 218
Moravice Opava 241
Staré Hefminovy Bruntal 250
Kruzberk Opava 260
Valsov Bruntal 259
Nizni Lhoty Frydek-Mistek 265
Kfistanovice Bruntal 255
Divéi Hrad Bruntal 272
Nové Hefminovy Bruntal 265
Hrcava Frydek-Mistek 271
Vélopoli Frydek-Mistek 285
Svatonovice Opava 283
Jitikov Bruntal 284
Pazderna Frydek-Mistek 277
Mikolajice Opava 281
Bila Frydek-Mistek 299
Janov Bruntil 305
Horni Zivotice Bruntal 312
Kanovice Frydek-Mistek 304
Cakové Bruntal 303
Ludvikov Bruntal 315
Vysoka Bruntal 321
Zermanice Frydek-Mistek 308
Hefmanice u Oder Novy Ji¢in 326
Dolni ToSanovice Frydek-Mistek 320
Uhlifov Opava 337
Velka Stéhle Bruntil 341
Hefmanovice Bruntal 362
Mezina Bruntal 353
Krasov Bruntal 359
Lubomét Novy Ji¢in 366
Dolni Moravice Bruntal 389
Rudné pod Pradédem Bruntal 378
Andélska Hora Bruntal 386
Kosariska Frydek-Mistek 383
Bohusov Bruntal 384
Horni Lomna Frydek-Mistek 374
Oborna Bruntal 372
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Milotice nad Opavou Bruntal 393
Cermna ve Slezsku Opava 382
Sosnova Opava 415
Bocanovice Frydek-Mistek 440
Bitov Novy Ji¢in 432
Leskovec nad Moravici Bruntél 425
Détfichov nad Bystfici Bruntal 441
Viaclavov u Bruntdlu Bruntal 477
Liptan Bruntal 487
Radkov Opava 494
Nové Sedlice Opava 497
Lomnice Bruntal 492
Razova Bruntal 499
VrSovice Opava 503
Stard Ves Bruntal 528
Cavisov Ostrava-meésto 524
Svobodné Hefmanice Bruntal 535
Lhotka Frydek-Mistek 529
Slezské Rudoltice Bruntal 553
Siroka Niva Bruntal 580
Moravskoslezsky Kocov Bruntal 544
Reka Frydek-Mistek | 556
Staré Hamry Frydek-Mistek 550
Horni ToSanovice Frydek-Mistek 547
Kujavy Novy Ji¢in 568
Hlubocec Opava 582
Mankovice Novy Ji¢in 580
Hostalkovy Bruntal 583
Bilov Novy Ji¢in 572
Zavada Opava 583
Rohov Opava 607
Bordovice Novy Ji¢in 588
Zivotice u Nového Ji¢ina Novy Ji¢in 620
Vojkovice Frydek-Mistek 622
Melc Opava 641
Zbyslavice Ostrava-meésto 618
Ryzovisté Bruntal 625
Hlavnice Opava 623
Krasna Frydek-Mistek 643
Stablovice Opava 647
Jakubcéovice nad Odrou Novy Ji¢in 648
Sudice Opava 655
Katefinice Novy Ji¢in 654
Béla Opava 668
Mala Moravka Bruntal 676
Olbramice Ostrava-mésto 662
Déhylov Opava 679
Chvalikovice Opava 685
Budisovice Opava 703
Malenovice Frydek-Mistek 667
Albrechticky Novy Jic¢in 706
Holcovice Bruntal 719
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Mosnov Novy Ji¢in 716
Dobroslavice Opava 756
Vétikovice Opava 737
Smilovice Frydek-Mistek 743
Slatina Novy Ji¢in 748
Trnavka Novy Ji¢in 743
Skotnice Novy Ji¢in 742
HostaSovice Novy Ji¢in 768
Zabei Frydek-Mistek 770
Horni Domaslavice Frydek-Mistek 754
Horni Lhota Ostrava-meésto 803
Kyjovice Opava 806
Bruzovice Frydek-Mistek 825
Téskovice Opava 841
Sluzovice Opava 820
Vrazné Novy Ji¢in 832
Vysni Lhoty Frydek-Mistek 838
Spdlov Novy Jicin 891
Dolni Lomna Frydek-Mistek 876
Sobé&sovice Frydek-Mistek 881
Staré Mésto Bruntal 891
Tremesna Bruntal 890
Strahovice Opava 909
Horni Mésto Bruntal 931
Bravantice Novy Ji¢in 910
Litultovice Opava 897
Prazmo Frydek-Mistek 929
Pstruzi Frydek-Mistek 916
Neplachovice Opava 943
Tisek Novy Ji¢in 947
Hladké Zivotice Novy Ji¢in 963
Bernartice nad Odrou Novy Ji¢in 967
Pise¢na Frydek-Mistek 965
Uvalno Bruntal 991
Pustéjov Novy Ji¢in 988
Zavisice Novy Ji¢in 973
Nosovice Frydek-Mistek 990
Stfitez Frydek-Mistek 1015
Sktipov Opava 1013
HnévoSice Opava 1030
Radun Opava 1001
Karlovice Bruntal 1039
Tranovice Frydek-Mistek 1037
Zenklava Novy Ji¢in 1030
Przno Frydek-Mistek 1038
Lichnov Bruntal 1075
Velké Albrechtice Novy Ji¢in 1061
Branka u Opavy Opava 1090
Jakartovice Opava 1082
Dolni Zivotice Opava 1126
Chlebicov Opava 1093
Moravka Frydek-Mistek 1114
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Hrabyné Opava 1143
Mokré Lazce Opava 1157
Osoblaha Bruntél 1106
Dobratice Frydek-Mistek 1175
Zator Bruntal 1211
Rybi Novy Ji¢in 1235
Doubrava Karvina 1253
Stitina Opava 1225
Chotébuz Karvina 1210
Komorni Lhotka Frydek-Mistek 1264
Chuchelna Opava 1266
Lucina Frydek-Mistek 1280
Dolni Domaslavice Frydek-Mistek 1260
Jindfichov Bruntal 1326
Milikov Frydek-Mistek 1324
Darkovice Opava 1343
Oldtisov Opava 1363
Holasovice Opava 1387
Bukovec Frydek-Mistek 1391
Bfiezova Opava 1378
Brantice Bruntal 1384
Dvorce Bruntal 1390
Otice Opava 1394
Stébotice Opava 1423
Pusta Polom Opava 1434
Dolni Lhota Ostrava-meésto 1435
Svétla Hora Bruntal 1422
SedInice Novy Ji¢in 1463
Hnojnik Frydek-Mistek 1491
Staré Mésto Frydek-Mistek 1478
Sedliste Frydek-Mistek 1492
Brumovice Opava 1506
Jistebnik Novy Ji¢in 1542
Ropice Frydek-Mistek 1529
Lichnov Novy Ji¢in 1511
Silhefovice Opava 1595
Viesina Opava 1580
Velké Heraltice Opava 1626
Libhost’ Novy Ji¢in 1606
BartoSovice Novy Ji¢in 1687
Bohuslavice Opava 1681
Hodslavice Novy Ji¢in 1715
Metylovice Frydek-Mistek 1717
Ticha Novy Ji¢in 1724
Sviadnov Frydek-Mistek 1725
Pettvald Novy Ji¢in 1807
Repisté Frydek-Mistek | 1791
Pisek Frydek-Mistek 1792
Velké Hostice Opava 1810
Ragkovice Frydek-Mistek 1823
Hradek Frydek-Mistek 1812
Kunin Novy Ji¢in 1872
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Kozmice Opava 1881
Janovice Frydek-Mistek 1 866
Stonava Karvind 1891
Jesenik nad Odrou Novy Ji¢in 1926
Slavkov Opava 1925
Viclavovice Ostrava-meésto 1930
Markvartovice Opava 1933
Vetovice Novy Ji¢in 1995
Hukvaldy Frydek-Mistek 1976
Nydek Frydek-Mistek 2014
Velké Polom Ostrava-meésto 2036
Senov u Nového Ji¢ina Novy Ji¢in 2 090
Pist’ Opava 2104
Static Frydek-Mistek 2084
Krmelin Frydek-Mistek 2228
Horni Bludovice Karvina 2214
Horni Benesov Bruntal 2301
Kuncice pod Ondiejnikem Frydek-Mistek 2284
Frycovice Frydek-Mistek 2 367
Ostravice Frydek-Mistek 2419
Trojanovice Novy Ji¢in 2439
Moftkov Novy Ji¢in 2520
Hat' Opava 2 546
Celadna Frydek-Mistek 2533
Suchdol nad Odrou Novy Ji¢in 2 586
Stard Ves nad Ondfejnici Ostrava-meésto 2734
Stary Ji¢in Novy Ji¢in 2759
Viesina Ostrava-meésto 2 858
BudiSov nad Budisovkou Opava 2994
Kozlovice Frydek-Mistek 2979
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