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ABSTRAKT

NECAS, 1. Zmény v postaveni zemédélského podniku v ramci agrobyznysu. Brno, 2016.

Diplomové prace. Mendelova univerzita v Brné. Vedouci prace Ing. Ivo Zdrahal, Ph.D.

Diplomovéa prace charakterizuje vécné strukturdlni zmény v konkrétnim podniku
¢inném v prvovyrobnim sektoru na tizemi Ceské republiky. Ve svych jednotlivych
Castech podava nejen teoretickd vychodiska souvisejici se vznikem a formovanim
dne$niho odvétvi agrobyznysu, ale piedev§im, ve své hlavni ¢asti, fakticky deklaruje
vyvoj strukturalnich zmén hospodaieni vybraného podniku. Prace je zpracovana formou
pfipadové studie, kdy za podminek poznani teoretického vychodiska formovani
soucasného agrobyznysu byl zkouméan vyvoj v podniku v konkrétni ¢asové fade€. Pro
osevnimi plochami, hektarovymi vynosy a néklady, realizovanymi cenami a cenami
primé&mymi na tizemi jak Ceské republiky, tak na izemi okolnich stati.

Pro zkoumdni jednotlivych parametra byly vybrany tfi rostlinné komodity (pSenice
ozima, fepka olejka ozima, cukrova fepa) a jedna zivocisna (mléko). Kromé podrobné
analyzy téchto prvovyrobnich artikll si prace klade za cil poznani novych produkénich
cest, kterymi se soucasné zeméd¢lské podniky vydavaji, a to predevSim formou
investicni vystavby bioplynovych stanic, kompostaren aj.

V potaz byla vzata také ekonomicka stranka vyvoje, kterou odrézi finan¢ni analyza
v samostatné kapitole.

Zaveér prace se soustfedi na zapojeni vybraného podniku Hanacka zemédélska
spolecnost Jevicko a. s. do holdingové struktury v ramci matetské spolecnosti AGRO

2000 s. r. 0., a na ovlivnéni vySe zminénych ukazateli touto akvizici.

Klicova slova: agrobyznys, podnikatelské prostfedi, komoditni potravinova vertikala,

agrarni trhy, agrarni politika, holdingov¢ struktury



ABSTRACT
NECAS, 1. Changes in the status of the agricultural company within the agribusiness.

Brno, 2016. Diploma thesis. Mendel University, Superviser of thesis Ing. Ivo Zdrahal,
Ph.D.

This Diploma thesis characterizes substantive and structural changes in a agricultural
company, active in primary production sector in the Czech Republic. In its individual
parts it focuses not only on theoretical background related to the creation and shaping of
today’s agribusiness sector, but especially in its main section effectively declares the
development of structural changes in the management of company. The thesis is
processed in the form of case study, which under the terms of knowledge of the
theoretical basis of forming the current agribusiness developments were examined in a
company in a specific period of time. For effective reflexes were selected as the most
important indicators, which are represented by crop rotation surfaces, per hectare yields
and expenses, realized prices and average prices in the territory of both the Czech
Republic and the territory of neighbouring states.

As a commodity for which individual parameters were examined, three were
selected crop (wheat, rapeseed, sugar beet) and one animal (milk). In addition to
detailed analysis of these articles this thesis sets itself a goal of understanding the
production ways which modern agricultural companies are going especially the form of
investment construction of biogas stations, composting plant, Etc.

Financial analysis in the separate chapter reflets economics of the development which
has also been taken under the consideration

Finally, the thesis focuses on the involvement of selected company Hanacka
zem&délska spolecnost Jevicko a. s. to a holding structure under the maternal company
AGRO 2000 s.r.o0. and on the influence the above mentioned indicators by this

acquisition.

Keywords: agribusiness, business space, commodity food vertical, agricultural market,

agricultural policy, holding structure
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1 UvoD

Konkurenceschopnost a vécna struktura zemédélskych podnikti mezi pivodnimi a
novymi staty Evropské unie je v souCasnosti jednou znejvice diskutovanych otazek
spolecné zemédélské politiky EU. Tato konfrontace je dana rozdilnymi podminkami
mezi jednotlivymi staty at’ uz v oblasti geografické, produkéni, potazmo vykonnostni.
Jednotného politického a trzniho prostfedi mezi ¢lenskymi staty mélo byt dosazeno
postupnym zavadénim a implementovanim spolecné agrarni politiky. Jak se vSak
postupem c¢asu ukézalo, pouze ukazatele a nésledna opatfeni v dil¢ich segmentech
narodniho, resp. evropského hospodaistvi dostatecné neodrazi celkovou dynamiku
odvétvi agrobyznysu, které je vice nez kdy jindy ovliviiovano celosvétovou
globalizaci, a to jak ve svych pozitivnich, tak 1 negativnich disledcich. Tyto, ve vSech
svych  dimenzich, at jiz  ekonomickych, spolecensko-politickych  nebo
sociologickych, pfichazi do pfimé interakce s jednotlivymi subjekty agrobyznysu, a to
ve fazich ptfedvyrobnich, prvovyrobnich, zpracovatelskych, distribu¢nich a
spotiebitelsko-obchodnich, tudiz napfi¢ celymi komoditnimi vertikdlami, jak bude
pozd€ji vysvétleno. Rozvoj dopravni infrastruktury a predev§im komunikacnich
prostiedki napii¢ Zemé&kouli umoznil neomezeny pohyb zbozi, sluzeb a kapitalu, coz
znamena soucasné pohyb zemédélskych komodit mezi jednotlivymi kontinenty. Tyto
faktory vedly za podpory WTO k silné liberalizace celosvétového trhu v podminkach
nizké piipravenosti nékterych statl, jejichz prvovyrobni sektor byl a nadéle zlstava
znaén¢ ovliviiovdn ve smyslu vytvafeni produkti pouze snizkou ptidanou
hodnotou, ktera by se, jako takova, mohla podilet na vétsim ristu daného sektoru.

Pravé ztéchto divodli se do popiedi zajmii vSech Clenskych zemi EU dostava
propracovanost narodnich politik, pland a strategii v oblasti agrarniho sektoru, jakozto
klicové oblasti v otazkach potravinové sobéstacnosti a potravinové bezpecnosti statu.
Zemé&dé@lské podniky, které jsou pfimo konfrontovany legislativou na ndrodni i
nadnédrodni Grovni, musi v podminkach silné konkurence na trhu vyrobkid a sluzeb
neustale sledovat dynamiku v odvétvi soucasného agrobyznysu. Této dynamice jsou
podniky nuceny ptizplisobovat svoji velikost jak v obhospodaifovanych vymérach, tak
v po¢tu pracovnikl, dale v oblasti vécné napln€ cCinnosti a struktury péstovanych
plodin, chovanych zvifat v zavislosti na ukazatelich ekonomické vyhodnosti a
rentability téchto produkci v neustdle se ménicim prostfedi svétového trhu.

V neposledni fadé je pak nutnosti vhodna a predev§im oboustranné vyhodnéd vzdjemna



interakce mezi jednotlivymi subjekty v ramci komoditni vertikaly. Tato spoluprace
mize byt vnékterych piipadech existenéné limitujici pro dany podnik, nebot na
vertikaly a nikoliv jednotlivé subjekty na horizontalni urovni.

Diplomova prace se zaméfuje na vyvoj podnikatelského prostredi agrarniho sektoru
v CR, a to v priibdhu jednotlivych etap jiz samostatného statu po roce 1993 s v&tsim
diirazem na vyvoj po roce 2000. Ke komparaci bude pouzito prostfedi, které se
formovalo vné ceskych hranic na uzemi tehdej$i Evropské Unie. Jako konkrétni
ptiklady, které vhodné odrazi zmény na poli zemédélstvi, byly vybrany dva
subjekty: Hanackd zeméd¢€lska spole¢nost Jevicko a.s. a zeméde€lsky podnikatel Petr
Chladil z Dolnitho Smrzova. Na obou jmenovanych subjektech by mél byt
rozpoznatelny vyvoj v oblastech velikostni struktury, vécné napln¢ podnikani a
struktury ¢innosti, dale pak jejich zapojeni do ramce navazujicich, popt. predchéazejicich

struktur vertikal.



2 CiL A METODIKA PRACE

Cilem prace je prohloubeni poznatki v oblasti vyvoje podnikatelské struktury v ¢eském
zem&délstvi. Vramci toho analyzovat vyvoj konkrétniho podnikatelského
subjektu, ktery se stal soucasti holdingové struktury, jako ptiklad této formy organizace
ekonomickych ¢innosti v agrobyznysu Ceské republiky.

V plvodnim zadani mély byt sledovany dva podnikatelské subjekty a to akciova
spole¢nost, jako soucast holdingové struktury a podnik jednotlivce. Z diivodu obsahové
narocnosti a nedostupnosti relevantnich dat tykajicich se zamysleného podniku
jednotlivce bylo po konzultaci s vedoucim prace upusténo od feSeni problematiky
fyzického podnikatele a prace se podrobnéji zaméti na akciovou spolecnost, ktera je
soucasti korporatni struktury - Hanickd zemédélska spolecnost Jevicko a.s., pod
matefskou spole¢nosti AGRO 2000 s.r.o. Tento zptisob by mél vhodnéji reflektovat
vyvoj subjektu zasazen¢ho do soucasného podnikatelského prostiedi agrobyznysu
z diivodu dané struktury. Zména postaveni zemédélského podniku je na tizemi CR
v zdsad¢ predurCena zplusobem formovani agrarniho obchodu a politiky od roku
1989, dale interakci podnikovych struktur a jednotlivych subjektli na zmény, a to jak na
zmény komplexniho charakteru, napt. ptechod z centralné pldnovaného hospodatstvi na
trzni ekonomiku, tak na zmény dil¢i, odrazejici se v jednotlivych opatfenich s vlivem na
urovni narodni i evropské agrarni politiky. V ramci takto vymezeného hlavniho cile
sleduje prace nasledujici cile diléi:

1. Vyvoj a charakteristika podnikatelského prostiedi agrobyznysu v CR

2. Soucasna charakteristika a historicky exkurz Hanacké zeméd¢€lské spolecnosti

Jevicko a. s.
3. Vyvoj a komparace vybranych nosnych komodit v HZS Jevicko a. s.
4. Vyvoj a interpretace vybranych ukazatelti finan¢ni analyzy

5. Vliv matetské spolecnosti a zapojeni do holdingové struktury

Diplomova prace bude zpracovana formou piipadové studie, kdy je zvolen ptistup
deduktivné induktivni metody. Re$eni prvniho dil¢iho cile, do kterého bude zahrnuta
komplexni problematika podnikatelského prosttedi agrobyznysu, bude vychozi pro
pochopeni souvislosti ve vyvoji piikladovych struktur. Toto komplexni pojeti zahrne
oblast formovani agrarni politiky na uzemi Ceské republiky v Easovém horizontu pied a

po vstupu do EU, dale podrobny vyvoj v oblasti podnikovych struktur, ve smyslu
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zmény subjektl po roce 1993 v obhospodatfovanych vymeérach, struktur péstovanych
plodin, chovanych zvifat aj., a také vliv liberalizace obchodu v trznim prostiedi na
tehdejSi zemédelsky sektor. Kromé toho bude vyuzito nastrojii analyzy absolutnich
primérnych hodnot u vyvoje vybranych komodit, a to nejen v Ceské republice, ale
z diivodu celoevropského prostoru také v Rakousku, Némecku, Polsku, Slovensku a
Francii. Zjisténé primérné hodnoty poslouzi ke komparaci s hodnotami zjisténymi
z feSeného podniku, kdy na zakladé¢ tdajt jako vyvoj osevnich ploch, hektarovy vynos a
realizované trzni ceny by mély odrazet logi¢nost vyvoje pravé vybranych ukazatelti ve
sledovaném podniku.

Vlastni prace se ve svych Castech opird o metody statistické deskripce a popis
Casovych fad, které informuji o vyvoji feSenych podnikatelskych struktur. Jednotlivé
finan¢ni ukazatele a jejich vyvoj ziskany zhodnot ucetnich vykazl, predevsim
z Rozvahy a Vykazu zisku a ztrat, budou dopliikové dokladat vécné-faktické zmény
v podnikovych oblastech uvedenych vySe. Kromé vyvoje reagujicitho na vnéjsiho
podminky bude zminén i vliv podpor jednotlivych dota¢nich tituli v zeméd€lstvi na
strukturu péstovanych plodin, resp. chovanych zvitat, dale jejich vliv na utvéfeni
novych podnikatelskych pftilezitosti a rozsifeni produkéniho portfolia. Jak bude v praci
dale uvedeno, jedna se konkrétné o vyrobu elektrické energie v bioplynové stanici a v
soucasnosti rozpracovany projekt na vystavbu foliovnikd pro péstovani zeleniny za
podminek vyuziti odpadniho tepla zbioplynové stanice. Zavérem prace bude
interpretovan vyvoj podili trzeb vybranych komodit na trzbach celkovych a vliv

zapojeni podniku do holdingové struktury fizeni.
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3 SOUCASNY STAV POZNATKU V PROSTREDIi AGROBYZNYSU

V soucasnosti nelze chapat zemédélské podniky jen jako uzavieny okruh vyrobcil
prvovyrobnich komodit, ktefi na zéklad¢ regionalnich znalosti vypéstuji produkty pro
dal$i zpracovani. Stejn¢ tak by bylo kratkozraké je povazovat Cist¢ za dodavatele
potravin pro obyvatele danych statd. Tyto podniky je tfeba chéapat jako soucést
podstatné vétsiho celku, ktery je tvofen na urovni vyvoje a Slechténi novych druhti a
odrid, ptes dodavatele zemé&délské chemie a techniky, az po obchodni, zpracovatelské a
distribu¢ni kandly, prostfednictvim kterych je realizovana pfeména a nasledny obchod
s koneénymi vyrobky, jejichz soucasti jsou i zemécdélské komodity. Zapojeni
pfedchazejicich a navazujicich fazi jednotlivych vertikdl komplikuje postaveni
prvovyrobnich vyrobcli, kteti, nejsou-li soucasti dané¢ho systému, se dostavaji do
monopsoniho postaveni viici svym odbératelim a zaroven jsou ovliviiovani oligopolnim
postavenim svych dodavateld. Toto postaveni je nepfiznivé nejen pro samotné
vyrobce, ale 1 pro konecného spotiebitele, a to z divodu neimérné cenové transmise
mezi vyrobci a koneénymi obchodniky.

Z vyse uvedenych divodu je potiebné chapat zemédélské podniky nejen jako
dodavatele komodit pro navazujici faze (pouze mald ¢ast vyrobkl je obchodovéna
pfimo s koneénym spotiebitelem), ale predevsim jako subjekty, které maji v ramci
svych produkénich aktivit vyznamny vliv na své okoli. Tato dimenze je dnes
oznacovana jako mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi a jako takova rozsifuje dosavadni
pohled na zemédélské podnikatele. Zaroven je tato cast Cinnosti podniku vyznamné
podporovédna nejen ze strany statu, ale také ze strany Evropské unie, kterd uvoliuje
znacné finanéni prostiedky v rdmci jednotlivych dotacnich tituld. Tyto podpory, stejné
jako dotace na produkéni €ast ¢innosti vyznamnou mérou pfispivaji k strukturalnim

zméndm v podnikatelském prostiedi agrobyznysu.

3.1 Teoreticka vychodiska Agrobyznysu

Pfi¢inné souvislosti formovani dneSniho agrobyznysu bezesporu souvisi s vyvojem
zemédélstvi jako takového. Dlivodem pro rozvoj produktivity prace v agrarnim sektoru
a zapojeni dalSich fazi komoditnich vertikal je vzacnost statki, pfedevSim ptirodnich
zdrojti, které bezprostiedne¢ vstupuji do prvovyroby. Tato vzacnost a postupné
zvySovani blahobytu obyvatel, ktery vedl kvyssi poptdvce po kvalitnéjSich

potravinach, dal vzniknout koncepci vyvoje zemédélstvi ve svych jednotlivych etapach.
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Obr. ¢. 1. Etapy vyvoje z hlediska naroku na uZiti pFirodnich zdroji
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Zdroj: Svobodova, 2011

Zachariasse (2002) v interpretaci dle Becvarové (2005) rozliSuje celkem cCtyfi etapy
vyvoje zemedélstvi v zavislosti na vyuzivani ptirodnich zdroju.

Prvni etapa (kvadrant vlevo dole) je charakterizovana zajiSténim dostatecného
mnozstvi potravin, kdy je k tomuto zajiSténi vyuzivano piedev§im novych zaborti dosud
neobdélavané pidy. Tento zplsob lze oznalit za extenzivni, nebot’ rast produkce byl
zajistén skrze rust vyuzivani novych ptirodnich zdrojii. Na konci této etapy jsou patrné
znamky technologického pokroku a rozvoje zemédélskych véd, které presouvaji
moznosti zvySovani vystupu zemédélské produkce smérem k rastu produktivity prace
(Becvarova, 2005)

Druhé etapa (kvadrant vpravo dole) je charakterizovana riistem poptavky po vétSim
mnozstvi kvalitnich potravin, jez se projevuje rozsifenim vyuzivani piirodnich zdroji.
Vysoka uroven uzivani ptirodnich zdroji a vystupy, které negativné ovliviiovaly okoli
zemédé€lské produkce, vyustilo v potiebu podrobnéjsiho poznéni ekonomickych a

politickych souvislosti plisobicich na odvétvi zemédélské produkcee.
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V tfeti etapé (kvadrant vpravo nahofe) je jiz mozné se setkat s
dodavatelsko—odbératelskymi vztahy na Grovnich prvovyroba — zpracovatelsky primysl
(jatka, cukrovary, aj.), které pfispivaji k diferenciaci nabidky produkti a sluzeb
zem&délského podniku. K tomuto formovéani pfispély technologické a biologické
inovace, které se dostdvaji do popiedi zdjmu pifedvyrobnich fazi vertikdl. Kromé
zvySeni pestrosti nabidky se méni i kapitdlovd struktura a strategie v oblastech
zvySovani urovné zemédelské vyroby mezi jednotlivymi podniky. Komplexni feSeni a
pochopeni stavu se presouva zoblasti technologie vyroby k teoretickym oblastem
zem&délské ekonomiky, managementu zdroji a agrarni politiky.

Posledni ¢tvrty kvadrant (vlevo nahote) lze charakterizovat dostate¢nou produkci
potravin za stavu, ktery je Setrny jak k Zivotnimu prostiedi — celku, tak k jeho
jednotlivym prvkiim, tj. k lidem, zvifatim, ovzdu$i, pad¢, vodé¢, atd. Tato etapa
koresponduje se soucCasnym stavem poznani, kdy se do poptfedi zajmu zkoumani
dostavaji finalizujici c¢lanky vertikdl, které maji pifimé interakce s konecnymi
spottebiteli, popt. odbérateli. Diky dostatecnému mnozstvi informaci se zvysuje
konsolidovanost nékterych odvétvi, kterd vyuzivaji posledni ¢lanky potravinovych
fetézcl. Zemedélsky podnikatel se dostava do postaveni piijemce informaci nikoliv ze
strany spottebitelského trhu, ale ze strany dodavatelsko-odbératelskych vztahi.

Na jednotlivé etapy vyvoje historicky reagovaly ekonomické prace zkoumajici
podminénost a vazby mezi vybranymi aspekty prostiedi. Jednim z prvnich autori, ktefi
se zabyvali vlivem prostfedi na zeméd¢lskou ekonomiku, byl J. H. von Thiinen, ktery
rozpracoval vliv blizkosti odbytového mista, konkrétné mésta, na zemédélskou
prvovyrobu a ekonomiku vyrobct, ktefi svoji ¢innost realizovali v okoli mésta. Tato
prace vznikla jiz v prvni poloving 19. stoleti a navazuji na ni dalsi prace od autorii jako
byli Laur, Brinkmann Waterstadt (Becvafova, 2004). Ve zminénych pracich byly
identifikovany vlivy faktort, které byly nasledné vyuzity v budovani odbytovych a
zpracovatelskych mist, zemédélstvi jako takové vSak bylo i nadale chépano jako
uzavieny systém bez vyznamnych interakci s jinymi sektory hospodafrstvi, které svou
uspésnost odvozovaly od vhodnosti pidné-klimatickych podminek.

Z divodu stale vyznamnéjSiho vyuzivani piirodnich zdroju, jez vy$$i mérou
negativné pusobilo na okolni prostfedi, se objevily nazory, Ze pouze schopnost chovat
zvifata, popf. péstovat rostliny, je jako primarni vychodisko pochopeni UspéSnosti
podniki nedostacujici. Proto byly rozpracovany dalsi teoreticko-metodologické

prace, které poukazovala na zavislost mezi uspésnosti a efektivitou vyuzivani vstupnich
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faktort, jako byly ptida a prace. Kromé vstupi byly feSeny i toky a interakce mezi
jednotlivymi odvétvimi, které se v daném systému nachazely. Konkrétnimi vystupy
byly prace: Introduction to the Study of Agricultural Economics od autort
H. C. Taylora, nebo The Distribution of Wealth od Carvera publikované v letech 1903 a
1904. Ob¢ prace se zabyvaly efektivitou vyuzivani vstupt do prvovyrobniho sektoru a
ve studii Carvera byl feSen i zédkon sniZujicich se vynost nebo otazky proménlivosti
v proporcich pouziti faktorti (Be¢varova, 2013).

Vliv formovéni agrarniho sektoru, o kterém dnes mluvime jako o agrobyznysu, na
podnikové struktury rozpracoval ve 20. letech 19. stol. J. D. Black v praci Production
Economics, v niz byly feSeny metody modelovani podnikovych struktur a vypocty
optimalizace podnikovych vykonti (Be¢varova, 2013).

VSsechny vySe zminéné prace reagovaly na tehdejsi stav poznani a okolnich vlivy.
Vyznamnou roli hral technicky pokrok, a to jak v oblasti mechanizace, tak poznani
vyroby novych piipravki a chemikalii, které po pfidani k plodindam zvySily
vynos, popi. odolnost a zlepSily dalSi parametry. Stejné pozitivni disledky mél i vliv
Slechténi, at’ uz zemédelskych rostlin nebo hospodarskych zvifat. Kromé aspektl
rozvoje mély svlj vliv i negativni disledky politicko-hospodéiské situace, jako
napi. ob¢ svétové valky. Pravé II. svétova valka, resp. obdobi po ni, je kliCovou
dobou, kdy lze spatfovat prvni vyraznéjsi znamky konsolidace zemédélskych odvétvi a

vliv ptechazejicich a i navazujicich odvétvi v jednotlivych systémech.

3.2  Definice a zdkladni struktura Agrobyznysu

,Zaklady teorie agrobyznysu vypracovali v padesatych letech dvacatého stoleti americti
ekonomové John. H. Davis a Ray A. Goldberg* (Becvarova at al.; 2013). Je uvadéno, ze
pravé dila s ndzvy: From Agriculture to Agribusiness z roku 1956, autor John. H. Davis
a predevsim prace obou autorit A Concept of Agribusiness z roku 1957 byly zakladem
pro pochopeni tehdy jiz formujictho se agrobyznysu jako ¢asti narodniho
hospodafstvi, kterd v sobé spojovala komplexni problematiku v oblastech agrarni
politiky a ekonomiky a strukturdlni zmény v pocinajici industrializaci zemé&délského
sektoru a jeho navazujicich fazi.

Obecnych definici agrobyznysu bylo ptedlozeno nékolik, at’ jiz klasické pojeti dle
Davise a Goldberga, 1957, popt. novéjsi dle Sonky a Hudsona, 1999. Jako vychozi je

ovSem vyuzito pojednani dle Shoder and Mavondo, (1995) v interpretaci
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Bec¢varové, TamaSe a Zdréhala (2013), kdy: ,,Agrobyznys ve svém principu pak
zahrnuje jakoukoliv €innost vztahujici se pfimo ¢i nepfimo k zemédélstvi, kterd je
vyvolana trhem. Ty se stavaji soucasti agrobyznysu, jestlize potieba tohoto rozvoje je

vyvolana potiebou cilového trzniho segmentu (¢lanku na trhu).*

Obr. ¢. 2 Zakladni struktura agrobyznysu

Zemeédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi

Potravinaisky a jiny zpracovatelsky primysl

komplex

Krmivaisky pramysl

Agramé - potravinaisky
Agrarné - pramyslovy
komplex

Sluzby pro zemédélstvi a potravinarstvi

AGROBYZNYS

Dodavatelska odvétvi vstupt do zemédelstvi a potravinaistvi

Potravinaisky obchod a vefejné stravovani

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Bec¢varove, Tamase, Zdrahala; 2013

Z vyse uvedené charakteristiky i schématu je patrny celkovy rozmér feSeného sektoru a
argumenty, ze se zem&delstvi se podili pouze nepatrnou ¢asti jak na tvorbé HDP, tak na
tvorbé zameéstnanosti se mohou zdat z vySe zminéného pohledu jako neodborné.
Obzvlaste  silny je pak  vliv  formovani  agrobyznysu v ndrodnich
hospodafstvich, napt. USA, Severni a Jizni Ameriky, Australie, nebo Nového Zélandu.
Goldberg (1998) v interpretaci Becvarové uvadi, ze v dobé vydani jeho studie bylo do
systému agrobyznysu zapojeno cca 50 % prace schopného obyvatelstva, 50 %

svétovych aktiv a 50 % vSech spotiebitelskych vydaji vztazeno k celému svétu.

3.3  Podnikatelské prostredi agrobyznysu

Na podniky ¢inné v dneSnim prostiedi agrobyznysu je i nadale pohlizeno a priori jako
na vyrobce uspokojujici poptdvku po surovych, popt. jednoduse zpracovanych
potravinach a zemédélskych komoditach. Prvovyrobni komodity, které jsou vyrabény
pro trh, musi byt zajiStény nejen v dostate¢ném mnozstvi, které uspokoji biologicky
pozadavek obyvatel na vyzivu, ale v posledni dobé také ve zvySujici se kvalité, kdy je

v tomto pojeti kvalita chépana predevsim jako soubor
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nutri¢nich, dietetickych, kulinatskych, popf. jinych vlastnosti, které dany produkt musi
spliiovat. Zemé&délsky sektor, potazmo podniky, jeZ v ném pusobi, tak plni dalsi
funkci, kterou lze oznacit jako zdravotni vhodnost, resp. nezdvadnost a bezpecnost
potravin pro obyvatele.

Kromé¢ interakce ve form¢ informaci, které jsou nezbytné pro spravné pochopeni
vyrobni struktury ze strany navazujicich c¢lanku a v zdvislosti na struktufe
agrobyznysu, kterd je popsana vysSe, je zeméd¢€lsky vyrobce ovliviiovan do takové
miry, ze on, jako podnikatelsky subjekt jiz nerozhoduje o vécné struktufe svého
podnikani, ale musi reagovat na impulsy, kter¢é mu jsou pieddvany z vysSich
struktur, ptredevs§im zpracovatelskych a obchodnich, v dané komoditni vertikale.

V posledni dobé se ve veétsi mife pouzivaji zeméd€lské suroviny i pro
nepotravinaiské ucely, cehoz piikladem mohou byt rGzné stavebni a izolacni
materialy, do kterych je pouzivan len, konopi, aj, nebo vyuziti olejnin jako fepky pro
vyrobu MERO', které se ptidavda do pohonnych hmot, a mnohé dalii. I zde je
zemédé€lsky vyrobee v pfimé interakci s navazujicim ¢lankem daného fetézce.

Vsechny vyse zminéné vyrobky i komodity jsou vystupem prvovyrobniho sektoru a
zaroven vstupem do sektoru zpracovatelského, popt. distribu¢niho. Jako takové jsou
ovlivnény urcitymi specifiky, se kterymi je mozné se setkat pouze v zemédélstvi a na

které je nutno brat ztetel v ramci realizovanych transakci.

Charakteristika agrarniho trhu

Tvrdon (1999) v interpretaci Becvarové (2013) definuje agrarni
(zemédelsko — potravinaisky) trh jako sménu vyrobkil prostfednictvim koupé a
prodeje, jejich dopravu, skladovani, standardizaci, financovani a pfebirdni rizika odbéru
a prodeje zemédélskych a potravinafskych vyrobkii a poskytovani marketingovych
informaci. Krom¢ této specifikace je zaddouci uvést specifikum v podobé biologicky
determinovaného procesu zemédélské vyroby, kdy je zemédélskd nabidka v kratkém
casovém horizontu (mensi nez biologicky cyklus vyroby daného statku) zcela nepruzna
a naopak poptavka po prvovyrobnich komoditach je formovana na zakladé aktudlni
ceny na trhu/trzich. Z diivodu nékdy znacné casové rezervy, se kterou je nutné pracovat
pfi planovani vyroby, se pouzivaji tzv. cenova oc¢ekavani, a to v jak optimistickych, tak

pesimistickych variantach. Tyto varianty jsou nésledné promitnuty do grafu, ktery je

! Methylester fepkového oleje
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znam pod nazvem ,,pavucinovy (cobweb) teorém*®. Jednotlivé piiklady interakce mezi

nabidkovou a poptavkovou funkci na agrarnim trhu je mozné podrobnéji dohledat

v praci ,,Zemédélska politika a obchod” (Becvarova, Zdrahal; 2013). Zminéni autofi

dale uvad¢ji, ze fungovani agrarniho trhu je modifikovano néasledovné:

- Cast produkce (vyrobni a osobni spotfeba v podniku) ma naturdlni
charakter, neprochazi trhem: neni bezprostfedné podiizena zikonitostem trhu a
naopak zkresluje parametry v nabidce a poptavce nékterych komodit,

- u c¢asti zemédelskych surovin a produktti z nich vyrdbénych neexistuje jednotny
narodni trh, komodity si konkuruji pouze v ramci (uz$ich a SirSich) mistnich trhti -
existuje nedokonala konkurence pfi velkém poctu vyrobct,

- pusobeni trznich signali mize byt podstatné modifikovano pribeéhem pocasi —
stimula¢ni funkce ceny zvySeni nabidky miize byt podpotfena / omezena, resp.
negovana pocasim, stejné€ jako Casové parametry utvareni trzni rovnovahy.

Kromé¢ zminénych modifikaci obecné lze nalézt jednotlivé charakteristiky i pro

nabidkovou a poptavkou stranu trhu, popf. situaci trzni nerovnovahy, vice

viz. Be¢varova, Zdrahal (2013)

Typy a interakce agrarnich trhi

Kromé¢ charakteristickych znakt, se kterymi se lze setkat na jednotlivych stranach

agrarnim trhu, Ize téZ pfesné vymezit jednotlivé typy téchto trhli v zavislosti na ptimosti

pohybu zbozi, resp. sluzeb. Tvrdon (2004), Becvarova (2001) v interpretaci Becvarové

(2005) wuvadi ctyii typy trhl, charakterizovanych vazbami mezi vyrobcem

(zemédelskym podnikem) a kone¢nym spotiebitelem:

- Trh (vazba) naturdlni — tento systém je charakteristicky tim, Ze osoba vyrobce je
totoznd s osobou/ami spotiebitele, tzn. ze se v konkrétnich ptipadech jedna o
samozasobitelské hospodaistvi, které svou produkci spotfebovava bud’ jako vstupy
pro dalsi produkci nebo pfimo.

- Trh surovino — potravindisky — kratky distribuéni fetézec, kdy je vroli
prodavajiciho zeméd¢€lsky prvovyrobce s nim v piimé interakci na trhu koneény
spotiebitel. Hlavnimi obchodnimi artikly jsou zde ovoce a zelenina, popt. mléko a
maso v elementarni prave.

- Trh zemédé&lskych vyrobki — sofistikovangjsi distribu¢ni fetézec, v némz se nachazi
vice agentli od zeméd¢€lského prvovyrobcee, jakozto primarniho dodavatele, a to
nakupni organizace, zpracovatele, popf. jiné zprostiedkovatele, ktefi se stifetdvaji na
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jednotlivych trzich. Charakteristickym pro tento trh je obchodovani se surovinami
ke zpracovani, tudiz zde nefiguruje kone¢ny spottebitel.

- Trh potravinafskych vyrobkd — finalizujici ¢lanky jednotlivych vertikal, v roli
prodejce zde vystupuji potravinaiské podniky, nikoliv zemédélci, ktefi svou
produkci prodéavaji bud’ pfimo, popt. prostiednictvim velkoobchodu konecnym

obchodnim subjektim, kter¢ jsou v interakci s koncovym zakaznikem.

3.4 Komoditni potravinova vertikala

Vyse v textu se jiz nékolikrat objevil vyraz komoditni potravinova vertikéla. V praci je
interpretovano soucasné postaveni zemédélského podniku, popt. podnikatele, ktery se
nachazi v prostfedi piimé interakce jak s fazemi ptredchazejicimi vyrobé, tak i fazemi
navazujicimi, kdy za soucasného stavu prevlada vliv pravé podnikd, které se nachazeji
jak v ptedvyrobnich, tak v navazujicich fazich. Becvaifova, Tamas a Zdréhal (2013)
uvadéji, ze potravinovy/komoditni fetézec, resp. potravinova komoditni vertikala je
nazev pro charakteristiku ¢innosti a vzdjemnych vztahii vyrobnich a zpracovatelskych
subjektii i odbytovych ¢innosti a trhli fungujicich v ramci procest vyroby a zpracovani
suroviny ziskané v zemédélské prvovyrobé na produkt distribuovany kone¢nému
spottebiteli.
Mezi zakladni modely, se kterymi je mozné se setkat, patii:
- Nabidkovée orientovany komoditni fetézec

- Poptavkové orientovany komoditni fetézec

Nabidkové orientovany komoditni Fetézec

od vyrobce smérem ke zpracovani. Tzn., Ze vyrobni podnik si na zdklad€¢ znalosti
podminek urcil co a v jakém mnozstvi bude produkovat a navazujici fazi bylo pouze
zpracovani produktil jejich piijemci. D4 se tedy fici, ze zemédélsky podnikatel svou

¢innosti determinoval rist nabidky a chovani celého systému na agrarnim trhu.
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Obr. ¢. 3 Nabidkové orientovany komoditni Fetézec
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Zdroj: Becvarova, Zdrahal, Tamas (2013)

Poptavkové orientovany komoditni Fetézec

V tomto modelu se naplno projevuje sila postaveni navazujicich fazi dané¢ komoditni
vertikdly, jez reflektuje soucasnou situaci v sektoru agrobyznysu. Klicovou roli, ktera
ovliviiuje strukturu vyroby, je poptavka. Jako takova determinuje cely systém smérem
od spottebitele az k pfedvyrobnich fazim prvovyroby a timto zplisobem zdsadné méeni
moznosti zemédé€lskych podnikd v otdzce vécné ndplné jejich Cinnosti, stejné jako
vyrobni struktury. Diky dokonalym znalostem spotiebitelského trhu mohou finalizujici
Clanky jednotlivych vertikal ovliviiovat prvovyrobni podniky, a to jak v oblasti
vyroby, tak napf. v oblasti spoluprace nejen na horizontalni, ale i na vertikalni trovni.
V soucasné dobé¢ je také mozno pozorovat propojeni mezi kone€nymi subjekty a mezi
predvyrobnimi ¢lanky, které¢ kooperuji bud’ formou bilateralnich smluv, popi. oba patii

pod jednu matetskou spolecnost.

Obr. ¢. 4 Poptavkové orientovany komoditni Fetézec
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Zdroj: Becvarova, Zdrahal, Tamas (2013)

Systém vyroby potravin tedy dostdvd novou podobu, kdy v pivodnim nabidkové
orientovaném modelu byly zcela nezavislé sektory piedvyrobni faze, prvovyroby a
zpracovani postupné konsolidovany v ramci vertikal a nuceny vlivem spotiebitelské

poptavky meénit pravidla zavedeného systému na novy poptavkove orientovany fetézec.
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Oba zminéné modely mezi sebou, jak je mozné pozorovat, maji pro postaveni

zemédé€lského prvovyrobce siln€ adversni vztahy.

3.5 Koordinace ¢innosti v agrobyznysu

Z dtvodu interakci mezi jednotlivymi ¢lanky, resp. podniky v komoditni vertikale bylo
nezbytné vyvinout mechanizmy, které by spolupraci mezi témito zajiStovali a
usnadiiovali. Tento princip vychéazel zptesvédceni, ze pouze trh a interakce na
ném, nemuze vyrtesit otdzky tykajici se vyroby a koordinace, navic v podminkach, kdy
jsou tyto zalezitosti vyznamn¢ ovlivnény vnéjSim prostiedim, proto se tato problematika

pfesouva na management danych podnikii (Be¢varova at. al; 2013).

Teorie transakénich nakladi

Tato teorie je vychozim motivem pro vertikdlni integraci a pro vytvoreni kontraktl

namisto trznich transakci.

Becvarova at. al (2013) uvad¢ji, Ze hlavni motivy pro koordinaci ¢innosti mezi firmami

jsou:

- rust efektivnosti, tedy snaha o snizeni nakladii spojenych se zajiSt€énim trznich
transakci,

- ziskani konkuren¢ni vyhody,

kdy Hobbs (1996) v interpretaci Becvarové at. al (2013) uvadi, ze rist efektivnosti

v souvislosti s transakénimi néklady lze rozd¢lit do tii oblasti:

- naklady na informace

- naklady na vyjednévani

- naklady na kontrolu

Konkuren¢ni vyhoda je pak dle Porterovy koncepce hodnotového toku chédpana

pfedev§im velikosti pfidané hodnoty, ktera je tvofena na jednotlivych twrovnich

komoditni vertikaly, a schopnosti koordinace daného podniku a vytvareni efektivni

hodnoty v ramci celého fetézce.

Koordinace ¢innosti mezi jednotlivymi firmami na pfickach vertikdly v zévislosti na

stupni kontroly mezi nimi je mozné rozdélit do nésledujicich kategorii.
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Obr. €. 5 Druh koordinaci mezi firmami
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Becvarova at al. 2013
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na otevieném trhu, a zvySuje se smérem k form¢ vertikalni integrace, kdy je naopak

nejvyssi.

Konkrétnéji:

- Otevieny trh — producent se nezavazuje k prodeji vyrobkd pfed dokoncenim
produkce, kupujici se rozhoduje na zdkladé okamzitych cen, kontakty mezi
kupujicim a prodévajicim jsou minimalni.

- Marketingovy kontrakt — kontrakt, kdy odbératel a vyrobce sjednavaji dodaci
podminky, zplisob ocenéni produkce a zadkladni vlastnosti produktu. Kontraktor
obvykle zajisti trh pro realizaci produkce, v zdsad¢ neovliviiuje rozhodovani o
vyrob¢.

- Produkéni kontrakt — kontraktor se kromé zajisténi odbytisté pro vyrobky vyrazné
ucastni v rozhodovani vyrobce, zachovavad si vlastnictvi klicovych vyrobnich
vstupti.

- Vertikalni integrace - forma nejvyssiho stupné kontroly, koordinace dvou nebo
vice naslednych vyrobnich fazi, kterd se realizuje prostiednictvim vlastnictvi a
managementu. (Bec¢varova at al 2013)

Kazda z vySe uvedenych forem koordinace ma svoje vyhody i nevyhody v zavislosti na

postaveni danych subjektli. Otevieny trh ma vyhodu volného rozhodovani ze strany

zemédélského  vyrobce, ovSem jeho nevyhodou jsou vysoké transakéni

naklady, pfedev§im na informace ze spotiebitelského trhu, naklady na odbyt aj. Také u

formy koordinace oznacované jako vertikalni integrace jsou uvadény jak vyhody, tak

nevyhody:

- jako vyhody: snizeni transak¢nich néakladi, snizeni rizika, zvySeni schopnosti

inovovat a diferencovat, efektivnéjs$i vymeéna informaci, zlepSeni trzni pozice,
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- jako nevyhody: rozptyleni zdroju, vysoka poptavka po kapitdlu, snizend flexibilita,

rigidita organizacnich struktur.

3.6  Smluvni vztahy mezi podnikatelskymi subjekty

Smluvni vztahy mezi podnikatelskymi subjekty patfi do tzv. mimotrznich zptsobi
koordinace a jak uvadi Becvéarova at al. (2013) tento zplsob koordinace souvisi
s rozvojem globalnich siti a spolecnosti, které¢ sebou piindsi potfebu nového usporadani
procesit vedoucich k dal§imu rozSifeni vazeb a interakci mezi jednotlivymi
aktéry, zapojenymi do nové se formujici struktury globalniho agrobyznysu.

Micoch (2005) v interpretaci Becvarova at al. (2013) vyzdvihuji dalsi diivody ekonomie
transak¢nich nakladd, mezi které patii rozdil vchovani jednotlivych subjekti.
Konkrétnéji rozliSuji mezi homo economicus (€lovékem ekonomickym) a contractual
man (tzv. ¢lovéka smluvnich vztahl). Rozdil mezi témito subjekty je dan vnimanou
realitou a moznosti raciondlniho rozhodovani. Zatimco c¢lovék ekonomicky ma
neomezenou racionalitu, kterou sleduje maximalizaci svého uzitku, ¢lovék smluvnich
vztahli mé pouze omezenou racionalitu a soucasné sleduje predev§im oportunistické
chovani.

Typy smluvnich procesii, které rozezndvame v zavislosti na specifickych projevech jako
jsou omezena racionalita, oportunismus, specifi¢nost aktiv, 1ze rozdé€lit do nasledujicich
skupin:

- planovani

- slib

- soutéz

- ovladani

Vztahy mezi jednotlivymi parametry uvadi nésledujici tabulka.
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Tabulka €. 1 Atributy smluvniho procesu, predpoklady o chovani

Omezena racionalita Oportunismus Specifi¢nost aktiv R :::,I:e:tniho
g + PLANOVANI
N 0 + SLIB
N + 0 SOUTEZ
+ + + OVLADANI

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Williamson (1985) v interpretaci Becvarové at al. 2013

3.6.1 Zakladni koncepty

Doba 21. stoleti pfindsi do obchodnich vztahti nékterd nové specifika. Podnikatelské
subjekty, které se stfetdvaji na trhu vyrobku a sluzeb, kde uspokojuji svoje pozadavky
prostiednictvim smény, chtéji mit tuto sménu podlozenou nejen fyzickym piedanim
zbozi, popf. vykonanim sluzeb za ftplatu v penéznich jednotkdch, popt. jejich
ekvivalentli, ale pozaduji dalsi akty, které by byly v budoucnu prokazatelné. Praveé
z toho diivodu se objevuji smluvni vztahy se v§emi svymi specifiky.

Zakladni koncepty smluvnich vztahli vychazeji zteoretickych poznatkti dané
problematiky, ovSem z divodu slozitého zachycovani novych akti a situaci je tato
teoretickd stranka kiizena s praktickymi ptiklady z redlného prostiedi.

Macniel (1979) v interpretaci Becvaiové at al. (2013) rozliSuje tii zdkladni koncepty
smluvnich vztaha:

- Klasicky koncept
- Neoklasicky koncept
- Relacni koncept

Charakteristiky zminénych konceptli vhodné interpretuje nasledujici obrazek:
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Obr. €. 6 Spektrum konceptii smluvnich vztahi

Jedenkrat, v

jednom obdobi Dlouhodoby
Doba trvani smluvniho vztahu
| 3
ol 1

R/—’/ R/—’/

Klasicky koncept Neoklasicky koncept Rela¢ni koncept

- Kratkodobé smluvni vztahy - Stfednédobé smluvni vztahy = Dlouhodobé smluvni vztahy

- Identita smluvnich stran neni dilezita - Identita smluvnich stran je dulezita - Identita a charakteristiky

= Cena je nejdulezité)sim koordinaénim = Cena je méné dulezitym smluvnich stran jsou zasadni
mechanismem koordinaénim mechanismem - Cena je nepodstatnym

- Mala specificita aktiv - Stredni specificita aktiv koordinan¢im mechanismem

- Zaruky jsou méné vyznamné - Zaruky jsou dulezité - Vysoka specificita aktiv

- Zaruky jsou velice dilezité

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Loucks, L., A., Slnagen, A., H., L., Slangen, L., H.,G.
(2008) v interpretaci Becvarove at al. 2013

Kromé¢ vyse zminénych koncepti je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi
mechanismy, ke kterym, jak uvadi Be¢varova at al. (2013), patfi:

- Koordinace

- Motivace

- Transakéni néklady

Charakteristiky jednotlivych mechanismt podrobnéji rozebira Be¢varova at al. (2013).

3.6.2 Shrnuti pro soucasny stav poznatk@ v odvétvi agrobyznysu v Ceské republice

,Uplatnéni poptavkou motivovaného modelu v systému vyroby potravin meéni
ptedpoklady uspésnosti zemé&délskych podnik v tomto systému.*
(Becvarova at al. 2013)

Uplatnéni principti svétového agrobyznysu v prostiedi Ceské republiky mélo urité
zasadni vliv na uspechy ¢i netspéchy zemédélskych podniki. O to vice byl tento sektor
ochromen zdivodu silného protekcionismu a predevSim vysokych podpor
(napf. zdporna dan z obratu aj.) po reformé trzniho systému. Liberalizace agrarniho trhu
v CR probéhla razantnim zptisobem, na ktery nebyl pfipraven zemédélsky sektor ani

legislativni  prostiedi. To vedlo voblasti prvovyroby k vyraznému snizeni
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konkurenceschopnosti podnikidi v podminkéch globadlniho trhu, dale k vytvofeni
nc¢kolika malo kapitdlové silnych firem, které ovladly zpracovatelsky primysl a
postupnou snahou i piedvyrobni faze vertikal, a v neposledni fad¢ také ke ,,vpadu*
obchodnich spolecnosti s globalni kapitadlovou ucasti, které prostfednictvim svych
obchodnich fetézcii ovladly vétSinovou cast spotiebitelského trhu s potravinaiskymi
vyrobky.

Tyto diovody vedly nejen na tuzemi CR, ale i zglobalniho hlediska
obecné, k posileni vlivu finalizujicich ¢lanku komoditnich vertikal, ke snaze velkych
obchodnich spole¢nosti ovladnout piedvyrobni faze, a to v€. vyvoje a vyzkumu, a
k urychleni procesit koncentrace a konsolidace, ktery de facto znemoznil malym
prvovyrobctiim volné se rozhodovat o své vécné naplni Cinnosti.

»Z uvedeného vyplyva, ze zéavislost zemédélskych vyrobci na vysSich stupnich
finalizace roste, a to vcetné pfenosu rizika a realizace trzni sily v potravinovych

vertikalach, pfi vyrazné komoditni i uzemni diferenciaci.” (Becvafova at al. 2013)
3.7 Teoreticko — metodologicka vychodiska vzniku firem

3.7.1 Podstata vytvoreni podniku

Samuelson a Nordhaus (1991) ve své praci pokladaji otdzky s vécnou ndplni: Pro¢ je
potieba k vyrob¢ statki denni spotieby velkych organizaci? Pro¢ probihd hospodarska
¢innost vétsSinou ve firmach? Proc je nutné, aby se lidé k vyrobé¢ statkl soustted’ovali do

mensSich ¢i vétsich organizaci?

vvvvvv

vvvvvv

situace, kdy s rostoucim objemem vyroby vyrobni néklady klesaji. S moZznostmi uspor
zrozsahu piimo souvisi specializace vyroby, kterd je neméné dulezitym faktorem
vzniku firem a organizaci.

DalSim diivodem je opatfovani pfirodnich nebo kapitdlovych zdroji ve velkém
méftitku.

Trfetim a poslednim uvadénym faktorem je diivod koordinace a fizeni vSech
zminénych prvkd, at’ uz jsou to stroje, lidskd prace a odbornost nebo penézni i

nepenézni kapital.

26



,Vyroba je tedy organizovana ve firmach, protoze efektivnost vétSinou vyzaduje vyrobu
ve velkém rozsahu, zajiStovani zna¢nych vnéjsich zdrojti, peclivé fizeni a monitorovani
probihajicich ¢innosti.* (Samuelson, Nordhaus; 1991)

Kromé vySe zminénych diivodl vzniku podnikovych struktur a organizaci je mozné se
v ramci ekonomické teorie setkat s konkrétnimi pfistupy, které jsou rozdéleny do
jednotlivych vyvojovych etap ekonomického poznani.

Napriklad ran¢ klasicti ekonomové jako Smith, Hume, Say, Ricardo vnimali
podnik, resp. firmu, v podob¢ malé rodinné farmy, panstvi, manufaktury, nebo obchodni
spolec¢nosti. Pozdéjsi ekonomové klasického proudu, konkrétné Mill a Marx, spojovali
firmu  spiSe  svelkou industridlné  zaméfenou  manufakturni  vyrobou
(Mooney; 2006 v interpretaci Zdrahal, Be¢varova; 2013).

S nastupem neoklasické ekonomie se pak ndhled na firmu z0zil v tom smyslu, Ze firma
je pouze subjekt, ktery ma svoji vnitini organizaci a transformuje vstupy
(ptda, prace, kapital) na vystupy v podobé vyrobku a sluzeb. Timto procesem zaroven
vytvari zisk, ktery je pro dany podnik / firmu determinujici. Tento model je pfiméfeny
své dobé (19. stoleti), kdy organizacni struktury jednotlivych firem byly velice
jednoduché a naroky na fizeni nizké.

Posledni koncept vzniku firmy, rozebirany v praci, je postaven na pfistupu
britského ekonoma Ronalda Coaseho, ktery objektivizoval vnéj$i dynamicky se ménici
okoli podniku a na zékladé¢ pfistupu transakcénich néklad poukazoval na fakt, ze firmy
vznikaji jako alternativni prostfedky koordinace proti trhu ve chvili, jsou-li
administrativni ndklady spojené suzivanim zdroji uvnitf firmy nizsi, nez by byly
transak¢ni naklady spojené s uzivanim zdroji prostfednictvim trznich sménnych akti.
(Zdréhal, Becvarova; 2013) Tento koncept se stal vychozim pro mnoho praci dalSich
autort, které dopliuji rdmec rychlych zmén dneSniho globalniho podnikatelského
prostiedi. Tato dynamika i nadale méni zazité zplisoby nahlizeni na obchodni firmy.
Stale vice se uplatiiuji rizné formy transformaci, zmén struktur nebo konsolida¢nich
procesti a vysledkem jsou pak namisto jednotlivych podnikl ptsobicich oddé€lené celé
struktury, které maji charakter siti, klastrti, a dalSich rtiznych forem. Z toho diivodu jsou
studie zaméfené na vyzkum a pozorovani vyvoje organizacnich struktur podniku stale
v poptedi ekonomickych zajmi napfi¢ celym spektrem védnich disciplin.

Je zaddouci uvést, ze nekteré parametry, tykajici se pfedevsim podnikovych struktur
obecné, se liSi v navaznosti na izemi, kde se nachazi z divodu historického formovani.

Jina struktura podnikatelského prostfedi bude na uzemi USA a jinad struktura bude na
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uzemi EU. Na druhou stranu se vlivem globalizace, kterd sebou piinaSi moznosti
fuzi, akvizici, joint ventures a dal§i moZznosti podilli zahrani¢niho kapitdlu, tyto

struktury ¢im dal vice sob€ navzajem podobaji, nikoliv vSak beze zbytku.

3.7.2 Teoretické pristupy

Podnik jako systém
Piistupu, kdy je podnik chépan jako systém tvofeny jednotlivymi subsystémy, se
vénoval Vinohradsky. Ten uvadi, Ze kazdy podnik se vyznacuje rGznym rozsahem
vyrobnich a technickych zafizeni, mnozstvim a kvalitou pracovnich sil, mnozstvim
zasob, financnich prosttedkd, rozdilnymi vazbami mezi vyrobnimi faktory a objemem
produkce, kvantitativni a kvalitativni dimenzi vazeb na ostatni ekonomické subjekty
v ramci smény, véetné vazeb na statni organy (Zdrahal, Bec¢varova; 2013). Systém jako
celek je tieba rozdélit na jednotlivé slozky, nebo-li subsystémy, kam patfi:
- subsystém technicko — technologicky
- subsystém organiza¢ni
- subsystém fidici
- subsystém ekonomicky, ktery se dale dé€li na:

o subsystém technicko - ekonomicky

o subsystém finan¢ni
Krom¢ systémového pojeti podniku lze sledovat také zmény, které firemni struktura
prodéld v prub¢hu Casu, a lze je tak oznacit za vyvojové faze. Chronologicky je lze
sefadit od faze zaloZeni podniku, pfes faze ristu, stabilizace, krize az do bodu zaniku
firmy. Je vSak zddouci uvést, Ze ne kazdy podnik musi nutné projit vSemi témito
fazemi, a rozhodné ne vzdy ve stejném potadi. To je zpiisobeno interakcemi jak mezi
podnikem a jeho vnéjSim prostfedim, tak napf. makroekonomickymi udalostmi a
dal$imi pfi¢innymi souvislostmi, které na podnik pfimo i nepfimo plsobi. Kazda
vyvojova etapa podniku je charakteristickd opatfenimi, kterd jsou nezbytna v daném
Case, at’ se jedna kapitdlové zmény, zmény organizacnich a fidicich struktur, zmény
struktury vydajt aj. Podrobnéji se touto problematikou zabyva Synek, Kislingerova a
kol. (2010).

Podnik jako produkéni funkce
Z dtvodu vétsi objektivizace problematiky vytvafeni a zkouméni podnikovych struktur
je zé&douci vychazet z vétsiho poctu teoretickych piistuptli, proto je déle interpretovan
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pfistup, kdy je podnik chapan jako produkéni funkce, tzn., ze zakladni pfistupy k teorii
firmy definuji podnik jeho produkénimi aktivitami. Tento koncept firmy maé jasné
definovanou organizaci a aktivity, které maji za cil maximalizovat zisk. Veskeré
relevantni informace jsou poskytovany prostfednictvim funkce, kdy produkéni moznosti
jsou shrnuty nékladovou funkci, chovéani firmy na trhu vyrobki a sluzeb je vyjadieno
nabidkovou funkci, jez je odvozend zprodukcnich souvislosti daného vyrobniho
procesu, a méni se v zavislosti na ¢asovém horizontu (Zdréhal, Be¢varova; 2013).

Toto pojeti podniku muze v nékterych piipadech napomoci k odhaleni optimalni
velikostni struktury, nebot’ pravé ndkladové funkce mohou presné interpretovat, zda-li
bude vyhodné dany produkt vyrabét, popi. bude raciondlnéjsi takovou vyrobu zastavit.
Na druhou stranu je nezbytné vSechny vySe uvedené veliCiny déavat do souvislosti
s cili, kvili kterym byl podnik zaloZen, a s vysledky, které od nich vlastnici ocekavaji a
mnohdy se nemusi ztotozilovat pouze s minimalizaci ndkladd, popf. maximalizaci zisku
vdaném casovém obdobi. K témto rozhodnutim je tieba pro vyrobu daného
statku, popf. sluzby urcit tzv. nakladové optimum firmy, pfi némz firma maximalizuje
zisk a s prihlédnutim ke kratkodobym a dlouhodobym ndkladim je proto vhodné

vytvofit tzv. obalovou kiivku primérnych néakladi.

3.7.3 Specifika odvétvi v ndrodnim hospodarstvi

Vyvoj kazdého podniku bude zaviset nejen na faktorech uvedenych v praci vyse, ale
také na prostfedi, ve kterém se podnik nachazi. Vné&jsi okoli, které piimo plisobi na
firemni strukturu, hraje dulezitou roli v opatienich, které pfijima kompetentni vedeni
firmy, a na jehoz zéklad¢ wuskutectiuje budto dil¢i, nebo komplexni zmény
v jednotlivych subsystémech podniku. Rozdilné podminky na jednotlivych trzich
jsou, jak uvadi Zdrédhal a Becvarova (2013), zplsobeny pfedevS§im vyhodou z
velikosti,  nedokonalymi  informacemi,  transakénimi  naklady,  bariérami
vstupu, strategickym chovanim firem, statnimi zésahy aj.

Zemplinerova, v interpretaci Zdrahala a Becvarové (2013), uvadi, Ze struktura trhu
znamend interakci prodavajicich mezi sebou navzijem, interakci s kupujicimi a s
potencialnimi vstupujicimi na trh. Proto je trzni struktura tvofena nejen celkovym
poctem firem, které na ni operuji, ale také napt. velikostni diverzifikaci, diferenciaci
produktti, které jsou na ném umistény, strukturou nakladd, stupni vertikdlni integrace
mezi jednotlivymi ¢lanky a jako zadsadni jsou vyzdvihovéany bariéry vstupu a vystupu
na, resp. ztrhu. VSechny uvedené¢ podminky jsou znacné rozdilné na kazdém

29



z jednotlivych trhit a v kazdém z jednotlivych odvétvi hospodarstvi. Z toho diivodu je
nezbytné zkoumat ekonomické souvislosti podnikovych struktur s pfihlédnutim

k odvétvové prislusnosti.

3.8  Specifika podnikatelského prostiedi v zemédélstvi v CR

Na otazku, pro¢ bychom se méli zabyvat vyvojem Cceského zemédélstvi spolu

s ptislusnou  problematikou v asovém  horizontu  20. Stoleti,  uvadi

Bouckova a kol. (2015) nésledujici odpovédi:

- K pochopeni souc¢asného stavu a vyvoje souc¢asného zemeédélstvi je tteba znat, jaké
faktory jej ovlivilovaly v minulosti a jaké zmény, at’ uz strukturdlni, vécné a dalsi
v zemédelské prvovyrobé probihaly. Vyvoj jako takovy totiZz neprobiha
v uzavienych ¢asovych intervalech, ale je spiSe kontinudlnim procesem na sebe
vzajemné navazujicich a pisobicich udalosti.

- Zmény politickych nastrojti, které pfimo i nepiimo ovliviiovaly a stdle vyznamné
ovliviiuji prvovyrobni sektor.

- Znalost souvislosti jako nezbytné vychodisko pro spravnou tvorbu budouci agrarni

politiky a implementaci jednotlivych opatfeni ku prospéchu celého odvétvi

3.8.1 Historicky exkurz zemédélstvi na tzemi dnesni republiky

1919 — 1939 obdobi od vzniku Ceskoslovenska do II. svétové valky

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu se zemé&délstvi na nasem tzemi

vyznacovalo nasledujicimi rysy:

- obecnou decimaci v dasledku 1. svétové valky — nedostatek osiva, plemennych a
taznych zvifat a muZzské pracovni sily

- co do vyspélosti se nase prvovyroba fadila k vyspélym v ramci Evropy

- prevazovaly ,,podniky* - cca 60 % - hospodatici na vymeéte do 2 ha

- existence velkostatkil predev§im ve vlastnictvi cirkve a Slechty

- vlastnictvi zemé&d¢€lské pudy odrazelo stézejni ekonomickou silu tehdejsiho statu

V tomto obdobi ptichazi jeden z prvnich piijatych zakonii v Ceskoslovensku, kterym

byl Zdkon 25/1919 Sb. ze dne 16.4.1919, tzv. ,zdborovy zdkon“. Jak znazvu

vyplyva, jednalo se o institut, ktery upravoval zabor lesnické i zemédélské pudy a jeji

nasledné prerozd€leni. Diky tomu se zmeénila struktura zemédé€lskych

vyrobcl, kterd je interpretovana v nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 1 Velikostni struktura zemédélskych podniki v 1930

® do2ha ® 2-5ha ® 5-10ha ® 10-20ha ® 20-100 ha ® nad 100 ha

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Bouckova a kol. 2015

Kromé rozvoje drobnych podnikatelt hospodarticich na vyméie od 2 do 5 ha byl v tomto
obdobi zaznamenan silny rozvoj druZstevnictvi, které mélo svoji historii v Cechach a na
Slovensku jiz v 80. letech 19. stoleti. (Bouckova a kol.; 2015)

V letech 1929 — 1933 ovSem nastaly negativni disledky hospodarské krize, ktera méla
vliv i1 na ceskoslovenské zeméedélstvi, a to v podobé zvyseni zadluzeni v rozsahu od
14,4 mld. — 18,5 mld. K&s. Vlivem celkem 332 tisic exekuci na nemovitosti rolnikt
doslo k rozevirani ntizek cenového mechanismu, nutnosti statnich ingerenci a snizeni

ekonomického vyznamu v narodnim hospodafstvi.

Obdobi II. svétové valky

Stejné jako vétSina prumyslovych i ostatnich odvétvi bylo 1 zeméd¢lstvi v obdobi valky
centrdln¢ planovano a fizeno, podobné jako je to typické pro pozdé€jsi obdobi
komunistického rezimu na uUzemi naSeho statu. Systém fizeného hospodaistvi
v zemé&d¢lstvi byl charakteristicky predevs§im:

- systémem povinnych kontingentt, striktni regulaci vyroby

- pfesné rozepisovanymi osevnimi plochami a povinnymi dodavkami

- zakazem volného prodeje vyrobkil

- monopsonnim postavenim vykupu za pevné ceny
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- centralnim pferozdélovanim vstupd, které se snizovalo v pribéhu vale¢ného obdobi
vlivem nedostatku

- zavedenim organizaéniho systému 8 povinnych trznich ,,Ceskomoravskych svazi
pro jednotlivé vyrobky

Zajimavy je fakt, ze zacatkem tohoto obdobi méla vySe zminéna opatfeni pozitivni vliv

stanovenymi vykupnimi cenami. Vlivem pribéhu valky se vSak trend obratil a

pfevazovala spiSe negativa spojend s poklesem hrubé zemédclské produkce

(0 27,3 %), stejné¢ jako poklesem trzni zeméd¢€lské produkce (o 34,8 %), poklesem stavii

krav (o 12 %) a také poklesem poctu osob trvale ¢innych v zeméd€lstvi (o 22,2 %). To

vse ve sledovaném obdobi mezi lety 1936 a 1945 (Bouckova a kol. 2015).

Povalecné obdobi

Doba od skonceni II. svétové valky do roku 1949 byla ve znameni chaosu a

nesystematického feseni problémil nejen v oblasti zemédélstvi, ale pfedevSim v oblasti

vlastnictvi pudy, a to jak zemédé€lské, tak lesnické. Tento Casovy horizont lze ve

struénosti rozdé€lit do tii pozemkovych etap a pfijeti tzv. Hradeckého programu, kdy

zminéné reformy feSily strukturu vlastnictvi pidy na zéklad¢ pfijeti jednotlivych

zakonl, které ovSem namisto ekonomickych pfinosi byly aplikovany pouze

z politickych divodii. Na konci tohoto obdobi, konkrétng 25. 2. 1948, doslo k prevzeti

moci v Ceskoslovensku Komunistickou stranou a souc¢asné k aplikaci opatieni podle

hesla ,,pida patii t€ém, kdo na ni pracuji“. Reforma se uskutecnila podle névrhu

tehdejSiho predsedy vlady Klementa Gottwalda a zahrnovala:

- zébor veskeré ptudy, na niz vlastnici trvale nehospodafili, a to i piidy pronajaté nebo
ve vlastnictvi pravnickych osob

- vyvlastnéni veskeré pudy zemédélcli a jejich rodinnych piisluSnik ptesahujici
vymeéru 50 ha

Tato reforma piimo ptedchazela kolektivizaci zemédélstvi, jez zapocalo roku 1949

pfijetim zakona ¢. 69/1949 Sb., ,,O jednotnych zemédé€lskych druzstvech (JZD)“.

(Bouckova a kol.; 2015)

32



Kolektivizace zemédélstvi 1949 — 1989
Obdobi mezi lety 1949 — 1989 lez rozdélit na dvakrat tfi etapy, pro které bylo
charakteristické zaklddani jednotnych zemédé€lskych druzstev dle ,,Zavaznych
vzorovych stanov* kdy:
- L typ — sousedska vypomoc
- IL typ — spole¢nd pouze rostlinna vyroba
- 1III. typ — spole¢na rostlinna i zivo¢isSna vyroba, odmény rozdélovany podle
pracovni ucasti a podle vneseného majetku
- IV. typ — spole¢nd rostlinnd i ZivocisSnd vyroba, odméiovani jiz pouze podle
pracovni ucasti, postupné splaceni vneseného majetku (neuskutecnilo se)
Nutno fict, ze ve vétSin€ piipadii toto sluovani probihalo pod natlakem a dokonce i
pomoci zcela iracionalnich postupll statu, jako napf. vykupem vétSiny zemédélskych
stroju a jejich naslednych sesrotovanim.
I. etapa byla charakteristickd prudkym ristem poctu nové zalozenych JZD, ktera
ovsem, jak se posléze ukéazalo, byla strukturaln¢ velmi nestabilni. Proto doslo v II. etapé
ke stagnaci nov¢ zakladanych druzstev a III. etapa méla piinést stabilizaci celého
systému piedevSim formou vyhodnych investi¢nich Gvérd, nizSich cen materidlu aj.
K roku 1960, jak uvadi Bouckova a kol. (2015), je proces kolektivizace povazovan za
ukonceny, soukromi zemé&délci az na ojedinélé piipady prakticky vymizeli.
Po roce 1960 probiha série dalSich tii etap a to v letech 1961 — 1967, 1968 — 1969, 1970
—1989.
Pro prvni zminénou byla charakteristickd dals$i konsolidace zemé&délstvi a postupny
rozvoj velkovyroby. Jako zasadni se mulze jevit postupné uvoliiovani direktivniho
systému smérem k samostatnosti druzstev.
V druhé etapé byl predevsim vlivem uvolnéni ekonomickych a politickych pomért
schvalen vznik pfidruzené vyroby. Tzn., ze byla pfipojena i nezemédélska Cinnost a
mimo to byl zalozen Svaz zemédélcti, pozdé€ji Svaz druzstevnich rolniki.
Zaverena etapa celého komunistického obdobi probéhla v zemédélském odvétvi
v podminkach politické ,,normalizace* (1968 vpad vojsk varSavské smlouvy na tizemi
CSSR), kdy doslo k vyrazné podpofe pfidruzené vyroby, harmonizoval se dafiovy
systém s ostatnimi odvétvimi, ale pfedevSim byl opét spustén proces koncentrace a
specializace formou dalSiho slucovanti jiz tak velkych JZD a statnich statk.
Ke konci roku 1989 hospodatfilo v CR 1024 JZD sprimérnou vymérou

2561 ha zemédélské pidy (z. p.) a 174 statnich statkli s primérnou vymeérou
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6261 ha z. p. Primérnd nomindlni mési¢ni mzda v zemedélstvi Cinila 3 455 K¢, z toho
vJZD 3 560 K¢. Primérnd nomindlni mési¢ni mzda v narodnim hospodaistvi jako
celku ¢inila ve stejném obdobi 3 170 K¢&. (Bouckova a kol. 2015)

Problematika historického vyvoje zemédélstvi na tizemi dnesni CR nebude

podrobnéji rozebirdna z dlivodu vécné naplné a zaméteni prace.

3.8.2 Agrarni sektor v CR po roce 1989

Vyvoj politické situace po roce 1989 vedl v Ceské a Slovenské Federativni Republice
ke zméné¢ trzniho systému od centralné planovaného k trzn¢ orientovanému. Tato zména
ovlivnila vSechna odvétvi napfi¢ ndrodnim hospodarstvim a sektor zeméd¢lské vyroby o
to vic nejen kvuli samotnym trzné ekonomickym principtim a mechanismiim, ale také
z divodu majetkovych narovnani, kdy musela byt vlastnickd prava plvodnich
K tomuto ucelu byl ,,znovuobnoven® institut vlastnictvi a legislativné¢ zakotven do
pravniho #adu novelou Ustavy & 100/1990 Sb. a dokonéen zakonem
¢. 23/1991 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod (Becvarova, Zdrahal; 2013). Velikostni
strukturou a vyvojem podniki se bude zabyvat samostatna kapitola studie, pro spravnou
interpretaci je viak zadouci uvést, ze pred ekonomickou reformou bylo v CR celkem
86,7 % z veskeré vymeéry zemédelské pidy obhospodarovano zemédélskymi druzstvy
nebo statnimi podniky. Z téchto faktl je patrné, Ze do napravy vlastnickych vztaht
k zeméd¢€lské a lesni ptidé bylo zahrnuto takika 100 % téchto nemovitosti. Obnova
vlastnictvi a vykon vlastnického prava byl realizovén ve tfech etapach:

- restituce,

- transformace zemédélskych druzstev,

- privatizace majetku ve vlastnictvi statu (Becvarova, Zdrahal; 2013).

Restituce zemédélského majetku probihala podle Zékona Federdlniho shromazdéni
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k plidé a jinému zeméd¢lskému
majetku, kdy jak z nazvu zédkona vyplyva, $lo jak o zemédélskou padu, tak i o dalsi
nemovitosti a jiny zemédélsky majetek. Celkovy pocet uplatnénych restitu¢nich narokt
se pohyboval na urovni 250 tisic ptipada.

Nejrozséahlejsi formou, co do poctu obnovenych vlastnicky vztahi, byla transformace
zem&délskych druzstev, kterd se tykala vice nez 60 % zemédélské plidy. Toto opatfeni
mélo dat vzniknout klasickym rodinnym farméam, nicméné vétSina vlastnikit ponechala

svoji pudu vnoveé utvafenych druzstvech spolecnikli a pouze mald cast zacala
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hospodaftit samostatné jako fyzické osoby, nebo byly nemovitosti obhospodatovany
obchodnimi spole¢nostmi (a.s., s.r.0.). Legislativni zdkladnou byl zdkon ¢. 42/1992 Sb.
Forma privatizace pfimo souvisela s ekonomickou reformou a dotykala se predevS§im
statnich statkli a pfedevs§im navazujicich fazi komoditnich vertikal — zpracovatelského
primyslu a obchodu. Pied privatizaci byl potravinaisky primysl vysoce koncentrovan
v 62 statnich spole¢nostech. Koncem roku 1999 uz bylo v tomto primyslu evidovano na
11 599 podnikatelskych subjektii, z toho 75 % tvoftili soukromi podnikatelé. V sektoru
obchodu a sluzeb pro zeméd¢lskou prvovyrobu se zformovaly nejvétsi spolecnosti
Agropol a Agrofert (Be¢vaiova Zdrahal; 2013).

Celkova restaurace vlastnickych vztahii k ptidé a dalSim nemovitostem s tim spojenych
byla vysoce komplikovanou zalezitosti, a to at’ jiz po strance legislativni, tak po strance
procesni, proto by bylo mylné se domnivat, ze vSechny restituni, popf. jiné
zadosti, byly vyfizeny v pribé¢hu jednoho, ¢i dvou let, ale naopak i dnes je mozné se
setkat s nékterymi nedofeSenymi kauzami, viz. cirkevni restituce aj.

Zména politického systému s sebou nutné nesla také zménu hospodarskych politik.
Nova agrarni politika byla zaloZzena dokumentem nesoucim nazev ,,Scénar ekonomické
reformy*, ktery byl schvalen parlamentem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
vroce 1990. Becvéaiova a Zdrdhal uvadéji formulované cile: vytvofit trzné
orientovany, efektivni a v mezinarodnim kontextu konkurenceschopny agrarni sektor
(Becvarova, Zdrahal; 2013).

Obecné lze interpretovat, ze hlavnim cilem bylo vytvoteni takovych podminek, které by
umoznily v co nejkratiim &ase uplnou liberalizaci agrarniho trhu CR a pfiblizeni
politiky legislativnim pozadavkiim Evropské unie. Pro piehlednéjsi vyjadieni opatfeni
v jednotlivych obdobich 1ze dobu od roku 1998 — 2004 rozd¢lit do nasledujicich etap:

- Startovaci etapa (1989 — 1991)

- Liberalni etapa (1992 — 1994)

- Rozvojova a socidlné stabiliza¢ni etapa (1994 — 1997)

- Obdobi ptiprav vstupu do EU (1997 — 2004)

Pro prvni zminénou etapu bylo charakteristické narovnani vlastnickych prav, viz. vyse a
pfiprava agrarniho sektoru na liberalizaci trzniho prostfedi. Tato pfiprava spocivala
pfedevS§im v odstranéni bariér, které mély za nésledek deformaci trznich sil i kdyz
v prvni fazi se jednalo vyhradné o odstranéni tzv. zaporné dané z obratu, coz byla
spotiebitelska dotace u konkrétnich vyrobki, jejichz velkoobchodni cena byla vyssi, nez

cena maloobchodni. Jako ptiklad 1ze uvést, Ze v roce 1989 byla tato dan vycislena na
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49,7 mld. K¢, v roce 1990 pak dosahovalo zaporné saldo této dané ¢astky 24 mld. K¢.
Toto opatfeni vedlo k riistu spotiebitelskych cen v maloobchodu pfi nezménéné vysi
diichodu a k prudkému poklesu poptavky po potravinach. Na trhu vznikd situace previsu
nabidky nad poptavkou, kdy neni mozné zvySovat cenu prvovyrobnich komodit.
V navazujicich fazich — zpracovatelském primyslu a obchodu - je situace opacna a
zisky v téchto odvétvich rostou ne€kolikandsobné. Co se tyce dotacni a danové politiky
v zemédelstvi, tak v prvni etapé liberalizace hospodafstvi zlstavaji na Urovni pired
ekonomickou a trzni reformou.

Druhé etapa, zvana liberalni, pfedstavuje Uplné piisobeni trznich mechanismi za
podminek zruSeni ptimych podpor do zemédélstvi a odstranéni tzv. transformacnich
polstart (Becvarova, Tamas, Zdrahal; 2013). Po podrobnéjsim studiu udalosti a opatfeni
zavadénych v ramci agrarni politiky CR je mozné si v§imnout jistych podobnosti, se
kterymi se potykaly staty Evropského spolecenstvi pti formovani Spole¢né zemédélské
politiky. Tyto podobnosti se vyznacovaly tlakem mezinarodniho okoli (WTQO) na vnitini
trh spoleCenstvi za ucelem odstranéni bariér deformujicich trzni ukazatele pfi
souCasném snizeni pfimych podpor do zemédélstvi, které vyvolavaly dotovanou
nadprodukci zemédélskych komodit pii nedostateéné poptavce. Tak vznikaly pfevisy
nabidky, kvuli kterym bylo tfeba alokovat dal$i naklady na jejich ,,odstranéni“. Po
zpétném pohledu na situaci v CR a dalich statech stiedni a vychodni Evropy, kdy byl
trh nechan pod Uplnym plisobenim trznich mechanismi, byl vytvoten novy prostor pro
odbyt zemd&délské nadprodukce v Evropském spoleéenstvi. Uplna liberalizace méla tedy
spiSe likvida¢ni charakter pro tuzemsky prvovyrobni sektor. Postupem casu se politicka
opatfeni vtéto fazi vyvoje jevi jako naprosto nevhodna, postradajici wcast
odbornych, zdjmovych skupin a podnikatelské lobby na feseni otazek v zemédélstvi a
jejiho dalsiho vyvoje v CR.

Od roku 1994 zafina béZet tzv. rozvojova a socialné stabilizaéni etapa, jejiz
hlavnim prvkem je pfijeti zdkona €. 252/1997 Sb. o zeméd¢lstvi. Tento zakon miiZze byt
povazovan za pilit novodobého pojeti funkce zeméedélstvi, nebot’ fesi otazku vyzivy
obyvatel z domacich zdrojii a potravinové bezpecnosti, kterd vyvstava z globalizujiciho
se prostiedi a zavadi nové pojeti zeméd¢€lstvi a jeho mimoprodukéni funkce. Déle je
feSena pifijmova a socidlni stranka venkovského obyvatelstva, kdy pii zavedeni
nékterych forem podpor a dotaci celkova uroven piijmua i nadéale klesd. Vyznamnégjsi

podporou v tomto obdobi jsou garance poskytované Podpirnym garan¢nim rolnickym a
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lesnickym fondem, které pomahaly podnikateliim pfi ziskani uvéri na modernizaci a
rozvoj podnikani.

Obdobi piiprav vstupu Ceské republiky do Evropské unie po¢ina rokem 1998.
V této etapé se ndrodni legislativa pfiblizuje pozadavkiim Acquis communitaire a jeji
implementace do pravniho fadu. Kromé& legislativnich pozadavki se zavadéji opatieni
tykajici se celého vyrobniho systému vzemédélstvi a pozadavkli na rlst
konkurenceschopnosti vcetné pfijeti evropskych norem a nového instituciondlniho
uspotradani. Ptipravy na vstup do EU probihaji ve dvou krocich:
- 1999 — 2001 Revitalizace
- 2001 — 2004 Adaptace
Cilem etapy revitalizace bylo zavedeni procesnich a institucionalnich opatfeni, kterd by
umoznila zapojeni Ceského agrarniho sektoru do Spolecné zemédélské politiky EU.
Becvarova a Zdrahal jmenovité uvadéji:
- dofeseni vnitfnich vyvojovych problémi agrarniho sektoru,
- eliminace piekazek dalsiho vyvoje,
- stabilizace sektoru pfed jeho pfizplisobovanim podminkam EU,
- institucionalni pfipravy na vstup do EU.
Etapou Adaptace pak bylo rozuméno samotné zapojeni se do evropské agrarni
politiky, pfijeti jednotlivych nafizeni, vyuZzivani pfedvstupnich dotacnich nastroji a
zvyseni celkové trovné Ceského zeméd€lstvi, které by se stalo konkurenceschopnym
v celoevropském  méfitku. Dulezitou funkci neslo zemédé€lstvi v otazkéach
mimoprodukéniho charakteru, kdy stale vétsi roli hrdla environmentélni problematika a
pfedvstupni programy bezesporu patii program SAPARD (Special Accesion
Programme for Agriculture and Rural Development) a program PHARE. Prvni zminény
program se dotykal dvou oblasti, a to rozvoje zeméd¢lstvi a rozvoje venkova. Hlavnim
ukolem v sektoru zeméd¢€lstvi bylo posileni konkurenceschopnosti, zvySovani kvality
prvovyrobnich vyrobki se soucasnym zvysSovanim ptidané hodnoty, vyjasnéni institutu
vlastnictvi ptidy a rozvoj trhu s pozemky v CR. V rozvoji venkova byly feseny piijmové
a sociadlni otazky, diverzifikace Cinnosti na vesnicich a pfedev§im environmentalni
aspekty podnikani, které by zlepSovaly celkovy stav Zivotniho prostfedi a krajiny na
venkov€. Program PHARE byl zaméfen na zavedeni instituciondlnich opatfeni

potfebnych k implementaci spole¢né zemédélské politiky a jejich nastrojia (IACS, aj.).
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3.8.3 Specifika velikostni struktury podniki v zemédélstvi v CR

Roztfisténost cca 14 milionli zeméd¢€lskych podnikl na Gzemi 27 ¢lenskych stati EU
v podminkach rozdilné ekonomické a trzni vyspélosti jednotlivych agrarnich trht je, jak
uvadi Zdrdhal a Becvarova (2013), ,,vdéné“ téma dlouhodobé teSené na pude
evropskych instituci. Kromé vécné naplné SZP®> a vymezovani kritérii motivatnich
programti ve formé dotac¢nich titulii je feSena i samotnd velikost podnikii v ¢lenskych
statech, a to jako dulezity faktor konkurenceschopnosti zemédélskych podniki na
globalnim trhu. To vSe za podminek, kdy se ekonomicky vystup z prvovyroby stava
zanedbatelnym v porovnani s ostatnimi sektory narodnich, potazmo nadnarodnich

hospodafstvi, stejné tak jako celkova zaméstnanost v tomto oboru.

Graf ¢. 2 Priumérna velikost zemédélskych podniki v Evropské Unii v ha
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze s ohledem na primérnou velikost zemédé€lskych
podnikil, co se vyméry obhospodafované pudy tyce, je Ceska republika s velkym
naskokem na prvni pozici. O to zajimavéjsi je fakt, Ze tato pozice je markantni nejen
vaci pavodnim statim EU 15, ale pfedevSim vaci statim stiedni a vychodni
Evropy, které spolu s CR vstoupily do Evropské unie v roce 2004 a které mély, da se
fici ,,spoleCnou” nebo alespoii hodné podobnou minulost v oblasti planovaného

hospodafstvi pied rokem 1989.

? Spoleéna zemédélska politiky
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Znalost pri¢innych souvislosti formovani velikostni struktury zeméd¢€lskych podnikii a
faktor jejtho vyvoje, stejné¢ jako znalost projevl jejich efektivniho fungovani
v kone¢ném vysledku odvétvi a jeho pfinosu v rozvoji ekonomiky, je nesporné jednim

z predpokladt objektivniho hodnoceni souc¢asného vyvoje (Zdraha, Be¢varova; 2013).
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4 VLASTNIi PRACE

Zmény postaveni konkrétniho zemédélského podniku, jakozto zkoumany jev feSeny

v diplomové prace bude deklarovan skrze vyvoje nasledujicich ukazatelt:

4.1

Soucasna charakteristika feSen¢ho podniku

Vyvoj a postaveni vybranych komodit v Hanacké zeméd¢€lské spolecnosti Jevicko

a. s. ve vzajemné komparaci s okolnimi zemémi

O

O

O

(@]

pSenice ozima
fepka olejka ozima
cukrova fepa

mléko

Vyroba el. energie v zeméd€lstvi jako novy zplisob udrzitelného rozvoje

Vybrané ukazatele finan¢ni analyzy a vyvoj a deskripce ¢erpanych dotaci

Vliv zapojeni do holdingu AGRO2000 s.r.o na dodavatelsko — odbératelsky

komplex a strukturu hospodaiské ¢innosti

Charakteristika akciové spolecnosti HZS Jevicko

V soucasné dobé obchodni spole¢nost Hanacka zemédélskd spolecnost Jevicko a. s.

sidli na ul. Ttebovskda 713, v mést¢ Jevicku, v Pardubickém kraji, kde zéaroven

provozuje svoji podnikatelskou ¢innost.

Obr. €. 7 Geograficka lokalita mésta Jevicko — Pardubicky kraj

JEVICKO
N

Zdroj: Cesky statisticky virad, viastni zpracovani
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Mikroregion, nazyvany Mald Hand, je soucasti geologického uskupeni
tzv. Boskovické brazdy, kterda geomorfologicky oddéluje Drahanskou vrchovinu od
Ceskomoravské vrchoviny. Pudni fond v této &asti republiky je extrémné vhodny
k péstovani rostlinnych komodit formou intenzivniho zemédélstvi z divodu vysoké

urodnosti a vhodnosti ostatnich plidnich parametrti.

Obr. ¢. 8 Druhové rozliSeni pudy Jevicko a blizké okoli
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Zdroj: Internetovy portal Ceské geologické sluzby

Z mapky je zietelné, Ze mésto Jevicko a jeho blizké okoli lezi na Cernozemich, které se
fadi mezi vibec nejurodnéji pidy v Ceské republice. Krom& toho je zde Siroké
zastoupeni hnédozemi a Sedozemi, které maji stejné tak vysoky potencial pro
zemé&délskou vyrobu. V menSich zastoupenich jsou pak pfitomny kambizemé a
dalsi, které se vyuzivaji jako TTP, popf. louky nebo ornd pida pro méné narocné
plodiny.

V soucasné dob¢é se Hanacka zemédélska spolecnost Jevicko a.s. zabyva
zemédélskou Ginnosti a vyrobou elektrické energie z BPS.> Produkéni &innost je
zajistovana formou rostlinné i Zivo&isné vyroby. HZS Jeviko® v roce 2015 hospodaii
na vymére celkem 2 142,89 ha (1 840 ha orné pidy), z toho je 600 ha v pfimém
vlastnictvi podniku a zbylych 1 542,89 ha je uzivano formou pachtu. Pachtovné se
v mikroregionu Malda Hand pohybuje mezi 2 - 2,5 % zufedni ceny plus dan

z nemovitosti. Strukturu rostlinné vyroby charakterizuje nasledujici tabulka.

> Zemé&dglska bioplynova stanice
* Hanacka zem&délska spolecnost Jevicko a.s.
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Tabulka €. 2 Struktura rostlinné vyroby

ROK 2014/2015 Zastoupeni O DAl QB
ha celkové vyméry

jarni je¢men - sméska
je¢men jarni dvoufady
Obiloviny kukufice setd 980,77 45,77
oves
pienice setd ozima

Okopaniny fepa cukrovka 9,96 0,46

mak sety

fepka olejka ozima 345,24 16,11

Olejniny

jetelotravni smésky

806,92 37,66
aj.

TTP na orn¢ pudy

Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data

Zivodisna vyroba je zastoupena chovem mlééného skotu v celkovém
poctu 623 ks, kdy se v soucasné dobé¢ formou pievodného kiizeni obménuje zakladni
stado z Ceského strakatého skotu na skot Holstynsky. Celkova roéni produkce mléka
v podniku se pohybuje na trovni 5 008 855 litri mléka. Obnova stdda je zajisStovéana
chovem dalSich 620 ks mladého skotu v uzavieném obratu. Kromé skotu se v ramci
podniku dale chova cca 750 ks prasat formou vykrmu. VétSinovymi odbérateli prasat
zvykrmu jsou dv€ regiondlni feznictvi, tzv. kone¢ni zpracovatelé. Tento kratky
dodavatelsko — odbératelsky fetézec v ramci komoditni vertikdly je pro spotiebitele
vyhodny z divodu niz§ich ndkladi na konecny vyrobek a predevSim z divodu
cerstvosti kone¢nych vyrobki z doddvané suroviny.

Kromé& zemédé€lské vyroby je vramci dalSich produkénich cinnosti v podniku
zavedena vyroba elektrické energie z BPS. Nynéjsi vykon stanice je na urovni 2 MW od
roku 2012, kdy byla na tento vykon navySena. Z tucetni uzaverky sestavené za rok 2014
vyplyvd, Ze trzby zprovozovani BPS o zminéné kapacité dosahuji Urovné
58, 227 mil. K¢.

V ramci dotaéni podpory, kterou poskytuje soucasna politika, byla dale vybudovéana
kompostarna ve stiedisku v obci Viska, které spadd pod spravu HZS Jevicko, za
pfispéni dotaci Ministerstva zivotniho prostiedi pro nakup stroji. Dotace c¢inila
3 737 773 K¢. Realizace kompostarny ptimo koresponduje se Spole¢nou zemédélskou

politikou EU, ktera pravé formou budovani kompostiren a nové také bioplynovych
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stanic, vyuzivajicich tzv. suchou fermentaci, napliuji pozadavky k udrzitelnému
zpusobu hospodateni konvencéniho zemédé€lstvi.

V soucasnosti podnik uskutecniuje investicni zdmér vystavby 2,7 ha féliovnik na
orné pud¢ za ucelem péstovani zeleniny pii soucasném vyuzivani odpadniho tepla
z bioplynové stanice. O této investici bude v praci dale pojednano.

HZS Jevicko zaméstnava celkem 75 zaméstnanci, ktefi zajistuji veSkery chod
podniku. Mzdové ndklady za rok 2014 (k 31.10.2014) Cinily celkem
17,248 mil. K¢, z toho vyplyva primérny mésicni diichod ve vysi 22 997 K¢ (primérna
hrub4 mzda k 15.4.2016 byla v pardubickém kraji na tirovni 23 673,- K¢).
dobé

AGRO 2000 s.r.o., kterd figuruje v mnoha dalSich spole¢nostech. O matetské

Majoritnim akcionafem HZS Jevicko je v soucasné spole¢nost
spole¢nosti bude konkrétnéji pojednano v samostatné kapitole prace.
V roce 2013 figurovala spolecnost ve ¢tyfech pravnickych subjektech, a to v:
- Kooperace s.r.o.
- Agroveles s.r.0.
- Susagro, s.r.0.
- QGranaro, s.r.o.
Dotaéni tituly poskytované v ramci SZP® a vyuZzivané spoleénosti HZS Jevicko a.s.

byly v roce 2014 nasledujici.

Tabulka €. 3 Inkasované dotace za rok 2014

FOND/TYP

ROK oy OPATRENI ZDROJE ¢R ZDROJE EU CELKEM CZK
111.1.1.b-Vystavba a

2014 EZFRV modernizace bioplynové 3 315 258,00 9 945 773,00 13 261 031,00
stanice

2014  EZFRV Méné& pFiznivé oblasti 52 737,59 210 949,50 263 687,09

2014  EZFRV 14+ CAEARE TN i 253 819,85 761 458,28 1015 278,13
2007-13

2014  EZZF PP Dojnice 0,00 880 859,67 880 859,67

2014  EZZF PP Platba na plochu 0,00  12335727,05 12 335727,05

2014  EZZF PP Oddélena platba za cukr 0,00 2 524 786,45 2 524 786,45

2014 HRDP G LG -9 662,60 -38 650,40 -48 313,00

HRDP

> Spoleéna zemédélska politika EU
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4.1.1 Vybrané komodity v komparaci s vyvojem okolniho prostredi

V produkénim roce 2014/2015 vykazovala HZS Jevitko a.s.® produkci celkem 9
zemédé€lskych plodin, kromé lucnich a zlepsujicich kultur. Z téchto byly pro tcely prace
vybrany prave tii, a to pSenice ozima, cukrovka a fepka olejka ozimad, jakozto zdkladni
nosné komodity. Z ZivoCisSné vyroby je pak interpretovano mléko v souvislosti
s mnozstvim produkce a realizovanou cenou. Pfihlédnuto bude i k inkasu za vyrobenou

el. energii z bioplynové stanice.

4.1.2 Vyvoj komodity — PSENICE OZIMA

Pienice ozima je v Ceské republice jednou z nejrozsifengjsich obilovin vibec a jeji
dominantni postaveni na trhu s obilovinami odrazi zastoupeni 62,1 % v roce 2014. Tato
pozice se stejné tak promita i do celkového vyvoje osevnich ploch v CR, kdy je podle
nasledujiciho grafu psSenice od roku 1997 stabilné péstovana (krom¢ roku 2003/2004) na
vice nez 750 000 ha.

Graf & 3 Vyvoj ploch obilovin v CR
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Zdroj: FAOSTAT

® Hanackéa zemé&dglska spole¢nost Jevicko a. s.
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Hektarové vynosy se v jednotlivych letech méni, predev§im v zavislosti na klimatickych
podminkach, kdy rozdily mezi sledovanymi obdobimi dosahuji nékdy i vice, nez jednu
tunu na hektar. Rekordni vynosy pSenice byly dosazeny v marketingovém roce

2014 /2015, kdy se hektarovy vynos dostal v nékterych oblastech az na 6,50 t/ha. Tento

nartst byl zplisoben pfedev§im mirnou zimou a vhodnymi srazkovymi a teplotnimi

poméry v citlivych obdobich ristu rostlin.
Stru¢né Ize uziti pSenice rozdélit do nasledujicich kategorii:

- potravinarské uziti, které siln¢ zavisi na vyvoji spotieby a dovozu pSenicné
mouky, kdy soucasny trend poukazuje na pokles spotfeby pseni¢éné mouky ve
vyrobcich a zvySovani mnozstvi dovezené pSenicné mouky ze zahrani¢ni. Spotieba
podle CSU doséhla v roce 2013 celkem 122,5 kg na obyvatele a rok v hodnoté zrna.

- osiva, pro ucely vyroby osiva se v roce 2013/2014 vyuzilo celkem 188,0 tis. tun
zrna a nepiedpoklada se, Ze by tato hodnota vyznamné klesala, nebo rostla.

- krmivarské uziti, tradicni vysoké zastoupeni pSenice ve zpracovani do krmiv
zustava 1 v marketingovém roce 2013/2014, kdy celkové spotieba suroviny dosahla
na uroven 1 350,0 tis. tun.

- technické uziti v CR je zastoupeno piedeviim zpracovanim psenice na vyrobu
bioetanolu, nicméné i tato vyroba je relativné mald a v roce 2013 bylo spotfebovano

pro tyto ucely cca 120,0 tis. tun.

Vyvoj cen zemedélskych vyrobceti pSenice je jednim z podstatnych faktort ovliviiujicich
celkovou uroven vyroby komodity. O to zajimavéjsi je fakt, ze zemédé€lsky prvovyrobce
se rozhoduje o budouci vyrobé dané komodity na zédklad¢ soucasnych cen, ty se ale do
doby, nez bude komodita obchodovatelnd mohou vyznamné lisit. Dany cenovy
mechanismus je uveden v subkapitole 3.3. Krom¢ trzni ceny se do rozhodovani o
vyrobé promitd i predikce vhodnosti vnéjSich podminek, pfedev§im pocasi, které
vyznamné¢ ovlivituje finalni kvalitu pSenice. Ta je posléze skrze jednotlivé parametry
zafazena bud’ pro potravinarské, resp. krmivaiské ucely, kdy potravinarské pSenice je na
trhu realizovana za vysS$i cenu. Cenovy vyvoj v zavislosti na rozliSeni pSenice

interpretuje nasledujici graf.

45



Graf & 4 Cenovy vyvoj pSenice v CR [K&/t]
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Zdroj: MZE, Situacni a vyhledova zprava obiloviny 2014, CSU
Stejn&, jako je pSenice dominantni komoditou na trhu obilovin v CR, tak i ve
sledovaném podniku je tato obilovina vyznamnym trznim artiklem. Celkova vymeéra, na
které byla ozima pSenice péstovana v marketingovém roce 2014/2015, byla
497,91 ha, tzn., ze z celkové plidy, na které podnik hospodafi, patfilo pSenici prave
23,24 % plochy. Hlavni odriidy, které byly péstovany, jsou Tobak, Genius, Turandot a
Bohemia, v men§im mnozstvi to pak byly odrady Matchball a Avenue, ty ale predev§im
pro mnozitelské tcely.

Vyvoj ploch péstované psenice v HZS Jevicko a. s. znazoriiuje nasledujici graf.

Graf ¢. 5 Vyvoj ploch pSenice v podniku HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podnikova data
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Z grafu je patrny postupny pokles osevnich ploch pSenice v podniku, ktery je zietelny
z linearni analyzy trendd. Tento vyvoj je v piipadé, Ze jej srovndme s vyvojem
celkovych osevnich ploch v CR odligny, nebot’ jak je vidét z grafu &. 3, tak v republice
se fesené plochy nijak vyrazné neméni, a od roku 2004 si udrzuji konstantni Groven.
Néhled na tento vyvoj bude rozebran ze dvou pohledid, a to z pohledu vynost
pSenice na hektar v komparaci s CR a dal§imi vyznamnymi staty Evropy, a dale také

v zavislosti na urovni celkovych néakladii a vynost u dané komodity.

Graf €. 6 Vyvoj vynosii u pSenice mezi jednotlivymi zemémi a HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data, FAOSTAT

Z grafu ¢. 6 je zfejmé, ze vynosy (t/ha) realizované v feSeném podniku pievysSuji
v jednotlivych letech pramérné vynosy nejen v CR, ale také napt. v Polsku, Slovensku a
Rakousku. Lze konstatovat, ze az na odchylky v roce 2012 a v roce 2005, které byly
zptsobeny piedevim fadou nevhodnych klimaticky podminek v celé CR, se podnik co
do vynosii fadi mezi Némecko a Francii, coz jsou evropské Spicky v zeméd¢lstvi.
Kromé vynost, které svymi hodnotami nepodavaji racionalni vysvétleni klesajicich
osevnich ploch, byla déale feSena otdzka cen zemédélskych vyrobcet, jak je udava

nasledujici graf.
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Graf ¢. 7 Vyvoj CZV u pSenice v HZS Jevicko a. s. a mezi jednotlivymi zemémi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data, FAOSTAT

V grafu je pouzit pfepocet narodnich mén v dolarech za tunu produkce, z divodu
korekce vypovidaci hodnoty. Realizovana cena v podniku byla pfepoctena primérnym
ro¢nim kurzem za dané obdobi. Vyvoj realizovanych cen v podniku za pSenici ma
zajimavy charakter z diivodu vysokych hodnot v obdobi 2000 — 2003 a na druhou stranu
nizkych hodnot v obdobi od 2006 po soucasnost. Tento vyvoj miize byt spojovan se
vstupem sledovaného podniku do holdingového uskupeni, kdy vroce 2006 byla
vétSinova c¢ast akcii odkoupena tehdy jiz vyznamnym akcionafem spolecnosti
AGRO 2000 s.r. 0.

Postaveni souc¢asného podniku je kromé jeho hospodarské struktury charakteristické
také jeho zapojenim do dodavatelsko-odbératelskych fetézcl v praci vyse
pojmenovanych jako komoditni vertikaly. Handcké zeméd¢€lska spole¢nost Jevicko a. s.
pred ,,vstupem® do holdingu v ¢ele se spolecnosti AGRO 2000 s. r. 0. neméla vyjma
obchodu s mlékem vradmci odbytového druzstva zadné strategické interakce mezi
transak¢nich nékladii a nejvhodnéjsi cenou pro podnik. Tomu odpovidé i cenovy vyvoj
do roku 2006. Po zapojeni do vertikdly spolu s dal§im podniky, které¢ spadaji do
holdingu, byly vytvofeny toky vstupli a vystupi mezi podnikem a zbytkem

holdingu, tudiz bylo osivo a dalsi vstupy obchodovany prostfednictvim matetské

48



spole¢nosti, stejn¢ jako vysledné komodity. Transak¢ni ndklady a vhodnost realizované
ceny byly a jsou odsouvany do pozadi a prosazuje se vliv holdingu, jehoz existen¢ni cile
nemusi vzdy korespondovat s cili maximalizace zisku v jednotlivych podnicich. Tento
fakt pravdépodobné zapfi€inil 1 pokles realizovanych cen od roku 2006 az po
soucCasnost a ¢astecné i objasnuje, prestoze nepodava ptimé vysvétleni, pokles osevnich
ploch sledované komodity v podniku.

Ziskovost produkce u sledovanych komodit je dana nejen hektarovym vynosem a
realizovanou cenou, ale v posledni dob¢ se stale vice projevuji hektarové ndklady, které
vlivem trzniho vyvoje rostou, at’ uz se jedna o nakup osiv, zemédélské chemie, hnojiv

aj. Vyvoj naklada a vynost u produkce komodity pSenice interpretuje nasledujici graf.

Graf ¢. 8 Vyvoj nakladii a vynosii u pSenice v HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data

Silnd fluktuace jak na stran¢ vynosii, tak na strané nakladi hybe s hodnotou ¢istého
zisku za prodej pSenice v jednotlivych letech. Logicky vyplyvajici zavislost vynost
v ménovych jednotkach na naturdlnich vynosech samotné komodity jiz neni podminkou
a o to vice se v konecném dusledku prosazuje efektivni fizeni ndkladd a predevsim
jejich minimalizace, pfi dodrZeni vSech agrotechnickych a agrochemickych zasaht pro
maximalizaci zisku. Zelené zvyraznénad Uroven odrazi dosazeni zisku, popf. ztraty

v jednotlivych letech, kdy v letech 2009 a 2013 byla plodina pSenice ztratova. Po
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analyze nakladl za marketingovy rok 2013/2014 je mozné rozdélit ndklady na vyrobu

pSenice do nasledujicich kategorii, dle zastoupeni v procentech:

1.
2
3.
4

5.

Spotiebované nakupy (osiva, sadba, hnojiva, chemie, pohonné¢ hmoty, aj.) —
38,33 %

Sluzby (¢isténi, suseni, polni prace, najemné pudy, aj.) — 17,39 %

Osobni naklady (mzdy, zdkonné zdravotni a socialni pojisténi) — 2,79 %

Jiné provozni néklady (pojiSténi provozniho majetku) — 1,18 %

Dané z ptijm1, pfevodové Ucty a rezerva na dan — 40,31 %

Z analyzy vyplyva, Ze nejvetsi naklady jsou ve skupin€ jedna, kam se tadi predevsim

nakupy vstupd, a ve skupiné pét, kde jsou nejvétSimi polozkami traktorové

prace, vyrobni rezie, kombajnové prace a spravni podnikova rezie.

Strana vynost u vySe uvedeného grafu je ovlivnéna dotaci na plochu, ktera je

poskytovana jako piima platba v ramci Spolecné zemédé€lské politiky EU a zkresluje

relevantnost vypovidaci hodnoty hospodaiského vysledku za danou komoditu.

Rentabilitu po odecteni dotaci u vynost za psenici vyjadiuje graf ¢. 9, kdy je pfimo

zfetelné ve kterych produkénich letech byla plodina pro podnik piinosna, ¢i nikoliv.

Graf €. 9 Vyvoj rentability pSenice v HZS Jevicko a. s.
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4.1.3 Vyvoj komodity — REPKA OLEJKA OZIMA

Repka olejna je v nékolika poslednich letech silng diskutovanou plodinou nejen

Mrwe

vysokym nartistem ploch v CR, na kterych se plodina péstuje v zavislosti na vyuZiti
fepkovych semen pro vyrobu tzv. MERO, coZ je methylester fepkového oleje a je to

latka, ktera se jako takova ptfidava do motorové nafty za ucelem snizeni emisi.

Graf ¢. 10 Vyvoj osevnich ploch Fepky olejné v komparaci s ostatnimi olejninami
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Zdroj: FAOSTAT
Nartst ploch je mozné zaznamenat od marketingového roku 1991/1992, kdy celkova
osevni plocha byla 127 773 ha az k soucasnému stavu, kdy je tato plocha rovna
366 180 ha. Nutno podotknout, Ze v poslednich letech plocha, na které je péstovana
fepka, fluktuuje kolem hodnoty 400 000 ha a nelze jiz tvrdit, Ze tyto plochy rostou.
Repka olejna se do popiedi zajmu zemédélskych vyrobeti dostala nejen z diivodu
rychlého ristu trzni ceny, ale také z dGvodd pfimych i nepfimych podpor, které
poskytoval Statni zemédé@lsky a intervencni fond v jednotlivych letech. Dale k rozvoji
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péstovani této komodity pfispéla smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/28/ES o zavedeni povinného pfimichavani bioslozek do pohonnych hmot. Kdy
nejen zvyseni domaci, ale i zahrani¢ni poptavky po semenech fepky pozitivn€ plisobi na
prodejni cenu a tim stimuluje produkci této komodity (MZE CR, 2015).

Z grafu €. 9 je patrny trend, kdy v oblasti péstovani olejnin dominuje pravé fepka
olejna, naproti tomu jiné vCR tradiéni olejniny jako sluneénice, mak nebo
len, zaujimaji minoritni postaveni na trhu olejnin, pfestoZze v nékterych letech byly
jejich ceny velice ptiznivé.

Ve sledovaném podniku jsou olejniny zastoupeny plodinami fepka olejna ozima a
mak sety, ktery je ovSem péstovan na relativné¢ malé ploSe, kdy vroce 2014/2015
zaujimal 38,52 ha tedy 1,80 % vSech ploch. Linearni analyza vygenerovana z vyvoje
osevnich ploch fepky olejné ve sledovaném podniku ma podobny trend, jako vyvoj

ploch v CR a interpretuje jej nasledujici graf.

Graf ¢. 11 Vyvoj osevnich ploch Fepky olejné v HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani. podnikova data

Postupny rlst zastoupeni této komodity v portfoliu péstovanych plodin je, jak jiz bylo

jeden hektar produkce byly v marketingovém roce 2014/2015 vycisleny na

28 355,40 K&, kdy pti vynosu 4,780 t*ha a realizované cen& 9 370,00 K&*tuna™ byly

trzby z jednoho hektaru rovny 44 788,60 K¢ a Cisty zisk po odecteni nakladii byl na
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urovni 16 433,20 K¢ z hektaru. Struktura ndkladt byla podobna jako u pSenice ozimé a
byla tvofena nasledujicimi Grovnémi:

1. Spotiebované¢ nakupy (osiva, sadba, hnojiva, chemie, pohonné hmoty, aj.)

—40,16 %

2. Sluzby (Cisténi, suseni, ostatni prace, najemné pudy) — 13,18 %

3. Osobni ndklady (mzdy, prémie, socialni pojisténi) — 2,86 %

4. Dané z ptijmu, pfevodové Gcty a rezerva na dan — 42,66 %
Nejvétsi podil na celkovych nakladech stejné jako u pSenice zaujimaji polozky ze
skupiny jedna a ze skupiny Ctyfi, kdy kromé ndkupu osiva, agrochemie a hnojiv, jsou
vyznamnou polozkou traktorové prace (pies 3 mil. K¢). Vyvoj ndkladl a vynosii naptic

jednotlivymi roky znazoriiuje nasledujici graf.

Graf ¢. 12 Vyvoj nakladu a vynosi u Fepky olejné v HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data

I ptes deklaraci, ze péstovani komodity fepky olejné pro jeji ziskovost, kterd byla
deklarovand v marketingovém roce 2013/2014 viz. vyse, lze spatfit ve vyvoji ndkladl a
vynost pii realizaci této rostliny na vynos, nepftili§ ziskové obdobi. Konkrétné se jedna
o dobu od roku 2008 — 2011, kdy dokonce vroce 2010 bylo péstovani fepky ve
sledovaném podniku ztratové. Vyvoj rentability plodiny v podniku interpretuje

nasledujici graf.
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Graf ¢. 13 Vyvoj rentability Fepky v HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data

Pti¢inou mohou byt bud’ vysoké naklady, jejichz tizeni bylo v danych letech podcenéno,
coz by vysvétlovalo horsi bilanci, ovSem nanejvys v jednom produkénim obdobi, nebo
mohou byt na viné nizké realizované ceny, popt. nizky hektarovy vynos. Pro nalezeni
urcitého vysvétleni bude slouzit grafickd komparace hektarovych vynosti v komparaci
s primé&mymi vynosy CR a okolnimi staty plus Francie, dale také srovnani realizované

trzni ceny v porovndni s primérnymi cenami v jiz zminénych statech Evropy.
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Graf ¢. 14 Vyvoj vynosi u Fepky v HZS Jevicko a. s. a mezi jednotlivymi zemémi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data, FAOSTAT

Stejné jako tomu bylo u pSenice, tak i v ptipad¢ vynost fepky ve sledovaném podniku
byly hodnoty na trovni nejproduktivnéjSich zemi Evropy, Némecka a Francie a to
s vyjimkou vroce 2003, kdy byly vynosy podstatné niz$i zdavodu Spatnych
klimatickych podminek, které ve svych dusledcich vedly k zaorani 29,40 % vSech ploch
fepky na tizemi CR (MZE CR, 2003). Tento vykyv je oviem charakteristicky pro
vétSinu zemi uvedenych v grafu. Hodnota hektarového vynosu u fepky olejné v podniku
tedy nemiize byt brana jako vysvétlujici faktor ziskl za tuto plodinu, proto je zadouci

interpretace realizovanych trznich cen v komparaci.
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Graf ¢. 15 Vyvoj CZV u fepky v HZS Jevicko a. s. a mezi jednotlivymi zemémi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data, FAOSTAT

Obdobna situace u komparace primérnych cen zemédélskych vyrobei a realizovanou
cenou ve sledovaném podniku, se promitla i u komodity pSenice. Do roku 2005 byla
trzni cena vys§i, popf. na Urovni cen primérnych realizovanych v okolnich zemich a
CR, po roce 2006, kdy HZS Jevicko a.s. vstoupilo do holdingu pod dnes mateikou
spole¢nost
AGRO 2000 s.r.0. jsou hodnoty trznich cen hluboko pod priméry CZV v jinych
statech. Problematikou cili mezi materkou spolecnosti a jejimi dcefinymi spole¢nostmi
se bude zabyvat kapitola v zavéru vlastni prace. Casteénou odpovédi na otizku
polozenou vyse, tedy z jakych pric¢innych divodi jsou realizované zisky z produkce
komodity fepky olejné na dané tirovni, mohou byt piedevsim:
1. nevhodné fizeni ndkladil v jednotlivych letech
2. nizky hektarovy vynos v jednotlivych letech
3. nizka realizovana trzni cena za komoditu vlivem dalSich cilii materské
spolecnosti, ktera je od roku 2006 vyhradnim dodavatelem, jak vstupi pro
vyrobu Fepky olejné ozimé, tak predevSim jedinym odbytovym subjektem
pro sledovany podnik, kdy produkce mezi nimi neprochazi pres trzni
prostiedi, ale pouze na ziakladé bilateralnich dohod viz. subkapitola ,,Druhy

koordinaci mezi subjekty*.
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4.1.4 Vyvoj komodity — CUKROVA REPA

Rostlinnd komodita v podobé cukrovky byla zatfazena do obsahu feSené prace
pfedevs§im z diivodu tradi¢ni plodiny pro fepatfskou vyrobni oblast, ve které se HZS
Jevicko a.s. nachazi, a také zdOvodu historie péstovani cukrovky a oboru
cukrovarnictvi v Ceské republice. Struéné k nedavné historii péstovani cukrové fepy a
cukrovarnictvi v CR. Po roce 1989, pii ekonomické reformé, kdy byla zahajena
restrukturalizace cukrovarnického primyslu, piisobilo na Gizemi naSeho statu celkem 52
cukrovart s denni kapacitou zpracovani celkem 71 000 tun cukrové fepy. Vlivem
pfechodu k trznimu hospodaistvi a uplné liberalizaci trhu, kdy vnéjs$i podminky byly
charakteristické predev§im pfevisem nabidky a nizkou realizacni cenou, byl pocet
cukrovarii rapidné snizen a oc¢ekavalo se, Ze pocet nebude prevysovat deset cukrovarti
v CR. Kromé zminénych diivodd k uzavirani cukrovard piispélo i uzavieni dohody
GATT’ vramci WTO®, kdy byla uréena maximalni vy$e subvencovaného cukru na
export. Dale také zastarald technologickd vybavenost podnikli z diivodu nedostatku
volného kapitalu a formovani konkurence na vnitrostatnim trhu. Vysledkem bylo, ze
v roce 2004 pisobilo na tizemi CR celkem 11 cukrovart, kdy byl oproti roku 1991
zaznamenan 80% pokles (Kolar, 2008). S poklesem zpracovatelskych kapacit logicky
souvisel 1 pokles produkce samotné. Nasledujici graf srovnava vyvoj ploch okopanin
fepa, jsou zde zfetelné vidét jednotlivé interakce snizovani ploch cukrové fepy na
jednotlivé udalosti, jako pfijeti GATT 1993, liberalizace a konkuren¢ni boj na
vnitrostatnim trhu, popf. pfiprava a vstup do Spole¢né organizace trhu a nakonec vstup
do EU 2004.

CR od roku 2000 — 2004 k ochrané svého trhu uplatiovala nastroje, jako
kvoty, které se délily na dovozni a vyvozni podil, popf. stanoveni minimalnich cen
cukrové fepy a cukru. Od roku 2004 pak plné¢ ptesla k pravidlim Spole¢né organizace
trhu s cukrem dle jejich ptedpis.

Ke Spole¢né organizaci trhu s cukrem, tento systém, jak uvadi (Kolar, 2008) patii
zem&délské politiky EU. Zacal fungovat vroce 1968 a jeho podstatou bylo snizit
dopady, které vyplyvaly ztehdy nizké konkurenceschopnosti cukru rafinovaného

z fepy, oproti cukru ze titiny. Dale mély byt zajistény dostatecné piijmy formou podpor

7 General Agreement on Tariffs and Trade
¥ World trade organization
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pravé pro producenty cukrové fepy v Evropé. Zasadnim parametrem bylo vytvoteni

kvot a jejich rozdéleni do kategorii A + B (Kolaf, 2008).

Graf & 16 Vyvoj ploch okopanin v CR
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Cukrova fepa je jedinou rostlinnou komoditou v HZS Jevicko a. s., jejiz osivo je
nakupovéno nikoliv od matei'ské spolecnosti, ale pfimo od cukrovart, které jsou posléze
odbérateli komodity, pro nasledné zpracovani. Jmenovité se jedna o:

- 2006 — 2007 EASTERN SUGAR CESKA REPUBLIKA, a. s.

- 2008 — 2015 Tereos TTD, a. s. (Dobrovice) / Moravskoslezské cukrovary, a. s.
Osevni plochy v podniku interpretuje nasledujici graf, kdy rapidni snizeni plochy
pestované plodiny v marketingovém roce 2014/2015, konkrétné¢ to byla plocha
9,96 ha, bylo zplisobeno produkéni kooperaci se spole¢nosti Chornicka z. o. s., a. s., se
kterou jsou v piimé interakci a sidla obou spolecnosti jsou od sebe vzdalend pouze
4,9 km. Tento vykyv neni zahrnut do grafického vyjadieni z diivodu absence zbylych
ucetnich dat, ovSem je zddouci uvést kooperacni fetézce na dané horizontale, do kterych

je podnik aktivné zapojen.
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Graf ¢. 17 Vyvoj osevnich ploch cukrové Fepy v HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data
Z linearni analyzy trendii sledované od roku 2003 vyplyva pokles téméf o 50 %
produkce a tento trend je tedy aste¢nd podobny vyvoji v celé CR. Ziskovost péstovani
cukrové fepy v jednotlivych letech interpretuje graf ¢. 16, kdy jmenovité v roce
2014/2015 byly ptfimé naklady na jeden hektar produkce vycisleny celkem na
49 212,36 K¢ a trzby z jednoho hektaru byly na tirovni 67 500,00 K¢. Prostym rozdilem
obou sum vysel piispévek na uhradu ve vysi 18 287,64 K& * ha™.
Graf ¢. 18 Vyvoj nakladi a vynosi u cukrové repy v HZS Jevicko a. s.
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Ve vsech sledovanych letech byla cukrova fepa v podniku vyznamné ziskovou
komoditou, nejvice v roce 2008, coz ovSem bylo zptisobeno dotaci ,,odd€lend platba za
cukr, ktera Cinila 9,212 tis. K¢. Lze tedy konstatovat, ze realizace cukrové fepy
v podniku by méla mit spiSe rostouci charakter, popt. konstantni pribéh, nikoliv
klesajici. Otdzkou oviem zistava odbyt produkce, kdy vyroba cukrové fepy se v CR a
priori uskuteciiuje predevsim na pokryti tuzemské spotieby. Co se tyce exportu, jak je
uvedené v praci vyse, je ovlivnén Spole¢nou organizaci trhii a produkénimi kvétami
jednotlivych stati.
Struktura nékladi na vyrobu cukrové fepy je nasledujici:

1. Spotiebované¢ ndkupy (osiva, sadba, hnojiva, chemie, pohonné hmoty)

—51,48 %

2. Sluzby (sklizen, najemné, posudky, aj.) — 13,60 %

3. Osobni naklady (mzdy, socialni, zdravotni pojisténi) — 2,48 %

4. Dané z ptijmi, pfevodové Ucty a rezerva na dait — 31,67 %
Z vyse uvedenych dominovaly polozky za chemické ochranné prosttedky, hnojiva, za
traktorové prace a vyrobni rezie.

Po ocisténi vynost vyjadifenych vyse v grafu o dotaci byla vyjadiena rentabilita

trzeb za cukrovou fepu, kterou interpretuje nasledujici graf.

Graf ¢. 19 Vyvoj rentability cukrové Fepy v HZS Jevicko a. s.
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I pfesto, ze se podnik nachdzi v podminkach pfiznivych pro péstovani cukrové
fepy, tak v komparaci s dal$imi zemémi je lze srovnat s primérnymi hodnotami, az na
vyjimku v roce 2011. U této komodity tedy podnik nedosahuje takovych vykont, jako
tteba u fepky, ¢i pSenice, kdy vynosy ztéchto plodin byly na turovnich
nejproduktivngjsich zemi EU. Nicméné se ned4 pausalizovat, Ze by si feSena spole¢nost

v pripadé¢ produkce cukrové fepy vedla vyznamné zle, ¢i podprimeérné.

Graf ¢ 20 Vyvoj vynosi u cukrovky v HZS Jevicko a.s. a mezi jednotlivymi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data, FAOSTAT

Jak je v praci vyse uvedeno, tak cukrovka je jedinou plodinou, u které je hlavni
vstup, tedy osivo a nasledny vystup — cukrova fepa, realizovana prostfednictvim
trhu, nikoliv v ramci holdingu, ale mezi dvéma, resp. tfemi samostatnymi subjekty a
témi jsou producent HZS Jevicko a. s., a jmenovanymi cukrovary. U komodit fepky a
pSenice byl z vyvoje trznich cen patrny trend, kdy vysSe uskutecnovanych cen pted
vstupem do holdingu byla vys$$i, nez hladina cen po vstupu. Tento jev byl stru¢né
popsan dil¢imi cili matefskych a dcefinnych spole¢nosti, jakozto problematika, kterou
se prace bude zabyvat na zavér kapitoly. Lze tedy predikovat, Ze u cukrové fepy, by
tento vyvo] nem¢l nastat, nebot’ ceny by mély byt fizeny vyhradné trznim

mechanizmem na konkrétnim trhu s cukrovou fepou.
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Graf ¢. 21 Vyvoj CZV u cukrovky v HZS Jevicko a. s. a mezi jednotlivymi zemémi
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Graf CasteCné potvrzuje zminény piedpoklad, i kdyz po vstupu podniku pod holding
postupné klesaly realizované trzni ceny, ovSem nasledné skokové rostly, lze tedy
usuzovat spiSe na silnou fluktuaci trznich cen, =zapfi¢inénych sménnym
mechanizmem, neZz na vliv zapojeni do vétStho wuskupeni na dané

horizontéle — prvovyroby.
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Zaveérem komparace rentabilit za vSechny uvedené rostlinné komodity v podniku ve
sledovaném obdobi. Z hodnoceni vyplyva, ze od roku 2006 byla v feSeném podniku
nejvice rentabilni plodina cukrova fepa, kterd méla zapornou hodnotu rentability trzeb
pouze ve dvou produkénich letech, u fepky a pSenice byla zdpornd hodnota tohoto
ukazatele shodné ve cCtyfech obdobich, nicméné z grafu je patrné, Ze v dalSich letech

byla vice rentabilni pSenice ozima.

Graf ¢. 22 Vyvoj rentabilit u feSenych komodit v HZS Jevicko a. s.
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4.1.5 Vyvoj komodity - MLEKO

Mléko lze v dneSni dobé oznalit jako tzv. kontraproduktivni zivociSnou komoditu.
Tento titul Ize opodstatnit dvéma fakty a to, Ze produkce a nasledny prodej mléka byva
v mnoha podnicich jedinym zdrojem stabilnich pfijmi, takZe na rozdil napt. od
rostlinnych komodit neni véc sezonni. Na druhou stranu fluktuace trznich cen syrového
mléka znacné ovliviuji ziskovost, popt. ztratovost této produkce, a tak je mozné se
v jednotlivych obdobich setkat s relativné vysokymi pifijmy za prodej mléka, posléze
vSak také s vyraznymi ztratami v ptipad¢, Ze trzni cena nepokryva ani pfimé néklady na
vyrobu.

V roce 2015 byly oficialné zruSeny mlécné kvoty na produkei, které byly zavedeny
prostiednictvim jednotlivych reformnich opatfeni z divodu vysoké produkce mléka
prostiednictvim podpor, které mély zajistit po II. svétové valce dostatek potravin pro
vyZzivu obyvatel a zaroven chranit evropsky trh zemédélskych vyrobki pted konkurenci
z tfetich zemi. Tato opatfeni ovSem postupem cCasu ztratila svlij plivodné pozitivné
stimulujici U¢inek a zacala vyvoldvat predevSim negativni dopady, at’ uz vysoké
finan¢ni naro¢nosti na udrzeni podpor, popi. deformace mezi svétovym a evropskym
trhem zeméd¢lskych komodit. Z tohoto divodu byly zahdjeny kroky formou reformnich
opatfeni v prub¢hu let, mezi které, patfilo 1 pfidéleni kvdt na produkei jednotlivym
zemim, aby nedochéazelo k nadmérné vyrobé této suroviny, pro kterou by na trhu nebyla
koupéschopna poptavka. Reformni opatfeni obecné¢ méla predev§im narovnat poméry
mezi kontinentalnimi trhy a snizovat umélou stimulaci produkce. K tomuto ucelu bylo
v priibéhu let pfijato mnoho nastrojli, mezi které patfilo pfedev§im postupné snizovani
interven¢nich cen, zavedeni kvot, oddélit podporu od produkce aj. Podrobnéji o
problematice viz. Be¢varova, Zdrahal (2013).

V feseném podniku je vyroba mléka tradicnim odvétvim a byla zachovéna az do
dnesni doby, kdy je produkce zajisStovéana prostfednictvim 620 ks mlééného skotu, jez
bylo ptvodnd zastoupeno plemenem Cesky strakaty skot, vlivem trZni
poptavky, predevSim po mnozstvi a dostacujicich kvalitativnich parametri se
pfevodnym kiiZenim provadi zména na plemeno Holstynsko — Fryské.

Prvnim srovnavacim parametrem u komodity mléko je vyvoj stavli dojného skotu
v CR spolu s dojivosti. Tento vhodné interpretuje nasledujici graf, kdy je ziejmy rapidni
pokles stavii dojného skotu v CR sou¢asné za strmého riistu dojivosti, kdy z vizualniho

hodnoceni Ize konstatovat, Ze ob¢ kiivky jsou k sob¢ inverzni funkci.
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Graf & 23 Vyvoj stavii mlééného skotu a dojivost v CR
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Klesajici trend v poctu dojnic, neni nijak piekvapivym vzhledem k vyvoji dalsi
zivo€isné produkce pro roce 1990. Stejn¢ tak klesaly dalsi kategorie hospodarskych
zvitat, kdy nejhlubsi pokles zaznamenaly stavy prasat, které klesly o vice nez 50 % a
v soudasnosti neni Ceska republika sobéstaénd na trhu s vepfovym masem, tato
problematika ovSem neni v praci feSena a tudiz nebude dale rozebirana. Klesajici trend
poétu mlééného skotu neni charakteristicky jen pro tizemi CR, nybrz i pro okolni zems.
Rozdilné jsou ovsem pficiny poklesu, kdy v zemich ,,staré* EU byl pokles zapti¢inén
pfedev§im rostouci dojivosti krav, nikoliv trzni reformou. Pokles stavu skotu

v komparaci jednotlivych stati vyjadiuje graf ¢. 20.
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Graf ¢. 24 Vyvoj stavu mlééného skotu mezi vybranymi staty
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Vyvoj stavu dojnic ve sledovaném podniku, nenapodobuje republikovy trend a
z grafu je patrné, jak se od roku 2000 vyvijely stavy, kdy po celé sledované obdobi byl
zaznamenan trend zvysujicich stavli dojnic za soucasného zvySeni celkové roc¢ni
produkce mléka. Vyvoj potvrzuje vychozi informace z grafu ¢. 19, kdy je vidét, ze
celkova produkce roste progresivné oproti staviim dojnic, tzn. ze se zvysuje celkova
uzitkovost — dojivost mlééného skotu v podniku, kdy tento stav koresponduje

s obménou zvitat plemenné ptislusnosti v HZS Jevicko a.s.
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Graf &. 25 Vyvoj stavu mlééného skotu a produkce mléka v HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data

Jak bylo na zacatku kapitoly zminéno, tak trzni cena mléka zasadné fluktuuje a to i
v pribéhu relativné kratké doby. Tento jev je dale podpoien podobnou fluktuaci na
stran¢ nakladd, kdy ty jsou tvofeny jednotlivymi slozkami, které uvadéji Kvapilik a
Burdych (2011): ,,Nejvyss§imi polozkami jsou ndklady na vlastni (asi 29,20 %) a
nakoupend krmiva (14 %), pracovni naklady (13,50 %), odpisy krav (9,80 %), rezie
(9,10 %) a odpisy hmotného a investiéniho majetku (5,70 %). Na vSechny ostatni
polozky (PHM, poplatky, ndjemné, nakup kvoty, doprava, pojistné aj.) pak ptipada

19 % nakladi.” Tzn. ze v pfipadé nizkého vynosu, popt. horSi kvality nckteré
z klicovych rostlinnych komodit pro vyrobu krmiv spolu s nizkou trzni cenou, mize byt
rentabilita vyroby mléka zdpornd, vysoce zatézujici podnikovy rozpocet. Pro tato
obdobi by mél podnik tvofit znacné rezervy, ze kterych by danou ztratu uhradil. Graf
Cislo 21 popisuje ndklady na vyrobu jednoho litru mléka v pribéhu let 2000 — 2014

spolu s komparaci realizovanych trznich cen v podniku a primérnych trznich cen v CR.
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Graf ¢. 26 Vyvoj nakladi na litr mléka v komparaci trZznich cen v HZS Jevicko a.s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data, MZE CR

Realizované trzni ceny ve sledovaném podniku de-facto kopiruji republikovy primér a
to pfedevSim ztoho divodu, Ze podnik prodava mléko prostfednictvim tfetich
subjektt, kdy od roku 2006 — 2009 to byla Morava, mlékarenské odbytové druzstvo
Vyskov, a od roku 2010 — 2015 to je firma Agroveles, s. 1. 0., ktera je soucésti stejného
holdingu jako HZS Jevicko s. 1. 0.

Pravé u mléka lze vhodné interpretovat vztahy mezi prvovyrobnim a
zpracovatelskym sektorem, kdy historicky méla tato dvé odvétvi velice blizko a tato
kooperace pusobila ve prospéch jak zemédélct, tak potravinaii. Po roce 1990, resp. po
privatizaci velkych potravindiskych podniki pod soukromy sektor, ale dale také zruseni
statnich podpor, které udrzovaly hladinu maloobchodni ceny na tehdy relevantni tirovni.
Po jejich zruSeni dochazi k rychlému nartistu maloobchodnich cen, tzn., ze ceny
pramyslovych vyrobcl strmé rostou spolu s celkovymi zisky, to vSechno ovSem za
podminek snizeni celkové poptavky po danych komoditach, resp. finalnich produktech
a nezménéné cené¢ zemeédelskych vyrobct. Vyvoj dale vedl k odtrzeni prvovyrobniho a
zpracovatelského sektoru a na misto vzajemné spoluprace byly kontraktacni vztahy

postaveny na oboustranné rivalité a nezajmu spoluprace, ktera siln€ poznamenala vyvoj
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na tuzemském trhu s mlékem a mlé€nymi vyrobky. S timto je vhodné zminit faktor
pfidané hodnoty, kdy se v soucasném stavu blizime na trhu s mlékem vice k modelu
rozvojové zemé, za podminek vyvozu surového mléka na zahrani¢ni trhy, kde se surové
mléko zpracuje, vytvoii se podstatné vyssi ptidana hodnota a takovéto vyrobky se vraci
na Cesky trh, kdy spotiebitel uhradi cenu, ze které vétSinova cast plyne zpét do
statl, které zminénou ptidanou hodnotu vytvofily.

Graf ¢. 22 vyjadiuje saldo v K¢ mezi jednotlivymi kategoriemi, kdy pro interpretaci je
dostaCujici vyjadieni hodnot u kravského mléka a nezahusténé smetany s nizkou
ptidanou hodnotou a u zpracovanych vyrobkl, masla a tvarohu s vysokou piidanou

hodnotou oproti syrovému mléku.

Graf ¢. 27 Vyvoj salda v K¢ u jednotlivych kategorii mléénych vyrobki
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Z grafu je patrné, jak se rozeviraji ,,nizky*“ mezi vyvojem vyvozu a dovozu, a
zaroven potvrzuje predikci, Ze v souasné dobé vykazuje trh mléka a mléénych
vyrobkii v CR znaKy rozvojovych zemi na misto zemé rozvinuté.

V roce 2015 uskutecnila matefskd spole¢nost AGRO 2000 s.r.o. akvizici zavodu
mlékéarenského podniku Miltra B s.r.o. Piedpokladem pro budouci obdobi je

zprovoznéni celého zpracovatelského komplexu (v soucasnosti jsou vyrabény pouze
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tvarohy), ktery by poskytl odbytové misto pro realizovanou mlécnou produkci nejen
z Hanacké zemédélské spolecnosti Jevicko a.s., ale i pro dal§i podniky z holdingu
v okoli, popt. dalsi mensi prvovyrobce mléka. V pfipad¢, ze by se podnik zaradil do
komoditni vertikdly smlékem a byl vpfimé interakci se zpracovatelskym
podnikem, ktery navic spada pod stejnou matetskou spolecnost, bylo by postaveni
feSen¢ho podniku vyznamné zlepSeno nejen z divodu vyjedndvani o cené, ale také
z diivodu dalSich transakénich nakladi, kontroly kvality, apod. O problematice zapojeni

zemédé€lskych podnikd do komoditni vertikdly pojednava prvni ¢ast prace.

4.2 Bioplynova stanice HZS Jevicko a. s.

Po ,,Summitu Zemég®, ktery se konal v roce 1992 v Rio de Janeiro byl vyty€en hlavni cil
pfi nastolovani globalni politické agendy a to, Ze je tfeba transformovat celosvétové
hospodaistvi od plvodniho zaméieni ze zeméd€lské a technické revoluce k trvale
udrzitelnému rozvoji. Ten jako takovy je definovan nésledovné: ,,Trvale udrzitelny
rozvoj, je takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potieby piitomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potieby.
(CENIA, 2003). K dosaZeni tohoto stavu bylo potieba piijmout cestu trvale udrzitelného
rozvoje globalniho hospodarstvi jako kategoricky imperativ. Tento summit a mnohé
dalsi byly vychozi k tomu, aby se na ptdé¢ legislativnich organtt EU zacalo hovofit o
vytvofeni tzv. zeleného, popi. nizkouhlikového hospodafstvi na uzemi celé Evropy.
Jako jeden z cili bylo do roku 2020 tvorba minimalné
20 % spotiebované energie z obnovitelnych zdroji. V navaznosti na to je v Ceské
republice vroce 2003 proveden podrobny prizkum ekonomickych aspekt
obnovitelnych zdroji. Mezi tyto byly zatfazeny:

1. energie sluneéni

2. energie biomasy

3. energie vodni

4. energie vétrna

5. energie geotermalni
U biomasy byl odhadnut technicky potencial ve svych jednotlivych kategoriich na 77,60
PJ u palivového a odpadniho dfeva, ostatnich tuhych biopaliv; 275 PJ péstované
biomasy a 33 PJ u biopaliv a bioplynu (Motlik a kol.; 2007).

Z tohoto divodu byly v jednotlivych planovacich obdobich podporovany vystavby
zem&délskych bioplynovych stanic, jako nastroj pro sniZeni energetické narocnosti
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odvétvi zemédé€lstvi na energii vyrobené z fosilnich paliv. Kromé této vyroby a
distribuce elektrické energie do spolecné sité, je v zemédélskych bioplynovych stanicich
generovana také tepelna energie, u které je v souCasné dobé pozadavek na jeji vyuziti
formou podpory novych investic do realizace jednotlivych projektt a také odpad ve
form¢ digestatu, ktery vznikd po fermentaci ve stanicich, ten jako takovy ve vétSing
ptipadu slouzi jako vstup do ptidy formou hnojiva.

V dubnu 2009 byl v HZS Jevicko a. s. zahdjen rozsahly investicni zamér vystavby
bioplynové stanice o jmenovitém vykonu 1 MW, kdy celkové naklady na vystavbu
dostahly hodnoty 89 156 061,52 K& Dotace, kterou podnik obdrzel od SZIF® byla
v celkové vysi 22 475 999,00 K¢ z toho ze zdroji EU plynulo 16 856 999,00 K¢ a zbyla
suma 5 619 000,00 K¢ z narodnich zdrojl. Z vyro¢ni zpravy spolecnosti k 31.10. 2012
je mozné dohledat, Ze v kvétnu roku 2010 byla zatfazena do uZzivani bioplynova stanice
se jmenovitym vykonem 0,999 MW. Trzby za vyrobenou a dodanou energii v letech
2010 — 2011 doséhly celkové vyse 52 723 234,00 K&. Koncem roku 2010 byl plan
rozsifit stavajici kapacitu stanice o 0,888 MW. Dale za hospodaisky rok byly trzby za
el. energii na urovni 38 747 351,00 K¢. V nasledujicim roce 2012/2013 se trzby za
dodanou el. energii zvySily na uroven 53 139 375,00 K¢. Po navySeni produkéni
kapacity bioplynové stanice na jmenovity vykon 2 MW trzby dale vzrostly, kdy
v kalendainim roce 2013/2014 ¢Cinily celkem 58 227 000,00 K¢&. Trzby z vyroby a
distribuce el. energie se pak podili na celkovych trzbach v podniku nasledujicim

zpliisobem.

? Statni zemédélsky a intervenéni fond
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Graf ¢. 28 Podil trzeb z el. energie na celkovych trzbach v HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data

Z grafu je dobfe vidét zastoupeni trzeb z vyroby el. energie, kterd se na celkovych
trzbach v podniku podili vyznamnym zpiisobem od spusténi stanice do provozu. Kromé
trzeb za vyrobu samotné el. energie je v soucasnosti v podniku realizovan investi¢ni
zamér na vyuziti odpadniho tepla z bioplynové stanice a to formou vytapéni nove
ziizovanych ,,foliovniki“, ve kterych by méla byt produkovana zelenina hydroponni
formou, a dale prodavéna skrze kratké distribu¢ni fetézce ve vlastnich jiz vybudovanych
prodejnach matetské spolecnosti.
Podrobna ekonomika investicnitho zaméru vystavby a provozovani vytapénych
foliovnikd k produkci zeleniny viz. ptiloha €. 1.

Struéné k technické strance. Bioplynova stanice v Jevicku o jmenovitém vykonu
2 MW, vyprodukuje roéné 17 000 MWh * rok™, pii instalovaném tepelném vykonu
1141 KW * rok™. Dva hlavni fermentory, kazdy s objemem 2 400 m’, jeden sekundarni
s objemem 3 700 m’. PouZivanym substratem je kukufi¢na silaz, GPS z obilovin, hovézi
kejda a ostatni chlévskd mrva. Spotieba biologické hmoty se pohybuje cca 40 000 tun
ro¢né, kdy 12 000 tun je tvoieno prevazné kukufi¢nou sildzi a zbylych 28 000 tun je
z ostatnich materiali. Plochy kukufice na zeleno se pohybuji na urovni 570 ha, pfi

celkovém vynosu 27 000 tun hmoty.
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4.3 Vybrané ukazatele financni analyzy pro HZS Jevicko a. s.

V préci jsou interpretovany dil¢i vyvoje u vybranych komodit, které jsou realizovany
v feSeném podniku. Repka olejna ozim4, pSenice ozima, fepa cukrovka a mléko byly
vybrany z diitvodu vysokého zastoupeni osevnich ploch v podniku, déle z divodu pro
danou lokalitu tradi¢ni vyroby a mléko z divodu jedine¢nosti podnikovych piijmu. Jak
se podilely trzby za jednotlivé komodity na celkovych trzbach v podniku vyjadiuje
nasledujici graf, kdy je patrné, ze prave tyto Ctyfi prvovyrobni komodity se ve vétsSing
sledovanych obdobich podilely na celkovych trzbach z vice nez 50 %. Pokud bychom
pfipocitali trzby za prodej el. energie od zafazeni bioplynové stanice do provozu v roce
2010 bylo by zastoupeni téchto péti trznich piijmi jeSté markantnéj$i. Pro presnéjsi
interpretaci byly, kromé& zastoupeni trzeb za jednotlivé komodity, vyjadiené celkové
trzby v absolutnich hodnotéch, aby nedoslo k mylnému pochopeni vyse celkovych trzeb

v jednotlivych letech.

Graf ¢. 29 Celkové trzby HZS Jevicko a. s.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data
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Graf ¢. 30 Zastoupeni trZeb za komodity na celkovych trzbach
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data

Kromé podili trzeb za jednotlivé komodity jsou vzaty v uavahu dil¢i ukazatele,
pouzivané pfi finanéni analyze podnikli. Finan¢ni analyza podniku, resp. hodnoceni
finan¢ni vykonnosti podniku je néstroj, na jehoz zékladé by se mélo provadét financni
rozhodovani kompetentnimi osobami v podniku. ,,Ukolem finanéni analyzy je globalni
posouzeni finanéni pozice podniku® (Zivélova, 2013). V tomto konkrétnim piipadé byly
vybrany nésledujici ukazatele:

1. cisty pracovni kapital

2. dlouhodoba a kratkodoba zadluzenost
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3. ukazatele likvidity (bé€Zné, pohotova, hotovostni)
4. ukazatele aktivity (obrat celkovych aktiv)
5. ukazatele rentability (rentabilita celkového vlozeného kapitalu, rentability

vlastniho kapitalu)

Obr. €. 9 Vyvoj vybranych ukazatelu finan¢ni analyzy
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Zdroj: Vlastni zpracovani, podnikova data

Ukazatel cistého pracovniho kapitdlu je dulezitym ukazatelem predevsim pro fidici
management podniku. Udéva hodnotu rozdilu mezi hrubym pracovnim kapitalem, coz
je souhrn veskerych obéznych aktiv v podniku, a sumou kratkodobych zavazki

. v . ;o vr v s X 1 :
podniku. Pro manaZzera podniku to znamena, e &im vétsi hodnotu CPK'® podnik

10 Cisty pracovni kapital
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tvofi, tim vEétsi ma financni ,,polStai pro provozni ¢innost, nebot’ dlouhodobé zdroje
pfevysuji hodnotu dlouhodobého majetku a Castecné kryji i aktiva obéznd — tzn., ze
fidici pracovnik bude mit snahu udrzovat hodnotu CPK co nejvyssi. Na druhé strand pro
vlastniky firmy pfili§ vysokd hodnota tohoto ukazatele prodrazuje podnikani a snizuje
jejich bohatstvi z diivodu, kdy dlouhodobé zdroje jsou obecné drazsi, nez zdroje
kratkodobé. Proto je nutnd koordinace mezi manazery a vlastniky na celkové vysi
Cistého pracovniho kapitalu. (Zivélova, 2013) V feSeném podniku, jak je vidét z
grafu, jsou hodnoty CPK silné nevyrovnané v jednotlivych letech a v nékterych
dokonce dosahuji zapornych hodnot, coz je pro podnik siln¢ rizikové, nebot
dlouhodobé aktiva jsou financovany kratkodobymi zdroji, cozZ by mohlo existencné
ohrozit hospodarskou ¢innosti firmy v pfipad¢, ze by méla okamzité dostat vS§em svym
kratkodobym zavazkam. V ptipadé let od 2009 je prudky pokles CPK ve sledovaném
podniku spojen s realizaci vystavby bioplynové stanice na vyrobu el. energie (2009) a

jejim néslednym rozsitenim (2011). Tato akce vyvolala narast dlouhodobych aktiv.

Ukazatele fizeni dluhu, nebo také ukazatele zadluZenosti uvadéji, jakym procentem
se podili cizi a vlastni zdroje na finan¢ni struktuie podniku. Existuje také tzv. ,,Zlaté
pravidlo vyrovnavani rizika®, které interpretuje, Ze vlastni zdroje maji byt pokud mozno
vEtsi nez cizi zdroje a v krajnim piipade€ se mohou rovnat zdrojim cizim. Pro hodnoceni
byly vybrany ukazatele celkovd zadluzenost a mira samofinancovani. Prvy zminény
vyjadiuje pomér mezi celkovymi zdvazky spolecnosti a celkovymi aktivy, kdy HZS
Jevicko a.s. az na rok 2002, kdy jeho celkova zadluzenost byla na hranici 90 %, se
v ¢asové fadé pohybuje na hodnotich od 30 — 70 %. Pro tento ukazatel neexistuje
pfesné vymezeni, jaka celkova zadluzenost je jesté v potadku ¢i nikoliv, tento ukazatel
je ovlivnén piedevsim postavenim k riziku vedoucich pracovniki, nebo také ucelnym
vyuzivanim cizich zdroja, kdy v soucasné dob¢ u spolecnosti s tak velkym obratem jako
je sledovany podnik, neni mozné vSechna aktiva financovat vlastnimi zdroji. Ukazatel
mira samofinancovani naopak udéava, vjaké mife jsou celkovéd aktiva financovani
penézi vlastnikl resp. vlastnim kapitalem. Tento ukazatel je jeden z nejpouzivanégjSich
s hodnotami ukazatele zadluZenosti by mély tvofit 100 %. Z grafu vyplyva, Ze se podnik
tzv. ,,Zlatym pravidlem vyrovnavani rizika* fidil pouze v letech 2003, 2005, 2006, 2007

a 2008, v ostatnich hospodaiskych letech byla hodnota zadluzenosti vyssi, nez mira
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samofinancovani, nejvice v roce 2002. Po roce 2009 tento jev miize byt opét zptisoben

investici do vystavby BPS.

Ukazatele likvidity vyjadfuji schopnost podniku dostat svym kratkodobym
zavazkiim v zavislosti na rychlost pfemény jednotlivych kategorii ob&znych aktiv na
hotovost. U jednotlivych ukazateli jsou optimdlni hranice, kterych by méla dana
likvidita dosahovat, tzn. v pfipad€ bézné likvidity je tato hodnota rovna dvéma a podnik
tohoto stavu dosahl pouze v letech 02, 03, 04, 05, 07, 08, u ukazatele pohotova likvidita
je optimalni hranice mezi 1 — 1,5 a podnik tato kritéria naplioval pouze v prvnich
Ctyfech letech sledovaného obdobi. Poslednim z ukazatell likvidity je tzv. hotovostni
likvidita, kterd poméfuje kratkodobé zavazky vici pifimym penéznim aktivim a
optimalni hodnota by méla byt od 0,2 — 0,5. U podniku nastala obdobna situace jak
v predchozim vyhodnoceni a doporucenych hodnot dosahoval pouze v prvnich ctyfech

letech sledovaného obdobi.

Obrat celkovych aktiv patii do skupiny ukazateld aktivity a pométuje, kolikrat se
pfislusna slozka podnikového majetku, v tomto piipad¢ celkovéa aktiva, pfeméni ve
sledovaném obdobi v penézni prostiedky. (Zivélova, 2013). Ve sledovaném podniku se
hodnoty pohybovaly na urovnich od 0,3 — 0,6. K tomuto ukazateli je dale zaddouci
uvést, ze neni optimalni ani pfili§ vysoka hodnota z divodu vysokych nakladii napt. na
skladovani, ani pfili§ nizkd hodnota z divodu nevyuziti produkéniho potencidlu

(Pickova, Spicka; 2008).

Posledni skupinou ukazatell jsou ukazatele rentability, kde jsou feSeny rentabilita
celkového vlozeného kapitalu a rentabilita vlastniho kapitalu. Prvy zminény, oznaCovan
jako ROA (Return on assets), vyjadiuje celkovou efektivnost podnikdni, druhy
tzv. ROE (Return on equity), vyjadiuje vynosnost kapitadlu vlozeného vlastniky
podniku, tzn. Ze ptedev§im pro vlastniky podniku je tento ukazatel dilezity z diivodu
celkového zhodnoceni jejich vklad. (Zivélova, 2013) V HZS Jevicko a.s. bylo
nejvyssi zhodnoceni vroce 2007 a dosahovalo urovné 22,93 % v pfipadé ROE a

15,84 % v ptipadé ROA.

Na zavér této kapitoly je dulezité zdiraznit, Ze pfi hodnoceni finan¢ni analyzy je
dilezité zatazeni podniku do jednotlivych sektort. V piipadé HZS Jevicko a.s. do
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odvétvi zemédelské vyroby, které vykazuje oproti jinym odvétvim hospodaistvi urcita

specifika, o kterych pojednavala prvni ¢ast prace.

4.4 \Vliv a vyvoj dotaci v HZS Jevicko a. s.

Ptedposledni ¢ast prace de-facto navazuje na problematiku ptedchozi prace ,,Dotace pro
zemédélstvi v Evropské unii a Ceské republice®.

Od piijeti vizi Spoleéné zem&dé&lské politiky definovanych v Rimskych smlouvach
(1957), skrze nasledujici vyvoj reagujici na zmény prostiedi v Evropé po II. svétové
valce, kdy byla zavadéna jednotliva opatieni podporujici zemédé€lskou produkci a
nasledné reformni opatfeni, kterda méla za cil narovnat agrarni trzni prostfedi jiz
uplynula znacnd doba. Nicméné stejnym jmenovatelem pro vySe zminéné zlstavaji
podpory ve form¢ narodnich nebo evropskych dotaci, které sleduji rozvoj k vyty¢enym
ciliim, nejen SZP EU", ale také narodnich agrarnich politik.

Historickymi milniky v SZP 1ze oznacit nasledujici:

Vize SZP v Rimskych smlouvach pfijatych v letech 1957
SZP EU po roce 1962

SZP EU po roce 1970 a Mansholtiv plan

Zavedeni mlécnych kvot 1984

MacSharryho reforma SZP

Agenda 2000

Reforma 2003

AU o

8. Soucasna podoba Spolecné zeméd¢elské politiky (Necas, 2014)
Bec¢varova a Zdrahal (2013) uvadéji jako dva hlavni divody pro uplatnéni statnich
zasahll v trzni ekonomice selhani trhu a nepfijatelné rozdélené diichodt. Tento stav je
zplisoben rozdilnou situaci trzniho prostiedi, nez které predpokladd tzv. prvni véta
blahobytu za podminek uplatnéni Paretovy efektivni alokace, ktera interpretuje stav
(na trhu), kdy neexistuje zadné pieskupeni vyroby nebo spotieby, které zvysi
uspokojeni jednoho subjektu, aniz by snizil uspokojeni jiného subjektu.

Statni zésahy ve formé dotaci lze pak dle formy a miry deformujicich ucinki
rozdélit na:

1. cilené transfery celkové ¢astky (pitimé dotace do diichodu)

"' Spoleéna zemédélska politika EU
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2. proporcionalni dotace primarnich faktort

3. dotace vystupli nebo dotace spojené s pouzitim vstupt

4. podpora trznich cen

Jednotlivé druhy podpor maji sva specifika, pficemz nejvétsi piimé naklady na
deformaci maji podpory trznich cen, které maji ovSem nizké naklady neptimé, naproti
tomu velmi vysoké nepiimé naklady a nulové piimé naklady na deformaci maji cilené
transfery celkové castky (Becvarova, Zdrahal; 2013)

Definovat jednotlivé dotacni tituly v celkem tfech programovych obdobich, které
jsou v podniku sledovany, by z hlediska obsahové néaro¢nosti nebylo zadouci, proto
budou feSeny pouze generalni fakta. Podnik po celou dobu sledovaného obdobi tic¢elné
vyuzival nejen cizich zdroji formou bankovnich tvért, ale také formou dotaci, které
byly v jednotlivych obdobich mozné &erpat. Pred vstupem Ceské republiky do EU byly
podnikem cEerpané dotace piivodu vyhradné narodniho. Po vstupu do Evropské unie se
podil narodnich podpor snizoval ve prospéch dotaci z evropskych fondl, kdy tento

vyvoj vhodné zachycuje nasledujici graf.

Graf ¢. 31 Vyvoj ¢erpanych dotaci a jejich pivod
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Celkova suma zac¢tovanych dotaci od roku 2000 postupné rostla az na rok 2009, kdy byl
skokovy nartist zplisoben investicnim zdmérem — vystavbou bioplynové stanice, na
ktery bylo v konkrétnim roce zictovano celkem 22 475 999,00 K& (Cisté z dotact).
Jednotlivé tituly, které byly vyuzity ve sledovanych letech, jsou soucdsti prace
v prilohach.

I pfes relativné vysoké sumy pfijatych dotaci jsou tyto castky v porovnani
s realizovanymi trzbami v podniku minoritni. Vyvoj mezi piijatymi dotacemi a
realizovanymi trzbami reflektuje graf ¢. 27, na jehoz zdkladé Ize s urcitosti
interpretovat, ze hlavnimi piijmy v podniku jsou trzby za prodej vlastnich vyrobka a
sluzeb a podpory jsou pouze doplitkovym zdrojem finan¢nich prostredki, opét kromé
roku 2009, kdy byla realizovana vystavba BPS.

V nékterych ptipadech je mozné se setkat se zménou vécné ndplné hospodaieni
v zavislosti na dotacemi podporovanych komoditach. Ve sledovaném podniku byly
,komoditnimi“ dotacemi pouze oddélend platba za cukr, tedy podpora péstovani
cukrové tepy, kdy ze subkapitoly 4.1.4 lze interpretovat, Ze podpory vyznamné
neovlivnily strukturu této rostlinné komodity. Druhou podporovanou kategorii byly
dotace na dojnici, ale ani vtomto piipadé¢ nedoSlo k vyznamnému ovlivnéni

hospodatské struktury u zivocisné vyroby.

Graf &. 32 Vyvoj trzeb a dotaci v HZS Jevicko a. s.
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4.5 Zapojeni HZS Jevicko a. s. do holdingové struktury

V préci bylo jiz nékolikrat zminéno zapojeni Hanacké zemédélské spolecnosti Jevicko
a. s. do holdingov¢ struktury s matetskou spolecnosti AGRO 2000 s. r. 0. K tomuto typu
organizace podrobné&ji. Synek, Kislingerova a kol. (2010) uvadgji: ,, Holdingova
spolecnost (holding company) je firma, ktera drzi velky balik akcii jinych spolecnosti a
tim je v podstaté ovlada. Holdingova spolecnost je Ccasto nazyvana materskd
spolecnost, ovladané spolecnosti se oznacuji jako dcerinné spolecnosti.

Dalsi definici dle Macmillanova slovniku moderni ekonomie dle Pearce (1995)
v interpretaci Ficbauera (2013) je: ,,Spolecnost, ktera ma kontrolu nad urcitym poctem
Jinych spolecnosti, nebot viastni dostatecny balik jejich obycejnych akcii. Dostatecny
podil je 51 procent a vice, u spolecnosti s rozptylenymi a pasivnimi akcionadri vsak staci
uplatiovat minoritni kontrolu s podilem obycejnych akcii nizsim nez 51 procent. Takto
mohou holdingové spolecnosti ziskat kontrolu nad pridruzenymi firmami s nizsimi
naklady, nez kdyby zakoupily jejich fyzicka aktiva. Tato pyramidalni struktura
kontroly, jak byva takto oznacovana, vSak podléha regulaci podnikoveho
zakonodarstvi. *

Spole¢nost AGRO 2000 s. r. o. vstoupila do podniku jako jeden z vétSinovych
vlastnikt v hospodaiském roce 2005/2006 spolu s dal§imi tfemi subjekty a témi byly
Agro 2000 zemédélské sluzby s. r. o. Ttebi¢ (19 %), Statek Dubinka (20 %), Druzstvo
vlastniki pidy AMETYST (19 %). Dohromady tyto subjekty k31.12. 2006
disponovaly podilem 78 % veskerych vydanych akcii Hanacké zemédélské spolecnosti
Jevicko a. s. Z ucetni zaveérky vyplyva, ze vétSinu emitovanych akcii vlastni ¢tyfi rizné
subjekty, ovsem po dikladnéjSim Setfeni bylo zjisténo, Ze ve vSech zminénych figuruji
tytéZ osoby at’ uz na pozicich statutarnich orgédnii, dozor¢ich rad, aj. Podstata naplnéni
struktury holdingu v pfipadé mateiské spolecnosti AGRO 2000 s. r. o. a dcefinné
spolecnosti HZS Jevicko a. s. byla splnéna viz. definice vySe, kdy v soucasné dobé
matefska spolecnost disponuje 94,12 % veSkerych emitovanych akcii ve dvou
nominalnich hodnotach 1 000,00 a 10 000,00 K¢. V roce 2003 byl celkovy pocet
akcionari 551, vyhradné fyzickych osob.

Marek (2009) v interpretaci Ficbauera 2013 dale rozliSuje nékolikeré druhy
holdingt v kategoriich podle:

1. funkce matefské spolecnosti

a. spravni
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b. finanéni
c. strategicky

d. centralisticky

2. struktury
a. pyramidalni
b. radialni
c. cyklicky

3. pribuznosti pfedmétu Cinnosti

a. horizontalni

b. vertikdlni

c. konglomeratni
Dle charakteristik jednotlivych uvedenych typi nelze jednoznacné zaradit ndmi feSeny
holding pouze do jedné kategorie. Jedna se o prolinani jednotlivych forem, kdy za
soucasného stavu poznani by bylo mozné holdingové uskupeni podle funkce mateiské
spoleCnosti zatadit jako financni a strategicky, podle struktury by se jednalo o holding
s radialni strukturou a dle ptibuznosti pfedmétu Cinnosti je v soucasné dobé mozné
hovofit o horizontalni i vertikalni integraci, to je zpiisobeno vétSim poctem podnikt
v holdingu zabyvajicim se zemédélskou prvovyrobu, ale také
napi. dodavatelsko-odbératelskym vztahem mezi ,matkou” a ,dcerami, tudiz
predvstupni a navazujici faze.

K6. 4. 2016 bylo mozné na vetfejném rejstiiku dohledat udaje o angazma
spolecnosti AGRO 2000 s. r. o. vjinych pravnickych subjektech. K tomuto datu
spolecnost figurovala celkem v 7 spole¢nostech jmenovité: AGROMETAN Tiebatov s.
r. 0.; OBORA, spol. s r. 0.; Good, spol. s r.0.; AGRO 2000 — zemédé¢lské sluzby, s. 1. 0.;
AGRO BREZOVA s. r. 0.; PMF Prosetin, s. r. 0.; LIFE Agro s. r. 0. Krom¢ toho
obchodni rejstiik poskytuje tdaje i o fyzickych osobach vangazma pravnickych
subjektll a pro rozsifeni poznatki prace bylo feSeno zastoupeni spolecnikli matefské
spolecnosti, ktefi figurovali vcelkem 36 pravnickych subjektech na pozicich
statutarnich organti, dozorcich rad, spolecnikii. Tento stav navic koresponduje pouze ke
konkrétnimu datu 6. 4. 2016 a udaje byly pofizeny jako vypis z vetfejného
rejstiiku, realita zapojeni matetské spolecnosti, popt. ovladajicich osob muiize byt do
jisté miry zkreslend i diky institutim, které pravni tad Ceské republiky nabizi, at’ uz se
jednd a o institut tichého spole¢nika, nebo napf. nové od 1.1. 2014 vydanim

tzv. kmenovych listh u obchodni spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdy je mozné
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obchodni podil v takového spoleCnosti pievést prostym rubopisem vydanych
kmenovych listil, bez jakékoliv dalsi evidence, ¢i zaknihovéani.

Vyvoj, ktery je zachycen ve schématu vyjadiujici soucasnou strukturu feSeného
podniku zfetelné poukazuje na strategii, kterou se matefskéd spolecnost vydava. Tou je
roz$ifeni nikoliv v komoditni potravinové vertikale napfi¢ jednotlivymi fazemi, ale
pfedevsim zvySeni trzni a produkéni sily na horizontalni urovni prvovyroby a nasledné
distribuce. Schéma je soucasti pfiloh a navzdory vSem teoretickych vychodiskiim
uvedenych v prvni ¢asti prace se proces integrace ve vertikdle nedéje a feSeny podnik se
snazi rozsifit vliv na urovni produkce. Z toho samoziejmée plynou urc¢ité vyhody nejen
ve formé zvyseni inkasa dotaci za jednotlivé podniky, ale také hospodatskad kooperace
mezi blizkymi subjekty.

Slozitosti problematiky odhalovani subjekti zapojenych do holdingu se dale prace
nebude podrobngéji zabyvat z diivodu vécné néplné€ a naro¢nosti dané¢ho tématu.

Na otazku, z jakych diivodd se v soucasné dobé prosazuje podnikova struktura
holdingli v podnikatelském prostiedi Ficbauer (2013) odpovid4, ze mezi hlavni motivy
patii predevSim synergicky efekt, ktery se v zasadé tyka péti klicovych oblasti a to:

1. vyS§i provozni vynosy

2. sniZeni naklada

3. danové uspory

4. diverzifikace ¢innosti ve skupin€ — rozloZeni rizika

5. zvySeni vyuziti statnich a v soucasné dobé€ i evropskych podpor a dotaci

Zavérem k feSené holdingové struktufe, v praci vySe bylo u vyvoje a hodnoceni
komodity cukrové fepy uvedeno, Ze v poslednim produkénim roce byla osevni plocha
v podniku pouze necelych 10 ha, coz je dale objasnéno, ze tento vykyv byl zplisoben
produkéni kooperaci vramci skupiny mezi HZS Jevicko a. s. a podnikem
Chornické z. o. s., a. s. Vyhody kooperace mezi geograficky blizkymi subjekty jsou
nesporné, a jak ukazuje praxe, lze vyuzit nejen spoluprace produkéni, kdy mohou byt
vhodné stfidany plodiny na jednotlivych pozemcich a tim optimalizovat rostlinnou
skladbu ale dale mohou byt optimalizovany traktorové préce, prace sklizecich mlati¢ek
apod. popfipad¢ administrativni zatéz pracovnikd. Tento zplisob optimalizace v
pfipadé€, Ze bude pojednano konkrétné o traktorovych pracich, které¢ jak bylo uvedeno u
jednotlivych komodit, mohou tvofit podstatnou ¢ast nakladii, miize vyznamné zvySovat

zisk a celkovou rentabilitu jak nakladi tak trzeb jednotlivych plodin.
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5 ZAVER
Diplomova préce ,,Zména v postaveni zemédélského podniku v rdmci agrobyznysu* si
kladla za cil deklarovat vyvoj vybraného podniku v souc¢asném prostiedi agrobyznysu
Ceské republiky. Pro tento u¢el byl vybran podnik Hanacka zemé&délska spolenost
Jevicko a.s., ktery svymi parametry vhodné zastupuje oblast obchodnich
spole¢nosti — akciovych spolegnosti v agrarnim sektoru CR.

Metodologickou zakladnu pro interpretaci vyvoje vécené strukturalni ndplné podniku
tvofily Ctyfi nosné komodity, mezi které byly zatazeny:

1. pSenice ozima

2. ftepka olejka ozima

3. cukrova fepa

4. mléko
V souvislosti s vybranymi parametry, které byly pievazné tvofeny faktory jako osevni
plochy, hektarovy vynos, ndklady na hektar komodity a realizovana trzni cena, byla ve
veétSing piipadl vytvorena komparace nejen s narodnim primérem danych ukazateld, ale
také srovnani s primérnymi hodnotami okolnich statl, mezi které byly vybrany
Némecko, Francie, Rakousko, Polsko a Slovensko. Vysledky, resp. zavéry ke kterym
jednotlivé subkapitoly dospély poukazovaly v pfipadé komodit pSenice ozimé a fepky
ozim¢é na vliv zapojeni HZS Jevicko a.s. do holdingové struktury pod matefskou
spole¢nost AGRO 2000 s.r. 0. v pfipadé ovlivnéni realizované trzni ceny. Tento je
znazornén piislusSnymi grafy pro trzni ceny za jednotlivé komodity, kdy je pfimo
zachycen klesajici trend po roce 2006, tedy v dobé, kdy byla vétSina akcii skoupena
spolecnosti AGRO 2000 s. r. 0. V zavére¢nych shrnutich subkapitol je pro tuto situaci
poskytnuto vysvétleni, kdy v ptipadé holdingovych systémii nemusi byt obecny cil
obchodnich firem, ktery je ve vétSiné piipadd definovan maximalizaci
zisku, popf. maximalizaci trznich podilu, ¢i trzni hodnoty firmy, pfimo korespondovat
s cili ovladajici spolecnosti. Marek (2009) v interpretaci Ficbauera (2013) uvadi, ze
zakladnim cilem holdingové spole¢nosti musi byt rovnéz maximalizace jeji hodnoty.
Avsak hodnota neptfedstavuje pouhy soucet hodnot matetfské spolecnosti a hodnot vSech
dcefinnych spolecnosti, ale také synergicky efekt, ktery vznikd spojenim téchto
spolecnosti dohromady. Jiny pohled na danou problematiku nabizi Grega (2004)
v interpretaci Zdrahala a Becvarové (2013), kdy jednim ze zasadnich determinantt

velikosti zemédélského podniku jsou nesporné cile, které si pred sebe stavi majitelé
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firmy. Lze tedy vyvodit, Ze i pfes snizeni realizované trzni ceny ve sledovaném
podniku, vlivem postaveni vykupni organizace, nemusi tento dlouhodoby jev piisobit na
podnik vyslovné negativné a to z ditvodu synergického efektu, ktery sdm o sobé patii
mezi hlavni divody slu¢ovani podnikii do holdingovych struktur.

U zbylych dvou feSenych komodit, jmenovité cukrové fepy a mléka, vyse
popisovana situace s realizovanou cenou nenastala a to zdiivodu, Ze navazujicim
¢lankem, zajist'ujici odbyt, nebyl ani v jednom piipad¢ matetsky podnik, ale v pfipadé
cukrové ftepy to byly v jednotlivych letech cukrovary uvedené v pfisluSnych
subkapitolach a v ptipad¢ mléka to bylo odbytové druzstvo. V ptipadé¢ odbytu cukrové
fepy se viizeni podniku prosadila teorie transak¢énich nékladt, kdy byly zapojeny
organizace predevsim v nejbliz§i dojezdové vzdalenosti. U odbytu mléka je vyuzivano
odbytové druzstvo predevsim z diivodu vyssi vyjednavaci sily téchto organizaci vici
zpracovatelskym podnikiim — mlékarnam. Zde autor nardzi na situaci, kterd svoje
pocatky formuje po roce 1990 a jde o oddéleni kooperace nebo komunikace mezi
zem&délskymi prvovyrobci a potravinaiskymi zpracovateli. Tento stav vyustil
v soutézeni nikoliv celych vertikal, jak je tomu v pfipadé¢ okolnich zemi, ale
v konkuren¢ni boj mezi vyrobci a zpracovateli, tedy na urovni agrarné potravinatrského
komplexu za podminek vedouciho postaveni finalizujicich c¢lankt, které jsou
reprezentovany obchodnimi fetézci vlastnéné nadnarodnimi firmami. Tyto jsou v piimé
interakci s koneCnym spotiebitelem, ktery jak bylo uvedeno v prvni ¢&asti prace
ovliviiuje cely komplex agrobyznysu s rysy poptavkove orientovaného modelu.

Doporucenim v piipadé odbytu mléka by byla investice do zprovoznéni zdvodu
Miltra B s. r. 0., ktera jiz jako budouci akvizice byla zakoupena matetskou spole¢nosti
zajistén veskery odbyt mlécéné produkce HZS Jevicko a. s., ktera by dale byla prfendSena
do vyrobkll s vysokou ptidanou hodnotou oproti syrovému mléku. Suma ptidané
hodnoty z vyrobkl by posléze zlstavala v podniku a zvySovala by provozni zisk, ktery
nasledné muize byt pouzit k dal§Sim akvizicim, investicim, modernizacim aj. v celé
horizontale holdingu. Tento stav by samoziejm¢ musel korespondovat s cili vlastnikti
holdingu.

Novy produkéni smér urovany institucemi Evropské unie byl zalozen na vyrobé el.
energie z bioplynu, ktery mél snizit energetickou ndrocnost zemedélstvi na energii
vyrobenou z fosilnich paliv. Skrze vyuziti jak dotacnich podpor, tak ostatnich cizich i

vlastnich zdroji, byla vkvétnu 2010 spusténa do provozu bioplynova stanice o
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jmenovitém vykonu 0,999 MW. V marketingovém roce 2012/2013 byl stavajici vykon
roz§iten na celkovou hodnotu 2 MW, ktery koresponduje se soucasnym stavem.
V konkrétni subkapitole byly interpretovany sumy trzeb v jednotlivych letech
v zavislosti na trzbach celkovych. Hodnoty penéznich piijmi z vyrobené el. energie
dosahovaly na uroven od 20 — 40 % z celkovych trzeb v podniku. Vyvozeni obecného
zavéru pro problematiku bioplynovych stanic by bylo znacné komplikované z ditvodu
rozsahl¢ zakladny faktografickych udaji, které by musely zahrnout podstatné
komplexnéjsi vstupni idaje, nez pouhé trzby za prodej el. energie, popf. navratnost
investice aj. Vymezeni vSech zavislych proménnych, vstupli a vystupl tykajicich se
tématu bioplynovych stanic by postacilo na samostatnou praci, tudiz v tomto ptipadé¢ jen
stru¢né, kdy nespornou vyhodou v daném casovém horizontu byly podpory na
investicni vystavbu poskytované zfondu EU a narodnich fondi a ptedevSim
garantované vykupni ceny el. energie, které¢ poskytoval Energeticky regulacni
urad, popft. tzv. zelené bonusy, které i v soucasné dobé¢ zajist'uji rentabilitu projektii na
dan¢ turovni. Otazkou vSak zlstavd promeénlivost legislativnich instituci na padé
parlamentu CR, kdy se jiz objevily naznaky zrueni garantovanych cen. V takovém
ptipadé, pokud by odvétvi zemédélskych BPS bylo ponechano ptsobeni vlivim trzniho
prostfedi, mohla by nastat situace nerentabilnosti, popf. nendvratnosti nov¢jSich
investi¢nich zadméru.

Spolu sel. energii vznikd v zemé&délskych bioplynovych stanicich také odpadni
teplo, které ve sledovaném podniku ¢ini cca 1 141 KW * rok™. Pro vyuziti odpadniho
tepla zapocal v loniském roce investicni zdmér vystavby foliovnikli o rozloze 2,7 ha, ve
kterych byla zapocata produkce zeleniny, kterd bude formou kratkého distribu¢niho
fetézce nabizena piimo kone¢nému spotiebiteli a to v podnikovych prodejnach.

Finan¢ni analyza vybranych ukazateld byla v praci pouzita jako dopliikova
metoda, kterd méla odrazet jednotlivé udalosti, pfedevsim velké investi¢ni zameéry, jako
vystavby BPS, kdy ve vyvoji grafi tyto byly odrazeny v interpretovanych hodnotéach.
Zaveéry a doporuceni k vybranym ukazatelim jsou soucasti dané subkapitoly a
z hlediska vécné naplné prace neni nutné, aby byly uvadény v zavéru.

Dotace do zemé&d&lstvi provazeji evropsky agrarni sektor od definovani Rimskych
smluv 1957 az do soucasnosti. Jednotlivé druhy opatieni byly implementovany
Clenskymi zemémi, a to se vSemi svymi pozitivhimi i negativnimi dusledky. Ani
v dnes$ni dobé neni proces formovani SZP a jednotlivych narodnich agrarnich politik

uzavien a proces utvaieni vyvoje, kterym by se zemédélstvi EU mélo ubirat nadale
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pretrvava. Ve sledovaném podniku byly podpory ucelné vyuzivany, coz deklaruje
pfislusna subkapitola prace, na druhou stranu vSak vyse podpor neméla majoritni vliv na
zakladni funkeci a to je pfeziti podniku. Je dillezité také zdiiraznit, Ze nebyl zaznamenéan
zadny ,,halé* efekt, ktery by mél za nasledek razantni zmény vécné strukturalni naplné
hospodaftské ¢innosti vlivem jednotlivych dotovanych komodit nebo odvétvi. Konkrétni
druhy tituld, které byly podnikem vyuZzivany jsou soucasti pfiloh prace.

Samotnym zavérem bych se vyjadiil k problematice nejen holdingovych struktur
v podnikatelském prostiedi agrobyznysu, ale také obecné k podnikatelskému prostiedi
Ceské republiky. Je nesporné, Ze vyhody vedouci k seskupovani holdingovych
struktur, tak jak je uvadi Ficbauer (2013) skutec¢n¢ existuji a v redlném prostiedi se
prosazuji. Na stran¢ druhé pokud vyjdeme z definice, Ze monopolni sila vznika jako
vysledek  horizontdlni  expanze firmy a  nikoliv  vertikdlni  integraci
(Beévaiova, Zdrahal; 2013), tak lze spatfovat uréité trendy v zemédélstvi CR. V Setieni
kroku 2013 byla celkovd vyméra 2 427 858 ha obhospodafovana pravnickymi
osobami, tj. 69,50 % veskeré pudy v Ceské republice. Celkovy poéet téchto subjekti byl
2 901 ztoho 2 295 obchodnich spolecnosti, zniz 1 616 spolecnosti s rucenim
omezenym a 630 akciovych spolednosti. Reseny podnik HZS Jevicko a.s. patii do
holdingové skupiny pod matetskou spole¢nosti AGRO 2000 s. r. 0., kterd déle, jak je
zminéno piimo figuruje v 7 dalSich spole¢nostech a nepiimo prosttednictvim spole¢nikti
v dalsich 36 spolecnostech, resp. pravnickych subjektech, z nichz u vétSiny je predmét
podnikani obchodni ¢innost, zemé&délska cinnost a ¢innost souvisejici s predvstupnimi
fazemi v komoditni vertikdle. Diplomova prace de-facto potvrzuje zavéry prace
Vachutky (2014), kdy byla zkouména jina holdingova struktura v zemédélstvi a tou je
Holding Usovsko, kterd podobné jako v feSeném podniku rozsifuje svoji ptisobnost
pfedev§im na dané horizontdle a dale expanduje do jinych odvétvi, nikoliv vSak
zasadnim zpisobem do vertikaly. Poslednim piikladem lze wuvést koncern
AGROFERT, a. s., ktery zastupuje systémové pojeti vertikalni integrace a poji ve svych
¢lancich vétsinu fazi od vstuptll, vyroby, zpracovani, az po kone¢ny prodej. Tato firma
jako jedna zmala v CR viak disponuje statutem nadnirodni a vhodn& neodrazi
podnikatelské prostiedi na agrarnim trhu v tuzemsku. Z tohoto vychoziho stavu lze
shrnout, Ze strukturdlni zmény na prvovyrobni horizontdle jsou piedstavovany
postupnou konsolidaci do vétsich celkli. Tento jev primarné nemusi byt prokazatelny
z divodu mnozstvi firem, které v zeméd¢lstvi plisobi, ale zaroven uvadéné hodnoty
poctu subjektlii mohou byt zavadéjici z faktickych pficin, Ze vétSina samostatnych
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subjektli je vdzana ve vétSich a komplexnéjsSich strukturach, kdy tyto vztahy mezi
firmami mohou byt skryté nejen vefejnosti, ale také statni spravé a to i pres zruSeni
institutu akcii na dorucitele, které byly nepfimo nahrazeny moznosti prevodu
kmenovych listi u spolecnosti s ru€enim omezenym prostym rubopisem a podobnymi
instituty, které Cesky pravni fad nabizi. Pravé proto se budouci vyvoj strukturalnich
zmén v agrarnim sektoru velice slozit¢ predikuje a je nesmirné slozité vybirat
nastroje, které by cilily naptiklad na mensi rodinna hospodaistvi popt. mensi podniky
zabyvajici se zemédelskou prvovyrobou — fakticky, nikoliv ,,papiroveé®.

V névaznosti na to bych radd vyzdvihl problematiku skupin nejen ovliviwujici, ale
predevsim ovladajici jednotlivé sektory narodniho hospodarstvi. Tyto se v soucasnosti
Jjiz pouze nepodileji na rozhodovacim procesu formou ndzort a pozadavki, ale ptimo do
n¢ho zasahuji. Na zdklad¢ toho vznikd péar velkych obchodnich firem, v jejichz
konkurenci je stale téz$i se prosadit menSim firmam. Z tohoto diivodu je mozné se dnes
setkat s vyznamné zhorSenym podnikatelskym prostfedim, v jehoz okoli upada
vSeobecna etika. To se dale projevuje zhorSenim kvality vyrobki a sluzeb, délkou zaruk
a servisu, ale také napf. platebni moralkou podniki, ktera pfispiva k zaniku poctivych a
seridznich subjektii, které vstupuji do obchodnich vztahli s firmami, které¢ ucelné
pozdrzuji nebo nerealizuji platby z divodu zastiténi silné spolecnosti.

Doufam, ze diplomovéa prace ,,Zmény v postaveni zeméd¢lského podniku v ramci
agrobyzynsu“ napomuze k pozndni soucasného vyvoje subjektd pulsobicich v
podnikatelském prostiedi agrobyznysu v Ceské republice a napomiize k predikci vyvoje

vybranych ukazateld i v budoucich obdobich.
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Graf ¢. 22 Vyvoj rentabilit u feSenych komodit v HZS Jevicko a. s.

Graf ¢. 23 Vyvoj stavii mlééného skotu a dojivost v CR

Graf ¢. 24 Vyvoj stavu mlééného skotu mezi vybranymi staty

Graf ¢. 25 Vyvoj stavu mlééného skotu a produkce mléka v HZS Jevicko a. s.

Graf ¢. 26 Vyvoj nakladi na litr mléka v komparaci trznich cen v HZS Jevicko a.s. a
CR

Graf ¢. 27 Vyvoj salda v K¢ u jednotlivych kategorii mléénych vyrobkl

Graf ¢. 28 Podil trzeb z el. energie na celkovych trzbach v HZS Jevicko a. s.

Graf €. 29 Celkové trzby HZS Jevicko a. s.

Graf ¢. 30 Zastoupeni trzeb za komodity na celkovych trzbach

Graf ¢. 31 Vyvoj cerpanych dotaci a jejich ptivod

Graf ¢. 32 Vyvoj trzeb a dotaci v HZS Jevicko a. s.
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