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Uvod

Jeden z nejsijSich zazitkk s vyukou etické vychovy jsem proZzila v samotném
z&wru sveého viceletéhotgobeni na osmiletém gymnaziu. Koncem Skolniho nidel
do tidy na hospitaci novyeditel. O etické vychavtoho v té dob moc ne¥dél a ja jsem
ieSila problém, jak ho rychle informovat a neztraéik cennycas na praci sami a
nepromarnit napjaté¢ekavani a sousdini, které provazelo zatky nasich spotaych
hodin. Do posledni chvile jsem vlastnewdéla, jak hodinu pojmu, protoZe jsem si byla
védoma citlivosti dlouhoda})i spolupracujicich skupin nafipomnost jinych osob. Napad
pozvat pandeditele do nasSeho kruhu a dat slovitedh se ukazal byt pro danou chvili
spravnymieSenim. Poprosila jsem zaky a zakyaby kazdy za sebikl, ¢im pro r
eticka vychova je, co mu dala a co by eventtidavrhoval dlat v souvislosti s timto
piednttem jinak. Kol€ko, které trvalo celou hodinu, bylo vyznanim a @gaanim
etické vycho¥. Zaznivala slova dikza gilezitost mluvit, naslouchat,ipmyslet a sdilet,
za pomoc fi vytvaieni gatelSgjSiho prostedi ve tidé, za lepSi porozudmi ostatnim i
sokg, za smich, ale i dojeti, kter&kuy ve tid¢ zavladlo. V navrzich na znu se
opakovala zadost, aby se ,etikatila povinrg a ve vSech inicich.

Jednalo se o skupinu, ktera etickou vychowlanjiz patym rokem, navic oét, které
si ji zvolily v ramci vykru z dobrovolg volitelnych gedneta. Byly by reakce stejné,
kdyby se jednalo odti ,klasické" zakladni Skoly, kdyby #hy etickou vychovu poving
tedy i ty dtti, které o ni nestoji? Pod vlivem svych zkuSenaosjen z gymnazia, ale i ze
stavebniho &ilisté troufam sitici: byly by podobné. Toto mojergs\wedceni je potvrzeno i
zkuSenostmi desitekc¢itelek a witeld, ktefi prochazeji dvouletymi vzthvacimi kurzy
etické vychovy a s nimiz jako lektorké&chto kurz prichazim jiz dvanact let do kontaktu.

Téma mé bakaféké prace vyplynulo z rozhovoru s panem profesoSmékalem
béhem jedné z konferenci o etické vychoBylo to Zejmé: prace bude o ,etice” a bude
prilezitosti zjistit, nakolik moje nadSeni a subjekti preswdcéeni odpovida paraméin,
jeZ lze zndiit a spd@itat.

V teoretickécasti své prace bych radeende actendky seznamila s projektem etické
vychovy, giblizila souvisejici pojmy, zminila myslenkykterych autai zabyvajicich se
vyvojem a vychovou charakteru a moralkyiagstavila gkteré studie z posledni doby.

V praktické ¢asti se budu zabyvat srovnanim prosocialni kultbsgbnosti skupiny

Zak, ktera vyukou etické vychovy prosla a skupinyr&tito vyuku neréa.
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Teoreticka ¢ast

1 Projekt etické vychovy

1.1 Pozadi vzniku etické vychovy a situace dnes

Eticka vychova, &kdy také vychova k prosocialnosti, je svym autorgmgfesorem
Nezavislé univerzity v BarcelénRobertem Rochem Olivarem, prezentovana jako jeden
z disledki udalosti, jez zsly jedné beznové noci roku 1964 v New Yorku. Tehdy se
Z prace dom vracela osmadvacetileta Kitty Genovese. Byla napaditénikem, ktery se
ji pokousSel ubodat. Jejitkk jej nejprve zahnal, posléze se vSak agresoilagwj ¢in
dokonal. Pozé&i se ukazalo, Ze atok trvajici zhrubail phodiny rgjakym zpisobem
zaregistrovalo 38 lidi, nikdo z nich ale nijak ngalal, aby pomohl nebo pomoévwlal.
Cela zalezitost vyvolala u ¥gnosti otes a podnitila zajem psychofogétrat po ficinach
takové masivni Ihostejnosti. Byly popsany jevy, ga&fekt gihlizejicich a rozptylena
odpowdnost. Zarove se vSak probudil i zdjem o chovani, které je \adagn
kontrapunktu k chovani patologickému, antisocialnirtedy prosocialnost a altruismus
(Rehan, 2007).

Aktualni se stala otazka charakteru a faktowliviujicich jeho rozvoj. Vyzkumy
nazndily, Ze odpo¥di je pra¢ prosocialnost jako rozhodujici faktor pozitivnitagvoje
v tomto ohledu. Jak tedy wtil pomoci rozvoji prosocialnosti? Roche tuto prohédiku
vtélil do dvou otazek: jak&initele chovanidosglych podmiiuji a podporuji spontanni
rozvoj prosocialniho chovani &t a jaké zjsobilosti a vlastnostiéti je teba za timto
Gcelem rozvijet imo u dkti. Jejich zodpo¥zeni dalo kostru teoretickému modelu vychovy
k Zaddoucimu chovani. Na zaktadxistujicich studii i dalSiho vyzkumu byla vytigma
fadacinitelt souvisejicich s prosocialnosti. Jejicltgiose pozéi ustélil na Sesti faktorech
vztahujicich se kchovani daggch sntrem kditi a na deseti faktorech, coby
kompetencich, které jéeba rozvijet u éi (Roche, 1992).

Na konferenci O vychavv Castel Gandolfo v roce 1990, kde Roche o svésjekiu
piednasSel, byl itomen L. Lencz ze Slovenska, ktery projekt od Rbchirijal a nasleds
spolu s dalSimi odborniky iad pedagoly a psycholod rozpracoval pro podminky
stredoevropského posttotalitniho prostoru (Podmani2g4).

Meznikem pro existenci etické vychovyCeské republice je rok 1999, kdy bylo
zaloZeno Etické forunCR, které si za €\ cil urtilo zavedeni etické vychovy jako

samostatnéhoipdnttu do vzalavaciho systému. Prdstlkem k tomuto cili byla zejména



akreditace 250 hodinového kurzu v réamci celoZzivainivzatlavani pedagogickych
pracovniki a os¥tova ¢innost fFispivajici ke zvySeni p@domi veejnosti o existenci a
smysluplnosti etické vychovy. Sance pro etickouhoja @isla v roce 2005 s Ramcovym
vzklavacim programem, ktery dava prostor etickym aamdm témaim. Fredstava
Etického féra se uplatnila az vroce 2007, kdy bglick4 vychova Zazena jako
doplhiujici vzcElavaci obor pro gymnazialni v&dvani. Pro zakladni Skolstvi bylo
analogickym usfchem opaeni ministryg Skolstvi z roku 2009. Spoluprace se
slovenskymi kolegy trva dodnes, nicrdénsowasné dob jsou k dispozici pvodni ceske
ucebnice, metodiky a pracovni listy. V dlouhodobyehzech bylo vySkoleno kolem tisice
uciteli, witelek a dalSich lidi pracujicich s mladezi, v &relh kurzech jsou to dalSi stovky
pedagog. Pti MSMT pracuje Skupina pro implementaci etické wyep krome Etického
fora a jeho webu www.etickeforumcr.cz popularizarcijektu napomaha portal pro etickou

vychovu www.etickavychova.cz (Matka, 2013).

1.2 Slozky etické vychovy

Projekt etické vychovy je komplexni a logicky sttutovany. Madétyti slozky. Prvni
z nich je cil a vize, cozZ je prosocialnost, kteudd Fedstavena dale.

Druhou slozkou je vychovny program, zahrnujici ddég vySe zmignych faktof,
jejichz rozvoj je podporovanimo u dti, a to progednictvim vlastniho obsahu, ktery je
détem nabizen. Jednotlivad témata jsou koncipovana §akprt, kde se na kazdém dalSim
zaina pracovat az po zvladnutigpichoziho. Prvnim tématem je komunikace, jako
vychozi socialni dovednost. Nasleduje témstajnosti lidské osoby a uUcty k solbétem
je zwdomovano, Ze kazdylovék ma svoji distojnost uz ze samotné podstaty své
existence, a pragdnictvim aktivit jsou vedeny k poznéni, Ze ifippd kazdého z nich je
mnoho divodi, praé si sebe vazit a mit se radiefim tématem je pozitivni hodnoceni
druhych. Zde se nejmarkasjnprojevuje skuténost, Ze pro détma ve Skolnim prosdi,

s vyjimkou €ch nejmensSich, nejtsi vyznam to, co zazni od spoluzakaital je i zde
pouze v pozadi v3ech aktiviftvrty stupe, jimZ je tvdivost a iniciativa, je orientovan na
tvorivost v mezilidskych vztazich, ¢etrné oblasti feSeni konfliki a probléni. Patym
tématem je komunikace tjtkde cilem je pomocidem k tomu, aby se néily city a
pocity akceptovat, vyjadvat a usrarinovat. Empatie jako Sesty stupeozviji schopnost
vcitovat se do druhéhdlovéka. Sedmé téma tykajici se asertivity je 2@né na
dovednosti spojené s projevenim svych vlastnichomiazprosazenim opra¥nych

poZadavk, ochranou fed slovni agresi, manipulaci apod. Realné a zobéaveory jsou



kapitolou, kter&erpa z nefeberného mnozstvirixlada, jeZ na dti pasobi. Zde se uplatni
ukazky filma, aryvky z knizek, ale i povidani o skdmgch lidech, & uz jsou to lidé
obecrt znami nebo lidé z okoli die. Smyslem neni, abyitel ur¢oval, ktery vzor je
.dobry* a ktery ,Spatny”, ale aby i zde vedttdk hlubSimu zamysleni. Devatym stwom
projektu je pomoc, fiditelstvi a spoluprace, desatym poslednim je komplesosocialnost.
Cilem je givést diti k tomu, aby se naily vnimat s¥t kolem sebe nejen jako proesdi,
ve kterem se bezprdstre pohybuji, ale chapaly SirSi souvislosti &lynucast i na
zalezitostech, které se jich zdaslimetykaji. Vychovny program je nadstaviadoplren
tzv. aplika&nimi tématy, kterd nachézeji uplatih zejména na 2. stupni ZS a néedhich
Skolach.

Treti sloZzkou je vychovny styl obsahujici faktoryed& vyplynuly jako odpasd’ na
otazku, jak nize witel svym vlastnim fistupem podpidt prosocialnost déte. Tyto prvky
jsou kEzr¢ vyuzivany v kazdém kvalitnim pedagogickém procegyrocesu etické
vychovy je vSak kladentdaz na jejich dsledné a &domé uzivani. ®odnré bylo
vytipovano Sestinitela, dnes hoviime o deviti. Uplatovany by nély byt pribézné a
souwasre. Jeden z nejdezit¢jSich ukot pro to, aby eticka vychovaikec mohla probihat,
je prace na vytv@ni vychovného spatenstvi. Snahou je, aby vztahy vt nebyly dany
nahodilosti socidlniho prasdi ¢i konkurergnim lacnim, na kterém je s¢asna Skola
zaloZena, ale aby byly ¢ovany gedevsim patelstvim a spolupraci. Dalsim narokem na
ucitele je bezpodminmé fijeti Zaka, coz je sice znamy pedagogicky imperaliy v praxi
muze byt slozitou zalezitosti, zvl&dt diti tzv. problematickych. tltel etické vychovy by
si vSak n&l byt dole wdom toho, Ze pravpro takové dti je prijeti a projevovani Hzre
nejdilezitejSi. Atribuce, coby fipisovani pozitivnich vlastnosti, je zaloZzena nadenci ke
konzistenci, spdivajici ve snaze uveést do souladu naSe chovard@ya nas. Zde je tedy
kladen narok na schopnostitele pozitivni vlastnosti va&ech vidt a Wiit, Ze jsou jejich
nositeli, by chovani tomuitba neodpovida. Indukci v pojeti etické vychovyywame
poukazovani naigledky negativnich ja Zde vychovatel vyuziva mj. schopnost empatie
ditéte a zarove ji timto rozviji. DalSim nastrojem vychovného stye nabadani, jehoz
aspsnost spéiva v odhadu spravné intenzity a vhodnéhdspbu. Eticka vychova se
nezika ani metody odem a tresi, ovSem za dodrzeni jistychigupoklad. Cilem je
predevsim zvninéni uritych zasad nikoli pouhé zamezeni hapeZzadoucimu chovani.
Hlavnim nastrojem v této souvislosti se stava meefaokihiovani. DalSim prvkem je prace
s pravidly. Os¥dcuje se, aby se na jejich formulaci a sestavenilglgdiamy dti. Snaze

pak takova pravidla zachovavaji. N&itali je dislednost a motivace éd k jejich
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dodrzovani. Redposlednim bodem je spoluprace sdipdido které, zvlast
v problematickych fipadech, by @& pedagog vstupovat tvivé, s respektem a zajmem
tak, aby rodie pro sotinnost motivoval. Toto rize byt jednim z nejnaéa¢jSich ukoh a
bez kvalifikace ditele pro @&innou komunikaci v obtiznych situacich nemusi kspeane
naplrén. Posledni bod je formulovan jako vyitgai atmosféry radosti. Totadggme nelze
dlouhodolg naphovat bez prace na vlastni motivaci, sebereflexdapo

Ctvrtou slozkou jsou vychovné metody. Obédre fici, Ze je vyuzivana zazitkova
pedagogika. Co je pro etickou vychovu specificke sfruktura hodiny skladajici se ze
senzibilizace na dané téma, vlastni aktivity, kiemdozni dtem zkouSku uiitého chovani
v dané situaci, hodnotové reflexe zptedkovavajici zédomeni a zhodnoceni prozitého a

motivace pro transfer dabného zZivota (Roche, 1992).

1.3 Prosocialnost

Pojem prosocialnost jako cil a smysl etické vychaaglouzi podrohssi vyklad,
proto mu ¥nujeme samostatnou podkapitolu. Jedna se dilisefrekventovany vyraz
v béZné teci, ktery dle nap Nakoneéného (1997) vyjaklje dileZity aspekt osobnosti,
v némz se uplatuji raizné nadosobni cile souvisejici zejména s uspokojovaoteb
jinych lidi, & uz jedind nebo skupin. Smékal (2014a) povaZuje prosocialmaseden
z hlavnich projetr lidskosti a respektu k lidskéustojnosti vélovéku, ktery je zarovie
viditelnym projevem Zivotniho stylu zaloZeného nilke kultire osobnosti. Slagmik a
JanouSek (2008) upozmiji na jistou terminologickou nejednotnost, kdy mgj
prosocialnost, altruismus i pomahajici chovani jsotkterymi autory pouzivany
synonymicky, jini tyto terminy vyznaméwdliSuji. Prosocialni chovaniibe byt v pojeti
n¢kterych autoit dokonce synonymem pro pojmy charakéérmoralka (Cakirpaloglu,
2013).

Lecbych (2004) altruismus a prosocialni chovani nésa@, nebd, jak uvadi, stale
neni vyfeSen spor, zda existuje chovani, které nekalkalnijse sebemensim ziskem a dalo
by se tedy vymezit jako samostatna kategorie diattrus.

Zustaneme-li u vymezeni prosocialnosti a altruisreefict, Ze prosociélni chovani je
nékterymi povazovano za vzorec chovani, zatimco iahlmus za motivaci. Nejobegn je
altruismus povazovan za specificky druh prosodirihovani, icemz jeho specifikem
je nezistnost az sebegibvani (Slaminik, Janousek, 2008).

Roche (2005) spatje rozdil v tom, Ze v souvislosti s altruismenkjaden diraz na

roli autora chovani, zatimco prosocialnost se&aja na situaci fijemce. Nenilo by tedy



dochéazet k situacim, kdy pomoc je vyslanim zpravgeompetentnostifjfemce nebo
muze byt prvkem vytvigejicim zavislost mezi nim a poskytovatelem. Kdo pbé) ziskava
uréitou miru moci, coz je aspekt, ktery jeelba brat v uvahu. Pocit uspokojeni
Z poskytnutého prosocialniho chovani vSak nenigé&dicheho na zavadu. Naopak to, ze
takové chovani umakije poskytovateli prozit dgity vnitini vyznam a integrovat své
vlastni hodnoty a cile, je povaZzovano za obohaicajicozvijejici jeho dalSi schopnosti,
jako je nap. iniciativa a tveivost. Rinasi tim poskytovateli také zvySeni sebelcty a
prohloubeni sebepoznakimz zarové do zn&né miry koriguje tendenci ovladat druhé a
manipulovat jimi. Za dalSi pozitivum poklada Roddigiv ¢jSi vnimani lidské distojnosti v
konkrétnich pipadech aZ k obecnému goemi a respektovani lidskych prav v ramci SirSi
spole&nosti. Prosocialnost méadu dalSich pozitivnich konsekvenci, jako inap
zjednoduSeni komunikace, snizovani vyskytu nasdnéhovani v kolektivech mladych
lidi, inspiraci k podobnému chovani apod.

Zeldin, Small a Savin Williams (1982, in Roche 1P9¢mezuji ti podminky nutné
pro to, abychom &akoucinnost mohli oznéit jako prosocialni:

1. ma byt vykonavana ku pragghu jiné osobyi skupiny,

2. vykonavatel ji nevykonava jako povinnost, aniymyva z jeho role,

3. je vykonavana nezi&tm neni poZzadovana ze strany jinéluveka.

Predmétem polemiky je zejméndedti podminka poditujici otazku, nakolik j€lovek
schopen a ochoten vykonajakou ¢innost absoluté nezisti. Pro &ely etické vychovy
se tato podminkagkdy uvadi s ufesrenim, Ze¢innost je vykonavana bez ohleduvréjsi
odmenu, ¢imz jsou zohleddny pozitivni dopady na poskytovatele uvedené vy&ngz,
1998).

S odvolanim na dalSi autory uvadi Roche (1992} pakladnich kategorii
prosocialniho chovani. Jsou to:

1. fyzickd pomoc jako neverbalni chovani poskyfujzickou podporu,

2. fyzicka sluzba jako neverbalni chovani, ktermto gipadct eliminuje potebu
prijimatele ¢innosti fyzicky zasahovat do @ni dané ulohy, jinymi slovy wthm néco
,Za" nékoho.

3. &kleni se, poskytnutigteho vlastniho dalSi osdb

4. verbalni pomoc ve smyslu poskytnuti rady, ¥leni, informace apod.

5. verbalni podpora vyjddjici zajem, soucit, &chu, uznani (Roche, 1992).

Nowgji doplnil Roche (2005) dalSichép kategorii: potvrzeni a pozitivni hodnoceni

druhych, sousedné vyslechnuti, empatie, solidarita a pozitiviifgnnost a jednota.

10



2 Eticka kultura osobnosti a charakter

Smékal (2014a) za jednu z vyzev &asné psychologie pro etickou vychovu povaZzuje
nutnost poukazat na vyznam studia osobnostnichidosti s moralni Urovni prozivani a
jednani, a na SirSi souvislosti s rozvijenim pzkéi a obanské kultury osobnosti. S tim
souvisi pateba vytvdet formani projekty a evaluovat jejich efektivitu, aby s@kézalo,
které vyvojové a formativni vlivy jsou rozhodujipfo utv&eni charakterovych ctnosti.
Jako perspektivni pro toto pojeti se jevi Selignvankoncepce ctnosti obsazena v jeho
pozitivni psychologii. Vtomto kontextu navrhujel aizdélavaci a vychovné&innosti
v ramci gedmetu etickd vychova charakterizovat jako rozvijenclet kultury osobnosti,
coz lze konkretizovat jako rozvijeni charakteru@spcialnosti (Smékal, 2014a).

Etickou kulturou osobnosti mini Smékal ty rozvinutéstnosti osobnosti, postoje a
nazory, které rozhoduji o mravni a moralni Urowdnani a prozivani osobnosti. Tyto
jednotky osobnosti Ize shrnout pod pojem moraltéligence. Jakkoli tradni psychologie
kritizuje rozsteni inteligence na vSechny oblaginnosti a o uvedenych kvalitach by
hovaila spiSe jako o etické vyslosti osoby spadajici pod pojem charaktefizeme
moralni inteligenci povazovat za schopnost rozpbdohro a zlo a byt motivovany chovat
se v souladu s etickymi hodnotami. Mogéinteligentniclovek je tedy schopen morarse
chovat a morakh uvaZzovat, ficemz sefidi svym s¢domim (Smékal, 2014a). Autor této
koncepce A. Hass povaZuje za jeji jadro moudrgsvedinost, smysl| pro povinnost a
odpowdnost, respektovaniadtojnosti své i druhych, soucit a lasku k blizniprojevujici
se gripravenosti pomahat (Smékal, 2009).

Smékal (2014a) chape osobnost vtomto kontextu jekootu duSevniho Zivota,
zaloZenou na jedndtéla, utvdenou a projevujici sedinnostech, v socialnich vztazich a v
duchovnim zivat — u jednotlivych lidi v sicem stej@, v nééem podoba a v récem
odlisré. Dale navrhuje pohled filozofie, ktery v osobnasizliSuje latku, formu a obsah.
Latka osobnosti zahrnuje viohy a temperament. Jeimwana ddicnosti a pirodnimi
vlivy. Forma osobnostifedstavuje utvé&ci vlivy, mezi nimiz jsou rozhodujici socializace,
vychova, sebeutvani, hodnoty a smysl. Obsah osobnosti je wgadv charakteru a
Zivotni drazeiloveka.

Pojem charakter je mnohymi psychology odmitan jakozZavadijici normativni
hledisko, které do empirické&dy nepati. V souvislosti s etickou vychovou se ale bé&g n
neobejdeme, protoze, jak uvadi Nakéme (1997), v praxi, zejména v oblasti klinické

pedagogické psychologie, nelze od hodnoticich &beniatik abstrahovat. N&gstji se
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muzeme setkat s dvojim chapanim pojmu charakterajeatisté psychologickém smyslu
vyjadiujicim individualni zvlastnostlovéka a jednak ve smyslu ,morélniho charakteru®
jako pohotovosti, resp. nedostatku pohotovostigegodle ukitych etickych princig.

Seligman (2003) se dokonce domniva, Zzégba charakter uznat jako zakladni pojem
védeckého zkoumani lidského chovani. Zakladni namifkajici se hodnotici povahy
pojmu charakter ifjima tvrzenim, Ze skud@a wda ma byt deskriptivni, nikoliv
normativni. Ukolem pozitivni psychologie viak podégneni diktovat komukoliv, jaky by
mel byt, ale poukazovat naidledky toho kterého chovani, rfage optimistické smysleni
zmimuje vyskyt deprese apod.

Smékal (2014b) vychazi z ngim, Ze jadrem etické kultury osobnosti je charalter
piipomind, Ze v behavioristicky orientované psychiblegobnosti se pojem charakteru
nevyskytoval.

Déle Smékal (2014a) uvadi troji pojeti charaktesowasné psychologii, a to: jako
soustavy stZejnich vztah k jednotlivym oblastem skutrosti, jako soustavy dominujicich
vlastnosti a jako soustavy zasad asqgin jejich uvaéni v Zivot.

Dle Smékala (2012) by se pak Skolni i mimoSkolnthgva a klima naSéeské
spol&nosti nElo zan®fit na rozvijeni wiitych charakteristik, které jakatekavané kvality
charakteru povazuje za zéklad etické kultury osstindsou to: prosocialnost, solidarita,
slusnost,cestnost, férovost, poctivost, empatie, zodjpimwost, uvazlivost (ohleduplnost),
moudrost, spravedinost, st&test a unirenost.

Allport (1961) povazuje charakter za eticky zhodsmomu osobnost, zatimco osobnost
piedstavuje charakter, kterému je hodnota odebrana.

Cakirpaloglu (2013) upoztuje téz za zajimavy fenomén sasné americké
psychologie, ktera tento pojem pouziva spiSe vyjmiea nahrazuje jej pojmy moralka
nebo prae prosocialni chovani.

Napr. v Psychologii Atkinsonové a Hilgarda se pojemrakter nevyskytuje dbec,
nejblize je mu v této obsahlé publika¢epré pojem moralni usuzovani, které dle atitor
vyjadiuje zpisob, jimz dti chapou moralni pravidla a spoénské konvence (Nolen—
Hoeksema, Fredrickson, Loftus, Wagenaar, 2012).

Uvedené pojmy nelze libovainzantnovat bez uvedeni kontextu, ¥mZ jsou
pouzity. Nap. Psychologicky slovnik pod heslem charakter uviadime Allportovy
definice je& osm dalSich definic, zatimco moralku definuje jakoubor princip
posuzovanych z hlediska dobra a zl@idicich chovani a jednani lidi dané sgalesti,

jedna se o jakysi mravni kodex (Hartl, Hartlova)20
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Podle Fromma (1997) je charakter relativetaly systém vSech neinstinktivnich
pohnutek, kterymi sélovek vztahuje k lidskému iffrodnimu s¥tu. Charakterové rozdily
zavisi nejvic na socialnich podminkach, zatimcdirnikg/ jsou vSem lidem spaolaé.
Vyznam instinktivni vybavylovéka vSak klesa a vzhledem k et Gcinnych reakci se
nabizi dom#nka, Ze charakter, resp, charakterova strukturaysaula, aby nahradila
instinktivni chovani. Tato struktura organizujeskdu energii pro sledovaniditiych cila a
motivuje chovani pro jejich napbvani. Fromm souhlasi s Hérakleitovym vyrokem, Ze
charakter je lidskym osudem. V souvislosti s tzrodwktivnim charakterem hotioo
»Zlvot podporujicim syndromu®, jenZz se projevujeskéau, solidaritou, spravedinosti a
rozumem.

Freud (1971) povazuje charakter za strukturu vylkadou z materialu sexualnich
podréta a pudi zafixovanych v dtstvi, z konstrukt ziskanych sublimaci a kotr& z
konstrukci slouzicich k pottavani perverznich hnuti.

Freudovo vysetleni charakterové struktury dale souvisi s jehoorite
psychosexualniho vyvoje probihajiciho d&tipstadiich: oralnim, analnim, falickém,
latentnim a genitalnim. Nazvy jsou odvozeny od sibtla, ve které dé& uspokojuje svoji
pottebu slasti. Kazda vyvojova etapa s sebou nesecityuepiasob vztahovani se
k okolnimu s¥tu a druhym lidem. Nazvy typcharakteru jsou totoZné s nazvy vyvojovych
fazi a naznauji fixaci jedince v daném obdobi. Tim poskytujiditko k vyswtleni
raiznych tym poruch, zejména neurdz, a umog psychoanalytickou praci. Genitalni
charakter je nejvysSi a posledni a jeho zralostigpov tom, Ze uspokojeni objektu
piiklada stejnou vahu jako uspokojeni vlastnimu (Kdbk, 2008).

Z mére znamych teorii je to napCloningerova teorie charakteru jakid tozmera
sebepojeti, coz jsou sebez#ani, ochota spolupracovat &pah. Resah je chapan coby
védomi jednoty s celym bytim, gipdou i druhymi lidmi. Lidé vyznaijici se touto
kvalitou jsou radostni, pracoviti, ale nehoni seegzi, odpowdni a zarove svobodni a
maji vysoky stupge ucty k Zivotu (Koukolik, 1996).

Pro rekteré autory je v této oblasti kivym pojmem moralka. Podle Heidbringa
(1997) je zasadni otazkou moralky otazka ,dobrazla“. Pati k nejstarSim otazkam
filosofie, ktera se snazi zodpmit, jak by lidé ngli jednat, zatimco psychologie se
pokousi zjistit, jak a polidé jednaji tak, jak jednaji.

Piaget se jako autor vyvojové teorie tykajici sen@mi ¥noval i vyvoji moralniho
usuzovani, resp. moralky. Zakladem Piagetova zkoaiimaoje moralky jsou rozhovory a

pozorovani asi stovky Svycarskychetid predSkolniho a Skolniho élku. Détem byly
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vyprawny tzv. mikrogribehy, k nimz nély zaujimat stanoviska. V centru Piagetova zajmu
bylo détské chapani provémi, 1Zi, trestu, spravedinosti, rovnosti a autoriiyeidbring,
1997).

Zawry Piagetovi pak poslouzily pro vytieni vyvojového modelu moréalky se
sttZejnimi pojmy, jimiZ jsou heteronomni a autonomrdrétka. V ramci tématu hovioo
vyvoji zvlastnich cih moralni zavaznosti neboli &omi. Zatimco Freud uvedl v této
souvislosti pojem ,nadja" jako zviiiiclé citové gedstavy otcei rodict, které se stava
zdrojem povinnosti, zavaznych vappociti viny a rekdy i sebetrestani, Piaget poukazuje
na Baldwinovo pojeti, vémz od jisté hranice nejde o napodobu &odského ,ja“, ale o
zrod ,idedlniho ja“ (Piaget, 1997).

Pojeti heteronomni a autonomni moralky rozpracdaé Kohlberg do znamych Sesti
stadii moralniho vyvoje. Kohlbergova moralni diléeaz nichz nejslavijsi je Heinzovo
dilema, mohou byfeSena na vSech Sesti, respti fKohlberg pod tlakem kritiky Sesté
stadium zrusil) stupnich vzdy &wa zgisoby, gicemz ,dobré“¢i ,Spatné“ieSeni z nich
déld motiv konajiciho (Vacek, 2008).

Jak vSak upozawuje Heidbrink (1997) i mnozi dalSi, problematika g®zi€jSi a
jednoduché kategorizaci se v mnoha ohledech vzpiékladni pochybnost ohle&n
kvalitativniho vyvoje probihajiciho ve stadiichdrdodnes (Bergin, 2014).

Z Kohlbergovy longitudinalni studie vyplynulo zgsti, Ze u mladeze poistini Skole
casto dochazi kregresi moralniho usuzovani na rsagpre. Vzhledem ktomu, Ze
Kohlbergova teorie regresi vyiuje, pokouSel se autor jev vysht jako miseni struktur a
obsahu morélniho mySleni a zaved! dalSi stuprv. mezistupé s ozngenim hodnoto¥
relativistické. Heidbring se domniva, Ze tento pdhby mohl odpovidat Piagetoteorii
rozSiené o myslenku opakovani heteronomni a autonomkmésee v ramci spiralovitého
vyvoje (Heidbrink, 1997).

Vacek se inspirovan Lickonou (1977, in Vacek, 2028pyva vztahem kognitivni a
emocionalni slozky id mravnim usuzovani a chovani. Mravnidemi a mravni céni
spolu vytvdeji mravni peswdceni, které je teprve spolu s dalSiémiteli vychodiskem
pro mravni chovani.

Selman (1984, in Heidbrink, 1997) obohacuje teonigrdlniho vyvoje o dalsi, tzv.
socialni perspektivu. Ta sfioa v gejimani roli, jez vyjatlje hlavni hledisko socialniho
védomi a hodnoceni a zaravechopnosti nahlizet sebe i druhé jako subjektytathopen
vidét sebe dima druhych. Jedna se éslledré uplatiovanou schopnost empatie. Selman se

inspiruje Piagetovymi stupni logického mysleni ifflmergovym dlouhodobym vyzkumem
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a Vytv&i pét arovni gejimani sociélni perspektivy. Nakolik ,schody” jedlivych autoti
na sebe ,dosedaji”, zda lze po nich vystupovatadishualré a jestli je mozno po nich
v riznych situacich i sestupovatistava pednttem dalSich tvah (Heidbrink, 1997).

Kohlbergova Zaky# a jeho pozgsi kriticka Carol Gilliganova (1983, in Heidbrink,
1997) vnesla do diskuse o moralce genderové hledidkbyla dojmu, Ze vysledky jeho
vyzkumi ¢asgji piifazuji muze na stupevyvoje ¢&tyii, zatimco Zenyastji pouze na
trojku. Studiem d&chto stupa dosgla k zagru, Ze je lze zbavit hieraraimosti a polozit
vedle sebe. Timto prezentovala moralku Zenskowiggjeci v p&€i, a moralku muzskou,
zakladajici se na spravedinosti. Zensk& moralkadyepodle ni poji s citlivosti pro situaci,
flexibilitou a s ,j&" propojenym s ostatnimi. MuzZskmoralka je situmé nezavisla a
rigidni. Ok jsou vSak rovnocenné.

Cakirpaloglu (2009) k Piagetovi a Kohlbergovi, ¢hj teorie pokladaji vyvoj
moralniho cini a hodnot za nettelnou sodast obecného vyvoje kognitivnich a
emocionalnich charakteristik jedindadi i Eriksona a jehoceni o moralnim vyvoiji.

Erikson (2002) lidsky Zivot rozdluje do osmi ¢kt a kazdému tomuto stadidgipisuje
urcity psychosocialni konflikt, ktery musi bytovékem vyeSen. Pod#&li se to, dochazi
k osvojeni wité ctnosti a pechodu na dalSi stupenic nebrani. V opmém gFipad je
vyvoj ohroZen. Eriksonovo pojeti bere v avahu spabské, kulturni a historické
podminky vyvoje. Optimisticky pohled na Sanci jetiivoe prekonavat krize vyvojovych
obdobi pevazuje nad ivahami o psychopatologickyabledcich, pokud se toto netda

Jak uvadi Cakirpaloglu (2009), Erikson se zamyat dopadem spravného etického
vedeni diéte nejen na jeho osobnost, ale i na samotnou egistecialnihaddu. Zatimco
ritualizace jako procesipdstavuje podle Eriksona tendenci lidstva chrarot@s vyvoje
Ja a etickych vlastnosti osobnosteg nezadoucimi vlivy a deformacemi, ritualizmem
nazyva specifickou anomalii, ke které dojde, polegdproces zvrhne a Zivotaschopné
spojeni Ega a ethosu se vytraci. DalSiisledkem je moralizatorstvi, jez vSak Erikson
aplr¢ nezatracuje, nybrz wm hleda stopy etickych potendialkteré Ize vychovou
podreécovat acelit tak rozkladani etické tkémspol&nosti. Eriksoriv piinos spatuje mij.

v propracovani psychologické ekologie a duSevnihrav, by v intencich krize a tuzkosti,
bez nichz by vSak nebylo lidské sily, pravych hddani pocitu Ststi a smysluplného
Zivota.

Cakirpaloglu (2009) pojmy etika, mravnost, moralkactnost oznaije jako pojmy

piibuzné a inklinujici k pojiiim hodnota a hodnoceni, figemz hodnotu jako

psychologickou kategorii kvalitou dominance a olmstnv hierarchii psychickych jév
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stavi na vrchol. V této souvislosti nepomiji hietackou koncepci hodnot A. Maslowa,
kterého zeazuje mezi nejvyznamdjsi predstavitele psychologie moralky. Maslowovo
pieswdéeni, Zze v nejhlubSich vrstvactovéka se nachazi dobro, naslaigvyraz v jeho
koncepci prosazovani osobnostnilistu a tendence k seberealizaci, jeZz se uskuje
zejména neustélou kritickou duSevni inventurou.

Tuzbamic¢lovéka se zabyval i J. A. Komensky, ktery v knize V&hgva pedstavuje
jejich seznam. Posuzuje zde t@, lmé usiluji nejvic, a jakou to ma hodnotu z hiddi
obc¢anské etiky a spravedinosti. Dale uvatfonecne vsSak, béeme-li v Gvahu vrozené
lidské tuzby v jejich celku, rdeni se pstovani lidskosti ve dvanact slozek. Nekazdy,
kdo se narodil jak@lovek, touzi uz z nejhlubSich patif své girozenosti:

1. existovat, tj. Ziti;
Ziti pevr, tj. neco znamenat;
Ziti vnimay, tj. vedet, co méclovek kolem sebe;

Zit s\étle, tj. rozundgt tomu, co Vi;

o bk~ 0N

Zit svoboda, tj. chtit a volit ¥ci, pochopené jako dobré, nechtit a zamitat v
Spatné, a se vSi nakladat pokud mozno podle viedei
6. Zitcinne, tj. také konat tydci, kteréclovek chape a voli, aby nechapal a
nevolil nadarmo;
7. mitcili, vlastnit mnoho;
8. uzivat vSeho, co ma, a to beape
9. takeé vynikat a byt ve vaznosti;
10. byt pokud mozno vymluvny pro pohotové a vyrazéiéwsthi svého &deni a
své vile jinym;
11.mit také oblibu a fize: u lidi, takze mu nezavidi, nybrz mu blafepk zivotu
tim klidrgjSimu, gijemrgjSimu a bezp#ejSimu;
12.kone’né mit naklonnost Bozi jako nejhlubSi radost a proganost svého
Stesti v Bohu.“(Komensky, 1948, 44).

Prekonat sama sebe, vigt nad sebe a tim se &nit je nejdilezit¢jSi ze ti cest ke
smyslu v ZivoE v pojeti logoterapie V. E. Frankla. Kréméto spdiva dalSi moznost ve
vytvareni dila nebo ve vykonainu, treti tkvi v prozivani &eho nebo v setkani skym;
jinymi slovy, smysl niZe byt nalezen nejen v dile, ale i v lasce. Proiiv@ize byt dle
Frankla (1997) stefnhodnotné jako vykon, neBovyvaZzuje nas jednostrannyirdz na
vngjSi swt vykonu poukazem na viiti swt prozivani. Tomu odpovidaji ve Franktov

pojeti individualni zazZitkove, fir¢i a postojové hodnoty (Frankl, 1997).
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V souvislosti s tématem moralniho usuzovani a jetimanozi autti zminuji vliv
situanich proménnych. Zimbardo (2005) na zékladsvych i Milgrammovych
experiment, tykajicich se konformity a poslusnosti, formulbdaset kroki, které mohou
veést ¢lovéka na cestu zla, a nazval je Luciferovym efektemqpoctvaji v manipulaci
s ideologii, vyznamem chovani, pravidly, zavazkytoatou, rolemi, rozptylenou
zodpowdnosti a uvaghim na scesti postupnymitkky coby znamou ,Sikmou plochu®.

Samotné experimenty a 2ty nazn&ujici, Ze pod tlakem je mozno donutit kohokoliv
k cemukoliv, zpochyhuje nag. Fromm, ktery o projevech lidské destruktivifka: ,To,
co se nahle vyrid v podobnych situacich, neni lidsk&irpzenost, ale destruktivni
potencial, Ziveny witymi dlouhodobymi podminkami a mobilizovany nahiym
traumatizujicimi udalostmi. Bezédhto provokujicich faktdr by niiva energie jen
diimala® (Fromm, 1997, 272).

Hlavni vyznam Zimbardem formulovaného desateratkwioZnosti podivat se n&jn
jakousi obracenou optikou a ziskat tak zdroj digtiktch inspiraci, které naopak mohou
vést k u¢domovani si ufitych nebezpé& a senzitivi€ v moralni oblasticehoz lze vyuzit
v riznych edukénich programech tykajicich se moralniho usuzovgeidaani, potazmo
ovlivnéni prosociélni kultury osobnosti Zik

Lecbych (2004) se ve svém zkoumani altruismu zamyabpak zejména nad
osobnostnimi progmnymi. A¢ kontext, v gmzZ se prosocialni chovani odehrava, nepomiji,
z vyzkumi zabyvajicich se zachranou Zida druhé sstové valky vyvozuje, Ze pro rozvoj
altruismu mohou byt krotnosobnostnich vliv rozhodujici sociologické faktory, jako je
petujici vychova, absence negativnich sterebiymltruisticky model v rodin

V souladu s tim, jak uvadi Vacek, iggkladani hotovych pgéek a moralnich
zdavodréni mize byt velmi neéinné. Mnohdy vyGguje v plané moralizovani a kazani,
coz mladi lidé vSech generaci odmitaji. Zklamamieasgsni pedagogové-moralizdio
dospivaji k z&tru, Ze mladou generaci eticka problematika nezairaé se spotaosttiti
do zahuby. Platifitom opak. \&k dospivani je eticky ,né&jstSi“. NaSe osobni zkuSenost
ukazuje, Ze prav moralni témata, ovSem zajintayodana, jsou pro mladé lidi
nejatraktivigjSi“ (Vacek, 2008, 88).

To vyplyva i z Heidbrinkova popisu {dochu diskusi na moralni témata #iovskych
tiidach. Nekde byly debaty poditné a zajimavé, dkde Zaci diskutovali bez valného
nadSeni nebo ibec ne. Nejmarkandsi rozdil mezi znuéhou a angazovanouidou

spaival podle g v samotném fistupu a isobeni ditele (Heidbrink, 1997).
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Lickona a kol. se na zakladyzkumi charakteru, jimz seénuje od 70. let minulého
stoleti, zabyva téz tvorbou vychovnych projekakozto praktickych aplikaci. Jednim
z dislediki prace jeho a jeho kolégje Sdruzeni pro vychovu charakteru, usilujici
o rozsfeni této vychovy k &em statnich i soukromych Skol po celych Spojenstéttech
americkych. Za timto delem vznikaji Narodni féra pro vychovu charaktedrugujici
ucitele, politiky, manazery a dalSi zajemce o proldgku na Siroké platforgn Nastroji
k inspiraci a motivaci pro vyeny cil jsou kromd Siroké nabidky systémového a
praktického vzdlavani pedagagvyzvy k uchazeni se @zna ocedni stupovitého razu,
piiklady dobré praxe, spoluprace s institucemi a oaakaa i finani podpora. Lickonou a
kol. (2007) bylo formulovano jedenact pringigfektivni vychovy charakteru. Prvnim je
holisticky princip, kdy je apelovano na to, aby ladki etické hodnoty nebo téz ctnosti,
jako jsou nap pe&e, poctivostgestnost, respekt k sélb druhym, pracovitost apod., byly
sdilené, mluvilo se o nich, ale byly zarévekut&né realizované v rdmci vztéhve Skole.
Druhy princip usiluje o rozvoj kognitivniho, emoai@niho i behavioralniho aspektu
moralniho Zivota. feti princip vyjaduje nutnost vyuzit vSe, co se ve Skolged jako
piilezitost pro rozvoj charakteru, jedna se vlasinkultivaci skrytého Skolniho kurikula.
Skola uplatiujici uvedené principy se v ramitivrtého z nich zavazuje k tomu, Ze se stane
uritym mikroswtem, kde funguje atanska, péujici a spravedlivA spalaost. Paty
princip klade draz na praktickou stranku kazdodenniteSeni problérin a situaci, kdy
mohou byt uplatovana eticka hlediska. Snahou je, aby se kompeteseeh studeit
zvySovala, aby uplatnili vSechny své dovednostiotepcialy, diky¢emuz mohou sami
sebe prozivat jako autonomni bytosti. Tomu jeffmmoh webni plan, v &mz se usiluje o
maximalni smysluplnost, coz je obsahem Sestéhociptn DalSi zasada vyjadge
dulezitost opatrnosti prace s odnmami a tresty, nelocilem je interiorizace mravnich
zasad, nikoli pouhé néasledovani pravidel. Zahrdatprogramu vychovy charakteru jsou
naprosto vsichni lidé, kiejsou zamistnanci Skoly, coZ iepdstavuje osmy princip. Devaty
princip feSi organizaci Skoly z hlediska nutnosti adekva@tnibedeni a rozvoje
zantstnand. Predposlednim vychodiskem je motivace ke spolupraodsiami i s SirSi
verejnosti. Posledni princip vyjadie mysSlenku, Zze ma-li byt vychova charakteru el
je zapotebi pouzivat k odfovani &inku kvalitativni i kvantitativni metody, igtemz
oblasti zkouméni je charakter Skoly, charakter &sinandé a kone€né charakter Zak
(Lickona a kol, 2007).
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3 Wuziti pozitivni psychologie g méireni prosocialni kultury osobnosti Zaki

Seligman se jako ipdstavitel pozitivni psychologie zabyva pozitivnisrocemi.
Seligmana (2003)ipdevsim zajima, jaky je jejich vyznam govéka, kdo jimi disponuje
a kdo ne a jak je ve svém ZiganhuZzeme prozivat trvaleji a hajji. Na zaklad vyzkumi
dochazi k z&kru, Ze zazitek opravdovéha:sti se dostavuje ve spojeni gityim narokem
neboli jakymsi pocitem ,zaslouzeni si“, poté, ¢vek uplatni @jakou svoji silnou
stranku. Fjemné pocity, které jsou naopak v tomto smysluaskriZzené, jsou dosazeny
urcitou zkratkou a v tisledku toho jsou kratkodobé a mohou byt dokoncdéedésany
prazdnotou, neautettiosti, neklidem a depresi. Seligman rozliSuje ddirgt a Fijemny
Zivot, pricemz dobry Zivot fedpoklada kazdodenni vyuZivani charakteristickyirtych
stranek. Pro vyl a vyzkum &chto stranek voliit kritéria: jsou cemsny v ténei kazdé
kultuie, jsou cetny samy o sof) nejen jako prosedek vedouci k jinému cili a daji se
nawit. Studiem zakladniché&tl vSech vyznamnych nabozenskych a filosofickychitra
doSel Seligman s kolegy k Sesti ctnostem, kterg bglvSechdchto zdrojich obsazeny:

Moudrost a ¥deni

Odvaha

Laska a lidskost

SpravedInost

Sttidmost

Duchovnost a transcendence

Téchto Sest ctnosti vnima jako zakladni vlastnostippoované vSemi idezitymi
ndbozZzenskymi a filosofickymi stry, které zarove vytvareji pojem dobrého charakteru.
Takto formulované ctnosti jsou vSakilg abstraktni pro to, aby mohly byt posilovany a
meieny. Navic kazdé z nich ime byt dosazenoaznymi zpisoby. Praw tyto zpisoby
neboli cesty, kterymi se k danym ctnostem lze hl@n&il jako silné stranky charakteru.
Jsou to vlasthmoralni vlastnosti, které se Uzce dotykdijiey zatimco nadani je relati&n
automatické. Jsme-li 8dky ¢inu, @i kterém bylo nutno fgkonat nelehkou ipkazku,
muze to v nas vyvolat povzneseni a inspiraci, v saérataktérovi pak hrdost, uspokojeni,
radost, napléni, harmonii a smysl. Silnych stranek v navaznosti ctnosti vytipoval
Seligman dvacaettyii a vytvail inventd, ktery umouje jedinci porovnat zastoupeni jeho
silnych stranek. O skute¢ silnou stranku konkrétnih@lovéka se podle Seligmana jedna,

kdyZ v ni dany jedinec skoruje hodnotami 9 neboSdligman pak dopotuje, aby tyto
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silné stranky byly rozvijeny, zatimco na silné sk@ které u jedince nejsou vyrazn
zastoupeny, navrhuje nevynakladat energii (Seligra@a3).

Projekt etické vychovy ma se Seligmanovym pojetilmysh stranek osobnosti celou
fadu stgnych oblasti. Prosocialnost coby cil etické vychgeyvlastg v Seligmano¥
koncepci pedpokladem, ale i napinim dobrého Zivota, jimZ je min Zivot ogeny o
kazdodenni uzivani charakteristickych silnych sk&dn potazmo ctnosti. Sociélni
dovednosti, jeZ jsou obsahem projektu etické vyghee daji natit, stejré jako ctnosti
v Seligmanov pristupu. Ctnost moudrost &déni zahrnuje mj. vynalézavost a originalitu,
coz odpovida stupni vychovného programu etické @yghjimz je tvdivost a iniciativa.
DalSim obsahem uvedené ctnosti je socialni intetige znalost sebe sama a énio
inteligence. Tato témata nachazeji v etické vy¢hemj protéjSek na stupnichistojnost
lidské osoby, komunikace tita empatie. Ctnost odvaha, zejména jejicasti jako
udatnost, statmost, integrita a poctivost, jsowtdm zprostedkovavany skrze nacvik
asertivni komunikace a motivaci k autentickému émiva jednéni. Laska a lidskost
prolina tématy pozitivni hodnoceni druhych, empatipomoc, fatelstvi a spoluprace.
Spravedlnost se nejvyragn odrazi ve stupni komplexni prosocialnost. Take/ky
vychovného stylu odpovidaji ctnostem v Seligmangojeti. Je tomu tak zejména
v priblizovani se ctnosti transcendence. Seligmanem waglené silné stranky nge,
optimismus a orientace na budoucnost jsou v etigkghow vyjadreny jako atribuce
prosocialnosti a vybizeni k prosocialnosti. Hravagtumor odpovida vytvéni radostné
atmosféry. Ctnost laska a lidskost je ve Skolnirospedi vyjadena pozadavkem na
bezpodminéné (rijeti ditéte. Schopnost komunikace coby zakladni prvek vyokbo
programu prostupuje Seligmanovym inveata jako nezbytny iedpoklad téré¥ vSech
ctnosti. Kapitola vzdr zde sice neni explicitnuvedena, festo Ize pedpokladat, Ze téma
ctnosti vzory gjakym zpisobem zahrnuje.

Slez&kova (2012) v etické vychev vidi prostor, do kterého iie pozitivni
psychologie velmi &nné vstoupit. Pozitivni fistup je zde jiz hluboce zakotven ackié
slovo ,pozitivni“ zaznamenala v materiadlech MSMTusisejicich s etickou vychovou
v patnacti spojenich, a to riappozitivni hodnoceni sebe, pozitivni hodnocenihgch,
pozitivni vzory, pozitivni vlastnosti, pozitivni eme, pozitivni gsobeni medii, pozitivni
vztah kdiverzitam apod. Sledéva doporduje wWitelam etické vychovy hlubSi
obeznameni se s aktualnimi poznatky pozitivni psiaahe, které zde mohou byt velmi
dokre vyuzity.

Seligmariv invent& v Gpraw Aleny Slezékové je pouzit v praktické&asti této prace.
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4 Specifika dospivani z hlediska vyvojoveé psycholmy

Vyzkum se tyka zak8. a 9. tid ZS, ktéi z hlediska vyvojové psychologie prochazeji
obdobim dospivani. Pojeti, které je dnes preferoyvdnto etapu ozraje nazvem
adolescence a zahrnujekvod 11 do 20 let. Ve vyzkumu se objevili Zaci wiw 13 az 16
let, pricemz &tSina je ve ¥ku od 14 do 15 let, coz zhruba odpovidé&dni adolescenci dle
Macka (2003).

Je to etapa, ktera klade na adolesceada Ukoti, a to vSe v situaci, kdy sam prochazi
vyznamnymi zrinami. Jsou to jednak zmy v biologickém smyslu, v jejichzadledku
dochazi u jedince k plné pohlavni zralosti a dalemn €lesného #istu. V oblasti psychiky
se ohlaSuji nové pudové tendence a s ninfiepat nalezeni Zigobu jejich uspokojovani a
kontroly. MySleni je charakterizovano néstupem ¥i&mo formalg abstraktniho razu,
zatimco emocionalita se vyznge zn&nou labilitou. V utléem dtstvi zapdaty proces
socializace v adolescenci nabyva na inténzitdulezitosti. Jeho sgfovani je nyni
charakterizovdno emancipaci od rodiny a naopakeazivréenim vztali k vrstevnikim.
Zarover zaina na jedince doléhat nutnost zvolit si povoldiake se vyrazhmeni pojeti
moralky a dochazi k posunu na postkorveénurovei. Adolescent ¥dome prijima
zakladni normy a principy, kteréduiji, co je spravné a dobré, a co ne. Jeitdinou pojeti
absolutni, vyznéujici se¢ernobilym vignim a odmitanim kompromis Je kladen idfaz
na spravedlnost, tdipnnost a typicka je i nema kriticnost, ktera se fite vztahovat
k okoli nebo naopak k vlastni osolzazitek neuskutmitelnosti mravniho idealu fie
adolescenta vrhnout do apetho extrému projevovaného cynismem a hrubosti. zZMno
mladi lidé také touZzi po &itém duchovnim sgtovani a kladou si otazky ohlefismyslu
Zivota a své vlastni existence. DnesSni spasst je navic nositelkou dalSich specifickych
problémi-rozpofi, které musi dospivajici ¥gSit. Je to jednak rozpor mezi fyzickou a
socialni zralosti, dale mezi roli a statusem, nieminotami mladé a starSi generace a
konan¢ mezi hodnotami rodiny a ¥j$i spol€nosti (Langmeier, 2006).

Smékal (2009) uvadi pro toto obdobi polarity domin&ch zazitk, jimiz jsou
skupinova identita versus odcizenost. V oblasizgiisobeni je nutnosti Zkenit se a
formativnim vlivem je tlak vrstevntk MoZnou kritickou udalosti je mj. zina Skoly a z ni
vyplyvajici kompetence versus neéSpost.

Macek (2003) se anuje popisu adolescence i v souvislosti s projazikevého a

problémového chovani, jimiz mohou byt delikvenckrieninalita, konzumace alkoholu a
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dalSich drog, rizikové sexualni chovani, poruch§jnu potravy a dalSi problémy
vyplyvajici zejména z probléira krize identity.

5 Sowasna situace

V americkém prosedi je prosocialni chovani znamym pojmem, jemugégovana
znana pozornost a je zde realizovdada projeki usilujicich o jeho rozvoj. Je spojovano
sfadou pozitivnich disledki pro jeho nositele a existuje mnozstvi studii, dtéyto
dusledky potvrzuiji.

Rozsahla publikace vydand vroce 2014 téma prdsosth nahlizi
multidimenzionalnim fistupem, pedstavuje typy prosocialniho chovani, cile, kontext
vlivy a motivace s nim souvisejicitiBlizuje také fizné teoretické pohledy, metodologickée
piistupy, vyzkumné poznatky a poskytuje i konkrétoparuieni realizovatelna v praxi
(Carlo, Padilla-Walker, 2014).

Pro kontext etické vychovy iie byt poditna ¢ast s nazvem Vychova studént
k prosocialnosti ve Skole, jejiz autorka Bergin 2P povaZzuje za ideZzité rozvijet
prosocialni chovani na vSech stupnich Skol, rsktei p&inaje. Prosocialni chovani je
souasti ,soft skills®, jejichz vyznam se jevi jako faxdujici pro uplaténi v 21. stoleti.
Americky akreditovany program pro wddvani PK-12 klade daz na pipravu Zak
v tomto ohledu. V satasné dob mnoho Skol usiluje o tent® podobny program, vamz
deklaruji podporu prosocialnosti. Kompetence zaffithuschopnost pracovat v tymu,
domluvit se se spoluzaky, pagidse spolupracovniky a klienty, to vSe v multikuhim
prostedi, mohou byt @lezit¢jSi nez nabyté akademickédomosti. Podpora prosocialnosti
ma potencial byt efektivijsi nez nasledné snahy o eliminaci problémovéhosamiove
ticidach.

Pozornost je &novana konkrétnim projéwm prosocialnosti ve Skolnim prostli.
Bergin uvadi vysledky studie, kdy zZadala zaky zdkiaSkoly, aby popsali konkrétni
projevy prosocialniho chovani spolualro které je takové chovani typické. 276 préjev
rozttidila do 24 kategorii. Krogh projevii, které uvadi Roche, se zde objevuje inap
vyjadiovani pozitivnich emoci, nereagovani na p&sa, schopnost obratit situaci do
nezraujiciho Zertu, uklidovani zjitené atmosféry, schopnost &mit téma, je-li kkdo
vysmivan, snaha népobit bolest druhym, tendence by&ielsky — nap zjistovanim, zda
nikdo nebyl opomenut apod. V jiné studii byla zk@macetnost prosocialnich projéwa
poloZzena souvisejici otazka, zda je zde zavislasgku. Vzhledem k vyvojovym teoriim
kognitivniho vyvoje a moralniho usuzovani Piagetdohlberga a k tomu, Ze se rodina i
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Skola snaZzi ddtsocializovat, by se dala‘gdpokladat, Ze odpéd’ bude kladna. Dy linie
vyzkumu dle Bergin nazgaji, Ze tomu tak neni. Jednak existuji studie prokai
piitomnost prosocialniho chovani jiz v ranégky a za druhé naopak neni doskalzi o
tom, Ze by se prosocialnosimpzert sama od sebe zvySovala. Studiajici vice nez 3000
déti od ¢tvrtého r@niku z&kladni Skoly do koncetstini Skoly (12. rénik) ukazala ndist
prosocialnosti na prvnim stupni ZS, pak pokles néém, a na gedni $kole oft mirny
narist. Jako moznéiody poklesu uvadi mj. mnozstvi antisocialnich vizditeré jsou
mladymi lidmi obdivovany a ,ekonorikjSi“ hospod&eni s naklady na prosocialnost,
v disledku tedy @raz na vlastni z4jmy.

Nékolika studiemi bylo zji&no, ze Zaci, ki@ jsou vice prosocialni, dosahuji lepSich
studijnich vysledik. U zZaki zakladnich Skol koreloval vyskyt prosocialniho céioi
s vysSimi skory v testeatteni, matematiky, slovni zasoby a neverbalni igégice (nap
Miles & Stipek, 2006, in Bergin, 2014). Bergintigpusti moZnost existencereti
proménné, nap. sebeovladani, ktera by korelaci v§dovala. Uvadi vSak dalSi studie
potvrzujici, Ze jedinci projevujici prosocialni efdmi v ugitém wku dosahuji lepSich
studijnich vysledk v dalSich rénicich (nap. Romano et al., 2010, in Bergin, 2014). Zda
se, ze schopnost efekti&/rspolupracovat s ostatnimi se prolind se schopsasti sebe
(¢inné organizovat a za#iovat pozornost v souladu se walvacimi aktivitami. DalSi
faktor, jehoz prosednictvim by prosocialni chovani mohlo pozitivovliviiovat Gsgch,
jsou pozitivni emoce. Tyto kvality népobi jen na individualni arovni, ale vztahuji se na
celé tidy, jak dokladé vyzkum Bergin z roku 2013, kdy akwala z4jem &i o zapojeni do
tiid vykazujicich utité projevy prosocialniho chovani. Pokud jde o keéirki ovliviiovani
prosocialnosti, uvadi Bergirfitarovreé pasobeni: ditelé, specializovani poradci a Zaci
spolupracujici v ramci vrstevnickych prognamJcéitelé maji zasadni vliv, proto jejich
pusobeni ¥nuje nejvice prostoru. V prvitade mohou a nili by pusobit jako vzory, tzn.
chovat se firozere prosocial@. Dale maji k dispozictadu prvKi vychovného stylu, které
by meli uplatiovat: vytvdit pozitivni vztah se svymi Zaky, podporovat rozwspani
kompetence, byt schopni roztinsvym pocitim a pocittm druhych, modelovat prosocialni
chovani poukazovanim na vhodné vzory i&klpdy, obhajovat prosocialni hodnoty a
vybizet k jejich naplovani, pouZivat induti disciplinu — poukazovat na mozniskbdky
uré¢itého chovani, posilovat prosocialni chovani msénim a spontagn vyuZivat
vzniklych situaci pro praxi (srov. prvky vychovnépmgramu etické vychovy).

V roce 2009 provedla Bergin a kol. vyzkum, kdy hyditelé nejprve vyskoleni a pak
nadhodi rozckleni do ¢tyi skupin. Kazda zéthto skupin pak vyuZivala, resp. nevyuzivala
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néktery z prviki vychovného fisobeni: indukce, slovni nebo fyzickd podpora, irdul
slovni ¢i fyzicka podpora a kontrolni skupina bez vyuZitvedenych prvi. Byly
sledovany projevy prosocialniho chovarieg zavedeniméthto prviki a po gm. A¢
ucitelé zmenili své chovani porrné nevyrazg, vysledky jednoznaé potvrdily tinnost
vyuzivani &chto prvki wcitelem.

Dle Bergin mohou byt tyto prvky implementovany hakychkoliv dalSich narakna
finance nebo ziny ve Skolnim kurikulu.

Autorka se dale &nuje evaluaci prograin rozStenych v Americkém Skolnim
prostedi. UZ od osmdesatych let je v USA Siroce fi@siprogram s ndzvem ®Rgici
Skolni spoléenstvi (CSC). Cilem byl rozvoj prosocialnogtisem se cile posunuly vice ke
kognitivnimu rozvoji a prevenci soci&@nnezadoucich jay zrovna tak se dkolikrat
zmenil nazev. Tento program, realizovany v tisici¢fd,t je americkym ministerstvem
zdravotnictvi a socialni pé dnes povazovan za vzoroviiktad ©chto program. Ctyii
zakladni komponenty jsou: konkrétni lekce tykagieiprosocialnich hodnot, jako je nap
férovost, pomoc, respekt, apod., podpora wgna kontaki mladSich a starSich gk
socialni aktivity Skolniho spatenstvi a aktivity zahrnujici rodinnéiplusniky.

Efektivita byla zji¥ovana sloZzkami amerického ministerstva  Skolstvi
s nejednoznamym vysledkem. Obeeénbylo konstatovano, Ze kvyznamnému usan
spontanniho prosocialniho chovani doslo na Skol&téré dovedly k realizaci ideu
Skolniho prosedi zaloZzeného na §iéa podpde.

Programy socialniho rozvoje a rozvoje charakteiGB), v USA rovrez rozstené,
jsou zalozeny na mySlence z\nitni prosocialnich hodnot a vedou zaky k tomu, aby ty
hodnoty pijali za své.

Institutem pro vz#8avani a prevenci byla provedena evaluackolika tchto
programi na Skolach, které praktikovaly program po doluldt od teti do pateiidy,
zahrnovala stovky Zdika stejny poet tvaila kontrolni skupina. Byly sledovany projevy
prosocialniho chovani prdastnictvim zaka, titele a rodée. Vysledky byly do znmé
miry zklamanim: dva programy neprokazaly Zadny tefdika prokazovaly efekt pouze
prostednictvim hodnoceniciteld, jeden ndl Ucinek pozitivni a jeden dokonce negativni.
Mozné divody neuspchu jsou uvedenytyii: program neni dostate¢ silny na to, aby byl
efektivni, program nebyl dost&® implementovan, kontrolni Skoly byly angaZovany
v podobnych aktivitach, evaltiai metody nepostihly déb souvislosti.

Programy socialniho a emocionalnihéeni (SEL) jsou dalSim nastrojem, jenz je

podporovan, aby se stal s@sti osnov matekymi Skolami poéinaje, ges zakladni az po
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stredni Skoly. Wstadn je na pti klicovych kompetencich: sebeatdoneni, socialni
powdomi, seb#zeni, vztahové dovednosti a odpdré rozhodovani. &oli Zadna z nich
neni synonymem pro prosocialni chovani, jsou pito twhovani pedpokladem. Byla
provedena metaanalyza 213 SEL programysledky ukazaly slabou, ale pozitivni
acinnost. SpiSe negativni vysledky SACD a spiSe puotitvysledky SEL mohou byt
dusledkem #@znych metodologickych ifstupi, kdy na jedné str&n dochazi
k podhodnocovani a na druhé k nadhodnocovani Wsl&krgin se domniva, Ze skuite
acinky lezi rekde mezi sadami zji&ych vysledk. Pro budoucnost vychazi
z konstatovani, Ze prosocialnimu chovani je st&mwvana mala pozornost. V s@snosti
je praktikovdno zasteni c¢as€ji na prevenci nezadouciho chovéani neZz na rozvoj
Zadouciho. Vyzkum prosocialniho chovani je staleimmélni. Ten by il dusledrsji
vychéazet z faktu, Ze prosocialni chovani je muttieinzionalni konstrukt.iBstoZze Bergin
povazuje za prokazané, ze prosocialnost souvislkexou osobni Usnosti ve Skole,
upozonuje na to, Ze zatim neni jasné, které prvky tohwtovani Usgsnost ovliviuji
vyrazreji. Pozornost vyzkumnik by se dale &la zantiit na chovani ¢&itele a zkoumat
prvky, které nejvice podporuji prosocialnost u &aRilezitym poznatkem je fakt, ze
vicesloZzkové programy jsou mEniinné nez programy jednodussi. Jako dalSi oblast
vyzkumu Bergin navrhuje zjistit #igoby, jak nejlépe Skolit samotnéitele. Durlak a kol.
(2011, in Bergin, 2014) zjistili, Ze programy SEYzmamr pasobi na ditele. Jennings a
Greenberg (2009, in Bregin, 2014) tvrdi, Ze prograBEL jsou @inn¢jSi, jsou-li
provadny witeli, ktefi sami disponuiji socialni a ekrd kompetenci.

V naSem progedi se komplex)Sim vyzkumem vychovy k prosocialnosti v posledni
doke zabyval mj. Vank (2011), ktery sledoval dopady jedn&ného pisobeni etické
vychovy na zaky &kterych brinskych zakladnich Skol. Srovnaval skupinu 17517 &kei
vyuku absolvovali, a skupinu 70 Zgkktei vyukou etické vychovy neprosli. V ramci
vyzkumu prokhly dw studie. Jedna seémovala efektu etické vychovy na Z&ky a
sledovala zejména: klima a vztahy vid&, sebehodnoceni Z&ka miru vyskytu
prosocialnino chovani u zékProkEhla mefeni zahrnujici stavipd zahajenim vyuky a
dalSi na konci Skolniho roku, u kontrolni skupimakpgicky. Vysledky ukazuji pozitivni
zmeny ve &tSine sledovanych oblasti. Druha studie se & na profil W@itelky etické
vychovy a na efektivitu i@dmétu z pohledu samotnych Z&kZ vysledki vyplynulo, Ze
Zaci spatuji efekt v €chto oblastech: rozvoj prosocialniho chovani, rgzeterance k
odliSnosti druhéhocloveka, ziskani novych pozndtkohledrd mezilidskych vztah,

poznani druhych a zlepSeni vzajemnych vittatebepoznani a pozitivni Zma sebe. Pro

25



n¢které je pedmet Eticka vychova zdroj zabavy a radosti. Malyceb respondeiit
shledava zadny nebo dokonce negativni efekt topfgdnetu. PoZzadované vlastnosti a
charakteristiky titelky byly vyspecifikovany takto: jivétivost, klid a trglivost, autorita,
prosocialnost, spravedinost,élm by vywovat zazitkovou metodouceni, k zakm
pristupovat jako k rovnocennym partfar a oteverg s nimi komunikovat. DalSim cilem
této studie bylo porovnat teoreticka vychodiskajgktu strukturovaného détyi ¢asti se
zpstnymi vazbami zak a zjistit, zda jsou jimi tyt@asti reflektovany a akceptovany. Toto
bylo potvrzeno, Zaci vnimaji, Zergqumét umoziuje rozvoj prosocialnosti a dalSich
socialnich dovednosti, otgi zazitkovou metodu a partnersky vztah meégielem a
zadkem. Vank spatuje hlavni pinos své prace ve zpréstikovani pohledudi na jimi
vnimanou efektivitu fednetu, ktera je v uzkém vztahu s kvalitou osobnosti¢wyiciho.
Podle Grace (1996, in Vak, 2011) je rozdil mezi vychovnym a wévacim gisobenim v
tom, Ze u vychovnych rpdneti, ke kterym paf Eticka vychova, jde iedevSim o
»vztahotvorny" proces, zatimco u wddvacich pedn®ta hovaime o ,vykonotvorném-*
procesu. (srov. Bergin).

Motycka (2013) se ve svém vyzkumu zabyva vlivem eticigéhovy na studenty
z&kladnich a #ednich Skol ve &ku kolem 14 let, v p&tu pres d¥ s& v experimentalni a
témef sto dti v kontrolni skupid. NejdilezitéjSi sledovanou pro#mnou je rozvoj
prosocialnosti, projevujici se konkrétnimi dovednus jimiZz jsou: vzajemna pomoc,
zUEastrené naslouchani,éteni se, pozitivni ocemi druhych a také mira spoluprace. Dale
je pozornost &novana dveére mezi Zaky jako zékladnimurguipokladu pro vytvieni
vychovného spolgenstvi, mie Uzkostnosti studeint mire behavioralnich probléima
kvalit¢ socialniho klimatu. Vysledky vyzkumu nepotvrdilpzivoj ve vSech socialnich
dovednostech. Motka jako mozné vysitleni nabizi doménku, Ze dti prochazejici
vyukou etické vychovy jsouipposuzovani prosocialnich projekriti¢téjSi. Hypotéza o
naristu prosocialniho chovani aindry nebyla potvrzena, zatimco hypotéza o poklesu
Uzkostnosti ano. Bfreni behavioralnich probléma kvality socialniho klimatu fimeslo
nejednoznéné vysledky. Na zakladdosazenych vysledkkvantitativniho a dogljiciho
kvalitativniho vyzkumu a i vlastnich zkuSenosti iabautor dalSi podity pro
implementaci etické vychovy, sgioajici v odborné teoretické ukotvenosti, kvalitni
piipraw pedagod, a zejména ve vybudovani Siroké platformy, naéitey se setkavaly
nazory odbornik a Witela z praxe.

Psychologii moralky a vychovou charakteru &&ke dlouhodob zabyva Vacek

(2013). Ve svych vyzkumechenuje dlouhodob pozornost fenoménu Skolniho podvai]
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pficemZz ma za to, Ze formovani mravni stranky osobrdigite miZze byt ovlivréno
dusledky takového chovani, a zejména jeho ptode&nim. Vacek v souladu s Lickonou
vyjadiuje obavu z fixace podvadivého chovani a moznokt tZe se stane trvalym rysem
osobnosti. Postojeti podvadivému chovani, rozliSenému na napovidaopigovani,
zkoumal s kolegy v roce 1989 a 2008. Respondeniystudenti pedagogické fakulty, tedy
budouci ditelé. Z nich se fiznalo k uvedenému jednéni 92, resp. 80 proceniz€6,7 %
budoucich titeld vnima napovidani jako jednozimé netestné. Kromi vlastniho vyskytu
podvadivého chovani zajimaly Vacka v souvislostiimgo chovanim téz postoje
responderit, jejich motivy, vliv na oblibu v kolektivu a pog witeli. Za vyznamné
povazuje zji&ni, ze pouha 3,9, resp. 3,3 procent#teli poklada napovidani za velmi
zavazny problém. @vodem podle & muze byt fakt, Ze podv&di pati ve Skole k méh
zavaznym pestupkim ve srovnani se zaskolactvim, Sikanou, drogamd.aggznam pro
praxi spatuje Vacek vtom, Ze studenti praymbdobr vice podvadji, vnimaji-li své
ucitele jako nekompetentni, neférové a bez zajmwdestty. Naopak v prastdi, kde jsou
ujasrény moralni standardy, jergs\wdcivé vyswtlovana nemoralnost podv&d a jeho
dusledky, je Sance na vyznamné umensSeni tohoto j&murestrikce, ani prevence ve
smyslu opatni neumoiujicich podvadni nenifeSenim a nevede k vychoeharakteru
Zaka. Opomijeni etické dimenze celé problematiky sanéorezignaci na ovlivmi mravni
stranky osobnosti Zék Roli witele v tomto procesu se Vaceknoval i vyzkumem etické
stranky uitelské profese, kde sledoval, co viastsami Witelé a studenti pedagogiky
pokladaji za neetické, jaky vyznartiklddaji utvdeni mravni stranky osobnosti Zéjako
souasti své prace a nakolik se to v naSem Skolnimtigaisdai. VétSina z celkového
poctu 420 respondedtpovazuje psobeni na mravni stranku Zaka dilezité, ale podle

jejich nadzoti se to tens neddi.
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Prakticka ¢ast

Projekt etické vychovy je komplexni program zpfedkovavajici osvojeni si
socialnich dovednosti, které maji byt ku pradp nejen tomu, kdo jimi disponuje, ale i
lidem vjeho okoli. Uitelé, ktéi jsou v projektu vyskoleni a kte s nim pracuji
dlouhodols a kompetent¥y se shoduji v tom, Ze vysledky jsou Yieléch patrné.

Jaké jsou to vysledky? Jak se konk&épmojevuji? Jak souviseji s chovanim #ak
Odrazeji posun zdikv oblasti rozvoje charakteru? Souvisi tento posaplikaci projektu
etické vychovy? Pokud ano, jakymizmbem?

Tyto a podobné otazky nejsou dosud zodgeny tak, jak by si asicitelé etické
vychovy ali. Vyzkumi snazicich se vnést do této oblasti vice poznamlggivre malo a
piinaseji odpo¥di spiSe nejednoziiaé. ProtoZze jsem sama etickou vychovu takelik
let wila a zneny ve tidach jsem takeé registrovala, glatbych gispét svym vyzkumem do

mozaiky poznatk o ovliviiovani Zak prostednictvim etické vychovy.
6 Popis aplikované metodiky

6.1 Vyzkumny problém
Z hlediska typologie vyzkumnych problénde o kauzalni &decky problém, kdy se

na zaklad kvaziexperimentu pokusime o prokazani vyznamnycivislosti.

6.2 Cile vyzkumu

1. porovnat, wem se liSi sledované skupiny #ak hlediska Grové prosocialni
kultury osobnosti rifené Seligmanovym dotaznikem ctnosti a charaktekigth silnych
stranek.

2. prozkoumat vliv etické vychovy na prosocialniticu osobnosti.

3. analyzovat jednotlivé ctnosti a charakteristicii@é stranky zak v zavislosti na
pusobeni etické vychovy.

4. analyzovat jednotlivé ctnosti a charakteristickl@é stranky Zak v zavislosti na
pusobeni etické vychovy a vlivieku.

5. analyzovat jednotlivé ctnosti a charakteristicii@é stranky zak v zavislosti na

pusobeni etické vychovy a vlivu pohlavi.
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6.3 Hypotéza

Zaci experimentalni skupiny, Kieabsolvovali etickou vychovu, vykazuji vy3si
arovei prosocialni kultury rifené dotaznikem ctnosti a charakteristickych silrsicinek
nez zaci skupiny kontrolni, Kietouto vychovou neprosli.

VysSe uvedenou vychozi hypotézu budemerovat také v zavislosti na pohlavi &wu
responderit.  Prosociédlni  kulturu budeme analyzovat z hlediskadnotlivych

charakteristickych silnych stranek osobnosti dlikgBeana.

6.4 Fredvyzkum

Pro owieni ¢casové narénosti, celkové srozumitelnosti testovani pro pralyam
nara:nosti dalSi administrace jsme se rozhodli provéstiypyzkum. Za timto delem byla
vyuzita prazska zakladni Skola, na které v jedtiée t3. rainiku je etickd vychova
aplikovana a v paralelnfidé nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo &tidieti tidy,
pouzili jsme pro & Dahlsgaardoveé &sky dotaznik na silné stranky v Upéav. Smékala.

Predvyzkum potvrdil zarr pracovat s Zaky planovanymigobem.

6.5 Proménné

Nezdavisle promnna, jejiz fisobeni na probandy chceme tjigat, je realizovana
vyukou etické vychovy. Tato vyuka probihala po ddbwku, kdyz byli Zaci v 6fidé, a to
podle Skolniho vz#lavaciho programu, ktery odpovida koncepci dajitiho
vzdlavaciho oboru uvedeného v ramcovémaléadacim programu MSMT.

Sledovanou zavisle pramnou je prosocialni kultura osobnosti Zéka,
operacionalizovana na 24 silnych strdnek Seligmanimtazniku v UpravA. Slez&koveé.

6.6 Dotaznik

Pracovali jsme se Seligmanovym dotaznikem 24 dilrsicanek charakteru. Nadale
pouzivame vyrazu dotaznik v souladu s autorgestpZe seifisné vzato jedna o invenita
Kazda jednotliva stranka jedema d¥ma tvrzenimi, kterych je tedy celkem 48. Tyto silné
stranky vychézeji ze Sesti ctnosti, ve kterych pahrnuty v pétu 2 az 7.

VétSina silnych stranek charakteru ze Seligmanovazuhdku nachazi Uplnou nebo
casténou analogii v prvcich vychovného programu a vycateho stylu.

V tabulce¢. 1 se pokusime o propojeni Seligmanovych chariakitkych silnych
stranek s prvky vychovného programu a vychovnéplo stychazejicimi z projektu etické

vychovy.
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Tab. 1: Propojeni Seligmanova dotazniku s prvkyhvypeogramu a stylu EtV

Ctnost| Silna stranka

Prvky vychovného programu, respustyl

1. zvidavost komunikace, téigost a iniciativa
_ 2. laska k geni tvdivost a iniciativa
g 3. Gsudek tviivost a iniciativa
; 4. vynalézavost twovost a iniciativa
-% 5. socialni inteligence udtojnost lidské osoby, komunikaceigiempatie
§ 6. perspektiva pozitivni hodnoceni lidi, situacidglosti
7. udatnost asertivita
%E 8. vytrvalost dstojnost lidské osoby
8 9. integrita dstojnost lidské osoby
g g 10. laskavost E?nrgt;:}gace cii, pozitivni hodnoceni druhych,
% g éi’t rsnciroc:/%r;lost milovat a bezpodminéné (ijeti
g 12. olzanské komunikace, pomoc, fptelstvi, komplexn
% vystupovani prosocialnost
% 13. nestrannost asertivita
UE)' 14. schopnost vést komunikace, spoluprace

15. sebekaze

komunikace (nap aktivni naslouchéni, vede
diskuze), dstojnost lidské osoby

16. obe¥etnost

ekonomické hodnoty

17. pokora

dstojnost lidské osoby

18. smysl pro krasu

ochranénpdy

19. vk

duchovni rozrér ¢lovéka

20. nadje

atribuce prosocialnosti

21. duchovnost

duchovni roZnmtlovéka

22. odpougni

vybizeni k prosocialnosti

23. humor

radostna atmosféra

24. entuziasmus

Duchovnost a transcedndencg Stfidmost

pozitivni hodnoceni lidi, situaci a udalos
radostna atmosféra
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Téma komunikace jsme explickmvedli jen u it silnych stranek, ale Ize sigastavit
jeji prolinani ¥tsSinou silnych stranek. Podabjsme nefifadili téma vzoi, které lze ale
takeé aplikovat pibézne u jednotlivych silnych stranek, potazmo ctnosti.

Zéaci pracovali s dotaznikem na sebeposuzovaci ,Skdjese rozhodovali u kazdého
tvrzeni pro jednu z&i moznosti: 1. je pro gnzcela netypické,dbec n¢ nevystihuje; 2. je
pro m& netypické, spiS #h nevystihuje; 3. neutralni; 4. je proéntypické, spisS m
vystihuje; 5. je pro razcela typické, apkme vystihuje.

Dle Seligmana «¢lovéka hovd@ime o silné strance tehdy, pokud dosahl skéru 80az
bodi.

6.7 Etické hledisko

Na obou Skolach se spoluprace domlouvala goén dlouho dopedu, v obou
piipadech sgeditelkou, respieditelem Skoly. Na obou Skolach ma vedeni Skoliskakici
generalni souhlas zakonnych zastupdti pro pipady, jako je nami realizované
dotaznikové Sétni.

Pt vlastni administraci jsme Zak poskytli vys¥tleni a Gvodni informace o z&no
a cili Seteni. Bylo zdirazreno anonymni vypléni dotazniku a zazfa instrukce, aby
nikam nepsali svoje jméno, ani jiné identitk& Udaje. Nasledovala prosba orinmé
odpowdi, piicemZ neexistuji ,spravné” a ,Spatné” odgdu VWswtlena a akcentovana
byla dobrovolnost. Ta se tykala jednak moZnostildaztnit se Séeni vibec, jednak
moznosti nechat libovolnou otazku vap&hu vyphovani nezodpaszenou a i moznosti
nedokowit vyplnovani, pokud by tak uznali za vhodné. Byl poskyimatstor pro dotazy, a
to nejen na z&tku, ale pitomny administrator byl po celou dobu k dispozmmz bylo
Zakim také pipomenuto. \étSina vySe uvedenych instrukci byla navic pisemwvedena

na prvni — Gvodni str&rdotazniku.

6.8 Vyzkumny soubor

Design vyzkumu pracuje se d&wa skupinami: experimentalni a kontrolni.
Experimentalni skupina je skupindtid které Ehem své Skolni dochazky proSly alespo
jednoletou vyukou fedmetu etickd vychova. Kontrolni skupindquistavuje skupinu, ktera
tuto ani podobnou vyuku neta. PoZadavek na vyuku etiky dedu velmi zuzil vybr
vhodnych Skol. Existuji jen velmi n&gsné a neuplné informace o Skolach, kde je eticka
vychova vydovana. Navic i tyto Udaje jsouckdy zavadjici, etika je zammovana
s etiketou apod. Mnohde je etika 8asti vyjezd nebo projektovych dn ale neni

vyucovana soustawnjako samostatnyipdmét. Mnohé Skoly, které vyuku etiky avizuji,
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jsou Skoly soukromé nebo cirkevni, a tudiz spddifiz divodu pisobeni dalSich vliv na
déti. Planované S&eni Ceské Skolni inspekce by snad tento rodarpiispst k vétsimu
piehledu Skol s vyukou etické vychovy. K vybrané sk@me hledali Skolu podobnou
Z hlediska typu, lokality a velikosti. Po zohlédnh vSech poZadavkjsme se rozhodli
oslovit dw Skoly, které jsou v uvedenych parametrech sroymate

Obce, ve kterych jsou vybrané Skoly, lezi necelg0hkm od Prahy. Gbobce maji
status mista a poet obyvatel je v fipadt Skoly s etickou vychovouips 4 tisice obyvatel,
u druhé 3koly je toies 8 tisic obyvatel. @tBkoly jsou zakladni s devitidoiky. Skola, na
které se vytuje eticka vychova, ma t&n600 Zak, Skola kontrolni ma zdklehce pes
600.

Vyuka etické vychovy na vybrané Skole probiha w&esr@niku v rozsahu 1 hodina
tydné. Jeji vyuka je Zakn predstavena a tim také zahajena na Uvodnim pobytovém
soustedni.

Do vyzkumu vstoupily vSechny 8. a Fidy v obou Skoldch. Na Skole s etickou
vychovou to byly d¢ 8. a d¢ 9. fidy, na druhé Skole ty byla jedna 8. & & fidy. Po
vytiidéni nepouzitelnych dotaznikse nam celkay poddilo pro nas vyzkum ziskat 128
Zaka.

Tab. 2: Péty zaki ve skupinach

Chlapci D¥véata 8.f¥ida 9. tida Celkem
Experimentalni 25 41 35 31 66
skupina
Kontrolni 34 28 26 36 62
skupina
Celkem 59 69 61 67 128

6.9 Popis pouzité statistiky

Z celkového pétu 134 ziskanych dotazrikbylo 6 vyazeno z @voda vice
nevyplrenych polozek nez 10 % nebo pro styl wglani, ktery evidenthneodpovidal
snaze o smysluplnou odpal. Data zahrnujici odpedi 128 &astniki na 48 tvrzeni byla
uloZena do souboru Excel a dale zpracovana. iéigorokehlo kédovani s ohledem na
skupinu (experimentalni, kontrolni), pohlavi (cldapdivka) aiidu (8., 9.). Uveden byl
také &k responderit

DalSi zpracovani wystenych dat prodhlo v programu Statistica 12.
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7 Vysledky

Nejprve jsme testovali normalitu rozloZzeni Shapokovym W testem a
Kolmogorov-Smirnovovym & Lillieforsovym testem. Totestovani prokazalo, Zze musime
zamitnout nulovou hypotézu o normalitZ toho divodu jsme pgstoupili k dalSimu

testovani souboru pomoci neparametrického Mannigitva U testu.

7.1 Deskriptivni statistika

Vramci popisné statistiky uvadime upnér, median, maximum, minimum a
smérodatnou odchylku v tabulae 2. Zde jsou uvedeny jednotlivé statistiky soukirpro
jednotlivé ctnosti dle Seligmana. Statisticka vymnast rozdilu se zde neprokazala u
Zadné z uvedenych ctnosti. Hrubé skorynmru jsou vysSSi u experimentalni skupiny
z hlediska celku pouze u ctnosti moudrostdeni. Dale jsme porovnavali experimentalni
a kontrolni skupinu je&tz hlediska pohlavi (chlapci a divky) a hlediskauw (8. a 9.tida).
Timto rozalenim jsme zjistili, Ze experimentalni skupina skérvySe u ctnosti moudrost
a wdéni u chlapd, v 8. a 9. fid¢ a dale u ctnosti odvaha v &id€ a u ctnosti laska a

lidskost a transcendence v Hd¥.

Tab. 3: Deskriptivni statistika ctnosti u jednoglitr skupin

Skupiny Ctnosti
Moudrost | Odvaha | Laska a| SpravedInost| Stiidmost| Transc.
a védéni lidskost
celkem
experiment,| Mean 40,58 19,83 14,80 17,92 17,97 47,52
Median 40,00 20,00 15,00 18,00 18,00 48,00
(N=66) Min 31 11 6 9 10 34
Max 53 27 20 25 26 61
Std. Dev.| 5,108 3,209 2,910 3,297 3,347 6,891
kontrolni | Mean 40,08 20,32 14,92 18,65 18,21 47,98
Median 40,00 20,00 15,00 18,00 19,00 48,00
(N=62) Min 27 14 7 12 12 34
Max 52 28 20 26 25 62
Std. Dev. 4,347 3,109 2,899 2,680 2,881 6,577
chlapci
experiment, Mean 40,76 20,68 13,84 17,76 18,16 48,20
Median 40,00 21,00 14,00 18,00 18,00 49,00
(N =25) Min 33 14 7 13 13 35
Max 51 27 19 23 23 60
Std. Dev.| 5,456 3,198 2,996 2,420 2,897 6,608
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kontrolni | Mean 39,44 20,32 13,88 18,97 18,24 48,44
Median 39,50 20,00 14,00 19,00 19,00 48,50
(N = 34) Min 27 14 7 12 12 34
Max 47 27 19 26 25 62
Std. Dev.| 4,646 3,121 2,626 2,844 2,955 7,488
divky
experiment, Mean 40,46 19,32 15,39 18,02 17,85 47,10
Median 40,00 19,00 16,00 18,00 18,00 46,00
(N =41) Min 31 11 6 9 10 34
Max 53 26 20 25 26 61
Std. Dev.| 4,950 3,142 2,728 3,758 3,623 7,106
kontrolni | Mean 40,86 20,32 16,18 18,25 18,18 47,43
Median 40,50 20,00 16,00 18,00 18,00 47,90
(N = 28) Min 33 15 10 12 12 38
Max 52 28 20 24 23 60
Std. Dev. 3,894 3,151 2,749 2,459 2,842 5,350
8. tFida
experiment, Mean 40,37 19,86 14,37 17,94 18,00 45,66
Median 40,00 20,00 15,00 18,00 18,00 46,00
(N =35) Minimum 31 11 6 12 12 34
Maximum 51 27 19 25 26 58
Std. Dev. 5,281 3,264 3,069 3,412 3,430 5,657
kontrolni | Mean 39,65 19,31 15,27 18,54 18,04 47,77
Median 40,00 20,00 15,50 18,00 18,50 49,00
(N = 26) Minimum 27 14 7 12 12 34
Maximum 46 26 20 24 23 57
Std. Dev.| 4,195 2,990 3,067 2,687 3,105 6,147
9. tfida
experiment, Mean 40,81 19,81 15,29 17,90 17,94 49,61
Median 40,00 20,00 15,00 19,00 18,00 52,00
(N =31) Minimum 34 14 9 9 10 34
Maximum 53 26 20 24 25 61
Std. Dev. 4,983 3,198 2,686 3,218 3,306 7,619
kontrolni | Mean 40,39 21,06 | 14,67 18,72 18,33 48,14
Median 40,00 21,00 15,00 19,00 19,00 47,00
(N = 36) Minimum 33 16 10 12 12 34
Maximum 52 28 20 26 25 62
Std. Dev. | 4,487 3,023 2,788 2,711 2,746 6,994
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7.2 Statisticka analyza

Statistické vyznamnosti jsme dosahli analyzou jédnyeh silnych strdnek osobnosti.

Z hlediska celku jsme prdasdnictvim neparametrického testu zaznamenali
signifikanci u silné stranky socialni inteligencé:= -2,349, p = 0,019 a silné stranky
integrita: Z = -3,200, p = 0,001.

Tyto vysledky hovéi ve prospch kontrolni skupiny, coz nas vede k zamitnuti nasi
hypotézy.

Testovani podskupin vSakipeslo vysledky méhjednoznané.

Ve skupiré chlapd@ se projevila statisticka vyznamnost ve prm$pexperimentalni
skupiny u silné stranky usudek hodnotami: Z = 2,968 0,003, zatimco kontrolni skupina
skorovala vyse u silné stranky nestrannost hodnotam-2,39, p = 0,017.

Ve skupirt divek se statisticka vyznamnost projevila u sitganky integrita, kde
skorovala vyse kontrolni skupina hodnotami: Z 783, p = 0,005.

Testovani 8. ifd prokazalo signifikanci u silné stranky udatnost prosgch
experimentalni skupiny hodnotami: Z = 2,211, p 20, Naopak kontrolni skupina
skorovala vyse u silné stranky smysl pro krasu btami: Z =-2,113, p = 0,035.

V 9. ttidach se projevila signifikance u 6 silnych strgreeko nasledujicim Zigobem:
ve prosgch experimentalni skupiny u silné stranky laskadni: Z = 2,124, p = 0,034,
vdek: Z = 2,113, p = 0,035 a entuziasmus: Z = 2,026,(p043. Kontrolni skupina Skid
skorovala vyse u silné stranky socialni inteliger¢e= -2,572, p = 0,01, udatnost: Z = -
1,966, p = 0,049 a integrita: Z =-3,017, p = 0,003

7.3 Analyza dotazniki obsahujicich silné stranky se skory 9 nebo 10

Vzhledem k tomu, Seligman za silnou stranku powaZakovou, kde jedinec skéruje
hodnotami 9 nebo 10, za&iili jsme pozornost na ity Zaka, kte téchto hodnot doséahli.

V nasledujicich grafech jsou znazéma zastoupeni¢thto Zaki v experimentalni a
kontrolni skupis.

V celkovém porovnani jsou Zaci experimentalni skyptastoupeni vyssSim pem
skortt 9 nebo 10 u 13 z celkovéhodbo 24 silnych stranek.

V porovnani zak 9. fid je to 15 silnych stranek z 24 ve prédp Zaki experimentalni
skupiny.

V této analyze porovnavame procentudlini zastoug@dhl disponujicich silnymi
strankami dle Seligmana, statisticka vyznamnostitomebyla definovana, viz grafy 1 az
6.
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V nasledujici kapitole se pokusime navrhnout mo¥y®«tleni nami dosazenych
vysledki.

8 Diskuze

8.1 Diskuze nad potencialnimi zdroji chykdi nepiresnosti

V diskuzi uvedeme pokus o obj&sim vysledki vyzkumu. NaSe prvni hypotéza
piedpoklada, Ze Zaci experimentalni skupiny vykaxygsi Urové prosocialni kultury
meienou dotaznikem silnych stranek nez Zaci skupinytrkini, kteéi takovou vyukou
neproSli. Tato hypotéza byla zamitnuta. Naopak yskérdvou silnych stranek etické
kultury osobnosti - sociélni inteligence a integritoyly vyssi u kontrolni skupiny. Takova
situace v progedi zkoumajicim dopady prosocialniho #&dani oltas nastava. Za jedno
Zz moznych vys#tleni byva uvasna moznost, Zeéti, které proSly etickou vychovou, jsou
vici tématu citliwjSi. Z toho plyne zvySena kritiost jak wici ostatnim, nap pokud
posuzuji vztahy veride, tak i vici sokg, pokud posuzuji svoje vlastnosti na sebeposuzujici
Skale, jako v naSentipack.

Otazkou, na kterou naSe préace imefpsi odpowd, je, zda eticka vychova, jejiz vyuka
prokehla v 6. tid¢, mohla dti takovym zgisobem ovlivnit.

DalSim faktorem vstupujicim do problematiky jgkvproband odpovidajici sedni
adolescenci, kdy probihd obdobicitg revolty vaci hodnotdm dosflych a zapasu o
stabilni pocit vlastni identity. Tento faktor sd&dyobou skupin, klademe si otazku, jaka je
jeho souvislost s vyukou etické vychovyetBm experimentalni skupiny byly v Gide
piedstaveny uité hodnoty a idedl jedstavujici prosocialni chovaniieBtoze titelka
etické vychovy byla s danymiitlami v dol, kdy tam «ila, spokojend, vyuka prehla
dohe a dti se jevily byt pozitive ovlivnény, s odstupentasu mohly utité veci
piehodnotit. Mezitim ziskaly s lidskym chovanim daidastni zkuSenosti, které bez
moznosti je reflektovat a hotibo nich v ramcitidy, mohly vyvolat uitou skepsi tykajici
se i jich samotnych. Svoiji roli iZe hrat i snaha o stylizaci docité ,drsnosti“, ktera je
mladymi lidmi alespd explicitné pomérné oceiovana.

Ve vyzkumu se mohl projevit také vzijemny ponpoitu zaki 8. a 9. tid, kdy
v kontrolni skupig bylo 36 Zak 9. id a 26 Zak 8. tid, zatimco v experimentélni skupin
byl pomer 31:35, gicemz ¥k sam o sob mél za nasledek ua&Siny jednotlivych silnych
stranek vysSi skory v dotazniku,thiye u vSech polozek statisticky vyznamn

Ziejme nejzavazpjsim faktorem, ktery ovlivnil nasSe vysledky, je sitnost, Ze vyuka
etické vychovy prothla v 6. tid¢ a vyzkum byl provagh v dokg, kdy Zaci byli v 8. a 9.

39



tiéidé. Ze strany autorky prace doSlo iepereni vyjadeni Witelky etické vychovy, ktera
povaZovala tyto Zaky za vyznagavlivnéné.

Zajimavym momentem, ktery dle naSeho nazoru mdimiaselalSi vyznamnou ulohu,
byla situace na kontrolni Skole. Pro nas vyzkunbytla situace nehodici se, ale pro dalsi
vyvoj tamgjSich dti mozna do ufité miry formativni. V dob, kdy jsem si tam domluvila
vyzkum, doSlo k ndhlému a #ekanému odvolanfeditele v disledku zmén ve vedeni
radnice. To mimo jiné Zjsobilo, Ze jsme byli v ditych pochybnostech, zdaibec bude
mozné, aby vyzkum ve Skole p#gith. Toto nam bylo posléze umaidro zastupkyni
teditele. Atmosféra ve Skole byla tou dobou velmiagtni. Skola se dkolik mésiai
nachézela bez vedeni a v nejistaio bude dal. Rozhovor skolika witeli i zastupujicim
vedenim jednozraé potvrdil velmi zjitené emoce, pocity nespravedinostijvdy,
bezmocnosti a intenzivni pocit, Ze se Skola stalstrojem, prosednictvim kterého si
~-mocni* vyfizuji svoje zéleZitosti. Bylo by zajimavé zjiat, nakolik se tyto pocity
dosglych prenesly na é&i. Jevi se nam velmi pravdodobné, Ze udélosti ve Skole
minimalné vyvolaly v dtech tendenci uvazovat o souvislostech vétésdosglych, o
nespravedlnosti, ktera postihla oblibenébditele, a o disledcich, které to bude mit i pro
né. Déti byly tiché, ani o pestavkach zde nevladl ruch typicky pro zakladnilgkbo
vyplhovani dotaznik se pustily s vaznosti a po skeni se zapojily do spontanni diskuze
nad polozkami dotazniku,figemz projevovaly zajem o SirSi souvislosti. Jediidat
dokonce v za&ru hodiny odngnila snazeni vyzkumnice potleskem.

DalSim podgtem k Uvaham je otazka pouzité metody. Seligimagotaznik silnych
stranek etické kultury osobnosti, které dohromaayit6 nejobec#Sich ctnosti, je ve své
podstag atraktivnim nastrojem. Jednotlivé silné strankyegsponduji s prvky vychovného
programu a vychovného stylu etické vychovy, takZ@auZiti jevilo jako vhodné. Citlivost
dotazniku jako nastroje prodieni vlivu etické vychovy je vSakigimé diskutabilni. Za
zamysleni stoji téZ atraktivita dotazniku pro dile§radolescenta.

Nabizi se téZ Uvahy &asové organizaci vyzkumu. casovych dvoda byl vyzkum
organizovan pouze jako posttest. Jako alternativetiodu pi méné omezenychtasovych
moznostech by bylo mozné vyuzit pretest a naslgdsstest.

DalSim vys¥tlenim pozitivniho vysledku v kontrolni skugimuize byt @jaka dalSi
promenna, jejiz vliv se nepodido zachytit. MiZze to byt kooperativni styl vyuky, ktery je
piipadreé aplikovan na kontrolni skupirnv ramci réjakého vywovaciho pedmetu, prestoze

bylo owieno, Ze zde neprobiha eticka vychova ani podobukavy
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Podle Gavory (2000) neieme vylodit ani vliv hawthornského efektu, ktery je
zpisobeny tim, Ze subjekty jsou sgédomy faktu, Ze jsou pozorovany a chovaji se
v dasledku toho jinak nez za normalnich okolnosti,paostedi Skol se projevuje pammé
silng.

Zajimavé vysledky fineslo porovnani skupin, kdyz jsme vzali v Gvahstaapeni
silnych stranek dle Seligmana, coz znamena polazkterych jedinec dosahuje hodnoty 9
nebo 10. Z tohoto porovnani vychazi zaci experidgantskupiny jako ti, kteé castji
skorovali 9 nebo 10 nez Zaci kontrolni skupiny. By znamenalo, Ze v experimentalni
skupirg, prestoZe celkoy dosahla v dotazniku nizSich hodnot, bylo zastoapeite
jedinal vykazujicich silné stranky osobnosti dle Seligmenpojeti. Velmi hypotetickym
vyswtlenim tohoto jevu, rive byt nazor, Ze eticka vychovakteré dti nezasahla tési
vibec a ®které ovlivnila pongrné silné. VWswtleni giciny tohoto jevu by znamenalo
sledovat dalSi proémné, jako styl vychovy v rodé vlivy zprostedkovanéclenstvim
v zajmovych skupinach apod.

8.2 Srovnéani dosazenych vysledks vysledky jinych studii

Pokud je nAm zndmo, zatim nebylo Seligmanova ditazwouzito pro reni vlivu
etické vychovy nebo jiného podobnéhtegmetu na skupinu Skolnichét. Mame tedy
moznost srovnani s jen velmiilpizné podobnymi vyzkumy. Vatk (2011) ve svém
vyzkumu pouzil metody kvantitativni i kvalitativnMeéreni probihala na Zatku a na
konci Skolniho roku. Kvantitativni vyzkum byl zak na nominéni technice a
dotaznicich: NaSetitla a Moje rodina. Sebeposuzovani wgkobihalo prosednictvim
Dotazniku Rosenberg a Dotazniku prosocialnich tecide chovani. gkoliv ve tSine
ukazatel Varek zaznamenava posun experimentalni skupinyrem ke spokojenosti a
soudrznosti zak zlepSeného sebehodnoceni, dokonce percepce @osst, nahst
prosocialnich tendenci prokazan nebyl.

V baterii testi, které pouzil Motyka (2013), nizeme spdit urcitou analogii s naSim
meétenim v pouZiti Dotazniku SDQ, mapujicim silné délatranky déte. Zasadni rozdil
vtomto gipack spaiva vtom, Ze Dotaznik SDQ vyplje witel. U experimentalni
skupiny byl v posttestu zaznamenan vyraznyistanodnot na Skale prosocialniho chovani
na rozdil od skupiny kontrolni. Na zaktadvysledki pouzité nominéni techniky
zpracované 2zaky ale Matya konstatuje, Ze Kk n#stu prosocidlniho chovani u
experimentalni skupiny po ¢ni vyuce etické vychovy nedoslo.
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8.3 Zamysleni nad @ipadnym dalSim vyzkumem v této oblasti

V souvislosti s vlastnimi zkuSenostmi ve vyuce lgiwychovy, se zkuSenostmi vySe
zmirgnych koled a kon€né s vyzkumem popisovanym v této praci jsme doSkhweim,
které by bylo vhodné uplatnitipeventualnim pokrgovani mapovani této oblasti.

Piavodre jsme planovali provést kratrkvantitativniho i kvalitativni vyzkum, jehoz
zahrnuti by v8ak #lo za nésledek vyrazné&gkroieni rozsahu préace, a tudiz jsme &f n
upustili. Potencial technik, jako je mapmetoda tzv. nedokdenych ¥t, se ale zda byt
v této problematice ddéb vyuzitelny.

Z hlediska zfisobu rozvrzeni experimentu se pro podobné vyzkuafyzin nami opt
z ¢asovych a kapacitnichidodi nevyuzitd metoda pretestu a posttestu, ktéedgpavuje
dle Gavory (2000) elegantni a symetricky plan. N&¢@i by bylo uplatini Solomonova
experimentalniho planu s#yimi skupinami, kdy bychom kombinovali experimentalni
pusobeni a aplikaci pretestu, ktery by byl vSak pbyén u dvou skupin, zatimco
posttestem by po dané dolproSly vSechny skupiny. Tento igob by vSak umoznil
kontrolovat gipadny @inek pretestu na subjekty.

Pokud jde o volbu typu dotazniku, respektive dataznpako vyzkumného nastroje
vibec, musime konstatovat, Ze v této oblastiigna® jist4 slabina podobnych vyzkum
Sice se dad k uritym vysledkim dobirat, ale spolehlivy, univerzalni nastroj n&eni
vlivu vychovnych metod na rozvoj charakteru a poidioi kultury osobnosti zatim neni
k dispozici. RelevantjSi vysledky pinasi kombinace sebeposuzovacich dotazniy.

s nomin&ni technikou. V souvislosti s posuzovanim vlivucké vychovy by byla
zajimavym poinem tvorba dotazniku reflektujiciho dopady konkiéth prviki
specifickych pro tentoipdntt.

Poté, co jsme se zamysleli nad tim, jak se sk&tprakticky projevuje vliv etické
vychovy ve fidach, dosli jsme k nazoru, ze kémym méfitelnym rozdiim mezi
experimentalni a kontrolni skupinou by pétioylo mozno dojit metodou vics mérs
strukturovaného pozorovaginnosti zak béhem danych aktivit. Pokud by se &ak
piedlozila utita aktivita, Wetr€ moznosti nasledné reflexe, 1ze na zaklatuSenosti
Z praxe pedpokladat, Ze Zaci, kieprosSli vyukou etické vychovy, by byli napschopni
diskutovat s ¥tSim zaujetim a seb&domgji, ale zarové s WtSi ochotou vyslechnout
druhého a projevit&i jeho nazoru respekt. Praktickou otazkou vSéstava, jak takové
pozorovani provéest zejména v kontrolni skédpi@e strany Skol, kde podobna vyuka

neexistuje, nebyva valna ochota dasti na vyzkumu a dalSimfggmym problémem by
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byla osoba titele nebo dgitelky dané Skoly, ktery by #hvyuku vést, protoZe by s nepéi
pravéEpodobnosti nebyli k tomuto typu vyuky vySkoleni.

Vezmeme-li v Uvahu veSkeré vySe z#ré postehy k realizovanému vyzkumu,
ukazuje se, Ze moznychiwbdi, pro které jsme nemohlifijpmout nasi hypotézu, bylo
ziejme vic, picemz i nadéle iejmé zistava nejvyraz¥Sim faktorem vlivu sila
implementace vyuky etické vychovy. V této souvitilosiZzeme s paSenim konstatovat,
Ze Skola, kterd poskytla experimentalni skupinuazakzsfila v roce 2015 na zaklad
vlastnich dobrych zkuSenosti etickou vychovu d&itlal réniku a zprogedkovava tak
svym Zakm dva po sob nasledujici roky vyuky etické vychovy v rozsahdrjé hodiny
tydne.

9 Zawér

NasSe vychozi hypotézargupokladala, Zze Zaci experimentalni skupinygfiktaéli
etickou vychovu, vykazuji vysSi aroveprosocialni kultury réfené dotaznikem silnych
stranek nez zaci skupiny kontrolni, iteouto vychovou neprosli.

Tato hypotéza byla zamitnuta.

Tuto hypotézu jsme @vovali také v zavislosti na pohlavi &kw responderit Pojem
prosocialni kultura jsme analyzovali z hlediskangeiivych ctnosti a charakteristickych
silnych stranek osobnosti dle Seligmana.

Z hlediska posuzovani 6 ctnosti jsme u Zadné dtnosprokazali statistickou
vyznamnost P vzgjemném porovnavani obou testovanych skupin.

Z hlediska 24 jednotlivych silnych stranek jsme péateré z nich ziskali statisticky
vyznamné hodnoty.

Pti porovnavani skupin jako cdllbyla signifikance prokadzana u dvou silnych stranek
a to ve prosgch kontrolni skupiny.

Pti porovnavani skupin s ohledem na pohlavi bylailigmce prokazana 1x u divek
ve prosgch kontrolni skupiny a u chlapdx pro kazdou skupinu.

Pri porovnavani skupin s ohledem n&kwse projevila signifikance v 8ritlc 1x pro
kaZzdou skupinu, v 9fidé v poneru 3:3.

Dosazeni silnych strdnek dle Seligmanacspove skérovani hodnotami 9 nebo 10.
V tomto ohledu dosahovali Zaci experimentalni skyplysSich péta takto oskorovanych
silnych stranek. Nejvyrazji se tento porr projevil ve skupig 8. fid u silné stranky
udatnost, kde Zaci experimentalni skupiny dosammé stranky ve 20 % a Z&ci kontrolni
skupiny v 0 %. Ve skupindivek u silné stranky ob#tnost se skér projevil pairem 15:0
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%. Tato silna stranka se projevila i z hledisk&kggdontrem 11:2 %. Ve skupinchlapd
byl zaznamenén nejtéi rozdil u silné stranky perspektiva payem 20:3 %.

Souhrn

Bakald&sk& prace se zabyvéa vlivem etické vychovy na piiésdckulturu osobnosti
Zaka. Eticka vychova se jevi byt v praxtinnym nastrojem k osvojeni socialnich
dovednosti, icemz cilem je prosocialnost. Zajimalo nas, nakokk ahlasy i vlastni
zkuSenosti z praxe potiaachytit ve vyzkumu. Tato osobni motivace je imgst v Gvodu.

Prace je rozélena natast teoretickou a praktickou.

Ve struktue teoretické&sasti jsme se snazili reflektovat nazev prace. Pkapitolu
tedy tvdi popis projektu etické vychovy, ve kterém uvadimozadi vzniku, situaci dnes a
jednotlivé slozky projektu. Tyto slozky jsou 4 aoitlv logickou komplexni soustavu.
Vlastnim obsahem projektu je vychovny program zajichjednotlivé socialni dovednosti
podle struktury, ktera zohlédje jejich obtiznost &adi je z toho hlediska.

Program je nadstavbdwoplren tzv. aplik&nimi tématy, ktera nachazeji uplétin
zejména na 2. stupni ZS a n#eshich 3kolach. Dal3i sloZzkou je vychovny styl pafici
prvky, prostednictvim kterych seditelé vztahuji k Zakm. Ackoliv se jedna o obe¢n
uznavané pedagogické zasady, projekt etické vychpaita s jejich dslednym a
védomym uplaiovanim. Feti slozkou jsou vychovné metody, které jsou pastgvna
z&zitkové pedagogice. Specifikem etické vychovpagk struktura vyéovaci hodiny, jejiz
klicovou sloZzkou je hodnotova reflexe realizovan&mi Posledni, nami uvé&dou
slozkou je cil etické vychovy, jimZ je prosocialhokato slozka je natolikidezita, Ze ji
vénujeme Vv teoretickéasti samostatnou kapitolu.

V dalSi kapitole nazvané Eticka kultura osobnostharakter objagijeme pojmy a
teorie vztahujici se k vyvoji charakteru a k psyogo moralky. Jsou zde interpretovani
klasici oboru Freudem gtnaje, es E. Eriksona, Piageta, Kohlberga a dalsi az iknas
sowasnikim wetné vyucujicich Univerzity Palackého v Olomouci a prof. Sal@

Z Masarykovy univerzity v Bia

Vénujeme se zde i popisu Seligmanova dotazniku cterstickych silnych stranek
osobnosti. Seligman podrobil analyze vyznamriosdd nabozenstvi a filosofické systémy
s cilem dobrat se vlastnosti ctnosti, které by byly ¢émito systémy univerzatn
akceptovany. Vysledkem je 6 ctnosti, jejichz dalgkonumanim dosf k tomu, Ze zahrnuji
24 stranek charakteru. Tyto stranky je moznéribdotaznikem, icemz dosazeni skoru 9
nebo 10 znamena, Ze jedinec disponuje danou sstiménkou.
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Souwéasti teoretické prace je i kapitol#edstavujici vybranou skupinu z vyvojového
hlediska.

Souwasné vyzkumy souvisejici s naSim tématem reprejeent s¥tovem neiitku
Bergin, v naSem pra®di jsme vybrali Motyku, Vaika a Vacka. Tyto vyzkumy ukazuji, ze
zkoumani ovlivini vyvoje charakteru pragtdnictvim vychovnych prograimnepinasi
jednozné&né vysledky.

Prakticka ¢ast popisuje vyzkum, ktery préil na dvou zakladnich Skolach
srovnatelné lokalizace, velikosti i typu obce, veerikch se Skoly nachazeji. DalSi
podminkou bylo, aby na jedné Skola byla &ywana eticka vychova alesppo dobu 1
roku, zatimco na druhé Skole tento, ani podobnygnam aplikovan nebyl. Takové &v
Skoly byly vytipovany, osloveny a vyzkum na niclolpthl. Pracovali jsme se zaky 8. a 9.
tfid. Experimentalni skupinadia etickou vychovu v 6fidé. Zakim byl predloZen vyse
popsany Seligmaiv dotaznik. K volB tohoto nastroje nas vedlo srovnani Seligmanem
definovanych silnych stranek s vychovnych progranaestylem etické vychovy. Ke vSem
silnym strankam Seligmanova dotazniku se nam iodgiiclenit odpovidajici polozky
vychazejici z projektu etické vychovy.

Etické pozadavky na vyzkum byly zohledy generdlnim souhlasem zakonnych
zastupé zaki Skol a zadanim dotaznikufipkterém byla zdrazréna dobrovolnost a
anonymita.

Po vyazeni nevyhovujicich dotaziiikisme ziskali v experimentalni skupir66
proband a v kontrolni skupi& 62 proband.

Nasledr jsme gistoupili ke statistickému zpracovani dat. ProteeEe neprokazalo
normalni rozlozeni ve vyu, porovnavali jsme vyzkumné soubory ptedhictvim
neparametrického testu. Popisnou statistiku jsnogalli pro 6 Seligmanem popsanych
ctnosti. Zde se neprojevila statistickd vyznamnadg z porovnani hrubych skor
vyplynuly vyS$Si hodnoty pro experimentalni skuppauze pro ctnost moudrost &déni.

Pri dalSim srovnavani experimentalni a kontrolni skygsme brali v Gvahu pohlavi
(chlapec, divka) ad&k (8., 9. tida) &astniki. Testovani Mann-Whitneyovym U testem
jsme provadi pro jednotlivé silné stranky. Testovani obou Isoii jako celki prokazalo
signifikanci u dvou silnych stranek ve présh kontrolni skupiny. Testovani skupiny
chlapd prokazalo signifikanci po jedné pro kazdou skupibévcata skdrovala statisticky
vyznammé 1x v kontrolni skupid. 8. tidy mely statistickou vyznamnost 1x ve présp
experimentalni skupiny a 1x ve présp kontrolni. V 9. itidach jsme zaznamenali pdm
3:3.
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Dalsi vysledky pinesla prace s dotazniky, které obsahovaly skargl 10, coZ jsou
podle Seligmana silné stranky daného jedincectyPgedindi disponujicich dmito
strankami byly u #tSiny silnych stranek vyssi v experimentalni sk&pifento pondr byl
jese vyrazrejsi ve skupig 9. tid.

V diskuzi se snazime nejednozZné vysledky naSeho vyzkumu interpretovat. Fakt, Ze
se nas zakladnirpdpoklad nenaplnil, otevira Siroké pole moznychvtjeni.

Mezi faktory, které zfisobily, Ze nebyl potvrzen vliv etické vychovy nadoskvani
v dotazniku u experimentalni skupiny, mohouripatétsi kriticnost této skupiny, situace
na kontrolni Skole, kde doslo k ndhlému odvoléiitele a v dsledku toho vazné nalad
mezi W&iteli i détmi, nevyrovnany porr déti 8. a 9. ttid v kontrolni skupit, vék proband
souvisejici s uiitou revoltou wici hodnotam dosflych, vlastni néfici nastroj, ktery
prostednictvim sebeposuzovani nemusi odrazet ziskanéddosti, &jaka dalSi nami
nerozpoznana zkreslujici préma a konéné, ziejmé nejvyznamgjSi — nedostatma
implementace ffedntu.

V diskuzi se dale zamyslime nad dalSimi moznoskoumani daného fenoménu. Na
zaklad ziskanych zkuSenosti¢liemm naSeho vyzkumu bychom povazovali za widde
kombinovat kvantitativni vyzkum s kvalitativnim. Tyl nas givodni zandr, ktery jsme
vSak nerealizovali ztdvodu nutného fekroieni rozsahu prace. DalSi moZznou metodou
zjistovani vlivu etické vychovy se zda byt vhodné poxéaro gimo ve tidé. Dale by
ziejm¢ bylo vhodné vyuZit pretestu a postestu. K naredpokladanym vysledin
bychom mozna spiSe daip pokud bychom pro vyzkum ziskali Skolu, kde jsBaci
etickou vychovou provazeni delSi dobu. Na Skoleerkt poskytla pro vyzkum
experimentalni skupinu,figtoupilo vedeni v roce 2015 k ro#i vyuky etické vychovy
do dalSiho réniku.

Samostatnym a zasadnim tématem pro dalSi vyzkumtov oblasti je osoba
vyucujiciho. Dalezitost lidskych kvalit vydujiciho jako vzoru pro studenty je prvnim a
naprosto zasadninrgrpokladem pro Ugpné pedagogickéipobeni vbec, tim vic v této
oblasti.

Na zaw¥r uvedu vlastni nazor na pr@smostci nebezpéi predmétu typu Eticka
typu vedena zodpe@dnym itelem, ktery krom kvalitniho sebezkuSenostniho ¥izhi
disponuje prozenym pedagogickym taktem, usiluje o poctivobeseflexi, snazi se byt
pravdivy, spravedlivy, otgeny a dti ma rad. Maloco naopak e cti ve Skole vice

ohrozit nez vychova tohoto typu vederiételem vyhdelym, bez zajmu, bojujicim i
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0 moc a vlastni prestiz, bez citu a taktditelem, jemuz je vyuka pouze prietikem

k obziw, neboc¢lovékem, ktery ma ve vSem jasno.

47



Seznam pouzité literatury

1.

16.

17.

18.
19.

20.

Allport, G. W.,, (1961)Pattern and Growth in Personalitilew York: Holt, Rinehart
and Winston, Inc.

Bergin, Ch. (2014). Educating Students to Be Priasat School.
doi:10.1093/acprof:0s0/9780199964772.003.0014 thiRaL. M. & Carlo, G. (Eds.)
Prosocial Development: A Multidimensional Approa€ixford: Scholarship Online.
doi: 10.1093/acprof:0s0/9780199964772.001.0001

Cakirpaloglu, P. (2009Psychologie hodnoODlomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci.

Cakirpaloglu, P. (2013\ybrané kapitoly psychologie osobno§llomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci.

Erikson, E. (2002)Détstvi a spolénost Praha: Argo.

Frankl, V. (1997)Pripad: tragicky optimismudrostor. 35, 54-69.

Freud, S. (1971 Prace k sexualni teorii a k‘ani o neurosachPraha: Avicenum.
Fromm, E. (1997)Anatomie lidské destruktivitiPraha: Lidové noviny.

Gavora, P. (2000Jvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido.

. Hartl, P., Hartlova, H. (2004Rsychologicky slovnilPraha: Portél.

. Heidbrink, H. (1997)Psychologie morélniho vyvojBraha: Portal.

. Komensky, J. A. (1948)/SevychovaPraha: Statni nakladatelstvi.

. Koukolik, F., Drtilova, J. (1996)zpoura deprivant Praha: Makropulos.

. Langmeier, J., Krgjiova, D. (2006)Vyvojova psychologid’raha: Grada Publishing.
. Lecbych, M. (2004). Obtizné zkoumani altruistické asmii.Psychologie dnedl,

22-23.

Lencz, L. (1998)Pedagogika etickej vychovy — vychova k prosocidinBgatislava:
Metodické centrum.

Lickona, T.Schaps, E. & Lewis, G2007).CEP's Eleven Principles of Effective
Character Education. Ziskano 17. srpna. 20i6x//character.org/more-
resources/11-principles/

Macek, P. (2003)AdolescencePraha: Portal.

Motycka, P. (2013)Implementace dopujiciho vzdlavaciho oboru Eticka vychova v
Ceské republicgDiserta&ni prace). Ziskano 17fézna 2015 z Repozité
zawrecnych praci (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detait/).

Nakone&ny, M. (1997).Psychologie osobnostraha: Academia.

48



21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.

Nolen — Hoeksema, S., Fredrickson, B. L., LoftusRG Wagenaar, W. A. (2012).
Psychologie Atkinsonové a Hilgardaraha: Portal.

Piaget, J., Inhelderova, B., (199Pksychologie déte. Praha: Portal.

Podmanicky, L., Rajsky, A. (Eds.). (201#rosocialnos a eticka vychova —
Skusenosti a perspektiiynava: Universitas Ternaviensis.

RocheR. O. (1992)Eticka vychovaBratislava: Orbis Pictus Istropolitana.
Roche, R. O. (2005). Prosocialnost jako princimaého projektu etické vychovyt
a mladeze. In Kolektiv autdrNa cest s etickou vychovouPraha: Luxpress.
Rehan, V. (2007)Socialni psychologiedlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
Seligman, M. (2003)Opravdové $isti. Praha: Ikar.

Slanenik, 1., Janousek, J. (200&rosocialni chovani. In Vyrost, J., & Slamik, I.
(Eds.).Socialni psychologié85 — 302). Praha: Grada Publishing.

Slez&kova, A. (2012)Privodce pozitivni psychologiPraha: Grada Publishing.
Smeékal, VEtickéa vychova a formovani charakteru Zdla ZS Katedra psychologie
FSS MU, Brno, Rednaska pro NIDV Brno, 19. listopadu 2014a.

Smeékal, V. (2014b). Eticka kultura osobnosti - Viysowasné psychologie pro
etickou vychovuPsycholdgia a patopsycholdgia ciga, 48, 3-4, 168-186

Smékal, V. (2009)Pozvani do psychologie osobnostino: Barrister & Principal.
Smeékal, VVyvojova psychologie a etikKatedra psychologie FSS MU, Brno,
Prednaska pro Rotary, Brno, 5. prosince 2012.

Vacek, P. (2008)Rozvoj mravnihoddomi zak. Praha: Portal.

Vacek, P. (2013Psychologie moralky a vychova charakteruizdkradec Kralové:
Gaudeamus.

Varek, D. (2011).Rozvoj prosocialniho chovani u zak stupre zakladni Skoly v
kontextu Etické vychovfDiserta&ni prace). Ziskano 17tézna 2015 z Archivu
zawrecnych praci Masarykovy univerzity (https://is.muritb/21210/fss_d/).
Zimbardo, P. (2005Moc a zlo Breclav: Moraviapress.

49



Seznam ¥iloh

1 Formula¥ zadani bakal&ské diplomové prace
2 Abstrakt bakalaiské diplomové prace €J
3 Abstrakt bakalarské diplomové prace - AJ

4 Seligmanav dotaznik charakteristickych silnych stranek



Priloha ¢. 1. Formulai zadani bakaldské diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozofickd fakulta Forma: Kombinovana
Akademicky rok: 2014/2015 Obor/komb.: Psychologie (PSYB)

Podklad pro zad4ni BAKALARSKE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CiSLO
Ing. JAKESOVA Marie Tomanova 24, Praha - Bievnov F130768
TEMA CESKY:

Vliv etické vychovy na prosocidlni kulturu osobnosti zak(

TEMA ANGLICKY:

The influence of moral education on prosocial personality culture of pupils

VEDOUC{ PRACE:
prof. PhDr. Vladimir Smékal, CSc. - KSV

ZASADY PRO VYPRACOVANT:

1. Teoreticka vychodiska prace

Hlavni teémata teoretické ¢asti: Popis tématické oblasti a diivody, pro¢ je vyzkum dilezity, Prehled dosavadnich poznatkt, Co je
tieba Fesit

2.Popis vyzkumného problému

3.Design vyzkumného projektu

a) Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit a podle moZnosti doloZit kvalitativni i kvantitativni analyzou dat, v éem se sledované skupiny zaka lisi
pokud jde o kvalitu prosocialnosti a etické kultury osobnosti.

b) Zakladni vyzkumny soubor

Zvolte vhodné tridy ziki zikladnich a event. i strednich Skol (aspon jednu), kde je zafazen vyukovy predmét "Etick4 vychova",
a k tomu obdobne tridy (aspofi jednu) kontrolni, kde eticka vychova neni realizovand. Snazte se, aby socilni slozeni a prostiedi,
odkud pochazeji, bylo podobné.

¢) Metody sbéru a zpracovani dat

Aplikujte vSem respondentiim dotaznik uvedeny v dile M. Seligmana (Opravdoveé tésti) a vytvoite (nebo vyhledejte) vhodny
test nedokonéenyeh veét; jako doplikovou metodu, o kazdém respondentovi zjistéte idaje o jeho zdjmech, volnogasovych
aktivitich, pofadi v fadé sourozencii a o roding (v rozsahu, ktery dovoluje ustanoveni o ochrané soukromi).

Vysledky zpracujte podle zisad kvalitativni i kvantitativni metodologie.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Cakirpaloglu, P. (2004). Psychologie hodnot. Olomouc: Votabia.

Cakirpaloglu, P. (2012). Uvod do psychologie osobnosti. Praha; Grada.

Frankl, V. (1997). Pipad: tragicky optimismus. Prostor. 35, s. 54-69. (89-100).

Fromm, E. (1997). Anatomie lidské destruktivity. Praha: Lidové noviny.

Hartl, P., Hartlova, H. (2004). Psychologicky slovnik. Praha: Portil, s.r.o.

Heidbrink, H. (1997). Psychologie mordalniho v§voje. Praha: Portél, s.r.0.

Komensky, J. A. (1948). V3evychova. Praha: Statni nakladatelstvi,

Lickona, T., Ryan, K. (1992). Character development. Washington: The Council for Research in Values and Philosophy.
Moty¢ka, P. (2013). Implementace doplijiciho vzdéléavaciho oboru Etickd vychova v Ceské republice. (Disertacni prace).
Ziskano 17. bfezna 2015 z Repozitafe zavérecnych praci (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/93244/).

Nakonecny, M. (1997). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

Nolen Hoeksema, 8., Fredrickson, B. L., Loftus. G. R., Wagenaar, W. A. (2012). Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Praha:
Portal.

Olivar, R. R. (1992). Etickd vychova. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana.

Piaget, J., Inhelderova, B., (1997). Psychologie ditéte. Praha: Portal, s.r.0.

Podmanicky, L., Rajsky, A. et al. (2014). Prosociilnost’ a etickd vichova Skisenosti a perspektivy. Trnava: Universitas
Ternaviensis.

Podmanicky, 1. (2012). Teoria a prax etickej vychovy 1. Trnava: Trnavska univerzita v Trnavé.

Seligman, M. (2003). Opravdové $tésti. Praha: lkar.

(¢) IS/STAG . Portal - Podklad kvalifikatni price , F130768 , 18.03.2016 13:29



Smékal, V. Eticka vychova a formovini charakteru ziki na ZS. Katedra psychologie FSS MU, Brno, Prednaska pro NIDV Brno,
19. 11.2014.

Smekal, V. (2013). Prava ditéte ve skolské praxi. Cesty ke skole respektujici a napliiujici prava ditéte (200 265). Brno: Brno
Boskovice.

Smékal, V. (2010). Eticka kultura osobnosti - Vyzvy soucasné psychologie pro etickou vychovu. Rukopis.

Smeékal, V. (2009). Pozvani do psychologie osobnosti. Brno: Barrister & Principal.

Smékal, V. Uzdravujici sila pratelstvi. Logoterapeuticka konference Osamélost mezi lidmi, Katedra psychologie FSS MU, Brno,
Olomouc, 10. 10.2014.

Smékal, V. Vyvojova psychologie a etika. Katedra psychologie FSS MU, Brno, Pfednaska pro Rotary, Brno, 5. 12. 2012.

Sokol, J. (2010). Etika a zivot. Praha: Vysehrad.

Vacek, P. (2008). Rozvo) mravniho védomi zakh. Praha: Portal, s.r.o.

Vacek, P. (2013). Psychologie moralky a vychova charakteru zaki. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Vanék, D. (2011). Etickd vychova moZznost rozvoje prosocidlniho chovani u zakd 2. stupné zékladni skoly. Experimentalni
studie. Paidagogos, 1, 28 41.

Vanek, D. (2011). Rozvoj prosocidlniho chovani u zaki I1. stupné zikladni $koly v kontextu Etické vychovy. (Discrtaéni prace).
Ziskano 17. biezna 2015 z Archivu zévére¢nych praci Masarykovy univerzity (https://is.muni.cz/th/21210/fss_d/).

Yeomans, T. Duchovni poranéni a psychoterapie. Pfelozili Mirka Stépankova a Vladimir Smékal Pro vnitini potiebu Katedry
psychologie FSS MU v Brng, 06. 1994

Zimbardo, P. (2005). Moc a zlo. Breclav: Moraviapress.

Podpis studenta: Datum:

Podpis vedouctho prace:

(¢) IS/STAG , Portdl - Podklad kvalifikaéni prace , F130768 , 18.03.2016 13:29



Piiloha &. 2: Abstrakt bakalaiské diplomové prace €J

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Vliv etické vychovy na prosocialni kulturu osobridsiki

Autor prace: Marie JakeSova

Vedouci prace:prof. PhDr. Vladimir Smékal, CSc.

Pocet stran a znaki: 49,101.804

Pocet priloh: 4

Pocet titul i pouzité literatury: 37

Abstrakt (800-1200 zn.):

V ramci této prace jsme zjidvali, zda a jak ovliiuje etickd vychova prosocialni kulturu
Z&ki. Prostednictvim kvantitativniho vyzkumu jsme provedli ¥yan na experimentalni
skupire 66 zaki a kontrolni skupi& 62 Zaki. Sledovanou nezavisle prémrmou byl projekt
etické vychovy aplikovany po dobu jednoho roku ypesmentalni skupih Sledovanou
zavisle prominnou byla prosocialni kultura osobnosti #aknéiena Seligmanovym
dotaznikem charakteristickych silnych stranek. MilackE statistického vypétu pomoci
Mann-Whitneyova U testu jsme hypotézu o vlivu etickychovy v souvislosti s naSim
vyzkumem zamitli. Statisticka vyznamnost se prdgeyen u rkterych silnych stranek.
Analyzovali jsme vyskyt silnych stranek také v zhosti na pohlavi adku. Fredmétem
naSeho zajmu dale byl vyskyt proband kterych se objevily skory 9 nebo 10, coz jsou
dle Seligmana ti, k¢ skut&n¢ disponuji danou silnou strankou. Vyskythito cti byl
cetrgjSi v experimentalni skupin Moznych divodi pro nejednozriaé vyzréni vyzkumu
je celarada od ¥tSi citlivosti diti experimentalni skupinyfes vyvojova specifika daného
véku, nedostataou implementaci az k neodhalenym zkreslujicim gramym.

Kli ¢ova slova: projekt etické vychovy, prosocialnost, prosocidnitura osobnosti Zaka,
Seligmariiv dotaznik charakteristickych silnych stranek asth



Priloha ¢. 3: Abstrakt bakalai'ské diplomové prace - AJ

ABSTRACT OF THESIS

Title: The influence of moral education on prosocial peasity culture of pupils

Author: Marie JakeSova

Supervisor: prof. PhDr. Vladimir Smékal, CSc.

Numberofpages and characters49, 101.804

Numberofappendices:4

Numberofreferences:37

Abstract (800—1200 characters):

This paper is about if and how ethical educatideca$ students' prosocial behavior. For
this reason quantitative research with an experiahgmnoup comprising 66 students and a
control group of 62 pupils was conducted. The olesrindependent variable was the
“Ethical Education” project realized with the formgroup over the course of one year. The
observed dependent variable were the prosocialsséfl pupils defined according to
Seligman's questionnaire on character strengths.hipothesis, that “ethical education”
has any effect in the context of this research, twadbe declined based on statistical
calculations using the Mann-Whitney U-test. Statatsignificance was discernible only
in certain strengths. An analysis of strengths ddpat on gender and age was also carried
out. Further focus was on the occurrence of probamith scores of 9 or 10, which,
according to Seligman, are those that actually lengiven strength. The appearance of
such children was more frequent in the experimegtalp. Possible reasons for this
ambiguous research result range from a greatereptisidity of students of the
experimental group, through to developmental spscdf a given age group, insufficient

implementation and undetected confounding variables

Key words: project of ethical education, prosociality, prosdgpersonality culture of
pupils, VIA Survey of Character Strengths, Seligman



Priloha ¢. 4: Seligmaniv dotaznik charakteristickych silnych stranek

PIné zrni pouZzitého dotazniku je uvedeno vdit verzi bakali&ké prace.



