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Mazew anglicky
Dioes main resource determine the family sie?

Cile prace

Teritorialne Zijic Tvocichowe obhajobou viastnibo zemi zejmena alokuji dulesite zdroje pro svou
existend. ¥ hustemn teritorizinim systemu obhajit swlj unikatni prostor, je schopniost zavista na adatnosti
jedince [sodety u socalne Zijicch Zivotichy). Kalta obhajoverych adroju by mohla mit phimy div na
reproduktnt uspech driitele. Loe 5i tok pologit otEziu zds mse byt mnozsta a kvalita Micoveho zdroje
hizvri determinantou reprodukiniho Uspechu {poctu 3 schopnost presvan potomi).

Vhodnym modelem pro studium tohote problemu mise byt husty Castetne uzsTeny terioriaini system
bobrs evopskeho, kiery je utvonen v Geskem lese.

Cilermi prace tak bude vhodnotit 2tta na velikost (vEkowou a poostri strukturu ) rodin bobru ma viiv kvalits
alokovamych zdroju. ERCovym adrojem pro prezivani je mnoesta drevin, kbere jsou obsaZery uwnitr
olbhajovanych teritoril. Dievimy fistnatych stromu jsou kitovym adrojem pri prezimovan. Toto obdobi je
kriticke pro kondici midat i pro vitslitu dospelal, kbef se v zime roemnozujl.

Mi=todika

Prace bude mit nasledujia harmonogram:

1 odchyt 2 znadeni jedino v modelowem dzemi ([0 2006)

2 aplikace fotopast: k odhadu welikesti rodin (K. 2015)

3. kvantitativni a kalitathmi anshyzs klicoveho xdroje (4. 2006)

4. ochad potetni = wekove struktury v rodinach (X1 2016

5. manitoring zimni sktivity pro urteni rozsabu 3 umisteni teritoii (Il 2016)

B. statistické vyhodnacen wiach ddzjl (IIl. 2017]
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Abstrakt

Miize byt kvalita hlavniho zdroje determinantou velikosti rodiny?

Diplomové prace se zabyva problematikou vlivu alokace potravnich zdroji a jejich

vlivu na reprodukéni tspéch a pocetnost rodiny bobra evropského (Castor fiber).

Charakteristicka obhajoba tizemi u teritorialnich zivocichti spociva zejména v jejich
obhajob¢ jejich klicovych zdrojii v ramci obhajovanych tuzemi. Témi je predevSim
potrava, kterd ma je kliCova pii piezivani a kondici potomkti piedev§im v zimnim
obdobi. Studovana oblast se nachazela v Ceském lese. Na tomto izemi se v soudasné
dob¢ nachazi stabilni populace bobru slozend z ¢asteCné uzaviené¢ho systému teritorii.
Vyzkum pocetnosti bobfich rodin probihal na zakladé terénnich odchyti a nasledném
znaceni jedincl. Dale pomoci aplikace fotopasti a nasledného vyhodnoceni ziskanych
dat. Lokalizace a velikosti teritorii byly odhadnuty na zéklad¢ terénniho Setfeni a
monitoringu zimni aktivity bobr. Cilem prace bylo zjistit, zda velikost rodiny bobra
evropského (Castor fiber) zavisi na kvalité a mnozstvi potravnich zdroji v souvislosti
s velikosti jeho obhajovaného teritoria. Dale se snazi odpoveédét na otazku, zda je

pocetnost bobii rodiny ovlivnéna vyskytem listnatych dfevin v obhajovanych teritoriich.

Z vysledkll vyzkumu jsem zjistila, Ze pocetnost jedincii v roding, vcetné pocetnosti
potomki, je determinovana alokovanymi zdroji v ramci teritorii. Listnaté dieviny jsou
klicovym potravnim zdrojem bobra. Se zvySujicim se mnoZstvim listnatych dfevin a
jejich relativni hustotou v teritoriu, roste pocetnost jedinci v rodindch. Soucasné roste
pocetnost jedinc v rodinach, vcetné potomkil, s ristem velikosti bobtich teritorii.

Pocetnost bobii rodiny se nezvysuje se zvySujici se denzitou bobii populace.

Klic¢ova slova: limitujici zdroje, teritorialita, potravni naroky



Abstract

Does main resource determine the family size?

This diploma thesis deals with problematics of effect of allocate food resources and
their effect in reproduction success and an abundance family’s of European beaver
(Castor fiber).

The part of recherche also explains a territorial behavior of this animal. Further the
thesis focuses on population density this species and beaver's way of life within closed
units (families). Further the thesis deals about food behavior and food acquisition.
The second part of thesis focuses on own research. Studied territory was located in
Cesky les. Currently in that territory is located stable beaver's population density. The
population density is consisted from partially closed system of territories. The research
about number of beaver's families was ongoing based on terrain's traps and tagging
individuals. Further applying the phototraps and subsequent evaluation from acquired
data. Localization and territory sizes were calculated based on terrain's inquiry and
monitoring winter activity. The aim of the diploma thesis is to find out if beaver's size
of family depends on the quality and limiting resources relating to area of his territory.
Further the thesis tries to answer the questions about that if an abundance of deciduous

woody plants affects a number of beaver families.

The results of research shows that the abundance of members in the family (including
an abundance of offsprings) is determined of allocated resources in territories.
Deciduous woody plants are main food resources of beaver. With the increasing
quantity of deciduous woody plants and theirs density in the territories, the abundance
of members in the families grows. Also grows the abundance of members in the
families, including offsprings, with increasing size of beavers territories. The abundance
of the beaver family is not increased by increasing density of beaver population.

Keys words: Limiting resources, territoriality, food acquisition
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1. Uvod

Bobr evropsky (Castor fiber) je krepuskularnim, bylozravym, spole¢enskym
zivoCichem (Wilsson, 1971). Patfi mezi vibec nejvétsi hlodavce a jeho hmotnost
dosahuje az 25 kg. (Kostkan, 1997). Praptedek bobra se poprvé objevil v obdobi tfetihor
a obyval aredly Evropy, Asie a Severni Ameriky. Do soucasné doby se dochovali dva
zastupci tohoto rodu, bobr kanadsky (Castor canadensis) a bobr evropsky (Castor fiber)
(Safa¥, 2002). Oba tyto druhy bobrti jsou téméf identiéti a to jak co se tyce
charakteristik svého chovéni, tak z hlediska své morfologie. Pro publikované studie
obou téchto druhti je tedy mozné a zcela bézné pouzivani totoznych informaci (Novak,
1987; Wilsson, 1971).

Bobr je typickym teritoridlnim ZzivoCichem. Jeho teritoria jsou aktivné
obhajovana parem dospélych jedinct a nékolika generacemi jeho potomka (Heidecke,
1984). Obhajovanim svych teritorii si bobfi mimo jiné obhajuji své mistni alokované
zdroje, které jsou dilezité pro jejich existenci.

Bobfti byli z ¢eské krajiny v minulosti jiz dvakrat vyhubeni a jejich navrat do
evropské ptirody je povazovan za jeden znejvétSich uspéchd ochrany prirody.
V soucasné dobé je Sifeni bobrli v Evropé stale probihajicim procesem a da se ocekavat,
v Ceské republice bobr zvIasté chranénym Zivodichem podle pfilohy ¢&. III. provadéci
vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb. Podle ,,§ 50 odst. 2 zakona ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisu je chranén i jeho biotop véetné hrazi,
nor a hradd. Ty je vyslovné zakazano nicit, poSkozovat ¢i premistovat. Bobr je také
podle* § 3 pism. a) zakona 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptsobenymi
vybranymi zvlasté¢ chranénymi zivoCichy* zatazen mezi zvlasté¢ chranéné Zivocichy, u
kterych je poskytovana nahrada za zplsobeni Skod.

Bobii cinnosti spojené se zajiStovanim potravy a stavebni aktivitou maji
vyznamny vliv na pfetvareni krajiny a jejiho razu. Bobr je proto fazen mezi zivoCichy,
ktefi jsou oznaCovani jako tzv. ekosystémovi inzenyii (Rosell & kol. 2005). Mezi
nejvyznamngéjsi aktivity bobra patii vystavba bobfich hrazi. Bobfi stavi své hraze za
ucelem zvednuti vodni hladiny, tak aby doslo k zakryti vstupu do nor a byla jim tak
zajiSténa ochrana proti predatorim. Jejich pozitiva jsou piedev§im ve stabilizaci vodni

hladiny a zvySeni druhové diverzity v zatopenych oblastech. K obohaceni diverzity



dochazi predevsim na mistech litoralt, kde se zvysuje druhové bohatstvi vodnich rostlin
a bezobratlych (Vorel & kol. 2013).

Nicméné v posledni dob¢ stale Castéji dochazi ke konfliktim mezi bobrem a
Clovékem, ktery Casto jeho uzemi vyuziva (Parker & Rosell, 2003). Bobfii svou ¢innosti
zpusobuji zatopeni soukromych pozemki, okusy a kéaceni dievin, a v neposledni fadé
narusuji rybni¢ni a ¥i¢ni hraze. Pravé poskozovani technickych vodnich staveb, jako
jsou hraze, zvySuje na nékterych mistech rizika zatopeni vodou nebo urychleni povodni
(Andreska & Andreska). Bobr je tedy do zna¢né miry konfliktnim druhem ptfedev§im
mezi ochranou ptirody a soukromymi vlastniky, jejichz pozemky obyva. Vzhledem
k tomu se aktualné zvySuje dulezitost znalosti prostorové a popula¢ni ekologie tohoto
druhu. Tyto znalosti jsou diilezité zejména pro predpoveédi vyvoje a moznych scénait
budouciho rozsifovani aredlu vyskytu a také pro zavedeni vhodnych managementovych
opatfeni. Ackoliv jsou publikovany obecné modely (Hartman, 1994), slouzici k popisu
kolonizaé¢ni rychlosti a populac¢nich hustot bobrti v pribéhu desetileti, podrobné studie
malych aredlti, mohou poskytovat piesné€jsi idaje o principech vyvoje bobtich populaci.

Tato prace se zamétuje na to, zda ma mnozstvi a kvalita alokovanych zdroju vliv
na velikost rodiny bobrd. Pro tuto praci bylo vybrano studijni uzemi castecné
uzavieného systému bobtich teritorii v Ceském lese. Jde o lokalitu, na kterou se bobr
vratil po svém vyhubeni Vprvni poloviné 90. let, diky pfirozené migraci ze
sousedniho Bavorska, kam byli bobii v 60-90 letech Usp&$né reintrodukovéni. V
Ceském lese se proto v souéasné dobé& nachazi silna a stabilni populace bobril a stav se
zde blizi kapacité prostfedi. Takovyto komplex teritorii, by mohl slouzit jako vhodné
modelové tizemi pro vyzkum principti fungovani bobiich populaci.

Prace se snazi odhalit hlavni klicové faktory hrajici roli ve velikosti bobfich
rodin. Zamétuje se na to, zda se velikost rodiny promita do velikosti teritoria a zda na
velikost rodiny ma vliv mnozstvi alokovanych zdroju, jelikoz kvalita a mnoZstvi

potravy hraji kli¢ovou roli pro pfezimovani, pfezivani mlad’at a vitalitu dospé&lct.
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2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je urcit ze snimku ziskanych z fotopasti a terénnich
odchytl pocet a vékovou strukturu jedincii bobra evropského Vv jednotlivych teritoriich.
Dalsim cilem je Vv terénu zhodnotit pobytové znamky bobrd, a ze ziskanych tdaju
analyzovat velikost a rozsah teritorii jednotlivych rodin. Na zaklad¢ téchto ziskanych

dat je poté cilem odhadnout pomoci gisovych analyz a statistickych metod:

1. miru alokace kli¢ového potravniho zdroje (mnozstvi listnatého porostu) V teritoriich.
2. vliv alokovanych zdroji na pocetnost rodiny a na velikost jednotlivych teritorii.
Pracovni hypotézy byly stanoveny na zékladé otazek:

1. Zavisi velikost rodiny bobra evropského (pocet a schopnost piezivani potomkii)
na mnozstvi a kvalit¢ potravnich zdroji v souvislosti s velikosti jeho
obhajovaném teritoria?

2. Ma kvalita potravnich zdrojii v obhajovaném teritoriu piimy vliv na reproduk¢éni
zdatnost jedince?

3. M4 vyskyt listnatych dievin v obhajovanych teritoriich bobri pfimy vliv na

pocetnost bobii rodiny?
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3. Literarni reserse

3. 1. Historicky vyvoj arealu vyskytu

Evolu¢ni ptedchiidci bobra zili na nasi planeté jiz ptred piichodem cloveka.
NejstarSi nalezy prapfedkti bobra pochazeji ze Severni Ameriky a jsou datovany do
obdobi svrchniho oligocénu (Hinze, 1960; Safaf, 2002). Rod Castor se objevuje
V obdobi tfetihor na izemi Evropy, Asie a Severni Ameriky a dnesnimi potomky téchto
praptedkd jsou blizce piibuzni bobr evropsky (Castor fiber) a bobr kanadsky (Castor
canadensis) (Safat, 2002). Postupem &asu bobr osidloval rozsahla tzemi od severni
hranice lesa az po subtropické oblasti. V obdobi sttedovéku zacalo na uzemi evropského
kontinentu dochazet k velmi intenzivnimu lovu bobrti. Divodu k lovu bobra bylo hned
nékolik. Bobr byl dlouha 1éta loven nejen pro svou kvalitni; hustou kozeSinu (AOPK
CR, 2012), v obdobi stfedovéku byl povazovan také za postni pokrm a byl cenén rovnéz
pro vymésky bobftich zlaz. Ty byly vyuzivany diky svému vysokému obsahu kyseliny
salicylové jako medikament pii hore¢natych onemocnénich (Andreska & Andreska,
2014). Hromadné vybijeni tohoto zivocicha nakonec zpusobilo, ze se dochoval pouze
ostrivkovity aredl vyskytu na zemi dneSniho Némecka, Francie, Skandiddvie a Ruska.
V Ceskych zemich byl bobr dvakrat zcela vyhuben. Piivodni alochtonni populace bobra
v Cechach vymizela v prvni poloving 18. stoleti (Safaf, 2002). Od té doby se zde bobr
nevyskytoval aZz do konce 18. stoleti, kdy Slechticky rod Schwarzenberkii zalozZil na
svych majetcich v jiznich Cechdch umé&lé chovy bobrii. Ze Schwarzenberské bobrovny
Cerveny Dvir zadali byt bobii dodavani pro wcely volného chovu na 3 jihogeské
rybniky Belovy, Dusakovsky a Spaleny (Kothera, 1991). Diky tomu se nasledné
rozmnozila populace bobrii na fekach Luznici a Nezarce. Kdyz v roce 1830 nastali
povodné, bobii se také rozsifili do stfednich Cech. Od roku 1833 zacal viak znovu
probihat jejich intenzivni lov. V roce 1876 byl odchycen u hamru na Nezarce posledni
volné Zijici bobr v Cechach, ktery v roce 1882 uhynul (Princ, 1887; Hosek; 1978; Safa,
2002). Bobti byli tehdy vyhubeni z &eské krajiny jiz podruhé a v Cechéach zistali pouze
uméle chovani jedinci v bobrovnach, coz byli potomci ptivodem polskych bobrii. V roce
1982 vymizeli bobii z tzemi Cech upIné. Prvni snahy o obnovu bobiich populaci
v Evropé zapocaly na zacatku 20. stoleti pfedev§im ve Skandidavii a na uzemi byvalého

Sovétského svazu. Ackoliv byli nasledné bobii znovu postupné vysazovani na riznych
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mistech Evropy, v Cechach byl bobr znovu pozorovan az v r. 1986, na fece Jihlavé u
Pohotelic, a vr. 1988 na fece Dyji u Lednice. Od t¢ doby se bobr v ¢eské krajiné
intenzivné S$ifil pfevazné proti proudu feky Moravy. Od r. 1993 se S§ifil také do
Zéapadnich a Jiznich Cech. Od r. 1995 se vyskytuji stalé populace bobri v Ceském lese
u Rozvadova na Katetfinském potoce. Kdyz bobfi v roce 2000 piekrocili hranici Labsko
- Dunajského rozvodi, zadali se §ifit také po fekach Mzi, Uhlavé a Radbuze. Dne§nim
jedinym geograficky ptivodnim poddruhem bobra v Cechach je labsky bobr (Castor
fibec albicus) (Safaf, 2002).

3. 2. Vyvoj vyskytu populace bobra evropského (Castor fiber)
v Ceském lese

3. 2. 1. Pocatky zpétného osidlovani a priibéh kolonizace

Prvni opé&tovné osidleni bobra evropského v Ceském lese, je datovano do roku
1992 pobliz obce Svata Katefina. Tato obec se nachazi na uzemi CHKO Cesky les
v jeho centralni ¢asti (Vorel et al., 2010). Pozdé&ji, se zvySujicim se pfirozenym Sifenim
tohoto druhu, bobr osidloval dalsi ¢asti Ceského lesa. V roce 1998 bylo jeho osidleni
zaznamenano u pritoku Nivniho potoka. Nésledn€ v roce 1999 bobr osidlil Hrani¢ni
potok nedaleko obce Rozvadov (Kiis, 1999). V obdobi let 1996 - 2000 bobr osidloval
dalsi uzemi Ceského lesa, kterymi byly Farsky a Mlynsky potok, ale také jizni ¢ast
Ceského lesa a oblasti Vierubského prismyku na Domazlicku V roce 2000 byl potvrzen
vyskyt bobfich rodin v povodi Katefinského potoka. V roce 2005 se jedna z bobiich
rodin usadila na mistni PP Na Kolmu (AOPK CR, 2012).

Dle Simiinkové & Vorla (2015) byla zkoumana retrospektivné kolonizace v 6
povodich v Zépadnich Cechach, na Radbuze, Katefinském potoce, Koub¢, Mz, Uhlavé
a Berounce. Vyzkum vSak zahrnoval také casti potokl na hranicich s Némeckem a
Ceské potoky (Nivni, Hrani¢ni). K odhaleni detaild pribéhu kolonizace, byly
analyzovany ziskané udaje z publikovanych zdrojli, S ohledem na soucasnou hustotu
populace v téchto povodich. VSechna povodi byla osidlovana zjednoho mozného
zdroje. Vétsi vzdalenost od zdroje Sifeni nejprve zpozdila zacatek rychlého rustu
populace. Vliv bariér, které rozdélovaly povodi, zde nebyl podstatny, bobfi totiz bariéry

pravidelné piekradovali (Simtinkova & Vorel, 2015).
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Bobti v Zapadnich Cechach pochéazeji ze znovu zavedeného programu
reintrodukce provadéného v letech 1967-1991 (Zahner, 1997), kde doslo k uvolnéni
populaci v Dunaji a Isaru. (Schwab and Schmidbauer, 2003). Od r. 1980 kontinualni
koloniza¢ni proces usazenych bavorskych populaci bobri rozsitil bobii populace do
Zapadnich Cech (Safat, 2002; Vorel & kol., 2012). Dikazy prvni kolonizace byly
vroce 1980 v povodi Radbuzy a posledni kolonizace probéhla v povodi Berounky.
Rychlejsi populacéni rist zacal v riznych letech po prvni kolonizaci povodi (rozmezi 1-
20 let). Na fece Radbuze prvni kolonizace prob&hla vr. 1980. V roce 2000 zde
dochazelo k rychlému popula¢nimu ristu. V roce 2015 zde bylo objeveno 12 bobiich
teritorii. Na Katetinském potoce prob&hlo prvni osidleni v roce 1991. V roce 1995 zde
probihal silny popula¢ni rist. V soucasné dobé je zde 37 bobfich teritorii. Pro rok 2015
bylo bobtich teritorii v povodi Kouby 13, na Mzi 6, na Uhlavé 14 a na Berounce 8
(Simtinkova &, Vorel, 2015).
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Obr. 1. Umisténi povodi a jejich kolonizace v Zapadnich Cechach. Mapa znazoriiuje zdroj
§ifeni bobrii pobliz Regensburgu (oznadené hvézdickou) kolonizujicich Zapadni Cechy. Bobii

se rozsifili do studijnich tzemi pravdépodobné podél fek Regenu a Naabu. Kruhy s teckou znaci
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umisténi a obdobi let bobfich reintrodukci provedenych v Bavorsku (dle Simtinkové & Vorla).

PIné ¢erné kruhy znazornuji lokality a data prvniho osidlovani v ramci povodi.

3. 2. 2. Soucasny stav

V soucasné dob¢ dosahl rist bobii populace u dvou nejmensich tokt Kouby a
Katefinského potoka svého maxima. U zbyvajicich populaci, byly zjistény znamky, bud’
faze rychlého, nebo pomalého riistu bez znatelného zpomaleni. V souCasnosti se bobr
evropsky vyskytuje trvale v povodi Katefinského potoka mezi Rozvadovem a Svatou
Katefinou (Siminkova & Vorel, 2015). Soucasné mistni populace jsou, jak uz bylo
uvedeno, tvofeny potomky ptvodnich populaci bobri, ktefi se sem Sifili postupnou
migraci z izemi bavorského Regenu a Ingolstadtu. V roce 2010 byl pro zdejsi oblast
odhadnut vyskyt 37 bobiich rodin (Vorel in Celharikova, 2010). V roce 2012 udava
CHKO Cesky les informace o vyskytu 44 bobiich rodin (AOPK, 2012). Nyni se nachazi
v Ceském lese stabilni osidleni bobi#i populace. Bobii se odtud aktivné rozsifuji dalsimi

sméry pies Uzemi Plzenského kraje po Radbuze, Mzi, Uhlavé, Uslavé a dalsich tocich

(Vorel & kol., 2012).

3. 3. Vyskyt bobra v ramci stanovistnich podminek

V Severni Americe jsou bobii schopni podle svych potieb ménit podminky
prostfedi, coZ umoziiuje populacim obyvat celou fadu pfirozenych, ale 1 ¢lovékem
pozménénych stanovist. Bobii usp&$né kolonizuji tundru i tajgu na dalekém severu. Na
jihu luzni listnaté lesy a mokiady a biehové oblasti v chladnych i horkych poustich.
Uzemi osidluji od hladiny mote az do vyse 3400 m- n. m. (Novak, 1987). Bobii typicky
obyvaji vodni toky s alespoil pferuSovanym pritokem a jezera nebo rybniky se stojatou
vodou. Mohou, ale také obyvat mokiady, které postradaji otevienou vodni hladinu.
Naptiklad populace bobri v Minesoté obyva mechové rakosiny a dal$i raSelinisté. Zde
mohou bobii zvétSovat piirodni piikopy k vytvofeni nadrzi stojaté vody a vytvaret
plovouci stavby. Ty jsou poté schopni ptizpiisobit vykyviim vodni hladiny a tim si
zachovavat ochranu pied zdejSimi predatory (Rebertus, 1986). 1 kdyz bobii mohou
obyvat Sirokou Skalu stanovist, plati zde nékterd obecna pravidla. Naptiklad komplexni

zhodnoceni stanoviStnich poZzadavk( bobrii ve skalnatych hordch ukazalo, Ze bobfi
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preferuji prednostné Sirokd udoli s nizkym zemépisnym gradientem (<6%). Ten nabizi

relativné vice potravy a snizuje riziko vaznych zaplav (Retzer & kol., 1956).

3. 4. Teritorialita

3. 4. 1. Teritorium a domovsky okrsek

V problematice teritoriality je dllezité pfesné vymezeni pojmi teritorium a
domovsky okrsek. Teritorium miizeme chapat jako urcity prostor, ktery je vyuzivan
aktivné se rozmnozujici skupinou a predevSim proti piislusnikim vlastniho druhu je
aktivné obhajovan. Teritoridlni chovani se vyznacuje obhajovanim, hajenim a zna¢enim
urcitého uzemi tzv. teritoria. Domovsky okrsek je svoji rozlohou nékolikrat vétsi nez
rozloha teritoria (Drmota & kol. 2007). Domovské okrsky jsou typické tim, ze se
mohou vzajemné prekryvat (Jewel, 1966). Zaviseji také na mnozstvi dostupnych zdroju
v dané oblasti. Pfi rozhodovani o misté vyskytu je hlavnim kritériem dostatek potravy,
ale dulezitymi faktory jsou také vhodna mista k rozmnozovani a vhodné ukryty ptred
predatory (Sinclair, 1983).

Rozsah domovského okrsku bobra je zavisly na pohlavi, véku, socidlni
organizaci rodinné jednotky, typu stanovisté a na sezénnich omezenich. U samic jsou
bcéhem léta vzdalenosti pro zajistovani potravy omezené. V disledku péce o mlad’ata se
V letnim obdobi od svych doupat nevzdaluji ptilis daleko. Na podzim se mlad’ata stavaji
JiZ méné zavisld na rodiCich a tak se Casto s postupem cCasu velikosti domovskych
okrskti dospélcti zvétsuji. Velikost domovskych okrskll byva omezena také v oblastech
obklopenych ledem jako napiiklad ve studii provadéné v tajze jihovychodni Manitoby
(Wheatley 1997a, 1997b). Vlastnosti stanovisté, zejména uspotfadani biehd silné
ovliviuji tvar a velikost rozsahu okrsku. Domovské okrsky vychdzeji z nepravidelnych
bfehovych tvarl jezer, potokl, fek a rybnikli. Mala jezera mohou byt obsazena pouze
jednou bobii rodinou. Nicméné tyto vzory stanovist¢ mohou byt Casto preruSovany,
kdyz bobfi neziji ve stalé rodiné¢ nebo béhem sezénnich piesunt (Wheatley, 1997c¢).
Uvadéna minimalni vzdalenost mezi dvéma teritorii je 1 km. Teritorialita je u bobrt

dulezitym mechanismem, ktery pomaha v regulaci popula¢ni hustoty (I Boyce, 1981a).
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3. 4. 2. Projevy teritoriality

Teritorialita se projevuje u riznych druhti zivo¢ichii. NejCastéjsimi teritorialnimi
signaly mohou byt napiiklad pachové znaceni, akustické signaly nebo zastraSovani
vyraznymi barvami ¢i tvary. Takovéto druhy chovani pomahaji piislusnikim
teritoridlnich druhii identifikovat své konkurenty, rozpoznavat sousedni teritoria a
vyhybat se zbyteCnym bojovym stietim. Pokud zvifata chtéji pfezit a zajistit si efektivni
rozmnozovani museji k tomu provadét piislusné aktivity. Témi jsou mimo jiné
vyhybani se predatorim a zajiStovani dostatecné potravy. VSechny tyto cinnosti
probihaji v rdmci omezeného prostoru (Bateman & kol. 2015). Hlavnimi divody
obhajovani teritoria mohou byt doupata, hnizda, nebo sexualni partnefi, ktefi maji
riznou vyznamnost podle sezonniho obdobi (Dabelsteen & Darden, 2008).
Nejdulezitéjsim obdobim je piredevsim doba rozmnozovani a odchovu mlad’at.

Jednim z vyznamnych teritorialnich projevii u savcl je znackovani teritorii.
Znackovani Casto probihd pomoci vykalii, moci nebo sekretli z andlnich zlaz. Tento
zpusob obrany teritorialnich Zivoéichtt miizeme pozorovat naptiklad u surikat (Suricata
suricata) (Bateman & kol., 2015), gibont (Hylobates lar), lisek Sedohnédych (Vulpes
velox), (Dabelsteen & Darden, 2008), srnce obecného (Capreolus capreolus) (Drmota
& kol., 2007) nebo lamy vikuné (Vicugna vicugna) (Mosca Torres & kol., 2015). rnec
obecny (Capreolus capreolus) provadi napiiklad tzv. hrabankovani (odhrabavani
rostlinné vegetace aZ na pudu) a ostrouhavani stromkil pficemz na tato mista roztira
vymesky pachovych Zlaz. Tim si znaci hranice svého teritoria. Dal§i ¢astou moznosti
obhajovani teritoria je akusticka signalizace. Napfiklad liSka Sedohnédd mimo jiné své
teritorium haji intenzivnim $tékotem.

Né&které druhy Zivocichi, jako naptiklad surikaty mohou zplisoby teritoridlni
obrany provadét riznymi kombinacemi ¢innosti. Surikaty jsou socialné zijicim druhem
v jizni Africe. Tito teritorialni zivoCichové ziji ve skupinach tvofenymi az padesati
jedinci. VSichni jedinci ve skupiné spolu spole¢né spi v norach a spolupracuji pii lovu
potravy. Svoje teritorium aktivné obhajuji proti jinym skupinam surikat. Teritorium héji
kromé& znackovani pomoci valecnych tancii, honicek a boji. Kazda skupina ma sviij
vedouci par, ktery hlida skupinu a je stale na pozoru (Bateman & kol., 2015). U srnce
obecného (Capreolus capreolus) patii mezi zakladni projevy teritoridlniho chovani jak
pachové znackovani, tak dalsi zplisoby teritoridlnich projevill. Pti spatfeni konkurenta

srnec svého protivnika nejprve testuje pohledem. Poté zvedda hlavu na znameni
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varovani. Intenzivnéj$Sim zplsobem je tzv. hrozba. V piipadé, Ze je protivnik slabsi,
sklopi usi a odchazi. Pokud je stejné silny, nejdiive klopi hlavu smérem dolti a partizky
ma nasmérovany smérem k svému protivnikovi. Poté se k sobé oba srnci pfiblizuji,
dotknou se navzajem hlavou a pomoci partizka spole¢né svadéji ritualizovany souboj.
Jedinec, ktery souboj prohraje, poté ustupuje a je vitéznym protivnikem kratce
pronasledovan (Drmota & kol., 2007).

Dalsim zajimavym jevem je fakt, ze obrana teritorii se Casto projevuje
pfedevSim u monogamnich savct. Takovymito ptiklady mohou byt kromé¢ bobra
evropského naptiklad druh malé antilopy dikdik Kirkdv (Madoqua Kirkii), kiecek
kalifornsky (Peromyscus californicus) nebo jiz zminovana liska Sedohnéda. Vazby u
monogamickych parQ jsou casto vytvofené za Ucelem spole¢né péce o potomky a
zaroven slouzi k lepSimu zajisténi preziti potomku. (Cross & kol., 2014; Bateman &
kol, 2015). Mnoho studii potvrzuje, ze obhajovani teritorii se vyskytuje zpravidla Castéji
u samcu nez u samic. Napfiklad ve studii z jizniho Norska se u bobra evropského
(Castor fiber) projevovalo silnéjsi znackovani a silngj$i reakce na vpady cizich jedinct
u samcti nez u samic (Cross & kol., 2014). Vyzkum lisky Sedohnédé v Severni Americe
(Vulpes velox) zjistil, ze samci na rozdil od samic aktivné obhajovali teritorium a to

nejéastéji za pomoci zvukovych signald. (Darden & Darden, 2008; Losin & kol. 2016).

3. 4. 3. Projevy teritoriality bobra evropského (Castor fiber)

Bobii jsou vysoce teritorialni Zivocichové. U obou pohlavi a ve vSech v€kovych
skupinach se toto chovani projevuje jiz od 5 mésicii zZivota. Mezi bobry dochazi
pomérné Casto k agresivnim setkanim. Rany z pokousani od cizich jedinci byvaji
Castymi pricinami umrti. Nejcastéji k nim dochazi v kvétnu, v obdobi rozptylu jedincti a
zakladani novych teritorii. Bobfi se usazuji v novém tzemi nebo ptebiraji izemi a to jak
Vv parech, tak v jednotlivcich. Nov€ pfistéhovani bobii nejprve zabiraji uzemi, ve
kterych doslo k umrti jednoho nebo obou ptvodnich obyvatel. Jiz od jara probiha
teritoridlni znackovani bobrti. Pachové znacky vymezuji hranice teritorii a jejich
vlastniky. Samci znackuji teritoria s vétsi intenzitou neZ samice a to piedevSim v Iéte,
v obdobi kojeni mlad’at. Dospélci obou pohlavi identifikuji pachové znacky cizich
jedincu a snaZzi se je prekryvat (Baker & Hill, 2003). Bobfi evropsti i bobfi americti

provadeji pachové znackovani v podobé vymeska andlnich zlaz AGS a castorea. Anélni
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zlaznaté sekrekce (AGS) jsou produktem andlnich zlaz. Jsou slozené z voskovych esterti
a mastnych kyselin. Castoreum je produktem, ktery je tvofen smichanou moci a
tekutym obsahem silné pachnoucich vyméski tzv. bobfich zlaz. Castoreum obsahuje
fenoly, neutralni a kyselé slouceniny. Na zdaklad¢ bobtich sekreti bobii dokazi
rozliSovat pachy jednotlivych ¢lenti rodiny, pachy jedinct ze sousednich rodin a cizince.
Zlazové sekrety slouzi tedy bobrim jako &ichové signaly a mohou poskytovat
informace o identifikaci jednotlivych druhi a poddruhi (Cross & kol., 2014).

Bobii umist'uji castoreum hrabanim na znackujici hromadky (Svendsen 1980a).
Nahrabané hromadky jsou vytvateny samci, ktefi shromazd’uji materidl ve svych
ptfednich tlapkéach a piendSeji ho na hromadky. Velké mnozstvi pachovych hromadek
(scent mark) je stavéno uvnitf teritorii. Obvykle byvaji stavény v blizkosti doupat, hrazi
a cesticek z vody. Jedinci vSech v€kovych kategorii umist'uji pachy na hromadky, ale
Cetnost tohoto jevu se zvySuje s vékem jedinci. (Baker & Hill, 2003; Hodgdon &
Larson, 1973). V oblastech chladné&jsich klimatickych podminek je stavéni a zna¢kovani
pachovych hromadek provadéno brzy zjara po roztani ledu. Bobii znovu plné obsazuji
teritoria a provadeji opétovné pachové znaceni, které vyprchalo béhem zimy.
V teplejsich oblastech bez ledové pokryvky ke znackovani obvykle dochéazi v prubéhu
celého roku, ale nejvice intenzivni byva na jafe. Primarni funkci vytvareni bobfich
pachovych hromadek je znaceni hranic tizemi, které slouzi k minimalizaci agresivnich

stietdl se sousednimi €i cizimi jedinci.
3. 5. Populace

3.5. 1. Zivot v rodiné

Bobfti vétSinu svého volného €asu travi v malych uzavienych jednotkach, tzv.
rodinach. Bobii rodina byva obvykle slozena z jednoho matefského paru dospélct a
mlad’at ve stafi n€kolika mésict, aZ jednoletych mlad’at nebo tzv. subadultl, potomki
ve véku 1-3 let. Nekdy spolu s rodinou zlstavaji jesté starsi jedinci, u kterych je tzv.
odlozena disperze. Zpravidla tomu tak byva pied jejich odchodem do nové rodiny,
zejména v piipadech, kde se okolni dostupné lokality bliZzi nosné kapacité prostiedi
(Busher, 1983). Primérna bobii rodina tedy ¢ita 5-6 jedinc (Hamsikova & kol., 2009).
Jednotlivé bobii rodiny obyvaji sva teritoria, ktera aktivné brani. Dispergujici bobfi
obou pohlavi zde ziistavaji na prechodnou dobu, dokud si nenajdou partnera nebo

buduji hrdze a nory, které by jim potencidlniho partnera mohli pomoci prilakat. Ve
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srovnani s mnoha jinymi savci se bobii vyznacuji vysokou urovni rodi¢ovské péce,
dlouhoveékosti, nizkou porodnosti a imrtnosti mlad’at (Hodgdon and Lancia, 1983).
Socialni interakce mezi bobry spocivaji Casto v uzkém kontaktu. Béznou
aktivitou v bobfich obydlich byva napiiklad vzajemna péfe o srst, kterd pfispiva
K udrzeni vodoodpudivosti. V zadnich partiich téla kam bobii nedosahnou, spoléhaji na
pomoc svych piibuznych (Patenaude and Bovet, 1984). K projeviim agrese mezi ¢leny
rodiny dochazi jen velmi ztidka. Co se tyCe projevli dominantniho chovéani, razné studie
se v tomto ohledu 1isi. N¢kteii autofi popisuji u bobrii vékovou dominanci. Ta udava, ze
starsi jedinci jsou dominantnéjsi nez mladsi. Dal§im typem je dominance sexudlni, kdy
dospélé samice jsou dominantnéj$i nez samci (Hodgdon a Larson, 1973). Nékteré
vyzkumy dokladaji dominantni chovéani pouze napti¢ vékovymi tiidami (Busher, 1983)

nebo nepotvrzuji zadné takovéto vzory dominance (Brady & Svendsen, 1981).

3. 5. 2. RozmnoZovani

Bobr je monogamni zivoc¢ich. Rozmnozovéani bobra probiha typicky v zimnim
obdobi a trva pfiblizn¢ od listopadu do bfezna. K rozeni potomkid dochazi pouze
jedenkrét ro¢né v obdobi pozdniho jara. Pohlavni dospélosti bobii dosahuji od 1, 5 — 3
let véku. Nejéastéji vSak od 1, 5 — 2 let (Baker & Hill, 2003). Mira gravidity samic se
obvykle zvySuje od 1, 5 do 4 let véku a poté klesa (Lizotte, 1994). Velikost vrhu je
obvykle 3-4 mlad’ata, na nékterych mistech to muze byt az 6 mlad’at (Hill, 1982;
Wigley a kol. 1983). Pafeni bobri probiha nejéastéji ve vodé, norach nebo hradech
(Kowalski, 1976). Obdobi rozmnozovani, pocet mlad’at a reprodukéni zdatnost mohou
byt ovliviiovany celou fadou faktoriti. Takovymito vlivy mohou byt zemépisna Sitka,
kvalita stanoviSt, populacni hustota, nebo vliv ¢lovéka. Na nacasovani obdobi
rozmnozovani i na velikost vrhu miize mit vliv zemépisna §itka. Studie potvrzuji, ze
v chladnéj$ich klimatickych podminkdch byva obdobi rozmnoZovéani kratSi a
Vv oblastech teplejsiho klimatu naopak delsi (Hill 1982; Wigley& kol. 1983). Vyzkum
bobra kanadského (Castor canadensis) v USA zjistil, ze bobfi Zijici na jihovychodé
vykazovali mensi velikost vrhu, zatimco bobfi zijici na severu méli ve svych vrzich
vys$si pocty potomkii.

Jednim ze silnych faktorG ovliviiujicich miru mnoZivosti je populaéni
denzita bobri v uzemi, vzhledem Kktomu, Ze v plné¢ obsazeném prosttedi dochazi

k rozmnozovani mladsich jedincti az v pozdéjsim véku (Payne, 1984). Jsou-li stanovisté
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plné obsazena, je zde pravdépodobnéjsSi mensi rozptyl a tudiz i niz§i rozmnoZovaci
aktivita u mladych jedinct. Ti zlstavaji del$i dobu v rodinach svych rodicia a svou
pohlavni aktivitu zahajuji az v pozdéjsim véku (Baker & Hill, 2003). RozmnoZovani
bobri mtize byt v neposledni fad¢ vyznamnym zpusobem ovlivnéno v uzemich, kde je
povolen lov bobrti nebo probiha jejich zvySeny odchyt clovékem.

Pti vypocetnich odhadech schopnosti reprodukce by méla byt brana do uvahy mistni
kvalita lokality, pfipadné rozsahy odlovu ¢i odchyti jedincu (Baker & Hill, 2003).
Ptesnost pii vypocetnich odhadech reprodukcénich schopnosti zvySuji také procentualni

znalosti oplodnéni mezi vékovymi skupinami.

3. 5. 3. Metapopulace

Dulezitym popula¢nim parametrem, ktery miizeme pozorovat u teritoridlnich
druhil, jsou tzv. metapopulace. Metapopulace je soubor malych populaci nebo
subpopulaci navzajem propojenych rozptylem jedinci. M¢la by se skladat z plosek,
které se odlisuji svou kvalitou, mnozstvim zdrojui nebo velikosti. Délime je zpravidla do
dvou kategorii. Zdrojové (source) a propadové (sink) plosky. Zdrojové plosky jsou
trvale obsazeny, klesajici plosky, samotné nelze zachovavat, jelikoz jsou V ptirodé
pouze piechodné (Pulliam & kol., 1992; Tkadlec, 2008). Ve zdrojovych ploskach
prevazuje natalita pfed mortalitou, v propadovych naopak mortalita nad natalitou.
V metapopulaci tak miize jedna zdrojové populace zasobit vice propadovych populaci a
zajiStovat jejich perzistenci. Perzistence celé metapopulace tedy zavisi na rovnovaze
mezi zdrojovymi a propadovymi populacemi (Tkadlec, 2008). Metapopulace jsou
typické svou mistni asynchronni popula¢ni dynamikou, ktera je potencialni pro
stochastické vymirani populaci (Fryxell, 2001). V klasickych metapopulacnich
modelech je stochastické vymirani lokalnich populaci v rovnovéze oproti rekolonizaci.
D¢je se tak prostfednictvim ptilezitostného rozsifovani. Podle téchto modeld, tedy pied
tim nez se bobfi pusti do vychovy potomkil, nejdiive navstévuji fadu potencialnich
teritorii. Pravdépodobnost uspésného rozsiteni poté siln€ zavisi na vhodnosti stanovist’ a
ve velké mife také na tom, zda je jiZ toto stanovisté obsazeno jinym jedincem. Navic je
zde riziko, Ze se jedinciim nepodaii mezi rozptylenymi plochami nevhodnych stanovist’
najit stanovisté vhodna. Tento jev mize v dlouhodobém méfitku vést i k potencialnimu

riziku vyhynuti populace. (Noon & McKelvey 1996; Hanski, 1997; Hanski &
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Simberloff, 1997). Vhodnost stanovist’ v prostorovych modelech je v mnoha ohledech

analogické se source-sink vyrovnanosti v metapopulac¢nich modelech.

3. 5. 4. Disperze jedinct

U bobrii probihaji 4 hlavni typy prostorové aktivity. V prvni fadé je to pohyb
celé rodiny mezi vodnimi plochami v rdmci teritorii. Dal$im typem je kratkodobé
putovani ro¢nich jedinct. Dale rozptyl dvouletych a starSich jedincti za tcelem zalozeni
nové rodiny. A dale rizné disperze dospélct po ztraté partnera (Bergerud & Miller,
1977).

Hlavnim mechanismem zvétSovani bobiich populaci je disperze. Ta probiha
priblizné u jedincii od dvou let véku. Rozptyl jedinct je ¢asto ve shodé s jarnim
obdobim rozeni novych mlad’at nebo s vysokym odtokem vody, zejména na mistech
kde v zim¢ led neumoznioval jeji pratok (Van Deelen and Pletscher, 1996). Rozptyl
Vv bezledovych oblastech je méné omezen. Znaceni a obrana izemi zde miiZe probihat
po celou zimu. Populace bobrii zijici na nekvalitnich stanovistich nebo tam kde probiha
jejich lov, jsou v prostfedi méné saturované. Rozptyl zde pak mize probihat ve vyssi
mit vliv na to, jak dlouhou dobu zlistanou mladi subadulti v rodiné, ve které se narodili.
Nicmén¢ bobii mohou casto vykazovat vysoky rozptyl i v kvalitnim stanovisti.
Stochastické modely rlstu bobii populace piredpokladaji, ze hustota populace zavisi na
délce rozptylu jedincu (Molini & kol., 1980). Vzdalenost ptirozeného rozptylu se
znaén€ odliSuje. Nékdy zavisi na obsazeni vhodného, ale neobydleného stanovisté.
Smér disperze mize probihat bud'to po nebo proti proudu toku ve vzdalenosti nékolika
kilometra. Ve studii 46 dispergujicich bobra v New Yorku, bylo 74 % disperze
zahajeno po proudu a 35% se ptesouvalo k sousednim rodindm. U samic byl rozptyl
vétsi nez u samcu (Sun & kol., 2000). Dle uvedenych autort 14 % dispergujicich
jedinct bylo ve véku jednoho roku, 64 % byli dvouleti a 21 % tfileti jedinci (Hodgdon,
1978).

3. 5. 5 Popula¢ni dynamika a hustota populace bobru

Silné teritorialni chovani bobra hraje velkou roli v populaéni dynamice. Piestoze
Vv populacich plati pravidla pro dosazeni bodu kapacity prostfedi, vlivem existence

populac¢niho tlaku a vnitrodruhové kompetice se velikost teritoria nemtze zmensit. Diky
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takovéto populacni strategii dochazi poté k dalSimu efektu. Béhem dlouhodobého a
stabilniho rozlozeni potravnich zdroji jsou po Case zdroje kompletné vyCerpany a to
vede k néslednym fluktuacim v osidlovani (Hartman, 2003). Ptechodovy bod
V populacni dynamice je proménlivy napiic¢ regiony a zalezi na rozdilech v obsazenych
stanovistich, potravnich zasobach, a typu krajiny. K pfibliznému poklesu v rustu
populaci dochazi 34. rok po prvni kolonizaci (Vorel, & kol., 2008).

Populacni hustota se méni jak prostorové tak cCasové. Vzhledem k tomu, Ze
domovské okrsky sousednich bobfich rodin jsou ¢asto oddéleny neobsazenymi
stanovisti, odhady populacnich hustot obvykle zahrnuji n¢jaké neobsazené stanoviste.
Mezi faktory, které pfispivaji k odchylkam v hustoté bobfich populaci, patii odchyty
¢lovékem, vhodnost stanovisté, prostor pro nova osidleni, doba obsazenosti konkrétni
lokality vzhledem k dostupnosti zdroji, choroby zvitat, aktivita predatorii v tzemi a
teritorialita (Zeckmeister & Payne, 1998).

Odchyty a lov mohou vyznamné ovliviiovat popula¢ni hustotu bobrti a mohou
sniZzovat kapacitni nosnost prostiedi. V mnoha ptipadech dojde diky lovu ¢i odchytim
Kk odstranéni velkého procenta dospélych jedincti z populace. Proto mize mit vliv jak na
hustotu tak slozeni vékovych tfid populaci. Intenzivni loveni po dobu nékolika let miize
populace zcela zdecimovat. Ktomu doslo napiiklad v Severni Americe b&hem
kolonizace evropskym obyvatelstvem. Ve studii ve Wisconsinu, kde byl mistni lov
bobrti obnoven po 19. letech jejich ochrany, byla bobii populace v prvnim roce sniZzena
0 21 %. V druhém roce o 53 % (Zeckmeister & Payne, 1998).

Hustoty bobftich populaci, které zaujimaji jednotlivé arealy, se mohou rovnéz
liSit v zavislosti na tom jak dlouho je jiz lokalita obsazena. Napiiklad v Prescotté
V Massachusetts poté co se na toto uzemi bobr vratil po 200 letech, pocet jedincl
v populaci v prvnich 15 letech ukazoval pomaly narust. Dalsich 15 let se zacal vSak
velmi rapidné zvySovat. Poté velmi rychle poklesl a nakonec se ustalil az a 23%
vrcholu. V Sagehen Creek, Kalifornii se populace mistnich bobri vyznacovala zprvu
také pomalym rlstem, poté ndhlym vysokym nariistem, a pak nasledoval pokles az
k arovni relativni stability (Busher & Lyons, 1999). Z dlouhodobych pozorovani
vyplyva, zZe tyto vnitini faktory mohou byt dilezitymi pfi snaze pochopit vnéjsi faktory,
které maji vliv na bobii populaci, jako jsou odchyty, zmény piirozenych stanovist

vlivem ¢loveka a konkurence s jinymi druhy.
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3. 6. Potrava bobra evropského

3. 6. 1. Potravni naroky

Bobr je obecné bylozravec, ktery se zivi az cca 300 riznymi druhy rostlin. Jeho
potrava se sklada predevsim z klry, vyhonku a listti dfevin, pozemnich bylin, kapradin
a vodni vegetace (Haarberg & Rosell, 2006). Slozeni potravy bobra znac¢né zavisi a
odliSuje se podle lokalit jeho vyskytu, vysky vodni hladiny a ro¢niho obdobi (Novak,
1987). V letnim obdobi zaujima potrava bobri denn¢ cca 1, 5 kg trav, vodnich rostlin,
vétvicek a listi dfevin a hospodafskych plodin, kterymi jsou napt. kukufice nebo
cukrova tepa (Stocker, 1985, Fustec & kol. 2001). Bobii se nejcastéji soustfed’uji na
dfeviny okolo tloustky kmene 2, 6 — 6. V obdobi zimy, bobfi v naSich podminkéch
nejcastéji kaceji stromy. Zamétuji se predevsim na kaceni kmenii dievin o pruméru do
20 cm, ale obdas i do 80 cm. Casto je také mozné pozorovat nedokonéené okusy
stromll, ke kterym se bobii vraceji i po né€kolika dnech. Naptiklad v Litovelském
Pomoravi se pohybuje mnozstvi pokacenych stromil v obdobi tvofeni zasob cca okolo
0,027 m° do 13,7 m® na bobii rodinu (Kostkan, 1998). V obdobi zimy bobii konzumuji
denné 5 kg kury dfevin. Jedna se pfedevsim o mekké dieviny, jako jsou topol (Populus
sp.) a olse (Alnus sp.) (Stocker 1985, Fustec & kol., 2001). Z dievin bobii nejvice
preferuji topol (67 %) a vrbu (26%). Ostatni dfeviny jako na piiklad bfizy, jasany c¢i
duby jsou preferovany podle mistni nabidky konkrétnich stanovist’ (Vorel & kol., 2015)

3. 6. 2. Potravni preference bobra a vliv vzdalenosti potravnich zdroja od
centralnich mist

Bobti se vyznauji tim, ze okusuji pozemni vegetaci za ulelem ziskdvani
potravy a stavebniho materidlu. Po pokéaceni vybraného porostu jeho ¢asti Casto
odnaseji do center svych teritorii. Za centra teritorii povazujeme napiiklad rybniky,
zasobarny, vodni krmeli§té, nory, ¢i bobii hrdze. Jelikoz c¢innosti spojené se
zajiStovanim potravy jsou energeticky narocné a také piinaSeji riziko predace,
predpoklada se, ze bobii by méli soustfed’ovat ¢innosti spojené se shanénim potravy,
Vco nejmensi vzdalenosti od center svych uto¢ist. V souladu s takovymto
predpokladem byla napfiklad studie provadéna v Norsku. V nahodné rozmisténych
transektech v blizkosti 7 bobfich teritorii, byla zjistovana intenzita bobiiho shanéni

potravy. Studie ukazala, Ze v souvislosti se shanénim potravy aktivita bobri klesala,
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vzdy se zvySujici se vzdalenosti od feky a centralnich ¢asti teritorii (Haarberg & Rosell,
2006).

Mnohé studie se také zabyvaji otdzkou, zda se zvySujici se vzdalenosti od
centralnich mist teritorii klesa nebo se zvySuje vybér mensiho ¢i vysSiho porostu a
prumérné tloustky kmenu. Napiiklad studie v Norsku ukazala, Ze u mistnich populaci
bobri se se zvysujici se vzdalenosti zvySovala pravdépodobnost vybéru mensich
stromku. (Haarberg & Rosell, 2006). Tento jev potvrzuje i Jenkins a spol (Jenkins,
1980; Fryxell a Doucet, 1990). Naproti témto poznatkim, nékteré studie ukazuji, Ze na
mistech kde se nachazeji pouze relativné malé stonky (1,5- 30 mm) bobii naopak
preferuji stonky vétSi i u vysSich vzdalenosti od centralnich mist (McGinley &
Whitman, 1985). V tomto ohledu se jednotlivé vyzkumy lisi. Cela fada vyzkumu vsak
potvrzuje, ze pii velikostech vzdalenosti potravnich zdroji maji bezesporu vyznamny
vliv potravni druhové preference. Naptiklad Jenkins zjistil, ze bobfi u preferovanych
druhii stromt kaceji vétsi stonky, nez u druhit méné preferovanych . Jiné studie
ukézaly, Ze bobfi maji silné¢ potravni druhové preference a neméni je ani s ménici se
vzdalenosti (Belovsky, 1984).

Velikosti vybéru tloustky stonkti mohou byt ovlivnény také chemickymi
faktory. Nékteré druhy stromi, mohou reagovat na bobii okus tim, ze produkuji mladé
rostouci vyhonky s vét§im mnozstvim fenolickych sloucenin. Tyto latky mohou poté,
inhibovat bobfi okus. Napftiklad (Basey & kol., 1988) zjistil, ze bobfi, zijici n¢kolik let
na stejném stanovisti se vyhybaji mensim stonkiim topolu osiky (< 4.5 cm). Oproti tomu
bobfi na nové obsazenych mistech preferuji mensi stonky osik. Na vzdalenost a
tloustku stonkid pii shanéni potravnich zdroji bobri ma tedy vliv cela fada faktort
(lokalita, potravni preference, chemické faktory, vyska vodni hladiny) a nelze je tedy

pfiliS zobecnovat.

3. 6. 3. Spotreba potravy

Znalosti moZnosti bobifi potravy mohou byt uZzite¢né pii odhadech nosné
kapacity prostfedi v oblastech, kde biomasa dievin limituje populac¢ni hustotu. K
odhadnuti kli¢ovych faktorti potravnich zdrojii se Casto vyuzivd meéfeni bazalnich
prumérd ohryzanych stonkd. (Baker & Cade, 1995). Odhady denni spotieby potravy
bobra se primérné pohybuji v hodnotach od 0, 5 kg — 2 kg denné (Dyck & MacArthur,

25



1993). Pokud jsou potravni zdroje limitované, bobii mohou v zimnim obdobi

metabolizovat télesné tkané.

3. 6. 4. Potravni zdroje a reprodukc¢ni zdatnost

Dilezity vliv na velikost vrhu ma nepochybné kvalita potravnich zdrojt
stanovisté. Velké vrhy mohou byt ovlivnény vyssi potravni kvalitou stanovist’ a s tim 1
nepfimo spojenou vyssi hmotnosti matky. Ve vyzkumu bobri v Mississippi hmotnost
matky siln¢ korelovala s velikosti vrhu. Nedostatkem kvality potravnich zdroji na
stanovisti mtze byt velikost vrhu snizovana. Miize tomu tak byt napiiklad v disledku
omezené davky preferovanych druhti rostlin nebo v oblastech, kde jsou vodni plochy
zcela pokryté ledem (Rutherford, 1955). Nékteré vyzkumy také potvrzuji, ze bobii jsou
schopni reprodukce v tizemi nekvalitnich stanovist’ pouze po omezenou dobu nekolika
stiidavych let (Smith, 1991). Existuji vSak i studie, které tento vliv nepotvrzuji.
Naptiklad studie bobrt z Biebosch v Nizozemsku a studie z Telemarku z Norska
zjistily, Ze kvalita stanovist¢ a mnozstvi listnatych dievin nemély zadny vliv na
reprodukéni zdatnost studovanych populaci bobrti. Ackoliv Bieboschské populace byla
ve fazi populacniho ristu a stav populace v Telemarku se blizil nosné kapacité
prostfedi, vysledky studie byly velmi podobné. Pouze velikosti teritorii, byly mensi
v Telemarku, coz naznacuje, ze vétsi populacni hustota méla vliv na velikost teritoria
(Campbell, 2005). Reprodukéni zdatnost jedinctt nemusi byt vSak ovlivnéna pouze
kvalitou stanovisté, ale i mnoha jinymi faktory jako jsou zemépisna Sitka, populacni
hustota, nebo lov (Baker & Hill, 2003).

4. Metodika

4. 1. Popis studijniho uzemi

4. 1. 1. Zajmové uzemi

Zajmové tizemi vyzkumu se nachazelo v Zapadnich Cechach v CHKO Cesky
les. Vyzkum probihal v Gizemi horni tretiny povodi Katetinského potoka, které zahrnuje
mistni vodni toky od vedouci dalnice D5 proti proudu tokli. Nadmoiska vyska

pfevazujici na uzemi malych vodnich tokl, se zde pohybuje od 490 - 690 m. n. m.
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(Vorel & Hamsikova, 2015). Na tizemi Ceského lesa prevazuji monokultury smréin a
rozsahlé pastviny. Vyskytuji se zde blatkové bory a také podmacené smrkové lesy, které
se soustfeduji predevsim v oblastech vrchovist a udoli potokt. Dale se zde vyskytuji
zemé&délské pozemky s péstovanim kukufice seté, které bobrim prispivaji k obohaceni
jejich potravy (AOPK CR, 2006). Pro zdejsi vyskyt bobril a jejich Zivot je viak klicova
predevsim struktura mistnich biehovych porost. V té zde prevazuji jasanovo - olSové
luhy (Chytry & kol., 2010). Struktura bfehovych porosti je tvofena primarné olsi
lepkavou (Alnus spp.), vrbami (Salix spp.), topoly (Populus spp.), javory (Acer spp.),
btizami (Betula spp.) a pfilezitostné smrky (Picea spp.) (Vorel & kol., 2012). V mensi
mife jsou zde zastoupeny také jasany a (Fraxinus spp.), lisky (Corylus spp.) (Korbelova
& kol., 2016). Monitoring vyskytu bobra evropského v Ceském lese pro rok 2016 uvadj,
ze podle vahy primérové kategorie jsou nejcastéji bobrem vyuzivanymi dfevinami
v Ceském lese topol (34, 9 %), biiza (27 %), viba (19,1 %), olse (12,7 %), 7%), javor
(2, 5 %) a buk (1, 5 %). VSechna teritoria z tohoto monitoringu lezela v podhorské
krajing, rybnicich nebo drobnych malych tocich s rychlym proudem vody (Korbelova &
kol., 2016).

4. 1. 2. CHKO Cesky les

Studijni Gzemi se nachazelo v Zapadnich Cechach na uzemi CHKO Cesky les.
Ta byla v Ceské republice vyhldgena jako nase nejmladsi CHKO v roce 2005. Kromé
CHKO se zde nachazeji 4 evropsky vyznamné lokality soustavy Natura 2000
(www.ochranaprirody.cz). Ty jsou zafazeny jako EVL dle nafizeni vlady ¢. 132/2005
Sb. do narodniho seznamu. Dale se zde nachazi fada maloplo$nych chranénych uzemi.
Té&mi jsou napiiklad NPP Na pozarech a NPR Cerchovské Hvozdy. Mimo to je zde také
nékolik pfirodnich pamatek a 16 pfirodnich rezervaci (napiiklad PR Broumovska
buc¢ina, PR Diana, PR Dlouhy vrch, PR Ples, PR Podkovék, PR Stary Hirstejn, PR
Bystfice a dal3i...) (AOPK CR, 2007).

4. 1. 3. Geologie

Nadmotska vyska Ceského lesa se pohybuje v rozmezi od 426 - 1042 m. n. m.
Zdejsi pohoti je soucasti Moldanubické oblasti, kterd je jednou z nejstarSich soucasti
Ceského masivu. Uzemi je vymezené Tachovskou brazdou a Podéeskoleskou

pahorkatinou. Na vychodni strané je ohrani¢eno Ceskym kiemennym valem, ktery
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soucasné tvoii hranici mezi Moldanubickou a Dyleiiskou geologickou jednotkou

(AOPK CR, 2007).

4. 1. 4. Pidni podminky

V oblasti Ceského lesa prevladaji anhydromorfni ptidy. Pro oblast 5. lesniho
vegetacniho stupné pidy — kambizemé a 6. - 7. lesniho vegetatniho stupné¢ —
kryptopodzoly. Uzemi v udoli mistnich vodnich tok® a v terénnich depresich jsou
tvofena pseudogleji. Ta nauzemi pramenist’ postupné ptrechazi do pud glejovych.
Vyznamné je zde také zastoupeni raSelinnych piid. Pady jsou zde predevsim lehké a
Castecné sttedn¢ tézké. V uzemi lesti a zemédélské pudy je nejcastéjSim plidnim typem
kambizem. V rovinnych terénech a na tpati svahti do 600 m n. m luvizem. V polohach
horskych smrcin nad 1000 m n. m lezi podzol. Na tizemi olSin a fluvialnich sedimentt

fi¢nich niv predeviim glej (AOPK CR, 2007).

4. 1. 5. Stanovistni podminky

Chranéna krajinna oblast Cesky les je pfevazné tvorena (az 81 %) lesy. Nejvétsi
zastoupeni puvodnich dfevin v lesnim porostu se nachazi v oblasti Cerchovského
hvozdu. Ostatni izemi Ceského lesa je zastoupeno predeviim neptivodnimi lesnimi
dfevinami (misty az 80 %). Pro tuto oblast jsou typické podmacené a raselinné lesy.
Velké zastoupeni lesnich celkd zde tvoii kvétnaté a kyselé buciny. Stanovisté nelesniho
charakteru zaujimaji pfedevS§im rozsahlé pastviny a mezofilni louky. Na severni casti
CHKO se nachazeji cenna stanovisté podmacenych luk, slatiniSt’ a raselinist’. Dale jsou
pro tuto oblast typické udolni nivy a bezodtokové terénni deprese. Vyskytuje se zde
fada vyznamnych skalnich vychozii, opusténych lomi a montannich pamatek. Jako
ZCHU je zde vyhlaseno 11 geologicky vyznamnych lokalit s rozsahlym vyskytem
humoliti. (AOPK CR, 2007).

4. 1. 6. Hydrologie
Ceskym lesem prochazi hlavni rozvodi mezi povodim Labe a Dunaje. Do povodi
Labe odtéka voda z fek Mze a Radbuzy. Ze zapadni strany Ceského lesa probiha odtok

vody do Dunaje. Ten je odvadén fekami Studenou a Teplou Bystiici a pfedevsim

mensimi toky Hrani¢nim, Katefinskym, Celnim, Nivnim a Nemanickym potokem.
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Hydrologicky rezim tzemi Ceského lesa byl po staleti az do soudasnosti znaénd
ovlivilovan lidskou ¢innosti. V prabéhu historického vyvoje se zde stavély nejriiznéjsi
vodni ndhony, sklarny, hamry a mlyny. Nejvétsi stavbou tohoto typu byl tzv.
Teplobystiicky kanal vystavény v 16. stoleti, jehoz délka dosahovala 16 km. Nejvétsi
dopady cinnosti ¢lovéka na zdejsi rezim vod, vSak méla rozsahld melioracni opatieni
provadéna v obdobi 60. - 70. let 20. stoleti. Zdejsi louky v okoli vétSiny obci byly
odvodiovany a vodni toky napfimovany a zpeviovany. Napiiklad Nivni potok byl
napfimen témét po celé své délce. V souCasné dob¢ se v uzemi kromé raselinist
nevyskytuji pfirozené vodni nadrze. Nachazi se zde pouze nékolik uméle vytvorenych
nadrzi jako naptiklad Vaclavsky rybnik (10, 6 ha) ¢i idolni néddrz Lucina. Pfedev§im na
severni ¢asti CHKO se nachdzeji raSelinna jezirka. Ta jsou pro tuto oblast velmi

vyznamna, protoZe p¥ispivaji k udrzovani vody v krajing. (AOPK CR, 2006).

4. 1. 7. Klimatické podminky

V pievazné vétsing oblasti Ceského lesa pievladd mirné teplé klima. To se
vyznacuje mirn€ chladnym jarnim i podzimnim obdobim. Léto je mirné a vlhké, zima je
suchd s mirnymi teplotami. Polohy nad 700 m n. m. spadaji podle klasifikace
klimatickych oblasti CR do chladného klimatu CH7. Zde je jaro mirné a chladné
Podzim je mirny, léto velmi kratké, mirné chladné a vlhké. Zima je vlhka, mirnd a
hodn¢ dlouha. Dlouhodobé primérné rocni teploty zde kolisaji v zavislosti na
nadmotské vysSce. V polohach kolem 400 m n. m. na Domazlicku od 8 °C — 4,5 -5 °C
na Cerchové. Maximélni teplotni hodnoty dosahuji v prib&hu roku v Gervenci
S primérnou mésicni teplotou 14 - 18°C. Minimdlni teploty pfipadaji na mésic leden
s teplotou -2 az -4°C. Co se tyCe srazek, Gizemi lezi na vychodnim tupati ve srazkovém
stinu (640 mm/ rok). Na zapadnich navétrné stran€ a uvniti pohoii jsou srazky vyssi nez
na okraji (838 mm/ rok). Ve vrcholovych polohach je ro¢ni srazkovy thrn nejvyssi
(1127 mm/ rok) (AOPK CR, 2006).

4. 2. Sbér a zpracovani dat

Sbér dat zapocal v letnim obdobi terénnimi odchyty jedinct. Poté nasledovalo
oznaCovani odchycenych jedincti vterénu. V obdobi (zafi/fijna r. 2016) a

(prosince/ledna r. 2017) byly do terénu instalovany fotopasti. Poté probihalo
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vyhodnoceni na zédklad¢ potizenych fotosnimkl. V bfeznu 2017 byly monitorovany
pobytové znamky. Ziskana data byla nasledné pfevedena do programu Arcgis, V némz
byl proveden odhad umisténi teritorii a nasledny odhad intenzity alokovanych zdroju.
Nakonec byla data statisticky vyhodnocena. Na sbéru dat a jejich zpracovani byl
zapojen tym spolupracovnikli pod vedenim AleSe Vorla. Na zpracovani dat a terénnich
vyzkumech se spolupodileli: Jan Hornic¢ek, Jana Korbelova, Jan Kovat, Liliana Nadri a
Kamila Simiinkova. Na terénnich vyzkumech dale spolupracovali: Lenka Hamsikova,
Lada Jakubikova, Ondiej Pivrnec, Adéla Salzerova, Mili¢ Solsky, Martin Sikola, Adam
Tetaur, Martin Ttes$nak a Jitka Uhlikova.

4.2.1. Terénni odchyty zivych jedinct

Pro odhad populac¢ni hustoty bobri v jednotlivych rodinach byly provedeny
terénni odchyty zivych jedincti. Bobfi byli odchytavani pomoci kovovych sklapovacich
pasti Hancock. Odchyty se konaly v letnim obdobi od ¢ervence do srpna roku 2016.
Odchyty probihali v centralnich castech teritorii, nejcastéji v blizkosti bobtich hradi.
Pouzity byly navnady z listi a kiry topolu osiky (Populus tremula). Souc¢asti navnad
byly také pachové ampule obsahujici vymeésky bobiich zlaz ziskané od rGznych
v minulosti uhynulych jedinct. Byl sestaven denni plan, podle kterého, byly v prubéhu
odchytl stfidany riizné pachové vzorky od riznych pohlavi jedinci. Pasti obsahujici
vloZzené navnady, byly vzdy v odpolednich a pfedvecernich hodindch umistovany na
mista ur¢ena k odchytu. Pro kazdé teritorium byly pouzity nejCastéji 3 pasti. Nasledne
vZzdy druhy den v brzkych rannich hodinach probihala kontrola nastraZzenych pasti.
Odchytli jsem se ucastnila jako pomocnik. Manipulaci s pastmi a jedinci provadéli
zkuseni zaméstnanci KE FZP CZU.

Takovéto odchyty Zivych jedinct jsou oznaCovany mnoha autory za tzv. ptfimou
metodu (Vorel, 2008), ktera pro velikosti bobfich rodin poskytuje nejptesnéjsi odhady
(Hay, 1959; Peterson & Payne, 1986). Nevyhodou této metody je vSak velka Casova
naro¢nost, finan¢ni naklady a v neposledni fadé s sebou nese rizika fyzickych ublizeni a

stresovani zvifat. Vyjimeén¢, muze dojit i k amrti pii odchytu jedince.
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4. 2. 2. 0znacovani jedinct

Jedinci, ktefi byli odchyceni do pasti, byli ihned po ranni kontrole, vyjmuti ven z
pasti. Nejprve bylo zaznamenéno pohlavi jedince. To bylo urCovano predevSim na
zaklad¢ zbarveni a konzistence bobiiho vymésku. Dale bylo urCovano staii jedince
podle hmotnosti do jedné z 3 vékovych kategorii: juvenilové (0-1 rok) hmotnost do 8
kg, subadulti (1-3 roky) v rozmezi hmotnosti 8- 17 kg a adulti (> 3 roky) s hmotnosti
nad 17 kg (Hamsikova kol.) U odchycenych jedinct byla zjistovana hmotnost (kg),
délka téla (cm), délka a Sifka ocasu (cm), délka zadni koncetiny (cm) a délka usniho
boltce (cm). Chycenému jedinci byl nasledné pod kuzi aplikovan RFID ¢ip. Takovyto
¢ip umoznuje identifikovat jedince napt. pii opakovaném chyceni tzv. retrapu ¢i pfi
nalezu mrtvého jedince. Dal$im ukonem bylo oznaceni jedince usni znackou. Ta byla
pro rozliSeni umistovana na levé ucho u samic a na pravé ucho u samct. Vybranym
jedincim adultniho véku byla na ocas aplikovana radiotelemetrickd vysilacka a

bluetooth zafizeni a specifické ocasni znacky.

4. 2. 3. 0Odhady pocetnosti jedinci z fotosnimKki

Dalsi metodou, kterd byla pouzita pro odhad poctu jedincii v teritoriich, byla
metoda detekce jedinci pomoci pofizenych fotosnimki. Fotosnimky byly casové
pofizovany v obdobi zafi/listopad 2016 a prosinec/leden 2017. PtisluSné fotosnimky
byly ziskdvany z aplikovanych fotopasti umisténych po dobu nékolika tydni
Vv centralnich ¢astech jednotlivych teritorii. V okamzZiku pfitomnosti néjakého Zivocicha
Vv dosahu nasmérované fotopasti, byla pomoci ¢idla detekovana jeho ptitomnost a
nasledn¢ byly vyfotografovany 3 snimky po sobé v odstupu nékolika desetin sekundy.
Po ziskéani vsSech pfislusnych fotosnimkl bylo provedeno jejich vyhodnoceni pro kazdé
teritorium. Nejprve bylo provedeno vytfizeni snimki, kde byly vyselektovany snimky
bobri od jinych zaznami. Po vyttizeni jiz nasledovalo podrobné detekovani jedincti. U
snimki byl hodnocen vék jedinci. Vek byl ur€ovan na zdkladé vzajemného porovnani
velikosti a proporci t€l jedinct (velikostni parametry hlavy vs. panevni oblasti a ocasu).
Jedinci juvenilniho v€ku se napiiklad vyznacuji Gzkym ocasem menSich rozmérd.
Jedinci subadultniho véku maji SirSi ocas se Spicatym koncem, zatimco u adultnich
dospélct, najdeme mohutny, zaobleny ocas. Pokud jedinci na snimku byli zachyceni

pfi plavbé ve vod€ postup zafazeni do vekové kategorie byl urcen podle viditelnych
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casti téla viz (Obr. ¢. 1). Pro jedince jednotlivych vékovych kategorii byly
zaznamenavany rozliSovaci znaky jako napft. oznaceni bluetooth znackou, vysilackou, ¢i
rozliSovani rtznych télnich zranéni a odlisSnosti. Pomoci detekce takovychto
rozliSovacich znaki, byli vzdjemné odliSeni rtizni jedinci vyskytujici se na stejném
misté. Pro kazdé teritorium byl tedy zaznamenan pfislusny pocet jedinct v kategorii
juvenil, subadult a adult. Na zavér byly pocéty zaznamenanych jedinct prokazdé
teritorium zapsany do tabulky.. Tabulka vyslednych pocti z fotosnimki byla v kazdé
vekoveé kategorii piislusného teritoria doplnéna a porovndna s pocCty odchycenych
jedincti. Na zéklad¢é srovnani téchto tidaji byly vytvoreny findlni odhady poctu jedincii

Vv jednotlivych vékovych kategoriich v kazdém teritoriu.

= -af

A B C

Obr. 2 Rozliseni vékové kategorie jedinct podle charakteristické plavby ve vodé: A-
juvenil, B- subadult, C- adult (dle Hamsikové & kol., 2009)

4.2.4.0dhad umisténi a rozsahu teritorii

Pro odhad rozsahu a umisténi teritorii bylo nutno nejprve provést monitoring
pobytovych znamek bobr. Monitoring probihal v obdobi ledna roku 2016 a biezna
roku 2017. Sbér dat byl uskutecnovan bud'to pozorovanim pii plavbé na lodi nebo
pésimi pochiizkami terénem. Kazda pobytovd znamka byla ukladana do GPS zafizeni
jako 1 bod. Jako pobytové znamky byly evidovany bobii pachové znacky, nory, hrady,
polohrady, jidelny, zalehy, vyduchy, zasobarny, chodniky, skluzy, kanaly, tunely, hraze
a okusy. Okusy byly zaznamenavany podle tii typi. Dokonalé, nedokonalé a zrcatka.
Okusy stejného typu rostouci v okruhu 5 metrii byly zapisovany jako 1 bod. Mapovany
byly Cerstvé okusy (stafi max. 3-4 mésice). Okusy byly mapovany podle jednotlivych
tloustkovych kategorii (0-2,5 cm, 2, 5-6 cm, 6-12 cm, 20-30cm, 30-40 cm, 40-50 cm,
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50+cm) pruméru kmene stonku. Pro okusy na dfevinach byly zaznamenéavany piislusné
rody stromu a kefi.

Po terénnim ziskani dat, byly vSechny ziskané tidaje o pobytovych znamkach a
jejich lokalizaci z GPS zatizeni, pfevedeny do tabulky v programu Microsoft Excel.
Poté byla data z Excelu pfevedena do programu ArcGIS 10. 2. Vystupem z téchto dat
byla bodova vrstva obsahujici terénni lokalizaci jednotlivych pobytovych znamek
bobr. V kazdém bod¢ byly obsazeny udaje o charakteristice, poctu a mnozstvi
pobytovych znamek. Dale bylo pfisluSnym bodiim stanoveno vyrovnani. Vyrovnani
vykazuje véhu piislusné pobytové znamky (naptiklad aktivni obydli ma vysokou véhu,
nizky pocet okusti malych rozmérG ma nizkou vahu). Lokalizace teritorii byla
provedena pomoci vypocetni metody Kernel (analyza jddrového odhadu hustoty). Touto
metodou byl proveden odhad pravdépodobnosti vyskytu bobra v kazdém bodu
v prostoru (Korbelova kol., 2015) Na zékladé této metody byl stanoven pocet rodin
bobrti, centrdlni ¢éasti a hranice jednotlivych teritorii. Vystupem slouzicim k dalsi
analyze byla pak vrstva hranic jednotlivych bobfich teritorii. Podkladovou vrstvou byla

ortofotomapa stazena z wms sluzeb CENIA.

4. 2. 5. 0Odhad intenzity alokovanych zdroju

Cilem bylo vytvotfeni vystupni vrstvy, kterd bude obsahovat potravni zdroje
bobrl v piislusnych teritoriich. Nejprve byla vytvofena nova vrstva. Pro tuto vrstvu byl
nasledné¢ pomoci podkladové ortofotomapy v ptisluSnych teritoriich vektorizovan
podklad, ktery pfedstavoval porosty listnatych dievin a ketl, které jsou hlavnim
potravnim zdrojem bobra. Dal§i pomocnou vrstvou byla vrstva bufferu, vytvofena ve

vzdalenosti 50 m kolem vodnich toku.

4. 2. 6. GIS Analyza

Nejprve byla ofiznuta vrstva teritorii pomoci bufferové vrstvy. K tomu byla
pouzita funkce Intersect. Vystupem byla vrstva finalnich teritorii s hranici 50 m od
vodniho toku. Dale pomoci funkce Spatial Join byla ofiznuta vrstva porostu, vrstvou
teritorii a bufferovou vrstvou. Vystupem byla findlni vrstva mnozZstvi limitujiciho zdroje

V teritoriich a vrstva jednotlivych délek vodnich toka v rameci teritorii. Poté byly pomoci
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funkce Measure zméfeny 3 vzdalenosti po délce vodnich toku pomoci liniové vrstvy
vodnich tokl k 3 nejbliz§im centriim sousednich teritorii. Nakonec byly z jednotlivych
vrstev pomoci funkce Statistics zjiStény tdaje o celkové a primeérné plose teritorii, ploSe
biechovych listnatych porostti a délce sousednich teritorii. Pro kazdé teritorium byla poté
v programu Microsoft Excel vzdy vytvofena primérna délka z 3 nejblizsich zmétenych

vzdalenosti sousednich teritorii.

4. 2. 7. Statistické vyhodnoceni dat

Po stanoveni finalnich odhadii poctu jedincti v teritoriich pro jednotlivé vékové
kategorie byla sestavena tabulka v programu Microsoft Excel. Do té byly zaznamenany
udaje o poctech jedinct v jednotlivych vékovych tfidach v jednotlivych teritoriich. Poté
byl testovan vliv velikosti teritorii, kvality potravniho zdroje, a denzity na pocetnost
bobri v rodinach. Data byla statisticky vyhodnocovana v programu R 3. 1. 2. Pro
vypocet byl pouzit regresni glm model na zékladé Qasipoissonova rozdéleni. Nejprve
byl proveden model pro celkovy pocet jedinct (t), pro ktery byla zkouméana zavislost
faktoru velikosti teritoria (hab), plochy zdroje (for) a denzity (den). Denzita byla
odhadnuta jako primérna vzdélenost 3 vzdalenosti k centrim 3 nejblizSich sousednich
teritorii. Dale byla pouzita funkce Step. Nasledné na zaklad€ klesajiciho AIC byly

postupné odebirany parametry z modelu.

5. Vysledky

5. 1. Pocetnost jedincii

V obdobi zacatku srpna aZ zacatku zati r. 2016 probihal odchyt zivych jedinci
do Zzivolovnych pasti. Odchyt byl provadén v Ceském lese v zajmovych teritoriich
bobtich rodin. Vyzkum probihal pro vétsi pocet bobfich teritorii (44), ze kterych bylo
pouzito pro ucely této prace 22 teritorii. Ta, na kterych se nepodaftilo odchytnout zadné
jedince a nebylo u nich k dispozici dostate¢né mnozstvi kvalitnich fotosnimki, byla
nasledn¢ z hodnoceného souboru dat vyloucena. V odchytovém obdobi zde bylo v
ramci téchto teritorii odchyceno celkem 42 jedinct. Z toho 15 adultd, 14 subadultd, 13

juvenili a dale 1 uhynuly juvenil.
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Tabulka 1. Vekové zastoupeni a celkovy pocet odchycenych jedinci v jednotlivych

rodinach (teritoriich).

Teritorium | 1| 3| 4| 5| 8/10/11(12|13|14|16|17|18|19|20|22/23|24|26|27 28|29
Juvenil 0 0 1) O 1y O] O] O O] I 1 3} 1y 1| 1} O] O] O] 21 O] 1| O
Subadult 21 0] 0] 1| 3| 3] 0] O) O] Of Of 1} Of O] 2] O] 1| O] 21 O] O O
Adult 1y 0 1y 0 O} 1) O I} 2y 0] O] 1| 1| 2, 0] 0] 2, 2,0 0/0]0
Celkem 31 0] 2| 1| 4 4] O] 1 2| 1| 1| 5] 2 3| 3] 0] 3| 2| 4 0] 1|0

V Ceském lese bylo v obdobi (zafi/fijen), (listopad/ prosinec) r. 2016
instalovano celkem 32 fotopasti. Bylo ziskdno cca 30000 snimkt. Po jejich vytiizeni
bylo separovdno cca 15000 snimkii bobrl. Z instalovanych fotopasti byl vyhodnocen
pocet jedinct v jednotlivych bobtich rodinach. Po finalnich odhadech byl zjistén pocet

89 jedinci. Z toho bylo 39 adultd, 29 subadultii a 21 juvenilt.

Tabulka 2. Vé&kové zastoupeni a celkovy pocet jedinct v jednotlivych rodinach

(teritoriich) odhadnuty z fotopasti.

Teritorium | 1| 3| 4| 5| 8(10(11|12(13|14|16|17|18|19|20|22|23 |24 26|27|28|29
Juvenil 0 2y 1| 0| 1| 2y 0| 1| 1| 3| 2| 3| 1| 1} 2| 1| 0| 0] 0] 0] O O
Subadult 20 2 1| 1} O 4, 0) O O 2y 2} 1} 1| 1} 1] 2| 2| 0] 1| 5] 1| 0O
Adult 20 20 20 1) 2 2 1) 1) 1) 2 2 2 2| 2y 2| 2| 2| 2| 2] 1| 2| 2
Celkem 4| 6| 4| 2| 3| §| 1| 2| 2| 7| 6| 6| 4| 4| 5| 5| 4| 2| 3| 6| 3| 2

Po ziskdni dat o pocetnosti odchycenych jedinci a vyhodnoceni jedinct
z fotosnimk, byly vzijemnym porovnanim a doplnénim téchto ziskanych udajh

stanoveny findlni poCty jedinct v jednotlivych vékovych kategoriich.

Tabulka 3. Odhad v€kového zastoupeni a celkovy pocet jedinct v jednotlivych

rodinach (teritoriich).

Teritorium | 1| 3| 4 5| 8| 10| 11| 12| 13| 14| 16| 17| 18| 19| 20|22 23| 24| 26| 27| 28| 29
Juvenil O 20 1) 0 1| 2| 0} 1| O 3} 2 3 1) 1| 2/ 1] O] 0] 2] 0] 1} O
Subadult 20020 1) 1) 3| 4] 0 0] Of 2y 2| 1| 1) 1} 2| 2| 2] O] 3] 5] 1 O
Adult 20020 20 1) 20 20 1) 2 20 20 20 20 2] 2] 2| 2] 2] 221 22
(Celkem 41 6| 4 2| 6] 8 1| 3| 2| 7| 6| 6| 4 4 6| 5| 4 2| 7| 6| 4] 2
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Nejmensi pocet jedinct na jedno teritorium byl 1 jedinec v rodiné ¢. 11. Nejvyssi pocet
byl zaznamendn v poctu 8 jedinci v rodiné¢ ¢. 10. Primérny pocet jedinci v
jednom teritoriu za cely sledovany soubor byl 4,54 jedinci (obr ¢. 1). Hodnota
smérodatné odchylky byla 1,95. V 14 rodinach se vyskytovali jedinci juvenilni vékové
kategorie a v 17 rodinach jedinci subadultni vékové kategorie. Ve 4 rodinach se
vyskytovali pouze dospéli jedinci. Celkovy odhad poctu jedincti v rodinach byl

odhadnut na 99 jedincti. Z toho 41 adultt, 35 subadultt a 23 jedinct juvenilniho véku.

Prumérny poéet jedincd v rodinach

7
|

o

Pocetje
4

Obr €. 1 Graf znazoriiuje primérny pocet jedinct v jednom teritoriu pro cely sledovany soubor.

Na ose y miizeme vidét, ze primernd hodnota byla 4, 5 jedincti.

5. 2. Pobytové znamky

Pobytové znamky byly hodnoceny celkem pro 44 teritorii v obdobi biezna 2017.
V ramci naSich 22 zkoumanych teritorii bylo zaznamendno celkem 29 bobtich
pachovych hromadek (scent mark). Z toho 27 bylo aktivnich. Bobfti aktivita v podobé¢
staveb jidelen, zalehli, vyduchli, zasobaren, chodnikl, kanali, tunelll a hrazi byla
zaznamenana pro 274 bodl. Body znacicich bobftich obydli (nora, hrad, polohrad) bylo
45. Okusy byly zaznamenany celkem na 644 bodech.
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5. 3. Velikost teritorii

Pro vyzkum bylo pouzito celkem 22 teritorii s vyskytem bobifich rodin. Pracovni
pojmenovani teritorii (rodin) bylo 1, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22,
23, 24, 26, 27, 28, 29. Plocha teritorii zahrnovala celkem 320 Ha. Velikosti ploch
teritorii byly v rozmezi minima 6 Ha do maxima 33 Ha. Primérnd hodnota velikosti
teritorii byla 15,2 Ha. Plocha biehovych listnatych porostti zahrnovala celkem 102,8 Ha.
Plocha porostu se pohybovala v rozmezi minima od 0,75 Ha do maxima 12,1 Ha.
Priméma plocha porostu byla 4,7 Ha. Celkova délka vodnich tokt v teritoriich byla
7131 m. Pohybovala se v rozmezi minima 49 m do 1958 m. Praimérna hodnota délky

vodnich tokt v teritoriich byla 475 m.
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Legenda

| modelova teritaria

|:| centralni ¢ast kernelly

l:l plocha kernelu

\.}

= |

‘ )

Obr. 3. Odhad velikosti teritorii metodou Kernel
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Obr. 4 Modelovi teritoria v Ceském lese.
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5. 4. Vliv testovanych faktort na pocetnost jedincii

Byl proveden GLM model pro Qasipoissonovo rozdéleni. Byly testovany dva modely.

5. 4. 1. Celkova pocetnost jedincii v rodiné

Prvni model byl testovan pro celkovou pocetnost jedinct (total). Celkovy pocet
jedinct byl ur€en jako zavisld proménna, nezavislé proménné byly faktory velikost
teritoria (habitat), porosty (foraging) a mira denzity (den). Jako signifikantni faktory se
prokazaly vliv porosti (foraging) a interakce velikosti teritoria (habitat) a porosta
(foraging). Denzita (den) jako pfidruzeny faktor nebyla signifikantni. Pro samostatny
faktor mnozstvi potravniho zdroje (foraging) dosahla hladina vyznamnosti testu (GLM:
t= 1.989, p=0,0613). Pro interakci velikost teritoria a mnozstvi potravniho zdroje
(foraging : habitat) byl test prikazny na hodnotach hladiny vyznamnosti (GLM: t= -
2.008, p= 0,0591). Celkovy pocet jedinci v rodiné¢ mirné roste s mnozstvim a relativni
hustotou listnatého porostu v teritoriu. Spolu se zvySujici se potravni nabidkou a
zvySujici se velikosti teritorii se zvySuje velikost rodiny. Denzita nebyla prokazana jako
signifikantni faktor ovlivilujici pocetnost jedincl v teritoriu (GLM: t= - 0.346, p=
0.7335). Mezi pocetnosti jedinct v teritoriu nevykazuje vzajemny vztah. Na reprodukci

bobrti neptisobi popula¢ni hustota.

Vysledky tedy ukazuji, Ze ztestovanych proménnych ma nejvétsi vliv na
celkovou pocetnost jedinct v rodin€ velikost jejich teritoria a mnoZstvi potravniho

zdroje. Kolisajici hustota neovliviiuje velikost rodiny.

5. 4. 2. Pocetnost mladych jedincti v rodiné

Jako druhy byl testovan model pro pocetnost mladych jedinct (offspring). Mezi ty byli
fazeni juvenilni a subadultni jedinci. Cilem bylo odhadnout reprodukéni tspéSnost
bobrli v rodindch a to, zda testované faktory maji vliv na pocetnost mladych jedinct
v rodinach. Nezavislymi proménnymi byly faktory velikost teritoria (habitat), porosty
(foraging) a mira denzity (densita). U mladych jedinci (juvenilové a subadulti) byl,
stejné jako u celkového poctu jedinct, nejvyznamnéjSim faktorem velikost mnozstvi
potravniho zdroje (GLM: t= 2.139, p = 0.0456 *). Interakce potravniho zdroje a
velikosti teritoria byla taktéz signifikantnim faktorem (GLM: t -2.012, p=: 0,0587). D&
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se tedy fici, ze srostoucim mnozstvim potravniho zdroje v rédmci teritoria roste
pocetnost mladych jedincti v rdmci rodiny, stejné¢ jako u celkové pocetnosti. Vliv
denzity na poc¢et mlad’at v rodinach nebyl signifikantni (GLM: t= -0.120, p= 0.9057).
Rast populacni denzity v blizkych sousednich teritoriich neovlivituje pocet mladych

jedincti v roding.

Vliv vSech testovanych faktori vysel velmi podobné u mladych jedinct
(offspring) jako u celkovych poctl jedincu (total). NaSe vysledky ukazaly, ze celkovy
pocet jedincti i poCet mladych jedinct v rodiné se mirn€ zvySuje s mnozstvim a relativni

hustotou listnatého porostu v teritoriu.

20
1

18

14
|
o

12

Plocha teritoria v (Ha)
10

| I ]
12 3.4 56
Pocet mladych jedinct

Obr. 5 Grafické znazornéni po¢ti mlad’at v rodinach slou¢enych do 3 kategorii podle
poctu vyskytu v rodiné (1-2), (3-4), (5-6) vzhledem k nim odpovidajici pramérné velikosti

teritorii. v (Ha).
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Pocetnost jedincti v teritoriich
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Obr. 6 Grafické znazornéni poctu jedincu v rodinach dle velikosti prislusnych teritorii
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Obr. 7 Grafické znazornéni po¢tu mladych jedinct (juvenilové + subadulti) v rodinach dle

velikosti prislusnych teritorii
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Obr. 8 Grafické znazornéni poctu jedinci v rodinach dle velikosti potravniho zdroje
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Obr. 9 Grafické znazornéni po¢tu mladych jedinci (juvenilové + subadulti) v rodinach dle

velikosti potravniho zdroje v teritoriich
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Obr. 10 Grafické znazornéni poctu jedinci v rodinach a primérné délky sousednich

teritorii (m)
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Obr. 11 Grafické znazornéni poétu mladych jedinci vrodinich a pramérné délky

sousednich teritorii (m)
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6. Diskuse

6. 1. Sbér dat

Na této praci se jiz od zacatku spolupodilela velkd ¢ast vyzkumného tymu lidi
slozeného ze zkuSenych i méné zkuSenych terénnich pracovniki. V tomto ohledu se
nabizi otdzka, zda zde neni zvySend pravdépodobnost, ze pii vyzkumu této prace mohlo
dojit k n€kolika druhtim chyb ¢i nepifesnosti v datech.

Vétsina bobri byla odchycena jiz v prvni tfetiné obdobi konani odchytt.
V dalsich dvou tfetinach odchytového obdobi se odchyty jedinct prestaly dafit. Jasna
pfic¢ina tohoto jevu neni znadma. MizZeme se pouze domnivat, ze vlivem zkuSenosti a
vzajemné socialni komunikace mezi bobry se bobfi odchytovym pastem zacali zdmérné
vyhybat. Tento jev by mohl byt pfedmétem dalSich studii. Ackoliv metoda odchytu
zivych jedinct bobri je povazovana za doposud nejptesnéjsi metodu ziskani informaci
o pocetnosti jedinct (jelikoz zvife je po odchyceni oznaceno a nelze ho tedy pii
opakovaném odchytu zapocitat dvakrat) (Malon, 2012), je zajisténi kompletniho
odchytu vSech bobri ve studovaném tzemi z finan¢niho, ¢asového i metodického
hlediska zcela nemozné (Hay, 1958).

Metoda zjistovani pocetnosti pomoci fotopasti je dalsi aspé$nou metodou jak
ziskat idaje o pocetnosti bobru. (Pivrnec, 2016). Co se tyce nepiesnosti v této metode,
v naSem piipadé¢ k nim mohlo dojit v né€kolika fazich. Jiz pfi terénnim pokladéani
fotopasti mohlo dojit k umisténi fotopasti do mist, které bobii mohli obchédzet a
vyuzivat pro pohyb v teritoriu jiné trasy. Tim se mohla snizit uspé€Snost zachyceni
jedince na snimku. Fotopasti vSak byly pokladany vterénu velmi zkuSenymi
vyzkumniky na tuto problematiku. Navic fotografie z jednotlivych teritorii byly
pofizovany zvice obdobi, coZ vnaSem piipadé¢ také zvySuje pravdépodobnost
zachyceni co nejpresnéjsiho poctu jedinct. K dalsimu uskali této metody mtize dojit pii
vyhodnocovani snimkt a odliSovani konkrétnich jedinct. OdliSeni jedinct u bobra byva
podobni. Odli$né jedince od sebe v§ak mizeme rozlisit na zdkladé proporci hlavy, téla a
ocasu. Déle podle ptfipadného umisténi znacek, zranéni, ¢i podle plavby ve vod¢ jak je
blize popsano v metodice. Na samotné vyhodnoceni pocetnosti jedinci muize mit

obecné vliv nepochybné kvalita obrazu a zachyceni proporci téla jedince. V nasem

45



vyzkumu vSak automatické spusténi snimkl bylo nastaveno na 3 snimky jdouci v fadé
za sebou v ¢asovém odstupu nékolika desetin vtefiny. Takto po sobé jdouci snimky jsou
schopny vétSinou zachytit pfi pohybu zvifete postupné hlavu, t€lo 1 ocas konkrétniho
jedince. Takze jak vyhodnocuje (Pivrnec, 2016), bylo pouzito nejleps$i mozné nastaveni.
Co se ty¢e mapovani pobytovych znamek, podilel se na ném velky pocet mapovatel.
Méné zkuSeni mapovatelé vcetné mé, b&hem mapovani provadéli hodnoceni
v doprovodu zkusenéj$i osoby. Naptiklad mapovali pobytové znamky pozorovanim
Z lodi, které probiha ve vice osobach a tak mohli své zaznamy konzultovat se zkuSenym

mapovatelem.

6. 2. PocCetnost jedincii

V nasich modelovych teritoriich byl zjistén pramérny pocet 4,56 jedinct bobra.
Hamsikova & kol. (2009) uvadéji praimérny odhad velikosti rodin 5,6 £ 2,5 jedince. Nas
udaj byl v porovnani o néco niz§i. Nas§ vysledek se shoduje s udajem Celharikové
(2010), ktera uvadi, ze primérna bobii rodina je slozena z 5 — 6 ¢lent. Tento vysledek
se také shoduje s praci Spurné (2011), z vyzkumu bobrii v Ceském lese a v oblasti
Moravy — Soutok Podluzi. V naSich zkoumanych teritoriich, probéhlo v 18 rodinach
z 22 rozmnozovani, coz by mohlo byt povazovano za jev, ktery je odrazem dobré
kvality mistnich stanovist. U 4 teritorii, mohla byt nepfitomnost juvenilnich a
subadultnich jedinct zpiisobena thynem mladéte nebo ptili§ mladym vékem adultniho
paru, ktery je teprve pfed zahdjenim rodiCovského Zivota. Dalsi pfi¢ina mohla byt
zpusobena nevhodnym rozlozenim fotopasti, diky kterému se nepodatilo zaznamenat
z4ddného mladého jedince. V piipad¢ teritoria ¢. 11 byl zaznamenén pouze 1 adultni

jedinec, coz znaci bud’ thyn ostatnich ¢lenti rodiny, nebo nevhodné umisténi fotopasti.

6. 3. Velikost teritoria

V nasi praci jsme se snaZzili zodpovédét na dileZitou otdzku problematiky studia
teritoriality, zda reprodukéni zdatnost bobra evropského (pocet a schopnosti prezivani
potomkll) zavisi na mnozstvi a kvalité potravniho zdroje bobra (listnatych dievin)
v souvislosti s velikosti obhajovaného teritoria. Bylo zjisténo, ze velikost rodiny bobri
(pocet potomkl) byla ovlivnéna vzajemnou interakci potravniho zdroje a velikosti

obhajovaného teritoria. Také bylo zjisténo, Ze velikost teritoria V souvislosti se
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vzajemnym pusobenim mnozstvi potravniho zdroje, byla ovlivnéna celkovou pocetnosti
jedincti v roding.

Velikost obyvané plochy byla u vétSiny teritorii determinovdna poctem clent
prislusnych rodin. S nartistem velikosti teritoria se zvySovala velikost rodiny vcetné
mladych jedinct v rodin€. Zatimco u teritorii s malym poctem mladych jedincii byla
plocha teritorii nejmensi, u teritorii s velkym poctem mladych bobri byla velikost
teritorii vyrazné veétsi. Zajimavé je, Ze u teritorii se stfednim poc¢tem mladych jedincta se
jevila plocha teritorii nejvétsi. Tomuto pravidlu se vymykaly pouze 2 rodiny (¢. 18, 29),
které méli velkou plochu izemi, ale maly pocet ¢lenti rodiny. To mohlo byt zptisobeno
pravdépodobné jinymi faktory, které zde nemizeme dostatecné prokéazat. Takovymto
faktorem mohl byt napiiklad lokalni vliv ¢lovéka. Vzhledem k tomu, Ze v Ceském lese
je bobr konfliktnim zvifetem, mezi vlastniky pozemkl stoupa na mnoha lokalitdch
znacna nenavist k tomuto zvifeti. A¢ nelegalné, byva zde bobr ¢lovékem casto loven,
jsou na n¢j liceny pasti a jeho obydli jsou lidmi umysIné likvidovana. Dalsi pfic¢inou
mohl byt Spatny postup v metodickém odhadovani velikosti teritorii. U teritoria €. 29 se
nachdzelo vice bobfich obydli a bobfi se zde v pritbéhu roku mohli st€hovat. Velikost
teritoria se béhem obdobi vyzkumu tedy mohla ménit a ve vysledku zahrnovat vétsi
plochu nez by bylo o¢ekavano.

Otazku, zda se zvySujici se velikosti teritoria roste reprodukcni tspésnost bobril,
zkoumala ve své praci také Spurna (2011). Tento jev studovala soubézné ve dvou
oblastech (Cesky les a Soutok- Podluzi). Lokalita Soutok-Podluzi se vyznacuje tim, Ze
poskytuje bobrim lepsi kvalitu zivotniho prostfedi s ohledem na podminky biotopu a
potravy nez lokalita Cesky les. V jeji praci se vak pfimy vliv velikosti na reprodukci
nepotvrdil. V jeji praci se potvrdilo pouze fakt, ze se zvySovanim kvality listnatych
stromi rostla velikost teritoria (Spurnd, 2011). CoZz, bylo oproti obecnému piedpokladu
soucasnych teorii teritoriality. Podle tohoto pfedpokladu, zvitata obhajuji co nejmensi
uzemi, které¢ zahrnuje zdroje k maximalizaci jejich reprodukce. Jsou to tzv. hospodarné
obhajovatelnd uzemi. Obecné se predpoklada, ze velikost obhajovaného uzemi klesa se
zvySovanim kvality stanoviSté, kterd se vyznacuje dobrou dostupnosti a bohatosti
listnatych stromt (Campbell & kol.,, 2005). Takovato hospodarné obhajovatelna
(economically defendable) uzemi byla popsana u druhli jako napi. u ptaki kolibiika
(Nectarina reichenowi), satovnika hawaiského (Vestiaria coccinea), jestérek (Uta

v

stansburiana), ¢i pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss) (Keeley, 2000).

ey

Ekonomicka stranka teritoriality nemusi byt vSak tak jednoznacnd pro druhy, které ziji
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ve skupinach. U jednotlivcl totiz nedochdzi k jednani o ndkladech a piinosech pro
socialitu, jako je reprodukéni potlacovani, vnitrodruhova konkurence a alopatrie.
Ptitomnost dalSich Cleni skupiny ma vliv na vyCerpavani zdrojii a obranu uzemi.
Strategie slouzici k obhajovani zdrojt jsou u skupinovych teritoridlnich druhu slozitéjsi,
diky kooperativnimu rozmnozovani, zpozdéné disperzi ¢i vnitrodruhové konkurenci.
Vsechny tyto faktory mohou ovliviiovat strategie vSech ¢lent rodiny v rozptylu a agresi
a nasledné konfiguraci tizemi. (Jennions & Macdonald 1994; Clutton-Brock & kol.
1999; Baker & kol., 2000). Podle obecného piedpokladu se tedy o¢ekavalo, Ze v praci
Spurné (2011) v Gizemi Soutok-Podluzi se budou nachézet mensi teritoria nez v Ceském
lese. V rozporu s timto ocekavanim i s ocekavanim jinych autord (Nolet & Rosell,
1994; Campbell & kol., 2005), zde byl vSak nalezen zcela opaény trend. Tedy, Ze se
zvySovanim kvality stanovisté se velikost teritorii naopak zvysuje. K tomuto vysledku
dosel také Campbell ve své studii, ve které byla pozitivni tendence mezi velikosti
teritoria a podilem listnatych stromt (Campbell, 2005). V této problematice je nejspis
dalsim klicovym faktorem hustota a homogenita porostu dievin, které jsou bobrem
nejvice preferovany. Pokud jsou v uzemi pfitomné velké souvislé plochy preferovanych
dfevin, bobfi je tim spiSe budou obhajovat. V tomto ohledu bude tedy zaviset na
mistnich konkrétnich podminkach studovanych lokalit. Pokud jsou uzemni plochy
znacn¢ riznorod¢ a obsahuji hodné nevhodnych ploSek, bobii museji vynakladat vice
energie na jejich obsazenost. JelikoZ takovéto €innosti spojené se zajistovanim potravy
jsou energeticky ndro¢né, bobii by cCinnosti, spojené se zajiStovanim potravy meéli
soustied’'ovat, v co nejmensi vzdalenosti od center svych teritorii, s ¢imz by velikost

teritorii méla byt zmenSovana (Haarberg & Rosell., 2006).

6. 4. Potravniho zdroj

Podle mnohych autorti kvalita stanovisté a nabidka potravnich zdroji ovliviiuje
velikost vrhu a schopnosti reprodukce bobri. Pokud je naopak mistni nabidka
potravnich zdroji omezena miiZze se tim velikost vrhu a reprodukéni zdatnost snizovat.
S tim je také nepiimo spojen vliv hmotnosti matky na jeji reprodukéni aspéch (pocet a
zivotaschopnost potomkti). Kvalita a mnoZstvi potravnich zdrojii maji na hmotnost
matky nepochybné vliv. Jak potvrzuje Rutherford (1955), se zvySujici se hmotnosti
matky se poté zvySuje i jeji reprodukéni uUspéch. Pokud je vuzemi vyskytu bobri

nedostatek kvalitni potravy a biehové porosty jsou fidké, rodiny jsou méné pocetné a
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jejich rozmnozovani neprobiha v pravidelnych intervalech (Hamsikova a kol., 2009).
V mé praci se potravni zdroj prokazal jako signifikantni faktor ovlivitujici pocetnost
jedinct v bobiich rodinach. Tento vliv se projevil jak pro celkovou pocetnost jedincti
v rodinach, tak pro pocetnost potomkil. Byla zde vyznamna interakce mezi plochou
potravnich zdroji a velikosti teritoria ovliviiyjici velikost jednotlivych rodin. Obecné
tedy lze tvrdit, ze pocet jedinci, vCetné potomku v teritoriich rostl s podilem listnatého
porostu Vv teritoriu. Tomuto se vymykala pouze 2 teritoria, kde byla Kk relativné
vysokému mnozstvi potravniho zdroje nizkd pocetnost Clenti rodiny. Byla to jiz
zminénd teritoria 29 a 18, u kterych, jak je jiz vySe popsano mohly plsobit jiné faktory,
nez ty, které byly testovany v nasi praci a které, zde nemizeme prokazat. Nase zjisténi,
ze velikost rodiny bobrii roste s mnozstvim potravniho zdroje v porostu, potvrdilo
o¢ekavani nasich hypotéz. Tedy, Ze za 1: Velikost rodiny bobra evropského (pocet a
schopnost piezivani potomkl) zévisi na mnozstvi a kvalit¢ potravnich zdroja
Vv obhajovaném teritoriu. 2: Stim souvisejici vliv kvality potravnich zdroji s
reprodukéni zdatnosti bobri. 3. Vyskyt listnatych dievin v obhajovanych teritoriich
bobri ma vliv na pocetnost bobii rodiny.

Avsak ne vSechny studie, které se touto problematikou zabyvaly, ve svych
vyzkumech tento vliv potravnich zdrojii na velikost rodiny potvrzuji. Napiiklad studie
dvou bobftich populaci v rozdilnych mistech vyskytu provadénych v oblastech norského
Telemarku a nizozemském Biebosh tento jev nepotvrdili. Ac¢koliv populace v Biebosh
se nachazela stale ve fazi populaéniho ristu a u populace bobrti v Telemarku se stav
blizil nosné kapacité prosttedi (Campbell, 2005; Rosell & Hovde, 2001). Na obou téchto
mistech se nepotvrdil vliv mezi velikostmi rodin a podilem listnatych dievin. Navic ani
jedno misto nevykazovalo pozitivni korelaci mezi reprodukéni rychlosti a pomérem
limitujiciho zdroje. CoZ naznauje, Ze velikost teritoria nebo mnoZstvi listnatych
stanovist, nem&ly zadny vliv na reprodukéni zdatnost (Campbell, 2005). Rovnéz prace
Spurné (2011) v oblastech Podluzi a Cesky les nepotvrdila vliv reprodukéniho uspéchu
rodin v zavislosti na potravnim zdroji. Zda se, ze tyto vztahy by bylo potieba jesté
hloubé&ji prozkoumat z hlediska dalSich faktorG determinujicich projevy chovani
konkrétnich jedinct. V této problematice pravdépodobné hraji roli jesté dalsi pridruzené

faktory a bude nejspis velmi zélezet na lokalnich podminkach konkrétnich studii.
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6. 5. Denzita

Diilezitym faktorem ristu reprodukce bobrti miize byt mira ovlivnéni populacni
hustoty v uzemi (Payne, 1984). Tam kde je silna populacni hustota v izemi se da
o¢ekavat, ze bobii budou snizovat svou reprodukci (Heidecke, 1984). Mimo to se
V uzemich silné populacni hustoty da také ocekavat, Ze bobfi budou snizovat velikost
svych teritorii (Campbell, 2005). V téchto ohledech miiZze mit obecné vliv také doba, jak
dlouho uz populace obyva dané izemi, tedy doba obsazenosti dané lokality. Pokud se
totiz lokality lisi ve své fazi populacniho vyvoje, uplatiuje se zde vliv denzity a
konkurenéniho tlaku (Busher & Lyons, 1999). Ackoliv Cesky les je mistem, kde jsou
populace z dlouhodobého hlediska v Gzemi saturované, vliv populaéni denzity na
pocetnost bobiich rodin nebyl v mé praci statisticky prokazan. S rostouci denzitou
(klesajici primérnou vzdalenosti k sousednim teritoriim) bobii populace, se nesnizuje
pocet Clent zdejSich bobfich rodin. Ke stejnému vysledku dosla Spurna (2011), ktera
tento jev testovala ve své praci na uzemi Ceského lesa. Miizeme se domnivat, Ze to bylo
dano né¢kolika pfi¢inami. Prvni pfi¢ina mohla byt ddna céastecnym podhodnocenim
programu ArcGIS pii méteni primérné délky k sousednim teritoriim po vodnich tocich.
teritoria vyskytovala na mistech, kde je silna saturace bobrt v tizemi, ziejmé v téchto
teritoriich saturace neni natolik silna, aby se vyznamné& mohla projevit na sniZovani
reprodukce a velikosti obhajovanych teritorii. VIiv tohoto faktoru se projevuje
V uzemich s vy$$im popula¢nim zahus$ténim, kde jiz dochazi Kk vyraznému sniZovani
mnozstvi a kvality potravnich zdroji a tim k vyraznéj$i konkurenci o potravni zdroje.
Naprosta vétSina naSich teritorii byla lokalizovéana v blizkosti vodnich tokt s biehovymi
porosty, kde se nachazi pro bobry velmi Gzivné potravni zdroje. Jejich kvalita je zde
ziejmé dostacujici a v téchto mistech nedochazi k silné konkurenci o potravu, ktera by
se mohla zasadné projevit na reprodukéni uspésnosti zdejsich bobrii. Obecné vsak toto
nemusi platit pro teritoria, ktera se nachazi mimo vodni toky a jsou z velké casti
umisténa napiiklad v zemédélské krajin€. U téch nemusi byt tak vypovidajici kvalita
habitatu a tudiz, se zde projevuje silné&jsi vliv konkurence.

Prostiedi lokalizace nasich modelovych teritorii se jevi, jako vhodné z hlediska
kvality potravnich zdroji, kde se bobrim dafi jednak vzhledem k vysoké produkci
mlad’at, ale také vtom, Ze denzita populace bobrli neni zatim limitujici pro bobii
reprodukci.
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6. 6. Vliv dalsich faktori na reprodukci

Reproduk¢ni zdatnost muze byt ovliviiovana celou fadou faktord, které do
vyzkumu této prace nebyly zahrnuty. Témi muze byt naptiklad lov (Baker, 2003).
V podminkach Ceské republiky je lov bobra zakazan, piesto dochéazi k jejich nelegalnim
odlovim. Pro na$i praci vSak nemame zadné piimé dikazy o tom, Ze by odlov
Clovékem ovlivnil zdej$i populaci bobri. Jak uvadi Baker (2003), na reproduk¢ni
zdatnost miize mit vliv mimo jiné zemé&pisna $itka a klimatické podminky. Vliv klimatu
zkoumal Campbell (2005). Zjistil, ze klimatické podminky ovliviiovaly dostupnost
potravy bobra. Po chladnéjSich zimach dochazelo k niz§im hmotnostem juvenild,
zatimco teplejsi jarni teploty byly spojeny s niz§imi hmotnostmi dospélcti (Campbell,
2005). S tim souvisejici hmotnosti jedinct maji vliv na reprodukéni uspéch bobr.
Reprodukéni uspéch muize byt také ovlivnén piedchozim reprodukénim uspéchem a s

tim spojenou namahou (Vesa & kol., 2000).

7.Zavér

Bobr evropsky (Castor fiber) je nasim vyznamnym zvlasté chranénym druhem.
Jeho navrat do ¢eské krajiny je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich ochranarskych
uspécht. Bobr vyznamné ptispiva ke zvySovani heterogenity v krajin€, navraci do
krajiny pfirozené mokiady a sjeho Cinnosti dochazi ke zvySovani biodiverzity v
prostiedi. Diky Gispé$nému Sifeni a nartstani pocetnosti, vSak bobr stale vice ptichazi do
konfliktu s ¢lovékem. Mezi negativni Cinnosti bobra patii pfedev§im zaplavovani
zemé&délskych pozemk, kaceni stromil a s nim spojené Skody na lesnich porostech ¢i
niceni protipovodiovych hrazi. V soucasné dobé se zvySuje nutnost vénovat tomuto
druhu stale vétSi pozornost. Vznika potieba ziskat co nejpiesnéjSi informace o
prostorové ekologii tohoto druhu a jeho narocich na prostfedi. Diky dobrym znalostem
ekologie bobra bude mozné ptedvidat v budoucnu vyvoj jeho stale se rozsitujicich
populaci a navrhovat vhodnd managementova opatieni. Velikost teritorii, populacni
denzita a potravni zdroj jsou v ekologii bobra hlavnimi faktory. Proto byly predmétem
zkoumani této prace. Z mych vysledki se ukazalo, Ze pocet ¢lenil rodiny a s tim spojena

reprodukéni schopnost bobrit rostou s podilem listnatého porostu v teritoriu. Tento
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vysledek se shoduje s tvrzenim, Ze dostupnost zdroji v prostoru ma schopnost ovlivnit
velikost socialni skupiny. Pocetnost bobii rodiny je tedy ovliviiovana energetickym
pifijmem a dostupnosti potravniho zdroje. Je dokézano, ze béhem dlouhodobého a
stabilniho rozloZeni potravnich zdroji jsou po case néckolika let potravni zdroje
kompletné vyCerpany. Do budoucna se tedy da ocekavat, ze v plné bobry obsazeném
prostiedi, kterym je Cesky les, bude s postupnym vylerpavanim potravnich zdrojt,
klesat 1 reprodukcni uspéch rodin. Problematika vlivu potravniho zdroje na velikost
bobii rodiny, je vSak mezi riznymi studiemi diskutabilni a vzhledem k rozdilnym
vysledkiim napfic¢ vyzkumy, tento jev nelze zobecnovat pro v§echna tzemi vyskytu, ale
je tfeba brat v uvahu individualni lokality vyskytu. Ziejmé& v tomto ohledu figuruji
spolecné jesté dalsi lokalni faktory, které by méli byt pfedmétem dalSich vyzkumi. U
navazujicich studii by bylo vhodné zaméfit se naptiklad na vyzkum vlivu konkrétnich
druhti listnatého porostu, nebot’ bobti nékteré listnaté dieviny preferuji méné a nékteré
vice. Se zvySujici se nabidkou preferovanych druht dfevin, mize poté stoupat i jejich
vliv na velikost teritoria a reprodukéni zdatnost. Dale by bylo vhodné zaméfit se na
vyzkum homogenity porostu, jelikoz v pfipadé hustych zastoupeni porostil jsou teritoria

obvykle vice homogenni a tvoii kvalitni celky vétsich ploch.
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9. Prilohy

Ptiloha 1: Zajmovy zvlasté chranény druh bobr evropsky (Castor fiber) okusujici vétve
z btehovych porostli (www.naturfoto.cz)
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Ptiloha 2: Bobti hraz — jeden z typickych projevii bobii stavebni aktivity
(www.infoglobe.cz)




Ptiloha 3 : Terénni odchyty jedincii do pasti (autor: J. Hornic¢ek)




Ptiloha 5: Zaznam dultniho jedince na fotosnimku z fotopasti (autor: J. Horni¢ek)
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Tabulka €. 4. Zakladni parametry popisné statistiky pro zméfenou velikost teritorii,

velikost limitujiciho zdroje a délku vodniho toku.

4552907

151763
525262

1027887

121049
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