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Anotace

Diplomova prace se zaobira teorif rozhodovani a zaméruje se na metody a pravidla
vicekriteridlniho rozhodovani a softwarové nastroje pro podporu vicekriteridlniho
rozhodovani. Teorie vicekriteridlniho rozhodovani je zde ¢lenéna na rozhodovani
za jistoty a rozhodovani za rizika a nejistoty. V aplikacni casti prace je vytvorena
afeSena pripadova studie, zabyvajici se vybérem umisténi pro vydejni misto
internetového obchodu z péti alternativ a dle péti kritérii. Nejdrive bez
specializovaného softwaru za uziti Saatyho metody kvantitativniho parového
srovnani a metody AHP, poté ve studentskych verzich dvou vybranych
softwarovych nastroji pro podporu rozhodovani, Expert Choice a Criterium

DecisionPlus. Hlavnim piinosem prace je zhodnoceni a srovnani obou nastroji pro

podporu rozhodovani na zakladé stanovenych kritérii hodnoceni.



Annotation

Title:
Multi-Criteria Decision Making and Decision Support System

Software

The Diploma Thesis deals with a decision theory and focuses on methods and rules
of multi-criteria decision and software systems for multi-criteria decision support.
The theory of multi-criteria decision is structured into two parts - decision making
under certainty and decision making under risk and uncertainty. In the application
part of the Thesis the case study has been created. A location of expenditure point
of e-shop was selected from five alternatives and according to five criteria in the
study. At first, without specialized software using Saaty’s method of quantitative
pairwise comparisons and AHP, later in students’ versions of two selected software
systems for decision support, Expert Choice and Criterium DecisionPlus. The main
asset of the Thesis is evaluation and comparison of both systems for decision

support based on defined criteria of evaluation.
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1 Uvod

Mezi zakladni vlastnosti ¢lovéka patfi snaha uspokojovat své potreby na riznych
urovnich. To ale byva Casto spjato s nutnosti volby mezi vice variantami a potiebou
rozhodovat se s ohledem na maximalizaci ziskaného uzitku. Rozhodovani je tedy
nevyhnutelnou soucasti zZivota vSech lidi. Provazi ¢lovéka spolecné s touhou po
uspokojovani potreb jiZ od détstvi celym jeho Zivotem. Bez ohledu na své povolani

se procesu rozhodovani v jisté mife nemize vyhnout Zddna svépravna osoba.

Problém vs$ak nastava, kdyz jsou rozhodovaci situace prili§ sloZité nebo nejasné,
eventudlné v pripadech, kdy milZe mit rozhodnuti fatdlni nasledky nejen
pro samotného rozhodujiciho, ale i pro jeho okoli. Pro vybér toho spravného

rozhodnuti v téchto pripadech jizZ nepostacuje prosté zamysleni se nebo tvaha.

Jak uvadi Obst a kol. (2006), mezi zakladni funkce procesu fizeni patii, kromé
planovani, organizovani, operativniho fizeni a kontrolovani, i zminované
rozhodovani. Zodpovédny manaZer by se v komplikovanych situacich, i pres své
letité zkuSenosti, nemél spoléhat jen na svou intuici a vystupy svého rozhodovani
by mél mit podloZené objektivnimi rozhodovacimi procesy. Pro manazera je tedy
pfi vykonu jeho povolani nezbytné ovladat a umét spravné aplikovat ty

nejefektivnéjsi a nejmodernéjsi metody a nastroje rozhodovani.

Narocnost procesu rozhodovani nezanedbatelné stoupa s pribyvajicim poctem
alternativ a kritérii. Vicekriterialni rozhodovani miize ¢asto presahovat kognitivni
a rozumové limity rozhodovatele. Tehdy je Zadouci uziti softwarové podpory
vicekriteridlniho rozhodovani, kterd wvnasi i do nestrukturovanych nebo
semistrukturovanych rozhodovacich probléml urcitou miru strukturovanosti,
umoziuje efektivné zvazZovat i jinak presprilis velké mnozZstvi alternativ a kritérii,
nabizi otestovanou metodikou kalkulované vystupy a moznost provadéni
citlivostnich analyz. Proces rozhodovani se tak stava v jistém ohledu jednodussim,
Casové usporné€jsim, exaktnéjSim, nabizejicim podklady pro ucinéni a obhajobu

konkrétniho rozhodnuti, nebo-li volbu alternativy s nejvyssim uZzitkem.

Softwarovou podporu vicekriteridlniho rozhodovani nabizeji Decision Support

Systems, nebo-li systémy pro podporu rozhodovani. Ty vyuZivaji pro své vypocty

rozmanité metodiky, napriklad Saatyho metodu kvantitativniho parového srovnani
1



nebo metodu AHP (Analytic Hierarchy Process). Tyto a dal$i metody lze vyuzit jak
vramci softwarové podpory rozhodovani, tak i samostatné. Pro zjednodusSeni
rozhodovaciho procesu umoziuji nékdy také propojeni s dalsimi systémy, ze
kterych ziskavaji aktudlni a presnd data potfebna pro ucelnou aplikaci
rozhodovacich metod. Dale ¢asto poskytuji mozZnost primého sdileni vysledki
rozhodovani vramci informacniho systému spolecnosti, ¢im zkracuji cestu

potfebnou k informovani relevantnich subjekti.

Ustedni otdzkou pro rozhodovatele ale ziistav4, kterou z $irokého spektra
znamych nebo novych metodik a ktery softwarovy ndastroj pro podporu
vicekriteridlniho rozhodovani vyuzit. Toto rozhodnuti, ucinéné jiz v pocatcich
rozhodovaciho procesu, miliZze byt pro samotny proces vybéru a ohodnoceni
alternativ a kritérii a také pro pouzitelnost a korektnost vystupu rozhodovani
klicové nebo dokonce az fatalni. Proto by méla mit rozhodujici osoba prinejmensim
zakladni piehled a znalosti v oblasti jak samotné teorie rozhodovani, tak co se tyce

softwarovych nastroji pro podporu vicekriteridlniho rozhodovani.



2 Cil prace, volba metodiky a postupy reseni

Smyslem teoretické casti diplomové prace je nejdfive obeznameni s historii
apojmy v problematice manaZerského rozhodovani obecné. Poté se prace
zaméruje na vicekriterialni rozhodovani, s cilem priblizit jednotlivé faze
rozhodovaciho procesu a bliZe popsat vybrané metody a nastroje vicekriteridlniho
rozhodovani. Pro tento ucel a prehlednost je zde rozliSovano vicekriteridlni
rozhodovani za jistoty a vicekriteriadlni rozhodovani za rizika a nejistoty. DiileZitou

Casti je také popis a charakteristika metod pouzitych v aplikac¢ni ¢asti prace.

V aplika¢ni casti diplomové prace je cilem nejdiive priblizit a kratce definovat
softwarovou podporu vicekriteridlntho rozhodovani a DSS (Decision Support
Systems). Soucasti je také popis kratky popis vybranych produkti, kterymi jsou

Expert Choice a Criterium DecisionPlus.

Jednim z hlavnich prinost je zde nasledujici pripadova studie, jejiz ucelem je
prakticka aplikace a demonstrace vybranych metod vicekriteridlniho rozhodovani
a to od pocatku, definovani rozhodovaciho problému, relevantnich kritérii
amoznych alternativ teSeni, pres samotny proces uZiti Saatyho metody
kvantitativniho parového srovnani a metody AHP, az po vyhodnoceni ziskanych

vysledkd, objektivni volbu nejvyhodné;jsi varianty a zdivodnéni tohoto vybéru.

Na pripadovou studii poté navazuje jeji feSeni ve vybranych DSS, které je stéZejni
casti diplomové prace. Smyslem je zde bliz$i praktické prozkoumani moZzZnosti
a prostredi obou nastroji a jejich nasledné zhodnoceni a srovnani dle stanovenych
kritérii. Soucasti vystupu daného tseku by mélo byt bliZz§i porozuméni témto
aplikacim a schopnost pozdéji zvolit ten z nich, ktery nejvice odpovida aktualnim

individualnim potrebam konkrétniho rozhodovatele.

Teoreticka c¢ast diplomové prace je vypracovana na zakladé monografii, odbornych
clankid a dalSich online zdrojti uvedenych v seznamu pouzité literatury, kterych
prevazna cast byla nalezena prostrednictvim zadani dvou reSersi. Prvni reserse
byla zamétena na zdroje tykajici se manaZerského rozhodovani obecné, druha byla

specifikovana jiz konkrétné na metody a nastroje vicekriteridlnitho rozhodovani.

Uvodni pasaz aplikaéni ¢asti obsahujici teoretickd vychodiska, ivod do dané
problematiky a popis vybranych DSS je zpracovan na zakladé uvedenych zdroji
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literatury s prihlédnutim na praktickou vyuzitelnost systémi pro podporu

rozhodovani.

Piipadova studie je formulovana s ohledem na jeji pouzitelnost v dalSich ¢astech,
které na ni bezprostredné navazuji a jsou na ni ve velké mite zavislé. Pro stanoveni
vah Kkritérii je pouzita metoda kvantitativniho parového srovnani profesora
Saatyho, dle postupu uvedeného v teoretické casti diplomové prace. Dilci
ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim a celkové poradi je provedeno na
zakladé metody AHP, které postup je taktéZ soucasti vypracované teorie. U obou
metod jsou vypocty provedeny za vyuZiti nejrozsirenéjsSiho tabulkového procesoru
Microsoft Excel. Pomocné vypocty i konecné vystupy z celého procesu aplikace
uvedenych metod na pripadovou studii obsahuji Prilohy 1 a 2. Divodem volby
uvedenych metod je jejich pouziti ve vybranych softwarovych nastrojich pro
podporu rozhodovani, na kterych je zaloZena navazujici podkapitola aplikacni ¢asti

diplomové prace.

Piipadova studie je dale aplikovana v nastrojich Expert Choice a Criterium
DecisionPlus, které byly pro diplomovou praci vybrany pro jejich dostupnost
prostiednictvim studentské licence a virtudlnich u¢eben na Fakulté informatiky
a managementu UHK. I pres omezeni poctu zadavanych alternativ a kritérii je
studentska verze pro ucely diplomové prace a danou pripadovou studii dostacujici.
Pro zadavani do obou softwari jsou pouzita jednotna data z Prilohy 2, vystupy lze
tedy lehce srovnat a zkontrolovat jejich spravnost. Informace o cené Expert Choice
a propojitelnosti s dalSim softwarem byly ziskany prostfednictvim emailové

komunikace s CALS servis s.r.o., prodejcem softwaru pro CR.



3 Rozhodovani v managementu

,Klicem k rizeni jakychkoliv systému je rozhodovdni“ (Plevny, 2010, s. 9)
Rozhodovani je nedilnou soucasti sekvenc¢nich manaZerskych funkci (planovani,
organizovani, vybér a rozmisténi pracovnikil, vedeni lidi a kontrola), které jsou
provadény v daném casovém sledu, a predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich
manazerskych aktivit. Velky diraz je potreba klast na kvalitu rozhodnuti.
Nekvalitni rozhodovdni miiZe mit pro organizaci za nasledek ztratu nebo

dokonce ukoncenti ¢innosti. (Fotr, 2010)

Rozhodovani miiZeme definovat jako ,proces, ve kterém je nutno zvolit jediné
rozhodnuti z nékolika mozZnych alternativ rozhodnuti“ (Subrt, 2011, s. 116)
a soucasné jsou dana Kkritéria, podle nichz lze vybrat rozhodnuti (Obst, 2006).
Cilem je nalezeni alternativy, ktera je vzhledem k definovanym Kkritériim
nejvyhodnéjsi a prinasi tak nejvyssi uzitek. ProtoZe v okamzZiku rozhodnuti nejsou
pro rozhodovatele znamé disledky z konkrétni volby, neni zfejmé, kterd z variant

je nejlepsi. (Subrt, 2011)

Rozhodovaci (manaZersky) problém ,je moZné obecné vymezit existenci
diference (odchylky) mezi poZadovanym stavem ... urcité sloZky okoli rozhodovatele
a jejim skutecnym stavem” (Krupka, 2012, s. 8). PoZadovany stav pritom miiZe
vychdzet z urcitych minulych zkuSenosti. Odchylky skute¢ného stavu
od pozadovaného minulého stavu signalizuji vznik danych rozhodovacich

problému. (Fotr, 2010)

Rozhodovaci proces je postup reSeni rozhodovaciho (manazerského) problému,
kde je nutno zvolit jedno rozhodnuti a existuji alespon dvé mozné varianty reSeni.
(Subrt, 2011) Protoze zakladnim atributem rozhodovani je posuzovani
jednotlivych variant a vybér rozhodnuti (proces volby), problémy s jednim
feSenim nelze povazovat za rozhodovaci problémy a jejich reSeni nevede

k rozhodovacimu procesu. (Kfupka, 2012)

Rozhodovaci proces lze zjednodusené popsat pomoci schématu na Obrazku 1. Na
pocatku diagramu se nachazi manaZersky problém, ktery je moZné analyzovat ze
dvou zakladnich hledisek. Kvalitativni analyza rozebira dany problém na zakladé

znalosti a zkuSenosti prisluSného manazera. Kvantitativni analyza naproti tomu
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zahrnuje rozbor rozhodovaciho problému pomoci kvantitativnich dat (tj. adajq,

které Ize vyjadrit v numerické podobé). (Plevny, 2010)

KVALITATIVNi ANALYZA
zaloZend na

manazerskych zkuSenostech
ausudku

5 ) Souhrn
ManaZersky a » Rozhodnuti
problém vyhodnoceni

KVANTITATIVNI ANALYZA ,
zaloZend na

matematickych technikach

Obrazek 1: Rozhodovaci proces

Zdroj: Plevny, 2010, s. 10

Rozhodovaci procesy maji na riznych drovnich fizeni organizaci dvé stranky, a to
stranku meritorni (vécnou, obsahovou) a stranku formalné-logickou
(proceduralni). ,Meritorni strdnka odrdzi odliSnosti jednotlivych rozhodovacich
procest, resp. jejich typu“ (Fotr, 2010, s. 16) a odpovida na otazku ,Co reSime?“
(Subrt, 2011) Jednotlivé rozhodovaci procesy maji vsak i pies rozdilnou
obsahovou napln urcité spolecné rysy a vlastnosti. Spojuje je tedy urcity ramcovy
postup (procedura) reSeni. Ten se odviji od identifikace problému, ujasiiovani jeho
pricin, cilii feseni az po hodnoceni a volby varianty urcené k realizaci. (Kfupka,
2012) Procedurdlni stranka odpovidd na otdzku ,Jak freSime, postupujeme?“
(Subrt, 2011) Pravé tyto spoleéné rysy rozhodovacich procesfi jsou predmétem

teorie rozhodovani. (Fotr, 2010)

Dle zplisobu pohledu na rozhodovaci procesy lze rozliSit nékolik teorii

rozhodovani, jako napriklad (Fotr, 2010):

e teorie uzitku, které stanovuji celkové ohodnoceni variant v pripadé vétSiho
poctu kritérii hodnocenti,

e socialné-psychologické teorie rozhodovani, které se zaméiuji na subjekt
a jeho chovani,

¢ kvantitativné orientované teorie rozhodovani, které pri feseni aplikuji

matematické modely a metody.



Jak uvadi Fotr (2010), riiznorodost vySe zminiovanych teorii rozhodovani vyplyva
téZ z jejich charakteru, ktery miize byt bud normativni, nebo deskriptivni.
Normativni teorie se zaméruji na poskytovani navodd. Ty napovidaji, jak
rozhodovaci problémy resit, jaké modely a jakym zplisobem pouzivat atd. Obsahuji
urcité normy reSeni rozhodovacich problémi, kterych spravna aplikace umoziiuje
dosaZeni Zadouci kvality rozhodnuti. Normativni postupy ,nabizeji nejlepsi reseni
a primo uréuji, jakou alternativu zvolit”. (Subrt, 2011, s. 117) DesKkriptivni teorie
maji na rozdil od normativnich teorii ve svém stiedu zajmi jiz uskutecnéné
rozhodovaci procesy. Jde o ,popis, analyzu a hodnoceni rozhodovacich procest,
jejich priibéhu, zdkladnich prvki, prednosti a nedostatki, chovdni rozhodovatele
a ostatnich subjektii v pribéhu rozhodovaciho procesu aj.“ (Fotr, 210, s. 17)
Soustied'uji se tedy na ziskavani poznatki o tom, jak probiha reseni rozhodovani
ve skute¢nosti. Podle Subrta (2011) deskriptivni postupy jednotlivé varianty
Feseni analyzuji a volbu alternativy podporuji pouze nepiimo. Diplomova prace se

bude dale zabyvat normativnimi teoriemi a postupy rozhodovani.

Vrozhodovacim procesu je také diilezité nezanedbat faktor odpovédnosti
za rozhodnuti. Pro nastaveni spravnych rozhodovacich procesli a odpovédnosti

slouzi model RAPID. Ten zahrnuje pét kritickych roli (Ulicna, 2013):

e recommend - ten, kdo doporucuje;
e agree - ten, kdo schvaluje;

e perform - ten, kdo realizuje;

e input - ten, kdo radj;

e decide - ten, kdo rozhoduje a zodpovida za rozhodnuti.

3.1 Vicekriterialni rozhodovani

Ulohy vicekriterialniho (multikriterialniho) rozhodovani jsou charakteristické
procesem volby, a to mezi urCenou kone¢nou mnozinou n variant, které jsou
ohodnoceny na zakladé m kritérii. Cilem je vybér nejlépe ohodnocené (optimalni)

varianty podle danych kritérii. (Kiupka, 2012)

Varianty (alternativy) jsou ,konkrétni rozhodovaci mozZnosti, predmeét vlastniho
rozhodovdni, jsou realizovatelné a nejsou logickym nesmyslem* (Subrt, 2011, s. 163).

Musi byt vybrany s ohledem na jejich dosazitelnost a vhodnost pti reSeni daného
7



rozhodovaciho problému. Varianty jsou poté hodnoceny podle jednotlivych
kritérii.

Kritérium je ,hledisko hodnoceni variant, miiZe byt kvalitativni nebo kvantitativni“
(Subrt, 2011, s. 163). Kritéria musi byt vzajemné nezavisla a méla by pokryvat
vSechna hlediska vybéru. Jejich pocet pritom nesmi byt zbytecné velky, aby si

problém zachoval prehlednost.

Je-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, lze udaje usporadat
do Kkriterialni matice Y, zndzornéné pomoci Vzorce 1. Sloupce matice odpovidaji
kritériim a radky hodnocenym variantam. Prvek y; vyjadfuje hodnoceni i-té
varianty podle j-tého kritéria. Pokud vSechna kritéria nejsou kvantitativni,
hovofime o Kriterialni tabulce. Ta obsahuje ¢iselna i slovni hodnoceni variant.

(Subrt, 2011)

f1 f2 fn

a /Y11 Y12 - Yin

y = az | Y21 Y22 - Yon
am Ym1 Ym2 o Ymn

Vzorec 1: Kriterialni matice Y
Zdroj: Subrt, 2011, s. 163

Podle zptlisobu zadani mnoziny ptripustnych variant lze vicekriteriadlni rozhodovani
Klasifikovat do dvou skupin (Krupka, 2012). O ulohach viceKkriterialniho
hodnoceni variant mluvime tehdy, je-li mnozina pripustnych variant zadana
ve formé konecného seznamu a jsou hodnocena podle jednotlivych kritérii.
O ulohach viceKkriterialniho programovani (optimalizace) mluvime naproti
tomu tehdy, je-li mnoZina pripustnych variant vymezena souborem podminek,
které pro svou pripustnost musi rozhodovaci alternativy spliiovat. MnoZina variant
zde obsahuje nekonecné mnozstvi prvki vyjadiené pomoci vymezujicich
podminek a,ohodnoceni jednotlivych variant je ddno jednotlivymi kriteridlnimi
funkcemi” (Subrt, 2011, s. 162). Specialnimi typy modelf jsou pak podle BroZové
(2003) modely DEA (Data Envelopment Analysis - modely datovych obalii)

a modely vicekriterialniho projektového rizeni.

Vicekriterialni metody rozhodovani ,se snaZi objektivizovat podminky pro

rozhodovdni k tomu, aby postihly dilCi aspekty reSeného problému a soucasné i jeho
8



komplexnost”. (Kiupka 2012, s. 16) Jde zde o potlaceni intuitivniho rozhodovani.
Jak uvadi BroZova (2003), to je vhodné pouZivat zejména u Kkratkodobych
rozhodnuti, ktera nemaji zavazné dopady, jsou to vratna rozhodnuti, nebo realizaci
jiného nez nejlepsiho reSeni nevznikne podstatna Skoda. Pripadné, pokud se jedna
o zkuSeného rozhodovatele a rozhodovaci problém s malym poctem alternativ
disledky lze jen tézko napravit, je ale pouhé intuitivni rozhodovani nepostacujici.
Metody vicekriterialniho rozhodovani umoznuji rozhodovateli lepSi orientaci
ve velké mnoZiné alternativ a kritérii. ,Zohlednéni vice kritérii pri hodnoceni vnasi
do reseni problémii obtiZe, které vyplyvaji z obecné kontroverznosti kritérii.”
(Brozova, 2003, s. 3) Pokud by vSechna kritéria ukazovala na stejné fteSeni,
postac¢ovalo by pro volbu nejlepsiho feseni jediné z nich. U¢elem model pii FeSeni
problémi vicekriteridlniho rozhodovani mize byt nalezeni optimalni varianty
podle danych hledisek, vylouceni neefektivnich variant nebo usporadani moznych
variant. (Brozova, 2003) Komplexni vyhodnoceni vSak vZadném pripadé
nenahrazuje clovéka (rozhodovatele), ktery odpovida za kone¢né rozhodnuti.
Metody rozhodovani spise jen dodavaji jeho cinnostem vyssi tUroven kvality.

(Ktupka, 2012)

3.2 Historie vicekriterialniho rozhodovani

Jak uvadi Fiala (1997, s. 15), ,nutnost respektovat pri rozhodovdni riiznd a casto
protichiidnd kriteria je reflektovdna jiZ v nejstarsich dochovanych filosofickych
textech”. Problém vicekriteriadlnosti pii posuzovani stavu ekonomickych systémi
poprvé explicitné formuloval italsky ekonom a sociolog Vilfredo Pareto kolem roku
1896. Zde maji sviij plvod pozdéji zavedené terminy paretovskda optimalita
a paretovska hranice, které oznacuji specificky druh optimality v ulohach

vicekriteridlniho rozhodovani. (Fiala, 1997)

K teorii vicekriteridlniho rozhodovani vyznamné prispél T. C. Koopmans, nositel
Nobelovy ceny za ekonomii zroku 1975. Kolem roku 1960 se objevilo cilové
programovani, které se zabyvalo hledanim vyrobnich programt, vyhovujicich
soucasné nékolika predem zadanym cilim. Prvni knizni dila vénovana zcela

problémuim vicekriteridlniho rozhodovani vychazeli jiz o nékolik let poté.



0d roku 1972 se zacali poradat velké pravidelné mezinarodni védecké konference
a ftada konferenci mistniho vyznamu vénovanych pravé problémim
vicekriteridlniho rozhodovani. Zcela vyhradné problematice vicekriteridlniho
rozhodovani se zacal vénovat ¢asopis Multi-Criteria Decision Analysis a odbornici
pracujici v oblasti vicekriterialniho rozhodovani se zacali sdruZovat v mezinarodni

organizaci International Society on Multiple Criteria Decision Making. (Fiala, 1997)

3.3 Faze rozhodovaciho procesu

,Vzdjemné zdvislé a ndvazné Cinnosti, jeZ tvori ndpln rozhodovacich procest, lze
dekomponovat do urcitych sloZek, které se oznacuji jako etapy (fdze) téchto
procesi.” (Fotr, 2010, s. 22) Existuje vice zptsobt, jak Ize rozhodovaci proces
rozclenit do jednotlivych etap. Podrobnéji, pokud rozliSujeme vétsi pocet dil¢ich
sloZek, nebo agregovanéji, kde rozhodovaci proces dekomponujeme do relativné

malého poctu etap.

K agregovanéjsSim clenénim rozhodovaciho procesu miiZzeme fadit napriklad

piistup Simona, ktery rozliSuje ¢tyti etapy (Fotr, 2010):

1. analyza okoli (intelligence activity),
2. navrh reSeni (design activity),

3. volba reSeni (choice activity),
4

kontrola vysledku (review activity).

Podrobnéjsi c¢lenéni rozhodovacich procesti rozliSuje podle Fotra (2010)
nasledujicich osm etap. Cyklicky charakter rozhodovacich procesti je znazornén
na Obrazku 2, kde lze pozorovat i typicky zpétnovazebni charakter tohoto procesu,
kdy vysledky urcité faze, pripadné nové ziskané informace, vyvolaji potiebu

navratu k nékteré z predchozich fazi.
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Identifikace
". rozhodovacich
Kontrola vysledkii |~ problémi Analyza
a monitorovani a formulace
okoli RP

¥

Realizace Stanoveni
volene kritérii
varianty hodnoceni

Hodnoceni
disledki / :::’;i
a vybér varianty k Stanoveni
disledki ‘/
variant

Obrazek 2: Cyklicky charakter rozhodovaciho procesu
Zdroj: Fotr, 2010, s. 20

1. Identifikace rozhodovacich problémi. Tato etapa zahrnuje zejména
ziskavani, analyzu a vyhodnocovani informaci rtzného druhu o firmé i jejim
okoli. Vysledkem je identifikace situaci vyZadujicich reSeni, které by mély
iniciovat zahajeni rozhodovaciho procesu. (Fotr, 2010)

2. Analyza a formulace rozhodovacich problémi. Naplni této faze je predevsim
hlub$i poznani problému (problémové situace), stanoveni jeho zakladnich
prvki, nalezeni podstaty zahrnujici urceni ptic¢in vzniku problému a cila reseni.
Vystupem této etapy je formulace rozhodovaciho problému. (Fotr, 2010)

3. Stanoven Kritérii hodnoceni variant. Podle zde stanovenych kritérii se budou
posuzovat a hodnotit v dalSi fazi navrZené varianty reSeni rozhodovaciho
problému. (Fotr, 2010)

4. Tvorba variant ieSeni rozhodovacich problému (variant rozhodovani).

,V této fdzi jde o proces s vysokymi ndroky na tviirci aktivity.” (Fotr, 2010, s. 23)

Vysledkem je zde nalezeni a formulace sméri Ccinnosti, které povedou

k dosazent cilli feSeni daného problému.
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5. Stanoveni diisledki variant rozhodovani. Ucelem této etapy je zjisténi
predpokladdanych dopadi jednotlivych variant rozhodovani vzhledem
k zvolenym kritériim hodnoceni. (Fotr, 2010)

6. Hodnoceni dusledkt variant rozhodovani a vybér varianty urcené
k realizaci. Zde se miiZe jednat i o realizaci vice vzajemné se nevylucujicich
variant. Vystupem této etapy miize byt bud urceni celkové nejvyhodnéjsi
(optimalni) varianty, nebo urceni preferencniho usporadani variant, jakési
sefazeni podle celkové vyhodnosti, pficemz realizovdno miiZe byt nékolik
variant z prvnich mist tohoto usporadani, v zavislosti na zdrojovych omezenich.
(Fotr, 2010)

7. Realizace zvolené varianty rozhodovani. Tato etapa reprezentuje praktickou
implementaci rozhodnuti. (Fotr, 2010)

8. Kontrola vysledkii realizované varianty. Jde o zavérecnou fazi, ve které jde
piedevsSim o ,stanoveni odchylek skutecné dosaZenych vysledkii realizace
vzhledem ke stanovenym ciliim, resp. k predpoklddanym vysledkiim reseni” (Fotr,
2010, s. 23) Pokud existuji podstatnéjsi odchylky, je nutné pripravit a realizovat
korek¢ni opatteni, nebo pokud se cile ukazuji jako nerealné, korigovat je. Tato
etapa by méla zahrnovat také monitorovani okoli, jak z hlediska dopadt jeho
zmén na realizovanou variantu, tak co se tyCe signali svédcicich o vzniku

novych problémi. (Fotr, 2010)

Tretim uvddénym pohledem na rozhodovaci proces je podle Fotra (2010) pristup
poradenské firmy Kepner-Tregoe. Prvnim krokem této metodiky je vyhodnoceni
situace, jejimz cilem je identifikace problémovych oblasti a stanoveni planu fesSeni

dle priorit. Priibéh samotného resSeni se odviji od daného problému.

3.4 Prvky rozhodovaciho procesu

Mezi zakladni prvky rozhodovaciho procesu patfti dle Fotra (2010):

e cil rozhodovani,

e kritéria hodnoceni,

e subjekt a objekt rozhodovani,

e varianty rozhodovani a jejich disledky,

e stavy svéta.
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3.4.1 Cil rozhodovani

Cilem rozhodovani ,chdpeme urcity stav firmy, resp. jejiho okoli, kterého se md
resenim rozhodovaciho problému dosdhnout”. (Fotr, 2010, s. 25) Rozhodovani
pritom nemusi mit jediny cil, obvykle jde o dosazeni vétsiho poctu cili. Tyto dilci
cile mezi sebou mohou mit urcité vazby. Komplementarita dil¢ich cili znamenj,
ze se cile vzajemné doplnuji a podporuji. Na druhou stranu mohou byt diléi cile
konfliktni, kdy , dosaZeni vysokych hodnot urcitého cile je obvykle spojeno s nizkymi
hodnotami jinych cili“. (Fotr, 2010, s. 26) Podstatna je pri reSeni rozhodovacich
problémi i forma vyjadreni cild. Ty mohou byt vyjadreny ¢iselné (kvantitativni

cile), nebo pomoci slovnich popisii (kvalitativni cile).

Tvorba cili by méla respektovat urcité postupy. Jednim z nejznaméjsich je, Ze cile
maji byt SMART, z anglického chytry. Tedy konkrétni (Specific), méritelné
(Measurable), dosazitelné (Achievable), relevantni (Relevant) a terminované

(Time-bound). (Fotr, 2010)

3.4.2 Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnocent ,predstavuji hlediska zvolend rozhodovatelem (na zdkladé jeho
hodnotové soustavy, resp. hodnotové soustavy jeho firmy), kterd slouZi k posouzeni
vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovdni z hlediska dosaZeni, resp. stupné plnéni
dilcich cilii TeSeného rozhodovaciho problému“. (Fotr, 2010, s. 26) Kritéria
hodnoceni se odvozuji od stanovenych cild feSeni, proto mezi nimi existuje tuzky
vztah. Cile se vyjadiuji jako maximalizace (resp. zvySeni), napft. zisku, trzby ci
rentability, minimalizace (resp. sniZeni), napfr. nakladd, ztrat znekvalitni
produkce, pripadné dosaZeni urcitych hodnot téchto veli¢in. Kritéria k témto

cilim tvofi napft. zisk, rentabilita, naklady aj. (Fotr, 2010)

Pri uplatnéni kritérii hodnoceni béhem posuzovani jednotlivych variant
rozhodovani je treba rozliSovat kritéria, jejich disledky variant jsou vyjadieny
Ciselné (kvantitativni kritéria), nebo slovné (kvalitativni Kkritéria). Kvantitativni
kritéria maji jasnou napli, jednoznacny smysl pro rozhodovatele a snadnou

méritelnost. (Fotr, 2010)

Kritéria 1ze rozdélit na kritéria vynosového typu, kde rozhodovatel preferuje
jejich vyssi hodnoty pred nizSimi hodnotami (napf. zisk), a kritéria nakladového
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typu, u kterych jsou Zadouci nizsi hodnoty pred vysSimi (napft. naklady). (Fotr,

2010)

3.4.3 Subjekt a objekt rozhodovani

Subjektem rozhodovani (rozhodovatelem) je ,osoba, kterd rozhoduje, tj. voli
variantu urcenou k realizaci”. (Fotr, 2010, s. 27) MiiZe se jednat o jednotlivce, tehdy
mluvime o individualnim subjektu rozhodovani, nebo skupinu lidi (organ), kdy
se jedna o kolektivni subjekt rozhodovani. V praxi rozhodovani je nutné
rozliSovat také mezi statutarnim rozhodovatelem (subjektem, ktery ma
pravomoc k volbé varianty urcené k realizaci a soucasné nese odpovédnost
za dopady a ucinky varianty) a skute¢nym rozhodovatelem (subjektem, ktery

skutecné rozhoduje). (Fotr, 2010)

Objektem rozhodovani se chape ,oblast organizacni jednotky, v jejimZ rdmci se
problém formuloval, stanovil se cil jeho Feseni a jehoZ se rozhodovdni tykd“. (Fotr,
2010, s. 28) Napriklad vyrobni program, trzni orientace produkce, organizacni
usporadani firmy, technologické inovace, finan¢ni zajisténi rozvoje firmy aj. (Fotr,
2010) Objekt rozhodovani je ,konkrétni problémova situace, ve které je nutné

vybrat prdvé jedno z moznych rozhodnuti“, (Subrt, 2011, s. 117)

3.4.4 Varianty rozhodovani a jejich dusledky

Varianta reSeni problému (varianta rozhodovani) predstavuje ,mozZny zpiisob
jedndni rozhodovatele, ktery md vést k reseni problému, resp. ke splnéni stanovenych
cilii“. (Fotr, 2010, s. 28) V mnoha piipadech, zejména u slozitych rozhodovacich
problémi, nejsou varianty jejich reSeni dany nebo znamy a jejich tvorba je
vysledkem obtiZného, ¢asové i na tvlrci piistup narocného procesu vyhledavani

a zpracovani informaci. (Fotr, 2010)
Friebelova (2009) a Subrt (2011) definuji varianty se specialnimi vlastnostmi:

e Dominovana varianta - vSechna kritéria jsou maximalizacni, ,varianta A;
pricemZ pro ostatni kritéria plati (yi1, yiz, ..., Yin) 2 (Vj1, Yj2, --» Yin)“. (Friebelova,
2009, s. 2)

e Paretovska varianta, nedominovana varianta - varianta nedominovana

Zadnou jinou variantou.
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e Idealni varianta - hypotetickd nebo redlna varianta dosahujici ve vSech
kritériich nejlepsi moZné hodnoty. Takova varianta dominuje vSechny
ostatni varianty.

e Bazalni varianta - hypotetickd nebo realna varianta, které ohodnocenti je
nejhorsi podle vSech kritérii. Takovou variantu dominuji ostatni varianty.

e Kompromisni varianta - jedind nedominovand varianta doporucena
k feSeni, zvolena dle riznych pravidel. Mezi vlastnosti, které by
kompromisni varianta meéla mit, patfi: nedominovanost, invariance
vzhledem k poradi kritérii, invariance vzhledem k méritku kriteridlnich
hodnot, nezavislost na identickych hodnotach téhoZ kritéria, invariance
vzhledem k pridanym dominovanym variantam, determinovanost

a jednoznacnost.

Diisledky rozhodovani jsou uzce spojeny s variantami rozhodovani. J]de
o predpokladané dopady variant na objekt rozhodovani. Dusledky variant se
vyjadiuji vzhledem k jednotlivym Kritériim hodnoceni. U kvantitativnich kritérii
hodnoceni se pouzivaji jako synonyma pojmy hodnota kritéria a disledek
varianty vzhledem k tomuto Kritériu. U kvalitativnich kritérii nema hodnota
kritéria smysl, proto se pouziva termin disledek variant vzhledem k danému

kritériu hodnoceni. (Fotr, 2010)

3.4.5 Stavy svéta

Stavy svéta (scénare, rizikové situace) chapeme jako ,budouci vzdjemné se
vylucujici situace, které mohou po realizaci varianty rozhodovdni nastat (bud’ uvnitr
firmy, nebo v jejim okoli a které ovliviuji diisledky této varianty vzhledem k nékterym
kritériim hodnoceni“. (Fotr, 2010, s. 29) Jsou mimo presnou Kkontrolu
rozhodovatele a maji rozhodujici dopad na u¢inéna rozhodnuti. (Subrt, 2011) Hraji
vyznamnou Ulohu v pripadé rozhodovani za rizika, resp. rozhodovani za nejistoty.

(Fotr, 2010)

Jako faktory rizika (resp. nejistoty) oznacujeme faktory, které ovliviiuji disledky
variant vzhledem k nékterym kritériim hodnoceni. V pripadé jejich vétSiho poctu

jsou jednotlivé stavy svéta dany kombinacemi hodnot téchto faktort. (Fotr, 2010)
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3.5 Klasifikace rozhodovacich procesu a problému

Rozhodovaci procesy (problémy) lze Klasifikovat dle rlznych hledisek. Mezi
nejznameéjsi patii clenéni na dobie a Spatné strukturované rozhodovaci problémy,
rozhodovaci procesy za jistoty, rizika a nejistoty, nebo zavislé a nezavislé

rozhodovaci procesy. (Fotr, 2010)

3.5.1 Dobre a Spatné strukturované rozhodovaci problémy

Z hlediska sloZitosti a moZnosti algoritmizace 1ze rozhodovaci problémy rozdélit

na (Fotr, 2010):

e dobre strukturované problémy,

e Spatné strukturované problémy.

Tabulka 1: Charakteristiky dobre a Spatné strukturovanych problémiu

Charakteristika Dobie strulfturované Spatné strulfturované
problémy problémy

Frekvence reseni opakované jednorazové
Uroven Fizeni nizsi (operativni) vy$si (vrcholova)
Postupy reSeni rutinni inovativni, tvirci
Vyuzivané proménné kvantifikovatelné obtizné kvantifikovatelné
Faktory ovliviiujici FeSeni | malo faktorid velky pocet, nékteré neznamé
Vazby mezi faktory jednoduché zavislosti | sloZité a proménlivé vazby
Kritéria hodnoceni jedno, kvantitativni vice vétSinou kvantitativnich
Charakter prostredi stabilni proménlivé, ndhodné zmény
Pristup k informacim dobry $patny a obtiznd interpretace

Zdroj: Fotr, 2010, s. 31

Dobre strukturované rozhodovaci problémy se téZ oznacuji jako jednoduché,
programované, resp. algoritmizované (napr. rozhodovani o vytiZeni vyrobni linky,
obsazeni jednotlivych strojii pracovniky, stanoveni velikosti objednavky
materialu). Jejich opakem jsou Spatné strukturované rozhodovaci problémy
(napt. rozhodovani o vytvoreni spole¢ného podniku, rozhodovani o organizacni
struktute, rozhodovani o vyrobkovych a technologickych inovacich). V praxi je jen
malo probléma vyhradné dobfe nebo Spatné strukturovanych. ,Vétsina z nich

predstavuje spise urcité kombinace obou téchto typt, ¢asto ovSem s prevahou rysti
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bud’ dobte, nebo spatné strukturovanych problémii.” (Fotr, 2010, s.31) Podrobnéjsi

charakteristiky dobfe a Spatné strukturovanych problémi uvadi Tabulka 1.

3.5.2 Rozhodovaci procesy za jistoty, rizika a nejistoty

Z hlediska informace o stavech svéta a diisledcich variant vzhledem k jednotlivym
kritériim hodnoceni 1ze rozhodovaci procesy rozdélit na rozhodovani za jistoty,
rizika a nejistoty (Fotr, 2010). O rozhodovani za jistoty se mluvi v pripadé uplné
informace, kdy rozhodovatel s jistotou vi, ktery stav svéta nastane a jaké budou
dtsledky variant. O rozhodovani za rizika Ize mluvit, pokud rozhodovatel zna
mozné budouci situace (stavy svéta) a tim i disledky variant pri téchto stavech
svéta, a také jsou soucasné znamé i jejich pravdépodobnosti. O rozhodovani
za nejistoty jde v pripadé, pokud jsou rozhodovateli znamy moZzné budouci

situace, ale nezna pravdépodobnosti, se kterymi mohou nastat.

Rozhodovani za jistoty prevazuje na operativni arovni fizeni. Pro vrcholové rizeni
je vice typické rozhodovani za rizika a nejistoty. V praxi ovSem ,predstavuje vétsina
rozhodovacich procesti urcitou smés prvki jistoty, rizika a nejistoty, i kdyZ se pomér
téchto komponent miiZze ménit podle urovné rizeni, resp. v zavislosti na dalsich

faktorech”. (Fotr, 2010, s. 33)

3.5.3 Zavislé a nezavislé rozhodovaci procesy

Z hlediska zavislosti ¢lenime rozhodovaci procesy na procesy zavislé a procesy
nezavislé. ,Vzdjemnd zdvislost rozhodovacich procesti miiZe byt bud vécnd

(organizacni) nebo casovd.” (Fotr, 2010, s. 35)

Vécna zavislost je charakteristicka tim, Ze rozhodnuti uskute¢néna v ramci
urc¢itého utvaru mohou mit dopady na jiné organizac¢ni slozky firmy. O nezavislé
rozhodnuti jde v pripadé, Ze rozhodnuti prijaté v urcitém utvaru neovlivni jiné

organizacni slozky firmy. (Fotr, 2010)

Casova zavislost se tykid minulosti i budoucnosti. Napiiklad mnoha minula
rozhodnuti omezuji soucCasné zdroje a tim ovliviiuji rozhodovaci procesy
v souCasnosti. Také soucCasna volba urcitého rozhodnuti ovliviiuje rozhodnuti
v budoucnosti tim, Ze ,,bud’ vylucuje vybér urcitych variant, resp. vvmezuje budouci

e
1

zameéreni akci”. (Fotr, 2010, s. 26) Jako nastroje zobrazeni a reSeni Casové zavislych
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rozhodovacich procest (tzv. etapovych, vicestupniovych rozhodovacich procesii)

slouzi rozhodovaci stromy. (Fotr, 2010)

3.5.4 Dalsi typy rozhodovacich procest

Dalsi typy rozhodovacich procesii jsou pro prehlednost serazeny v Tabulce 2, ktera

je vypracovana podle Fotra a kolektivu (2010).

Tabulka 2: Dalsi typy rozhodovacich procesti

Hledisko ¢lenéni Typy rozhodovacich procesu

e individualni

Povaha subjektu rozhodovani ., : ,
e kolektivni, resp. skupinové

e jednokriterialni

Pocet kritérii hodnoceni i R
e vicekriterialni

e strategické (koncepc¢ni)
e taktické
e operativni

Ridici droven a délka ¢asového
horizontu

Zavislost dusledkt variant na
strategii, kterou védomé voli
piremyslejici protivnik

e nekonfliktni
e konfliktni

e tvlrci tvorba variant
e generovani variant pomoci matematického
modelu

Zpusob tvorby variant
rozhodovani

Zdroj: Fotr, 2010, s. 36

4 Vicekriterialni rozhodovani za jistoty

Pokud ma rozhodovatel spolehlivé informace o budoucim stavu svéta, rozhoduje
za podminek jistoty. Jde o spiSe vyjimecnou situaci, se kterou se rozhodovatel

v praxi vét$inou nesetkava. (Subrt, 2011)

4.1 Tvorba variant

Jednou z nejvyznamneéjsich fazi reSeni rozhodovacich problémi je tvorba variant.
Kvalita vytvorenych variant ovliviiuje kvalitu vysledného ftesSeni. Pokud by
existovala pouze jedna varianta freSeni, nejednalo by se o rozhodovaci proces.
Metody pro tvorbu variant lze rozdélit na intuitivni metody a systematicko-

-analytické metody (Fotr, 2010).
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U intuitivnich metod prevaZuji vzajemné asociace, vytvareni analogii a vzajemné
srovnavani. Radi se sem brainstorming, brainwriting, metoda ,365“ diskuse ,66°

Gordonova metoda a synekticka (Gordonova) metoda. (Fotr, 2010)

U systematicko-analytickych metod dominuji systematické shromazd’ovani,
tiidéni a clenéni vSech prvkl relevantnich pro dany problém a jejich nasledné
systematické kombinace a variace. Patfi sem rozhodovaci stromy, morfologicka
analyza, metoda PVN (parovych vztahG navrhii), metoda analogie, metoda
porovnani funkci, metoda agregace, metoda dimenzovani a metoda kinematického

obraceni. (Fotr, 2010)

4.2 Vybér kritérii

Pti stanoveni kritérii hodnoceni jednotlivych variant je dalezité prihlizet zejména
na cile, které chce rozhodovatel dosahnout pti reSeni rozhodovaciho problému,
,hebot' kritéria hodnoceni slouZi zejména pro stanoveni stupné splnéni téchto cilii
zvolenymi variantami”, (Fotr, 2010, s. 121) Cile se miizou vztahovat k Zadoucim
dopadiim a ucinklim, zabranéni urcitym nezadoucim situacim ¢i sniZeni
nezadoucich dopadu. Je treba myslet na kratkodobé i dlouhodobé dopady.

Vedle obecnych zasad by meéla kritéria spliiovat specifické pozadavky, ktera
zajiSt'uji jejich pouzitelnost pro dalsi fazi rozhodovaciho procesu. Jsou to (Fotr,

2010):

e Uplnost,

e operacionalita,

e neredundance (neprekryvani),
e minimalni rozsah,

e nezavislost.

4.3 Metody stanoveni vah kritérii

Pro vétSinu metod vicekriteridlniho rozhodovani je nutné odliSovat jednotliva
kritéria z hlediska jejich vyznamnosti. Ktomu lze vyuzit ¢iselného vyjadreni
pomoci tzv. vah Kritérii (nékdy také koeficienty vyznamnosti), kde plati, Ze ¢im
je kritérium vyznamnéjsi, tim je jeho vaha vétsi. Vaha kritéria Kjse oznacuje v;, j = 1,
2, .., n, kde n je pocet vSech uvazovanych kritérii. Pro srovnatelnost vah kritérii
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stanovenych rliznymi metodami se vyjadiuji v normovanych hodnotach wj, které
se vypocitaji podle vztahu ve Vzorci 2. ,Vdha kritéria je obecné hodnota z intervalu
(0; 1), kterd vyjadruje relativni diileZitost tohoto kritéria v porovndni s kritérii
ostatnimi.“ (Subrt, 2011, s. 165) Jejich soucet je poté roven jedné. (Friebelova,

2009)

j -

w; = ]—12...7’1
j n ) ) &y )

Zk_—ll‘k

Vzorec 2: Vypocet normovanych hodnot vah kritérii w;
Zdroj: Friebelov3, 2009, s. 3

Metody stanoveni vah kritérii 1ze rozdélit podle informace nutné ke stanoveni vah

(Friebelova, 2009):

e rozhodovatel nemiiZe urcit preference - rozhodovatel neni schopen
rozlisit dilezitost jednotlivych kritérii. VSem Kkritériim je prifazena stejna
vaha wj=1/n.

e rozhodovatel ma ordinalni informaci o Kritériich - rozhodovatel je
schopen urcit poradi dilezitosti kritérii. Ordinadlni informaci o Kritériich
vyZaduje metoda poradi a Fullerova metoda.

¢ rozhodovatel ma kardinalni informace o kritériich - rozhodovatel zna
poradi i rozestupy v poradi preferenci mezi jednotlivymi kritérii. Na tomto

principu je zaloZena bodovaci a Saatyho metoda.

Podle Fotra (2010) lze metody pro stanoveni vah kritérif rozdélit v zavislosti na
potiebé znat disledky (dopady) vSech variant pro jednotlivd kritéria, jak je
znazornéno na Obrazku 3. Metoda postupného rozvrhu vah se vyuziva pri velkém
poctu kritérii a Ize ji kombinovat s ostatnimi metodami, jak znazornuji Sipky na

obrazku. Jednotlivé metody jsou pribliZeny v nasledujicich podkapitolach.
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metody pfimého stanoveni vah bodova stupnice ]
* alokace 100 bodti ]
/- N ne metoda postupného rozvrhu ]
+ dle preferen¢niho potadi ]
Nutna metody zaloZené na parovém metoda parového srovnani ]
znalost srovnani vyznamnosti kritéri ctoda paroveno srovna
dusledkd
(dopadii) Saatyho metoda ]
variant
( kompenzacni metoda pro
~——— ano . St 5
L stanoven{ vah kritéri

Obrazek 3: Prehled metod pro stanoveni vah Kritérii
Zdroj: Fotr, 2010, s. 164

Fotr (2010, s. 178) upozoriuje na to, Ze ,vysledné vahy kritérii jsou vzdy
subjektivné ovlivnény, a to jednak vlivem pouZité metody, jednak subjektem,
kterda vahy pomoci urcité metody stanovuje”. Spolehlivost ziskanych vysledki lze
podle néj zvysSit uplatnénim vétsiho poCtu metod a vyuzitim vétSiho poctu

hodnotitelq.

4.3.1 Bodova stupnice a alokace 100 bodu

Stanoveni vah kritérii u bodovaci metody (bodové stupnice) spociva v ,prirazent
urcitého poctu bodii ze zvolené stupnice kazdému kritériu, a to v souladu s tim, jak
posuzovatel hodnoti vyznam kaZdého kritéria“. (Fotr, 2010, s. 164) Rozpéti bodové
stupnice urcuje vztah nejvice a nejméné vyznamného kritéria, zavisi na diferenci
vyznamnosti jednotlivych kritérii. NiZ$i rozliSovaci schopnost ma napiiklad
pétibodova stupnice (1, 2, 3, 4, 5), vyssi schopnost rozliSeni ma devitibodova
stupnice (1, 2, ..., 9). Cim je kritérium dileZitéjsi, tim ma vétsi pocet prifazenych
bodu. (Fotr, 2010) Ptidéleny pocet bodl se pievadi na normovanou vahu podle

Vzorce 2. (Friebelova, 2009)

Metoda alokace 100 bodi (zvana téz Metfesselova alokace) je zaloZena
na podobném principu jako bodovaci metoda. Rozhodovatel rozdéluje 100 bodi
mezi jednotliva kritéria v souladu s jejich vyznamnosti. Pocet pridélenych bodt
poté definuje vahu kritéria. Rozhodovatel pfitom musi vyCerpat pfesné 100 bodi.
(Fotr, 2010) Normované vahy jsou v tomto pripadé stokrat mensi nez prisluSny

pocet bodt. (Friebelova, 2009)
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4.3.2 Metoda preferenéniho poradi

Fotr (2010) rozdéluje stanoveni vah kritérii touto metodou do tii kroki:

e stanoveni preferencniho usporadani (poradi vyznamnosti kritérii),
e urcCeni vah kritérii porovnadnim dutlezitosti kritérii s kritériem nejméné
vyznamnym (poslednim v preferencnim poradi),

e normovani vah.

Poradi vyznamnosti kritérii lze stanovit pfimym nebo etapovym uspoiadanim.
U primého usporadani rozhodovatel primo stanovuje poradi vyznamnosti kritérii
od nejvyznamnéjStho k nejméné vyznamnému (od prvniho v poradi az
k poslednimu). Pfimé usporadani je narocnéjsi v pripadé rozsahlejsiho souboru,
kde musi hodnotitel pfi stanoveni poradi kritérii posuzovat souCasné vyznam
vSech kritérii. Etapové usporadani tuto naro¢nost vyznamné sniZuje. Poradi
kritérii se stanovuje v nékolika etapach v zavislosti na poctu kritérii. V ramci kazdé
etapy se stanovuje nejvyznamnéjsi a nejméné vyznamné Kritérium, ktera se pred
dalsi etapou ze souboru Kkritérii vypusti. Postup se poté opakuje s redukovanym
souborem kritérif. Pokud nejvyznamné;jsi kritérium zjiSténé v i-té etapé oznacime
m; a nejméné vyznamné ve stejné etapé n;, potom je preferencni poradi kritérif

v ramci celého souboru dano posloupnosti mj;, mz, ms, ... n3, nz, ny. (Fotr, 2010)

Podle Fotra (2010) se ve fazi urceni vah kritérii porovnanim vyznamu Kritérii
s kritériem nejméné vyznamnym postupuje nasledovné. ,Nejméné vyznamnému
kritériu se priradi vaha 1 a rozhodovatel urcuje, kolikrdt je predposledni kritérium
vyznamnéjs$i nez toto posledni kritérium.” (Fotr, 2010, s. 166) Stejny postup se
opakuje s tietim kritériem od konce a poté s dalSimi kritérii v poradi od konce.
V poslednim kroku se zjiSt'uje, kolikrat je prvni kritérium vyznamnéjsi vzhledem
k poslednimu kritériu. Vystupem jsou nenormované vahy.

Y Y

YT T 2440 D
2

,J=12,..,n

Vzorec 3: Normovana vaha Kritéria wj u metody poradi
Zdroj: Friebelova, 2009, s. 4
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Podle Friebelové (2009) rozhodovatel seradi kritéria Ki;, Kz .. Ku
od nejvyznamnéjsiho k nejméné vyznamnému. K usporadanym Kkritériim pridéli

vahy n, n-1, ..., 2, 1. Pro normovanou vahu K; s vahou v; plati vztah ze Vzorce 3.

4.3.3 Metoda parového srovnavani (Fullerova metoda)

,Pri vétsim poctu kritérii je vyhodné srovndvat navzdjem vZdy pouze dvé kritéria,
parového srovnavani je nékdy oznacCovana jako Fullertv trojuhelnik (nebo také
Fullerova metoda). Vjeji nejjednodussi podobé se pro kazdé kritérium zjistuje
pocet jeho preferenci vzhledem ke vSem ostatnim kritériim souboru. Pocet
srovnani je tedy roven N (Vzorec 4). (Fotr, 2010)

k(k—1
V- (p)-K0

Vzorec 4: Pocet srovnani N u metody parového srovnavani
Zdroj: Korviny, 2011, s. 22

Urcovani preferenci ilustruje schéma v Tabulce 3.,V pravé horni édsti této tabulky
(horni trojuhelnikové matici) rozhodovatel u kazdé dvojice kritérii urcuje, zda
preferuje kritérium uvedené v rddku pred kritériem uvedenym ve sloupci. JestliZe ano,
do prislusného policka zapiSe jednicku, v opacném pripadé nulu.” (Fotr, 2010, s. 168)
Soucet jednicek viradku daného kritéria a soucet nul ve sloupci tohoto kritéria
stanovuje pocet preferenci kritéria.

Tabulka 3: Tabulka pro zjistovani preferenci kritérii u metody parového
srovnavani

Kritérium | K; | K2 | K3 Kn | Pocet preferenci
K1 1
K>
K3

Kn-l 1
Kn

Zdroj: Fotr, 2010, s. 168
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Normované vahy v; se dale vypocitaji podle vztahu ve Vzorci 5. Pocet
uskute¢nénych srovnani je dan vyrazem ), f;, kde v; je normovana vaha i-tého
kritéria, f; je poCet preferenci i-tého kritéria a n je pocet kritérii.

o _f
IR

Zﬁzn-mz—l)

Vzorec 5: Vypocet normovanych vah u metody parového srovnavani
Zdroj: Fotr, 2010, s. 168

Pokud je pocet preferenci urcitého kritéria nulovy, bude nulova i jeho vaha, i kdyz
nejde o zcela bezvyznamné kritérium. Proto se nékdy pro stanoveni vah uplatnuje
vztah s Upravou jmenovatele podle Vzorce 6, kde je pocet preferenci u kazdého
kritéria zvySen o jednu.
fit+1
Vi = 5w 1
n+ i fi

Vzorec 6: Upraveny vypocet normovanych vah u metody parového
srovnavani

Zdroj: Fotr, 2010, s. 169

V pripadé stejného poctu preferenci u dvou (nebo vice) kritérii je treba brat
vuvahu smér preference téchto dvojic kritérii. Preferentni poradi bude tedy
zavislé i na tom, zda rozhodovatel preferoval napriklad kritérium K; pred

kritériem Ko, ¢i nikoliv. (Fotr, 2010)

Modifikace parového srovnavani umoznuji respektovat, Ze néktera Kritéria muiize
rozhodovatel povazZovat za stejné vyznamna (indiferentni). V tomto pripadé lze

z téchto kritérii namisto hodnot 1 a 0 zapsat hodnota 0,5. (Fotr, 2010)

Problémem u metody parového srovnavani mize byt nekonzistence preferenci
rozhodovatele. ,Pokud rozhodovatel preferuje kritérium K; pred kritériem K>
a kritérium K; pred kritériem K3, pak z logiky vyplyvd, Ze preferuje téZ kritérium K;
pred kritériem Kz.“ (Fotr, 2010, s. 169) Matematicky lze tento vztah vyjadrit K1 > K>
a K2 > K3, pak K1 > Ks.
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Dal$i nevyhodou je, Ze ,vysledné vdhy kritérii pro riizné soubory se stejnymi pocty
kritérii a pri respektovdni konzistence jsou vZdy totozné“. (Fotr, 2010, s. 170) Dale
parové srovnavani neumoznuje zahrnout odliSnou miru vyznamnosti jednoho

tedy vyjadrit, kolikrat je dané kritérium vyznamnéjsi neZ jiné.

4.3.4 Saatyho metoda kvantitativniho parového srovnani

Saatyho metoda pro stanoveni vah Kkritérii odstranuje nedostatky metody
parového srovnavani. Prvnim krokem je zde zjiSténi preferencnich vztahi pro

kazdou dvojici Kritérii a poté stanoveni vah Kritérii.

V prvnim kroku se analogicky metodé parového srovnani zjiStuji preferencni
vztahy dvojic kritérif usporadanych v tabulce. V Fadcich a sloupcich jsou kritéria ve
stejném poradi, nejlépe podle jejich vyznamnosti. Kromé smért preference dvojic
Kritérii se zde urcuji také velikosti této preference, ktera se vyjadiuje poctem bodi
ze zvolené bodové stupnice. Saaty doporucuje pro vyjadieni velikosti preferenci
bodové stupnice opatiené deskriptory uvedené v Tabulce 4. (Fotr, 2010)
Friebelovd (2009) uvadi, Ze pro presnéjSi vyjadieni preferenci lze pouzit

i mezistupné (2, 4, 6, 8).

Tabulka 4: Saatym doporucena bodova stupnice s deskriptory

Pocet bodu Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné€ vyznamna.
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé.
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé.
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé.
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamné;jsi neZ druhé.

Zdroj: Fotr, 2010, s. 172
V nékterych piipadech miize byt Saatym doporucena stupnice zavadéjici. Proto
Fotr (2010) doporucuje spiSe usporddat kritéria dle vyznamu od nejvice

preferovaného po nejméné diilezité a poté stanovit rozpéti stupnice podle toho,

vvvvvv

Tato stupnice pritom nemusi byt celociselnd, jedno kritérium miiZe byt napriklad

1,5krat vyznamnéjsi nez druhé.
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Vysledkem prvniho kroku je ziskani pravé Casti matice velikosti preferenci
(Saatyho matice, resp. matice relativnich dileZitosti). Saatyho matici zachycuje

Vzorec 7. Dalsi prvky Saatyho matice S ziskdme dle vztaht (Fotr, 2010):

e prvky na diagonale: s; = 1 pro vSechna i (kazdé kritérium je samo sobé
rovnocenné),
e prvky vlevé dolni trojuhelnikové ¢asti: sj; = 1/s;; pro vSechnaiaj.

/ 1 S12 Sln\
1/S12 1 ..

s=1 7 S
\1/Slk 1/512 1/

Vzorec 7: Saatyho matice
Zdroj: Subrt, 2011, s. 175

Prvky s; Saatyho matice jsou odhadem podilti vah kritérii v; a v; (kolikrat je jedno

kritérium vyznamnéjsi nez druhé), takze plati s;; = vi/v;.

Piredpokladem je zde dostatecna konzistence matice parovych porovnani. Saaty
definuje index konzistence C.I. podle Vzorce 8, kde Inax je nejvétsi vlastni Cislo
matice a kje fad matice. Pri hodnoté indexu konzistence C.I. < 0,1 lze povaZovat

matici parovych porovnani za dostatecné konzistentni.

C.l.= (bpax —K)/(k=1)

Vzorec 8: Index konzistence matice parovych porovnani
Zdroj: Korviny, 2011, s. 26

Dal$im zplsobem ovéreni konzistence matice parovych porovnani je pomér
konzistence C.R., ktery se vypocita dle vztahu ve Vzorci 9, kde R.I je primérny
index konzistence pro 500 nahodné generovanych reciprocnich matic pri pouziti
Saatyho Skaly 1-9. V Tabulce 5 je pifehled hodnot priimérného indexu R.I. pro riizné
rady matice S, kde k je rad matice. Za dostateCné konzistentni je povaZovana

matice, pro kterou plati C.R. < 0,1.
C.R.=C.I./R.I
Vzorec 9: Pomér konzistence matice parovych porovnani

Zdroj: Korviny, 2011, s. 26
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Tabulka 5: Hodnoty priimérného indexu R.L

k 3 4 5 6 7 8 10 12 15

R.IL 0,58 | 090 | 1,12 1,24 | 1,32 1,41 1,49 1,53 1,59

Zdroj: Kroviny, 2011, s. 27

Vahy Kkritérii 1ze dale podle Fotra (2010) stanovit za vyuziti exaktnich nebo
aproximativnich pristupd. K exaktnim pristuptim patii Saatym navrZeny vypocet
vlastniho vektoru matice relativnich dileZitosti, nebo metoda nejmensich ctverci.
Pro jejich naroc¢nost, zvlasté u rozsahlejSich soubort kritérii, je zde predpokladana
softwarova podpora. Aproximativni postupy nabizeji stanoveni vah jednodussim

zplsobem:

e Sectenim prvka v kazdém radku Saatyho matice a jejich vydélenim
souctem vSech prvkid v této matici ziskdme znac¢né hrubé odhady vah
kritérii. Odhady vah odpovidajicich kritérii jsou pak dany stanovenymi
podily pro jednotlivé radky.

e Geometrické priméry radku Saatyho matice daji vzniknout dobrym
odhadiim vah odpovidajicich kritérii. VSechny prvky pro kazdy radek
prondsobime a ur¢ime n-tou odmocninu z tohoto soucinu, kdy n je pocet
prvki. Vzniklé geometrické priméry jednotlivych radkt Saatyho matice

nasledné vydélime souctem vSech geometrickych priiméru (znormujeme).

Jak uvadi Fotr (2010), pri uplatnéni Saatyho metody lze ve srovnani s ostatnimi
metodami pozorovat vyraznéjsi diferenciaci vah kritérii. Pri¢inu zde vidi
v hodnotitelich, ktef{ nespravné interpretuji Saatym navrzenou bodovou stupnici
pfi posuzovani vyznamnosti jednotlivych dvojic kritérii. Doporucuje proto ,mit pri
posuzovdni vyznamnosti kritérii na mysli, Ze pocty bodi vyjadiuji intenzitu
preferenci, tj. ndsobky (resp. podily) vah vzdjemné srovndvanych kritérii“. (Fotr,

2010, s. 174)

4.3.5 Metoda postupného rozvrhu vah

Pri velkém poctu kritérii doporucuji Friebelova (2009) i Fotr (2010) seskupit
kritéria do dil¢ich skupin podle pribuznosti jejich vécné naplné. VyuZiva se zde
tedy tzv. strom Kritérii, resp. metoda postupného rozvrhu vah. Vahy jednotlivych

Kkritérii se pak stanovuji nasledovné:
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e Stanoveni normovanych vah jednotlivych skupin Kkritérii za vyuZiti
nékteré z drive popsanych metod. Soucet vah skupin kritérii tedy musi byt
roven jedné.

e Stanoveni normovanych vah kaZdého kritéria v jednotlivych
skupinach, kde opét soucet vah skupin kritérii musi byt roven jedné.

e Vynasobenim vahy kritéria vjeho skupiné vahou této skupiny se stanovi
vysledné normované vahy Kritérii. Normovani vah v predchozich krocich

zabezpecuje normované vysledné vahy.

K piinostim metody postupného rozvrhu vah patti (Fotr, 2010) sniZeni naroc¢nosti
na rozhodovatele (rozhodovatel neni nucen posuzovat vyznamnost Kkritérif
obsahoveé zcela odliSnych) a zaruceni dodrZeni stanovenych relaci mezi skupinami

kritérii (zejména u nevyvazeného poctu souboru kritérif).

4.3.6 Kompenzaéni metoda

,Pokud jsou diisledky jednotlivych variant pro dané kritérium priblizné stejné, resp.
rozsah mezi nejlepsi a nejhorsi hodnotnou je relativné maly, tak tento aspekt
nebude hrdt vyznamnou roli pri rozhodovdni, prestoZe rozhodovatel miiZe toho
kritérium samo o sobé povaZovat za velmi diileZité.” (Fotr, 2010, s. 176) Pti stejnych
dlsledcich variant z hlediska daného kritéria by v extrémnich pripadech vaha
tohoto kritéria méla byt nulovd, protoZe mezi variantami podle tohoto kritéria neni

zadny rozdil. Tento nedostatek omezuje stanoveni vah kompenza¢ni metodou.
Stanoveni vah kompenza¢ni metodou zahrnuje nasledujici kroky (Fotr, 2010):

e Rozhodovatel si predstavi dvé hypotetické varianty, kde prvni bude mit
vzhledem ke vSem kritériim nejhor$i moZné dopady a druha naopak
nejlepsi mozné dopady.

e Urdci prvni kritérium v poradi, u kterého je pro néj zména z nejméné na
nejvice preferovanou hodnotu nejdulezitéjsi. Dané kritérium dostane vahu
napftiklad 100.

e Analogicky se stanovi druhé kritérium v poradi a postup se bude opakovat
udalSich kritérii aZ do bodu, kde budou vSechna kritéria sefazena

z hlediska vyznamnosti zmén diisledki variant.
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e Poté nasleduje srovnani dilezitosti zlepSeni prvniho kritéria z nejhorsi
hodnoty na nejlepsi se zlepSenim druhého nejvyznamnéjSiho kritéria
z nejhorsi hodnoty na nejlepsi.

e Analogicky budou srovnany zmény prvniho kritéria se zménami u tretiho
a dalsich kritérii.

e Vysledné vahy se znormuiji.

4.4 Metody hodnoceni variant

Metody vicekriteridlniho hodnoceni, nebo také jednoduché metody stanoveni
hodnoty variant, ,se snazi o urcitou aditivizaci kritérii, ale ne prevodem na spolecné
penézni kritérium ... ale transformaci hodnot kritérii na bezrozmérnou aditivni
velicinu“ (Fotr, 2010, s. 179) oznacovanou jako hodnotu, uzitek, utilitu, resp.

ohodnoceni variant.

Jednoduché metody pro stanoveni hodnoty variant nabizeji srozumitelnost
a relativné malou naroc¢nost na uzivatele, proto patfi v praxi mezi nejrozsirené;si.
Jsou vhodné pro hodnoceni variant vzhledem k souboru kvantitativnich kritérii
ajsou zjednoduSenim tzv. vicekriteridlni funkce uZitku (utility) za jistoty.
U kvalitativnich kritérii je vhodnéjsi pouZiti metody zaloZzend na parovém

srovnavani variant. (Fotr, 2010)

Piehled metod vicekriteridlntho hodnoceni podle Fotra (2010) znazornuje

Obrazek 4.

stanoveni hodnoty variant

MY ( )
pHstupy vicekriterialn{ funkce metoda vaZeného poradi
k vice- uzitku za jistoty
kriterial- - o metoda piimého stanoveni dil¢ich
nimu
hodnoceni ( ) metoda linedrnich dil¢ich funkci uzitku
variant jednoduché metody

vedouci L ) metoda bazické varianty
k prevodu
na bfazr(,)z- - N Saatyho metoda
merne metody zaloZené
vyjadreni Aroveé Ani o o .
Y] na parovem srovnani metody zaloZené na prazich citlivosti
. J/ . J

- _J—J G _Jo _Jo _J

Obrazek 4: Metody vicekriterialniho hodnoceni variant vedouci k prevodu na
bezrozmérné vyjadieni

Zdroj: Fotr, 2010, s. 179
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4.4.1 Vicekriterialni funkce uzitku (utility) za jistoty

Vicekriteriadlni funkce uzitku za jistoty vychazi ze soustavy axiomf, vztahujicich se
k chovani hodnotitele pri rozliSovani preferenci variant rozhodovani za podminek
jistoty. Kazdé varianté rozhodovani je prifazen uzitek (utilita, ohodnoceni,
hodnota) v podobé realného cisla. Velikost tohoto cisla je pfimo imérna hodnoté
varianty pro rozhodovatele. Vicekriterialni funkci wuZitku =za jistoty lze
vjednoduSsim aditivnim tvaru vyjadrit dle Vzorce 10, kde X je varianta
rozhodovani, u;(x;) jsou dil¢i funkce uZzitku za jistoty i-tého kritéria, x; je diisledek
varianty vzhledem k i-tému Kritériu (i-ty dil¢i disledek), v; je vaha i-tého kritéria
an je pocet kritérii hodnoceni. Uzitek variant zde lze vyjadrit ze znalosti vah
Kritérii a dil¢ich funkci uzitku kritérii. (Fotr, 2010)

n

u() = ) v w ()

i=1

Vzorec 10: Vicekriterialni funkce uzitku za jistoty
Zdroj: Fotr, 2010, s. 179

Pti znalosti dil¢ich funkci uzitku mizeme ke kazdé varianté stanovit jeji dil¢i uzitek
vzhledem ke kazdému Kkritériu a celkové ohodnoceni variant dle Vzorce 10 jako
vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni, kde vahami jsou vahy jednotlivych kritérii. Dil¢i
funkce uzitku ,vyjadruji zménu ohodnoceni (prinosu pro rozhodovatele) v zdvislosti
na zmeéndch hodnoty daného kritéria hodnoceni (zméndch disledki variant

vzhledem k tomuto kritériu)”“. (Fotr, 2010, s. 180)

Pro vynosova Kritéria (kritéria s rostouci preferenci) je dil¢i funkce uZzitku vzdy
rostouci a to (Fotr, 2010) konkavni, pokud priristky uzitku pro stejné velké
prirtstky daného Kkritéria klesaji, konvexni, pokud prirtistky uzitku pro stejné
velké prirtstky daného kritéria rostou, linearni, pokud si rozhodovatel prirtistky

daného kritéria ceni stale stejné.

Pro nakladova Kritéria (Kkritéria s klesajici preferenci) je dil¢i funkce uzitku vzdy
klesajici a to (Fotr, 2010) konkavni, pokud rozhodovatel ceni stejné poklesy
hodnot daného kritéria stile vice, konvexni, pokud rozhodovatel ceni stejné
poklesy hodnot daného kritéria stile méné, linearni, pokud rozhodovatel ceni

stejné poklesy hodnot daného kritéria stale stejné.
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Defini¢ni obor dil¢ich funkci uzitku tvori intervaly hodnot jednotlivych kritérif
s krajnimi body x? a x; proi=1, 2, .., n, kde x? je nejhorsi hodnota i-tého kritéria
v daném souboru variant a x; je nejlepsi hodnota i-tého kritéria v daném souboru

variant. (Fotr, 2010)

Dil¢i funkce uZitku se normuji a nabyvaji hodnot z intervalu s mezemi 0 a 1 (obor
hodnot). Pro nejhorsi hodnotu daného kritéria nabyva dil¢i funkce uZitku hodnotu

0, pro nejlepsi hodnotu 1. Tedy u; (x?) = 0,u;(x;) = 1, pro véechna i. (Fotr, 2010)

,Vzhledem k normovdni dilcich funkci uZitku i normovdni vah kritérii (tzn. Ze jejich
soucet je roven jedné) je i vicekriteridlni funkce uZitku normovdna a nabyvd
hodnot z uzavireného intervalu s mezemi 0 a 1.” (Fotr, 2010, s. 182) Uzitek
varianty z nejhorSimi hodnotami z hlediska vSech kritérii je roven 0 a uZzitek

varianty s nejlepSimi hodnotami z hlediska vSech kritérii je roven 1.

4.4.2 Jednoduché metody stanoveni hodnoty (uzitku) variant

Jak uvadi Fotr (2010), pii aplikaci jednoduchych metod stanoveni hodnoty (uzitku)
variant dochazi ve srovnani s dil¢imi funkcemi uzitku pro kazdé Kkritérium
hodnoceni k zjednoduSenim, které nékdy mohou vést ke zkreslenym vysledkim.
Celkové ohodnoceni variant se zde stanovuje jako vaZeny soucet dil¢ich
ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim (Vzorec 11), kde H je
celkové ohodnoceni (hodnota) j-té varianty, v; je vaha i-tého kritéria, h{ je dilci
ohodnoceni j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu, n je pocet kritérii hodnoceni
a m je pocet variant.

n

H = Zvi h{ proj=1,2,...,m

i=1

Vzorec 11: Celkové ohodnoceni j-té varianty u jednoduchych metod
stanoveni hodnoty (uZitku) variant

Zdroj: Fotr, 2010, s. 186

Z celkového ohodnoceni variant Ize poté sestavit jejich preferen¢ni usporadani,
kde nejvyse ohodnocena varianta (prvni v preferenénim usporadani) je variantou

optimalni. (Fotr, 2010)
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Jednotlivé jednoduché metody stanoveni hodnoty variant jsou zde uvedeny ve
sledu od metod nejjednodussich k metodam relativné slozitéjSim. Jsou to (Fotr,

2010):

e metoda vazeného poradi,
¢ metoda zaloZena na pfimém (expertnim) stanoveni dil¢ich ohodnocenti,
e metoda linearnich dil¢ich funkci uzitkuy,

e metoda bazické varianty.

4.4.2.1 Metoda vazeného poradi

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym Kkritériim se urcuje podle poradi
variant vzhledem k témto kritériim. Dil¢i ohodnoceni j-té varianty vzhledem
k i-tému kritériu se stanovi dle Vzorce 12, kde m je pocCet variant a p{ je poradi j-té
varianty vzhledem Kk i-tému kritériu. Dil¢i ohodnoceni nejleps$ich variant z hlediska
jednotlivych kritérii je rovno poctu kritérii. Dil¢i ohodnoceni nejhorsich variant

vzhledem k jednotlivym kritériim je rovno jedné. (Fotr, 2010)
Jj— )

h; =m+1— p;
Vzorec 12: Diléi ohodnoceni j-té varianty vzhledem Kki-tému Kritériu
u metody vaZeného poradi
Zdroj: Fotr, 2010, s. 187
Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim vychazi jen z poradi
variant vzhledem k témto kritériim. Neodrazili se zde tedy rozdily mezi hodnotami

Kritérii. Proto je metoda vaZeného poradi vhodna jen pokud soubor Kritérii

obsahuje kritéria kvalitativni povahy. (Fotr, 2010)

4.4.2.2 Metoda zalozena na primém (expertnim) stanoveni diléich

ohodnoceni

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim zde urcCuje primo
(1 bod) odpovida nejhorsim hodnotam Kkritérii. Hodnotitel prirazuje diisledkiim
variant pocty bodi ze zvolené bodové stupnice na zakladé svych preferenci. Mezi
vyhody této metody patfi moZnost respektovat nelinearitu zavislosti dil¢ich

ohodnoceni variant na jejich dtisledcich, jednoduchost a srozumitelnost jejiho
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pochopeni pro hodnotitele. Nevyhodou je zde vyssi narocnost na hodnotitele

a zna¢na mira subjektivity vysledki této metody. (Fotr, 2010)

4.4.2.3 Metoda linearnich diléich funkci uzitku

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim se zde stanovuje
v zavislosti na povaze téchto kritérii. U kvalitativnich kritérii se dil¢i ohodnoceni
stanovuje prirazenim bodl ze zvolené bodové stupnice, obdobné jako u metody
zaloZené na piimém (expertnim) stanoveni dil¢ich ohodnoceni. U kvantitativnich
kritérii se predpoklada, Ze odpovidajici dil¢i funkce uzitku maji linearni tvar. , Tyto
funkce se stanovi tak, Ze nejhorsi hodnoté kazdého kritéria x? se pritadi dilei uZitek
0, nejlepsi hodnoté x; dilci uZitek 1, resp. 100 a spojnice téchto bodii jsou pak
zobrazenim linedrnich dilCich funkci uZitku.” (Fotr, 2010, s. 188) Dil¢i ohodnoceni
variant h{ vzhledem k jednotlivym kritériim se stanovi podle Vzorce 13 nebo
odeCtenim prisluSnych hodnot z grafu. Prednosti této metody je sniZena
subjektivita stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem ke kvantitativnim

kritériim. (Fotr, 2010)

* 0

Vzorec 13: Dil¢i ohodnoceni variant h’l: vzhledem Kk jednotlivym Kritériim
u metody linearnich dil¢ich funkci uzitku

Zdroj: Fotr, 2010, s. 189

4.4.2.4 Metoda bazické varianty

Bazicka varianta je varianta, kterd ,dosahuje nejlepsich ¢i predem stanovenych
hodnot z hlediska vsech kritérii“. (Friebelova, 2009, s. 14) Metoda bazické varianty
je zaloZena na stanoveni dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym
kritériim pomoci porovnani hodnot disledkl variant vzdy s hodnotami bazické
varianty. Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériim vynosového typu a dilci
ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériim nakladového typu se stanovuji dle
vztaht ve Vzorci 14, kde xib, i=1,2,..,njsou disledky bazické varianty vzhledem

k jednotlivym kritériim. (Fotr, 2010)
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. x:
W = —2, pro Kritéria vynosového typu

X-

L

b

. x5
h = —lj, pro kritéria nakladového typu

l
X

Vzorec 14: Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim nakladového typu
u metody bazické varianty

Zdroj: Fotr, 2010, s. 189

Dil¢i funkce uzitku pro kritéria vynosového typu jsou linearni a lze je zobrazit
primkami. Dil¢i funkce uZitku u kritérii nakladového typu maji tvar hyperbol
s defini¢nim oborem (x;,x?). Metoda bazické varianty je vhodna zejména pro

hodnoceni variant vzhledem k souboru kvantitativnich kritérii. (Fotr, 2010)

4.4.3 Metody zalozené na parovém srovnavani variant

K metodam zaloZenym na parovém srovnavani variant lze zatadit Saatyho metodu

a metody zaloZené na prazich citlivosti.

4.4.3.1 Saatyho metoda (AHP)

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla v roce 1980 navrZena profesorem
Saatym. Pri reSeni rozhodovaciho problémy se berou vuvahu vSechny prvky
ovlivitujici vysledek analyzy, jejich vazby a intenzita vzajemného ptisobeni.
Rozhodovaci problém zde lze znazornit jako hierarchickou linearni strukturu,
obsahujici s-irovni. Kazda z drovni reprezentuje nékolik prvki a jejich usporadani

je vzdy od obecného ke konkrétnimu. (Friebelova, 2009)

Cil analyzy Uroven 1

Expert 1 Expert 2 Expert h Uroveii 2
Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n Uroven 3
Varianta 1 Varianta 2 Varianta m Uroven 4

Obrazek 5: Hierarchicka struktura alohy vicekriterialniho rozhodovani

Zdroj: Friebelova, 2009, s. 15
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Ukazku hierarchické struktury znazornuje Obrazek 5. Je zde =zobrazena
Ctyiuroviiova hierarchie obsahujici na vrcholu jeden cil, h experti, n kritérii a m
variant. Na druhé drovni hierarchie tedy bude jedna matice parového srovnavani
orozmeérech hxh, na treti arovni h matic o rozmeérech nxn, na ¢tvrté n matic

o rozmérech mxm. (Friebelova, 2009)

Celkové ohodnoceni variant se stanovuje jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni
variant vzhledem k jednotlivym kritériim (Vzorec 11). Dil¢i ohodnoceni variant
vzhledem k jednotlivym kritériim se stanovuji analogicky jako vahy kritérii
Saatyho metodou kvantitativniho parového srovnavani, srovnavanymi objekty zde

vSak nejsou kritéria, ale varianty rozhodovani. (Fotr, 2010)

Saatyho matice se vytvari pro kazdé Kkritérium na zakladé parového srovnavani
variant. Postupné se tak urcuje velikost preference vSech dvojic variant (z hlediska
daného kritéria) pfirazenim bodi ze stupnice dle Tabulky 4. Prvky s;; kazdé této
matice predstavuji odhady pomért dil¢ich ohodnoceni i-té a j-té varianty vzhledem

k danému kritériu hodnocenti. (Fotr, 2010)

Celkova ohodnoceni jsou zde, obdobné jako vahy urfené Saatyho metodou,
normovana a jejich soucet je roven jedné. Vyhodou Saatyho metody je moZnost
jejlho vyuZiti pro hodnoceni variant vzhledem k souboru kvantitativnich
i kvalitativnich kritérii, relativni jednoduchost a srozumitelnost pro hodnotitele.

(Fotr, 2010)

4.4.3.2 Metody zalozené na prazich citlivosti

Jak uvadi Fotr (2010), zadkladem téchto metod je zjiSténi preferencnich vztaht
vSech dvojic variant vzhledem k jednotlivym kritériim. Na rozdil od Saatyho
metody zde ale neni treba urcCovat velikosti téchto preferenci. ,Na hodnotiteli se
tedy poZaduje, aby pro kaZdou dvojici variant rozhodovdni a kaZzZdé kritérium
hodnoceni urcil, kterou variantu z dané dvojice ceni podle daného kritéria vyse, Ci
zda je povazuje za rovnocenné.” (Fotr, 2010, s. 197) Zakladem u vSech metod je
matice preference variant rozhodovani V, jejiz prvky V;; tvofi soucet vah téch
kritérii, z jejichZ hlediska preferuje rozhodovatel i-tou variantu pred j-tou
variantou. Dal$i postup se pro svou algoritmickou naroc¢nost zpravidla neobejde

bez vyuziti softwarové podpory.
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Fotr (2010) radi k metodam zaloZenym na prazich citlivosti predevsim:

¢ metodu aproximace mlhavé relace,
e AGREPREF,
e jednotlivé modifikace metody ELECTRA.

U nékterych metod se zde uplatiiuji prahy citlivosti, které tvori prah indiference
a prah preference, ze kterych je odvozen i nadzev skupiny téchto metod. Na rozdil
od predchozich metod zde neziskdme Ciselné celkové ohodnoceni jednotlivych
variant rozhodovani, ale pouze rozklad souboru hodnocenych variant na
nékolik indiferenc¢nich tiid a preferen¢niho usporadani téchto tiid. Varianty
vramci indiferen¢nich trid lze z hlediska celého souboru kritérii povazovat za

rovnocenné. (Fotr, 2010)

4.5 ldentifikace vysledné varianty

Z predchozich krokli vyplyne alternativa nejvhodnéjsi pro reSeni daného
problému. Vybér nejvhodnéjsi varianty a jeji implementace se ale podle Korvinyho
(2011) povaZzuje za relativné samostatny krok. Pokud se zvolena alternativa lisi od
té, ktera je vysledkem formalizovaného postupu, doSlo v poslednim kroku
rozhodovani k zasahu. Ten je sice z hlediska subjektu rozhodovani opravnénym,
piredstavuje ale jisté poruseni pravidel postupu. Uvahy béhem posledniho kroku
lze povazovat za dil¢i nebo celkovou revizi nékterého z predchozich krokd. Na
vybér nejvhodnéjsi varianty vicekriteridlntho hodnoceni variant ,by tedy mélo byt
nahlizeno jako na krok, umoZiujici pripadné iterace, a nikoliv jako na ,prdvo”
rozhodovatele vyslovit ,konecny soud” v predmétném rozhodovacim procesu”.

(Korviny, 2011, s. 11)

5 Vicekriterialni rozhodovani za rizika a nejistoty

Pri aplikaci pravidel rozhodovani, které jsou popsany v nasledujicich
podkapitolach, je nutné brat ohled na nékolik faktorli. Prvnim je predpoklad
urcitého postoje k riziku. Ddle je zde nutnost brat v potaz povahu pravidla
rozhodovani v kontextu deskriptivni ¢i normativni teorie rozhodovani. Dané
pravidlo miiZe spiSe popisovat, jak se v praxi dospiva k volbé varianty, nebo jak by

se volit méla. Sviij vyznam ma i to, ,zda je nezbytnd znalost poradi variant, nebo zda
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postaci vyloucit varianty dominované a ddle expertné pracovat se souborem
efektivnich variant”. (Fotr, 2010, s. 340) Prehled vSech pravidel a jejich klicové

charakteristiky zachycuje Tabulka 6.

Tabulka 6: Prehled pravidel rozhodovani

Skryty
Rozh. Pravidlo postoj Charakter | Vysledek Ostatni
K riziku
. P esimisticky pohled, silné
Maximin averze | deskriptivni b N yp ’
zjednodusujici
. NP optimisticky pohled, silné
Maximax sklon deskriptivni p Y P ’
> = zjednodusujici
3 e o vSechny rizikové situace
Az .. | deskriptivni 5 P :
‘= | Laplaceovo neutralni | . o, =3 nestavaji se stejnou prav-
2 1 normativni - v .
- = dépodobnosti
Q
N . deskriptivni = ouze nejpriznivéjsi a nej-
Hurwitzovo - . p. , o b L v,]p. , ) J
1 normativni 8 mene priznivy stav
1., | deskriptivni e zavislost feSeni na ostat-
Savageovo neutralni | . o, a. . o
i normativni nich variantach
Ocekdvané hodnoty | neutrdlni | normativni
Ocekavaného uzitku - normativni obtiznéjsi
Aspiracni tirovné averze | deskriptivni
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Zdroj: Fotr, 2010, s. 340

5.1 Rozhodovani za nejistoty

Pravidla rozhodovdni za nejistoty lze uZit, pokud nezndme rozdéleni
pravdépodobnosti kritéria hodnoceni rizikovych variant. Fotr (2010) uvadi

nékolik nejznaméjsich pravidel, které jsou popsany v nasledujicich podkapitolach.

5.1.1 Pravidlo maximinu

Pravidlo maximinu, nékdy oznacované jako Waldovo kritérium, je pesimistické
rozhodovaci pravidlo (rozhodovatel je spiS konzervativni pesimista), které
predpoklada, Ze vidy nastane nejméné priznivy stav. Rozhodovatel vybira

variantu, ktera mu zajisti z danych pesimistickych hodnot tu nejvétsi. (Fiala, 2013)

,Pro kaZdou rizikovou variantu se stanovi nejniZs$i hodnota kritéria pres jednotlivé

rizikové situace (tj. rddkovd minima) a varianty se usporddaji podle klesajicich
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hodnot rddkovych minim.” (Fotr, 2010, s. 317) Varianta, u které vykazuji radkova

minima maximalni hodnoty, je variantou optimalni.

5.1.2 Pravidlo maximaxu

Pravidlo maximaxu je optimistické rozhodovaci pravidlo (rozhodovatel nema
averzi k riziku), které predpoklada nastoleni nejvice priznivého stavu svéta.
Nejprve se zde stanovi rfadkova maxima z hodnot daného kritéria, poté se rizikové
varianty usporadaji podle klesajicich hodnot téchto maxim. Optimalni je varianta,
ktera dosahuje absolutné nejvyssi hodnoty daného kritéria hodnoceni (za

predpokladu kritéria vynosového typu). (Fotr, 2010)

5.1.3 Laplaceovo pravidlo

Princip ekvivalentni pravdépodobnosti (Laplaceovo kritérium), predpoklada, ze
neexistuje informace o pravdépodobnostnim rozdéleni stavii. Predpoklada se tedy,

Ze jsou vSechny stavy svéta stejné pravdépodobné. (Fiala, 2013)

Podle Laplaceova pravidla se preferencni uspotradani rizikovych variant stanovi
tak, ze ,pro kaZdou variantu se urci o¢ekdvand (stedni) hodnota zvoleného kritéria
hodnoceni a varianty se usporddaji (v pripadé kritéria vynosového typu) podle téchto
klesajicich ocekdvanych hodnot”. (Fotr, 2010, s. 318) Pro kritéria nakladového typu

se varianty usporadaji podle rostoucich oc¢ekavanych hodnot.

5.1.4 Hurwitzovo pravidlo

Princip ukazatele optimismu (Hurwitzovo kritérium) kombinuje pravidlo
maximaxu a maximinu. UZiva se zde koeficient optimismu, ktery poukazuje na
stupenl optimismu rozhodovatele. Nulovy koeficient znamena, Ze je rozhodovatel
zcela pesimisticky a ridi se principem maximinu. Naopak koeficient roven jedné
znamena, Ze je rozhodovatel zcela optimisticky a ridi se principem maximaxu. Ve
zbylych pripadech vybird rozhodovatel variantu maximalizujici kombinovanou

hodnotu. (Fiala, 2013)

vV
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zde vystupuji koeficient optimismu a jeho doplnék do jedné. DalSi postup je

analogicky postupu u Laplaceova pravidla. (Fotr, 2010)

5.1.5 Savageovo pravidlo

Princip minimaxu ztraty (Savageovo Kkritérium) vychazi z koncepce ztracené
prilezitosti. Ztrata zde vznika jako disledek Spatné volby varianty pro dany stav

svéta, ktery po této volbé nastal. (Fiala, 2013)

Ztraty pro kaZzdou variantu a rizikovou situaci (stav svéta) se urci jako rozdil
hodnoty kritéria varianty za této situace optimalni a hodnot dalSich variant.
Tabulkovym usporadanim téchto ztrat vznikd matice ztrat. Dile se stanovi
nejvysSi hodnoty ztrat pro jednotlivé varianty (fadkova maxima, pokud jsou
varianty uvadény v radcich) a varianty se uspoiadaji podle rostoucich hodnot
téchto maxim. Optimalni variantu potom urcuje nejnizsi hodnota této ztraty. (Fotr,

2010)

5.2 Rozhodovani za rizika

Pravidla rozhodovani za rizika lze uplatnit, pokud jsou zndmy pravdépodobnosti
jednotlivych stavlii svéta (resp. obecné rozdéleni pravdépodobnosti kritéria

hodnoceni pro jednotlivé rizikové varianty). (Fotr, 2010)

5.2.1 Pravidla vedouci k preferenénimu usporadani variant

Mezi pravidla vedouci k preferentnimu uspoiadani variant podle Fotra (2010)
fadime pravidlo ocekavaného uZitku, pravidlo ocekavané hodnoty a pravidlo

aspiracni urovné.

5.2.1.1 Pravidlo oéekavaného uzitku

Predpokladem pro uplatnéni tohoto pravidla je znalost této funkce pro kritérium
hodnoceni, vzhledem ke kterému se rizikové varianty hodnoti. Funkce uzitku zde
vyjadiuje postoj rozhodovatele k riziku a umoznuje jednoznacné formulovat
pravidlo pro preferencni usporddani variant vzhledem k danému Kritériu

hodnoceni za podminek rizika. (Fotr, 2010)

»~Rozhodovatel preferuje rizikovou variantu A pred rizikovou variantou B prdveé

tehdy, jestliZe oCekdvand (stredni) hodnota uZitku varianty A je vétsi nezZ ocekdvanad
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(stiedni) hodnota uZitku varianty B.“ (Fotr, 2010, s. 323) Uplatnéni pravidla
ocekdvaného uzitku pro stanoveni preferen¢niho uspotradani variant dale podle

Fotra (2010) predpoklada:

e stanovit funkci uzitku daného kritéria hodnocenti rizikovych variant,

e pro kaZzdou rizikovou variantu stanovit uzitky jednotlivych hodnot daného
kritéria, a pomoci téchto uZzitkii a jim odpovidajicich pravdépodobnosti
urcit ocekavanou (stiedni) hodnotu uZzitku kazdé varianty,

e usporadat rizikové varianty podle klesajicich hodnot jejich ocekdvaného
uzitku (optimdlni variantou je pak prvni varianta, s nejvys$im ofekavanym

uzitkem).

5.2.1.2 Pravidlo oéekavané hodnoty

Pravidlo ocekavané hodnoty je zaloZeno, jak uvadi Fotr (2010), na vypoctu
ocekavanych hodnot zvoleného kritéria hodnocenti rizikovych variant. K omezenim
tohoto pravidla patii jeho monokriteridlni charakter, neutrdlni postoj
rozhodovatele k riziku, vhodnost aplikace piredevsim pro opakované rozhodovaci

problémy za rizika a jeho vylouceni v piipadé nepfrijatelného rizika.

U Kkritérii vynosového typu je preferentni usporddani rizikovych variant
stanoveno jejich serazenim podle klesajicich ofekdvanych hodnot. Optimalni
variantou je varianta prvni v tomto poradi, tedy ta s nejvyssi ocekdvanou hodnotou
zvoleného kritéria hodnoceni. U Kritérii nakladového typu jsou naopak rizikové

varianty usporddany podle rostoucich oc¢ekavanych hodnot kritéria hodnoceni.

vV

5.2.1.3 Pravidlo aspirac¢ni urovné

Podle Subrta (2011) zde jde o porovnani pravdépodobnosti, snimiZz budou
jednotlivé alternativy poskytovat alespon urcitou hodnotu vyplaty. , Nejvyhodnéjsi
alternativa je vybirana na zdkladé pravdépodobnosti, s jakou bude jeji vyplata lepst

nez pozadovand tiroveri vyplaty a.” (Subrt, 2011, s. 139)

5.2.2 Pravidla pro redukci souboru rizikovych variant

Vystupem uplatnéni pravidel pro redukci souboru rizikovych variant je ,urceni

variant (tzv. dominovanych variant), ke kterym existuje v souboru hodnocenych
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variant varianta (varianty) vyhodnéjsi alespori z jednoho kritéria hodnoceni, pricemz
z Zddného neni horsi, tzv. dominujici varianta (varianty)“. (Fotr, 2010, s. 330)
Dominované varianty lze se souboru hodnocenych variant vyloucit. Vznika tak
méné pocetny soubor nedominovanych variant, oznaCovany jako efektivni
soubor. K pravidlim tohoto typu radi Fotr (2010) piedevsim pravidla oCekavané

hodnoty a miry rizika a pravidla stochastické dominance.

5.2.2.1 Pravidlo o€ekavané hodnoty a miry rizika

Zakladem hodnoceni rizikovych variant jsou zde ocekdvana hodnota a mira rizika
(napft. rozptyl, variacni koeficient). O¢ekavana hodnota zde vystupuje jako mira
vyhodnosti variant rozhodovani a rozptyl vystupuje jako mira rizika téchto
variant. Plati, Ze ¢im vétsi je rozptyl rizikové varianty, tim je i riziko této varianty

vétsi. (Fotr, 2010)

Pravidlo o¢ekavané hodnoty a rozptylu vychazi podle Fotra (2010) z predpokladu,

Ze si rozhodovatel ceni vice rizikovych variant:

e svySSi oCekavanou hodnotou zvoleného kritéria hodnoceni (vynosového
typu) a preferuje je pred rizikovymi variantami s niZ$i ocekavanou
hodnotou,

e snizSim rizikem a preferuje je pred rizikovymi variantami s vy$$im rizikem

(vy$sim rozptylem). Pfedpokladem je tedy averze rozhodovatele k riziku.

Dal$im predpokladem, na kterém je pravidlo ofekdvané hodnoty a miry rizika
zaloZeno, jsou alespon pribliZzné symetricka rozdéleni pravdépodobnosti
zvoleného kritéria hodnoceni jednotlivych rizikovych variant. V opatném pripadé
rozptyl nelze povaZovat za vhodnou miru rizika. Nasledujici pozadavek vyplyva
opét z uplatnéni rozptylu jako miry rizika. Vhodnoceném souboru by nemély byt
varianty, které se lisi do zna¢né miry svoji ocekavanou hodnotou. ,V takovém
pripadé by bylo tieba nahradit rozptyl relativni mirou, kterou predstavuje variacni
koeficient. Tim bychom dostali analogické pravidlo ocekdvané hodnoty
a variacniho koeficientu, které funguje stejnym zptisobem jako pravidlo ocekdvané

hodnoty a rozptylu.” (Fotr, 2010, s. 334)
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5.2.2.2 Pravidla stochastické dominance

V nékterych pripadech rozhodovani za rizika nejsou rozptyl, smérodatna odchylka
rozdéleni pravdépodobnosti kritéria hodnoceni a pravé z toho vychazi pravidla
stochastické dominance. Pravidla stochastické dominance lze na rozdil od pravidla
oCekdvané hodnoty a miry rizika aplikovat bez ohledu na tvar rozdéleni
pravdépodobnosti hodnocenych rizikovych variant. Je vhodné je pouZit
v navaznosti na uplatnéni simulace Monte Carlo, nebo scénaii vramci analyzy

rizika. (Fotr, 2010)

Prvni pravidlo stochastické dominance, které je nejjednodussi a ma nejméné
omezeni, mize podle Fotra (2010) pouZit rozhodovatel preferujici vyssi hodnoty
vynosového kritéria hodnoceni pied niZ$imi hodnotami (bez ohledu na postoj
k riziku). Rizikova varianta A je preferovana pted rizikovou variantou B, pokud
»hodnota distribucni funkce varianty A pro libovolnou hodnotu daného kritéria
hodnoceni (vynosového typu) je mensi, resp. rovna odpovidajici hodnoté distribucni
funkce varianty B.” (Fotr, 2010, s. 336) Pravdépodobnost nedosazeni libovolné
hodnoty kritéria u varianty A je men$i neZ u dominované varianty B,
pravdépodobnost prekroceni libovolné hodnoty kritéria variantou A je tedy vétsi
nez variantou B. Grafy distribu¢nich funkci variant se neprotinaji a graf

preferované varianty lezi napravo od grafu dominované varianty.

Druhé pravidlo stochastické dominance, které plati pouze pro rozhodovatele
saverzi kriziku, umoZnuje rozliSit preferenci rizikovych variant, jejichz grafy
distribu¢nich funkci kritéria hodnoceni se protinaji. Rozhodovatel zde preferuje
rizikovou variantu A pred variantou B, pokud soucet ploch vymezenych
distribu¢nimi funkcemi obou variant (graf distribu¢ni funkce varianty A lezi
vpravo od grafu distribu¢ni funkce varianty B, varianta A je preferovana pred
variantou B) je vétsi, neZ soucCet ploch, kdy graf distribucni funkce varianty A leZi
vlevo od stejného grafu varianty B (varianta B je preferovana pred variantou A).

(Fotr, 2010)
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6 Aplikaéni €ast

Aplikacni ¢ast diplomové prace je vénovana softwarovym ndastrojim pro podporu
vicekriterialniho rozhodovani. Konkrétné se zaméruje na dva vybrané produkty,
kterymi jsou Expert Choice a Criterium DecisionPlus. Prace nejdrive pribliZuje
teorii systémi pro podporu rozhodovani (DSS), poté bliZe charakterizuje dva
vybrané softwary. Dale obsahuje pripadovou studii, na které nasledné prakticky
provéruje moznosti obou rozhodovacich nastroji. Vystupem je bliZs$i prozkoumani

a srovnani vybranych DSS dle stanovenych kritérii.

6.1 Softwarova podpora vicekriterialniho rozhodovani

RozliSujeme dva zakladni zplsoby softwarové podpory manazerského

rozhodovani, zamérenych na podporu vrcholového vedeni (Weiser, 2015):

e MIS (Management Information System) - manaZersky informacni
systém. Obsahuje uchovavani, tridéni, aktualizaci a vyvolavani informaci.
e DSS (Decision Support Systems) - systémy pro podporu rozhodovani.

Zahrnuji interaktivni aplikace matematickych modeld.

6.1.1 Decision Support Systems

Nejdrive kratce k historii systémi pro podporu rozhodovani, dale jen DSS. Analyza
rozhodovani byla fizena Carnegieho institutem technologie v pozdnich padesatych
a rannich Sedesatych letech. Massachusettsky institut technologie (MIT) aplikoval
pocitacové technologie do teorie rozhodovani v roku 1960. Od roku 1980 byl
intenzivni vyzkum DSS v plném proudu a z modelti DSS pro jednoho uzivatele se
vynorily nové teorie a koncepty, vCetné organizacnich systémd pro podporu
rozhodovani (ODSSs), skupinovych systémi pro podporu rozhodovani (GDSSs)
a informacnich systémi pro podporu rizeni (EIS). V roce 1990 byly DSS rozsiteny,
aby zahrnovaly skladovani dat a online analytické zpracovani. (Janalta Interactive

Inc.,, 2010-2015)

DSS je interaktivni, flexibilni a adaptabilni pocitacovy informacni systém, specialné
vytvoreny pro podporu feseni nestrukturovanych manazerskych problémi a pro
zdokonaleni procesu rozhodovani. Vyuziva data, poskytuje lehce pouZitelné

uzivatelské rozhrani a umoziuje vlastni pohledy uzivatele na problém. (Mls, 2014)
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DSS jsou uzivatelsky Kkonstruovany pro ftidici pracovniky, kterym poskytuji
podporu pii rozhodovani ve formé dat a modelt vhodnych pro reSeni konkrétniho
problému. Jde o ,integrujici systém, ktery propojenim riiznych informacnich
podsystémii a vlastnich modulii poskytuje managementu informace pro kvalitnéjsi

rozhodovdni.” (Plevny, 2010, s. 23)

Systémy pro podporu rozhodovani v Zadném pripadé nenahrazuji osobu
rozhodovatele. DSS jsou obvykle aplikovany v prostredich vyznacujicich se nizsi
urovni strukturovanosti problémi, proto jsou zde nezanedbatelné subjektivni
informace. ,Prdvé v pripadech, které se vyznacuji vysokou mirou nejistoty,
nedokonalym pozndnim situace Ci netplnymi daty, je potrebné aplikovat kvalitni
manaZersky usudek.” (Plevny, 2010, s. 23) Poskytuji rozhodovateli v procesu
rozhodovani podporu v podobé rozsifeni souboru variant, urychleni a zpiesnéni

vypoctu jejich disledki, kvantifikace rizika atd. (Weiser, 2015)

DSS obsahuji Sirokou $kdlu modeldi, simulacnich technik a dalSich analytickych
nastrojl pro usnadnéni a zkvalitnéni rozhodovaciho procesu. VyuZivaji informace
z podnikovych databazi, ¢im pomahaji reprezentovat vztahy mezi daty a simulovat
rizna prostiedi, umoznuji ,what if* analyzy nebo za vyuziti implementovanych

algoritmt piimo hledaji optimalni feSeni modelovanych tuloh. (Plevny, 2010)

Aplikace DSS se obvykle podle Plevného (2010) skladdaji z nasledujicich

podsystémii:

e Subsystém spravy dat - databaze obsahujici relevantni data a DBMS
(DataBase Management System), ktery fidi databaze. Lze téZ propojit
s externim datovym skladem.

e Subsystém spravy modelii - softwarovy balik obsahujici financni,
statistické, optimalizacni a dal$i kvantitativni modely, umoZiujici
nejriznéjsi analytické postupy. Casto obsahuje i nastroj pro konstruovani
uzivatelskych modeld. Lze propojit s externi knihovnou modelt.

e Subsystém uzivatelského rozhrani - komunikace uzivatele a DSS.
Intenzivni interakce mezi uZivatelem a systémem. Uzivatel je povazovan za
soucast systému. V mnoha DSS je jako znamy graficky uzivatelsky interface

pouzivan webovy prohliZec.
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e Subsystém baze znalosti - jako samostatna slozka miZe podporovat
kterykoliv z dalSich podsystéml. Poskytuje dal$i informace pro
rozhodovani uZivatele. Siroké uplatnéni zde nalézaji metody umélé

inteligence.

Dale lze rozliSovat specialni a obecné DSS. Specialni DSS jsou $ité na miru a resi
specifické problémy. Obecné DSS se zabyvaji adaptivnimi a pruznymi modely.

(Weiser, 2015)

Diplomova prace se dale zaméiuje na dva softwarové produkty pro podporu
rozhodovani, kterymi jsou Expert Choice a Criterium DecisionPlus.
Do programového zabezpeceni modeli vicekriterialniho rozhodovani Ize ale podle

Brozové (2003) zaradit napriklad i nasledujici software:

e Resitel - optimalizace v tabulkovém procesoru MS Excel,
e Moduly ORKOSA,
e PRIME Decisions,
e Aliah THINK! 4.0,

e Efficiency Measurement System.

6.1.2 Expert Choice

Expert Choice (EC) je softwarovy nastroj pro podporu rozhodovani pti vybéru
z alternativ, které jsou charakteristické hierarchickym rozloZzenim kritérii pro

vybér. Jeho oficialnim prodejcem pro Ceskou republiku je CALS servis s.r. o.

Analytické hierarchické procesy (AHP) a matematicka teorie byly poprvé vyvinuty
vroce 1970 na univerzité Wharton School of the University v Pensylvanii v USA
doktorem Thomasem L. Saatym. AHP je komplexni metodologie urcena k podpore
rozhodovani pri vybéru z alternativ na zakladé empirickych i konkrétnich kritérii
pro rozhodovani a také pri stanoveni dilezitosti riznych cila a jejich preferenci
v alternativach reseni. ,Saatyho metoda se stala jednim ze zdkladnich pilitii metod
operacniho vyzkumu. Vroce 1983 doktor Saaty spolu s doktorem Ernestem
Formanem, profesorem fakulty védeckého managementu University George
Washingtona, vyvinuli software Expert Choice, ve kterém je Saatyho metoda

aplikovand.” (CALS servis, 2015)
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Expert Choice vyuzivd metodu pro parovani porovnavanych Kritérii v ramci
stanovenych priorit. Hierarchické priority slucuje do celkovych priorit vSech
hodnocenych alternativ feSeného problému. Citlivostni analyzu Ize provést pomoci
zmén hodnot priorit a zjistit tak, jaky bude mit dana zména vliv na celkovy vybér
alternativ. Expert Choice umoZnuje pouZit v modelu neomezené mnozZstvi
hierarchicky clenénych kritérii a neomezené mnozstvi hodnocenych alternativ.

(CALS servis, 2015)

Dle spolec¢nosti CALS servis (2015) lze Expert Choice pouZit napriklad pro
vyhodnoceni nabidek vramci vybérovych rizeni nebo i obecné pti hodnoceni
jakéhokoliv nakupu materidlu nebo sluzeb. Vyrobcim nabizi vyhodnoceni
potencialni ispésnosti na trhu ve srovnani s ostatnimi vyrobci a zjiSténi ukazatel,
kterym se musi pribliZit nebo je prekrocit, aby byli Uspésni. Ddle lze Expert Choice
mozné vyuZzit v téchto oblastech: optimalizace zdroji (modul EC Resurce
Aligner™), management portfolia informac¢nich technologii, strategické planovani,
hodnoceni rizik, management lidskych zdroji, rozhodovani o strategickych

lokalitach.

V soucasné dobé pouziva v CR Expert Choice Ministerstvo obrany, Zapadoceska
univerzita, Univerzita Pardubice, Slezska univerzita, Ostravska univerzita, Vysoka
Skola banska a Univerzita obrany. Na Slovensku jsou to Akadémia ozbrojenych sil
generala Milana Rastislava Stefanika v Liptovskom Mikulasi a Slovenska technické

univerzita v Bratislavé. (CALS servis, 2015)

6.1.3 Criterium DecisionPlus

Criterium DecisionPlus (CDP) je systém pro podporu rozhodovani, ktery pomaha
strukturovat a komunikovat sloZita rozhodovani mezi alternativami. Jde o graficky
orientovanou aplikaci, kterd zahrnuje vicekriterialni rozhodovaci analyzu (AHP
a SMART) a pracuje s nejistotou. CDP umoznuje zadavat kvalitativni i ciselné

vstupy. (The Nature Conservancy, 2014)

CDP byl vytvoren vroce 1993 a je podporovan InfoHarvest Inc. of Seattle. Je
dodavan s 350 stranovym uZivatelskym manudlem a mozZnosti Skoleni.
Rozhodovaci modely vytvorené v CDP mohou byt publikovany na webu pomoci

hostitelské sluzby InfoHarvest’s Decision. (The Nature Conservancy, 2014)
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Criterium DecisionPlus Setii cas rozhodovatele tim, Ze za néj provadi veSkeré
vypocty, doplnéni parovych srovnavani do spodni ¢asti Saatyho matice i operace
s maticemi. CDP zac¢ina brainstormingem, ktery pomdaha strukturovat rozhodnuti.
To pomaha ziskat preference od rozhodovatele, poté poskytnout prispévky,
citlivostni a srovnavaci analyzu a ovérit tyto preference. Vliv nejistoty v atributech
alternativ ve vystupu rozhodovani je vypocten a graficky znazornén. Data z tabulek
lze importovat, struktura modelu a vysledky mohou byt exportovany jako grafy

a souvisejici tabulky. (The Nature Conservancy, 2014)

6.2 Aplikace pripadové studie ve vybranych DSS

Hlavni naplni a také prinosem diplomové prace je srovnani dvou softwarl pro
podporu vicekriterialniho manazerského rozhodovani, a to programi Expert
Choice a Criterium DecisionPlus. Pro tento ucel, srovnatelnost a praktické
prozkoumani moZnosti a prostiedi obou aplikaci, bude v obou programech pro
podporu rozhodovani reSena totozna piipadova studie. Aplikace Saatyho metody
na dané pripadové studii je zda dalSim prinosem diplomové prace. Na zakladé
postupu teSeni rozhodovactho problému a vystupli rozhodovani budou oba

softwary hodnoceny z hlediska nékolika kritérii.

6.2.1 Pripadova studie

Dale uvedena pripadova studie se zabyva sice vtomto pripadé smyslenym
rozhodovacim problémem, ktery se ale v této nebo jiné podobé casto vyskytuje
v pribéhu zivotniho cyklu podnikatelskych subjekti. Jedna se konkrétné o vybér
sidla pro vydejni misto internetového obchodu, zde za pouZiti Saatyho metody
kvantitativniho parového srovnani a metody AHP. Tento postup feSeni ale naléza

své uplatnéni i pri dalSich obdobnych problémech vicekriteridlniho rozhodovani.

6.2.1.1 Zadani pripadové studie

Internetovy obchod nabizejici Siroky sortiment zbozi chce rozsirit nabidku svych
dorucovacich sluZzeb o moZnost prohlédnout a vyzvednout si zboZi na vydejnim
misté spolecnosti a to za ucelem ziskani novych zakaznik, zvySeni podilu na trhu

a zlepSeni konkurenceschopnosti v odvétvi. Odpovédny manaZer firmy rozhod], Ze
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umisténi vydejniho mista bude posuzovano podle péti Kkritérii uvedenych
v Tabulce 7.
Tabulka 7: Kritéria pro hodnoceni volby vydejniho mista
Kritérium Jednotka
vzdalenost vydejniho mista od skladli (vyjadiena jako
K1 | priimérna doba dopravy ze skladli do vydejniho mista minuty
v dopravni Spicce)
dosaZitelnost vydejniho mista pro klienty (vyjadiena jako
K2 | procento klientli nachazejicich se ve vzdalenosti kratsi nez %
jedna hodina jizdy)
K stav a vybaveni vydejniho mista (nutnost rekonstrukce, )
* | internetové a telefonni pripojeni apod.)
K4 | rozloha vydejniho mista m?2
Ks | mési¢ni najemné tis. K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

VétSina kritérii je vyjadrena ciselné (K1, K2, Ks, Ks), pouze jedno kritérium je zde

kvalitativni (K3). Kjeho méreni lze uZit napriklad stupnici o tfech urovnich, kdy

stupeii A odpovidd nejlepSimu stavu a vybaveni vydejniho mista, stupen B

charakterizuje c¢astecné splnéni daného kritéria, stupenn C je pouzit pro vydejni

mista v Spatném stavu nebo bez poZadovaného vybaveni. Ki a Ks jsou kritéria

vV

jsou vynosového typu, preferuji se zde vysoké hodnoty.

Po vyhledani a prohlidce moZnych umisténi vydejniho mista obchodu manazer

vyloucil nevyhovujici varianty. Do zavérecného hodnoceni se dostalo pét variant

umisténi (oznacené M1, Mz, M3, M4 a Ms), které tvori soubor variant umisténi.

Charakteristiku souboru variant vybéru vydejniho mista zachycuje Tabulka 8.

Tabulka 8: Charakteristika souboru variant vybéru vydejniho mista

Kritérium Varianta
Nazev | Jednotka M1 M M3 M,y M;s
Ki minuty 50 20 15 25 35
K> % 45 80 75 80 70
Ks - A B C A C
K4 m? 40 40 30 50 25
Ks tis. K¢ 16 11,5 10 15 13

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.2.1.2 Stanoveni vah kritérii

Vahy Kkritérii jsou stanoveny dle Saatyho metody kvantitativniho parového
srovnani a profesorem Saatym doporucené bodové stupnice s deskriptory
z Tabulky 4, rozsSirené o mezistupné dle doporuceni Friebelové (2009). Teorie je
blize popsana v podkapitole 4.3.4 Saatyho metoda kvantitativniho parového

srovnani.

Poradi kritérii pritom odpovida jejich vyznamnosti, kritérium Ki je tedy
povazovano za nejvice vyznamné, naopak Kritérium Ks je pro rozhodovatele
nejméné dtlezité. Hodnoty Saatyho matice relativnich diileZitosti v Tabulce 9 tedy
odpovidaji preferencim rozhodovatele, v tomto pripadé odpovédného manaZera
internetového obchodu. Geometrické priiméry jednotlivych radkt Saatyho matice
jsou ndasledné vydéleny souctem vSech geometrickych primérd, vznikly tak

znormované vahy Kritérii hodnoceni.

Tabulka 9: Stanoveni vah Kritérii (Saatyho matice)

Kritérium | Ki K: Ks Ka Ks | Feometricky | g
priumér

K1 1 2 4 5 6 2,99 0,41

K: 1/2 1 5 7 8 2,69 0,37

Ks 1/4 | 1/5 1 5 3 0,94 0,13

Ka 1/5 | 1/7 | 1/5 1 2 0,41 0,06

Ks 1/6 | 1/8 | 1/3 | 1,2 1 0,32 0,04
Soucet: 7,35 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani podle metodiky uvedené u Subrta (2011) a Fotra (2010)

Postup vypoctu indexu konzistence matice parovych porovnani C.I. zachycuje
Vzorec 15. Hodnota nejvétsiho vlastniho cisla matice Inax = 5,38543 byla ziskana
pomoci online aplikace Wolfram Alpha (A Wolfram Research Company, 2016),
ktera po zadani matice vypocte kromé jiného vlastni ¢isla této matice. Rad Saatyho
matice je zde roven poctu kritérii, tedy k = 5. Hodnota indexu konzistence
C.1.=0,096358 < 0,1, danou matici parovych porovnani z Tabulky 9 tedy lze
povazovat za dostate¢né konzistentni.

Imax —k 538543 —5
k—1  5-1

C.l.= = 0,096358

Vzorec 15: Postup vypoctu indexu konzistence matice parovych porovnani

Zdroj: vlastni zpracovani podle Korvinyho (2011)
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Konzistence matice byla ovérena také za vyuziti poméru konzistence C.R., jehoz
vypocet zachycuje Vzorec 16. Hodnota priimérného indexu konzistence R.I. pro
matici patého fadu odpovida dle Tabulky 5 hodnoté 1,12. Pro pomér konzistence
C.R.=0,086033 < 0,1 lze povaZovat matici parovych porovnani z Tabulky 9 za
dostatecné konzistentni.

_C.I._0,096358

C.R.= R.I. 1,12

= 0,086033

Vzorec 16: Postup vypoctu poméru konzistence matice parovych porovnani

Zdroj: vlastni zpracovani podle Korvinyho (2011)

6.2.1.3 Diléi ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim

Pro dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériim dané pripadové studie je
pouzita Saatyho metoda (AHP), blize popsana v podkapitole 4.4.3.1, z pohledu
jednoho experta. Saatyho matice pro jednotlivd kritéria, jejichz hodnoty jsou
vypocteny jako podily hodnot z Tabulky 8 (kromé dil¢tho odhodnoceni variant
vzhledem ke Kkritériu K3, které je kvalitativni a odpovidd preferencim
rozhodovatele), zachycuji tabulky v Pfiloze 1. Index konzistence C.I. a pomér
konzistence C.R. jsou u vSech matic vyhovujici. U vétSiny jsou dokonce diky jejich

stanoveni pomoci podila prakticky nulové.

Pro presnost a unifikaci zadavani preferenci do vybranych softwarovych nastroji
pro podporu rozhodovani, obsahuje Priloha 2 Saatyho matice s ohodnocenim
preferenci variant vzhledem ke kritériim dle devitibodové stupnice z Tabulky 4
s pouzitim mezistupni. Priloha 2 obsahuje také tabulku s ovérenim konzistence
matic pomoci indexu konzistence C.I. a poméru konzistence C.R. (podle Vzorca 8
a 9) a protoZe jsou vSechny hodnoty C.I. a C.R. mensi nez 0,1, 1ze matice z Prilohy 2

povazovat za dostate¢né konzistentni.

Dil¢i ohodnoceni variant z Prilohy 1 tedy slouZi spiSe pro demonstraci praktické
aplikace Saatyho metody na piipadovou studii a jako kontrola spravnosti vystupi
z Prilohy 2. Pro softwarova resSeni rozhodovaciho problému jsou pouZity pouze

hodnoty z Prilohy 2.
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6.2.1.4 Celkové ohodnoceni variant a jejich poradi

Celkové ohodnoceni variant a tim i poradi variant podle metody AHP bylo ziskano
jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim

(z Priloh 1 a 2), za pouziti vah kritérii z Tabulky 9.

Celkova ohodnoceni i poradi variant dle hodnot z Prilohy 2 zachycuje Tabulka 10.
Tabulka 11 zobrazuje totéZ dle Prilohy 1, slouZi tedy zejména pro kontrolu
spravnosti pridéleni preferenci rozhodovatele. Z Tabulek 10 a 11 je vyplyva, Ze
nejlépe hodnocenou variantou je dle Saatyho metody AHP tieti varianta M3, je tedy
touto metodou doporucovana jako dle danych Kkritérii nejvyhodnéjsi pro vydejni
misto internetového obchodu. Na druhém a tretim misté jsou varianty Mz a My,
kterych celkové ohodnoceni neni vyznamné vzdalené varianté M3, rozhodovatel by

je tedy za urcitych okolnosti nebo po provedeni citlivostni analyzy mohl také zvolit

vV

Tabulka 10: Celkové ohodnoceni variant a jejich poradi pri ohodnoceni
Saatyho matice dle stupnice 1-9 podle hodnot z Prilohy 2

Varianta Dil¢i ohodnoceni vzhledem ke Kritériim Soucet Poradi
K1 K> K3 Ka Ks hodnoceni

M, 0,0344 | 0,0311 | 0,3467 | 0,1886 | 0,0354 0,0819 5.
M; 0,2463 | 0,3271 | 0,2065 | 0,1886 | 0,2712 0,2686 2.
M3 0,4509 | 0,1937 | 0,0609 | 0,0684 | 0,4627 0,2861 1.
M4 0,1669 | 0,3271 | 0,2850 | 0,5163 | 0,0765 0,2560 3.
Ms 0,1015 | 0,1211 | 0,1009 | 0,0380 | 0,1542 0,1074 4,
V_al,ly” 0,4069 | 0,3653 | 0,1284 | 0,0556 | 0,0438
Kritérii

Zdroj: vlastni zpracovani dle Fotra (2010)

Tabulka 11: Celkové ohodnoceni variant a jejich poradi pri ohodnoceni
Saatyho matice podily hodnot z Tabulky 8 podle hodnot z Prilohy 1

Varianta Dil¢i ohodnoceni vzhledem ke Kritériim Soucet Poradi
K1 K> K3 K4 Ks hodnoceni

M, 0,0974 | 0,1286 | 0,3467 | 0,2162 | 0,1590 0,1501 5.

M 0,2436 | 0,2286 | 0,2065 | 0,2162 | 0,2212 0,2309

M3 0,3248 | 0,2143 | 0,0609 | 0,1622 | 0,2544 0,2384

M,y 0,1949 | 0,2286 | 0,2850 | 0,2703 | 0,1696 0,2218

B W =N

Ms 0,1392 | 0,2000 | 0,1009 | 0,1351 | 0,1957 0,1587

Vahy

...... | 0,4069 | 0,3653 | 0,1284 | 0,0556 | 0,0438
Kkritérii

Zdroj: vlastni zpracovani dle Fotra (2010)
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6.2.2 Kritéria hodnoceni

Vybrané DSS budou v dalSich ¢astech srovnavany a hodnoceny v nasledujicich

oblastech:

¢ Proces vytvareni modelu - zde se bere vuvahu napfiklad maximalni
mozny pocet zadanych kritérii a alternativ, ktery vyznamné omezuje
moznosti feSeni obsSirnéjSich rozhodovacich problémi, nebo i samotna
forma zadavani kritérif a alternativ.

e Spektrum nabizenych metod a proces zadavani preferenci - pro osobu
rozhodovatele je velkou vyhodou, pokud miiZe vybirat mezi vice metodami
dle svych aktualnich potreb.

e Kvalita vystupti - srozumitelnost vystupd, uroven grafické prezentace
a poskytnuti odiivodnéni daného rozhodnuti prispivaji k efektivnimu
vyuzivani DSS.

e Moznosti citlivostni analyzy - citlivostni analyza pomaha rozhodovat pfi
zvazovani riiznych scénari budouciho vyvoje a odpovida na otazky typu ,co
kdyz"“.

e Intuitivnost a uzivatelska privétivost - jednim z ptrinost DSS je Uspora
Casu, ke které vyznamné prispivaji pravé intuitivnost a privétivost
uzivatelského prostredi (User Interface).

e Jazyk - pro jazykové méné vybaveného rozhodovatele miiZe byt software
v pro néj nesrozumitelném jazyce nemalou komplikaci.

e Cena - vySe nakladl na potizeni DSS miiZe byt pro mensi a kapitalové slabsi
subjekty rozhodujici.

e Propojitelnost s dalsim SW - kompatibilita, mozZnosti primého
rozhodovani bez nutnosti manualniho zadavani dat a moznosti dalSiho

postoupeni vystupt rozhodovaciho procesu.
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6.2.3 Reseni v Expert Choice

Pro teSeni pripadové studie v Expert Choice byla pouzita studentska verze
softwaru Expert Choice 2000, ptistupnd pres virtudlni ucebnu na Fakulté
informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové, béZici na operacnim
systému Windows 7. I kdyZ na to Expert Choice uZivatele neupozorni, pro vyhnuti
se ¢ernym plocham v grafice uZivatelského prostredi je vhodné prepnout motiv

Windows na ,Klasické nastaveni®.

Kromé zde zminovanych a popsanych moZnosti nabizi Expert Choice i fadu dalSich,
které vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace nebudou dale zminovany
ani blize specifikovany. Radi se k nim i ob$irné moznosti vlastnich nastaveni
(Options), napiiklad moZnost zmény defaultné nabizené grafické metody pro
ohodnoceni preferenci uZzivatele nebo také nastaveni fontu a velikosti

zobrazovaného pisma.

6.2.3.1 Vytvoreni modelu

Prvnim krokem po spusténi programu je vytvoreni nového souboru, v€etné zadani
jeho nazvu a umisténi souboru s modelem s ptriponou ,*.ahp“. Nasleduje zadanti cile
(Goal Description), v tomto pripadé Vybér umisténi vydejniho mista, pripadné i jeho

kratké charakteristiky (Enter a description for your goal).

@Expert{hoicem P:\DP\ Expert Choice\Vybér umisténi vydejniho mis -|EI|5|
] File Edit Assessment Synthesize Sensitvity-Graphs View Go Tools Help ‘

D2 SRIT @ Qe A o | @ |

& v (B

w ' lematives: Distibui A

:I Goal: Vybér umisténi vydejniho mista M1 0.083
----- B K1 (L: 0,407) M2 0,267
e o
- " M4 0,255
----- I K4 (L: 0,056) M5 0.107
I K5 (L: 0,042) ’

Obrazek 6: Expert Choice 2000 - uzivatelské prostiedi
Zdroj: Expert Choice 2000

Poté lze vpravé Casti uZzivatelského prostredi (Obrazek 6) postupné pridat

alternativy (M1 azZ Ms) kliknutim na ikonu ,+A“ (Add Alternative). Nasleduje pravy
53




klik na cil a vybér moZnosti ,Insert Child of Current Node“, coZ umoZzni postupné
zadani kritérii (K1 azZ Ks). V této fazi je jiZ model piipraven na zadavani preferenci

rozhodovatele.

6.2.3.2 Stanoveni vah kritérii

Zadat vahy kritérii modelu lze po pravém Kkliknuti kurzorem na cil a vybéru
moznosti ,Pairwise Assessement”. Expert Choice poté vyzve uZivatele k zadani
jeho preferenci (Compare the relative preference with respect to: Goal: Vybér
umisténi vydejniho mista) za vyuZziti parového srovnavani jednotlivych kritérii
atim vyplnéni oblasti nad hlavni diagondlou Saatyho matice. Tyto hodnoty
odpovidaji Tabulce 9 z pripadové studie. Obrazek 7 zachycuje vyjadiovani
preference mezi kritérii K1 a Kz a také jiz vyplnénou Saatyho matici obsahujici vahy
Kkritérii.

@ Expert Choice 2000  P:\DP\Expert Choice\Vyber umisténi vydejnihe mista.ahp =10] %]
J File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help |

EEEEIEEY R

& 31 e = 5= ri9 | BB
- - Extieme
K1 - -
- - Wery Strong
- Shong
- Moderats
Compare the relative preference with respect to: Goal: Yyhér umisténi vwdejniho i"li E qual
mista -
- Moderate
- Strong
- - Wery Strong
K2 - = Extrems
Kl
K2
K3
K4
Kh

Obrazek 7: Expert Choice - preference mezi kritérii K1 a K2 a slovné popsana
stupnice pro ohodnoceni vah Kritérii u Pairwise Verbal Comparisons

Zdroj: Expert Choice 2000

Uzivatel pohybuje posuvnym tlac¢itkem smérem k pro néj dtlezitéjSimu kritériu,
vtomto pripadé ke kritériu Ki. K vyjadreni velikost preference ma uZivatel
k dispozici obousmérnou devitistupfiovou Skalu (Equal=1, Moderate = 3,
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Strong =5, Very Strong = 7, Extreme = 9), kterou ilustruje Obrazek 7. V levém
dolnim rohu Saatyho matice Expert Choice priibéZzné vypocitava pro kontrolu
index inkonzistence matice, ktery je pro Saatyho matici vah kritérii z ptipadové

studie roven hodnoté 0,09, je tedy pod poZadovanou hranici 0,1.

Cervené prvky Saatyho matice v Expert Choice znamenaji jejich prevracené
hodnoty. Napriklad pro ohodnoceni vztahu mezi kritérii K; a K2 (Obrazek 7) by
Cervené zbarvena C(cislice ,2,0 ve Zluté zvyraznéném poli Saatyho matice
kritérium Ki. Posuvné tlacitko na skale z Obrazku 7 by bylo v tomto pripadé o dvé

arovneé nize, blize ke kritériu Ko.

98 76 5432123456783
K1 S K2

Obrazek 8: Expert Choice - numericka stupnice pro ohodnoceni vah Kritérii
u Pairwise Numerical Comparisons

Zdroj: Expert Choice 2000

Pro zadavani preferenci kritérii nabizi Expert Choice kromé jiZ popsaného
defaultniho (Pairwise Verbal Comparisons, oznacené jako ,ABC“) i dvé dalsi,
graficky lehce odliSnd, uzivatelskd rozhrani. Prvni z nich, oznacené jako ,3:1“
(Pairwise  Numerical Comparisons), obsahuje obousmérnou c¢islovanou
devitibodovou stupnici (Obrazek 8). Na rozdil od vySe pouZitého rozhrani je

stupnice popsana ¢islicemi, nikoli slovné.

K1
|

Compare the relative preference with respect to: Goal: Vybér umisténi vydejniho
mista

|
K2

Obrazek 9: Expert Choice - grafické ohodnoceni vah Kritérii u Pairwise
Graphical Comparisons

Zdroj: Expert Choice 2000
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Druhé rozhrani pro zadavani preferenci je oznacené modro-bilo-Cervenou vlajkou
(Pairwise Graphical Comparisons) a umoZiuje grafické ohodnoceni preferenci
rozhodovatele posouvanim modrého a cCerveného horizontalniho sloupce, jak

zachycuje Obrazek 9.

6.2.3.3 Diléi ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim

Po ziskani vah kritérii je mozné prejit k vyjadrovani preferenci variant vzhledem
kjednotlivym kritériim. To lze ucinit po pravém kliknuti mySi nejdrive na
Kritérium K1 a vybéru moznosti ,Pairwise Assessment”, které uzivatele presméruje
k parovému ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K; (Compare the relative
importance with respect to: K1). Postupnym ohodnocenim vSech dvojic variant se
vyplni hodnoty Saatyho matice nad hlavni diagonalou, které se shoduji

s hodnotami z Piilohy 2.

Postup je obdobny i pro vyjadiovani preferenci alternativ vzhledem ke Kkritériim K>
az Ks. Saatyho matice dil¢citho ohodnoceni variant jsou k nahlédnuti v Priloze 3. Pro
parova ohodnoceni zde lze opét zvolit ze tii podob uZivatelského rozhrani
(Pairwise Numerical Comparisons, Pairwise Verbal Comparisons, Pairwise

Graphical Comparisons), popsanych v predchozi podkapitole.

Po ukonceni ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim jsou konkrétni hodnoty
dil¢ctho ohodnoceni alternativ k rychlému nahlédnuti po kliknuti na vybrané
kritérium, v pravé casti okna u alternativ. Tyto hodnoty se vyrazné neliSi od
hodnot z ptipadové studie, odchylky jsou zde pokladany za vysledek odliSného
zaokrouhlovani béhem vypocétl pri aplikaci metody AHP. Dil¢i ohodnoceni
alternativ vzhledem ke kritériim vypoctené v programu Expert Choice jsou

k nahlédnuti v Priloze 4.

6.2.3.4 Celkové ohodnoceni variant a jejich poradi

Celkové ohodnoceni alternativ lze nyni vyvolat v hornim menu, vybérem moZnosti
»Synthesize“ a nasledné ,With Respect to Goal“. Grafickou podobu vystupu
zachycuje Obrazek 10. Alternativy je moZné seradit dle jména, nebo také podle

jejich vysledné priority.
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Pfi nastaveni ,Ideal mode“ software nenormalizuje vahy jednotlivych Kkritérii, ale
pridéli celou vahu nejvyhodnéjsi alternativé. Naproti tomu ,Distributive mode“ na

urcité arovni rozdéluje vahy jednotlivych kritérii.

E_'E Expert Choice 2000 P:\DP\Excpert Choice - II:Ilil
File Edit
" Dighibutive mads * {daal mods |

Summary ] D etails ]

Sort by Mame I Sort by Priarity I U rort I ||

Synthesis with respect to:
Goal: ¥pbér umisténi vpdejniho mista

Owerall Inconzistency = 0B

M1 o6 [

M2 273 .
M3 263 I
M4 263 [
M5 105 I

Obrazek 10: Expert Choice - celkové ohodnoceni variant pro ,Ideal mode*
Zdroj: Expert Choice 2000

EE Expert Choice 2000 P:\DP\Bxpert Choice - | Ellil
File Edit
& fshnbutve mode " |deal mode |

Surmary I Details ]

Sort by Mame I Sort by Priority I Unsort I ||

Synthesis with respect to:

Goalk Viber umisténi videniho mista
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Obrazek 11: Expert Choice - celkové ohodnoceni variant pro ,Distributive
mode*“

Zdroj: Expert Choice 2000

57



Pokud je normovani vah Zadouci, muze dojit pii volbé ,Distributive mode*
kjinému poradi variant, k ¢emu doSlo i na Obrazku 11. Zatimco ,Ideal mode“
doporucuje jako nejvyhodnéjsi variantu M, ,Distributive mode“ nabizi variantu
M3s. Poradi alternativ pri vyuziti ,Distributive mode“ je shodné s poradim
z pripadové studie z Tabulky 10. Expert Choice nabizi i zobrazeni detailt dil¢ich

ohodnoceni sefazené podle kritérii nebo dle alternativ.

6.2.3.5 Citlivostni analyza

Expert Choice nabizi hned pét moZnosti pro provadéni citlivostnich analyz,
vhornim menu vybérem ,Sensitivity-Graphs“ a vybérem mezi ,Performance®,
,Dynamic“, ,Gradient, ,Head-to-head” a ,2D“. Podobu citlivostniho grafu
,Performance” zachycuje Obrazek 12, zbylé grafy jsou k nahlédnuti v Priloze 5.
Menu také nabizi moZnost ,Open Four Graphs“, ktera otevie prvni ctyri
vyjmenované metody najednou. Mezi jednotlivymi metodami lze poté jednoduse

prepinat.

ﬁﬂ Performance Sensitivity for nodes below: Goak VWhér umisténi - I Ellﬂ
File Options Window

O £ [ =|E 4] 2] X

Crt? Al

60
A0 -
L —.50
B0 - .
A0
L -1.40
.60 - ]
. M3 |
50 |- / 1.30 Mz
a0r / : M4
a0 ] 120
.20 [ | 410
F'T."h.,_ -
A0 ‘ | |
0o [] LI
KZ K4 OVERALL
Kl K3 4]
| Sensitivity w_r.t_: Goal: ¥jbér umizténi vjdejniho mista |Distributive Mode -

Obrazek 12: Expert Choice - citlivostni analyza ,Performance”
Zdroj: Expert Choice 2000

,Performance” ma podobu grafu (Obrazek 12), kde jsou na ose x kritéria K; az Ks.

VySe sloupce zde odpovidd vaham jednotlivych kritérii, které lze v grafu
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interaktivné posouvat. Priiseciky vertikalnich linif nad kritérii a barevnych kiivek

alternativ urcuji dil¢i ohodnoceni variant dle jednotlivych kritérii.

Z grafu lze vycist, Ze nejlépe ohodnocenou je varianta Ms, kterA ma také
u nejdulezitéjsiho kritéria K1 nejlepsi dil¢i ohodnoceni, podobné jako u kritéria Ks.
Naopak varianta My, i pres své nejlepsi dil¢i ohodnoceni vzhledem ke kritériu K3, je

celkové nejhiife ohodnocenou. Pric¢inou je jeji z grafu patrné nejhorsi dilci

ohodnoceni vzhledem k nejdtlezitéjSim kritériim K; a Ko.
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6.2.4 Reseni v Criterium DecisionPlus

Piipadova studie byla dale reSena pomoci softwaru Criterium DecisionPlus 3.0
dostupného ve studentské verzi pres virtudlni ucebnu Fakulty informatiky
a managementu Univerzity Hradec Kralové, také v ramci operacniho systému
Windows 7. Pro zamezeni problémm se zobrazenim, které se vyskytuji v podobé
¢ernych ploch v programu, je zde vhodné prepnout motiv opera¢niho systému na

,Klasické nastaveni“.

Obdobné jako Expert Choice 2000, také Criterium DecisionPlus 3.0 nabizi uzivateli
daleko vice moZnosti, neZ je obsahem diplomové prace. Mnoho z nich je
dostupnych v nabidce ,Options“. Z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace

jsou stejné jako u Expert Choice ponechany k osobnimu prozkoumani.

6.2.4.1 Vytvoreni modelu

Hned po spusténi je CDP jiz defaultné pripraveny na zadavani alternativ a kritérii,
neni potieba nejdrive vytvaret novy soubor. Toto nastaveni lze ménit v ,Options®.
Kvili zamezeni ztraty dat je vhodné jiz na zacatku zvolit mozZnost ,Save“ a zadat
nazev souboru a jeho umisténi. Vytvori se novy soubor ve formatu ,*.bst".

UZivatelské prostiedi s jizZ zadanymi alternativami a kritérii zachycuje Obrazek 13.

ﬁ Criterium DecisionPlus - [Brainstorm - P:\__\Vybér umisteni vy O] x|
;’:d File Edit View Model Window Help =] x|
0O & & 8 [& “z Bl & oo E 7
Mew Open Save Print Preww ToCDP Center Group  Ungroup Undo  Options Help

;IAItern atives

K2 M1 ]
K3 IE —

/ I3

M4

K1 Vybir vydejniho mista s

K4
* o/

A [ B e
| Student Wersion For Full Yergion Call 1-800-863-7150 | 1452 i

Obrazek 13: Criterium DecisionPlus - uZivatelské prostredi pro vytvoreni
modelu - Brainstorm

Zdroj: Criterium DecisionPlus 3.0
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Zajimavé je zde prostfedi navrZené primo pro brainstorming. ,Goal“ v ovalu
nahradime naSim cilem. ProtoZe je nas cil ,Vybér umisténi vydejniho mista“ pro
CDP prilis dlouhy, byla pouZita jeho zkracena podoba ,Vybér vydejniho mista“. Jak

je patrné i na Obrazku 13, program nepodporuje znaky jako je ,&“ a je proto

vvvvv

Nasleduje zadani variant (M1 az Ms), které lze jednodusSe napsat do radku v pravém
sloupci pod ,Alternatives”. Pri pouZiti jiného motivu Windows neZ je zminované

»Klasické nastaveni“ by se ¢erné plochy objevily pravé ve sloupci obsahujicim

alternativy.

Okno pro zadani kritérii je ptizplisobeno pro brainstorming. Jednotliva kritéria (K1
az Ks) Ize jednodusSe vpisovat do bilého pole kolem cile a libovolné je v ramci
tohoto prostoru presunovat, coZ umoZzZiiuje vytvaret si pro své potieby i jakési
shluky nebo jind prostorova uspoiadani. Pro lepsi orientaci je zde k dispozici
i tlacitko ,Center”, které vycentruje cil doprostied brainstormingové plochy.
Vpravo dole je kdispozici i koS, do kterého lze ,zahazovat“ vyrazené Kritéria

a pozdéji je 1ze z koSe ,,vytdhnout a znova pouzit.

Pokud je rozhodovatel s vyctem kritérii spokojen, je nutné kazdé z nich
»potdhnout” kurzorem na cil. Poloha kritérii se tim neméni, od kazdého se ale

vytvori spojnice smérem k cili a vytvorii se tak poZzadovana struktura modelu.

Nyni lze prejit k vyjadrovani preferenci rozhodovatele. Po vybrani moZnosti ,To
CDP“ z horntho menu se objevi tabulka, ktera uzivatele vyzve k zadani nazvu
modelu a pripadnych poznamek (Enter Model Name and Notes). Poté se objevi jiz
graficky trochu odliSny ,Hierarchy diagram® zachyceny na Obrazku 14
v nasledujici podkapitole. MnoZstvi spojnic v diagramu, podobnych pavuciné,
odpovida poctu potrebnych parovych srovnani. CDP umoznuje kontrolu a opravu
struktury souboru v hornim menu pres ,Model“, poté ,Maintenance” a ,Test File

Structure“ nebo ,Repair File Structure®.

ProtoZe byl vytvoren novy soubor, obsahujici jiz hierarchicky usporadany model
pripraveny pro ohodnoceni, je vhodné tento novy soubor ulozit. Vznikne tak druhy

«

samostatny soubor s priponou ,*.cdp”.
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6.2.4.2 Stanoveni vah kritérii

Pfed samotnym ohodnocenim modelu je kvili srovnatelnosti vystup obou
softwari nutné vhornim menu (Obrazek 14) v zaloZce ,Model“ a dale
»Technique-Alternatives” zménit metodu ze S.M.A.R.T. na AHP, ktera byla pouzita
v Expert Choice a v pripadové studii.

ﬁ Criterium DecisionPlus - [Hierarchy - (New)] - IEIlil

4_;’3 File Edit View Block Level Model Results Analysis Window Help —|&] x|
O & E & b | &@ <= + E o = ?
MNew Open Save Print  Preww Snap Undo Mavig Options Rate Soores Help
| Goal Level | Level 2| Alternatives | |

a

[Vybér vydejniho mista K3

i o

| Student Yerzion Far Full ersion Call 1-800-365-7150 | Hierarchy - Wiber umisténi widejnibio ml'sta| SMART.WEIGI

Obrazek 14: Criterium DecisionPlus - uZivatelské prostredi pro zadavani
preferenci - Hierarchy diagram

Zdroj: Criterium DecisionPlus 3.0

Ke stanoveni vah kritérii K1 aZ Ks lze prejit oznacenim cile a kliknutim na ,Rate”
nebo pouhym ,rozkliknutim“ cile, ktery se nachazi vlevé casti diagramu (Vybér
vydejniho mista). Objevi se okno s nazvem ,AHP Rating - Direct Method". Pro
zménu metody na parové srovnani lze v hornim menu okna zvolit ,Method“ a , Full
Pairwise“. CDP zde pri prepnuti metody upozoriiuje na moznost ztraty presnosti
vypoctu z diivodu zaokrouhlovani. Nazev okna se poté zméni na ,,AHP Rating - Full
Pairwise Method“. Lze tady také pridat pravidla (Rules) nebo zménit dalsi

nastaveni (Options).

Okno pro ohodnoceni preferenci variant je k nahlédnuti v Priloze 6. Rozhodovatel
parové srovnava kritéria, pricemz kritérium vlevo je povazovano za dulezitéjsi.
Prohodit pravé a levé kritérium lze kliknutim na tlacitko s dvéma Sipkami vpravo

od srovnavaného paru. Uzivatel ma pro vyjadieni svych preferenci tfi moZnosti.
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Vramci prvni z nich muize pifimo zadavat hodnoty z intervalu (1;9), které
s pouzitym mezistupnli. DalSi mozZnosti pro vyjadreni preference je nastaveni
pomeéru cerveného a modrého barevného pruhu. Treti nabizenou eventualitou je
vybér z rolovaciho seznamu obsahujiciho devét slovné popsanych stupnt
odpovidajicich hodnotam 1 az 9 (Equal = 1, Barely Better = 2, Weakly Better = 3,
Moderately Better = 4, Definitely Better = 5, Strongly Better = 6, Very Strongly
Better = 7, Critically Better = 8, Absolutely Better = 9). V levé dolni ¢asti okna se
propocitava index inkonzistence (Consist. Ratio). Saatyho matice zde uZivateli

poskytnuta nent.

6.2.4.3 Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim

Ohodnotit varianty vzhledem ke kritériu K1 lze ,rozkliknutim“ K; v diagramu nebo
také jeho oznacenim a kliknutim na ikonu ,Rate“ v hornim menu. Nejdiive je nutné
opét zménit metodu (Method) na ,Full Pairwise“. CDP zde pfi prepnuti metody
opét upozoriiuje na moznost ztraty presnosti vypoctu z diivodu zaokrouhlovani
a prejmenuje okno na ,AHP Rating - Full Pairwise Method". Dalsi postup je

obdobny priibéhu stanoveni vah kritérii.

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim Kz aZ Ks je obdobné ohodnoceni
vzhledem ke kritériu Ki. Okna ,,AHP Rating - Full Pairwise Method" vzhledem ke

vSem kritériim (K1 az Ks) jsou k dispozici v Priloze 7.

6.2.4.4 Celkové ohodnoceni variant a jejich poradi

Celkové ohodnoceni variant lze vyvolat v hornim menu pres ,Scores”, coz vyvola
okno ,AHP Decision Scores” z Obrazku 15. Zde je kromé jiného moZné v ramci
nabidky ,Sort“ seradit alternativy dle jejich vysledného celkového ohodnoceni

(Score) nebo dle jednotlivych kritérii (Criteria), které l1ze volit z rolovaci nabidky.

Criterium DecisonPlus nabizi dle vyjadirenych preferenci rozhodovatele jako
nejvyhodnéjsi variantu Ms, poté Mz a M4. Nejhiife ohodnocenymi jsou zde varianty
Mi a Ms. Poradi z vystupu CDP je shodné s poradim dle Expert Choice ipodle
pripadové studie. Hodnoty celkového ohodnoceni variant jsou dokonce zcela
totozné s vystupem z Expert Choice, béhem vypoctu zde tedy nedoslo k Zadnym
odchylkam.
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Obrazek 15: Criterium DecisionPlus - celkové ohodnoceni variant

Zdroj: Criterium DecisonPlus 3.0

6.2.4.5 Citlivostni analyza

Criterium DecisonPlus nabizi hned pét mozZnosti pro citlivostni analyzu v hornim
menu pod ,Analysis“. Prvni dvé, ,Sensitivity by Weight” a ,Contribution by
Criteria“ zde budou kratce popsany. ,Alternatives Scatter” a ,Contribution to
Uncertaintly” jsou k nahlédnuti v Priloze 8, pricemz ,Contribution to Uncertaintly“
lze vyvolat v okné ,AHP Decision Scores“ z Obrazku 15. ,Trade-Offs of Lowest

Criteria“ pro vybranou metodu parového srovnani neni k dispozici.

Citlivostni analyzu ,Sensitivity by Weights“ zachycuje Obrazek 16. Zde je
zobrazeno konkrétné dil¢i ohodnoceni alternativ vzhledem ke kritériu Kz, kritéria
Ize lehce ménit v rolovaci nabidce v dolni ¢asti. Cervena vertikalni osa v grafu
reprezentuje aktualni vahu kritéria Ki. Jejim posunem vpravo nebo vlevo, tedy
zménou vahy kritéria Kj, Ize pozorovat, jak se zméni poradi alternativ pri zméné
vahy daného kritéria. Obrazek 16 znazornuje jiZ sniZenou vahu kritéria Ki
z hodnoty 0,41 na 0,34, coZ je hrani¢ni hodnota pro to, aby byla doporuc¢ovanou
alternativou M. Opétovnym sniZenim vahy kritéria Ki; by dle grafu byla

nejvyhodnéjsi varianta Ma.
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Obrazek 16: Criterium DecisionPlus - citlivostni analyza ,Sensitivity by
Weights“

Zdroj: Criterium DecisionPlus 3.0

Velmi zajimavym je graf citlivostni analyzy ,Contributions by Criteria“ na Obrazku
17. Sloupce predstavuji celkova ohodnoceni alternativ a jejich zbarveni kvantifikuji
prispévky jednotlivych kritérii k danému vysledku. Prispévky téchto kritérii (K1 az
Ks) lze zobrazit i v samostatnych grafech jejich vybérem z rolovaci nabidky

,Criterion Name®“.

Napfiiklad u varianty My je patrné, Ze kvysi jejlho ohodnoceni nejvice prispélo
kritérium K. Pokud by tedy diilezitost kritéria K> vzrostla, navysilo by se i celkové
ohodnoceni varianty M4+ a mohlo by dojit ke zlepSeni jeji pozice v poradi vSech
alternativ. Dal$im udajem ziskanym z grafu mtize byt i velky podil kritéria K; na
ohodnoceni varianty Mz. Vzhledem k naproti tomu nizkym prispévkiim ostatnich
kritérii lze predpokladat, Zze pri poklesu dilezitosti kritéria K; by bylo poradi

alternativy M3 v celkovém ohodnoceni o néco méné vyhodné.
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Obrazek 17: Criterium DecisionPlus - citlivostni analyza , Contributions by

Criteria“

Zdroj: Criterium DecisionPlus 3.0
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6.2.5 Vyhodnoceni

Nyni nasleduje vyhodnoceni a vzajemné srovnani obou vybranych softwarovych
nastroji pro podporu vicekriteridlniho rozhodovani, Expert Choice a Criterium
DecisionPlus. Uvedena kritéria hodnoceni zde nemaji pridélené Zadné vahy

z divodu, Ze jejich dilezitost miiZe byt velice subjektivni zaleZitosti.

6.2.5.1 Proces vytvareni modelu

Ukladani a zadani nazvu souboru a specifikace cile se v obou softwarech vyznamné
nelisi. Zajimavym rozdilem ale je, Ze zatimco Expert Choice pracuje celou dobu
sjedinym souborem (*.ahp), Criterium DecisionPlus vyuzivd dva samostatné
soubory. Prvni (*.bst) pro proces brainstormingu a druhy (*.cdp) pro praci
s hierarchickym modelem. Vyhodou uziti dvou souborli je jejich vzajemna
neprovazanost a moznosti provadéni zmén, které neovliviiuji druhy soubor. Je tedy
napiiklad mozZné provést bezpocCet rlznych ohodnoceni téhoZz modelu
vychazejictho z jediného souboru ,*bst‘. Na druhou stranu je ale moZné si
v pripadé potieby ulozit vice soubort ,*ahp“ a pripadné provedené zmény
u kritérii, alternativ nebo cile se do celého modelu promitnou i zpétné s okamZzitou

platnosti.

Criterium DecisionPlus umozZiuje v rdmci zadavani nazvu cile omezeny pocet
znakd (25) a nepodporuje néktera ¢eska pismena obsahujici interpunkci, je proto
vhodnéjsi hacky nepouzivat. Expert Choice nemd se zobrazovanim Cceské

interpunkce zadny zjevny problém a pocet znaki v nazvu cile neni omezen.

Pro aktivovani ukonu zadavani variant je v EC nutné kliknuti na ikonu ,Add
Alternative“, podobné pro zadavani kritérii je nejdrive nutné tento ukon taktéz
aktivovat volbou po pravém kliknuti na cil. NezkuSeny uzivatel tak muize mit
problém najit zptsob, jak vlastné do softwaru sva kritéria zadat. V CDP tyto ukony
neni potreba nijak specialné vyvolavat, kritéria i alternativy lze jednoduse vpisovat
do prislusnych oblasti. V CDP je ale nutné v zavéru procesu zadavani dana kritéria
po jednom ,pretdhnout” na cil a vytvorit tak spojnice. EC tento ukon nevyZzaduje,
hierarchie je jiZ jasna ze samotného zadavani. CDP ve fazi brainstormingu nabizi

uzivateli atraktivni prostorové usporadani s koSem, ktery do modelu umoZziuje

jednoduse vracet vytrazend kritéria.
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Co se tyte mnozstvi zadavanych alternativ a kritérii, Expert Choice umoziiuje i ve
studentské verzi jejich prakticky neomezeny pocet. Criterium DecisionPlus je
naproti tomu ve studentské verzi omezen na 20 prvkd, kde tento pocet zahrnuje
cil, kritéria a alternativy. CDP na toto omezeni upozornuje ve fazi opousténi
brainstormingu a prevodu na hierarchicky model. PIna verze CDP umoznuje praci

s vice nezZ 160 prvky.

Oba softwary umoznuji zadavani i daleko vice strukturovanéjsiho souboru kritérif
obsahujiciho vice urovni. U EC se dalSi urovné vkladaji vybérem prislusné
moznosti po pravém Kkliknuti na Kkritérium, které ma byt dale Clenéno na
podrobnéjsi kritéria. U CDP se viceuroviiova struktura vytvari pomoci spojnic

v

v brainstormingu, pretahovanim kritérif niz8i arovné k ,,mateiskému” kritériu.

6.2.5.2 Spektrum nabizenych metod a proces zadavani preferenci

Expert Choice nabizi pro zadavani preferenci tfi rlizna rozhrani, umoznujici praci
se stupnicemi, horizontadlnimi barevnymi sloupci nebo ptimo zadavat numerické
hodnoty. Mezi rozhranimi lze kdykoliv jednodusSe prechazet. UZivatel ma po celou
dobou vyjadrovani preferenci v ndhledu Saatyho matici, coZ vyznamné prispiva
k prehlednosti preferenci a uleh¢uje proces pripadné tUpravy preferenci pfri
nevyhovujicim indexu inkonzistence. Po ukonceni hodnoceni a navraceni se do
hlavniho okna jsou k dispozici vypoctené hodnoty celkového i dil¢tho ohodnoceni
alternativ vzhledem ke kritériim. Vysledek rozhodovaciho procesu je tedy

okamzité patrny bez nutnosti vyvolavani vystupu.

Criterium DecisionPlus umoziiuje oproti EC, ktery uziva pro stanoveni vah vylu¢né
metodu AHP, zvolit v hlavnim menu i metodu S.M.A.R.T. Pro vyjadfovani preferenci
parovym srovnavanim v Criterium DecisionPlus je potreba nejdiive zménit
metodu na ,Full Pairwise“. Vyjadrovani preferenci se dale déje v ramci jednoho
okna, kde Ize preference zadavat tifemi zplisoby, zaddvanim numerické hodnoty
posunem poméru mezi barevnymi pruhy nebo vybérem slovni charakteristiky
zrolovaciho seznamu. Pro jinou formu zadavani preferenci zde neni nutné
prepinat mezi okny. Nevyhodou zde ale je, Ze CDP uzivateli nenabizi nahled
Saatyho matice, dprava hodnot pii vysokém indexu inkonzistence je tedy

o poznani sloZitéjsi. Dalsi nevyhoda je patrna po ukonceni ohodnoceni a navraceni
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se do hlavniho okna, kde uZivateli nejsou k dispozici celkova ani dil¢i ohodnoceni

alternativ.

6.2.5.3 Kvalita vystuput

Vystupy obou nastrojt pro podporu rozhodovani obsahuji ve své zadkladni podobé
celkové ohodnoceni jednotlivych variant a horizontalni sloupcovy graf. Ze shody
vysledného poradi variant i jejich ohodnoceni, které zachycuje Tabulka 12, lze
predpokladat, ze oba softwary pouzivaji stejnou metodiku vypocti s obdobnym

zaokrouhlovanim hodnot.

Tabulka 12: Srovnani celkového ohodnoceni variant

Varianta | Poradi Celkové ohodnoceni variant
Pripadova studie | Expert Choice CDP
My 5 0,082 0,083 0,083
M 2. 0,269 0,267 0,267
M3 1. 0,286 0,288 0,288
M4 3. 0,256 0,255 0,255
Ms 4. 0,107 0,107 0,107

Zdroj: vlastni zpracovani

Expert Choice umoZiiuje v ramci vystupu prepinat mezi mody (které se odliSuji
normovanim vah kritérii) a =zobrazit detaily obsahujici dil¢i ohodnoceni
a prispévky. Criterium DecisionPlus umoznuje zobrazeni nejistoty a kumulativnich
hodnot. Oba softwary umoznuji sefazeni alternativ dle jejich nazvu nebo celkového

ohodnoceni.

6.2.5.4 Moznosti citlivostni analyzy

EC nabizi pét nastroji citlivostni analyzy, mezi kterymi lze vzdjemné prepinat
ajsou do jisté miry interaktivni. CDP nabizi také pét moZnosti citlivostni analyzy,
pro metodu parového srovnavani jsou ale k dispozici pouze Ctyri z nich. Pro oba
softwary jsou spolefné interaktivni moznosti citlivostnich analyz, nejde o pouhé

statické grafy.

Srovnatelnou vypovédni hodnotu maji grafy ,Performance“ od EC a ,Contribution
by Criteria“ od CDP, které zachycuji prispévky jednotlivych kritérii k celkovému
ohodnoceni alternativ. EC ve svém grafu zobrazuje celkové poradi alternativ, vahy

kritérii i jejich dil¢i ohodnoceni vzhledem k danému kritériu. CDP v daném grafu
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nabizi celkové poradi variant a celkové prispévky jednotlivych kritérii danému
poradi. Pro dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim uziva CDP
samostatnych grafi, které lze lehce navolit v rolovaci nabidce.

DalSi dvojici tvori grafy umoznujici posouvat vahy kritérii a zjiStovat tak jejich
hrani¢ni hodnoty. Jsou to grafy ,Gradient” od EC a , Sensitivity by Weights“ od CDP.
Oba softwary nabizeji pro tento el podobné strukturované grafy, jeden pro kazdé

kritérium hodnoceni.

,2D“ bodovy graf od EC, s pary kritérii na osach x a y, by bylo moZné srovnavat
s grafem ,Alternatives Scatter od CDP, ktery ale umozZnuje obs$irnéjsi mozZnosti

volby hodnot na osach.

Zbyvajici graf od CDP ,Contribution to Uncertaintly“ pracuje s nejistotou v procesu
rozhodovani, kterou EC opomiji. Graf od EC ,,Dynamic” vedle sebe zachycuje vahy
kritérii a celkové ohodnoceni variant v procentech a ,Head-to-head“ znazormnuje
parové preference mezi Kkritérii, coz jsou informace zjistitelné jiz v pribéhu
hodnoceni preferenci v modelu, zde ale v o néco prehlednéjsi podobé vhodné pro

pripadnou prezentaci.

6.2.5.5 Intuitivnost a uzivatelska privétivost

Ve fazi vytvareni modelu, tedy zadavani cile, alternativ a kritérii, se jevi jako vice
uzivatelsky privétivy Criterium DecisionPlus. Nabizi uZivateli jednoduché
prostiedi pro brainstorming, ve kterém se rozhodovatel lehce intuitivné zorientuje
i bez predchozich zkuSenosti s timto softwarem. Pro uZivatele, ktery jeSté nema
pohromadé vSechny alternativy a kritéria, je CDP v procesu jejich vybéru dobrym,
prehlednym a nazornym pomocnikem. Pro rozhodovatele s jiZ pripravenymi
variantami a Kkritérii, nebo ktery nevyZaduje brainstormingové prostredi
s moznosti libovolného prostorového usporadani, je uspokojujici volbou i Expert

Choice.

EC se zase jevi uzivatelsky vice privétivy pri vyjadfovani preferenci rozhodovatele
a ohodnocovani modelu. Nabizena, graficky vhodné rozvrZena, nazorna
a prehlednd podokna pro vyjadrovani preferenci jsou dokonce obohaceny
o Saatyho matici. EC také wuZivateli intuitivné zobrazuje hodnoty dil¢iho

ohodnoceni jiZ v priibéhu procesu ohodnoceni.
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Z hlediska vystupl se oba srovnavané nastroje pro podporu rozhodovani jevi
pribliZné na stejné drovni. Jednotlivé grafy citlivostnich analyz jsou si v mnoha
ohledech podobné. Citlivostni grafy CDP jsou obklopeny riznymi moZnosti pro
jejich prizpisobeni a nastaveni, ovladani grafi EC jsou naproti tomu ,skryté“
v hornim menu. Mala znamka uzivatelské neprivétivosti v CDP se objevuje pri
snaze vyvolat graf ,Contribution to Uncertainty“ z hlavniho menu. Program odkaze
uZzivatele na navrat k hlavnimu vystupu, kde si poté muze tento graf navolit. [ kdyz
je evidentni, Ze uZivatel ma o graf pracujici s nejistotou zjevny zajem, neni na néj
automaticky presmérovan. UZivatel je pouze vyzvan k provedeni jiného postupu
vyZadujiciho dalsi ,preklikavani se“ a samotny odkaz v hlavnim menu je tedy

prakticky nefunkéni.

Na pohodli uzivatele maji vliv i problémy se zobrazenim, které je nutné vyresit
zménou motivu Windows. V nepatrné mife se vyskytuji i u Expert Choice a to
v podobé Cerného ohraniCeni, které ale nepilisobi vyznamné ruSivym dojmem
anemd vliv na C(citatelnost hodnot, ndzvi nebo dalSich grafickych prvki.
V Criterium DecisionPlus je tento problém ale jiZ neptrehlédnutelny a znemoziuje
napriklad spravné zobrazeni alternativ v priibéhu brainstormingu, které jsou

pohlceny v ¢erném obdélnika.

V celkovém subjektivnim zhodnoceni intuitivnosti a uZivatelské privétivosti se na
zakladé osobniho dojmu jako uZivatel priklanim k nastroji Expert Choice. I pres
vétsi privétivost CDP v podobé brainstormingu, povazuji za dilezitéj$i pomoc pfri
vyjadrovani svych preferenci, které se vramci kognitivnich schopnosti ¢lovéka
,v hlavé“ daleko obtiZnéji uspotadavaji. Zatimco pro pomoc s vybérem kritérii
a alternativ mlize postacovat i obycejny papir s tuzkou, samotné ohodnocovani
dllezitosti je jiz bez softwarové podpory prilis slozitym procesem a rozhodovatel
miZe Casto ztracet prehled. V tomto ohledu podle mého nazoru poskytuje uzivateli

vétsi oporu Expert Choice.

6.2.5.6 Jazyk

Jazykem uzivatelského prostfedi obou srovnavanych DSS byla anglictina. Pro
jazykové méné vybaveného rozhodovatele prozatim ani jeden ze softwari nenabizi

zménu jazyka na CeStinu, pripadné dalsi jazyky.
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Pro praci se softwarem ale postacuje pouze elementarni znalost anglického jazyka
a zakladni slovni zasoba z oblasti vicekriteridlniho rozhodovani. Ta by se u obou
nastrojli dala shrnout do kratsiho vyctu pouzitych vyrazi. V dobé, kdy je anglictina
do jisté miry vyZadovana prakticky na kazdém kroku, by tedy uzita anglicka slovni

zasoba neméla byt prekazkou.

6.2.5.7 Cena

Informace o cené licence Expert Choice neni na webu volné dostupnd, pro jeji
zjisténi je nutné oslovit jejiho prodejce CALS servis s.r.o. Dle odpovédi na dotaz
prostiednictvim emailu je cena jedné licence pro komercni vyuziti zavisla na kurzu

dolaru a k 23.2.2016 je to podle informace od prodejce 50 500 K¢ bez DPH 21 %.

Cena licence CDP je oproti Expert Choice lehce dostupna. Dle objednavkového
formulare na strankach spolecnosti InfoHarvest, Inc. (2015), je cena za jednotku
Criterium DecisionPlus 3.0 rovna 895 USD. Na tuto verzi je mozZné zakoupit
i samotny upgrade, ktery stoji 595 USD. Uvedené ceny jsou bez dané. Kurz CNB
k 23.2.2016 je stanoven na 24,57 CZK/USD, cena jedné licence k uvedenému datu
tedy odpovida 21 990 K¢ a upgrade 14 619 K¢.

6.2.5.8 Propojitelnost s dalSim SW

Dle informaci od prodejce Expert Choice, CALS servis s.r.o., umoZnuje EC
nasledujici podoby propojeni. Do databaze Expert Choice se daji vkladat rizné
doplnikové soubory pro doplnéni informaci pro rozhodovani (word, excel, pdf,
access apod.). Exporty vystupnich sestav mohou byt generovany do formatu word,
excel nebo pdf. Data se daji vkladat z MS Excel pomoci kopirovani. Pfipadné apravy
je mozné za uplatu domluvit s vyrobcem softwaru v USA. EC bézi na vSech verzich
Windows a pozaduje minimalné 128 MB RAM a 500 MHz CPU (Expert Choice,
2014).

Criterium DecisionPlus umoZiiuje v hornim menu pies mozZnost ,File“ a ,Import
Flat File“ vybrat soubor s priponou ,*.txt“, ze kterého mohou byt importovana
nestrukturovana data. Lze zde také uzit kopirovani dat z excelu. Co se tyCe vystupti,
rozhodovaci modely vytvorené v CDP mohou byt publikovdny na webu pomoci
hostitelské sluzby InfoHarfest’s Decision. CDP poZaduje pro sviij chod Microsoft
Windows a nebéZi na Windows Vista. (The Nature Conservancy, 2014).
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7 Shrnuti vysledku

Teoreticka Cast poukazuje zejména na to, Ze pri procesu rozhodovani je znalost
riznorodych rozhodovacich metod, pravidel a softwaru vzdy jen vyhodou. Tento
prinos se stava kliCovym pri vicekriteridlnim rozhodovani, které svou sloZitosti
a narocnosti jiz Casto presahuje omezené schopnosti rozhodovatele, pro kterého
by bylo ucinéni rozhodnuti bez jakychkoliv provéifenych metod nejen narocné, ale
i ziskany vysledek by byl nepodloZeny a hiife obhdjitelny. Velkou roli zde hraje
i redukce subjektivnich vlivli od osoby rozhodovatele a vyznamna udspora casu,

kterou uziti uznavanych metod a pravidel zarucuje.

Aplika¢ni c¢ast diplomové prace se zaméfuje na softwarovou podporu
vicekriteridlntho rozhodovani. K podpoie manazerského rozhodovani slouZzi
softwarové nastroje pro podporu rozhodovani, neboli DSS (Decision Support
Systems), kde lze rozliSovat specialni a obecné DSS. Skladaji se z podsystémi
spravy dat, spravy modelli, uzivatelského rozhrani a baze znalosti. Diplomova
prace bliZze zkoumala dva softwary tohoto typu, Expert Choice a Criterium

DecisionPlus, za uZiti jejich studentské verze.

Pro prozkoumani mozZnosti a srovnani obou softward byla nejdiive vytvorena
avyreSena pripadova studie zabyvajici se vybérem umisténi pro vydejni misto
internetového obchodu. Pro vicekriteridlni rozhodovani o péti kritériich a péti
alternativach byla pouzita Saatyho metoda kvantitativniho parového srovnani
ametoda AHP. Re$eni pripadové studie bylo ziskano praktickou aplikaci danych
metod, podrobné popsanych v teoretické casti, a vyuZzitim tabulkového procesoru
MS Excel jako prostiedi pro provedeni vypocti. Pro unifikaci dalStho zadavani
hodnot do specializovanych softwarli (Expert Choice a Criterium DecisionPlus)
byly varianty v Saatyho matici ohodnoceny dle devitibodové stupnice. Pro kontrolu
spravnosti byly provedeny také vypocty na zakladé ohodnoceni Saatyho matic pres
podily konkrétnich dat se zadani studie. Vyslednd ohodnoceni alternativ byla
v obou piipadech shodného poradi. Dle uZzitych metod je nejvyhodnéjsi variantou

ta tfeti, oznacovana jako Ms.

Nasledovalo teSeni pripadové studie v Expert Choice a poté i v Criterium

DecisionPlus, zahrnujici popis prozkoumavanych moZnosti a postupu prace, vse
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doprovazeno snimky oken potizenych pri praci s danym DSS. Vysledné
vyhodnoceni obou softwarovych nastroji se zabyvalo osmi oblastmi hodnocent:
proces vytvareni modelu, spektrum nabizenych metod a proces zadavani
preferenci, kvalita vystuptli, moZnosti citlivostni analyzy, intuitivnost a uZivatelska

privétivost, jazyk, cena a propojitelnost s dalSim softwarem.

V procesu vytvareni modelu je patrnym rozdilem pocet uklddanych soubord,
u Expert Choice jeden a u Criterium DecisionPlus dva. Dale, zatimco Expert Choice
plné podporuje ceskou interpunkci a pocet zadavanych znakl je prakticky
neomezeny, Criterium DecisionPlus ma sva omezeni v oblasti interpunkce i co se
tyCe poctu znaktl, délky nazvi entit jsou v ném tedy ponékud omezené. Dalsi
vyhodu nabizi EC i ve formé neomezeného poctu Kkritérii a variant i v ramci
studentské verze. CDP ale vynikd v pohodInéjsim zadavani alternativ a Kritérii
a také v atraktivnim prostorovém brainstormingovém prostiedi s koSem. Ten ale
na druhou stranu ve své konecné fazi vyzaduje manualni vytvareni spojnic

hierarchie.

Co se tycCe spektra nabizenych metod a procesu zadavani preferenci, Expert Choice
umoziuje mezi riznymi rozhranimi pro zadavani preferenci jednoduse prechazet
a po celou dobu zobrazuje ziskanou Saatyho matici. Po ukonceni vyjadirovani
preferenci a navratu do hlavniho okna jsou kdispozici vypocltené hodnoty
celkového i dil¢tho ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim, vysledek je tedy
patrny hned bez nutnosti vyvolavani vystupu. CDP takovy nahled vypocteného
ohodnoceni nezobrazuje. Criterium DecisionPlus nabizi oproti EC navic moZnost
nahradit metodu AHP metodou S.M.A.R.T. Preference v CDP lze vyjadrit tremi
zplsoby v rdmci jednoho okna, které je ale na ukor toho o néco méné prehledné;jsi,

je nutné ,rolovani“ a nezobrazuje se Saatyho matice.

Kvalita vystupi obou softwarii je na srovnatelné urovni. Celkovd ohodnoceni
alternativ jsou az na nepatrné rozdily v tisicinach stejna. Expert Choice umoznuje
prepinani mezi mody a zobrazeni detaild s dil¢imi ohodnocenimi a prispévky.
Criterium DecisionPlus nabizi ve vystupu zobrazeni nejistoty a kumulativnich

hodnot.

Pro metodu parového srovnani nabizi Expert Choice pét grafii citlivostni analyzy,

v Criterium DecisionPlus jsou pro tuto metodu k dispozici pouze ¢tyfti z celkového
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poctu péti grafii citlivostni analyzy. Oba softwary nabizeji do jisté miry interaktivni
grafy, které 1ze dle jejich vypovédni hodnoty ve vétSiné sparovat. CDP nabizi navic
graf pracujici s nejistotou, EC zas dva grafy, kterych obsah je ale zjistitelny jiz

v predchazejicich fazich, zde jen v o néco prehlednéjsi podobé.

Ve fazi vytvareni modelu se uzivatelsky privétivéji jevi Criterium DecisionPlus,
ktery nabizi jednoduché a intuitivni brainstormingové prostredi, vhodné i pro
nezkuSeného uzivatele tohoto softwaru. CDP je dobrym a ndzornym pomocnikem
pro rozhodovatele, ktery se soubor alternativ a kritérii teprve chysta vytvorit.
Expert Choice se zda wuzivatelsky privétivéjSi pri vyjadrovani preferenci
a ohodnocovani modelu, kde nabizi graficky atraktivni a prehledna podokna vcetné
Saatyho matic, intuitivné také zobrazuje hodnoty dil¢iho ohodnoceni jiz v pribéhu
ohodnoceni. Projev uZzivatelské neprivétivosti lze spatrit v CDP v podobé
nefunkéniho odkazu pro vyvolani grafu pracujiciho s nejistotou v hlavnim menu.
Dalsi komplikaci jsou problémy se zobrazenim, které jsou patrné hlavné u CDP

a vyzZaduji zménu nastaveni motivu Windows.

Jazykem obou softwarii je anglictina, presto k jejich uzivani postacuje jeji

elementarni znalost a zakladni slovni zasoba z oblasti rozhodovani.

Patrny rozdil je v cené. Zatimco se cena jedné licence Expert Choice pohybuje
kolem 50 500 K¢ bez DPH, Criterium DecisionPlus lze poridit jiz za 895 USD, coZ
odpovida priblizné 21 990 K¢ bez DPH.

Oba softwary umoziuji importovani soubori vybraného typu, pripadné vkladani
dat jejich kopirovanim z MS Excel. Expert Choice umoZiiuje export vystupnich
sestav do formatu Word, Excel nebo ,*pdf‘. Rozhodovaci modely vytvorené

v Criterium DecisionPlus mohou byt publikovany na webu.

V celkovém subjektivnim zhodnoceni se i pres vysSi cenu priklanim k Expert
Choice, ktery uZzivateli nabizi oporu pravé v klicovych fazich rozhodovani. I kdyz
CDP poskytuje prostredi vhodné pro brainstorming a vétSi oporu pri vybéru
kritérii, tuto jeho vyhodu mize zastoupit i papir nebo tabule. Pravé Expert Choice
pomaha rozhodovateli pti vyjadrovani jeho preferenci, coZ vhimam jako duleZitou

a komplikovanou ¢ast rozhodovaciho procesu.

75



8 Zaveéry a doporuceni

Diplomova prace splnila své vedlejsi cile v podobé poskytnuti nahledu do teorie
rozhodovani, se zamérenim na teorii vicekriteridlni rozhodovani a jeho
softwarovou podporu. Uvedené metodiky a postupy uplatnitelné v procesu
rozhodovani jsou ovSem jen jakymsi zakladnim prehledem a pro hlubsi proniknuti

do dané problematiky doporucuji studium dalsich zdroj.

Jednim z prinost diplomové prace je vytvoreni pripadové studie zabyvajici se
vybérem umisténi pro vydejni misto internetového obchodu a jeji nasledné
vyreSeni za vyuziti Saatyho metody kvantitativniho parového srovnani a metody
AHP, ¢imZ byly tyto metody i nazorné demonstrovany a byla prokazana jejich
aplikacni znalost. I kdyz Slo o vicekriteridlni rozhodovaci problém pouze s jednim
rozhodovatelem a jednou urovni kritérii hodnoceni, pro ucely diplomové praci

povaZzuji tento rozsah za dostacujici.

Hlavnim pfinosem je zde prozkoumani zakladnich moZnosti vybranych DSS a jejich
vzajemné srovnani. K tomu dcelu byla stanovena kritéria hodnoceni, ktera by méla
odrazet zakladni pozadavky uzivatele tohoto typu softwaru. Z ddvodu dostupnosti
studentskych verzi byly pro blizZ§i prozkoumani vybrany softwary Expert Choice
a Criterium DecisionPlus. Pro unifikaci vkladanych dat, srovnatelnost a ovéreni

spravnosti vystuptli byla pouzita data z ptipadové studie.

Reseni pripadové studie nejdiive bez specializovaného softwaru a poté s jeho
pomoci jen potvrdilo prinosy uziti DSS v podobé Uspory ¢asu a nizSich narokl na
znalosti rozhodovatele v oblasti metod vicekriteridlniho rozhodovani. Uziti
softwaru také eliminuje moZné chyby, které by mohl udélat clovék. Rozdil je patrny

i ve formé, rozsahu a interaktivnim charakteru vystupi.

Vysledkem srovnani obou softwarli je subjektivni preference nastroje Expert
Choice, kterého hlavni prinos vidim v podpore procesu vyjadirovani preferenci
rozhodovatele. V dané fazi rozhodovaciho procesu vnimam jeho prostredi jako

prehlednéjsi a velkou vyhodou je i pribézné zobrazovani Saatyho matic a vysledki

ohodnoceni.

Své misto ma ale diky své niZzs$i cené, srovnatelné kvalité vystupli a velmi

praktickému a nazornému brainstormingovému prostiedi pro zadavani kritérii
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a alternativ i Criterium DecisionPlus. Mé hodnoceni je podloZeno probadanim
pouze zakladnich moZnosti obou softwari a nevylucuji moznost, Ze bych pri
uzivani pokrocilejSich funkci nebo provadéni brainstormingu preferovala pravé

Criterium DecisionPlus.

Pravé hlubsi probadani pokrocilejSich moZnosti obou softwarovych nastroji pro
podporu vicekriteridlniho rozhodovani by mohlo byt predmétem dalSiho
zkoumani a vyhodnocovani. Zajimavé by mohlo byt i freSeni vyrazné
komplikovanéjsich rozhodovacich problémi s vice urovnémi Kkritérii hodnoceni,

které by moZzna odhalilo dal$i vyhody a nevyhody prace s danym softwarem.

V zavéru diplomové prace nelze opomenout podstatny pfinos nejen samotnych
DSS, ale také bezpoctu autorl rliznorodych metod a pravidel vicekriterialniho
rozhodovani, ktefi v priibéhti historie vyznamnym dilem prispéli ke zdokonalovani

rozhodovaciho procesu, jeho kvalité a efektivnosti.
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Priloha ¢. 1

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K1

Varianta | My M, M M. Ms Geontetrvlcky Dil¢i )
prumeér ohodnoceni
My 1 0,4 0,3 0,5 0,7 0,5305 0,0974
M 2,5 1 0,75 | 1,25 | 1,75 1,3261 0,2436
M3 3,333 | 1,333 1 1,667 | 2,333 1,7682 0,3248
M,y 2 0,8 0,6 1 1,4 1,0609 0,1949
Ms 1,429 | 0,571 | 0,429 | 0,714 1 0,7578 0,1392
Soucet: 5,4435 1
Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K2
Varianta| M; | M; | Ms; | Ms | Ms |Geometricky — Dild
prumeér ohodnoceni
My 1 0563 | 06 | 0,563 | 0,643 0,6566 0,1286
M 1,778 1 1,067 1 1,143 1,1673 0,2286
M3 1,667 | 0,938 1 0,938 | 1,071 1,0943 0,2143
My 1,778 1 1,067 1 1,143 1,1673 0,2286
Ms 1,556 | 0,875 | 0,933 | 0,875 1 1,0214 0,2000
Soucet: 5,1069 1
Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K3
Varianta| M; | M; | Ms; | Ms | Ms |Geometricky  Dild
prumeér ohodnoceni
My 1 2 5 1 4 2,0913 0,3467
M 0,5 1 3 1 2 1,2457 0,2065
M3 0,2 0,33 1 0,2 0,5 0,3671 0,0609
M4 1 1 5 1 3 1,7188 0,2850
Ms 0,25 0,5 2 0,33 1 0,6084 0,1009
Soucet: 6,0312 1

Zdroj: vlastni zpracovani podle Fotra (2010)
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Priloha ¢. 1

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu K4

Varianta | My M, M M. Ms Geontetrvlcky Dil¢i )
prumeér ohodnoceni
My 1 1 1,333 | 0,8 1,6 1,1128 0,2162
M 1 1 1,333 | 0,8 1,6 1,1128 0,2162
M3 0,75 | 0,75 1 0,6 1,2 0,8346 0,1622
M,y 1,25 | 1,25 | 1,667 1 2 1,3910 0,2703
Ms 0,625 ] 0,625 10,833 | 0,5 1 0,6955 0,1351
Soucet: 5,1468 1
Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K5
Varianta| M; | M; | Ms; | Ms | Ms |Geometricky — Dild
prumeér ohodnoceni
My 1 0,719 | 0,625 | 0,938 | 0,813 0,8070 0,1590
M 1,391 1 0,87 | 1,304 | 1,13 1,1227 0,2212
M3 1,6 1,15 1 1,5 1,3 1,2911 0,2544
My 1,067 | 0,767 | 0,667 1 0,867 0,8608 0,1696
Ms 1,231 | 0,885 | 0,769 | 1,154 1 0,9932 0,1957
Soucet: 5,0747 1
Ovéreni konzistence matic
vzhledem R.L
ke Kkritériu lmax S CI: pro k=5 CR.
K1 5,00001 5 0,0000 1,12 0,0000
K> 5,00005 5 0,0000 1,12 0,0000
K3 5,05467 5 0,0137 1,12 0,0122
K4 4,99999 5 0,0000 1,12 0,0000
Ks 5,00003 5 0,0000 1,12 0,0000

Zdroj: vlastni zpracovani podle Korvinyho (2011)
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Priloha ¢. 2

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K1

Varianta | My M, M M. Ms Geontetrvlcky Dil¢i )
prumeér ohodnoceni
My 1 1/7 1/8 1/6 1/4 0,2368 0,0344
M 7 1 1/3 2 3 1,6952 0,2463
M3 8 3 1 3 4 3,1037 0,4509
M,y 6 1/2 1/3 1 2 1,1487 0,1669
Ms 4 1/3 1/4 1/2 1 0,6988 0,1015
Soucet: 6,8832 1
Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K2
Varianta| M; | M; | Ms; | Ms | Ms |Geometricky — Dild
prumeér ohodnoceni
My 1 1/8 1/7 1/8 1/6 0,2061 0,0311
M 8 1 2 1 3 2,1689 0,3271
M3 7 1/2 1 1/2 2 1,2847 0,1937
My 8 1 2 1 3 2,1689 0,3271
Ms 6 1/3 1/2 1/3 1 0,8027 0,1211
Soucet: 6,6315 1
Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K3
Varianta| M; | M; | Ms; | Ms | Ms |Geometricky  Dild
prumeér ohodnoceni
My 1 2 5 1 4 2,0913 0,3467
M 1/2 1 3 1 2 1,2457 0,2065
M3 1/5 1/3 1 1/5 1/2 0,3671 0,0609
M4 1 1 5 1 3 1,7188 0,2850
Ms 1/4 1/2 2 1/3 1 0,6084 0,1009
Soucet: 6,0312 1

Zdroj: vlastni zpracovani podle Fotra (2010)
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Priloha ¢. 2

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu K4

Varianta | M; M, M M. Ms Geontetrvlcky Dilci )
prumeér ohodnoceni
M, 1 1 4 1/4 5 1,3797 0,1886
M: 1 1 4 1/4 5 1,3797 0,1886
M3 1/4 1/4 1 1/6 3 0,5000 0,0684
My 4 4 6 1 8 3,7764 0,5163
Ms 1/5 1/5 1/3 1/8 1 0,2782 0,0380
Soucet: 7,3140 1
Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K5
Varianta| M; | M; | Ms; | Ms | Ms |Geometricky — Dild
prumeér ohodnoceni
M, 1 1/7 1/9 1/3 1/5 0,2540 0,0354
M: 7 1 1/3 4 3 1,9473 0,2712
M3 9 3 1 5 3 3,3227 0,4627
My 3 1/4 1/5 1 1/3 0,5493 0,0765
Ms 5 1/3 1/3 3 1 1,1076 0,1542
Soucet: 7,1809 1
Ovéreni konzistence matic
vzhledem R.L
ke Kkritériu Imax L CI: pro k=5 CR.
Ki 51679 5 0,0420 1,12 0,0375
K2 5,0972 5 0,0243 1,12 0,0217
K3 5,0547 5 0,0137 1,12 0,0122
K4 5,2872 5 0,0718 1,12 0,0641
Ks 5,2221 5 0,0555 1,12 0,0496

Zdroj: vlastni zpracovani podle Korvinyho (2011)
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Priloha ¢. 3

Saatyho matice dil¢iho ohodnoceni variant vzhledem ke Kritériu K1

M1 M2 ‘M3 |M4 ‘M5
M1 7.0 8.0 6.0 4,0
k2 3.0 2,0 3.0
M3 I 3,0 4,0
M4 I N 2.0
M5 I N N .
Saatyho matice dil¢iho odhodnoceni variant vzhledem ke kritériu K;
M1 M2 M3 | M4 ‘M5
M1 8.0 7,0 8,0 6,0
M2 ] 2.0 1.0 3.0
M3 I 2.0 2,0
M4 I 3.0
M5 ! | |
Saatyho matice dil¢iho ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu K3
M1 M2 |M3 ‘M4 M5
M1 2.0 5.0 1.0 4,0
M2 ] 3,0 1,0 2.0
M3 I 5,0 2,0
M4 I N 3.0
M5 I N I .
Saatyho matice dil¢iho ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu K,
M1 M2 ‘M3 | M4 ‘M5
M1 1.0 4,0 4.0 5.0
M2 4.0 4.0 5,0
M3 [ 6.0 3.0
M4 ] 8.0
M5 I N N .
Saatyho matice dil¢iho ohodnoceni variant vzhledem ke Kkritériu Ks
M1 M2 ‘M3 M4 M5
M1 7.0 9.0 3.0 5.0
M2 ] 3.0 4,0 3.0
M3 I 5.0 3.0
M4 I 3,0
M5 I N N .

Zdroj: Criterium DecisionPlus 3.0
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Priloha ¢. 4
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Zdroj: Expert Choice 2000
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Priloha ¢. 5
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