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Rok obhajoby 2023
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + prilohy zvIast): 53 stran
Obrazova priloha ’ ano - ne ’ Rejstfik | are - ne \ Dalsi pfilohy | anre - ne

Pouzita literatura (pocet):
17 knih a élankq, 3
internetové zdroje

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka si klade za cil zodpovédét na otazky: ,Co Cesi jezdi k indidndim hledat? Jak si je
predstavuji? A zda jim jejich (minéno indianskd) duchovni cesta byla inspiraci pro vlastni
Zivot?“ Jako takové povazuji vyzkumné otdzky za pfilis vagni, postradajici védeckou hypotézu
¢i kvalifikovany predpoklad. Vagnimu stanoveni cill, nejasnostem v pochopeni role teorie
pfi vyzkumu a celkové slabé logické struktufe prace odpovidd i jejich naplnéni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Ae
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Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd swyhradami Spathd
Pravopis a gramatika debrd s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrd swyhradami Spathd
textu

Zpracovani priloh NA swhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

V Uvodu autorka piSe, Ze prace je psdna pro Sirokou verejnost. To je ovSem zasadni zmyleni
se v zanrech. Bakalarska préce je prace védeckého charakteru, byt na zakladni Grovni. Nikoli
popularni ¢i popularné nauéna préce.

Nékteré podkapitoly nejsou dostatecné jasné. Autorka v nékterych pripadech pridava
védecké hodnoceni popisovaného jevu, jindy toto hodnoceni absentuje, coz plsobi pomérné
matoucim dojmem. Napf. podkapitola 3.5 je vypracovana na zakladé cestopisu Jeana de Léry
zr. 1556, aniz by uvedla, co mohlo odpovidat skutecnosti a co bylo zplisobeno naivitou
pozorovatele. AZ ze str. 12 se Ize snad domnivat, Ze jde o autorcin zamér: zachytit plvodni
dojmy evropskych cestovatel( z Nového svéta.

Ctvrtd kapitola bez ptipravy a zdGivodnéni skaée do 20. stoleti. Celkové chybi praci zfejma
logicka linka.

Praci C. Lévi-Strausse autorka hodnoti naprosto mylné. Misto jeho strukturalistické analyzy a
jejiho smyslu, autorka uvadi, ze ,,(Lévi-Strauss) ukazoval, v ¢em se tak liSime, popisoval, co
jsme davno ztratili a k ¢emu uz se nikdy nevratime.” (str. 27) Strukturalistickou analyzu
vyklada chybné jako ,,odkryvani hlubokych duchovnich tajemstvi“ (str. 33).

Kapitola 8 (str. 44) je vénovana praktické ¢asti. Je nutné oviem poznamenat, Ze prvni ¢ast Ize
za ,teoretickou” chapat pouze velmi volné, protozZe autorka Zadnou teorii nepouziva. Prvni
Cast je v podstaté kaleidoskopem obsahU cestopist a badatelskych praci s riznou Urovni
porozumeni.

V praktické ¢asti autorka hodnoti kvalitativni vyzkum, ktery provedla formou
pololstrukturovanych rozhovorl. Samotnd metoda neni problematickd. Neni ovSsem ziejmé,
koho vlastné autorka vybirala. Pokud vybirala své respondenty mezi stoupenci ritudlu
Ayahuasci, pak neni divu, Ze vysledkem jejiho etfeni je, ze , Cech ve 21. stoleti jezdi za
indidny hledat Iék na své problémy.” (str. 49)

A vibec neni zfejmé, jaky ma kvalitativni vyzkum vztah k prvni ¢asti préce.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

Uvod je $patné strukturovan. Chybi zakladni argument a podrobné rozvrzeni celé prace.
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Autorka pod vymezenim problému chape pouze slovnikové definice. Jako takova je
podkapitola redukovdna na dva pojmy prebrané z Collins Dictionary.

Na nékterych mistech se autorka dopustila opomenuti (napt. na str. 13 misto ,Dobyti
Ameriky“ uvadi jako nazev Todorovovy prace ,Dobyti indidny“). Jinde jde o gramatické chyby
(str. 15, ,plavby...pFinesli; str. 22 ,,...par indian0 vniklo do obydli bélocha, diim vyrabovali a
pobili ¢lenové rodiny.”; podkapitola 4.1.7.1 se nazyva ,Fric terapie sugesci“).

Na str. 31 autorka chybné oznacuje francouzského antropologa a etnologa C. Lévi-Strausse
za ,dobrodruha”. Dale pak uvadi chybné i jeho jméno (misto Lévi-Strauss pouze Strauss,
popf. C. L. Strauss).

V seznamu jsou mezi internetovymi zdroji uvedeny takové, které v odbornych pracich
neuvadime (slovnik anglictiny a slovnik cizich slov).

Dale jsou vedle pouzité literatury uvedeny dva zdroje jako ,Seznam prostudované
literatury”. Znamena to, Ze ostatni uvedené zdroje autorka neprostudovala?

Otazky k obhajobé prdce

1) Jaka je role teorie pti vyzkumné praci z oblasti spoleCenskych véd? Vysvétlete vztah
teorie, teoretického rdmce, hypotézy (predpokladu) a vyzkumného Setreni?

2) Co presné mélo byt cilem Vasi prace?

3) Co presné mate na mysli, kdyz mluvite o tzv. ,,duchovnu“? Existuji alternativni védecka
vysvétleni takovych jev(i?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperucuji—k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Autorka zpracovala praci problematickym zplisobem. Vagné stanovila cile, nepouzila zddnou
teorii, nedefinovala pfesné oblast svého patrani. Prakticka ¢ast vyzniva pomérné trividlné.
Charakter argumentace, zvolené ¢lenéni prace a celkové jeji vyznéni pouze stézi odpovida
narokdm kladenym na bakalarskou préci. Pres tyto slabiny se i tak domnivam, Ze prace spliuje
pozadavky kladené na bakaldfskou prdci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbéiné ji
klasifikuji s vyslednym hodnocenim E.

V Hradci Krdlové 9. ledna 2023
datum a misto podpis autora posudku

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




