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Uvod

Pti vysloveni slova inkluze Clovéka napadd ledacos. Mezi prvnimi mySlenkami,

které zaznivaji nejcastéji, jsou dvé, a to Sance a strach.

Ackoli se tato slova na prvni pohled zdaji byt neslucitelna, v podminkach nasi zemé
se dostala diky inkluzi do souvislosti pomérné snadno. Vétsina lidi si uvédomuje, zZe inkluze
muze byt prospésna pro vSechny, nastavenim jejich podminek ale vyvolala spiSe obavy z toho,
jestli tomu tak skute¢n¢ bude. Téma tak zabira spoustu medialniho prostoru a je cCasto

diskutované i na setkanich pedagogt ¢i pedagogt s rodici.

Cilem této diplomové prace je pomoci dotaznikového Setieni ziskat a zpracovat nazory
ucitelek a uciteltl z matetskych Skol, ktefi se s inkluzi od roku 2016 také setkavaji, posléze

v

vzd¢lavaci soustavy pohliZeno.

Postoje pedagoglti v matetskych Skolach k inkluzi jsou formovany z mnoha uwhli
pohledu. Jednak absorbuji informace od nadfizenych ¢i zastfeSujicich organi o tom,
jak postupovat, jaké vytvotit podminky, pfedpoklady, o ¢em hovoii zakonné normy a dalsi
aspekty procesu inkluze. Dale je tu vlastni kolektiv pedagogti v dané skole, jejich rodinné
a socialni vazby, kde je tato velmi ziva problematika Casto diskutovana. V neposledni fad¢ jsou
tu rodi¢e déti, ktefi do Saten a styku s pedagogy pfindsi svlij pohled na véc, casto velmi
radikalni. Svou roli hraji také informace z médii. A nakonec, a to je v kone¢ném dusledku
asi nejpodstatnéjsi, je tu osobni zkusenost, ktera ptichazi postupné s tim, jak roste pocet déti
v ramci inkluze zafazenych do intaktnich tfid. Konfrontace vSech téchto aspekti pak usti
v jediné vyprofilované stanovisko, které rozhoduje o tom, zda jeho nahled na inkluzi se stane

pozitivnim ¢i negativnim. To pak ovlivni jeho vykon a vztah ve sméru nejen k dané

problematice, ale 1 ke konkrétnimu jedinci, ktery muze, ale nemusi byt pfedmétem inkluze.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je z riznych hledisek popsat aspekty tykajici
se pojmu osoba se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Prace by méla vymezit vztah této osoby
ke vSem subjektim v okoli, které ovliviuji jeji vzdélavaci proces, predevSim k roding,
pedagoglim, poradenskym pracovnikim, prostfedkiim technické podpory. Definovany budou

1 podminky pro vzdélavani déti s riznymi formami specialné pedagogickych potieb.

Cilem praktické casti diplomové prace je ziskat maximum relevantnich informaci
k pohledu pedagogtii v matefskych Skolach na inkluzi a poté na zéklad¢ analyzy téchto
zjisténych informaci porovnat a vyhodnotit jejich postoje k soucasnému modelu inkluze

a zjistit, zda jsou obecné proti jakékoli formé&, nebo by ji uvitali za zmény podminek.



Z metodologického hlediska bude vyuzito metody kvantitativni, a to s pouzitim
anonymniho dotaznikového Setfeni, na jehoz zakladé bude explicitné odpovézeno na danou
hypotézu a jehoz vysledky budou déle zpracovany kvalitativné na trovni zakladni vyzkumné
otazky a dodatecnych vyzkumnych ptedpokladii jez budou vramci Setfeni potvrzeny

¢i vyvraceny.



TEORETICKA CAST



1 Od integrace k inkluzi jedinci se zdravotnim postiZenim

Postoj spolecnosti k osobam s odlisnostmi, at’ uz charakteru télesného, ¢i mentalniho
se historicky vyvijel a proSel mnoha podobami. Od dob staroveku, kde existovaly civilizace,
jez télesné Ci duSevné odlisné eliminovaly fatalnim zptsobem, doSlo k posunu k segregaci,
kdy byli tito lidé izolovani a neziidka i vyuzivani k potupnym ucelim jako straSeni nebo
pobaveni publika, az do novoveéku, kdy se spolecnost postupné k dané problematice postavila
humanné a ruku v ruce srozvojem mediciny a spoleCensko- védnich oborli, mezi nimi
1 psychologie, pedagogiky a specidlni pedagogiky pochopila, ze cestou neni izolace odlisSného,
ale jeho zapojeni, integrace do Zivota spoleCnosti, protoze kazdy znis muze byt svym
zpusobem prospésny celku. Slova, jako odliSnost, postizeni, specialni potfeby jsou pojmy svym
zpusobem subjektivni, protoZe to, co je pro nas odliSnosti ¢i dokonce postizenim, mize byt
pro druhého né¢im svrchované béznym, normalnim, obycejnym. Cilem nds vSech by mélo byt,
aby se kazdy na kazdého dival jako na integralni soucést spolecnosti a nekladl mu do cesty

prekazky.

1.1 Defini¢ni uvedeni do problematiky integrace a inkluze

Obecné lze fici, Ze mezi integraci a inkluzi existuji jisté vztahy, jeZ se vymezuji

nasledujicim zptasobem:

e Integrace se zaméfuje na potieby postizen¢ho jedince, zatimco inkluze na potieby

vzdélavaného celku.
e Integrace vyuziva z expertiz specialistl, inkluze béznych ucitelt.
e Integraci charakterizuje specialni intervence, inkluzi dobra vyuka pro vSechny.
e Integrace je zaméfena na prospéch pro integrovaného, inkluze na prospéch pro vSechny.
e Integrace vyzaduje dil¢i zménu prostiedi, inkluze celkovou zménu Skoly.

e Integrace se vyznacuje zamefenim na vzdélavaného postizeného, inkluze zamétrenim

na skupinu a skolu.

e Vintegraci se pfipravuji specidlni programy pro dité s postizenim, v inkluzi

se ptipravuje celkova strategie ucitele.

e Vintegraci je dité hodnoceno expertem, v inkluzi ucitelem se zamétenim na vzdélavaci

faktory.



e Piistupy integrace a inkluze se budou v péci o osoby se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami vzdy prolinat, nelze je povazovat za autonomni protipdly.

Uvedené srovnani vSak poukazuje na velky posun, jenz vramci specialné
pedagogickych principit vychova ¢i pedagogika prodélala. Zmény, jez byly pivodné cilené
na pomoc osobam s postizenim, daly impuls k celkové transformaci vychovné vzdélavaciho

systému. (Kocurova a kol., 2002)

1.1.1 Integrace

Slovo integrace ma obecné nékolik vyznamil, v oblasti specialni pedagogiky by z nich

Sla patrné nejptiléhavéji pouzit dvé synonyma, a to zaclenéni ¢i zapojeni.

Jak uvadi Bartoniova (2005), termin integrace pochazi z latinského slova integrare
a znamena ,,znovuvytvoreni celku, uceleni, sjednoceni.*

V béznych Skolach je integrace realizovana riznymi zpiisoby. Radmcové jsou tyto
zpusoby vymezeny ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisit vyhlasky
¢. 147/2011 Sb., o vzdelavani déti, zaka a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a déti, zaka a studentl mimotadné nadanych. Zde jsou formy specialniho vzdélavani déti

se zdravotnim postizenim rozdéleny do ¢ty skupin:
e formou individualni integrace
e formou skupinov¢ integrace

e ve Skole samostatné zifizené pro zaky se zdravotnim postizenim (dale jen ,,specidlni

Skola“), nebo

e kombinaci forem uvedenych pod pismeny a) az c¢) (Vyhlaska 73/2005 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti vyhlasky 147/2011 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentd

se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentli mimotadné nadanych)

1.1.2 Inkluze

., Pojem integrace je spise chapan ve smyslu asimilace, coz ho vyznamove odlisuje
od inkluze. Principem inkluzivniho vzdélavani je akceptovani individualnich potreb kazdého
Zdka — nejen zdka s postizenim. Zaci se v ramci inkluzivniho edukacniho konceptu uz nedeli

na dve skupiny (1j. ty, kteri maji specialni potreby, a ty kteri je nemaji), ale jde tu o jedinou



heterogenni skupinu zZakii, kteri maji rozlicné individualni potieby. Velmi zjednodusené by bylo
mozné Fici, Ze integrace vyzaduje vetsi prizpiisobeni ditéte skole, zatimco inkluze se vic snazi

prizplisobit edukacni prostiedi détem.“ (Smelova 2014, s. 42)

»Inkluze se chdpe jako integrace vsech zZaku do bézné Skoly a v dusledku je spojena
se zireknutim se jakékoli formy etiketovani zaku a s rozpusténim specidlnich zarizeni a specialni
pedagogiky. *“ (Bartonova, Vitkova 2007, s. 16)

1.2 Historicky vyvoj od integrace k inkluzi

Jak uz bylo uvedeno, z historického hlediska prosel vztah spole¢nosti k osobam
s postizenim mnoha rozporuplnymi etapami. Od eliminace, podcefiovani, zneuZzivani,
pies piipisovani riznych mystickych schopnosti az do soucasné podoby. Vztah k témto osobam

byl zkratka plny protikladi.

Historicky ptehled pfistupu k osobam s postizenim rozdéleny do sedmi piehledné
pojmenovanych etap ¢i stadii popsal ve své knize ,,Narys specidlni pedagogiky* Sovak (1980).
Tato stddia nazval: represivni, zotroCovani, charitativni, renesan¢niho humanismu,

rehabilitacni, socializa¢ni a prevencni.

Ve starovéku se uplatiiovalo stadium prvni, kdy byly tyto osoby pfimo likvidovény,
v nékterych piipadech zotro¢ovany. V Egypté vhodné zaméstnali kazdého postizeného, v Rimé

naopak péci o postizené nepodporovali. (Sovak, 1980)

Jednim z prvnich d¢jinnych momentd, které ptinesly zménu v postoji spolecnosti k péci
o staré, nemohouci a postizené, byl nastup a rozsifeni kiestanstvi. PéCe o tyto osoby se stala
integralni slozkou poslani, které¢ tato cirkev hlasala. Zakladani hospitalt, kde byla nabizena
nejen lékaiska, ale 1 charitativni a socidlni pomoc, bylo doménou rtiznych fada. Posléze vSak
inkvizice pfijala nauku o démonologii, ktera vedla k prondsledovani osob smyslejicich
kacitsky, tedy vrozporu se scholastickymi dogmaty o vzniku dusevnich chorob.
Nejtypictejsimi piedstaviteli inkvizice byli stoupenci Tovarysstva JeziSova. Tzv. Smolné knihy
vypravi o zptusobech zachdzeni s postizenymi v tomto obdobi. Pokud Zena porodila postizené
dité, bylo to povazovano za boZi trest a oba byli upaleni. I pfes tyto temné stranky je tfeba fici,

ze v oblasti péce o postizené doslo ve sttedovéku k vyznamnému posunu. (Sovak, 1980)

Z hlediska zatazeni déti do Skolského systému a jejich podilu na vzdélavani, dochazelo
k prvnim pokustim v obdobi 18. stoleti. Po nastupu humanismu a renesance byly popieny

myslenky démonologie. Nartstajici vzdélanost s sebou piinaSela apely na potfebu vychovy



a vzdelavani postizenych osob. Komensky se ve svém dile Didaktika velkd pokusil

o klasifikaci, pfi niz vychazel z charakteristiky a typologie postizeni. (Smahelova, 2008)

Do té doby byla v této oblasti faze, kterou oznacujeme jako exkluze. Pohled spole¢nosti
na osoby s postizenim byl dan strukturou spolecnosti, vefejnym minénim a tehdy platnymi

normami vetejného zivota (Bartonova, Vitkova, 2007)

Dalsi fazi je pak obdobi segregace. Tu definujeme jako proces, pfi némz je jedinec

vyloucen ze spolecnosti vzhledem k nedostate¢né moznosti socializace. (Edelsberger, 2000)

S nastupem kapitalismu v 18. stoleti je spojeno zakladani ustavli a Skol pro postizené.
Vzhledem k tomu, Ze n¢kteii byli prace schopni, byla zavaddéna i rehabilitace. Doslo i k prvnim
pokusiim o preventivni péci. V 19. stoleti pak bylo zavedeno Braillovo pismo pro nevidomé.
Nasledovaly tstavy pro hluchonémé, napt. v Pafizi, kde se zacalo s vyuzivanim posunkové

1 oralni komunikace. (srov. Sovak 1980, Bartonova, Vitkova 2007)

V poloving 20. stoleti jiz dochézi k procesu integrace osob s postizenim v souvislosti
s rozvojem specidlniho Skolstvi, které se zaCalo osamostatiiovat, coz vyustilo v poukazovani

na nedostatky Skolského systému vlivem integrace.

Integrace se tak stala novym trendem, ktery se ve svété objevil v 60. letech minulého

stoleti, v Cesku vlivem tehdej$iho rezimu az v letech 90. (Bartoniova, Vitkova, 2007)

S konferenci v Salamance roku 1994, kde se vlady 92 zemi a 25 mezindrodnich
organizaci shodly na podminkéch pro vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
je fakticky spojeno zavedeni pojmu inkluze. V bod¢ dva tohoto prohlaseni je fakticky vymezen

soucasny pohled na spolecné vzdélavani vSech osob, kdyz se zde uvadi:
Jsme presvedceni a prohlasujeme, Ze:

o kazdé dite ma zakladni pravo na vzdélavani a musi dostat prilezitost dosahnout

prijatelné urovné znalosti a dovednosti,
o kazde dité ma jedinecné viastnosti, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potieby,

o vzdeéldvaci system by mél byt navrzen a pres vzdeélavaci programy uvaden do praxe
takovym zpiisobem, aby zohlednoval Siri a rozmanitost techto individudlnich viastnosti

a potieb,

e déti a Zdaci se specialnimi vzdelavacimi potirebami musi mit pristup do béznych skol,
které budou schopné naplnit jejich potreby v ramci pedagogickych pristupii

orientovanych na dite,



o bezné Skoly, které jsou takto orientované na inkluzi, predstavuji ten nejucinnéjsi ndstroj
boje s riznymi diskriminujicimi postoji, pomdhaji budovat otevienda spolecenstvi
a inkluzivni spolecnost a zajistit vzdélavani pro vsechny; a navic vétsiné deti ucinné
poskytuji vzdelani a prispivaji tak ke zlepseni efektivity a ve finalne i k vetsi

ekonomicnosti celého vzdélavaciho systému. (Prohlaseni ze Salamanky, 1994)

1.3 Vyvoj inkluze v CR

V ceskych zemich kopiroval vyvoj na pielomu 19. a v prvni poloviné 20. stoleti situaci
v Evropé. Byly budovany specidlni tstavy, kde se vzdélavaly vyluéné osoby s postizenim.
(Michalik, 1999)

Z tohoto pohledu je tieba velmi pozitivné hodnotit vznik HradCanského ustavu
pro nevidomé, Klarova ¢i Deylova tstavi, Ernestina pro slabomysIné v roce 1871 ¢i Jedlickova
ustavu pro déti zmrzacelé v Praze roku 1913 ¢i obdobnych tstavli nasledné v Brn¢ a Plzni,

ackoli se nejednd o integrované vzdélavani.

Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti dochazi k dal§imu formdlnimu a obsahovému
rozvoji vzdélavani déti s postizenim. I na nasem tizemi je rozSifovana samostatna pedagogicka
disciplina — specidlni pedagogika, dochazi k velkému rozvoji specialniho Skolstvi, vznika
spousta Ustavnich zafizeni. Ackoli se typy a formy ustavii meénily, jednalo se o ti1 zékladni
oblasti ptisobeni, odpovidajici ptisluSnym resortiim statni spravy, tedy sSkolstvi, socidlni véci
a zdravotnictvi. Soudy vSak tehdy obcCany s duSevnimi poruchami casto zbavovaly
svépravnosti, a 1 v disledku toho existovala urcita skupina déti, kterd byla ze vzdélavaciho

procesu vyclenovana.

Zarovein byla minimalizovana tloha rodiny, byly omezovany ptirozené socidlni vazby
ditéte v jeho piirozeném prostiedi. Specidlni Skoly, v nichz byvaly vzdélavany déti podle
tehdejSiho slovniku ,,vyzadujici zvlastni péci* byly zpravidla internatniho typu, takze rodiny
navstévovaly pouze o vikendu. Mnohem vys$si miry segregace pak dosahovaly ustavy pro déti
s mentalnim nebo kombinovanym postizenim, které fungovaly v celoronim rezimu. Vzhledem
k absenci informaci o trendech ze svéta si rodice ani nedovedli pfedstavit jinou formu specialné

pedagogické podpory nez tu, ktera byla jejich détem poskytovana. (Michalik, 1999)

Po Sametové revoluci a zméné rezimu doslo k zasadnim zménam v pristupu k osobam
s postizenim. Integracni snahy se rychle staly zalezitosti vSech $kol a pteSly z prakticky

vyluéného prostoru specialniho $kolstvi. Ceské a Slovenska federativni republika se piipojila



k umluvé o pravech ditéte a podnikala i1 dalsi kroky, vedouci k humanizaci, souvisejici

s celkovou demokratizaci a normalizaci mezilidskych vztaht.

Hned v roce 1990 byla pfijata koncepce ,,nového postoje podle niz méla ,,ve vsech
pripadech, kdy je to mozné, zabezpecena vychova a vzdélavani postizenych déti se zdravymi
vrstevniky v béznych Skolach. Tem deétem, pro néz takovy zpusob vzdeélavani neni vhodny,

Jje urceno specialni skolstvi. ““ (Michalik 1999, s. 74.)

Cile soucasného skolstvi nijak nerozliSuji mezi détmi z intaktni populace a détmi
s postizenim, pln€ podporuji inkluzivni vzdélavani a jsou vytyCeny v zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
o ptredSkolnim, zékladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist. Prave v souvislosti s inkluzi byl tento zadkon v roce novelizovan
zékonem €. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim,
sttednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisil,
a n¢které¢ dalsi zakony. Na tento zakon pak navazuji vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich a ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zakh a studentti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studenti
mimoféadn¢ nadanych, jeji novelizace, tedy vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska
¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti,
zakl a studentl mimofadné nadanych a konecné vyhlaska, kterd novelizaci z roku 2011

nahrazuje, tedy vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potitebami a zakl nadanych.

1.4 Legislativni ramec inkluze

Ustava CR, resp. 33. ¢lanek listiny zakladnich prav a svobod deklaruje pravo
na vzdélani pro viechny déti bez rozdilu. Ceska republika se také ptipojila k Umluvé o pravech
ditéte, ktera byla ptijata 20. listopadu 1989 v New Yorku a podepsana jménem Ceské
a Slovenské Federativni republiky tamtéZz dne 30. zafi 1990. Cely text umluvy pak vysel
ve Sbirce zakoni jako Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. dne 8. 4. 1991.

Na zakladé projektu UNESCO ,,Skola pro viechny* byl v Ceské republice v roce 1997
ptelozen a vydan metodicky materidl ,,Kurs integrace déti se specidlnimi potfebami: ptirucka
UNESCO pro vzd€lavani uciteli. Vychazi z principu neopakovatelnosti kazdého ditéte,
tudiz z faktu, Ze kazdé dit€ ma ve vyuce specidlni potieby. Klade diraz na aktivni zapojeni déti
do vyuky, vé€nuje pozornost zapojovani do kolektivu pomoci mensich skupin, v nichz se déti

vzajemné ovliviiuji, uci, jsou spoluzodpoveédné za plnéni tkolt.



Vroce 1999 schvalila Viidda Ceské republiky hlavni cile vzd&lavaci politiky,
jez polozily zaklad ,,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice®
zvetejnéné Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy 13. kvétna 1999. Posléze vznikla
,,Bila kniha®, jez sama je ve svém uvodu charakterizovana jako: , systémovy projekt, formulujici
myslenkova vychodiska, obecné zameéry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné
pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stredne-dobém horizontu“. (Néarodni program rozvoje

vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 7)

Bild kniha se v kapitole, ktera se vénuje piedskolnimu, zdkladnimu a stfednimu
vzdélavani zabyva i vzdélavanim zdravotné a socialné znevyhodnénych. Definuje zde stézejni
tendence: ,, Stézejni tendence v oblasti specialniho skolstvi se prioritné tykaji odstranovani
segregovaneho vzdeélavani deti se specialnimi potiebami a jejich integrace do bézného
vzdelavaciho proudu se zachovanim alternativni volby vzdélavaci cesty téchto deti a ukolu
zabezpeceni rovneho pristupu ke vzdelavani pro vsechny deti. ““ Stat zde pak mj. definuje svou
tilohu v tomto procesu: ,, Ukolem stdtu je zajistit maximdlni autonomii rozhodovani rodici
vSech téchto déti o formé jejich vzdélavani pri zachovani kvality vsech existujicich forem
vzdelavani. Pri realizaci tohoto ukolu je nutnd uzkd provazanost specialniho vzdelavani
s beznym vzdeélavacim proudem. Kvalita veSeni je pritom zavisla na pripravenosti Skoly
prijmout jedince, ktery se urcitym zpiisobem vymykd predstavé obecne zazité normy,
jako rovnopravného partnera. Princip integrace a inkluze je mozné realizovat pouze
v soucinnosti se zdasadni reformou Skolského systému jako celku.“ (Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 57 - 58)

Legislativnim ramcem pro vzdélavani je v Ceské republice zakon 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),

ve znéni pozd¢jsich predpist. Dle § 2 odst. 1 tohoto zdkona je vzdélavani zalozeno na zasadach:

a) rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného clenského
statu Evropské unie ke vzdelavani bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a ndbozZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho piivodu, majetku, rodu

a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,
b) zohlednovani vzdelavacich potieb jednotlivce,

¢) vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a diistojnosti vSech

ucastniku vzdelavani,
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d) bezplatného zdkladniho a stiedniho vzdélavani statnich obcami Ceské republiky
nebo jiného clenského statu Evropské unie ve skolach, které zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek

obci,

e) svobodného Sireni poznatku, které vyplyvaji z vysledkii soudobého stavu poznani svéta

a jsou v souladu s obecnymi cili vzdelavani,

f) zdokonalovani procesu vzdeélavani na zaklade vysledkii dosazenych ve vede, vyzkumu

a vyvoji a co nejsirsiho uplatiovani ucinnych modernich pedagogickych pristupu a metod,

g) hodnoceni vysledkit vzdélavani vzhledem k dosahovani cilii vzdélavani stanovenych

timto zakonem a vzdélavacimi programy,

h) moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého Zivota pri vedomi spoluodpovédnosti

za své vzdelavani.

V néavaznosti na Skolsky zakon byla postupné vydana fada vyhlasek, ve znéni pozdéjsich
predpist, které upravuji vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Z pohledu
problematiky matetskych Skol jde zejména o vyhlasku ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim
vzdélavani, vyhlasku €. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky, vyhlasku ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich a vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti,
zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakd a studentd mimotadné
nadanych, jeji novelizace, tedy vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki
a student mimotfadné nadanych a dale vyhlaska, kterd novelizaci z roku 2011 nahrazuje,
tedy vyhlaska €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakt

nadanych.

Z hlediska inkluze pak je zlomovym okamzikem novela Skolského zdkona, zdkon
¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stiednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré
dalsi zakony. V tomto zdkon¢ je v § 16, s odlozenou uc¢innosti od 1. 9. 2016, nové nazvaném
Podpora vzdelavani deéti, zZakii a studentit se specialnimi vzdelavacimi potrebami zménéna
v odst. 1 definice ditéte, zdka a studenta se specidlnimi vzde€lavacimi potfebami, a to v tomto
znéni: ,,Ditetem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatreni. Podpiirnymi
opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdeélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdka
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nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdeélavacimi potrebami maji prdavo
na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni skolou a Skolskym zarizenim. V névaznosti
na toto ustanoveni jsou v dalSich odstavcich tohoto paragrafu definovany jednotlivé stupné
podptirnych opatteni, které se déli dle organizacni, pedagogické a financni naro¢nosti do péti
stupnii, a to na zdklad¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni, jeZ je nedilnou soucasti
v ptipad¢ uplatnéni 2. — 5. stupné téchto opatfeni. Rozsah této pomoci ze strany Skolského
poradenského zafizeni je definovan v § 16b a podminky revize doporuceni ¢&i zpravy

v § 16c¢ téhoz zakona.
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2 Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Spolecnost, jak vyplyva mj. 1 zptfedchozi kapitoly, dosSla v ramci svého vyvoje
po mnoha klopytnutich k ptesvédceni, Ze jinakost je velmi subjektivnim pojmem a v disledku
toho se specialni vzdélavaci potteby stavaji v konecném dusledku téz subjektivnim terminem.
Kazdy z nés je totiz original, kazdy z nés je v néem specidlni, vSichni mame své specifické
potieby. Premisa, Ze spolecné vzdélavani nas vSech bude prospeésné celku, je tedy nastolena
si, jak se k specialnim vzdélavacim potfebam postavit, abychom v praxi byli schopni tyto cile

naplnit.

2.1 Specialni vzdélavaci potieby

Pokud chceme hovotit o détech se specialnimi vzdélavacimi potfebami a o hranici mezi
nimi a détmi zintaktni spoleCnosti, nelze brat v uvahu pouze specialné pedagogickou
klasifikaci. Je tfeba brat ohled také na hlediska socialni, zdravotni a na vSechna tato hlediska
navazujici legislativu. ,, Specialné-pedagogicka diagnoza je jen vychodiskem pro stanoveni
optimalnich specialné pedagogickych sluzeb a podpor, které jsou zaméreny ke konecnému cili
— k jejich individualne moznému pracovnimu a spolecenskému zacleneni. (Renotiérova,
Ludikové a kol. 2005, s. 27)

Z hlediska terminologie vyraz specidlni vzdélavaci potfeby zahrnuje veskeré v minulosti
pouzivané terminy pro osoby, které maji libovolné fyzické, mentdlni nebo socialni
znevyhodnéni. V § 16 zakona €. 82/2015 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsSich predpist, a nckteré dalsi zdkony se v odst. 1 uvadi: ,, Ditetem, zZdakem
a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatneni nebo uzivani svych prav na rovnopravnéem zaklade
s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatreni. Podpurnymi opatienimi se rozumi
nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditete, Zdaka nebo studenta. Déti, Zaci
a Studenti se specidalnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani

podpurnych opatieni Skolou a Skolskym zarizenim. *

V zésad¢ lze fici, ze tato novelizace Skolského zdkona se snazi zavést jednotnost
do terminologie, nebot’ toto znéni zdkona jiz nereflektuje konkrétni charakter postizeni,

nybrz cleni osoby se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami dle podplrnych opatieni,
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vyuzivanych k naplnéni jejich vzdélavacich potieb. , Kategorizace zZakii s SVP (specialnimi
vzdeélavacimi potrebami) vychazejici z horizontalniho clenéni na Zdky se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim a socidalnim znevyhodnénim ma ve vztahu k efektivni podpore Zaki
s SVP mnoha omezeni. V Fade pripadii nelze jednoznacné urcit, do které kategorie Zaka zaradit,

nebo jeho zarazeni neodpovidda jeho potrebam. “ (Michalik 2015, s. 28)

Rozdilnost dosavadni terminologie je patrnd zejména z hlediska odborné literatury,
jak uvadi Krej¢itova (2002): v pedagogické a psychologické literatufe se vyuziva oznaceni
defektni, postizeny, vyzadujici zvlaStni péci, osoby svadami, zatimco zdravotnicka
terminologie vyuzivd pojmy jako poSkozeny, abnormalni, oslabeny, deviantni ¢i paticky.
V oblasti socidln€ pravni se obvykle hovofti o invalidech, ale 1 o osobach se zménénou pracovni
schopnosti, prace neschopnych, handicapovanych, azylovych apod. Autorka pak dopliuje:
,Kazdy z uvedenych i rady dalsich nejmenovanych terminu je volen z urcitého hlediska
a z tohoto hlediska je pro urcitou dobu vyvoje ¢i oboru vyhovujici. Z jinych hledisek

v§ak nevyhovuje, a proto se obecné nepouziva. ““ (Krejcirova 2002, s. 9).

2.2 Vzdélavani déti se SVP

Vyuziti vyrovnavacich a podplrnych opatfeni pii vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami vymezuje Vyhlaska €. 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist
vyhlasky ¢.147/2011 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentii se speciadlnimi vzdélavacimi

potiebami a déti, zaki a studentii mimotadné nadanych.

K vyrovndvacim a podplrnym opatienim pii vzdélavani déti, zakt a studentl

se specialnimi vzdéldvacimi potfebami se vztahuji ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 této vyhlasky:

.,2) Vyrovnavacimi opatienimi pri vzdélavani Zakii se zdravotnim nebo socidlnim
znevyhodnénim se pro ucely této vyhlasky rozumi vyuZivani pedagogickych, popripade
specidlné pedagogickych metod a postupii, které odpovidaji vzdeélavacim potrebam Zdkui,
poskytovani individualni podpory v ramci vyuky a pripravy na vyuku, vyuzivani poradenskych
sluzeb skoly a Skolskych poradenskych zarizeni, individualniho vzdélavaciho planu a sluzeb
asistenta pedagoga. Skola tato opatieni poskytuje na zdkladé pedagogického posouzeni
vzdelavacich potreb Zdka, pribéhu a vysledkii jeho vzdélavani, popripadé ve spolupraci

se Skolskym poradenskym zarizenim.

3) Podpuirnymi opatienimi pri vzdélavani Zakii se zdravotnim postizenim se pro ucely
této vyhlasky rozumi vyuziti specidlnich metod, postupu, forem a prostiedku vzdélavani,

kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specialnich ucebnic a didaktickych
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materiali, zarazeni  predmeétii  specidalné  pedagogické  péce,  poskytovani
pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu zZdki
ve tride nebo studijni skupine nebo jind uprava organizace vzdeélavani zohlednujici specialni
vzdeélavaci potreby zaka. “ (Vyhléaska ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zaki a studentil se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentt

mimotadné nadanych)

2.3 Podminky pro vzdélavani déti se sluchovym znevyhodnénim

Zaclenéni ditéte se sluchovym znevyhodnénim, jinak feceno s omezenym pfijimanim
sluchovych podnétt s sebou ptinasi fadu problému a prekazek. Je tieba se v maximalni mozné
mife na odstrailovani téchto tskali pfipravit a vytvofit pozitivni prostfedi v kolektivu, protoze
l1ze ptedpokladat, ze zejména komunikacni bariéra zpisobena omezenim schopnosti vnimat
hlasové podnéty bude mit vliv na socidlni status ditéte, coz se projevi v niz§im potencialu

pii vytvareni kamaradskych vazeb apod.

K zésadnim predpokladim zaclenéni ditéte s omezenym piijimanim sluchovych
podnétl do bézné Skoly patii v€asna depistaz a vysetieni sluchu, pfidéleni kvalitni kompenzacni
pomucky — sluchadla, reedukace sluchu a feci a spoluprace rodiny se Skolou a s logopedem.
Je také tieba posoudit celkovy intelekt ditéte, sociabilitu, adaptabilitu a zralost v socidlni

1 emocionalni oblasti. (Janotova, 1996)

Dulezitost vySe uvedeného souvisi s minimalizaci rizik vyplyvajicich z neuspéchli
v socidlni komunikaci, vniz jsou tyto déti Casto odkazany na odezirdni, umoznujici
kompenzovat sluchovy deficit alespoii ¢astecné. Neuspéch v oblasti socidlni komunikace mtze

vést k precitlivélosti a k pocitim ménécennosti. (Valenta a kol., 2003)

Obvykle se predpoklada, ze v ptipad¢ spolecného vzdélavani ditéte se sluchovym
znevyhodnénim je toto dit¢ schopno se v dostatecné mite schopno domluvit s pedagogy
a vrstevniky. Tomu mlze vyrazné napomoci logopedicka péfe. Vzhledem ke snizené¢ mifte
zpétné vazby v akustické oblasti byva u téchto déti artikulace ndpadnd, az nesrozumitelna.
Vlivem nespravného fonovani ¢i dychani vznikaji deformace v podobé kolisavého, vysokého
¢i priliS hlubokého nebo chraplavého hlasu. Napadny byva monoténni hlasovy projev,
zpusobeny neschopnosti vyuzivat modulacnich faktorti feci. VSechny tyto faktory maji vliv
na utvareni socidlnich vazeb, protoze ¢im niz$i je srozumitelnost feci, tim je komplikovanéjsi
dit¢ zaclenit. (Valenta a kol., 2003)
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Z hlediska uspésného zatazeni ditéte se sluchovym znevyhodnénim do procesu edukace
je také vyuziti kompenzacnich pomucek. Jedna se o riizné naslouchaci pfistroje, kochlearni

implantaty, na jejichz funk¢énost a vyuzivani dité¢tem by mél pedagog dohlizet.

Déle se jedna o rtizné komunikacni, informacni, orientacni a signalizacni pomticky,
které Ize vyuzit v procesu edukace a komunikace. Patii sem pocitace a tablety se specialnimi
vyukovymi programy, videotelefon, internet, diktafon a rtizné svételné a vibra¢ni pomitcky.
(Lechta 2010)

2.4 Podminky pro vzdélavani déti se zrakovym znevyhodnénim

Vizudlni vjemy jsou v drtivé mife primarnim prostfedkem ke ziskdvani znalosti,
dovednosti a zkuSenosti v zivoté ¢lovéka. Absence nebo nedostateCnd funkce zraku jsou

tak pro ¢lovéka a zejména dité svymi dasledky fatalni.

Tvorba zrakovych predstav a zrakové vnimani nejsou mozné bez funkce zdravého zraku.
Nedostatek ¢i absence zrakovych podnéti jsou pfi¢inou senzorické deprivace. (Stréblova
in Kocurova a kol., 2002)

Vyznamnou roli pro Gspésné zaclenéni ditéte se zrakovym zvyhodnénim do kolektivu
intaktnich spoluzaka sehrava nejen samotné znevyhodnéné dité, ale i pozitivni pfistup celého
kolektivu. Dtlezitym aspektem je tedy patiicna piiprava skupiny pfed samotnym piichodem
tohoto ditéte. Zde je klicova role pedagoga, jenz by mél vhodnou formou détem ptiblizit
zdravotni problémy z pohledu budouciho spoluzaka. Je tedy mozné pouzit hry,
pfi nichz se vylou¢i moznost pouzit zrak, aby déti alespoii Caste¢né poznaly, jak na svét
,pohlizi“ zrakové postizeny. Vzhledem k pfirozené détské zvidavosti se nabizi jeji vyuziti

k témto ucelim jako velmi efektivni. (Ludikova in Miiller a kol., 2001)

Pedagog musi byt dobfe informovan o postizeni, aby mohl ditéti ucinné¢ pomoci.
Emocionalni a socialni vztahy v kolektivu se nejlépe vyvijeji, pokud pedagog ptistupuje k ditéti
se zrakovym znevyhodnénim stejné, jako k ostatnim détem, tedy kdyz dité dokaze
komunikovat, vysvétlovat, samo specifikovat, jaké ma konkrétni potize, jaké specidlni
pomucky potiebuje, jsou-li na né¢ kladeny shodné naroky a ocekavany stejné vysledky,
jako u zdravych spoluzéki, sndze se vyfesi i piipadné neshody mezi spoluzaky a nim. Ttida
se nemusi vzdavat aktivit, jichz se toto dit€¢ nedokaze zucastnit, kdyz pedagogem jsou odmitany
projevy litosti ¢i zbyte¢né pomoci ve chvili, kdy je situace pro dité se zrakovym znevyhodnénim

zvladnutelna samostatn¢é. (Hamadova in Vitkova, 2004)
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Zasadni vyznam pro dit¢ se zrakovym znevyhodnénim mé vytvofeni vhodného
prostiedi. V tomto piipad¢ se jednd o vhodné vnéj$i podminky v oblasti osvétleni, jasu,
kontrastu, barvy, vzdalenosti a velikosti. To jsou parametry, s jejichZ nastavenim ¢i piipravou

pomahaji pracovnici specialné pedagogickych center.

Z hlediska osvétleni a jasu je dilezité, aby svétlo nedopadalo do tvére, ale do prostoru,
kde si dit¢ hraje, manipuluje s predméty Ci tvoii néjaky vyrobek. Zaroven je tieba zohlednit
citlivost ditéte na svétlo a pfizpisobit intenzitu. Kontrast a barva patii k také velmi diilezitym
faktorim. V zorném poli by mélo byt minimum pfedméti, jejich barva by méla byt v kontrastu
s pozadim, plochou. Vzhledem ke ztraté zrakové ostrosti je tieba pfizpisobit také velikost
predméti v souvztaznosti se vzdalenosti, pfipadné pouzitim optickych pomtcek. Dulezitou roli

v tomto piipad¢ hraje i ¢as, ktery je potiebny k rozpoznani predmétu.

V ramci celého objektu Skoly ¢i tfidy je tfeba dbat vyuziti kontrastnich barev k oznaceni
orientacnich bodl a prvka, oznacit napi. sklenéné plochy a hrany schodt barevnymi paskami,

oznacit zabradli apod.

Dulezitymi pomutckami pro vzdélavani déti se zrakovym znevyhodnénim jsou nejen
vypocetni technika a elektronicka zafizeni, ale zejména v predskolnim véku i1 rizny reliétni
obrazkovy material, sada textilnich tvard, pismen, Cislic, pocitadla, stavebnice, Stétce, kreslici

desky, folie, nlizky pro nevidomé apod.

2.5 Podminky pro vzdélavani déti s pohybovym znevyhodnénim

Mobilita déti s pohybovym znevyhodnénim je vyrazné€ limitujicim faktorem jejich
zivota a jejich uspeésné socidlni integrace. V ptipadé€, ze Skolu navstévuje dit¢ s omezenim
mobility, mélo by byt prostiedi upraveno tak, aby byl, pokud mozno, nezdvisly na pomoci
druhych. (Vitkova, 2004)

Z pohledu Skoly to znamend feSit zabezpeceni bezbariérového prostiedi, navazat
spolupraci s rodinou v otazkach edukace, dostupnosti sluzeb v oblasti zdravotnictvi a dopravy
do a ze Skoly. Nasledné pak v soucinnosti s poradenskymi a dal$imi institucemi zajistit vhodné

upravy tfidy, socialniho zafizeni a mobiliaie.

V oblasti edukace jsou moznosti déti s omezenou hybnosti s vyjimkou néckterych
¢innosti v oblasti pohybu shodné, jako u bézné populace, pfi jejich vyucovani se vychazi

z platného RVP, ktery je mozny v potiebnych oblastech individualizovat. To se tyka predevsim
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pohybové, grafomotorické ¢i komunikacni schopnosti. Individualizace pfitom miiZe znamenat

jak redukci v urcitych oblastech, tak naopak rozsiteni. Zde se jedna napft. o specificka cviceni.

Vzhledem k potfeb¢ rozvoje manipulace a pohybovych schopnosti jsou vyuzivany rizné
pomucky, jako stavebnice, micky, upravené ntzky, dievéné ¢i textilni hracky c¢i skladacky.

Tyto pomiicky pomahaji rozvijet jemnou motoriku, koordinaci a zrakové vnimani.

Pro nécvik spravného drzeni psacich pomucek a uchopu jsou také vyuzivany rtzné
kompenzacni pomucky jako trojhranny program, ktery vyuziva psaci pomucky s presnym
ergonomickym tvarem. Jsou to rizné plastové ¢i molitanové nastavce pro déti s vadami uchopu,
specidlné tvarovana pera, psaci potieby upravené pro levaky, trojhranné ndstavce a rtizné
drzéky na psaci potieby vyrobené z plastu ¢i dieva. Dale se vyuzivaji i rizna tézitka,
protiskluzové folie nebo psaci deska s magnetickym pravitkem, které umozni ptidrzeni papiru
¢i sesitu. (Opattilova, 2008)

I zde nachazi Siroké uplatnéni informacni technologie, jejichz moderni prvky umoziuji
psany ¢i graficky projev 1 détem s komplikovanym omezenim mobility. Hlasové, zrakové
¢i pohybové senzorické ovladani umoziuje zvysit autonomii téch déti, ale zaroven se i rozsifuje

moznost jejich budouciho uplatnéni. (Kollarova in Lechta, 2010)

2.6 Podminky pro vzdélavani déti s mentalnim znevyhodnénim

Zaclenéni ditéte s deficity kognitivnich schopnosti do bézné Skoly se zda byt ze vSech

kategorii zdravotniho znevyhodnéni nejvétsim problémem. (Valenta, 2003)

Je mnoho faktort, které ovliviiuji uspéch vzdélavani a vychovy déti s mentalnim
znevyhodnénim. Patii mezi n¢ druh, forma a typ mentalni retardace, jeji hloubka a doba vzniku,
dale pak kombinace s dal§im postizenim a klinické symptomy. Opomenout samoziejmé nelze

vzajemnou ochotu ditéte a pedagoga ke spolupraci. (Pipekova a kol., 1998)

Ma-li byt takové dit€¢ zafazeno do Skoly bézného typu, je nutné splnit z jeho strany,
ale také ze strany Skoly a rodiny urcité podminky a postupy. Dité by mélo byt schopno ramcovée
plnit pozadavky vzdélavaciho programu, nenarusovat svymi projevy, chovanim a zdravotnim
stavem prubéh vychovné vzdélavaciho programu ani pozornost ostatnich déti a nevyzadovat
nadmérnou individudlni pomoc ¢i péci pedagogickych i1 nepedagogickych pracovnika Skoly
(Hucik in Lechta, 2010)

V oblasti didaktiky osob s mentalnim znevyhodnénim se obvykle hovoii o problematice

vzdélavani jedinct s projevy lehké ¢i stfedni mentalni retardace. Pii praci s takovym ditétem
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je tieba vzdy vychézet z aktualniho stavu psychického vyvoje ditéte. Metodicky postup a zndmé
metody edukace je tfeba ptfizplsobit tak, aby bylo zajisténo uvédoméle zvladnuti ¢innosti
¢i uciva, rozvoj rozumovych schopnosti a adaptace ditéte na fungovani v praktickém Zivoté.
Kromé béznych metod, jako demonstrace, rozhovor, pozorovani ¢i cviceni, byvaji pouzivany
také specidlni vychovné vzdélavaci metody. Patii sem vicendsobné opakovani informace,
zapojeni vice zdroju pro pfijimani informace, nadmérné zvyraznéni informace, zintenzivnéni

zpétné vazby nebo individudlni ptistup a pozitivni posilovani. (Vasek in Lechta, 2010)

V ramci hodnoceni je vhodné pouzivat metod neformalnich a nekvantifikativnich,
coz vede ke zkvalitnéni interakce. Vhodné jsou usmévy, pochvaly, pohlazeni, ale i nonverbalni
vyjadieni nesouhlasu, jako je tfeba zamraceni. VZdy je tieba mit na paméti, ze pozitivni formy
musi pievySovat negativni. Opakovanou zkusenost s odménou, ktera nasleduje ihned po reakci

ditéte, byt’ za nepatrny uspech, by mélo mit kazdé dité. (Valenta, 2003)
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3 Faktory ovliviiujici edukaci déti se SVP

Faktort, ovliviiujicich edukaci déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, je cela fada.
Nelze jednoznaéné urcit ¢i rozlisit, ktery z nich ma jak velky vyznam. V priubéhu vyvoje
a vychovy ditéte se jejich role prolinaji a méni. Lze vSak fici, ze vSechny do néjaké miry

ovlivituji uspésnost vzdélavaci inkluze jako celku.

3.1 Rodina

,Rodina je vyznamnym vychovnym cinitelem. Predstavuje soubor sloZitych socialnich
vztahii, md svoji mordlku, zvyky, zdjmy a cile, to vSe ovlivituje rozvoj ditéte. “ (Smelova 2004,
s. 89)

Z pohledu pedagoga i1 poradenskych pracovist pracujicich s ditétem se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami je kontakt a poznani rodiny klicové. Pro rodinu je forma pfijeti faktu,
ze bude vychovavat dit¢ s postizenim, spojena s mnoha uskalimi. Pro vyvoj ditéte
je samoziejme klicové, jak se rodina k situaci postavi, jak se s ni vyrovna. V mnoha ptipadech
dochazi, predev§im z divodu neznalosti, ke zvoleni nevhodnych vychovnych postupi,
a to at uz jde o ochranitelsky, rozmazlujici, nebo naopak zanedbavajici, zavrhujici,
¢i perfekcionisticky styl. VSechny tyto vychovné metody negativné ovliviiuji dit€ v moznostech

jeho bezproblémové integrace do spolecnosti. (Renotiérova, Ludikova a kol., 2005)

I pedagog bez rozsahlych zkuSenosti pravdépodobné v komunikaci s rodinou a jeji
interakci s ditétem napt. ve Skolni Satn€ pozna, jaky styl vychovy rodice uplatiuji a mél
by nésledné ve vzdélavacim procesu usilovat o motivaci ditéte k pisobeni na rodinu tak,
aby pozitivné ovlivnilo rodinné prostifedi. Poukazanim na vhodné momenty pfi rozhovorech
s ptislusSniky rodiny lze pak ovlivnit i pfistup k détem ze strany rodi¢lti a pozitivné piisobit

na vhodné smétfovani v oblasti rodinnych vazeb.

Nejedna se samoziejmé o jednoduchou situaci. Pro rodinu je okamzik, kdy zjisti
skutec¢ny stav véci a uvédomi si, zZe je neCeka bézny vychovny proces, pochopitelné Sokem. Sny
a ambice rodicl se rozplynou a nastdva okamzik prozfeni s velmi nejasnou perspektivou.
Existuje mnoho teorii popisujicich, jak reaguji rodie na informaci o tom, Ze jejich dité

je postizeno. Nejcastéji se setkdvame, s mirnymi obménami, s nasledujici posloupnosti:
e 3ok — organismus se brani nepiijemné zprave;

e zavrzeni — védomi ulozi informaci hluboko a nedovoli bolavé mysli se ji zabyvat,

jde o popteni diagnozy ditéte;
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e bolest — je dlouhodobd a vraci se v opakujicich se intervalech;
e pochopeni — nejde o smifeni se, ale o poznani postizeni;
e pfijeti — znamena zpravidla mnohem vice. (Michalik, 2002)

V zéavéru procesu dospéji rodic¢e do stadia, kdy si plné uvédomuyji, ze dit€ nebude stejné
nebo podobné, jako ostatni, nemaji jesté ale viibec piedstavu, jaké jsou budouci moznosti ditéte,

jak se bude vyvijet. To, jak se s rodina s touto zatézi vyrovna, zalezi na jejich predpokladech.

Pro zvladnuti celé situace jsou dulezité nejen zkusenosti rodic¢i, ale i schopnost empatie,
osobnostni rysy, zdravotni stav i1 vék, kvalita vztahti, pocet déti a v neposledni fad¢ také druh
a pri¢ina postizeni. Pfitomnost ditéte se znevyhodnénim muize zménit ocekavani rodict
ve vztahu ke zdravym potomkim, vést k extremizaci postoji vi¢i nim, dojde k posunu
pfiméfenych narokli a vztahu k nim. Zpravidla jde o dvé krajni meze. V prvnim pfipadé
se rodiCe koncentruji na postizené dité, zdravé sourozence odsunou do pozadi, oCekavaji
od nich zralé chovani mimo uroven jejich skute¢ného vyvojového stupné,
aniz by si uvédomovali, jak takové déti ochuzuji. Druhy extrém je koncentrace na zdravé dité.
To se pak stane tim, kdo by rodi¢liim mél vynahradit potiZe a stradani. Oba tyto pfistupy mohou
mit pro vyvoj zdravych sourozenci fatalni nasledky, kdyz na né budou kladeny pozadavky,
které nebudou moci zvladnout bez toho, Ze by sami byli néjak znevyhodnéni. Kromé toho,
ze dit€¢ na svém vyvojovém stupni neni schopno klast na prvni misto potieby postizené¢ho

sourozence, muze si v ur€ité fazi k nému vytvofit ambivalentni vztah. (Vagnerova, 2002)

3.2 Skola

vvvvvv

Vzhledem k tématu této prace, vénujici se postojim pedagogli v matetskych skolach k inkluzi,
se tato kapitola zaméii predevSim na predskolni vzdélavani a jeho roli v inkluzivnim Skolstvi.
Mateiska skola je mistem, kde se vSechny faktory uvadéné v této kapitole néjakym zptisobem
prolinaji, uvadéji do praxe a pokladaji zaklady, které pak provazi dité¢ se specialnimi

vzdélavacimi potfebami celym procesem edukace az do uplatnéni v Zivote.

., Vyznamnou roli v naplnéni zakladnich znakii inkluze hraji predskolni pedagogové
a jejich kvalifikovanost. Uspésnost inkluze ovliviuje spoluprdce s odborniky (pediatry,
psychology, specidlnimi pedagogy atd.), ale zejména s rodici. “ (Smelova 2014, s.14)

Ve spolecnosti ¢asto rezonuje mytus, ze matetska Skola je vlastné jen vétsi obdobou

zahradniho domecku pro déti, ktery si fada rodin pofizuje na své zahrady. Obecna ptedstava,
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ze v matetské Skole si déti jen hraji, jedi a spi ostie kontrastuje s naslednymi dialogy pedagogt
s rodi¢i v Satnach téchto zafizeni, kde probihaji vymény nazorti na velmi rozmanitd témata
od toho, ze jedno z déti nedokaze ve ctyfech letech jist 1zici polévku, po tdiv nad faktem,
ze jiné se neumi pfed polednim spanim v tomtéz véku svléknout a obléknout do pyzama.
Rodice, hovotici o Skolce jako o misté, kde si déti beztak jen hraji a ucitelky travi ¢as povidanim

si o vareni, se nahle dozaduji toho, aby se d¢ti tamtéz naucily pievlékat, jist, pit apod.

Plisobeni mateiské Skoly na déti vSak netkvi jen v oblasti socializace, predSkolni
pripravy, zvladnuti zakladnich komunikac¢nich schopnosti a manualnich dovednosti, ziskdvani
novych socialnich vazeb. V matetské Skole je tfeba také aktivné pracovat na vytvareni

pozitivniho pfistupu k pomoci druhym, empatii, k potirani xenofobie, rasismu apod.

Déti jsou v dobé, kdy navstévuji matefskou Skolu oteviené novym informacim,
zkusenostem, napodobuji je, ztotoznuji se s nimi. V tomto obdobi tedy dokdaZou mnohem snaze
piijmout jakoukoli odlisSnost. Mit ve tiidé¢ kamardda se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
pomahat mu a kamaradit s nim jim pfijde mnohem pfirozenéjsi, nez kdyz se s nim setkaji

v pozd¢jsim veku.

3.3 Pedagog

vvvvvv

individualitu ditéte. ,, Individudlna moralka, moralka jednotlivca, spditne ovplyviuje celkovii
moralku komunity, pretozZe viastnym konanim, rozhodovanim, sa na nej podiela. “* (Kollarikova,
Pupala 2001, s. 97). Tak, jako jedinec s nevhodnym chovanim dokaZze narusit celou tfidu, mtize

1 Spatny kolektiv narusit sebepojeti jednotlivce.

K zékladnim tkoliim dobrého pedagoga patii uméni naucit dit€ porozumét druhym
a ovladat vlastni projevy a reakce. Dité¢ si musi uvédomit, ze neni sttedem pozornosti, jako tomu
bylo v domacim prostiedi, ale je soucasti okoli, musi se umét pfizpisobit jeho pozadavkim.
Pedagog by mél také zvladnout rozeznat roli ditéte v kolektivu a naucit se s témito zjisténimi
vhodné pracovat. Bez poznani toho, kdo je ve tiidé¢ outsiderem, bavicem, agresorem
nebo hvézdou, neni mozné ptizpusobit a ovlivnit klima ve tfidé smérem k pozitivnimu

a respektujicimu prostfedi pro vSechny.

Na zékladé¢ navrhu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy by mél pedagog

kompetence, které shrnuje Smelova (2006, s. 129 - 130), takto:
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Pedagogicka kompetence — schopnost propojeni teoretickych znalosti s praktickym
vyuzitim a dovednost individualné a specifickymi zptsoby vyuzit na zéklad¢ aktivity

déti vychovné prostiedky.
Predmétova kompetence — znalost metodik a postupti v daném oboru.

Didakticka a psychodidakticka kompetence — vytvaret vzdélavaci nabidku v souladu

s psychickymi a socidlnimi pozadavky déti v predskolnim véku.

Socialni, psychosocidlni a komunikativni kompetence — ptisobit na rozvoj pozitivnich

socidlnich vztahli mezi détmi a efektivni komunikaci a spolupraci s rodici.

Diagnosticka a intervencni kompetence - ,, Dovede pouzit prostiedky pedagogické
diagnostiky na zakladé znalosti individudlnich a vyvojovych zvlastnosti deti
predskolniho veku. Zaujima odborné stanovisko pri vyjadrent se k uddalosti integrace
handicapovaného ditéte. Dovede diagnostikovat socialni vztahy ve skupiné. Je schopen
identifikovat nadané déti a deti se specifickymi poruchami uceni a chovani a dovede
uzpusobit vybeér prostiedkii vychovy jejich moznostem. Je schopny rozpoznat socialné
patologické projevy, Sikanu a tyrani jak u déti, tak u dospélych a znda moznosti jejich
prevence a napravy, které zprostredkuje. Umi poskytnout radu pro rodice a navrhnout

preventivni opatient. “ (Smelova 2006, s. 130)

Profesné a osobnostné kultivujici kompetence — vSeobecny rozhled, reflexe zajmu

a potieb déti, sebereflexe.

Manazerska a normativni kompetence — znalost a ptehled v oblasti norem, zakonl
a dalSich dokumentii vztahujicich se k vykonu profese pedagoga a schopnost

organizovat aktivity déti ve Skole i mimo skolu.

V souladu s vySe uvedenym pak dospéjeme k zévéru, ze pedagog musi obsahnout

Sirokou Skalu situaci, kterych se mlze pti praci s détmi dockat. Klicové v tomto je dokazat

reagovat na vzniklou situaci spravnou nabidkou a stavét déti do socialnich roli tak, aby svou

.....

ktera nastavi a vyzaduje jejich dodrZzovani, v chovani, jimzZ se i on sdm fidi. Hlavnimi faktory

k dosazeni vysSe uvedené¢ho jsou dlslednost, prehled o vztazich v kolektivu, vhodné

pedagogické postupy. (Vagnerova, 2005)
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3.4 Personalni podpora inkluze — asistent pedagoga

Asistent pedagoga je formou podplrného opatieni, jejimz cilem je umoznit détem
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami kvalitnéjsi a komplexnéjsi pristup ke vzdélani. Asistent
pracuje pod metodickym vedenim pedagoga zodpovidajiciho za pribéh vzdélavani. Kromé

toho mu podporu poskytuji 1 pracovnici Skolskych poradenskych zatizeni.

Hlavnimi ukoly asistenta pedagoga ve vztahu k détem je pomadhat individualné
pii zprostiedkovani ucebni latky a pfi zaclefiovani se a pfizplisobeni Skolnimu prostiedi.
Vzhledem k pedagogim a zakim je to pak pomoc pii vychovné vzdélavaci cinnosti
a pii vzajemné komunikaci déti s pedagogy a déti mezi sebou. V neposledni fad¢ také pomoc

pfii spolupraci s rodici nebo vychovateli ditéte.

Uloha Skolskych poradenskych zafizeni pfi zajiStovani podpirnych sluzeb asistenta
spoc¢iva v odiivodnéni potieby zfizeni pozice asistenta pedagoga v konkrétni Skole, vymezeni
rozsahu jeho ¢innosti, obsahu pracovnich ¢innosti a navrhu na ptipadné dalSi souvisejici

poskytované sluzby.

Pro ziskani odborné kvalifikace asistenta pedagoga je tfeba splnit nékterou ze zdkonem
stanovenych podminek, kam patii absolvovani akreditovaného vzdélavaciho programu
pro asistenty pedagoga, sttedniho vzdélani zamétené¢ho na piipravu pedagogickych asistentt,
vy$§itho odborného vzdélani ziskaného studiem zaméfenym na piipravu pedagogickych
asistentl nebo vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu v oblasti

pedagogickych véd. (Tepla, Smejkalova, 2007)

3.5 Poradenské a diagnostické sluzby

Typy skolskych poradenskych zatfizeni vymezuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., Vyhlaska
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich v § 3. Patii

sem dle odst. 1:

(1) Typy skolskych poradenskych zarizeni jsou:
a) pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen "poradna),
b) specialné pedagogické centrum (ddle jen "centrum").

Dle této vyhlaSky jsou tato zafizeni zfizena kromé poskytovani poradenskych sluzeb
také pro zajiStovani ¢innosti napomahajicich zacleniovat déti se specifickymi vzdélavacimi

potiebami do béznych Skol.
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Svou ¢innosti maji poradenska zatizeni ve vztahu k détem se specialnimi vzdélavacimi
potiebami pfispivat zejména k pfipravé a vytvareni podminek pro jejich integraci, smérovani

k volbé vhodného zptisobu a oboru vzdélavani smétujiciho k pozdéjSimu profesnimu uplatnéni.

Ve wvztahu kpedagoghm a pedagogickym institucim pfispivat k rozvoji
pedagogicko-psychologickych, specidlnépedagogickych a profesnich dovednosti pedagogi

ve Skolach 1 poradenskych zafizenich.

Ve vztahu ke spolecnosti ke zmirfiovani disledki zdravotniho postizeni a v oblasti

prevence vzniku postizeni. (Michalik, 2005)

Pro pracovniky poradenskych zafizeni je klicova nejen znalost konkrétniho ditéte
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale 1 ptehled o podminkach ve Skolach se zamétenim
na moznost poskytnuti u¢inné specidlné pedagogické podpory. (Michalik in Miiller a kol.,
2001)

Ukoly poraden a center jsou ve Vyhlasce &. 72/2005 Sb., Vyhlaska o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatfizenich definovany pro Poradny

v § 5 odst. 3 pismeno a — | takto:
(3) Poradna

a) zjistuje pedagogicko-psychologickou pripravenost zdkii na povinnou Skolni dochazku

a vydava o ni zpravu a doporucenti,

b) zjistuje specidlni vzdelavaci potreby zakit skol a na zdklade vysledkit psychologické
a specialné pedagogické diagnostiky vypracovava doporuceni s navrhy podpurnych opatieni

pro zdka,

¢) vydava zpravu a doporuceni podle jiného pravniho predpisud) za uicelem stanoveni
podpiirnych opatreni na zdkladé posouzeni specidlnich vzdeélavacich potreb Zadka

nebo mimoradného nadani Zaka,

d) vydava zpravu a doporuceni podle jiného pravniho predpisud) k zarazeni Zaka
do skoly, tridy, oddeleni nebo studijni skupiny zrizené podle § 16 odst. 9 skolského zdakona
nebo zarazeni nebo prevedeni do vzdelavaciho programu odpovidajiciho vzdélavacim

potirebam Zdika,

e) provadi psychologicka a specialné pedagogicka vysSetieni pro zdky se specidalnimi

vzdeélavacimi potrebami a Zdaky mimorddné nadané,

f) poskytuje Zakum primou specialné pedagogickou a psychologickou intervenci,
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g) poskytuje poradenské sluzby zZakim se zvySenym rizikem Skolni neuspésnosti
nebo vzniku probléemii v osobnostnim a socidalnim vyvoji; jejich zakonnym zdstupcum
a pedagogickym pracovnikiim vzdelavajicim tyto zaky poskytuje poradenské sluzby zameérené

na vyjasnovani osobnich perspektiv zakii,

h) poskytuje poradenské sluzby zakum z odlisného kulturniho prostredi a s odlisnymi

Zivotnimi podminkami,

i) poskytuje metodickou podporu skole a skolskému zarizeni prFi poskytovani

poradenskych sluzeb a podpiirnych opatreni,
J) poskytuje Zakiim kariérové poradenstvi,

k) poskytuje informacni, konzultacni, poradenskou a metodickou podporu zakonnym

zdstupcum Zdka,

1) prostrednictvim metodika prevence zajistuje prevenci rizikového chovani, realizaci

preventivnich opatieni a koordinaci skolnich metodikii prevence.
a pro Centra v § 6 odst. 4 pismeno a — j takto:
(4) Centrum:
a) zjistuje pripravenost zakit uvedenych v odstavci 1 na povinnou skolni dochazku,

b) zjistuje specialni vzdélavaci potreby zZakit uvedenych v odstavci 1 a prihlizi pritom
k lékarskéemu posouzeni zdravotniho stavu nebo posouzeni jinym odbornikem, zpracovava
odborné podklady pro nastaveni podpiirnych opatieni pro tyto Zaky a pro jejich zarazeni
nebo prerazeni do Skol a skolskych zarizeni a pro dalsi vzdelavaci opatieni, vypracovava zpravy

z vySetreni a doporuceni ke vzdélavani Zaku,

¢) zajistuje specialné pedagogickou péci a specialné pedagogické vzdeélavani pro zZaky
uvedené v odstavci 1, kteri jsou vzdelavani ve skole, tride, oddeleni nebo studijni skupiné,
ktera neni zrizena podle § 16 odst. 9 skolského zakona, nebo kterym je stanoven jiny zpusob
plnéni povinné Skolni dochdazky?),

d) vydava zpravu a doporuceni podle jiného pravniho predpisu4) za ucelem stanoveni

podpiirnych opatreni na zakladeé posouzeni specialnich vzdélavacich potreb Zdka,

e) vydava zpravu a doporuceni podle jiného pravniho predpisu4) pro zarazeni Zaka
do Skoly, tridy, oddéleni nebo studijni skupiny zrizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona
nebo zarazeni nebo prevedeni do vzdélavaciho programu odpovidajiciho vzdeélavacim

potiebam Zadka,
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f) poskytuje kariérové poradenstvi Zakiim uvedenym v odstavci I,

g) vykonava specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a poskytuje
poradenské sluzby se zamérenim na pomoc pri reSeni problémii ve vzdélavani, v psychickéem
a socidalnim vyvoji zZdku uvedenych v odstavci 1, na zjisteni individualnich predpokladii
a vytvareni podminek pro uplatiiovani a rozvijeni schopnosti, nadani a na zaclenovani

do spolecnosti,

h) poskytuje pedagogickym pracovnikiim a zakonnym zdstupciim poradenstvi v oblasti

vzdelavani Zakii uvedenych v odstavci 1,
i) poskytuje metodickou podporu skole,

J) poskytuje informacni, konzultacni, poradenskou a metodickou podporu zakonnym
zdstupcum Zakii.

Poradenské zatizeni pii své Cinnosti spolupracuji s dal$imi odbornymi a spravnimi
pracovisti, jako jsou soudy, odbory péce o dité, 1ékaii. U déti se zdravotnim postizenim

je spolupréce s dalsimi odborniky nezastupitelna.
Dulezitou soucasti prace poradenskych pracovnik, ale i pedagoga, je diagnostika.

Ucitel je nezastupitelnym diagnostikem, nebot’” ma moznost zpravidla dité sledovat
celoro¢né, kazdodenné€, vSimat si zmén jeho chovani. Bezprostiedné také sleduje ucinnost
zvolenych didaktickych metod a postupti. Mize je upravit, pokud jsou neefektivni. (Hajkova,
Strnadova, 2010)

., Cilem diagnostiky neni Zdka , zaSkatulkovat®, ale naopak najit oblast jeho
individualnich specifickych potreb, a tu se pokusit naplnit. V pribehu diagnostického procesu
pracujeme s rozlicnymi klasifikacemi, které maji své opodstatnéni, nicméne v centru zdjmu
odborniku jsou individuadlni potreby jedince. Diagnoza sama neni cilem diagnostického
procesu, ale naopak zacatkem dobrodruzné cesty objevovani potencidalnich moznosti,

schopnosti a preferenci Zdka. *“ (Strnadova in Hajkova, Strnadova 2010, s. 152)

3.6 Podpiirna opatieni — technicka podpora

Bez dostate¢ného materidln€ technického zabezpeceni je mnohdy velmi obtizné détem
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami poskytnout potiebnou podporu a prostiedi,

v némz by se mély moznost rozvijet a které by jim pomohlo pfi vzdélavacich aktivitach.
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V soucasnosti  jsou technické pomilcky nenahraditelnou soucasti komplexniho
vzdélavaciho procesu, at’ uz pro déti zintaktni spoleCnosti, tak pro déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, kde je jejich vyznam v fad€ ptipadi nenahraditelny.

Pokud jde o zaclenéni ditéte do bézné tfidy, je tfeba s ohledem na jeho postizeni
si pfedem uvédomit, jakd podpora v materidlni oblasti bude tfeba. Ve specialnich Skolach
je nabidka obvykle dostatecna, v béznych Skolach ale neni vzdy vse tak samoziejmé. Jedna
se zejména specialni nabytek, ucebni pomtcky, pracovni listy, specialni pera, nastavce
a adaptéry na tuzky apod. Skoly mohou tyto pomticky ziskat riiznymi zptisoby. Kromé ndkupu
z prostfedktl ziskanych z ptiplatkii na zdravotni pojiSténi byva moznost jejich zaptjceni
ze specialné pedagogickych center, ptipadné vyuzit osobnich pomtcek ditéte zaptjcenych
z domova. (Michalik, 2002)

Kromé uprav v konkrétnich tfidach je tieba dbat také na odstranéni architektonickych
piekazek, které by mohly bréanit Gcasti ditéte napt. s pohybovym znevyhodnénim ve Skole.
Sem patii odstranéni bariér na toaletach, v umyvarnach, Satnach apod. Pro déti se zrakovym
znevyhodnénim je dilezité vytvofeni kontrastniho informacniho a varovného systému,

pfipadné vyvarovani se Castych zmén a Giprav v rozmisténi nabytku.

Soucasti podplrnych opatfeni byva casto také individudlni vzdélavaci plan.
Ten je vypracovavan pied nastupem zaka do Skoly, pfipadné do meésice po jeho nastupu
(Vitkova in Lechta, 2010). Na vytvafeni tohoto planu se podili pedagog spolu s pracovniky
Skolského poradenského zafizeni. IVP vychazi z RVP piislusné skoly, specialné
pedagogického vysetfeni a informaci rodi¢i nebo zakonnych zastupct ditéte. Zohlednuje
ve vztahu ke vzdélavacim ciliim mozZnosti a schopnosti konkrétniho ditéte. Obsahuje veskeré
skutecnosti, které¢ jsou dulezité pro uspéSnou vzdélavaci inkluzi zdka do Skoly, tedy udaje
o rozsahu, prubéhu, obsahu a zpiisobu poskytovani specialn¢ pedagogické podpory zakovi,
o cili vzdélavani, volbé pedagogickych postupii, obsahovém i1 Casovém rozvrzeni uciva,
zpusobu hodnoceni. Déle ur¢uje seznam kompenzacnich a specidlnich ucebnich pomticek,
specidlnich ucebnic a textl, potiebu a rozsah podpory dal§iho pedagogického pracovnika
a pfedpokladanou potiebu navyseni finan¢nich prostfedkl na dité s odivodnénim. (Michalik

in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006)
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PRAKTICKA CAST
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4 Uvedeni do praktické ¢asti diplomové prace

Hlavnim tématem ptedkladané diplomové prace, je spolecné vzdélavani —inkluze. Jedna
se o téma stale velmi aktudlni, Siroce diskutované, na néz se v celé spolecnosti objevuje Siroké
spektrum rtiznych nézora. Piestoze se tendence k zaclefiovani déti se specialnimi vzdélavacimi
pottebami rozvinuly brzy po Sametové revoluci a byla snaha ,,dohnat* vyvoj v zapadni Evropé,
fakticky naSe zem¢ dospéla na prah inkluze az s vydanim zékona €. 82/2015 Sb., kterym
se méni zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony. Ve znéni
tohoto zakona, konkrétné § 16 se poprvé zdsadnim zplsobem projevila zména v pfistupu
k osobdm se specialnimi vzd€lavacimi potfebami, takze pro potieby inkluze jiz nedochazi
k déleni dle charakteru postizeni, ale dle miry potfebnych podpirnych opatfeni, na zakladé¢
jejichz ptiznani pak dochdzi k samotné inkluzi, tedy zatazeni téchto déti do béznych

vzdélavacich instituci za splnéni podminek téchto opatieni.

V souvislosti s tim, jakym zplisobem byl zdkon uveden do praxe, jakd persondlni,
finan¢ni 1 materidlni podpora mu nakonec statem byla pfiznana, bylo jeho uvedeni praxe ptijato
velmi rozporuplné. Tato diplomova prace, jak vyplyva uz zjejiho ndzvu, si klade za cil
analyzovat postoje k inkluzivnimu vzdélavani u pedagogickych pracovnikii v té oblasti
Skolstvi, kde dochdzi vlastné k prvnimu setkani déti ze spoleCnosti intaktni a déti, které
z raznych divodi patii do skupiny téch, které nazyvame osobami se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Jedna se tedy o postoje pedagogt v mateiskych Skolach, kde ke zminénému prvnimu

setkani dochazi.

Vzhledem k nesmirné komplikovanosti tématu a velmi Sirokého spektra nazorti neni
mozné postihnout veskeré aspekty dostatecné detailn€, proto se vyzkum v diplomové préci
zaméfil predev§im na zakladni problém, tedy zda pievaZzuje souhlas ¢i nesouhlas s inkluzi tak,
jak je nastavena. Odpovéd’ na tuto otazku je hlavnim cilem provadéného vyzkumu. Nejprve je
ovéfena formou hypotézy v kvantitativnim vyzkumu, déle jsou pak vysledky kvalitativné

zkoumany pomoci zakladni vyzkumné otazky.

Pro posouzeni dalSich faktord v dané oblasti v rdmci analyzy zjistuje, jako dil¢i cile,
souvztaznost kladnych ¢i zdpornych nazort k velikosti sidla, vnémz se Skola nachazi
¢1 velikosti samotné Skoly a organizace tfid. Doplnujici vyzkumné pfedpoklady dale piiblizuji
uroveni informovanosti pedagogii a miru jejich presvédCeni o schopnosti zvladnout praci
s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dale se pak zabyvaji faktory, které by primély
respondenty piehodnotit svilj nazor a v neposledni fad¢ zjist'uji ndzor na prospésnost inkluze

pro jednotlivé skupiny déti.
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4.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem praktické casti diplomové prace je provést analyzu néazori a postoju
pedagogickych pracovnikii matetfskych Skol na soucasné nastaveni vzdélavaci inkluze déti

se specialnimi vzdélavacimi potfebami v podminkéach béznych matetskych skol.

Dil¢i cile dopliiuji analyzu o dalsi dil¢i informace a zjisténi, tykajici se nasledujicich

otazek a oblasti:

e DCIl: Zjistit, zda se pedagogové v MS (Matefskd $kola) jiz setkali s ditdtem

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

e DC2: Zmapovat, do jaké miry ovlivituje postoj a zdjem pedagogli MS o inkluzivni

vzdelavani velikost jejich trvalého bydliste.

e DC3: Zjistit, do jaké miry ovliviiuje postoj pedagogti MS k inkluzivnimu vzdélavani

jejich vek.

e DC4: Zjistit, jak pedagogové v MS posuzuji vliv inkluzivniho vzdé&lavani na zaka

se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

e DC5: Analyzovat, jak pedagogové v MS posuzuji vliv inkluzivniho vzdélavani na zaky

z intaktni populace

e DC6: Zmapovat, jakou miru sebejistoty maji pedagogové v MS pii praci ve t¥idg,

kde jsou déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Hypotéza:

Vice nez 66 % respondentti ve vyzkumném vzorku mé kladny postoj k inkluzivnimu vzdélavani

v soucasné podobg.

Vyzkumna otazka:

Jaky je postoj pedagogickych pracovnikli v matetskych Skolach k inkluzivnimu vzdélavani?
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Doplitujici vyzkumné predpoklady:

Vyzkumny predpoklad 1

Vice nez polovina pedagogt v matetskych Skolach se jiz setkala s ditétem s postizenim.
Vyzkumny predpoklad 2

S inkluzivnim vzd€lavanim castéji souhlasi pedagogové ve vétSich méstech nez v mensich

obcich.
Vyzkumny predpoklad 3

Kladny postoj k inkluzivnimu vzd€lavani prevazuje u pedagogti mladsi veékové kategorie

(do 40 let), nez u pedagogt starsi vékové kategorie.
Vyzkumny predpoklad 4

Kladny postoj k inkluzivnimu vzdélavani souvisi s mirou sebejistoty pii praci s détmi

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Vyzkumny piedpoklad 5

Vice nez polovina pedagogli se domniva, ze inkluzivni vzdélavani ma pozitivni vliv na dité

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Vyzkumny piedpoklad 6

Vice nez polovina pedagogti se domniva, ze inkluzivni vzdélavani ma pozitivni vliv na dité

z intaktni populace.

Doplnujici vyzkumné ptedpoklady byly stanoveny v pribéhu vytvaieni dotazniku, kdy byly
formulovéany jednotlivé otazky na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, studia pouzité literatury
ale 1 mediélnich vystupt tykajicich se dané problematiky. U pfedpokladi 1, 2, 3 a 5 je tfeba
zminit inspiraci hypotézami z diplomové prace ,Nazory laické vefejnosti na inkluzivni

vzdélavani (Dolezalova, 2016).

4.2 Popis metodologie

Z hlediska metodologie byla pouzita metoda kvantitativni, technika dotazniku.
K ni se vaze explicitn¢ ovéfovand hypotéza: ,,vice nez 66 % respondentii ve vyzkumném vzorku

ma kladny postoj k inkluzivnimu vzdélavani v souc¢asné podob&*. Zaroven byl proveden rozbor
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odpovédi kvalitativné na trovni vyzkumné otazky a dopliujicich vyzkumnych piedpokladi tak,

aby byl ndhled na problematiku §irsi a zahrnoval vice aspektii.

K vyuziti techniky dotazniku vedlo nékolik diivodii. Pfedevsim diky dotazniku l1ze ziskat
efektivné behem kratké doby velké mnozstvi udaji od velké skupiny respondenti. Zaroven
nedochdzi k jejich velkému casovému zatizeni, coz zvysuje ochotu dotazovanych ke spolupraci.
Z hlediska dosazeni cile prace a nasledné formulace zékladni vyzkumné otazky a dopliujicich

vyzkumnych ptedpokladii byla dilezita také ptehlednost a jednoznacnost odpovédi.
Dotaznik byl rozd¢len do Ctyt ¢asti:

e obecné informace o respondentovi;

e odborna piiprava respondenta;

e zkuSenost respondenta;

e nazory a postoje k inkluzivnimu vzdélavani.

Cilem tohoto déleni dotazniku bylo strukturovat odpovédi a vytvofit prostor pro analyzu
souvztaznosti v dil¢ich cilech a doplitujicich vyzkumnych piedpokladech. U nékterych otazek
bylo vyuzito vyrokl, s nimiz respondent vyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas, aby bylo mozno
vytvotit hodnotici Skdlu. Jak uvadi Gavora (2010) skélovani se provadi pomoci rtiznych
posuzovacich $kal a stupnic. To jsou nastroje, umoznujici zjistit miru intenzity jevu,

jehoz hodnoceni vyjadiuje posuzovatel ur¢enim polohy na dané skéle.

4.3 Charakteristika a analyza zkoumaného vzorku

Jak vyplyvéa z ndzvu diplomové prace a z formulace vyzkumné otdzky, zkoumanym
vzorkem byli pedagogicti pracovnici pusobici v matefskych Skolach. Cilem dotaznikového
tedy pedagogy z malych obci i velkych mést, bez ohledu na vék, vzdélani, zkuSenosti apod.
Z téchto diivodu byly pro distribuci dotazniku vyuzity priméarné profesni skupiny na socialnich
sitich, slouzici k vyméné zkuSenosti a napadii mezi pedagogickymi pracovniky matefskych

Skol. Vyzkumu se ztc¢astnilo celkem 182 pedagogii, z toho 180 zen a 2 muzi.
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Vékové rozloZeni respondentii:

Vék
182 odpoveédi

@ do 20 let

@® 21-30let
@ 31-40let
@ 41-50let
@ 51-60let
® 61 avice let

Graf 1 - vék respondenti

vvvvv

29,1 % pedagogi (celkem 53), ve véku 41 — 50 let. Skupinu pedagogti od 41 do 60 let tvori
celkem 107 respondenti, tedy 59,8 % z celkového poctu. DalSich 18,7 % ze zkoumaného
vzorku tvoii pedagogové mezi 31 a 40 roky, kterych je v absolutnim ¢isle 34. Stejné velkou
skupinu pak reprezentuje 18,7 % (34) pedagogii ve véku 21 — 30 rokd. Skupinu pedagogh
od 21 do 40 roku tak tvoti 37,4 %, ¢ili 68 respondent. Mezi vSemi respondenty jsou pouze
2 (1,1 %) ve v€ku do 20 let a pouze 5 (2,7 %) ve v€ku nad 60 let.

Po ur¢eni vékového rozmezi byli respondenti dotazovani na nejvyssi dosazené vzdélani.

Vzdélani respondentii:

Vzdélani
182 odpovédi

@ stiedni pedagogické

@ vy3si odborné pedagogické
@ vysokoskolské

® jine

-

Graf 2 - vzdéldni respondentd
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s vysokoSkolskym vzdé€lanim, kterych je celkem 85, coZ ¢ini 46,7 % ucastnikii dotazovani.
Celkem 24 pedagogl, coz je 13,2 % respondentl ma vyS$i odborné vzdélani. Stredni
pedagogické vzdélani ma 66 pedagogi, cozZ je 36,3 % ze vSech, ktefi dotaznik vyplnili. Zbytek

respondentt uvedl jako vzdélani ,,jiné“. Takovych je celkem 7, coz €ini 3,8 % dotazovanych.

Dalsi kritérium sledované u respondentt byla velikost obce, v niz je $kola, kde pracuji

a zaroven také velikost Skoly a pocet déti v jednotlivych tfidach.

Velikost obce:

Velikost obce
182 odpovédi

@ do 500
@ 501 - 1000
28% » 1001 - 2000
@ 2001 - 3000
m @ 3001 - 5000
‘ @ 5001 - 10000
‘ @ 10001 - 20000
® 20001 a vice

Nejveétsi skupinu respondentt z hlediska velikosti obce tvofi ti, ktefi piisobi ve méstech

Graf 3 - velikost obce

s poctem obyvatel nad 20000, je jich celkem 51, coz je 28 % dotazovanych. Druhou skupinou
je 29 pedagogt, tedy 15,9 % ze zkoumaného vzorku, z mést mezi 10001 a 20000 obyvateli.
V mensich méstech o velikosti 5001 — 10000 obyvatel pracuje 7,1 % respondentd,
coz je v absolutnim ¢isle 13 pedagogii. V malych méstech, nebo spise velkych obcich o poctu
obyvatel 3001 — 5000 pracuje 9,9 % z téch, kdo odpovidali v dotazniku, tedy 18 pedagogi.
Ve vétsich obcich s osidlenim 2001 — 3000 obyvatel pracuje 13 pedagogl, coz ¢Cini
7,1 % z celkového poctu. V obcich, kde zije 1001 — 2000 obyvatel, pracuje 26 pedagogl
(14,3 % z celého zkoumaného vzorku). V malych obcich od 501 do 1000 obyvatel pak pracuje
20 pedagogi, coz je 11 % respondentll. V nejmensSich sidlech do 500 obyvatel pracuje
11 pedagogi, coz je 6,6 % dotazovanych.
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Velikost materské Skoly:

Velikost MS
182 odpovedi

@ 1 tiida
8,8% @ 2 tiidy
© 3 tridy
@ 4 tridy
19,8% @ 5 tiid
® 6 a vice tiid

-\

Graf 4 - velikost MS

Z hlediska velikosti skoly tvofi nejvétsi skupinu pedagogu ti, ktefi pracuji v mensich
Skolkach s 1 — 2 tfidami, té&ch je 74 (40,7 %). Konkrétn¢ v jednottidkach je jich 30,
cozje 16,5 % z celkového poctu a ve dvouttidnich skolach je jich 44, coz je 24,2 % respondentd.
Dalsich 64 (35,2 %) dotazovanych pedagogii plsobi ve stfedné velkych skolach, které maji
3 — 4 tiidy, z toho v téch trojtiidnich jich je 36, tedy 19.8 % respondenti a ve Ctyitiidnich 28,
coz je 15,4 % z celkového poctu odpovidajicich. Zbyvajicich 44 pedagogl pracuje ve velkych
Skolach s minimélné¢ 5 tfidami, a to 16 (8,8 % dotazovanych) v pétitiidnich

a 28 (15,4 % dotazovanych) v Sesti a vice tfidnich.

Pocet déti ve tridé:

Pocet déti ve tride
182 odpovédi

@ do 15 déti

@ 16 - 20 déti
© 21-25déti
@ 26 a vice déti

Graf 5 - pocet déti ve tridé
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Vétsina pedagogli z vyzkumného vzorku pracuje ve tfidach, které maji minimalne
21 déti, je jich celkem 152, coz €ini 83,5 % respondentil. Z toho ve tfidach nad 25 déti pracuje
44 respondenti, tedy 24,2 % dotazovanych a ve tfidach od 21 do 25 déti pracuje 108 pedagogu,
coZ je 59,3 % ze vSech respondentli. Ttidy od 16 do 20 déti ma 25 (13,7 %) pedagogl a pouze
5 pedagog, tedy 2,7 % se pohybuje v kolektivu do 15 déti ve tfide.

V posledni ¢asti dotazi, tykajicich se Cisté statistickych udaji bylo zjistovano, kolik déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji respondenti ve tfidé a zaroven jak jsou tyto déti

pokryty sluzbami asistenta pedagoga.

Dité v inkluzi ve tridé:

Dité v inkluzi ve tridé
182 odpovédi

@0
@1

; ) 2
30,8%

Graf 6- déti v inkluzi ve tridé

Bez ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve tfid¢ pracuje vice nez tfetina, tedy
36,3 % (66) pedagogti z celkového poctu. Jedno dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami ma
ve tfidé 56 pedagogl, coz je 30,8 % respondenti a dvé tyto déti ma
38 dotazovanych, coz je 20,9 %. Zbyvajicich 22 pedagogi (12,1 %) ma ve své tfid¢ vice

nez 3 déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Asistent pedagoga ve tridé:

Asistent pedagoga ve tridé
182 odpoveédi

@ zadny
@ samostatny pro kazdé dité se SVP
© sdileny

Graf 7 - asistent pedagoga ve tride

Bez pritomnosti asistenta pedagoga ve tiidé je 79 pedagogi, tedy 43,4 % respondentl,
coz ve vztahu k pfedchozimu grafu svéd¢i o faktu, ze 13 pedagogii pracuje s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami samostatné. Samostatného asistenta pro kazdé diteé
se specialnimi vzdélavacimi potfebami mé ve tfidé 41 pedagogi, tedy 22,5 % z celku.

Ve zbyvajicich 62 ptipadech (34,1 % dotazovanych) je asistent sdileny pro vice déti.
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5 Prezentace a interpretace dat zjiSténych dotaznikovym Setfenim

Prvni c¢ast dotazniku, kterd se vénovala zakladni kategorizaci respondentli, byla
prezentovana a analyzovana v piedchozi kapitole v ramci charakteristiky vyzkumného vzorku.
Dalsi casti dotazniku, slouzici jako podklady pro ovéieni zékladniho cile diplomové prace

a dil¢ich cili budou prezentovany a analyzovany v této ¢asti prace.

5.1 Rozbor udaju z Setfeni a jejich interpretace

Dotaznik byl ve vyzkumné ¢ésti rozd€len do Ctyt Casti. V prvni Casti byly zjistovany
udaje, které slouzily k vytvoreni charakteristiky zkoumaného vzorku a pro dalsi roz¢lenéni
v ramci dil¢ich cilt. Zbyvajici tii ¢asti dotazniku, jejichZ prezentace a analyza bude predmétem
dal$ich tii oddila této podkapitoly, se zabyvaji jednotlivymi aspekty piipravy a prace s détmi
se specialnimi vzd€lavacimi potiebami a samotnymi postoji pedagogli k dané problematice

a tvorti tak zaklad pro zadvére¢né zhodnoceni naplnéni cilit a vyzkumnych piedpoklada.

5.1.1 Urovern odborné pFipravy a praktickych znalosti

V oblasti odborné ptipravy byly zkoumény oblasti odborna a legislativni. Dale byly
zjistovany osobni zkuSenosti respondentii pii praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami a na tento fakt navazujici mira sebejistoty a zkusenosti.

ZKkuSenost s détmi s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP:

Mam zkusenosti s détmi s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP:
182 odpovédi

® a0
®ne

Graf 8 - zkusenosti s détmi s fyzickym ¢i mentdInim znevyhodnénim ci jinymi SVP
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Prvni otdzkou vtéto Casti je zjisténi, zda ma respondent zkuSenosti s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V 80,8 % piipadl bylo odpovédi Ze ano, coZ znamena,
ze 147 pedagogli ze zkoumaného vzorku 182 tyto zkuSenosti ma. Naopak bez zkusSenosti

je 35 pedagogt, tedy 19,2 % respondentl.

Uroveii odborné piipravy pro praci s détmi s fyzickym ¢ mentilnim znevyhodnénim

a jinymi SVP:

Dosahla jsem nasledujici urovné odborné pripravy pro praci s détmi s s détmi s fyzickym Ci
mentalnim znevyhodnénim i jinymi SVP:
182 odpovédi

@ seminar
28% @ kurs
' stredoskolské studium

@ vyssi odborné studium
8,8% @ vysoka skola
® zadné

19,8%

Graf 9 - uroven odborné pripravy pro prdci s détmi s fyzickym ¢i mentdlnim znevyhodnénim a jinymi SVP

Ve zkoumaném vzorku 182 respondentl je 31 pedagogt, ktefi neprosli Zadnou formou
odborné ptipravy, coz ¢ini 17 % zcelkového poctu. Seminaf absolvovalo 36 pedagogt,
tedy 19,8 % respondentl. Kurzu se zucastnilo 26 pedagogii (14,3 %). Celkem 22 pedagogt,
coz je 12,1 % dotazovanych, absolvovalo v ptislusné oblasti stiedoSkolské vzdélani. Vyssi
odborné studium v ptislusSném oboru ma za sebou 16 respondentll, tedy 8,8 %. Zbyvajicich

28 % respondenti tvoii 51 vysokoskolsky vzdélanych.
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Znalost legislativy a politiky tykajici se déti se SVP:

Jsem obeznamena s legislativou a politikou tykajici se déti s détmi s fyzickym ¢i mentalnim
znevyhodnénim Ci jinymi SVP:

182 odpoveédi
@ vibec
@ v ramci organizace, kde pracuji
7 @ v ramci studia
39,6% @ vramai ,v'z<.ié'la'\‘/aciho kurzu
@ z viastni iniciativy

28,6%

Graf 10 - znalost legislativy a politiky tykajici se déti s fyzickymi ¢i mentdlnimi znevyhodnénimi ¢i jinymi SVP

Nulovou znalost pfislusné legislativy a politiky deklaruje 12 pedagogl, coz cini
6,6 % ze vSech respondentii. Z vlastni iniciativy se s pfislusnou legislativou seznamilo
12,6 % pedagogii, coz je v absolutnim cisle 23. Stejny pocet 23 a tedy i procentni vyjadieni
(12,6 %) zahrnuje skupina, kterd se s legislativou sezndmila v ramci vzdélavaciho kurzu.
V ramci organizace, kde pracuji se informace dozvédélo 52 pedagogi, coz je 28,6 %. Nejvetsi
skupinu pak tvofi ti, jenz se s ptislusnymi zakony seznamili v rdmci studia. Téch je celkem 72,

coz ¢ini 39,6 % dotazovanych.

s we

Sebejistota pii vyuce déti s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP:

Moje sebejistota pfi vyuce déti s détmi s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢&i jinymi SVP je:
182 odpovédi

@ 2adna

@ piimérena

@ vysoka

@ zavisla na charakteru znevyhodnéni ¢i
potfeb konkrétniho ditéte

el =
w nevim

Graf 11 - sebejistota pri vyuce déti s fyzickym ¢i mentdlnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP
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Vysokou miru sebejistoty pfi praci s détmi se speciadlnimi vzdéldvacimi potiebami
pfiznava pouze 5 pedagogt, coz je 2,7 % celku. K pfimétené sebejistoté se hlasi 54 pedagogt,
tedy 29,7 % respondentli. Miru sebejistoty zavislou na konkrétnich potiebach ¢i znevyhodnéni
deklaruje nejvétsi skupina, tedy 53,3 % pedagogl, coz je v absolutnim c¢isle 97. Nulovou
sebejistotu prizndva 7,7 % respondentli, coz vyjadieno cislem je 14. Zbyvajicich

12 (6,6 %) miru své sebejistoty nedokaze zhodnotit.

Urovei zkuSenosti s vyukou déti s mentalnim &i télesnym znevyhodnénim ¢&i jinymi SVP:

Moje uroven zkusenosti s vyukou déti s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim Ci jinymi SVP:
182 odpovédi

@® Zadna

® nizka
pramérna

@ vysoka

A
VY

Graf 12 - zkusenosti s vyukou Zdkia s mentdlnim ¢i télesnym znevyhodnénim ci jinymi SVP

Bez zkuSenosti s vyukou déti s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i s jinymi SVP
je ve zkoumaném vzorku 10,4 %, tedy 19 pedagogl. Nizké zkuSenosti ma dalSich 58,
coz je 31,9 % respondenti. Témét polovina dotazovanych, celkem 47,8 %, uvadi priimérnou
zkuSenost, to predstavuje celkem 87 pedagogi. Zbyvajicich 18 respondenti (9,9 %) ma

zkuSenosti vysoké.

5.1.2 Schopnosti a sebehodnoceni respondenta

Otazky v dalsi c¢asti dotazniku slouzi k dokresleni ptfedchozich otdzek na znalosti

a zkuSenosti pedagogt pti praci s détmi obecné i se SVP a jejich sebehodnoceni.
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Schopnost zklidnit hluéné ¢i vyrusujici dité:

Zvladnu uklidnit dité, které je hlu¢né, nebo jinak vyrusuje:
182 odpovédi

® ano
@ ne

@ nevim

=

Graf 13 - schopnost zklidnit hlucné ¢i vyrusujici dité

Ptresvédceno o tom, ze zvladne zklidnit hlu¢né ¢i vyrusujici dité je 169 pedagogi,
coz je 92,9 %. Zapornych odpovédi je 5, tedy 2,7 %. Jistych si neni 4,4 %, coz predstavuje

8 respondentl.

Schopnost jednat s rodici:

Zvladnu s rodi¢i jednat tak, aby jim bylo prijemné navstévovat skolu:
182 odpovédi

® ano
®ne

@ nevim

P

Graf 14 - schopnost jednat s rodici

I vtomto pfipadé odpovédélo kladné¢ 169 pedagogh reprezentujicich
92,9 % respondentli. Pouze 1, coz je 0.5 % priznava, ze tuto roli nezvlada, dalSich 12,

tedy 6,6 % si neni jistych.
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Schopnost pomoci rodinam, aby si déti vedly ve Skole dobre:

Zvladnu pomoci rodinam v tom, aby si jejich déti vedly ve skole dobre:
182 odpovédi

® ano
® ne

@ nevim

Graf 15 - schopnost pomoci rodindm, aby si jejich déti vedly ve skole dobre

Jistotu v této oblasti pfiznava 70,9 % pedagogi, v absolutnim ¢isle 129. Zaporné odpovédél
jeden respondent, tedy 0,5 %. O svych schopnostech pochybuje zbyvajicich 52, coz predstavuje
28,6 %.

Schopnost rozeznat rusivé chovani diive, neZ nastane:

Zvladnu rozeznat a predejit ruSivému chovani ve tridé, nez nastane:
182 odpovedi

® ano
®ne

@ nevim

Graf 16 - schopnost rozeznat rusivé chovani drive, neZ nastane

O své schopnosti piedvidat rusivé chovani ve tfidé je presvédéeno 126 respondenti
(69,2 % dotazovanych). DalSich 16 pedagogh (8,8 %) tuto schopnost podle svého minéni nema,

zbyvajicich 22 %, coz ptedstavuje 40 respondentd, nevi.
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Schopnost zklidnit rusivé chovani, pokud nastane:

Zvladnu zklidnit rusivé chovani ve tride, pokud nastane:
182 odpoveédi

® ano
®ne

@ nevim

=

Graf 17 - schopnost zvlddnout rusivé chovani, pokud nastane

Ve vyzkumném vzorku se nachéazi 168 pedagogti, kteii jsou si jisti, Ze zvladnou tfidu
uklidnit, coz ptedstavuje 92,3 % z celku. Celkem 4 (2,2 %) respondenti si v této schopnosti

nevéii a zbyvajicich 10, tedy 5,5 % nevi.

Schopnost zapojit rodice déti se SVP do Skolnich aktivit:

Zvladnu zapojit rodice déti se SVP do skolnich aktivit:
182 odpovédi

@® ano
®ne

@ nevim

Graf 18 - schopnost zapojit rodice déti se SVP do Skolnich aktivit

O schopnostech presvéd¢it ke spolupraci rodice déti se SVP je presvédceno

64,8 % respondentil, coZz reprezentuje 118 kladnych odpovédi. Na druhé strané se nachazi
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7 pedagogt, tedy 3,8 %, ktefi rodi¢e presvédcit podle svého nédzoru neumi. Zbylych
57 (31,3 %) nevi, zda by to zvladli.

Schopnost pripravit Fizené ¢innosti tak, aby byly prizpiisobeny individudlnim potfebam
déti se SVP:

Zvladnu pripravit fizené ¢innosti tak, aby byly prizplsobeny individualnim potfebam déti se SVP:
182 odpovédi

® ano
® ne

@ nevim

Graf 19 - schopnost pripravit fizené Cinnosti tak, aby byly prizplsobeny individudlnim potrebam déti se SVP

Schopnost ptipravit program pro tiidu tak, aby byly zapojeny i déti se SVP ma dle svého minéni
144 pedagogi (79,1 %). Pouze 2, cozZ je 1,1 % ze vSech, se domnivaji, Ze to nezvladnou.
Zbylych 36, tedy 19,8 % si nent jistych.

Schopnost spolupracovat s odborniky pri tvorbé vzdélavacich plani pro déti se SVP:

Zvladnu spolupracovat s dalsimi odborniky (tj. externimi uciteli nebo logopedy) pri vytvareni

vzdélavacich pland pro déti se SVP:
182 odpovédi

® ano
® ne

@ nevim

Graf 20 - schopnost spolupracovat s odborniky pri tvorbé vzdéldvacich pldnd pro déti se SVP
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Celkem 150 respondentl, to znamend 82,4 % je presvédCeno, Ze ve spolupraci
s odborniky dokaze vytvofit vzdélavaci plan pro déti s SVP. Je zde 14,8 %, tedy 27 pedagogt,

kteti nevédi, zda by to zvladli a nakonec 5 (2,7 %), ktefi jsou pfesvédceni, Ze to nezvladnou.

Schopnost zvladnout fyzicky i verbalné agresivni déti:

Zvladnu fyzicky a verbalné agresivni déti:
182 odpovédi

® ano
®ne

@ nevim

Graf 21- schopnost zvlddnout fyzicky i verbdlné agresivni déti

U schopnosti zvladnout agresivitu u déti je si jisto v pomeéru s ostatnimi otdzkami
v sebehodnoceni nejméné pedagogl, a to 109, coz je 59,9 % respondenti. Odpovéd ne

se objevila ve 12 ptipadech ¢ili 6,6 %. Zbylych 61 (33,5 %) nevi, jak by situaci zvladlo.

Schopnost poskytnout alternativni vysvétleni, kdyZ déti neporozumi vykladu:

Zvladnu poskytnout alternativni vysvétleni, kdyz déti neporozumi vykladu:
182 odpovédi

® ano
® e

/a @ nevim

Graf 22 - schopnost poskytnout alternativni vysvétleni v pripadé potreby
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Schopnost nabidnout détem alternativni vysvétleni podle svého zvlada 164 respondent,
tedy 90,1 % z celku. Pouze 1 z pedagogti (0,5 %) toto podle svého minéni nezvladne. Zbylych

17, coz je 9,3 % nedokaze odpoveédét.

5.1.3 Postoje k inkluzivnimu vzdelavani

V posledni ¢asti dotazniku jsou otdzky, které mifi k zodpovézeni zékladni vyzkumné
otazky a zaroven slouzi k analyze a potvrzeni dopliujicich vyzkumnych piedpokladii. V tomto
oddile praktické c¢asti diplomové prace jsou shrnuty pouze celkové hodnoty. V nésledujici

kapitole pak budou data popsana podrobnéji.

V této ¢asti dotazniku je 6 otazek, které pfimo sméfuji na postoje a nazory k jednotlivym

aspektim inkluze, posledni sedma otdzka pak zjistuje, co ma na piedchozi postoje vliv.

Souhlasim se spole¢nym vzdélavanim déti z intaktni populace s détmi s fyzickym

¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP tak jak je nastaveno:

Souhlasim se spolecnym vzdélavanim déti z intaktni populace s détmi s fyzickym ¢i mentalnim

znevyhodnénim ¢i jinymi SVP tak jak je nastaveno:
182 odpovédi

@ rozhodné nesouhlasim
@ nesouhlasim

Castecné nesouhlasim

‘ @ castecné souhlasim

N @ souhlasim

@ rozhodné souhlasim

Graf 23 - souhlas s inkluzi dle sou¢asného nastaveni

Se soucasnou podobou inkluze souhlasi celkem 92 respondentli, coz je celkem
50,5 %. Z toho 3 dotazovani (1,6 %) souhlasi rozhodné, 14 respondentt (7,7 %) souhlasi
a zbyvajicich 75 pedagogti (41,2 %) souhlasi ¢astecné. Naopak nesouhlas projevilo celkem
90 respondentti, tedy 49,5 %. Zasadni nesouhlas projevilo 12 pedagogi (6,6 %), prosty
nesouhlas 31 dotazovanych (17 %) a zbyvajicich 47 respondentti (25,8 %) nesouhlasi ¢astecné.
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Souhlasila bych se spoleénym vzdélavanim déti z intaktni populace s détmi s fyzickym
¢i mentialnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP za predpokladu, Ze by se na zakladé
dosavadnich zkuSenosti a nazori odborniki upravila metodika pro zarazeni déti

do inkluze:

Souhlasila bych se spolecnym vzdélavanim déti z intaktni populace s détmi s fyzickym Ci

mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP za predpokl...l upravila metodika pro zafazeni déti do inkluze:
182 odpovédi

@ rozhodné nesouhlasim
@ nesouhlasim

castecné nesouhlasim
@ castecné souhlasim
@ souhlasim

@ rozhodné souhlasim

Graf 24 - souhlas s inkluzi za predpokladu, Ze se zméni metodika a podminky pro zarazovdni déti se SVP

Za ptedpokladu, ze by byla upravena metodika pro zatazovani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami do inkluze by se spoleCnym vzdélavanim souhlasilo celkem
138 respondenti, coz je 75,8 % dotazovanych. Podil rozhodné souhlasicich ¢ini
9,3 %, coz je 17 pedagogl. Souhlas vyjadiilo dalSich 25,8 %, tedy 47 pedagogl. Zbytek
souhlasi castecné, jednad se o 40,7 %, ¢ili 74 pedagogi. S inkluzi po zmén¢ metodiky pro
zatfazovani déti se SVP do inkluze by nesouhlasilo 24,2% respondentt, tedy v absolutnim ¢isle
54 pedagogl. Rozhodny nesouhlas projevilo 5 respondentt (2,7 %). Nesouhlasi dalSich 20
dotazovanych (11 %) a ¢astecné nesouhlasi zbylych 19 pedagogt, tedy 10,4 %.
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Souhlasila bych se spoleénym vzdélavanim déti z intaktni populace s détmi s fyzickym
¢i mentialnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP za predpokladu, Ze by se na zakladé
dosavadnich zkuSenosti a nazorii odborniki upravily podminky a predpoklady

pro inkluzi v MS:

Souhlasila bych se spolec¢nym vzdélavanim déti z intaktni populace s détmi s fyzickym ci

mentalnim znevyhodnénim &i jinymi SVP za pfedpok...ravily podminky a pfedpoklady pro inkluzi v MS:
182 odpovédi

@ rozhodné nesouhlasim
@ nesouhlasim

() caste¢né nesouhlasim
@ castecné souhlasim
@ souhlasim

@ rozhodné souhlasim

Graf 25 - souhlas s inkluzi za predpokladu, Ze se zméni podminky a predpoklady pro inkluzi v MS

Pokud by na zéklad¢ dosavadnich zkuSenosti byly upraveny ptedpoklady a podminky
pro inkluzi v matetfskych Skolach, souhlasilo by sinkluzi celkem 81,8 % pedagogt,
coz je v absolutnim c¢isle 149. Takové zmény by rozhodné podpofilo 35 respondentt
(19,2 %), souhlasilo by dalsich 55 (30,2 %) a s vyhradami by souhlasilo dal$ich 59 pedagogt,
tedy 32,4 %. Nesouhlas v ptipadé této otazky projevilo 43 pedagogt, coz je 18,2 % ze vsech
respondentl. Z tohoto poc¢tu by nesouhlasilo rozhodné 5 dotazovanych (2,7 %), nesouhlasilo

16 (8,8 %) a Castecné nesouhlasilo 12, coz je 6,6 % ze vSech respondenti.
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Spole¢né vzdélavani déti z intaktni populace s détmi s fyzickym ¢i mentalnim
znevyhodnénim ¢i jinymi SVP povazuji za dilezité z hlediska rozvoje zZaka s fyzickym

¢i mentilnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP:

Spole¢né vzdélavani déti z intaktni populace s détmi s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim Ci
jinymi SVP povazuiji za ddlezité z hlediska rozvoje...yzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP:
182 odpovédi

@ rozhodné nesouhlasim
@ nesouhlasim

1) Castecné nesouhlasim
@ castecné souhlasim
@ souhlasim

@ rozhodné souhlasim

Graf 26 - ddleZitost spolecného vzdélavani z hlediska déti se SVP

Za dulezité pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami povazuje spolené
vzdélavani v ramei inkluze 130 pedagogt, coz je celkem 71,4 % respondentti. S timto tvrzenim
rozhodné souhlasi 10 pedagogt (5,5 %), souhlasi dalSich 38 dotazovanych (20,9 %) a ¢astecné
souhlasi 82 respondenti (45,1 %). Opaény nazor méa celkem 52 respondentl
¢ili 28,6 % z celkového poctu. Rozhodné jich nesouhlasi 8 (4,4 %), téch, ktefi nesouhlasi

nebo nesouhlasi pouze ¢astecné je shodné po 22 (12,1 %).
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Spole¢né vzdélavani déti z intaktni populace s détmi s fyzickym ¢i mentalnim
znevyhodnénim ¢i jinymi SVP povazuji za dilezité z hlediska rozvoje Zaku z intaktni

spole¢nosti:

Spole¢neé vzdélavani déti z intaktni populace s détmi s fyzickym i mentalnim znevyhodnénim ci
jinymi SVP povazuji za dilezité z hlediska rozvoje zakul z intaktni spole¢nosti:
182 odpovédi

@ rozhodné nesouhlasim
@ nesouhlasim
) Castecné nesouhlasim

@ casteéné souhlasim
@ souhlasim

@ rozhodné souhlasim

Graf 27 - ddleZitost spolecného vzdéldavani z hlediska déti z intaktni spolecnosti

Pro domnénku, ze spole¢né vzdélavani déti v ramci inkluze je prospésné pro déti
z intaktni populace se celkem vyslovilo 136 respondentd, coz ¢ini celkem 74,8 % pedagogu.
Rozhodny souhlas vyjadfilo 13 respondentt (7,1 %), prosty souhlas 52 (28,6 %) a zbyvajicich
71 (39 %) souhlasilo ¢astecné. Proti tvrzeni se naopak vyslovilo 46 pedagogl (25,2 %).
Rozhodné proti bylo 6 z nich (3,3 %), 23 dalSich respondentt nesouhlasilo, tj. 12,6 % a ¢astecné
nesouhlasilo 17 (9,3 %).
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Spole¢né vzdélavani déti z intaktni populace s détmi s fyzickym ¢i mentalnim

znevyhodnénim ¢i jinymi SVP povazuji za dulezité z hlediska rozvoje obou skupin:

Spolecné vzdélavani déti z intaktni populace s détmi s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ci

jinymi SVP povazuji za dllezité z hlediska rozvoje obou skupin:
182 odpovédi

@ rozhodné nesouhlasim
@ nesouhlasim

) Castecné nesouhlasim
@ castecné souhlasim
@ souhlasim

@® rozhodné souhlasim

Graf 28 - dileZitost spolecného vzdéldvdni z hlediska déti z obou skupin

O dalezitosti spole¢ného vzdélavani déti z intaktni populace a déti se specialnimi
vzdélavacimi potrebami z hlediska rozvoje obou téchto skupin je do néjaké miry piesvédceno
144 pedagogtl, coz predstavuje 79,1 % vSech respondentii. Rozhodné jich pfitom souhlasi
14 (7,7 %), souhlasi pak dalSich 39, tedy 21,4 % a castecné souhlasi 91 pedagogt, coz je celych
50 %. Nesouhlas projevilo celkem 38 pedagogii (20,9 %). Z nich rozhodné nesouhlasilo
5 respondentd (2,7 %), nesouhlasilo 20 dotazovanych (11 %) a caste¢né nesouhlasilo
zbyvajicich 13, tedy 7,1 %)
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Faktory ovliviiujici nazor respondenti na inkluzi:

MUj nazor na inkluzi je utvoren na zakladé nasleduijicich faktord:
182 odpovédi

osobni zkusenosti

medialnim obrazem

postoji okoli —

znalosti legislativy —

0 50 100 150 200

Graf 29 - faktory ovliviiujici ndzor respondenti na inkluzi

V posledni otazce mohli respondenti vybrat libovolny poc¢et moznosti, na jejichz zaklade
si své piedtim projevené postoje na inkluzi osvojili. Z celkového poctu 182 respondentt uvedlo
165 (90,7 %) moznost, Ze na zakladé¢ osobni zkuSenosti, 22 (12,1 %) moznost, ze diky
medialnimu obrazu, 44 (24,2 %) moznost, Ze na zakladé postoji okoli a 54 (29,7 %) moznost,

ze na zaklad¢ legislativy.

54



6 Zhodnoceni naplnéni cili praktické casti diplomové prace,

diskuze

Zakladni a dil¢i cile diplomové prace byly definovany v podkapitole 4.1 a k jejich
naplnéni bylo tfeba provést vyzkum metodou kvantitativni, konkrétné pomoci dotaznikového
Setfeni. Po prezentaci vysledkid tohoto Setfeni v pfedchozi kapitole nasleduje nejprve rozbor
stanovené hypotézy, dale pak kvalitativni rozbor na trovni zodpovézeni zékladni vyzkumné
otazky a podrobngjs$i analyza vysledki s vyuzitim ziskanych dat, kterd pomoci jejich
strukturace potvrdi nebo vyvrati stanovené vyzkumné predpoklady a doplni ¢i rozsiti zakladni
prehled.

6.1 Hypotéza

Vyslovena hypotéza, ktera zni: ,,Vice nez 66 % respondentt ve vyzkumném vzorku

ma kladny postoj k inkluzivnimu vzdélavani v souc¢asné podobé“ nebyla potvrzena.

Respondenti ve zkoumaném vzorku odpoveédéli na zdkladni otazku, kterd slouzila

k vyhodnoceni hypotézy, nasledujicim zptisobem:

rozhodné souhlasim 3 (1,6 %)
souhlasim 14 (7,7 %) souhlas 92 50,5 %
caste¢né souhlasim 75 (41,2 %)
¢aste¢né nesouhlasim 47 (25,8 %)
nesouhlasim 31 (17 %) nesouhlas 90 49,5 %
rozhodné nesouhlasim 12 (6,6 %)

Tabulka 1 — potvrzeni/vyvrdceni hypotézy

Z tabulky vyplyva, Ze kladny postoj k inkluzivnimu vzdélavani v souc¢asné podobé ma
celkem 50,5 % tedy 92 respondentli z celkového poctu 182 dotazovanych. K potvrzeni
vyslovené hypotézy by bylo tieba, aby ve vyzkumném vzorku bylo nejméné 120 souhlasnych

odpovedi.
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6.2 Zhodnoceni zakladni vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka, kterd zni: ,,Jaky je postoj pedagogickych pracovniki
v mateiskych Skolach k inkluzivnimu vzdélavani?“ byla zodpovézena v posledni Casti
dotazniku. Z hlediska formulace otazky je tfeba pro zhodnoceni odpovédi vzit v tivahu v dané

chvili primarn¢ odpovéd’ na toto nabidnuté tvrzeni:

,,Souhlasim se spolecnym vzdeélavanim deti z intaktni populace s détmi s fyzickym ¢i mentalnim

I3

znevyhodnénim ¢i jinymi SVP tak jak je nastaveno.

Zde se skupina 182 respondentii vyslovila nasledujicim zptisobem:

rozhodné souhlasim 3 (1,6 %)
souhlasim 14 (7,7 %) souhlas 92 50,5 %
castec¢né souhlasim 75 (41,2 %)
¢aste¢né nesouhlasim 47 (25,8 %)
nesouhlasim 31 (17 %) nesouhlas 90 49,5 %
rozhodn¢ nesouhlasim 12 (6,6 %)

Tabulka 2 - postoj pedagogti k inkluzi

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze vétsina 50,5 % (92 dotazovanych) pedagogti, a¢ néktefi
z nich s riznymi vyhradami, ma pozitivni postoj k inkluzi, tedy spole¢nému vzdélavani déti

z intaktni spoleCnosti s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Odpovédi na nasledujici doplilujici tvrzeni potvrzuji svymi vysledky piedpoklad,
ze vhodné upravy v legislativé tykajici se inkluze, a to at’ uz v oblasti metodiky pro zatfazovani
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych matefskych Skol, tak v oblasti tprav
podminek a ptfedpokladli pro materské Skoly, by vedly ke zvySeni pozitivniho pfistupu
k inkluzi.

Pokud jde o tvrzeni reflektujici zmény podminek pro zatazovani déti se SVP, vysledky

pro toto tvrzeni:

wouhlasila bych se spolecnym vzdelavanim deéti z intaktni populace s detmi s fyzickym
¢i mentalnim znevyhodnénim ci jinymi SVP za predpokladu, Ze by se na zdklade dosavadnich

zkusSenosti a nazoru odbornikii upravila metodika pro zarazeni deti do inkluze.*
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byly nésledujici:

rozhodné souhlasim

17 (9,3 %)

souhlasim 47 (25,8 %) souhlas 138 75,8 %
caste¢né souhlasim 74 (40,7 %)
caste¢né nesouhlasim 19 (10,4 %)
nesouhlasim 20 (11 %) nesouhlas 44 242 %
rozhodné nesouhlasim 52,7 %)

Tabulka 3 - postoj pedagogti k inkluzi pfi zméné podminek pro zarazovdni déti se SVP

Z tabulky vyplyva, ze kladny postoj k inkluzi by, 1 pfes vyhrady, v takovém piipadé
mélo 75,8 % (138 dotazovanych) respondentil. Z konstrukce respondenty posuzovaného tvrzeni
1ze dovodit, ze fada z nich v tomto ptipadé povazuje za problém zarazovani déti, které maji

z jejich pohledu znevyhodnéni, s nimz je pro obé skupiny déti problematické spolecné

vzdélavani.

Pokud jde o tvrzeni reflektujici ipravu podminek a predpokladl pro inkluzi na strané

matefskych skol:

,Souhlasila bych se spolecnym vzdelavanim deti z intaktni populace s détmi s fyzickym

¢i mentalnim znevyhodnénim ci jinymi SVP za predpokladu, Ze by se na zdklade dosavadnich

zkuSenosti a nazorii odbornikii upravily podminky a predpoklady pro inkluzi v MS.

V tomto ptipad¢ jsou vysledky nasledujici:

rozhodn€ souhlasim

35 (19,2 %)

souhlasim 55 (30,2 %) souhlas 149 81,9 %
castec¢né souhlasim 59 (32,4 %)
caste¢né nesouhlasim 12 (6,6 %)
nesouhlasim 16 (8,8 %) nesouhlas 33 18,1 %
rozhodné nesouhlasim 52,7 %)

Tabulka 4 - postoj pedagogti k inkluzi pfi zméné podminek a predpokladd v MS




Z této tabulky vyplyva, ze kladni postoj k inkluzi by vzrostl jest¢ vice a doséhl
by hodnoty 81,9 % (149 respondentt). Z hlediska konstrukce tvrzeni a reakci respondentil 1ze

usuzovat, ze pocit'uji absenci dostatecné podpory, a to zejména materidlni a odborné.

Z hlediska odpovédi na zakladni vyzkumnou otazku je tedy mozZno konstatovat,
Ze Kkladny postoj pedagogickych pracovnikii k inkluzi je za soucasného stavu 50,5 %
a vétSina (resp. pravé polovina respondenti) tedy spoleéné vzdélavani v této podobé

podporuje.

Tento vysledek Ize na zaklad¢ nabidnutych tvrzeni v posledni ¢asti dotazniku doplnit
ve smyslu, ze pokud by byly podminky pro inkluzi upraveny ve smyslu doplitujicich tvrzeni,

je potencial kladného postoje az 80 %.

Z nasledné analyzy odpovédi na vSechna tii tvrzeni vyplynuly nasledujici dopliujici

informace:

Celkem 50 respondenti zménilo svlj nazor znesouhlasného na souhlasny

za predpokladu, ze by byly zménény podminky zatazovani déti se SVP do mateiskych skol.

V ptipadé, Ze by se zménily podminky a pfedpoklady pro inkluzi v matefskych skolach,

zménilo by sviij nazor celkem 59 respondentii.
Zména obou podminek soucasné by zménila postoj celkem 47 respondentt.

Kladny vztah k inkluzi by v pfipadé¢ zmén podminek pro zarazovani déti se SVP

do matetskych §kol pfehodnotili a nesouhlasili by s ni 4 respondenti.

Pouze 2 respondenti z téch, ktefi s inkluzi v soucasné¢ dob¢ souhlasi, by zménilo svij

nazor, pokud by se zménily podminky a piedpoklady pro inkluzi v MS.

Stejny pocet respondenttl, tedy 2, by nesouhlasil s tim, aby se zménily obé vyslovené

podminky.

6.3 Reflexe naplnéni dil¢ich cili a vyzkumnych predpokladii

v

Dil¢i cile jsou rozvinuty v analyze doplilujici detailnéjsi informace a jejich zhodnoceni
je v diplomové praci provedeno na zaklad¢ potvrzeni nebo vyvraceni pfedem stanovenych

dopliyjicich vyzkumnych predpokladi.
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Vyzkumny predpoklad 1
Vice nez polovina pedagogii v MS se jiz setkala ditétem s postizenim.

Tento predpoklad se potvrdil, jak vyplyva zodpovédi respondenti na otazku
v dotazniku: Mam zkuSenosti s détmi s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP.

Na tuto otazku odpovédelo kladné 147 respondenttl, coZ predstavuje 80,8 % vSech odpovédi.

Vyzkumny predpoklad 2

S inkluzivnim vzdelavanim casteji souhlasi pedagogové ve veétsich méstech nez v mensich

obcich.

U tohoto vyzkumného piedpokladu je klicové stanovit hranici, ktera stanovi relevanci
pojmu vétsi mesto. Obecné, dle rozmisténi a koncentrace obyvatelstva, za veétsi mésta lze
povazovat sidla nad 10 000 obyvatel, nebot’ jak uvadi CSU: pokud jde o sidla s vice nez
10 000 obyvateli, v nichZ Zije celkem 54,2 % obyvatel Ceské republiky. Takovych sidel je
vsak v CR pouze 131, tedy 2,1 % ze viech sidel. P¥itom ovSem vice neZ pétina obyvatel,
20,8 % zije v pouhych 5 méstech, kterd maji nad 100 000 obyvatel. Zbyvajici ¢ast souboru tvori
493 obci a malych mést o velikosti 2 000 — 9 999 obyvatel, tedy 19,7 % populace. (Rozmisténi
a koncentrace obyvatelstva CR -2001, CSU, 2003)

Z celkem 182 respondentii pracuje ve méstech nad 10 000 obyvatel celkem 80 pedagogii.
Z toho poctu jich potvrdilo kladny postoj k inkluzi 42. Zbyvajicich 102 pedagogl pracuje

v menS$ich méstech a obcich a z nich 50 vyslovilo kladny postoj k inkluzivnimu vzdélavani.

Z hlediska zkoumaného vzorku by se tedy zdalo, ze v absolutnich ¢islech tento
vyzkumny ptedpoklad potvrzen nebyl. Je vSak tieba zohlednit pomér kladnych odpovédi
ve vztahu k poctu respondentti ptisluSnych ke konkrétni kategorii. Z toho pohledu odpovédélo

kladn€ 52,5 % respondenti z vétSich mést oproti 49 % pedagogii z mensich mést a obci.

Kladny postoj kinkluzi maji pedagogové pusobici ve vétSich méstech Castéji

nez pedagogové z menSich sidel.

Vyzkumny predpoklad 3

Kladny postoj k inkluzivnimu vzdélavani prevazuje u pedagogii mladsi vekové kategorie

(do 40 let), nez u pedagogii starsi vekove kategorie.
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Z celkem 182 respondentt, ktefi vyplnili dotaznik, patfilo do vékové kategorie do 40 let
70 pedagogti. Zbyvajicich 112 deklarovalo vék 41 a vice rok.

V kategorii pedagogt do 40 let souhlasilo s kladnym postojem k inkluzi 35 respondentti,
tedy pfesné 50 %. Mezi zkuSenymi pedagogy nad 40 let se objevilo 57 téch, kteti maji kladny
postoj k inkluzi, tedy 50,1 %.

Tento vyzkumny ptedpoklad se tedy nepotvrdil, kladny postoj k inkluzi mezi pedagogy

v matetskych Skolach neni zavisly na véku.

Vyzkumny predpoklad 4

Kladny postoj k inkluzivnimu vzdélavani souvisi s mirou sebejistoty pri praci s détmi

se specialnimi vzdelavacimi potiebami.

Ve druhé casti dotazniku odpovidali respondenti na dotazy tykajici se sebejistoty
pii praci s détmi se SVP. V tomto vyzkumném piedpokladu bude tedy ovéieno, zda vyssi mira

sebejistoty ovlivituje kladné€ postoj k inkluzi.

Z hlediska sebejistoty pii praci s détmi se SVP odpovédelo 123 respondentt ze 182 tak,
Zze svou miru sebejistoty povazuje bud’ za zadnou, zéavislou na charakteru znevyhodnéni
¢i potieb ditéte nebo nevi. Z téchto 123 respondentti pak vyslovilo kladny postoj k inkluzi 55.
Zbyvajicich 59 respondentli povazuje miru své sebejistoty za piiméienou ¢i vysokou.
Z nich pak 37 ma kladny postoj k inkluzi. Z toho vyplyva, Ze mezi respondenty s niz8$i mirou
sebejistoty je téch, ktefi maji kladny postoj k inkluzi 44,7 %. Mezi pedagogy s pfiméfenou

¢1 vysokou mirou sebejistoty je podpora inkluze na urovni 62,7 %.

Tento vyzkumny piedpoklad se tedy potvrdil. Pedagog s vysS§i mirou sebejistoty
pii praci sdétmi se SVP ma castéji kladny postoj k inkluzi nez pedagog s nizS§i mirou

sebejistoty.

Vyzkumny predpoklad 5

Vice nez polovina pedagogii se domniva, zZe inkluzivni vzdélavani ma pozitivni vliv

na dité se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

K potvrzeni tohoto vyzkumného ptedpokladu slouzila samostatnd otdzka v posledni

¢asti dotazniku. Odpovédi respondenttl jsou shrnuty v nésledujici tabulce €. 4:
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rozhodn¢ souhlasim 10 (5,5 %)
souhlasim 38 (20,9 %) souhlas 130 71,4 %
castecné souhlasim 82 (45,1 %)
¢astecn¢ nesouhlasim 22 (12,1 %)
nesouhlasim 22 (12,1 %) nesouhlas 52 28,6 %
rozhodné nesouhlasim 8 (4,4 %)

Tabulka 5 -souhlas s pozitivnim vlivem inkluzivniho vzdélavani na déti se SVP

Jak vyplyva z vysledkl v tabulce 4, tento vyzkumny predpoklad se potvrdil. O kladném
vlivu inkluzivniho vzdélavani na déti se SVP je presvédceno, byt s vyhradami, 71,4 %

respondentql.

Vyzkumny predpoklad 6

Vice nez polovina pedagogii se domniva, zZe inkluzivni vzdelavani ma pozitivni viiv

na deti z intaktni populace.

K potvrzeni tohoto vyzkumného ptredpokladu slouzi také samostatnd otdzka v posledni

¢asti dotazniku. Odpovédi jsou prehledné v tabulce €. 5:

rozhodné souhlasim 13 (7,1 %)
souhlasim 52 (28,6 %) souhlas 136 74,7 %
castecné souhlasim 71 (39 %)
caste¢né nesouhlasim 17 (9,3 %)
nesouhlasim 23 (12,6 %) nesouhlas 46 25,3 %
rozhodné nesouhlasim 6 (3.3 %)

Tabulka 6 - souhlas s pozitivnim vlivem inkluzivniho vzdéldvdni na déti z intaktni populace

Vzhledem k vysledkim dotazovani je patrné, ze i tento vyzkumny predpoklad

se potvrdil, kdyz kladné odpovédélo 136 respondenttl, coz je 74,7 %.
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6.4 Zavére¢né zhodnoceni a diskuse

Z hlediska vlastniho pohledu na danou problematiku je tieba fici, Ze nékteré z vystupli

dotaznikového Setieni byly piekvapivé.

Pokud jde o potvrzeni, resp. vyvraceni stanovené hypotézy, byl vysledek ocekavatelny.
Vzhledem k faktickému persondlnimu a materialné technickému zajisténi a soucasnému
nastaveni parametrd inkluze, ale i medidlnimu obrazu, by potvrzeni hypotézy ,, Vice nez 66 %
respondentii ve vyzkumném vzorku ma kladny postoj k inkluzivnimu vzdélavani v soucasné

podobé “ bylo velmi prekvapivé.

Z pohledu hlavni vyzkumné otdzky jsem, vzhledem k tomu, Ze sama se v prostedi
matefskych Skol jako pedagog pohybuji, neocekavala, ze se sou¢asnym nastavenim inkluze
budou kladné odpovédi v pfevaze. Ano, rozdil mezi pozitivnim a negativnim postojem je realné
1 %, ¢ili fakticky je vysledek piil na ptl, ale vzhledem k tomu, co slychdm mezi kolegynémi
a kolegy jsem ocekavala vysledek u pozitivnich odpovédi maximalné kolem 40 %. Je pravda,
ze drtivd vétSina souhlasicich dala najevo, Ze ma kinkluzi vyhrady, pfesto ale svymi
odpovéd'mi deklarovala, ze samu myslenku povazuje za spravnou. Z doplilujicich otdzek
vyplyva to, co Casto slycham nejen mezi pedagogy, ale i v médiich a od rodict. Princip
inkluzivniho vzdélavani je spravny, ale podminky nejsou ideédlni. Co lze povazovat z tohoto
pohledu za piekvapujici je, ze vEtsi potiebu zmén citi respondenti na strané materidlniho
a personalniho zajiSténi v matefskych Skolach nez ve snaze nékteré déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami z inkluze vyluCovat. Nebude snad znit piiliS optimisticky, pokud
na tomto misté uvedu, ze inkluzivni pfistup v tom smyslu, Ze déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami nejsou hodnoceny dle kategorie znevyhodnéni, ale dle miry pottebné péce, si razi

cestu do naSeho Skolstvi a posouva ho smérem, o ktery dlouha Iéta usilujeme.

Pti hodnoceni dopliujicich vyzkumnych ptedpoklada bylo prekvapenim, ze do kontaktu
s détmi s télesnym ¢i mentalnim znevyhodnénim pfislo jiz 80 % pedagogl. Piijemnym
zjisténim byl i fakt, ze mira podpory inkluze na venkoveé a v menSich méstech je na prakticky
shodné urovni, jako ve vétSich a velkych méstech. Na druhé strané je tieba si pfiznat,
zZe to asi neni tak velké prekvapeni vzhledem k Zivotnimu stylu v nasi zemi a faktu, ze rozdil

mezi venkovem a mésty u nas neni takovy, jako v n¢kterych jinych zemich.

Ackoli lze za velmi pozitivni fakt povazovat témét 50% podporu inkluzi mezi
zkusenymi pedagogy ve véku nad 40 let, zistala v kontrastu s tim podobnd podpora mezi
mlad$imi pedagogy ponékud za ocekdvanim. Vyssi podpora inkluze mezi pedagogy s vysSim

odbornym ¢i vysokoSkolskym vzdélanim se dala ocekdvat, souvisi 1 s mirou sebejistoty,
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ktera byla pfedmétem dal§iho vyzkumného pfedpokladu. Potésilo ale i pomérné vysoké Cislo

sttedoskolsky vzdélanych podporovatelt inkluze.

Skutecnost, Ze souhlas stvrzenimi o prospéSnosti spolecného vzdélavani déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a détmi z bézné populace dosahuje téméef tii Ctvrtin
kladnych odpovédi je urcité dobrym pocinem. Je vSak tieba tvrdé pracovat i na tom,
aby toto presvédCeni prevzaly zejména déti a rodice z intaktni Casti spolecnosti, kde se, jak vim
z vlastnich 1 zprostfedkovanych zkuSenosti, stdle drzi pti zivoté fada mytl, predsudka

a negativnich nazort.

V ramci dotazniku byly respondentim polozeny 1 dvé otazky, které sméiovaly
ke zdrojiim informaci o legislativnim a organiza¢nim ramci procesu inkluze v Ceské republice.
Z vysledki obou téchto otazek je patrné, Ze mira informovanosti pedagogi ze strany
relevantnich instituci a organizaci neni pfili§ vysoka. Pokud jde o informovanost ze strany
zamestnavatele, v podstaté ji potvrdilo pouze 75 respondentli. V ramci druhé zminéné otazky,
¢im je jejich postoj ovlivnén, velkd vétSina uvedla osobni zkuSenost. Z rozlozeni odpovédi
na zavérecnou otadzku vyplyva, Ze ¢ast z téch, co vybrala osobni zkuSenost, ji méa vytvofenou
1 na zaklad€ znalosti legislativniho ramce, nicméné je tieba fici, Ze nedostatek relevantnich,
nekomentovanych informaci, byva pfi¢inou zkresleni, které¢ vede k odmitani inkluze bez fakty

podeptenych argumentd.

Pokud se na problematiku inkluze v pfedSkolnim vzdélavani v korelaci s informovanosti
pedagogti a odpovédnych pracovnikii v Cechach podivame z pohledu celoevropského, jsou
ptic¢iny nepiili§ pozitivniho pfijiméni pochopitelné. Tak jako mezi naSimi obyvateli chybi
objektivni informace a existuje fada myta a polopravd o procesech v Evropské unii, existuje
mezi odbornymi pracovniky ve Skolstvi, zejména matetfském, spousta mytli o podpote inkluze
a inkluzi v ostatnich zemich evropského spolecenstvi vlibec. Pficemz jadro problému tkvi prave
v nedostate¢né informovanosti. Naptiklad o existenci European Agency for Special Needs
and Inclusive Education (www.european-agency.org, 2021) neni v béznych MS prakticky
zadné povédomi, jak sama zjiStuji pii diskusich s kolegynémi, natoz o jejich projektech
a publikacich. Jeden z téchto projektli, ktery se vénoval pravé inkluzivnimu pfedSkolnimu
vzdélavani shrnuje své poznatky v publikaci Inkluzivni pfedskolni vzdélavani: Nové postiehy
a nastroje — Zavérecnd souhrnnd zprava a je dostupny na https://www.european-
agency.org/sites/default/files/iece-summary-cs_0.pdf, a poskytuje jasna a stru¢nd doporuceni

pro pracovniky v matetskych Skolach.
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Z.aveér

Diplomova prace se zabyva postoji pedagogi v mateiskych Skolach k inkluzi.
Na zakladé zmén v pfistupu k osobam s fyzickym, mentalnim i socidlnim znevyhodnénim
doslo v poslednich letech vnasi zemi kupravé =zakoni a vyhlaSek souvisejicich
1 se vzdélavanim té€chto osob. S ucinnosti od roku 2016 doslo ke zménam ve Skolském zakoné,

které prakticky nastartovaly piechod od integrace ke skute¢né inkluzi.

Z pohledu zdola, tedy mezi fadovymi pedagogy, od pocatku panuje nedivéra, ktera
mimo jiné souvisi s faktem, Ze teoreticky byla sice cesta k diskusi pfipravena, z praktického
hlediska ale pfinasi spousty otazniktli, na které je velmi obtizné nalézt odpovédi. Cilem této
prace bylo prostfednictvim provedeného vyzkumu zjistit, zda po péti letech doslo v samotném

procesu a jeho uvadéni do praxe k posunu a zda ho ti, ktefi jsou jeho soucasti, ptijali za svij.

Z hlediska ¢lenéni samotné prace byly v teoretické Casti nejprve vymezeny jednotlivé
od této formy zacleiiovani smérem k inkluzi. Dalsi kapitola se pak zabyvala pojmy tykajicimi
se ruznych druht znevyhodnéni a piipravy podminek pro vzdélavani zakd s témito
znevyhodnénimi ¢i specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jako dileZitou soucast celého procesu
nebylo mozné v rdmci tfeti kapitoly opomenout a bylo tfeba popsat vyznam jednotlivych slozek
ovliviyjicich vzdélavaci proces, jako je rodina, Skola, poradenskéd pracovisté a rizné formy

technické podpory.

V praktické ¢asti  diplomové prace byly vramci kvantitativniho vyzkumu
a kvalitativniho rozboru odpovédi s vyuzitim strukturovaného dotazniku analyzovany

anonymné postoje pedagogti matetskych skol.

Byla stanovena hypotéza ve znéni: ,,Vice nez 66 % respondentii ve vyzkumném vzorku

ma kladny postoj k inkluzivnimu vzd¢lavani v souc¢asné podobé®, ktera byla vyvracena.

Déle pak byla stanovena zdkladni vyzkumna otazka, jaké jsou postoje pedagogli
v matetskych Skolach k inkluzi a v ndvaznosti na ni potom n¢kolik dopliujicich vyzkumnych

predpokladii, jejichz smyslem bylo dokreslit problematiku a vyuzit potencial ziskanych dat.

Pokud jde o odpovéd na zakladni vyzkumnou otazku, cilem rozhodné nebylo urcit
vitéze nebo poraZené. Vzhledem k vSem aspektim a informacim, at’ uz pravdivym, nebo
nepravdivym, znamena vice nez 50 % pedagogl na strané podporovatelll inkluze pomérné
solidni Gispéch. Ackoli fada z nich souhlasi s vyhradami, a jak naznacily i dopliiujici tvrzeni,
dalo by se asi usuzovat jakymi, piesto ve spole¢né vzdelavani véfi a snazi se svym dilem ptispét

k jeho rozvoji v prostfedi matetskych skol.
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Prilohy
Priloha 1: dotaznik — otazky

29/04/2021 Dotaznik k diplomové praci

Dotaznik k diplomoveé praci

Postoje pedagogickych pracovniki v matefské skole k inkluzivnimu vzdélani

*Povinné pole

Dobry den,

ve své diplomové praci se zabyvam analyzou postojli pedagogickych pracovniki v matefskych skolach k
soucasné podobé inkluze. Sama, jako "jedna z Vas", pozoruji, Ze postoj kolegyn je velmi riznorody a inkluze v
soucasné podobé ¢asto vyvolava vasnivé diskuse. Rada bych i svou praci pfispéla k tomu, aby se inkluze do
budoucna stala nekontroverznim tématem a byla ku prospéchu véem, tedy pfedevsim détem, pedagogiim,
rodiéim i véem ostatnim pracovniklm, ktefi s ni pfichazi do styku.

Abych mohla vyzkum uskutecnit, potiebuji pravé od Vas, kolegyn a kolegd, zjistit Vase nazory. Rdda bych Vas
tedy pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku .Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a vysledky nebudou
zadnym zplsobem zneuzity. Zabere Vam zhruba 5 - 10 minut Vaseho ¢asu. Jsem si védoma, Ze jste velmi
tasove vytizeni, budu tedy velmi rada, kdyz si i pfesto najdete par minut ¢asu a podélite se o své nazory.

Dékuji Vam pfedem za Vas cas a pfeji Vam mnoho pracovnich i osobnich Uspéchi
Olga Homolova

s Anonymni udaje identifikujici prostfedi, v némz je respondent
Obecné informace o ZamEstnn.

respondentovi

1. Pohlavi*
Vyberte své pohlavi
Oznacte jen jednu elipsu.
N -
. Jmuz

() zena

https://docs.google.com/forms/d/1zUI4yNLEpo51-MORMOry3ZdeO9EBHxKIWXL7ve3Jled/edit 111
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2. Veék*

Vybere vékové rozmezi, které odpovida Vasemu véku:

Oznacte jen jednu elipsu.

() do20let
() 21-30let
() 31-40let
() 41-50Ilet
() 51-60 let
()61 avicelet

3. Vzdélani*

Vyberte nejvyssi ukoncené vzdélani, které odpovida Vasemu:

Oznacte jen jednu elipsu.

() sttedni pedagogické
() vy8si odborné pedagogické
() vysokoskolské

() jiné

4. Velikost obce *

Vyberte velikost obce, kde se nachazi MS, v niz pracujete:

Oznacte jen jednu elipsu.

() do500

() 501-1000
() 10071 -2000
() 2001-3000
(" )3001-5000
(") 5001 - 10000

(") 10001 - 20000

() 20001 avice

https://docs.google.com/forms/d/1zUI4yNL6po51-MORMOry3ZdeO9EBHxkIWXL7ve3Jle0/edit 21

77



29/04/2021

5

Dotaznik k diplomové praci

Velikost MS *

Vyberte velikost Vasi materské skoly:

Oznacte jen jednu elipsu.

()1 tkida
() 2 tridy
() 3tridy
() 4tridy
() stid

() 6avice tiid

Pocet déti ve tridé *
Vyberte poéet déti v jednotlivych tiidach Vasi MS:

Oznacte jen jednu elipsu.

() do 15 déti
() 16-20déti
() 21-25déti
() 26 avice déti

Dité v inkluzi ve tridé *

Vyberte pocet déti ve tridé, které jsou zafazeny v ramci inkluze:

Oznacte jen jednu elipsu.

Do
@)
(a2
(" )3avice

https://docs.google.com/forms/d/1zUI4yNL6po51-MORMOry3Zde O9EBHxKIWXL7ve3Jle0/edit
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8. Asistent pedagoga ve tride *

Vyberte, jakym zplsobem jsou pfidéleni asistenti pedagoga ve tfidé:
Oznacte jen jednu elipsu.
(:‘ Zadny

:W samostatny pro kazdé dité se SVP

() sdileny
g e Anonymni informace o odborné pripravé respondenta v oblasti déti
Odborna priprava se SVP a inkluze.
respondenta

9. Mam zkusenosti s détmi s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim &i jinymi SVP: *
Oznacte jen jednu elipsu.
(_Dano
C Dne

10.

Dosahla jsem nésledujici urovné odborné pripravy pro praci s détmi s fyzickym
¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP: *

Oznacte jen jednu elipsu.
() semindf

() kurs

() stfedoskolské studium
() vyssi odborné studium

() vysoka skola

() z4dné

https:/idocs.google.com/forms/d/1zUI4yNLEpo51-MORMOry3ZdeO9EBHXKIWXL7ve3Jled/edit 411
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11. Jsem obeznamena s legislativou a politikou tykajici se déti s fyzickym ci

mentalnim znevyhodnénim ¢&i jinymi SVP: *

Oznadte jen jednu elipsu.
() vilbec

(D v ramci organizace, kde pracuji
() vramci studia

() vramci vzdélavaciho kurzu

() z vlastni iniciativy

12.  Moje sebejistota pfi vyuce déti s fyzickym &i mentalnim znevyhodnénim ¢i
jinymi SVP je: *

Oznadte jen jednu elipsu.

() zadna

() pfiméfend

() vysoka

(") zavislé na charakteru znevyhodnéni &i potfeb konkrétniho ditéte

() nevim

13.  Moje uroven zkusenosti s vyukou déti s fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim

¢i jinymi SVP: *

Oznacte jen jednu elipsu.

() pramérna

(

) vysoka

. Sebehodnoceni zkusenosti a schopnosti respondenta,
Schopnosti respondenta

https:fidocs.google.com/forms/d/1zUI4yNLEpo51-MORMOry3ZdeOIEBHxXKIWXL7ve3dJle0/edit 5/M11
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14.  Zvladnu uklidnit dité, které je hlucné, nebo jinak vyrusuje: *

Oznacte jen jednu elipsu.

(" Dano
(e
() nevim

15.  Zvladnu s rodici jednat tak, aby jim bylo pfijemné navstévovat Skolu: *

Oznacte jen jednu elipsu.

(" Dano
(. Dne
( nevim

16.  Zvladnu pomoci rodinam v tom, aby si jejich déti vedly ve skole dobre: *

Oznacte jen jednu elipsu.

(" Dano
C e
() nevim

17.  Zvlddnu rozeznat a predejit rusSivému chovani ve tfidé, nez nastane: *

Oznacte jen jednu elipsu.

(" Dano
(e
() nevim

https://docs.google.com/forms/d/1zUI4yNL6po5 1-MORMOry3Zde O9EBHxkIWXL7ve3Jle0/edit 6/11
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18.  Zvladnu zklidnit rusivé chovani ve tridé, pokud nastane: *

Oznacte jen jednu elipsu.

( ano
e
() nevim

19. Zvladnu zapojit rodice déti se SVP do skolnich aktivit: *

Oznacte jen jednu elipsu.

( Dano
__Jne
( ) nevim

20. Zvladnu pripravit Fizené cinnosti tak, aby byly pfizplsobeny individualnim
potrebam déti se SVP: *

Oznacte jen jednu elipsu.
( ) ano

(Dne
() nevim

21.  Zvladnu spolupracovat s dalsimi odborniky (tj. externimi uciteli nebo logopedy)
pfi vytvareni vzdélavacich pland pro déti se SVP: *

Oznacte jen jednu elipsu.

(_ Jano
e
() nevim

https://docs.google.com/forms/d/1zUI4yNL6po5 1-MORMOry3Zde O9EBHxkIWXL7ve3Jle0/edit 7M1
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22.  2Zvladnu fyzicky a verbalnée agresivni deti: *
Oznacte jen jednu elipsu.

(_Dano

) ne

() nevim

23.  Zvladnu poskytnout alternativni vysvétleni, kdyz déti neporozumi vykladu: *

Oznadte jen jednu elipsu.

F e
\___Jano
(_ ne
() nevim
X . VyjadFeni souhlasu €i nesouhlasu s tvrzenimi ve vztahu k
Nazory a postoje k

inkluzivnimu vzdélavani.
inkluzivnimu vzdélavani

24,  Souhlasim se spolec¢nym vzdélavanim déti z intaktni populace s détmi s
fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim &i jinymi SVP tak jak je nastaveno: *

Oznacte jen jednu elipsu.

() rozhodné nesouhlasim
() nesouhlasim

() ¢astecné nesouhlasim
N v v v 3
( castecné souhlasim

() souhlasim

—

( ) rozhodné souhlasim

https:/idocs.google.com/forms/d/1zUI4yNLEpo51-MORMOry3ZdeO9EBHXKIWXL7ve3Jled/edit
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25.

26.

https://docs.google.com/forms/d/1zUI4yNL6po51-MORMOry3Zde O9EBHxKIWXL7ve3Jle0/edit

Souhlasila bych se spolec¢nym vzdélavanim déti z intaktni populace s détmi s
fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP za predpokladu, ze by se na
zakladé dosavadnich zkusenosti a nazord odbornikd upravila metodika pro

zarazeni déti do inkluze: *
Oznacte jen jednu elipsu.

() rozhodné nesouhlasim

() nesouhlasim

() téastetné nesouhlasim
() ¢éstecné souhlasim
() souhlasim

(_ ) rozhodné souhlasim

Souhlasila bych se spolec¢nym vzdélavanim déti z intaktni populace s détmi s
fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP za predpokladu, ze by se na
zakladé dosavadnich zkusenosti a nazort odbornik( upravily podminky a
predpoklady pro inkluzi v MS: *

Oznacte jen jednu elipsu.

( rozhodné nesouhlasim

(") nesouhlasim

() tastecné nesouhlasim
() saste¢né souhlasim

( souhlasim

() rozhodné souhlasim

Dotaznik k diplomové praci
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27.

28.

https://docs.google.com/forms/d/1zUI4yNL6po51-MORMOry3Zde O9EBHxkIWXL7ve3Jle0/edit

Spolecné vzdélavani déti z intaktni populace s détmi s fyzickym ¢i mentalnim
znevyhodnénim ¢i jinymi SVP povazuji za dllezité z hlediska rozvoje zakl s
fyzickym ¢i mentalnim znevyhodnénim ¢i jinymi SVP: *

Oznacte jen jednu elipsu.

( ) rozhodné nesouhlasim

( nesouhlasim

() téastetné nesouhlasim
() téste¢né souhlasim

(") souhlasim

() rozhodné souhlasim

Spolecné vzdélavani déti z intaktni populace s détmi s fyzickym &i mentalnim
znevyhodnénim &i jinymi SVP povazuji za dllezité z hlediska rozvoje zakl z

intaktni spolecnosti: *
Oznacte jen jednu elipsu.

() rozhodné nesouhlasim

(") nesouhlasim

() eastecné nesouhlasim
() ¢téstecné souhlasim

( souhlasim

() rozhodné souhlasim

Dotaznik k diplomové praci
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29.

30.
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Spole¢né vzdélavani déti z intaktni populace s détmi s fyzickym ¢i mentalnim
znevyhodnénim ¢i jinymi SVP povazuiji za dllezité z hlediska rozvoje obou

skupin: *
Oznacte jen jednu elipsu.

() rozhodné nesouhlasim

() nesouhlasim

() téstetn& nesouhlasim
() tasteéné souhlasim
() souhlasim

() rozhodné souhlasim

MUj ndzor na inkluzi je utvofen na zakladé nasledujicich faktoru: *

Mizete vybral vice variant.

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

|

| | osobni zkugenosti

| medidlnim obrazem

| postoji okoli

|
| | znalosti legislativy

Dékuji za Vasi ucast v dotazniku!

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

https:fidocs.google.comiforms/d/1zUI4yNLEpo51-MORMOry3ZdeO9EBHXKIWXL 7ve3Jle0/edit
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