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Souhrn

Lykozrout smrkovy Ips typographusL.) piedstavuje vazny problém ve
smrkovych monokulturach v celéietini Evrog. Boj proti gemnoZeni #rovcem
v hospodéskych lesich je velmiideZity, je ¥eba hoieSit a nepodamvat. Chrasna
GUzemi s poiastatky nefivodnich smin predstavuji specificky problém, jehi@Seni
vSak neni jednoduché.

Moje diplomova prace se zabyvair&vcem na dvou modelovych Gzemich
postizenych disturbancemi na Surakteré zgisobil orkan Kyrill v lednu 2007. Jednéa
se o lokalityCerna hora a Kalamitni svaZnice pod Trojmeznou. hérinig na obou
lokalitach se provad v bezzasahové zén Na €chto dvou modelovych Uzemi se
zjistovala populani dynamika lykoZrouit v ploSnych polomech a prostorova distribuce
néletu na poskozené ploSe. Na zékladonitoringu jednotlivych lokalit je mozné
piedvidat popukni dynamiku lykoZzrouta v nasledujicich letech.

P¥i monitoringu v roce 2007 bylo kontrolovano minimé&kca 500 ks kmenna
kazdé lokalit a to jak pi jarnim rojeni,tak fi letnim rojeni.Na lokalit Cerna hora bylo
po letnim rojeni napadeno 68% kalamity, na lokalkalamitni svaznice pod
Trojmeznou bylo napadeno 91%. Monitoringem byloétglozorovano, Ze prostorova
distribuce néaletu v kalamitni ploSe byla neroviiama

Progndza na rok 2009 je takova, Ze na obou lékdlinebude kalamitni hmota
vyznamnym zdrojem populace lykoZrouta. GQpai se budou provéd hlavre
v okolnich porostech a v bezzdsahovéézem bude nadale prowdidnonitoring a dalSi

ekologicky Setrnéistupy.

Klicova slova: lykozrout smrkovy, orkan Kyrill, prostgé distribuce, populani

dynamika



Abstract

Bark beetlelps typografud..) is a very serious problem in the monocultures in
Europe. Management of infestation of bark beetlmanaged forests is very important.
It is important to solve this problem and not toeoaew it. Protected areas with
artificial spruce forests cause a specific probéamd its solution is not easy.

My thesis deals with bark beetle in two model aratiected by disturbances in
the Sumava Mountains which were caused by Hurrid¢&yrél in January 2007. The
localities areCerna hora and Kalamitni svaznice pod TrojmeznouniMdng on both
of these localities was realized in a zone withhwmonan intervention. On these two
model areas population dynamics of bark beetle realablowdowns and spatial
distribution of advance growth in the harmed awess determined. Based on the
monitoring of individual localilities, we can prese population dynamics of bark
beetle in the following years.

When monitoring in 2007 at least 500 pieces ofbémon each locality were
checked, both in the spring swarming and in thersamswarming. In the locality of
Cerné hora 68 % of calamity was attacked after thenser swarming, in the locality
Kalamitni svaznice pod Trojmeznou 91% was attacRéw: monitoring also showed
that the spatial distribution of advance growthhe calamity area was uneven.

Prognosis for the year 2009 says that on botHit@sacalamity mass will not be
an important source of bark beetle population. &rgans will be done especially in the
surrounding areas and monitoring in the zone wiahhuman intervention and other

ecologically convenient approaches will be mairgdin

Keywords: bark beetle, hurricane Kyrill, spatialsttibution, population dynamics
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1. Uvod

Snad Zadny jiny ekosystém newrpolik lidskou ¢innosti jako lesy mirného
pasma. Byly redukovany na pouhy zlomek sireqaini rozlohy. V celé Evrapnegezil
skute&né pavodni les a na celé severni polokouli se nachaeinj&olik izolovanych
zbytki. Lesy pokryvaji zhrubaetinu naSeho Gzemi, ale ani ty nejsou sié@ivodni.

Horské lesy jsou vyznamnou slozkou nasi krajiny.jiMaejenom funkci
produlkéni, jako je nap produkce teva, ale nabyvaji vyznam i v celgack
mimoproduknich funkci. PIni Glohu v ochranprirody, v ochraa biodiverzity, plni
funkce vodohospodgékeé, midoochranné, rekreni atd. Horské lesyifspivaji k udrzeni
homeostaze v kraji ke stabilizaci firodnich procasv krajirg.

Pres vSeobecenrozstené peswdceni o relativni nedéenosti Sumavskych lés
je jejich naruseni lidskodinnosti velmi hluboké. Lidska zkuSenost nabyta &bginu
Zivota formuje pedstavu o tom, co povazujeme za normalni. MoZnemh&nit se s
piirodnimi lesy ned@enymi lidskymi vlivy je na této plangiiz velmi omezena. Zivot
ovliviiuje biosféru velmi slozitymEasoprostorovymi vazbami, které lidska zkuSenost
bezprostedre nevnima, proto jsou kriteria toho, co mame tendpacazovat zaifrock
blizké, @ili$ tolerantni - posunuta k ekosystiémvyznamg antropicky pozrénénym.

Lesni ekosystémy maiji ,dlouhou pa&ffi Zpasob vyuZzivani les pred stoletimi
velmi zasad#a ovliviiuje i sokasny lesni management.

V piirodnich ekosystémech horskychtes vyznamnym zastoupenim smrku
ztepilého je lykoZrout smrkovyps typographusspolu s lykoZroutem mensinps
amitinus Eichh. a lykoZroutem lesklymPityogenes chalcographusvyznamnym
dynamizujicim faktorem podporujicim cydtiost vyvoje les. Nelze mu ufit selekni
funkci viaci jedincaim, u nichZ se geneticka vybava, ktera neni v soutagodminkami
prostedi, projevuje sniZzenou vitalitou, dalécv dozZivajicim jedin@m ztracejicim
prirozere vitalitu vysokym wkem, Wi stromim posSkozenym nebo jinak oslabenym.

Tuto pozitivni sele&ni (ozdravnou) funkci v lesnim ekosystému ovSem
lykoZrout pIni pouze v ifrodnim resp. firozeném lese zaiedpokladu, Ze stav
lykoZrouta je blizky stavu zakladnimu. Pokud dojklejeho gradaci v dkledku
synergického fsobeni vice pro smrk n#pnivych faktofi, nebo naopak enormn
stimulujicich rozvoj lykoZrouta, ztraci lykoZrounskovy svoji selekni funkci a stava



se, zejména v lesich s rtEpzert vysokym zastoupenim smrku, velmi nebezyen
faktorem vyvolavajicim ploSnou destrukci lesa.

Proto v mnohych ipadech neni mozné zaujmout pasivni postoj k o¢hlesa
pied kirovci. Naopak je @lezita dislednd a aktivni ochrana, aby se kalamitam
zpisobenym lykozZroutemipdchazelo.

Na Sumay je boj s kirovcem jiz rekolik let velmi oZehavé téma. Vede sed@m
mnoho diskusi, které ne vzdy konasgsSnym reSenim shodnym pro vSechny. Pro
lesniky je Kirovec nepitel ¢islo jedna, ktery @i a vychyluje les z rovnovahy a oni proti
nému bojuji vSemi moznymi pragtdky. Naopak pro ekology je vyznamnym druhem
ovliviujici ekosystém sniin.

Dlouho se pedpokladalo, Ze velkoploSny rozpad potopfisobenim ¥tru a
nasledg napadenim &ovce se tyka pouze borealnichileg severu. OvSem dnes se
zjistuje, Ze kalamity nebyly v minulosti nic nového gimecného ani u nas, tedy ani na
Suma¥. Podobné disturbance vytily napt. lokalitu na Sumay tzv. Trojmeznou.
Diive byl dojem, Ze je to&o nepatcného co neniijrozené a je podeba se tomu
branit vSemi moznymi dostupnymi prostky.

Bezzésahové zény jsou pro NPS veliée#ité, protoZze jsou to posledni mista,
kde je moZné udrzZet diky disturbancitirgzeny ekosystém.

Horské smrkové porosty jsou specifickym typem ld®astou v chladjSich a
vih¢ich oblastech. Z toho plyne i fakt, Ze zde doctkgazdémalejSimu rozkladu biomasy.
Z&kladnim znakem takovychtaipdnich smtin je i piitomnost mrtvych strof na
které jsou vazany dalstikzité druhy, jako nafklad datlik tiprsty, ale i gkteré druhy
hub, liSejniki, bezobratlych apod.

NPS ma celkovou rozlohu cca 68 520 ha. Z tohorazaujiméa cca 13 % - svou
strukturou je nejblizSi pralesnimu ekosystému, 88&6i hospodéské smeiny, které
jsou ugeny k postupnémuipvodu do zony prvni a lll. zénu, kterd ma cca 4%.j@
okrajova oblast fizpisobena Zivotu mistniho obyvatelstva (Jelinek, 2005)

V poslednich desetiletich je vysok#&tnost lykoZrouta smrkového nedilnou
sowasti NPS. Poznanim zakonitosti o prostéréasové distribuci populaci tohoto
druhu chci pispst k lepdimu pochopeni jeho popéé dynamiky na Gzemi Sumavy, a
proto jsem si zvolil tuto problematiku jako téma diglomové prace.



2. Cil

2.1. Zjiseni popul&ni dynamiky lykoZrout v ploSnych polomech po
orkanu Kyrril



3. Problematika

3.1. Skody zpisobené abiotickymi¢initeli

Abioti¢ti ¢initelé jako jsou vitr, srazky a teplota owliyji Zivot lesa, & uz
pozitivné nebo negativh U nds ma nejtSi vyznam poskozeniétrem, sghem a také
suchem.

Vitr zpasobil za obdobi let 1963-1975 Ceské republice 156 000 000°m
polomi, tedy pmérng 700 000 m ro¢ng. V dalSich letech polomy poktavaly. Za
obdobi 1994 - 1997 vzniklo 7 200 006 wétrnych polond (Skuhravy, 2002).

Snshem bylo zfisobeno mezi lety 1963-1975¢m@ cca 350 000 thpolomi a
v letech 1994 - 1997 vznikalo kazdons primérng 198 000 m.

A némrazou bylo zjwsobeno v letech 1863-1975&ms 51 000 mi polomi
(Kristek a kol., 2002).

PoSkozeni lesagtrem je jedno z nejzavaZ8ich poSkozeni u nas. A jeho vyskyt
je u nastim dal casgjSi. Nastava $ vyssSich rychlostech&ru, tj. wtSich nez 17 m/s.
Vétry maji nefastji smér od zapadu (Sitka, 1999).

Na zemském povrchu je vitr témneustdle. Nap na Suma¥ v oblasti
Churaovacini bez\tii jen asi 1,6 % celkoveé doby {istek a kol., 2002).

NejcastjSi doba, kdy dochazi ke vzniku poléna vyvrafi je jaro a podzim,
kdyZz je pida rozmokla. Nefjma Skoda pak vznikaftiprozvoji dalSich Skodlivych
¢initely, jako je pra¥ karovcova kalamita. Pak se naklady ge&tySuji. A to naklady na
zpracovani polorin, ztraci se kvalita i@va, dochazi k naruSeni komunikaci, vedeni a
ploti. Skody vznikaji nejasgji v nadmdskych vyskach okolo 400 az 800 m a ve
starSich porostech, které jsou také vice nachydngitn a rgkteré deviny jako je smrk,
biiza a osika (Sitka, 1999).

Opatenim ke snizeni rozsahgtkovych polonit mohou byt vhodné hospad&é
Gpravy lesa a&¥by jako je nafiklad zakladani porostz hlubokokdenicich devin nebo
s primési zpewiovacich devin jako je buk, dub nebo jedle. Daletpéo porostni plas
(okraje lesa), podrostni é#poby obnovy lesa (kotlikové &= pruhové s, aj.),
neotevirani porostnichést zapadnim &ram (spravny &Zebni postup) a omezeni siav
zveie (Shitka, 1999). Bima obrana se&sSinou neprovadi, a pokud ano, tak je velice

nakladna.
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Ze Zelené zpravy, kterou kazdy rok vydava UHUL wamilyse nad Labem
(Anonymus, 2006), lze st celkovou vySi evidovanych nahodilycheézéb
zpasobenych abiotickymi vlivy (vitr, snih, namrazaclso, exhalace a ostatniiginy)
(Obr. 1). Ta vroce 2006inila 6 060 000 rfy coZ ffedstavuje vyrazny nést ve
srovnani s rokem 2005 (2 650 008)nPolomy tvdi z tohoto mnoZstvi jako obvykle
vétSinu, a to 5 590 000 fr(v roce 2005: 1 880 000 In Rozhodujicicast poloni je
vazana na poskozenigrem (62 %), cozZ je z dlouhodobého hlediskatnéiametypicke,
neba’ obvykle gevazuje poSkozeniétrem (to je dsledek mokrého shu z nésice
ledna).

Z ostatnich abiotickych faktdrse na nahodilychéZbach nejvice podilely ztraty
zpiisobené suchem, a to v objemu 393 0d@\ntoce 2005: 516 000 $h Na poskozeni
exhalacemi fipadalo 19 000 rh(v roce 2005: 23 000 fa ztraty z nezjignych &i
blize neukenych picin byly vykazany v celkovém objemu 58 00C (v roce 2005:
45000 ). Suchem byly nejvice postizeny kraje Olomouckyd (D00 ),
Moravskoslezsky (69 0003 Jihomoravsky (56 000 fa Stedasesky (55 000 ), tj.

oblasti tradin¢ suchem nejvice zasazené (Anonymus, 2006).

Obr. 1: Evidované poSkozeni pordastétrem, sghem a namrazou v roce 2006
(Anonymus, 2006)

Evidovino [m']

== 1000

3= 1 000~ 10000
> 10 000 - 50 000
> 50 000 = |00 000
> 50 000

3.2. Legislativa a chranéna tzemi (CHU)

Na porosty, které jsou posSkozenyjakym abiotickym faktorem jecasto

nasleds vazan kKrovec. Optimalni obrané ogani proti Kirovci je zpracovani kalamity
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predtim nez se na po3kozenych stromech vyvine datrgce. V CHU organy statni
ochrany pirody neumo#uji zpracovani v nejvysSich stupnich ochrany. Stajeoto
zakon¢. 114/1992 Sbh. O ochramptirody a krajiny.

Zakon 114/1992 Shiika, Ze za narodni parky (dale NP) jsou povaZzovana
rozsahla uzemi, jeditiea v narodninti mezinarodnim rritku, jehoZz zn&nou céast
zaujimaji girozené nebo lidskodinnosti malo ovliviené ekosystémy, v nichz rostlin,
Zivocichové a neziva firoda maji mimeéadny wdecky a vychovny vyznam. Lesy
v narodnim parku nelze imzovat do kategorie l@shospodéskych, ustanoveni o
zé&sazich proti Sidcim a o gipadech mimtadnych a nefdvidatelnych okolnosti a
negedvidanych Skod Ize pouZzit jen se souhlasem asahgz stanoveném organem
ochrany pirody.

V naSich podminkéach, kde zonalnim klimaxem je dapjimodnim podminkam
odpovidajici les, je protoétSina Uzemi NP kryta lesnimi porosty. Jejich vyiumiusi
byt podizeno zachovani a zlepSenitirpdnich pormdri a musi byt v souladu
s wdeckymi a vychovnymi cili sledovanymi vyhlaSenim.NP

S ohledem na ifrodni hodnoty jsou vSechna CHU - jak maloplo$nk ta
velkoplosné&cleréna do ti az ¢ty zon ochrany firody (. zGna ma neffsnsjSi rezim
ochrany pirody), v kterych jsou stanoveny diferencované migta zgsoby ochrany
piirody. K usnérmovani a ovlimovani vSech aktivit vthto tzemich slouzi plany &

Ze zakasn, jimizZ je lesni hospodani na tzemi NP omezovano, mozno jmenovat
na@. hospodegeni s vyuzitim intenzivnich technologii, zalesani geograficky
nepivodnimi  devinami apod. Lesy v NP nelze faaovat do kategorie l&s
hospodéskych a pi zasazich proti Sldcam a v gipadech mimtadnych okolnosti a
negredvidanych Skod jeréba vZzdy postupovat se souhlasem organu ochréarpdp.
Lesy, které jsou na Uzemi NP ve statnim vlastniotlze zcizovat a pravo hospoelai
k nim ma Sprava NP.

Spolu s op&enim, podle kterého jedaba zavazné stanovisko organu ochrany
piirody ke schvaleni lesnich hospésldch plah a lesnich hospodskych osnov a
nékterym dalSim ¢innostem (odlasovani, zalesovani, vystavba cest, svaznic a
melioratnich systém) i mimo zvlas¢ chrarna Uzemi, fispiva systém p@& o lesy
v chrargnych Uzemich &nn¢ kudrZeni ekologické rovnovahy krajiny a jeji
biodiverzity.

Zakladni cile hospodani v lese (p& o les) spéivaji zejména v zachovani a

celkovém zlepSeni fprodnich pondri v souladu s&deckymi a vychovnymi cili
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stanovenymi vyhlaSenim NP, v dosaZeni druhové astgmavé skladby porost
odpovidajicich frodnim podminkdm a udrzeni a ob#&osamoreguléni schopnosti
lesnich ekosystéin

P&e o les je diferencovana na zakKiatlenéni tzemi NP do zén ochrany
piirody; v I. zO6® je vyraz® omezena az vyl@gna, v ostatnich zénach orientovana na
Kk pfirodé maximalré Setrné metody.

Jednoznéné akceptovani zajinochrany pirody vede k postupnym zasadnim
zmeénam v tradinich lesnickych fistupech. Jedna se rfap jemrgjSi zpisoby a formy
téZby, piblizovani a odvozu igtva, vylodeni pouzivani chemickych prostiki proti
Skidcaim apod. na &sSin¢ Uzemi NP, vyloteni moznosti celoploSného hnojeni a

omezeni individualnihoffhnojovani v ostatnictastech NP atd.

3.3. Taxonomické za&azeni, popis a charakteristika modelového

druhu — lykozZrouta smrkového

Ri%e:Animalia— Zivatichové

Kmen: Arthropoda- ¢lenovci

Trida: Insecta— hmyz

R&d: Coleoptera- brouci

Celed: Scolytidae- karovcoviti (v sodasnosti se tatdeled fadi jako podeled

do ¢elediCurculionidag

LykoZrout smrkovy lps typographud..) (Obr. 2) je maly, svym vyznamem vSak
z nejvyznamyyjSich $Kido smein, protoze ma velmi rozsahly areél nejen na Swmav

Je to brouk o velikostéla 4 - 4,5 mm. ¥lo ma valcovitého tvaruwiernohréde,
lesklé barvy. Tykadla maji lomené Svy, Stit jeegu hruld hrbolkovany, vzadu jengn
teckovany az hladky. MeziryZi je hladké.

Na okrajich promé&kliny zad® krovek ma po 4 zoubcich, z nichz horni dva jsou

malé, teti je nej¢tSi actvrty je ot maly (Kristek a kol., 2002).
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Obr. 2: Lykozrout smrkovy (Foto: Vajch O., 2007)

Y W Ay ¢ e

3.3.1.Pozerek

Chodbiky, které si hloda spolu s larvami podr&au ozng&ujeme jako pozerky.
Kazdy druh Krovce ma své typické pozerky. Pozerek se skladanmbni konirky,
kterd je v kie a i odloupnuti Kiry je zpravidla neznatelnd. Ze snubni Koky
smefuji nahoru a dal mate&né chodby, které jsou vzdy svislé, rovné, nezprahgb
Jejich délka kolisa mezi 6 -15cmik& ¢ini 3 - 3,5mm (Kistek a kol., 2002).

Neni-li lykozrout filiS premnozen, je matea chodba vzdy delSifipsilném
piemnoZeni jsou chodby kratSi. PoZerek je&amsdji dvouramenny, kdy jedna m&tea
chodba sréuje rovre nahoru a jedna diol Velmi ¢asto jsou poZerkyiramenné, kde na
jednu stranu siffuje svisla chodba, na opreou stranu pak dvchodby, které jsou od
sebe trochu odchylené. PoZerklyi-az Sestiramenné jsou jiz nétasté. Kizovani
chodeb je jen velmiiidka. Pdet larvalnich chodeb je zavisly na délce poZerka. N
pravou i levou stranu jedné méte€ chodby srtuje nefastji 10 az 25 larvovych
chodeb. Vyjiméné muZze stoupnout peet larev i na dvojnasobek. U poZérkice nez
dvouramennych odkaiji larvové chodby jen na jednu stranuwaht maténych chodeb,
které spolu rovnakzné smeiuji ze snubni koifirky nahoru nebo dél Celkem odbéuje
na jediném pozerku v fiméru 100 — 140 larvalnich chodeb. Jedna larvalni bhge
dlouh& cca 6 cm. Hustota pozérka kmeni je zavisla na roznu kmene a sile naletu
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lykoZrouta. V ptméru mizeme zjistit u stoletého smrku kolem 100 po#ank kazdou
metrovou sekci kmeneripsilngjSim gremnozeni irovce (Pfeffer a kol., 1954).

3.3.2. Zpusob Zivota

Rojeni v prvni generaci probiha v nizSich polohaclubnu a ptatkem ketna,
v horach o misic pozdji. Jarni rojeni jecaso¥ jednotné. Sandei nalétavaji na
zavadajicicerstw smycené stromy nebo na stromy usychavajici a poéf na divi
polomové. Za femnozeni napadaji i stromy zcela zdravéedRost® nalétavaji na
stromy 4. a 5. &kové ¥idy, nejdive do mist na rozhrani suchych a zelenygtviv
(Ktistek a kol., 2002).

Sameek hloubi za zavrtem vike snubni korirku, di’ ze zavrtu vyhazuje a tim
na sebe upozorni. Satky vnikaji za sami&em do snubni kofirky a po oplodani
hlodaji maténé chodby. Po celé jejich délce sakyi vykusu;ji rekolik vétracich otvoi.
Na kazdé strahchodby stidaw vykusuji zdéezy, do nichz kladou po jednom \ji.
Ucpavaji je drti. To je oziavano jako vajené komirky. V mat&né chodb jich byva
okolo 50. Po vykladeni zralych v&gk samiky pokrauji v Ziru, aby né&erpaly Ziviny
pro tvorbu dalSich vajek. Tak se ozriaje Zir regenekai. Samiéky opoustji pozerek,
znovu se pA a zakladaji tzv. sesterské pokoleni. U tohotoopmk jsou chodby kratsi,
pokroucené a obsahuji n€majeinych komirek. Sesterskd pokoleni zaklada az 80%
samtek prvni generace. Tato sesterska pokoleni jsootiopéikladnimu o 3 - 4 tydny
opozdna. Nekteré santiky kladou vajtka i poteti. Celkem vyklade 1 satia 60-100
vajicek (Kiistek a kol., 2002).

Stadium vajek lykoZrouta smrkového trva podle teploty 5-14a.diWylihlé
larvy hlodaji zprvu chodby kolmo na chodbu ndateu, pak se jejich chodby vini.
Zpocatku jsou Uzkeé,ustem larev se postupmozsSiuji. Ucpany jsou hedym trusem a
drti. Zakoreny jsou tzv. kolébkou, kde se larvy kuklii{stek a kol., 2002)

Vyvoj potomstva neni vigledku dlouhého kladeni végk ¢asow jednotny.
V jednom poZerku se pak nachazi &mr vajicka, larvy a kuklici se larvy. Za
normalniho péasi trva larvalni stadium 24 @ kukly 12 di.

Larvy jsou beznohé,davé, s hidou hlavou. Morfologii larev &ovcovitych
podrobré popisuje Lekander (1968) a Kalina (1970).
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Celkovy vyvoj prvé generace lykozrouta trva 7-10nfy; Brouci Ziji 2-3 nésice,
jednotlivé i déle (Kristek a kol., 2002)

Vylihli brouci nové generace maji Zlutobilou baevpozdiji zhnédnou. Brzy po
vylihnuti z&nou vykusovat nepravidelnou lalokovitou chodbu \aadjici z kolébky.
Pri tomto zralostnim Ziru pohla¥rdospivaji. Za vysoké popula hustoty lykoZrouta je
v poZercich husta spldarvalnich chodeb, proto vylihli brouci odlétajiztalostnimu
Ziru na jind mista. Zralostni zir trva za norméabnplacasi 2-3 tydny.

Druha generace broiikse roji od poloviny dubna do ¢@tku srpna, za
vyhodnych klimatickych podminek e dojit i k rojeni brouk tietiho pokoleni.
VétSinou v8ak vyvojieti generace nedokéina zimuje ve stadiu larev nebo kukel.

Brouci prezimuji v poZercich nebo v hrabance kolem paty lenen

3.3.3. Zemépisné rozsfeni

Lykozrout smrkovy se vyviji na mnoha jefnianech jak u nas tak v celéestni
Evrops. Zije prevazié na smrku ztepilémRjcea abied.. ). V raznych&astech Evropy
byl pozorovan i n@inus Silvestrid.., Picea omorika(Part.) Purkyrg, Picea obovata
Picea ajanensis(Fisch.), Picea orientalisL., Pinus sibirica L., Pinus koraiensis
(Sieboldet) Zucc. Abies sibirica (Ledeb.), Abies nephrolepigTrautv. ex. Maxim.)
Maxim. aAbies nordmanian&Spach) (Zumr, 1995).

LykoZrout smrkovy je rozgn v Evrog od jiznich svah Alp, pohdi Rila
v Bulharsku az tégf po severni polarni kruh. Ve Francii¢h@a jeho hranice ve
Vogézach a fechazi sedni Evropou, obloukem Karpat, jiznim okrajem tagy po
Vladivostok. Na jihu je vdzan na horska pasma apakma severu omezen. Tam
nasleduje smrk do nizSich poloh (Pfeffer a kol54)9

3.3.4.Zpusob napadeni porostu lykozroutem smrkovym

Vétrné polomy nebo pokacené a pak neod&oenstromy poskytuji &ovci
nejlepsi podminky pro jeho vyvoj. Po dokeni vyvoje v &échto poSkozenych stromech
z&inaji brouci napadat i zdravé strondy celé porosty. Zprvu napadaji jednotlivé
stromy na okraji polomu, poté sedeb napadenych kmérevySuje a v porostu se tfo

malé ostitlvky souSi. Z &chto ostiivkt se stavaji pozgi pruhy a poté je napaden cely

16



porost. Bi polomu se Krovec rozmnoZi obvykledhem prvniho pokoleni 8-kratgbem
druhého pokoleni 15-krét, takzehem jediného roku se pet kirovci maze teoreticky
zvysit az 120-krat.

Pfi ndporu na stojici zdravé smrky sailth napadeni zpomaluje, protoZe na
zatatku mnoho brouk zahyne v dsledku zalepeni ronici se prysky, kterou se smrky
brani proti napadeni. Ze &ku jsou pozerky normalni, mateé chodby jsou dlouhé a
larvové chodby jsou pivyvinuté. Ri silném gemnozZeni se mateé chodby stavaji
kratSi a poéet maténych chodeb v pozerku klesékaly jen na jedinou. Larvové chodby
jsou kratSi a ménpoetné.

LykoZrout smrkovy vyhledava nareliné urcité ¢asti, do nichZ fednosts
nalétava. Prvni nalet lykozZrouta &mje na mista starsiho, sijgiho kmene, kde suché
vétve koruny pechazeji ve &tve zelené. Nejragi ma totiz hladkou &ru s dostaténé
tlustym lykem. Odtud postugnosazuje kmen ddla v menSi nfe i nahoru. Toto se
praw tyka stronii, které jsou vyvracené, zlomeggporazené, ale i stroinstojicich.
Stojici smrky napada od horgésti koruny, spodni pak e napadnout rdvokaz
carkovany Trypodendron lineatugOl.) 1795), lykohub obecnyHylurgops palliatus
Gyll.), karovec p@ezovy Oryocoetes autographufatzeburg.) aOrthomis laricis
(Pfeffer, 1955).

Smrk lykozZroutu skyta optimalni podminky pro vyweg WwWku 60 let a p
vycetni tlougce 22 cm. LykozZrout napada tedyegevSim stejnaské a stejnorodeé
porosty. SmiSené a nestejik& porosty jsou pro & nevhodné, dochazi tam ktgi
mortalitt karovci z divodu WtSi disperze i vyhledavani vhodného smrku. U
smiSenych poroét nedochazi k odufeni jednotlivych smnk vlivem karovca
k odcloreéni dalSich strorin z divodu vyplré ostatnich tevin. Navic stejnotké a
stejnorodé porosty jsou v dalek@&t$ mie ohrozovany &rem a stim souvisejici
polomy a vyvraty, v nichZ pak nalézarkvec optimalni podminky pro vyvoj.

Pokud nemaji optimalni podminky prdemnozZzeni na dost&eem mnozstvi
polomi a vyvrafi napada ale i zdravé stromy. Zprvuditoa jednotlivé stromy wsné
blizkosti okraje polom a vyvrafi. Paity napadenych strofinse mnozi a tvd rozsev
nebo malé skupinky sousi. Takto vzniklé skupiny$$mazyvame kovcova ohniska.
Ty se pozdji slévaji v souvislejSi plochy, az jsou k@éne napadeny celé porosty.

Kurovcova ohniska se rozgji prevazie ve snéru oslurgni nahle otekenych
porostnich mezer, cozZ je spojeno se zvySengikopem slunéného zéeni. V nizSich

polohach a susSich oblastech se napor LS ieduge hlavié na smrky v udolich a na
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nejnizsicasti uba@i prilehlych strani. V horskych polohach jsou naopai§smapadany
smrky na okrajich porostna slunnych expozicich a vrcholové partie jihozéypeh
expozic &chto sméin.

Pfi pfemnoZeni napada lykozZrout smrkowggevsim smrky &jakym zpisobem
oslabené, protoZze takovéto kmeny nejsou schopnjab@gEho opakovanym nélen.
Vybira si hlaveé smrky na okraji nahle otéenych porostnich &b, hlavré tam, kde
oslabeni fyziologick&innosti stroni bylo zaviréno cinnosti¢lovéka nebo psobenim
klimatickych ¢initela. Velkou mérou se na oslabeni snirkkteré pozdji kurovec
napadne, podili if@vokazné houby a targdevSim vaclavka obecnArillaria melta
(Vahl:Fr) Kumm.), nebo icervend hniloba zZjsobend choroSenfFomes annosus
(Fr.)1885. V nizSich polohach a susSich oblastechapor lykozZrouta sousti hlavié
na smrky rostouciipvazi v udolich a na nejniz&iasti gilehlych strani. V horskych
polohach jsou naopak spiSe napadany smrky na cikrgporostu na slunnych
expozicich. V horéach i pahorkatindch jsou napad#jgkive smrky starsi, tj. s wetni
tlou&’kou kolem 30cm a vyse. (Pfeffer a kol., 1954)

3.4. Zpusoby monitoringu, ochrany a obrany

Klasicka ochrana lesa proti tomutouski je zaloZena nardch zakladnich
opatenich:

a) Odstraani veSkerého ovcem napadenéhaoridi nebo jeho asanace, a to
nejpozaji do doby, kdy jej Krovci za&nou opoustt.

b) Odstragini veSkerého idvi atraktivniho pro &rovce nebo jeho odkoéni,
pof. preventivni chemické o%eni, a to nejpozgi do doby, kdy na & Skiadce z&ne
nalétavat a zakladat nové pokoleni.

¢) Soustedini brouki v doke rojeni do lap&i nebo na lapaky a jejich zahubeni.
Z téchto ¥ zakladnich opaéeni vyplyvaji zgisoby prevence, kontroly vyskytu a obrany.
U¢inna ochrana i@d lykozroutem musi vychazet ze spihv3ech it vy3e uvedenych
z&kladnich opaeni.

Prevenci je zejménacasné odstrami potravnich zdrdaj, tj. dfivi z polomi a
vyvrati, pokaceného iivi i vyrobenych sortimeiit které by umoznily fgmnozeni
Skidce. Nutné je zejména zpracovat atraktivni smrkaiié z \&trnych ¢i snéhovych
kalamit, a to nejpozgi do doby vyletu nové generace braulkj. obvykle do 30¢ervna.
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Ihned po &Z2b¢ se musi zpracovanéidi vyvézt z lesa a dodat ke zpracovanizdbni
zbytky se musi roz&bkovat nebo spdlit. Vifpads, Ze zpracovanéiivi nelze do rojeni
Skidce vyveézt z lesa, ke se preventivhosetit insekticidy. Bylo-li divi jiz napadeno,
je nutno je co nejiv odveézt z lesa nebo asanovat. Révnapadené&iebni zbytky je
nutno zpracovat nebo asanovat insekticidyditych koncentracich. DalSimakkZitym
preventivnim opdénim je soustavné a @wé vyhledani a vasné zpracovaniikovcem
napadenéhoidvi v pribéhu celého roku. Zvlastniadaz se klade na uplné zpracovani a
odvoz kirovcového divi nejpozdiji do 31. ezna, pop do 30. dubna (v horskych
oblastech nad 800 m n.m.).

Po rozsahlych &trnych ¢i snehovych kalamitach, kdy pro velky rozsah nelze
kalamitni divi v¢as zpracovat (do kona&ervna), jsou nezbytna opani, ktera jsou
zvla¥ dilezitd v suchych letech: v lokalitach se silnym kgtem kirovce se mze
atraktivni divi preventivié oSetit, aby se zabranilo dalSimu zvySeni popalahustoty
karovce a rychlému ziSeni Skod. Tyto zasahy se povaZzuji za posledriodisko.
Pristupuje se k nim v dabtésré pred rojenim Sikdce, a to fedevsim v porostech, kde
je karovec gemnozen. Preventi¥noSetené divi se kontroluje v intervalu sedm az
deset di. Objevi-li se na #vi zavrty s pezivajicimi brouky, po#ik se opakuje.
Napadenéidvi je nutno bd’ v¢as zpracovat, nebo odvést ke zpracovanii.@ganovat.
LykoZrout smrkovy se kontroluje ve vSech poroststdrSich 60 let, v nichz je smrk
zastoupen alespaz 20%. Kontroluje se okul&trmpii pochizkach, vyuzivaji se lapa s
feromonovym odparnikem i stromové lapakyi Bakladnim stavu, tj. tam, kde objem
karovcového divi negesahl v pedchozim roce v gméru 1m3 na 5ha plochy
smrkového porostu, sete lykozrout kontrolovat pouze pactkami. Feromonové
lapate nebo smrkové lapaky aemé ke kontrole se instaluji na nejohraj&inmista
(oslurené porostni ghy, mista po zpracovanfitovcového divi apod.), a to nejmérnv
poctu jeden lap&nebo lapdk na 5 hektarFristavaci (trubicoveé) lagae se umiguji tak,
aby jejich dno bylo fiblizné 50cm nad terénem. Narazové (bariérové)daga nutno
instalovat tak, aby narazova plocha byla ve vysseen. Lapé& nesmi byt skryty v
bureni, kterou je nutno odstravat, aby se nesnizilo pratrd vzduchu i odpar lakave
latky. Lap&e se kontroluji v intervalu sedm aZ desei.dviedle feromonovych lagé
lze ke kontrole pouZzit i stromové lapdky, a to zmja tam, kde nelze udrZet
piedepsanou nejnizsi vzdalenost kpad smrki, tj. zejména v kotlicich po vyvratech a
polomech. Ke stromovym lapéik |akaji kirovce primarni atraktanty (uhlovodikove

terpeny), které se uvalji z vadnoucich strotn Sta&i osidleni lapaku gkolika brouky,
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kteri vylucuji sekundarni atraktant (agrégaferomon), aby doSlo k masovému naletu a
osidleni kmene. Lapaky prvni série sBpgavuji nejpozdji v bieznu a slouzi k
zachyceni lykoZrout prvni generace iiprojujicich se imag sesterské generace. V
horskych oblastech s dlouhotrvajici¢bavou pokryvkou se kladou¢tsinou ged
zatatkem zimy, nejpozgi vS8ak do konce dubna. Lapaky 2. série s#@rpvuji
nejpozdiji tyden ped pedpoklddanym zgtkem letniho rojeni (druhd generace)
lykoZrouta. Lapaky 1. série se utfug v okrajich porost, dw tretiny z p@tu lapaki na
vysluni a jednaietina v polostinu. Lapaky 2. série se obvykle kadejpolostinu. Pro
udrZeni i zvySeni atraktivnosti se lapaky zakryyajicelé délce &tvemi a podloZzenim
se z¢¥tSuje jejich @inna plocha. Na lapaky se vybiraji zdravé stromgjlépe se
Supinatou borkou, bez prosmolLapaky se stefnhjako lap&e pravidel@ kontroluji v
intervalu sedm az deset wWnPriibézne se sleduje intenzita napadeni, aby ripgac
silného vyskytu byly ¥as pokladany dalSi série lafiaka stup@ vyvoje, aby asanace
lapaki mohla byt provedenacas. Vlastni obrana proti I. smrkovému je zaloZeaa n
soustedni brouki v doke rojeni v lapdich nebo lapacich a jejich nasledném zahubeni
(asanaci) chemicky (pomoci insektit)jchebo mechanicky {podkorreni). Feromonoveé
lapate ukené k obra#ise umisuji do ohnisek vyskytuitovce s rozestupem miniméin
20m. Jejich peet se stanovi pro kazdé ohnisko Ziru ztla$zdalenost od porostni
stny ¢i smrku starSiho 40 let je 10m az 25mi. \Fypoctu mnozstvi lap&i se vychazi z
tzv. kalamitniho zakladu, doéhoz se zahrnuje i&dre a silre napadané fivi v
posuzované lokalitza obdobi od 1. srpna do 3¥ebna. B tom se rozliSuje ivi v¢as
zpracované, ze kterého novi brouci né&fitayletét, a divi lykoZzroutemc¢ast&né nebo
zcela opu&né. Pro zachyceni jarniho rojeni secqtolap&t stanovi jako 1/8 &as
zpracovanych strom k ¢emuz se pipocita na kazdyasteéné nebo zcela fovcem
opuseEny strom dalSi lapa Fi stanoveni pétu lapa&u pro zachyceni letniho rojeni se
vychazi ze stughodchytu v jarnim rojeni.

Byl-li zjisten:

- slaby stup# odchytu ( do 1000 ks), mohou se l&@@remistit na vhodjsi

lokalitu,
- sttedni stup# odchytu (1000 aZ 4000 ks)stava poet lap&u stejny,
- silny stupé& odchytu (nad 4000 ks), dopduje se pdet giméierg zvysit.

K takto ugenému potu se pida jeden lap& na kazdycast&€né nebo zcela

karovcem opu&ny strom. Stupé odchytu se uuje pro kazdy lapg pogr. skupinu
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sdruzenych lapsi samostaté a nelze z nich pidtat pitimérné hodnoty. SdruZzenym
lapatim urenych k obra# se rozumi jejich seskupeni po 2 az 3 ks; vzdatemesi
nimi je 5 az 6m a vzdalenost od porostgngtci smrku starSiho 40 let nesmi klesnout
pod 15 meti. Stup& odchytu i letnim rojeni se hodnoti jako slabyi glovku mér
nez 500 brouk, jako stedni i odchytu 500 az 1500 brotilka jako silny pi odchytu
vice nez 1500 lykoZrotit F¥i vyhodnocovani p&u odchycenychovci plati, Ze 1ml
brouki po mirném sklepnuti kalibrované nadobky obsahuélipné 35 jeding.
Obdobnym zpisobem jako feromonové laf|se v obrah pouzivaji otravené lapaky,
kterymi jsou skacené a ogtvené smrky nebo jejictasti (optimalni délka 4m) o¥ené
tésne pred rojenim lykoZrouta insekticidem a ofatého feromonovou navnadou na
zastigné stromy. Mohou se pouzit i jednometrova polersiasena do trojnozek, s
odparnikem umighym pod vrcholem. Vyhodou trojnozek je maximalnuyi lapaci
plochy, snad&si manipulace i mozZnostipravy a oSéeni polen insekticidy centrain
na skladech. K preventivhimu piikti otrAvenych lapak lze pouzit zadové nebo
traktorové postkovace. Poctyiech az pti tydnech, sotasre s vynmeénou feromonového
odparniku se oSe&ni opakuje, takZze otravené lapaky slouzi wibgnu celého
veget&niho obdobi.

Pro stanoveni gou a rozmisini otrdvenych lapakplati stejné zasady jako pro
pouziti feromonovych laga. Vzdalenost feromonové navnady od nejblizSiho simrk
nesmi klesnout pod 6 m.¢lnost otravenych lapdéikse kontroluje pouze namatkgv
ZjiStuje se, zda se 8Hce nevyviji pod Wrou a zda lapaky a zejména feromonové
odparniky nejsou fekryty bueni. Rednostd se otravené lapaky pouzivaji na
negistupnych mistech, kde nelze zajistit pravidelnétiay.

V obrare proti lykoZroutu smrkovému se vyuzivaji i klasickitomové lapaky.
Téz @i stanoveni jejich p&iu pro zachyceni jarniho rojeni se vychazi z katiaiind
z&kladu, a to obdolknjako @i stanoveni p&tu feromonovych laps nebo otravenych
lapaki. F¥i stanoveni p&tu stromovych lapdkpro zachyceni letniho rojeni se vychazi
ze stupl napadeni lapdkl. série po jarnim rojeni. Zjisti-li se slaby sumapadeni
(do 0,5 z&vrtu na 100dmkiry), neni teba lapaky 2. série pokladatii strednim
napadeni (od 0,5 do 1,0 zavrtu na 100diry) se paet lapak 2. série sniZzuje na
polovinu a pi silném napadeni (vice nez 1,0 zavrtu na 1G0kimy) se klade stejny
pocet lapak 2. série. K takto wenému mnoZstvi seidaji jeSt jeden az dva lapaky na
kazdy castén¢ nebo zcela vylétnutydkovcovy strom. Pro zachycenfguojujicich se

imag, kterd zakladaji sesterské pokoleni, BHergvuji jest dalSi lapaky, byl-li na
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lapacich 1., pap 2. série zjid&in stedni nebo silny stupenapadeni, a to v ptu 1/5,
pop. 1/10 jiz poloZzenych lapaék Lapaky pro zachycenit@rojujicich se imag se polozi
ihned po ukodeni jarniho, pop letniho rojeni. Stejnym zAgobem se ifkroc¢i k
piipraw lapaki v pripack, lze-li v teplém zagru léta @ekavat rojeni a zalozZenieti
generace lykoZrouta. Pouz&agné zpracovani stojicichjrkvcem napadenych strdm
dava pedpoklad dostatmé Einnosti lapak, lapat, otravenych lapdk Kombinace
téchto jednotlivych zpsohi v jednom porostu je moznankovcové divi musi byt ¥as
asanovano nebo vyvezeno z lesa a dodano ke zprac@ky se zabranilo mnozeni
lykoZrouta. Po odvozu napadenéhivtdz lesa na maniputai sklady nebo na sklady
odkerateli Ize odkorgnim na odkafovacich strojich zahubit 8dce bez chemické
asanace a dalSich nakiad

Pri strojovém odkoréini se zahubi fjiblizné¢ 70% populace brouik avSak je-li
Skidce v doB odkorreni ve stadiu larev, jecinek téngi 100%, nebo ani larvy, které
odkorreni pieziji, nemohou dokaifit swvij vyvoj. Zbyvajicich 30% brouk (pfi
odkorreni v stadiu s#tleho brouka a pozgl) se obvykle peroji na jiné divi na sklad
a wWasnym odkorénim se Upla znici. U diivi odvezeného na skladky mimo les, které
nebude ¥as zpracovano, vSak musi dodavate&snou asanaci zabranit dalSimiesi
lykoZrouta. Velmi dinn& je asanace ¢oim odkorgnim pfimo na lokali¢. Je to vhodny
zpiusob asanace také pro drobné vilastnikyi,lddei tak nemusi pidzovat vlastni
postikovace a chemické prosdky a odkoréni mohou zajistit vlastni silou. Je to
metoda levna a snadno kontrolovatelna.émku odkomovat neni vhodné tehdy,
vyskytuji- li se v pozercich jiz Zluti nebo ddi brouci, nebt témei ihned odlézaji,
zejména v teplém slutieém pdasi. Jinou moznosti jak zamezit vyletu lykozrouta z
napadenéhoid/i a sodasrt jej zahubit je asanace insekticidy. Tentdisagh se musi
uplatiovat v gipadech, nelze-li napaden&wd z lesa ¢as odvézt a odkornit. Chemicka
asanace je pra&j$i a naklady na ni jsou podstatmyssi. Je spojena s remivym
ovliviiovanim Zivotniho progdi (vliv na entomofaunu, papiadu a vodu). Kirovcové
diivi se asanuje schvalenymi insekticidyi(dodrzeni stanovenych technologickych
postup) tak, aby bylo zajigho celopovrchové odeni kmer, véetrg jejich obraceni.
V pripad, Ze se pod dkou vyskytuji pouze vajka a larvy kKrovai, je vhodrjsi
transportovat #lvi na odvozni misto a tam ho chemicky asanovayugitim
traktorového posikovace nebo #@vi odvézt na sklad, kde seaeonostd a plynule

zpracuje.
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Jsou-li pod krou kukly a mladi brouci, je nutna rychla asanadéme v porostu,
zejména pokud byippriblizovani hrozilo strhavanitky. V zimnim obdobi je asanace
insekticidy nedinna, kirovcové divi se proto odvazi a plynule zpracovava u
odkerateli. K chemické asanacitkovcového divi jsou povoleny insekticidyedné
vodou, které nemaiji penetrd (Kinek a vyznauji se dlouhym rezidualnimcinkem na
povrchu Kiry, takze Krovce hubi p zavrtavani i pi opouséni kmeri. Doporiuje se
aplikovat je ped grerojovanim rodiovskych brouk k zaloZeni sesterského pokoleni, tj.
nejpozdaji do tfi tydni od paéatku rojeni. Posik za (telem asanace nového pokoleni
karovce je nejdinngjSi v dok¥ stadia kukel, nejpoz{l pired vyletem prvnich mladych
brouki. Tak se asanujifpdevSim Krovcem pl& obsazené, pokacené a é&dohené
stromy. K chemické asanaci v zavislosti na terédnnpodminkach, soustdni
napadeného /i apod. vyuZivaji traktorové pdstovace, zadové motorové ras,
zadové rani postikovate. Jednou z metod boje proti lykozroutu smrkovérau |
usmernovani jeho nalét na okraje smrkovych pordsurcenych k &Zbg. Soustedni
naletu umoi#tuje maximald vyuzit kapacitu &ebnich skupin a ffblizovacich
prostedki k hubeni Skdce.

Ve vybranych porostech napadenych nebo ohroZenyichz se v BZném roce
piedpoklada dalSitkovcova &Zba v obdobi od kina do z#, se feromonové lapa
ani lapaky neumidlji a feromonové odparniky se umug piimo na smrky. Raet
porosti i pocet stromii s vyweSenymi odparniky musi byt v souladwezdbni kapacitou,
aby se napadené stromy mohbias zpracovat. Odparniky se ¥guji predevsim dsrg
pied p@atkem rojeni lykozrouta, psipads kdykoliv v obdobi do konce letniho rojeni v
porostech ohrozenychikovcem. Odparniky se up&yji ve vysi 1,5 m na neoslénou
stranu smrku v porostniésk, a to gednostd v mistech ¢ekavaného naletu, tj. na
osluréné stn¢. Mezi stromy s odparniky se udrZzuje vzdalenosa2®0m. Zakladani
umelych karovcovych ohnisek v mistech vhodnych pe&abiu a giblizovani nesmi byt
v rozporu biologickymi naroky lykoZrouta smrkovéhidevhodné jsou studené polohy
apod. Po¢et odparnik vyvéSenych v porostu se stanovi podle kalamitniho dakla
obdobre jako paet lap&a nebo lapak. V jenom ohnisku zpravidla posigxt az deset
odparniki. V porostech silédnapadenych je vhodné vyt#ovice ohnisek sifihlédnutim
ke kalamitnimu zakladu viiehlych porostech. Ret nalétnutych strofna stav vyvoje
Skidce se musi kontrolovat v intervalu sedm az desét Wysledky dosavadnich
pokusi ukazuji, Ze v &terych gipadech brouci nalétavali jen na stromy s odpatniky

jinych péipadech aZz naép i Sest nejblizSich stroim Patet napadenych straimse
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zvySuje v porostech s vysokou popiniahustotou Skdce a naopak je nizSi v porostech,
kde Skidce neni pemnoZen nebo kde je atraktivriind, nag. vyvraty a polomy. Je-li
pocet stronti silné nalétnutych lykoZzroutem menSi nez ¢pb stronti opatenych
odparnikem, femisti se odparnikyédn® pied zpracovanim nalétnutych srarka
piedpokladany novy porostni okraj. &lbou a piblizovanim nalétnutych stroinje
nejlépe zait v obdobi larvalniho stadia |. smrkového, kdy tapadenéidvi vyhodreé
odvézt na sklad a 8lce zahubit odkosmim. Jsou li v pozercich jiz kukly a mladi
brouci, je nutné &vi asanovat v lese. Uvedenyugpb vyuZiti odparnik umoziuje
uSetit lapae, které lze vyuZzit v ostatnich porostech. Dal&Zenmetoda fispét ke
sniZzeni pétu jednotliv roztrouSenych napadenych siinrkejichZz zpracovani a asanace
piinasi €zkosti. Kontrolovany nélet |. smrkového unioje \as €Zit napadenéidvi a
asanovat ho odkoénim. Tim je dosazeno uspor insekticid prace spojené
s chemickou asanaci, vyhledavanim &bou rozptylenych d&ovcovych strom
(Svestka a kol., 1998).

Znalosti o feromonech u evropskych diiutirovea zvlase pak u lykozrouta se
vyvijely na zaklad feromonovych slotenin u americkych druh karovca
v sedmdesatych letech. Zjistilo se, Ze americk@ylrodulps maji rekteré feromonoveé
latky spol€né s evropskymi druhy tohoto rodu. Feromony stubavaykoZrouta
smrkového (Bakke, 1970) v Norsku aCR (Rudinsky, 1963). Vroce 1971
identifikovali (Vité a kol., 1972) u lykoZrouta vga:né feromonoveé latky cis-verbenol,
ipsdienol a ipsenol. Ty jsou téZz spoié i rekterym dalSim druim rodu Ips
(Silverstein, 1966).

Cis-verbenol je zakladni latka agrégého feromonu lykoZrouta smrkoveho.
Reakci dosg@cu lykoZrouta na synteticky vyrobené feromonové &muny v terénu
prokazal Bakke (1976).

Rozhodujici krok ve vyzkumu ferombru lykoZrouta smrkového nastal v roce
1976, kdy byl v Norsku izolovan chgfici hlavni komponent agregaiho feromonu
lykoZrouta - metylbutenol (Bakke a kol., 1977). Mbutenol je specificky pouze pro
lykoZrouta smrkového.

Jakmile byly feromonové latky lykoZrouta identifikimy a izolovany, zaly se
i synteticky vyrabt. Poté se oitovaly jednotlivé isomery a sfai niznych pongra
jednotlivych latek v laboratornich i terénnich pddkach tak, aby byly pro lykozrouta

vysoce atraktivni.
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Celkovy pehled o dosud zndmych feromonovych gemninach jednotlivych
druhi karoval uvadi u stedoevropskych drdhZumr (1983).

Owiovala se i Ginnost feromonovych latek zafifpmnosti primarnich
atraktant hostitelské teviny. V sodasné dob jsou také testovany tzv. antiferomony.
Pouziva se v nich latek z listnatyckedin. Za pomoci slatenin se lykoZroutu pachdv
zakryvaji primarni atraktanty smrk

3.5. Z historie kalamit lykozrouta smrkového

Udaje o prvém vyskytu lykoZrouta smrkového jsourapaz Némecka, tyto
zpravy podal neznamy autor v druhé polévik. stoleti. Prvni vyskyt byl zaznamenam
v roce 1473Cetrsjsi zpravy o $kodach se nachazeji az od roku 164@kl 1649. Na
Uzemi dnednCeské republiky jsou znamé &kalamity z Jesenik které popsal Pfeifer
(1875). K prvé kalamdt doslo po ¥trné smrsti v roce 1821 a k druhé po roce 1833. Ta
zpiisobila ztraty 442 000 frdfeva €islo zahrnuje Skodyarem i kirovcem). S likvidaci
karovce se tehdy zalo az v roce 1835 (Skuhravy, 2002). Na Sutrdodlo ke kalamét
v letech 1834 - 1839. Kalamita lykoZrouta tehdy &da vice neZz Sedesati ndsobku
kalamity w&trné. Na Vimpersku bylodtrem poskozeno té#22 000 mi dievni hmoty.
PoSkozené stromy byly napadeny lykoZroutem a bgha@vavany az do roku 1839.
Celkem bylo zpracovano 225 00C,ra nichz 203 600 fhzniil lykoZrout a 22 000 rh
tvorily polomy wstrem. Rychlost zpracovani byla odlisnd. Kage 45000 th
karovcového divi na KniZecich planich bylo zpracovano jen 1000 kdeZto v Zatoni
ze stejného mnoZstvi 34 40G.mVa Volarsku bylo v roce 1833 aZ 183#rem znieno
okolo 19 000 i dievni hmoty. V roce 1840 pak bylo na vimperském pdrmniceno
dalgich 12 500 th(Skuhravy, 2002). | Evropu v té dblpostihla takérada kalamit.
Napr. v Italii, Svédsku, Chorvatsku.

K nejwtsi kalamit lykozrouta smrkoveho doslo p@&tinych smrstich dne 7. a
11. prosince 1868 a opakujicich se orkdnech dnea2@87.fijna 1870 v oblasti
jihozapadnichCech, dale v flehlych ¢astech Bavorského lesa, Rakouska, v dalich
oblastectCech a Moravy (zvlastlesenik) a pak Ukrajiny v Ivano-frankovské oblasti a
I v Rusku. Kalamita postupovala z jihozdpadu a mgjzasahlaast Bavorského lesa,
kde bylo znteno 2020 ha polomy a pagdlykozroutem smrkovym na vrcholovych
¢astech Uzemi. Zééna byla rozsahléast les pod horou Blatny vrch, dale snem na

25



severovychod igvaznacast Sumenského lesaji ghranicich ¥tSi ¢ast led kolem
Roklanskych slati affhraniniho, tzv. kameralniho lesa. Velice bylo poskozept®
Lazeiské udoli jizg a severd od Brezniku. Dale byla ztena Preisleitenska strdna
pravé straé od Vydry snérem k Roky€ a Srni.

7. prosince 1868adila od devaté hodiny dopoledni az do Sesté hodigr,
zpisobila polomy v rozsahu 101 000, rtedy celko¥ 2,5 % z&sob, z toho té&in97 000
m® na jehlénanech a 4000 fma listnéich. V noci z 26. na 2%ijna 1870 se rozpoutala
dal$i vicltice, ktera zniila 550 000 m dievni hmoty a ploeijblizng 903 ha, zejména
ve starych porostech, kde bylgedni zasoba 600 fha. Zastoupeniidvin v porostech
v té dol bylo - smrk 60%, jedle 30 %, buk 10 % a dale jakien, jilm a borovice.
Polomy se nepodido véas zpracovat, a proto nastala do roku 18#®\wkcova kalamita,
ktera doséahla vrcholu v letech 1874 - 1875 a &kakolem roku 1878.

V prab¢hu kalamity vznikly holiny na ploSe 3 651 ha. Tagbocha byla
zalesgna do konce roku 1879. Podle lesniho rady bylacerd873 v okresech
Krumlov, Prachatice, SuSice a Klatovy napadenahao@tsi nez 104 000 ha. Na
likvidaci této kalamity pracovalo 7000 mistnicklrdka a devau a dalSich 1400
pracovniki z ciziny, gedevsim z Ukrajiny a Tyrolska. Jen na Krumlovskimpersku,
PrasSilsku, Zdiko¥ a v KaSperskych horach byla #mna plocha o rozloze 51 000 ha.
V téchto okresech bylo porazeno vice nez 300 000 sirdmeré pak byly ponechany
v porostech a slouzily jako lapaky k omezeni dal&ieni lykozroud. Uvadi se, Zeip
tehdejsi kalamé na Sumad bylo zngeno celkem 9 000 ha smrkovych pofoatpotom
nasled® vytéZeno 3 632 000 frdrevni hmoty. Nkteff autdi uvadsji az 7 000 000 th
vytézené devni hmoty. Kalamita lykoZrouta smrkového, kterabghla na Sumay a
Bavorsku v letech 1868 - 1878, byla jednou z &8jeh kalamit v historii polofin a
nasledného vyskytu lykozrouta smrkového v celé p¥ra to zejména s ohledem na
relativné malou velikost izemi, kde se odehrala.

Kalamita zasahla takéretiniCechy a severniechy. V roce 1898 v Jesenikach
po Wtrné smréti bylo na plose 27 000 ha zpracovano0B88nT smrkového tvi. Dalsi
orkan 26. a 27tijna 1870 tam zil 35 000 stroni rostoucich &sré pod hranici lesa
v nadmdaské vysce 1327 m.

Krom¢ obdobi druhé sstové valky a kratce poém, v letech 1943 — 1950, kdy
zvlase v Némecku dosSlo k obrovskémuifgmnozeni lykoZzrouta smrkového, jez
ovlivnilo i nase tUzemi, Ize vyskyt lykoZrouta smviého vCeské republice povaZzovat

v celém obdobi 1901-1950 za celkavizky. Mistni kalamita lykoZrouta smrkového se
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rozvinula po roce 1920 pastrném polomu v jiznickCechéach v okoli Novych Hrad
Vétrnému polomu padlo za sbmnozZstvi strom, jejichZz devni hmotainila priblizné

22 000 mi. Predpoklada se, 7e séeg tuto oblast, rozkladajici se v nizké natbké
vysce okolo 500 m, v davné doBiil smrk snérem na zapad aZ do oblasti Sumavy a
jese dale.

V letech 1928-1929 doslo k rozsahlyritmym kalamitdm natiznych mistech
sttednichCech, jeZ mily za nasledek 3 mil. frpadlého #eva. \ktrna kalamita z 26. -
28. fjna 1930 zpsobila rozsahlé polomy s vice nez 5 mif’ padlého #eva. Tyto
polomy se mohly stat zakladem vyvoje rozsaliéokcové kalamity, ale nestalo se tak,
ackoli se zpracovanim kalamitnihoteva rfkde zn&né opozlfovalo. Souvisi to
pravdépodobré se skuténosti, Zze v té dabjeSt cela ceska kotlina nebyla osidlena
populacemi lykozrouta smrkového. Tehdy totiz lylaitr smrkovy, svym firozenym
pavodem montanni druh, dosud nesestoupil zcela dasbhhizin, kde byly rozsahlé
nepivodni porosty smrku, vysazené v druhé polévif. a na z&tku 20. stoleti.

Kurovcova kalamita postihl@echy a Moravu az koncem posledniho desetileti
padesatych let 20. stoleti. Byla gasti rozsahlé dcovcové kalamity postihujici celou
sttredni Evropu. Praihla v letech 1945-1952 zcela shed@ako na Uzemi ostatnich
postizenych stét Projevila se fedevSim v KrkonoSich, Krusnych horach, Orlickych
horach, v horskycltastech Sumavy, €eském lese, v okoliiPndy, v Doupovskych
horach a v $irSim okoli Marianskych Lazni. Celkadgje zCeské republiky jsou asi
2,3 mil. n?, na Slovensku pak asi 3 mil*mkeva (Skuhravy, 2002).

V letech 1950-1980 se lykoZrout smrkovyCeské republice vyskytoval
v zakladnim stavu (latentnim) pouze lokal ol¥asré pak v mirg zvySeném stavu,
nikde vSak nefsobil kalamitu. V letech 1966 -1970 bylo zpracovah86 mil. nd
karovcového deva, v letech 1971-1975 pak 1,788 mil.anv letech 1976-1980 dalsich
1,944 mil. n? kirovcového @eva (Skuhravy, 2002).

V letech 1983-1988 se lykozrout smrkovemnozil a zpsobil kalamitu. Uvadi
se, 7e objem zpracovanéhardévcového divi za léta 1981-1985 byl 4,366 mil.>m
v roce 1986 1,053 mil. fndreva. Hlavni ohniska vyskytu lykoZrouta smrkového se
nachazela iedevSim v hradnich oblastech sd&nheckem a Polskem,
v severovychodniclfechach v oblasti Jizerskych hor a jejich pidhv Krkonosich,

v Orlickych horach a v Broumovskychéstich, v zapadniasti KruSnych hor v oblasti
Horni Blatné. Dal3i rozsahla ohniska byla na Ménadesenikéach a v jiznickechach —

v centréalni¢asti Sumavy a v oblasti@baiska.
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LykoZrout smrkovy se tehdyi@mnoZil hlavé proto, Ze v patcich jeho
gradace byla podcéna moZznost f@mnozeni a nebyla ¢as Winéna potebna
protiopateni. K gemnozZeni pspEly i powétrnostni vlivy. Bylo to pedevsim
dlouhodobé sucho v roce 1982 a 1983, které wijtvpiiznivé podminky pro mnozeni
lykoZrouta smrkového a pro rozvoj kalamity. V té&se vyvinuly d¢ a na gkterych
lokalitadch v nizSich polohach dokonce 3 generaggvgela se i velmi pdetna sesterska
pokoleni. Tim velmi rychle vastala populéni hustota. Vickice poslednich gsicich
roku 1982 a z&tkem roku 1983 Zjsobily rozsahlé polomy a vyvraty hlavw ¢asti
vychodnichCech, v zapadnickechach a na severni MogavDievo padlych strofin
napadl lykoZrout. Ten se rychle mnoZzil zejména cerd983 po mimi@&dreé horkych
letnich n&sicich.

V roce 1984 zpsobily silné vickiice vCechach dalsi rozsahlé polomy v rozsahu
ptes 12 mil. m kalamitniho deva. To vedlo k dal$imuigmnoZeni lykoZrouta
smrkového ke vzestupu kalamit, jez skitmaz po chladgjSim roce 1987.

Pribéh kalamit lykozrouta smrkového v letech 1990-20@0vaily dokonce i
zmeény ve vlastnictvi lesni guy, knimz doSlo v prvych letech posledni dekady
dvacatého stoleti. Zatimcdide tvaily statni lesy naprostoutsinu vSech le po roce
1990¢ést les presla do vlastnictvi obci a soukromych viastnik

V letech 1994-1995 se lykozrout smrkoviemnozil zvlast na severni Moray

na Jesenicku, Bruntalsku a ve Slezsku.

3.5.1.Fluktuace éetnosti a vzniku kalamit

Kalamity lykozrouta smrkového vznikaji - jak jiz lbyzminitno - obvykle po
polomech, kdy se zvySuje potravni nabidka. UkaseleSak, Ze kalamity se trznych
mistech aredlu lykozrouta smrkového objevuji v glaimych 7-14 letych intervalech.
V prab¢hu 19. stoleti se kalamitnigmnoZeni objevila celkem osmkrat a ve 20. stoleti
az devtkrat. Riciny takovych cykh mohou byt @zr¢ zdiavodiovany. MiZze jit o
opakujici se zvySené teploty podwrigé geomagnetickou aktivitou nebo zvySenou
slune&ni aktivitou. Kalamita trvd obvykle 3-11 let,iXxe jit také o prosté opakovani
kalamitniho cyklu.

Rozbor kalamit lykoZrouta smrkového za posledni@d 2t ukazal, Zze kalamity

vétSinou probihaji v dosti pravidelnych obdobich, jeXohou byt ovliwovany
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piedevsim teplotou a dalSimi doposud neznamymi fgkiesto v kkterych obdobich,
kdy byly velmi vhodné podminky pro jeji rozvoj, katita se ubec nevyvinula. Zd4 se,
Ze se v takovychifpadech upldiuje néjaky vnitini, dosud neznamy faktor, ktery ovliada
lykoZrouta smrkového v mistech od sebe¢mdavzdalenych takovym Zisobem, Ze se
lykoZrout jako kalamitni Skdce projevuje jinak nez v jinych obdobich. Neniowgeno,
Ze tento jev souvisi s problematikou rozdilnéhoradpleniho potencialu lykozrouta

smrkového v obdobi jeho latence a gradace.

3.6. Situace v Narodnim parku Sumava (NPS) — po vidfici Kyrill
z ledna 2007

Ve dnech 18. a 19. ledna 2007 bylo celé Gz8eské republiky a potazmo i celé
zapadni a gedni Evropy zasazeno cyklonou Kyrill, kterou novirggn&ili jako orkan.
Vichfice postupovala z prostoru britskych osfrom Severniho nie pes zem
Beneluxu, Nmecko, PolskoCR a Slovensko déale na jihovychod. V celé Evrap
radkni vétrného Zivlu vyzadalo desitky lidskych ZiwotMaximalni nanstena rychlost
vétru na naSem Uzemi se vyskytla wnizh hodinach na Sace, kde nawfili 216
km/h. Orkan zpsobil ohromné nejen materialni Skody (Prouza, 2007)

Nasledk nicivého wtru nebylo uséeno ani izemi Narodniho parku Sumava. V
oblasti Churéova byla naréfena rychlost &tru 176 km/hod. NejhorSi situace nastala v
odpolednich aigdevsim nénich hodinach veétvrtek z 18. na 19. ledna. Pdsiledném
monitoringu, ktery nasledoval bezphestre po orkanu, bylo odhadnuto celkovée
mnoZstvi polom a vyvrafi na necelych 700 0003%nz toho vice neZ 60 000°nbylo
zjisSttno v nejgisreji chraninych oblastech narodniho parku, v I. zénach ochrany
piirody. Dalsi desitky tisic fpadlého #eva byly zjistny v oblastech, které nejsou
spravovany Spravou NP a CHKGepevsim v rsstskych lesich #sta KaSperské Hory
a Volary (HoSek, 2007). Jako negativni faktéiriadéni orkanu jednozriaé zapisobilo
i to, Ze 3 tydny ped wtrnou smrsti prSelo a rozmokly a podiedy terén bez shu a s
teplotami nad bodem mrazu pak napomohl\jestSim disledkim kalamity. Problémy
zpasobilo i nasledné sieni, protoz€asti porosi narusené vidtici se dale vyvracely a

lamaly.

29



3.6.1.Stav po kalamité

lhned po zji&ni a zveéejreéni rozsahu nasledkorkdnu se mezi odbornou i
laickou veejnosti rozproudila vasniva debata o tom, jak bffonbyt v podminkach
narodniho parku s vyvracenymi a rozlamanymi strarapZzeno. Jednim z extrémnich
nadzofi byl poZadavek na ponechani vSech wvyivrat poloni ,pfirodk a jejim
procesm“, druhym extrémnim pozadavkem bylo zpracovat\eatiz lesa vSe, co bylo
orkanem vyvraceno a rozlamano. Tyto nazory byhkuisvany jak v odbornych
kruzich, tak i v politice a mezi Sirokou iggnosti.Radaclanka, které se pklansly na
jednu ¢i druhou stranu, byla oti&a v médiich (HoSek, 2007). Vedeni Spravy NP a
CHKO Sumava rozhodlo o okamzitém zah&jenim praciodstraiovani néasledk
orkanu. Bylo vyuzito legislativni moZnosti, kterdnoziovala vyhlaSeni zkraceného
nabidkovéhdizeni bez uviejnéni. Tim bylo v relativi kratké dok osloveno mnoZzstvi
firem, které se zabyvaji lesnickatinnosti. ProBhlo vlastnifizeni a byly uzateny
obchodni smlouvy na dodavku praci.

Ne vSechny lokality mohly byt zpracovany stejnymasambem. Pracovniky
odboru vyzkumu a ochranyiipody Spravy NP a CHKO Sumava byly vytipovany
lokality, na kterych by byl standardni ,lesnicky‘ogtup zpracovani v rozporu s
poslanim narodniho parku. Jedna se o 7 lokaliefet izemi NP:

e 1) Polom 1240 — 1295 m n.m

* 2)Plesna 1220 — 1337 m n.m.

« 3) Zdanidla 1240 — 1309 m n.m.

e 4) Jeleni skok 1100 — 1300 m n.m.

* 5) Modravské a Weitfallerské stat065-1300 m n.m.

« 6)Cerna hora 1180 — 1315 m.n.m.

e 7) Kalamitni svaznice pod Trojmeznou 1040 - 1300.m.

Pro vyjmenované lokality jsou zpracovavany speciatranagementy, které
zahrnuji jednak kompletni popis stanavid hlediska ochranyifrody, stanovistnich
podminek, lesnické typologie, geografickych podrkinepiipadné historie lokality.
Dulezitou sodasti €chto managemettje kompletni popiginnosti, které byly v dané
lokalit¢ provadny. Tyto plany byly projednavany squnimi odborniky v ramci naSi
republiky i v zahrandi. Bylo provedeno posouzeni vlivu zpracovani ndsleatkanu na
Zivotni prostedi z hlediska NATURY 2000. Vysledkem posouzenichiSavedenych
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aspekit byl podrobny plan postupuipracovani nasledkorkanu v uvedené lokadit
Ve vSech lokalitach bylo vymezeno Uzemi, které aeephalo samovolnému vyvoji. V
navazujicich Uzemich byl detailmrozpracovan postup zpracovanfetre mnozstvi
ponechanéhotdva a ochrany protitkovci. Kon&na podoba navthpro jednotlive

lokality byla schvalenaifsluSnym odborem ministerstva zZivotniho predt.

3.6.2.Legislativa tykajici se zpracovani kalamity

Z hlediska platnych legislativnich opani s ohledem ke zpracovani nastedk
orkénu se Sprava NP a CHKO Suméidila nasledujicimi fedpisy:

- prikaz ¢. 3/2007teditele Spravy NP a CHKO Sumava — Harmonogtaegeni
nasled orkanu Kyrill v Néarodnim parku Sumava - zakladnjchodiska.
Rozpracovava pokyny ke zpracovani nastedkkanu v podminkach narodniho parku,
specifikuje diferencovanyifstup podle stughochrany pirody (zonace), odkazuje na
dalSi pravni normy;

- smrnice &. 4/2007 feditele Spravy NP a CHKO Sumava — pro ponechani
dievni hmoty k zetleni v lesnich porostech NP SunvavalastnictviCR v souvislosti s
feSenim situace #gpobené orkanem Kyrill. Konkretizuje podminky pronpohavani
direvni hmoty k zetleni, jaké mnoZstuwieda bude ponechano a v jakych podminké&ch
lokalitach, jakym zpsobem bude ponechan&edni hmota zabezpena z dvodu
ochrany proti krovcam;

- ptikaz ministra Zivotniho prosdi k postupu i zpracovani nasledkorkanu z
18. a 19. ledna 2007. Je vydavan v zajmu sjednquestup a efektivniho a &elného
vynaloZeni prosedki statniho rozpgtu pii zmimovani nasledk orkanu, ktery ovlivnil
v obdobi od 18. do 19. ledna 2007 stav ekosystéamuzemi KrkonoSského narodniho
parku a Narodniho parku a CHKO Sumava (citdcé. odst. 1 fikazu);

- rozhodnuti MZP o udleni souhlasu k pouZiti ustanoveni § 32 odst. &,19
zé&kona o lesich v rozsahu vyhlagkyl01/1996 Sb., s vyjimkou § 4 této vyhlasky pro
gast Uzemi Il. zony ochranytippdy NP Sumava. Toto rozhodnuti vymezuje platnost
citovanych ustanoveni zakona o lesich ve smyslwormk 114/1992 Sb. o ochran
piirody a krajiny. Vymezeni je konkretizovano na jetliné porostni skupiny, které

jsou uvedeny vifloze rozhodnuti.
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Zpresreny odhad nésledkorkanu zgl na 853 036 mpolomové hmoty. Od 18.
ledna 2007 ddijna minulého roku Sprava NP a CHKO Sumaiizbré zpracovala 724
722 n? polomového teva. Na plose Narodniho parku Sumava bylo ponechnda
116 000 m polomového eva na Gzemich &nych k tzv. samovolnému vyvoji
(Anonymus, 2007).

4. Metodika

Mnou a mym kolegou byly zkoumany 2 lokality, ktd@amita zasahla. Jsou to
lokality Cerna Hora a Kalamitni svaznice pod Trojmeznou,teaykh je provagh — jak
jiz bylo uvedeno a zmémo v problematice - specidlni management. Bhto 2

lokalitach jsme provadi monitoring..
4.1. Cerna Hora - popis modelového Gizemi a jeho charaktistika

Cerna Hora jetast Sumavy nachéazejici se v blizkosti obce KviMachazi se
v katastralnim Gzemi Kvilda a Bwa u Kvildy. Pati do LHC Kvilda. LHP tu plati od
1.1.2000 do 31.12. 2009.

Predmétem ochrany v této oblasti jsou zonalni a azonamiginy a z fauny
tetrev hluSec. Uzemi twd svahyCerné hory od jejiho vrcholu smem JV k hranici s
Némeckem, s@rem vychodnim k Pramém Vitavy a smdrem severnim K jiznimu
Upati Certova vrchu. Déale Gdoli PramerVitavy od hranice s Bmeckem severnim
smeérem Kk lokalig Jezirko, ¥etné Upati zapadhexponovanych svahStraze a Holého
vrchu..

Uzemi je pramennou oblaggky Vitavy. PodloZi je tvieno grevazm rulami
(injikované ruly a bioticko-muskovitové pararulykteré jsou lokald prostoupeny
horninami granitoidniho charakteru. Lokalni intrgganitoidi vzhledem k rychlejSimu
zvétravani a vyraz§&Simu zvodini po puklinach a na kontaktu s rulovym masivem
jsou @icinou vznikucetnych konkévnich tvéara vytv&i vhodné podminky pro vznik
mokiadnich stanoviSv Uzemi. (Babrek a kol., 2006)

Na svazichCerné hory jsou f@vazujicim typem lesni vegetace zonalni horské
smginy se spoléenstvy sv.Piceion excelsaes roztrousenym vyskytenBlechnum

spicant.Hojn¢ jsou zastoupena azonalni lesni spehstva podm#&nych a raselinnych
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smgin (as. Sphagno-Piceetum a Mastigobryo — Piceétuktera vytvéi pomgrné

rozsahlé komplexy od sedla meZernou horou aCertovym vrchem a v Gdolnici
v navaznosti na raSeling&ts klegi u Pramefl Vitavy. Vyznamny je vyskytlistera

cordata v raSelinnych sndmach. V tzemi se nach&dtna drobna pramenést

V prevazné ¥tSiré se jedna o lesni porosty klimaxovych gmra azonalnich
smgin, ty zaujimaji 1/4 rozlohy tGzemi. V poslednim éleici zde dochazelo k vySSim
asananim €zbam, a to zavodu polomu a gradace lykozrouta smrkového (rok9),99
proto jsou v gkterych ¢astech Gzemi, zejména nad Pramenem Vitavy aCmsdou
horou rozlohou #3i holiny.

Vlivem orkanu Kyrill doSlo k rozvraceni ztae ¢asti do té doby stojicich, i kdyz
do zn&né miry jiz fragmentovanych smrkovych pofoghahodilé zjm. &rovcove
téZby v minulosti).

Prirozené zmlazeni smrku v této lokalje dostatené. Rok 2006 byl semennym
rokem, tzn. zdroj diaspor pro dalSi obnovu naéneytvorenych vhodnych plochach
(vyvraty) je pro danou lokalitu dostétey.

Obecrg je cilem aplikovaného managementu diferencovanyfistypem
zachovat plochy proipozenou obnovu horské séimy v dané lokali a zvysSit tak
stabilitu porosi vici dalSim ¥trnym disturbancim v budoucnu.

Hlavni cil feSeni nasledkvichtice v této oblasti je ochrana dynamiky vyvoje
zonalnich a azonalnich sénr jako ekosystému a ochrana naturovych dr{#im. tetev
hluSec). Porosty v I. zénach ochranyredy a porosty Il. zony OP jsou bezzasahové
krom¢ pétimetrového obranného pésu vedouciho Il. zénou.Vede podél hranice I.
zony Prameny Vltavy az do mista, kde na |. zénwamape dosud stojici porost Il. zony.
Odtud je tento pas veden podél stojici porositniysaz k zapadni hranici spec. lok.
managementu. V tomto pasu bude lezitévdi hmota zpracovana a po nalétnuti
asanovana.

Pro ochranu porostnigty a autochtonnich pordst okoli pramene Vitavy byly
pouzity houbové patogeny a antiferomony.

Fauna naCerné Hde je svysokym zastoupenim boreomontannich tprvk
vazanych na biotop klimaxovych sk na svazich a v okoli vrcholGerné Hory.
Vyskytuje se zde raSelinistni fauna na extrazoohlrstanovistich (raSelini&Stpodél
prameri Vitavy).Je zde prokazany recentni vyskyt kriteficly druhi jako je datlik

téiprsty, tefev hluSec a j@bek lesni..
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4.1.1. Projekt ochrany proti kiirovcum

V jizni, bezzasahovéasti lokality bude vytvien vySe zmieény pas, na kterém
bude zpracovanarevni hmota. Tato hmotathe byt pro ¥tSi zatraktiveéni osazena
feromonovymi odparniky (@évé vybirat mista, v blizkosti porostnichést vyuZziti
odparniki zvazit). Po nalétnuti bude hmota asanovana medharsnahou je vytuit
koridor, ve kterém se bude redukovat populaegqpujiciho se &rovce.

V ¢asti lokality vyzngené v mapoveéifloze, (Obr.3) #iZovou barvou se budou
nahodilé &Zby zpracovavat i preventignvhodné bude zlomy a vyvraty zatraktivnit
feromonovymi odparniky a vyuZzit je tak jako lapgky soustedini kirovce z okoli a
takto napadenou hmotu asanovat, a to i odvozerenCjig zabranit &Simu roz&ieni
populace lykoZrouta do okolnich ponbgzjm. mimo lokalitu). V pipack casti lokality
vyznaeneé tma¥ modrou barvou je postup podobny s tim, Ze zdesgmace mozna az
po nalétnuti.

V ¢asti lokality vyznédené s¥tle modrou barvou, (Obr.3) je mozné zlomy a
vyvraty asanovat aZz po nalétnufirkvcem s tim, Ze veSkerdedni hmota éstane na
lokalité, vyjimky nejsou mozné. @odem jsou pedevSim lokalni stanovistni
podminky, které jednak neumaji Setrné fiblizovani a také nutnost ponechavat na
téchto stanoviStich co nejvicefeyni hmoty (misto pro obnovu smrku, biotop pro
mnoZzstvi organisfhvazanych na tlejicirdvni hmotu).

Pro asanaci hmoty k zetleni bylo navrzeno pouiéflbvaci frézu a biocidy.
Pouziti drazkovaci frézy zabrani dokeni vyvoje lykozrouta a jeho vyrojeni, ale
naopak se zvysi populacgirpzenych predatdér kteri by pri ostatnich zpisobech
asanace byly zahubeni. Timto ugpbem se napomahétirppzenym ekologickym
procesm udrzujicim lykozrouta v zakladnim stavu dynamikgpulace (Anonymus,
2007).
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Obr. 3: Typologicka mapa se zadkresem postupu managementu

Lokalita Cerna hora - typologicka mapa (platnost LHP 1.1.2000 - 31.12.2009)
se zakresem postupu managementu
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4.2. Kalamitni svaznice pod Trojmeznou - popis modelovéh

Uzemi a jeho charakteristika

Kalamitni svaznice pod Trojmeznoudast Sumavy nachéazejici se na severnim
az severo-vychodnim ubio hrantniho Hebene Trojmezné hornatiny v nadiskeé
vySce od 940m n.m. do 1200m n.m. Nachazi se vtkakaisn Uzemi StoZec a Nova
Pec. Pat do LHC Stozec, platnost LHP od 1.1.2003 do 32022.

Predmétem ochrany v této oblasti je kriticky ohroZeny hinetev hluSec, sil&
ohrozené druhy jako kuliSek nejmensi, syc rousatffjldtiiprsty. Dale jsou f@dmétem
ochrany fragmenty porasprvni generace po pralese.

Uzemi pati do centralni¢ast Trojmezenské hornatiny a zahrnuje svahy
hraninich hor TFistolicnik, Trojmezna a Plechy.i€vazuji severni az severovychodni
svahy (ptim. sklon 20%). Uzemi je pramennou oblasti mnoha teiticich do Studené
Vitavy. Vyskytuji se rozmanita stanowsbd suchych skeletovitych nebo balvanitych
suti az po podni@na s raSelinnym podkladem. Na severozé&pakemi pevliada v
podlozi stedrt az hrul zrnity prevazmie porfyricky granit. Udolnice vodnich tékjsou
vyplnény kvartérnimi sedimenty ojedile s navazujicimi raselinami.

V nejvysSich kebenovych partiich tpvladaji zonalni horské stimy (as.
Calamagrostio villosae-Piceetymna strndjSich kamenitych svazich a 0zZsich
stanovistich téz papratkové simy (Athyrio alpestris-Piceetum V nizSich
nadmdskych vyskach na chudém balvanitém substratu s myskytuji kapradinove
swové sméiny (Dryopterido dilatatae-PiceetumV niZSich poloh&chipvladaji horské
acidofilni bwiny a kwtnaté budiny, které jsou ale misty nahrazeny smrkovymi
monokulturami s rozsahlymi pasekami nasledkem Kirovce. V lesnich porostech na
svazich jsodetna pramenistsv. Cardaminion amarae

Souasné porosty jsou tveny mozaikou starnoucich smrkovych kmenovini{sta
od 100 do 150 let) a rozsahlych oshajicich kultur az mlazin (5 — 15 let). Na
stanovistich ovlivanych vodou jsou kmenoviny zpravidla siinrozvolnéné s velmi
dobrou girozenou obnovou smrku, kteréhoithgvajici nadmeéskou vyskou ubyva. Az
na malé mnozstvi vtrouSenych jedirmejména podurawovych buki a jedli ve spodni
¢asti a jednotli¢ vtrouSenych jgahi na kamenitych kyselych svazich vyrazievlada
na Wwtsiné plochy smrk. Frozené zastoupeniipodnich gimiSenych #evin — zejména
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jedle, buku, klenu, itizy a jegdbu vyrazg chybi a je doglovano vysadbousthto devin
do oplocenek a individuelnich ochran.

VétSina z nejstarSich smrkovych pofiosikazuje fenotypové znaky nazwugici
vysokou genetickou hodnotu, mladsi kmenoviny se pako projevuji ¢astym
poskozenim vrcholovymi zlomy a vysokym stépn defoliace, Spatnoufipozenou
obnovou. V okrajich polomovych pasek jsou porostiny s ¢as€jSim zastoupenim
stojicich souSi. Rowi v hire pristupnych kompaktfSich ¢astech poroétjsou misty
patrné asanace, praygbdobré s ponechaningasti oloupané igvni hmoty na mist

Asanaci aktivnich wovcovych ohnisek vigdchozich letech doslo k dalSimu
odsouvani porostnichést. Na néetrnych sénach jsou i kvalitni smrkové kmenoviny
v sowtasné dob narusené velkoploSnou disturbanci nasledkem orkamill z 18.2-
19.2.2007. K nejgtSim plosnym disturbancim doSlo pé&awv porostech narusSenych
karovcovou €Zbou. Na vodou ovlivinych stanovistich je pomistiwitalni hlowkovité
piirozené zmlazeni smrku. Na kyselych a kamenityematiStich je zmlazeni smrku
podstaté slabsi, mimo jiné i v @kledku nedostatku tlejicihorel/a silnych dimenzi,
misty je dopldné vysadbou jedle, klenu, buku ageu. Lezici oloupana hmota
ponechand k zetleni *quchozich let je v slabém stupni rozkladu. Na phabh
velkoploSnych disturbanciugtalo z @tSi ¢asti polomem neposkozeno Zzivotaschopné
piirozené zmlazeni smrkufgdevsim v jiz dve pros¥tlenych okrajich polomovych
ploch a s¥tlinach. Tato druha zéna je s@sti navrzeného prvniho ro&sii Uzemi
ponechaného samovolnému vyvoji. Poéamprevladajicich ¥tra na tyto porosty
navazuji rozséahlé kultury az mlaziny do 20letissdouzici jako firozena bariéra proti
dalSimu Seni kirovce. Lokalita je satasti klidového uzemi vyskytu Sumavske
populace tégeva hlusce.

V mladSich smiSenych kompaktnich kmenovinachii(stél 60 do 100 let)
v severniasti izemi jsou roztrouseny jednotlivé vyvraty @nzy. Ve &tSirg pripadi se
jedna o stromy se sniZzenou stabilitou dslddku hniloby kmene. Timtofipozenym
vybérem doSlo k pomistnimu pragieni porost a jejich skupinkové diferenciagiimz
se do budoucna zvysi jejich stabilita.

Lokalitu Ize rozdlit na dw ¢asti se spolnym cilem ochrana biotopu kriticky
ohroZenych druina uchovani biodiverzity, seéasré pri uplatreéni dvou zakladnich typ

managemeit
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1. Céast ponechanou samovolnému vyvoji - v jiznim okragvazujicim
na Trojmezensky prales v nadiskych vyskach 1100 az 1280 m
n.m.

2. Cast s diferencovanym as#&ném managementem v severdésti
Gzemi v nadmiskych vySkach pod 1100 m n.m. s mladSimi porosty
s prevazujicim manag. rezimem A a lok&lmanag. rezimem B a

manag. rezimem C.

Fauna na Trojmezné je typicka fauna biotopu zoohlrorskych sndin
s vyznamnym podilem reliktnichgtginou boreomontéannich privk Prokazany vyskyt
vyznamnych druth obratlovdé jako: datlik tiprsty, kos horsky, syc rousny, rejsek

horsky, plch velky, rys ostrovid.

4.2.1. Projekt ochrany proti k arovcam

Monitoring Sfeni kirovce do okolnich porostby se ngl provadt pomoci
monitoranich lap&n, v zadsahovéasti a v okoli odvoznich cest séibe ponechatast
polomi jako lapaky. V pipad potreby je mozné vyuzit Wzl vzniklych i
zprajezdreni cesty Kalamitni svaznice po orkanu Kyrill jakapéki. Pro zatraktivani
je mozné tuto hmotu opét feromonovymi odparniky (nutné dodrZovat beape
vzdalenosti jak od stojicich stramtak od lezici tevni hmoty ponechané bez asanace).
Po obsazeni lapékkirovcem je tuto hmotu nutné asanovat a to i odvozeodél
Kalamitni svaznice je mozné instalovat obrannénfenosové lap& a otraveneé lapaci
trojnozky

Na hranici mezi izemim ponechanym samovolnému vyavgdsahovowdésti
specialni lokality (obr.4) je mozna instalace o&md@ych lapacich trojnozek,
feromonovych lap&l a lapak. Na vyrobu lapak které mohou byt osazeny
feromonovymi odparniky, je mozné vyuziedni hmoty z blizkosti. MoZné je asanace
obsazenych lapékodvozem. Welem opateni smérovanych do tzemi ponechaného
samovolnému vyvoji je redukovat populaciar@vce gFerojujiciho se v uzemi
ponechaném samovolnému vyvoji a zmirnit tak neb#zpérovcoveho napadeni
sousednich porast Nutna je ¥asna asanaceutovcem napadenych poldma
karovcovych stronm v zasahovéasti lokality.
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Obr. 4: Typologicka mapa se zdkresem postupu managementu

Lokalita Kalamitni svaznice pod Trojmeznou - typologicka mapa
(platnost LHP 1.1.2003 - 31.12.2012) se zakresem postupu managentu

=== statni hranice managenty
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4.3. Monitoring populaéni dynamiky lykoZroutd Vv ploSnych

polomech po orkanu Kyrril.

Po pedkzZzném piizkumu lokalit, se v mistechikovcem napadenou kalamitou,
umistily monitor&ni transekty (jarni rojeni lykozraijt Na €chto transektech byla
provedena podrobna kontrola vSech kinanzaznamenal se stupeapadeni. Kontrola
kmeni byla provedena tak, Ze do kazdého padlého strofnudaklano rekolik zasek:
sekyrou. Tim doslo ke sloupnutiidy a zjistiio se zda-li je kmen napadeniy ne.
V¢ésSkeré kmeny lezici na transektech byly @éemy zn&kovacim sprejem, zaevidovany
(napadené nebo nenapadené) aétany GPS. DalSi kontrola (letni rojeni lykozriut
byla provedena na stavajicich transektech, konir&lmeri, které nebyly fi jarnim
rojeni napadenyitkovcem. V mistech, kde doslo k napadeni jizjgrnim rojeni, byly
pridany dalSi monitokai transekty, tim dochazelo k zhsit monitor&nich transeki a
k podrobrjSimu evidovani stugnnapadeni kalamity. Dale bylo provedeno #gmni
GPS vSech napadenych knienokoli kalamity napadené&igarnim rojeni. Tim doSlo
k zjisteni rozsahu napadeni a rozliSeni hranice mezi hmuapadenou a nenapadenou.
Takto ziskané informace byly zakresleny do spekiméinich snimk porizenych na
konci srpna 2007.iPtomto zpisobu monitoringu bylo kontrolovano miniméloca 500
ks kmert na kazdé lokali

Pro poteby monitoringu jsem vyuzil GPS navigaci (typ: Thbi® Juno ST
handheld), fotoaparat (typ: SONY DSC-W80), selgyan&kovaci sprej.

Data byla zpracovavana v presti GIS. Pouzit byl program MapWindow GIS
45RC.
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5. VYSLEDKY

5.1. Monitoring populaéni dynamiky lykoZroutd Vv ploSnych

polomech po orkanu Kyrril.

5.1.1. Lokalita Cerna hora

Na lokalit Cernd hora bylo na ja bylo napadeno cca 35% porostu, coz
predstavovalo asi 228 stram(Obr.2), v |é¢ se k jiz napadenym stramm pridalo
dalSich cca 239. Nakonec tedy bylo napadeno a$b&®romi ze vSech zkoumanych
stromi (Obr.4). Na j&e byly v poZercich igvazri zjiSttny snubni korirky, larvy a
kukly. Naproti tomu v l&t byla pevaznacast stroni vylitana nebo se zde nachazeli
mladi brouci. B jarnim rojeni, bylo v transektu 1 zaznamenano hipadenych
stromi, prevaznacast z nich byla vzdy nejvice napadenaagti pod korunou, tam se
nachazelo nejvice pozerkV transektu 2 bylo napadeno 45 stiom také nejvice s
napadenim pod korunou, ale také viedt kmene. V transektu 3 bylo 44 napadenych
stromi nejvice napadeno pod koruno¥. transektu 4 byl na 21 zkoumanych
napadenych stromech napadeny htawied kmene. Zastoupeni napadenych a

nenapadenych stranv jednotlivych transektech ukazuje Obr.1 .

Obr. 1: Zastoupeni napadenych a nenapadenych strojadnotlivych transektech na

MU Cernéa hora — jarni rojeni
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Obr. 2: Procento napadeni kalamitgrkvci na MUCerna hora — jarni rojeni.

Cerna hora - jarni rojeni

| napadené stromy

@ nenapadené stromy

Pfi letnim rojeni, bylo v transektu 1 zaznamenano b&padenych stroim
V transektu 2 bylo jiz napadeno 130 stford transektu 3 bylo 84 napadenych stiom
V transektu 4 byl na 66 napadenych stromech napyadely kmen, tak jako na
stromech ve vSech transektech. Zastoupeni napdadeaymenapadenych strém
v jednotlivych transektech ukazuje Obr.3 .

Obr. 3: Zastoupeni napadenych a nenapadenych &tkojadnotlivych transektech na

MU Cerna hora — letni rojeni
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Obr. 4: Procento napadeni kalamityriovci na MUCerna hora — letni rojeni.

Cernéa hora - letni rojeni

B napadené stromy
@ nenapadené stromy

5.1.2. Lokalita Kalamitni svaznice pod Trojmeznou

Na lokalit Kalamitni svaznice pod Trojmeznou bylo n&ejdylo napadeno cca
60% porostu, cozipdstavovalo 61 stroinz celkovych 102 strom(Obr.6), @i letnim
rojeni se kjiz napadenym strém piidalo dalSich 276 strofm Nakonec tedy bylo
napadeno 91 % stranze vSech zkoumanych (Obr.8¥i Rrnim rojeni byly v pozZercich
opct zjiSteny prevazré snubni konirky, larvy a kukly. Bi letnim rojeni byla fevazna
¢ast strom vylitana nebo se zde nachazeli mladi brouci, &tigiko na lokali¢ Cerna
hora.

Pt jarnim rojeni, byl kalamitou vyzgan a monitorovan pouze 1 transekt, ve
kterem bylo zaznamenano celkem 102 sfreemz nich 61 napadenych. &poyla
pievaznacast z nich nejvice napadenaasti pod korunou. Zastoupeni napadenych a

nenapadenych stranv transektu ukazuje Obr.5 .
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Obr. 5: Zastoupeni napadenych a nenapadenych &tkotransektu na MU Kalamitni

svaznice pod Trojmeznou — jarni rojeni

Kalamitni svaznice pod Trojmeznou - jarni rojeni
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Obr. 6: Procento napadeni kalamityarkvci na MU Kalamitni svaznice pod

Trojmeznou — jarni rojeni.

Kalamitni svaZnice pod Trojmeznou - jarni rojeni

m| napadené stromy

B nenapadené stromy

Pti letnim rojeni bylo vyzné&eno a monitorovano jiz 6 transéktZ toho bylo
v transektu T1 zaznamenano 61 napadenych strdéhtransektu T2 bylo napadeno 95
stromi, v transektu T3 bylo 76 napadenych stfigra transektu T4 63 napadenych
stromi, vtransektu T5 85 straima v poslednim transektu T6 se nachazelo 113
napadenych strofn Ve vSech transektech byl @pnapaden cely kmen .Zastoupeni

napadenych a nenapadenych stranjednotlivych transektech ukazuje Obr.7 .

44



Obr. 7: Zastoupeni napadenych a nenapadenych stwgednotlivych transektech na

MU Kalamitni svaznice pod Trojmeznou — letni rojeni

Kalamitni svaznice pod Trojmeznou - letni rojeni
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Obr. 8: Procento napadeni kalamityarkvci na MU Kalamitni svaznice pod

Trojmeznou — letni rojeni.
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Obr. 9: Graf podilu napadeni poladmkirovci v jednotlivych lokalitach spec.

managemeiit

Napadeni hmoty lykoZroutem na transektech
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70 -
60 -
50
40
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m Jarni rojeni
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% napadeni

Cerna hora Kalamitni svadznice pod
Trojmeznou

Obr. 9 ukazujici podil napadeni polbmri jarnim a letnim rojeni v jednotlivych

lokalitach.
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5.1.3. Mapy vyzn&eni transekti a kalamity napadené kirovci

Zakresy transekt jsou vyznéeny na spektrozonalnich leteckych snimcich
z roku 2007. (Obr.9 — 12). Ohr&ené Zluté plochy jsou digitalizovany zakres kalgmit
ponechané samovolnému vyvoji po orkanu Kyrril. Tofealova barva ohratuje
sowasné l.zényCervené plochy jsou mista s kalamitou napaderimovci. Na mapéach
s vyzn&enim transeki je Zlutymi body ozn&en kmen bez napadeniirkvci a
cervenymi body jsou ozgany kmeny po napadeniifovci. Monitorani transekty byly
za kazdych podminek vyz&eny na ploSe ploSnych poléamJdeo ¢asti lokalit, kde
zustala polomova hmota bez zpracovani a byla ponecsa@movolnémuyvoji.

Pro gehlednost byly jednotlivé napadené plochy v NPSd#leny na étyii
kategorie, dodchto typi :

typ 1: ploSné napadeni kalamity a porostnicm $tirovcem (Obg.11 a 12).

typ 2 : ploSné napadeni kalamityitovcem

typ 3: casténé napadeni kalamityakovcem (Obr.9 a 10).

typ 4 : rozptylené napadeni kalamitydovcem
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Obr. 9: LokalitaCerna hora — monitotai transekty
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Obr. 10: LokalitaCerna hora —irovcem napadena kalamita
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Obr. 11: Lokalita Kalamitni svaZnice pod Trojmeznou — moratai transekty

e
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Obr. 12: Lokalita Kalamitni svaznice pod Trojmeznouardvcem napadena kalamita
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6. Diskuse

Na lokalit Cerna hora a Kalamitni svaZnice pod Trojmeznou hyltisgno
celkem 10 monitoranich transekt a to jak pi jarnim rojeni, tak p letnim rojeni. B
tomto zmisobu monitoringu doSlo ke kontrole minimé&loca 700 ks kmenna kazdé
lokalit¢. Tim doSlo k zji&ni rozsahu napadeni a rozliSeni hranice mezi hmotou
napadenou a nenapadenou. Na z&klaghodnocenych vysledk Ize pedvidat
populani dynamiku lykozZrout v nasledujicich letech.

Skuhravy (2002) tvrdi, Ze doba naletu broula stromy se liSi podle nadis&e
vySky lokality a ptibéhu paasi. V nizSich polohach i#e byt nalet kolem dubna ve
vySSich pozdi. Napiiklad Wellenstein (1954) udava, Ze let lykozroutézen byt v
korelaci i s raSenim buk
Klimatické zneny, ke kterym dnes dochazi, dava vzniknout také&ajppaykozrouta
smrkového, teplé gasi mu dava vhodné podminky pro dalSi rozvoj arpreoj druhé
generace (Jonsson, 2007).

NejvetsSi nalet byl zaznamenan naest kmene. Fuhrer a kol., (1992 a 1993) ve
svych pracich uvadi, Ze je to proto, ze& @¢hasti kmene se od sebe liSi mnozstvim a
sloZzenim terpeah které Kirovce gitahuiji.

Velky podil na nieni porosi me¢l vedle Ips typographusi Pityogenes
chalcographugPC). Mér se pak vyskytoval je§tykoZrout mensilps Amitinug. Jiné
druhy lykoZroutt nebyly na MU zaznamenany (ve zkoumaném obdobi).

Skuhravy (2002) udava, Zze na Sumdyl nejwtsi vyskyt PC na Kunzvartu na lesni
sprav Strazny. Jeho gmérny paiet tam dosahl 80 000 broluka lap&, za Skodlivé se
povazuje 100 000 broukna 1 lap& za sezo6nu.

Kromg téchto tech zmignych drutti byl na Suma¥ zaznamenan také vyskyt
lykoZrouta kl€ového Pityogenes conjunctuReitt.). Tento druh neni druhem, ktery
vyhledava smrkové porosty, ale pravidebe vyskytuje spolu s dalSiméznymi druhy
ve feromonovych laggch. DalSi druh, ktery by se mohl vyskytnout jedfikb matny
(Polygraphus poligraphus L.), ten se na Sufrkalamitré premnozil hlavi v letech
1998-1999 (Skuhravy, 2002).

Schwenke (1996) uvedl, Ze lykoZrout smrkovy $ed okoli zcela vyjimeéng.

Ke vzniku ohnisek rozletemiasti populace do okoli (teorie ohnisek) pry nedagcha

protozZe naist populace segk vzdy jen nakstem tzv. autochtonni populace.

52



V NPS tomu tak nikdy nebylo a asi nebude ani v npéfpads. Predpokladané Eni
ohniska je pesrg k porostnim sinam i do pimého okoli a i do vzdalgjsich mist.

Nap:. Faimanovy letecké snimky z roku 1996 ukazaby,ngjrozensjSim
zpasobem §eni je vznik ohniska v zapojeném porostu, pak noxseapojeném porostu
a dale v préidlém porostu. Na porostnickesach bylo feni még ¢asté. Uvnit porostu
je totiz Steni méw napadné (Skuhravy, 2002). Letecké snimky dale aliaze
z malého krovcového kola sestavajiciho z 5-15 sousi se Iykdzgfi nenapadé ve
formé rozsevu do okoli, kde na ploséilghzné 500x500 meftr tvori mrtvé stromy
shluky snadno ighlédnutelnych sousi, jez se postumvétSuji a nakonec vytwd
rozsahlou napadenou plochu o Wi nikolika hektafi. Podle swtovych stran bylo
napadeni porostnichést zjisS&no z 30% na jiznéasti a 35% na vychodni stkgrkdezto
na severni a zapadni to bylo dohromady 35%. Ng vZdk kazdy strom nebo skupina
napadenych stroinda vznik novému ohnisku. Mnohdy jsou okolni strosehopné se
ubranit, ale i rozsahlé kalamitnejsou stromy schopny ustat naporwhdm 2 let jsou
obkliceny napadenymi stromy ze sousednich ohnisek (Skyhz802).
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7. Shrnuti a zawr

Na zaklad monitoringu jednotlivych lokalit je moznéfgrvidat populéni
dynamiku lykoZrouta v nasledujicich letech.

Na lokalit Cerna hora byl specialni managemerntzan v roce 2007 do typu
napadeni 3¢@ast&né napadeni kalamityikovcem). Popukni dynamika bude v tomto
Gzemi ovlivhovana mnoZzstvim aktivnich lykoZzroutem napadenyajicsth strond.
Kalamitni hmota v téta@asti byla napadena z 35% jiz v roce 2007 , prote kg
piedpoklad Ze dojde k naletu na porostringtjen ve vyjiménych pgipadech. K
pierojeni lykoZrouta zde doSldipojeni jarni generace v roce 2008 a nastempuséni
kalamitni hmoty B rojeni letni generace (Ustni&ehi Ing. Oldich Vojtéch, 2008).
Kalamitni hmota nebude v tomto Uzemi vyznamnym jednopopulace lykoZrouta.
Zdrojem populace lykoZrouta bude v roce 2009 napadmrostni gha a jednotliva
ohniska v okoli.

Lokalita Kalamitni svaznice pod Trojmeznou - Spéti management byl
zarazen v roce 2007 do typu napadeni 1 (ploSné nap&déamity a porostnich &t
karovcem). Popukni dynamika bude v tomto Uzemi oviwana mnozstvim aktivnich
lykoZroutem napadenych stojicich stfoniKalamitni hmota v tétgasti byla napadena
jiz v roce 2007 a lykoZrout ji opustitigrojeni letni generace v roce 2007 a proto uZ tato
hmota nebude vyznamnym zdrojem populace lykozrodtace 2008 byla jarni a letni
generaci lykozZrouta smrkového napadentivast stojicich strofn (porostni sina),
tim se zdroj dalSi populacéggsunul z leZicich kménna stojici stromy (Ustni &eni
Ing. Oldrich Vojtéch, 2008). V roce 2009 dojde k vyrojeni jarni gese ze stojicich
stromi v bezzasahovém Gzemi. Po tomto rojeni nebudd leZiota a stojici stromy pro

lykoZrouta atraktivni.
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