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Chovani gibon( (Hylobatidae) pfi predloZzeni makety
predatora

Souhrn

Tato diplomova prace je pilotni studii a zabyvd se chovanim gibon( (Hylobatidae)
v lidské péci v reakci na maketu predatora, kdy hlavni maketu tvotil had. O vztahu mezi
primaty a hady je mnoho informaci, ale malokdy se objevuji informace o hadech a gibonech
z lidské péce.

Teoretickd ¢ast je ve formé literdrni reserse. V prvni ¢asti reSerSe se prace zaméruje na
uvod do biologie gibonl a zpuUsobu jejich Zivota pro pochopeni mechanismd v jejich
antipredacnich strategiich. Dalsi ¢ast predstavuje vSechny mozné predatory z volné pfirody a
hodnoti jejich vyznamnost pro gibony. Posledni tfetina se vénuje antipredacnimu chovani
primatl obecné a nasledné i konkrétnim strategiim, které giboni vyuzivaiji.

V praktické ¢asti probiha vlastni vyzkum rychlosti (latence) prvniho pohledu a intenzity
(Cetnosti) chovani pri predlozeni makety hada v rGznych polohach, stabilni a v pohybu. Ve
vyzkumu byly pouZity i jiné objekty, maketa ptaka a banan. Pfedpoklad byl, Ze giboni budou
rychleji a intenzivnéji reagovat na pohybujici se maketu hada nez na stabilni maketu.

Vyzkum probihal ve dvou ceskych zoologickych zahraddch s rlizné sestavenymi
skupinami, data byla nasledné statisticky vyhodnocena. Vysledky ukazaly, Ze giboni opravdu
na pohybujici se maketu hada reagovali intenzivnéji, ale nepotvrdily prfedpoklad o latenci
prvniho pohledu k maketé. Pfi dalSich studiich a s vétSim mnoZstvi dat bychom zde mohli
pozorovat urcitou zavislost. Dil¢i vysledky prokazaly mnoho dalSich poznatkd, napfiklad vyssi
intenzita reakci byla ddna vyskytem mladéte ve skupiné, vyssi reaktivnost u samcu, vyssi
reaktivnost vic¢i maketé hada oproti jinym objektim, efekt zvédavosti u makety ptaka a

habituacni efekt.

Klicova slova: gibon, antipredacni chovani, Nomascus, neofobie, had



Behaviour of gibbons (Hylobatidae) when presenting a
predator model

Summary

This diploma thesis is a pilot study and deals with the behavior of gibbons (Hylobatidae)
in human care in response to a predator model, when the main model was a snake. There is a
lot of information about the relationship between primates and snakes, but information about
snakes and gibbons from captivity rarely appears.

The theoretical part is in the form of literary research. In the first part of the research,
the work focuses on an introduction to the biology of gibbons and their way of life to
understand the mechanisms in their antipredation strategies. The next part presents all
possible predators from the wild and evaluates their significance for gibbons. The last third
follows up with the antipredatory behavior of primates in general and subsequently also with
the specific strategies used by gibbons.

In the practical part, the research of the latency of the first sight and the intensity
(frequency) of the behavior during the presentation of the snake model in various positions,
stable and in motion, takes place. Other objects, a bird model and a banana, were also used
in the research. The assumption was that gibbons would respond faster and more intensely
to a moving snake model than to a stable model.

The research took place in two Czech zoos with different structured groups, and the
data were subsequently statistically evaluated. The results showed that the gibbons did react
more intensively to the moving snake model, but did not confirm the assumption of the
latency of the first look at the model. Maybe in further studies and with more data, we could
observe some dependence here. Partial results showed many other findings, such as higher
intensity of responses due to the occurrence of young in the group, higher reactivity in males,
higher reactivity to the snake model than compared to other objects, curiosity effect in the

bird model and habituation effect.

Keywords: gibbon, antipredator behaviour, Nomascus, neofobia, snake






1 UVOU.uuiiieeeeereeueeeteaeeseeeseeseseaesesesseseseessesesesesssssesensssesensrsesenssesessesesensssesenessssensssssnsnsns 8
2 Védeckd hypotéza a Cile Prace ....cceeeeeciiiiiiieeieecicceniteeennreeeeeereeennsssseeeessennnsssssssssessennnnnnnns 9
O Iy =T T T =0T 10
3.1  Obecny prehled ...........cieiiiieeeeeccceeeereeeeceneeeeeeereeeennssseesseenennnnssssssssseesennnns 10
3.11 TaAXONOMIG et e et e e e e e e et e e e eeeeeeennaas 10
312 VYSKYE et e e e e e e e 11
3.1.3 o o] 1 12
3,14 STANOVISTE ot e e e s 13
3.2 Potencidlni Predatori....cccccccceeennreeeieeieeeeennniecerneeneenennsssseesseeneennnssssessseesennnns 14
3.21 - L | 14
3.2.2 (D] VA1 o] =T of F SRR UP U 16
3.2.3 KOCKOVITE SEIMY ..eveiiiiiieieeeeeeeeicee e e e e e e e ea s 18
3.3  Antipredacni chovani Primatl....ccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiirieneeenseesesessssssssssssssssssenes 19
3.4  Antipredacni chovani gIBoNU......ccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrereerreeeeeeeeeeeeeeeeseesesssenns 21
341 AIRrM Callcoiiiiiiee e 22
3.4.2 Mobbing call @ MOBBING ........covvviieiiiiii e 22
343 LOKOIMOCE .vtiiiiieeeieiiiiiiteee ettt e et e e e e e e e e s s bbbabaeeeeeeesnsannns 24
344 BraChiaCe ceceeieiiiiiiiiieee e 24
345 NEOTODIE coiiiiiiiiieie e s e 25
1YL= e T 117 PR 28
4.1  ELiCké Pronl@SENi ......cceeeeeeeeeeniieeeeeienenennireeeeeeeeeennnsssseeseeeesnnnssssssssessensannssnes 28
L By Y U + Y=Y T4 A 2R PP 28
4.3 POUZIE MAKETY .cuuuuiieeerirreeennrreeeeeeeeeenenssseeeeeeeessnnssssssessesssnsansssssssssesssnsannssnes 29
4.4 Sbérdataanalyza......ccccciiiiiiiiiiiiiiicc e eees 30
VYSIEAKY ....cceeeeeeeeeeeecccccccccceee e srer e eesrse s seseeeseese s e e s e e e s e s s e e e e s e s e s seeseeeeeeeeeeseeeeeeeeeeneeaeeenennnnn 31
5.1 Latence prvniho pohledu smérem k maketeé .........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 31
5.2  Typy chovani pfi predloZeni makety.......cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinsiinincssccsscesesenenn 32
5.3 DilCi VYSIEAKY ....oeeeecccrccccrrrrccr s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e s 37
53.1 Latence prvniho pohledu..........uuueeiiiiiiicee e 37
5.3.2 INEENZITA CHOVANT...uuiiiiiiiii s 38
DiISKUSE ..uveeereriiiieeissssnnnenntisssssssssnsssesisssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssessssssssssssssssasssssssssssnnnnes 41
6.1 Latence prvniho pohledu.......ccccciiiiiiiiiiiiiiirirrrrrrrrrrrrrccrccrcrr e 41
6.2  TYPY ChOVANI..cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiininninsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 41
6.3  Celkove Shrnuti.....ccccoiiiiiiiiiiiiiiniiiiiniiiiiiiiiiiniinnnnnnrnnnsssssssssssssssssssssssssssssnes 43

6.4 Doporuceni pro dalSi studie........ccceeriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininininiiiiii. 44









1 Uvod

Predace je u primatd velmi dllezitym selekénim a evoluénim prvkem, pravé kvdali
predacnimu tlaku mizZzeme u primatl pozorovat nejrliznéjsi antipredacni chovani. Po celém

svété jsou nejvétsimi hrozbami kockovité Selmy, hadi a dravi ptéci. Ktery z predator( prevlad3,
je dano biologii druhu, ale také historii kontinentu, na kterém se druhy nachazi.

Vztah mezi preddtorem a kofisti je jakysi,,zavod ve zbrojeni’‘ a nas predmét zajmu, giboni
(Hylobatidae), dotahli svou strategii témér k dokonalosti. Zdznamy o predaci na gibonech jsou
vcelku vzacné, avsak neznamena to, Ze by u gibond vymizelo chovani spojené s predaci, pravé
naopak. | kdyZ neznaméjsSim antipredacni strategii gibon( je alarm call a s nim spojena
vokalizace, tato prace je zaméfena na chovani, které v husté zalesnéném prostiedi
jihovychodni Asie neni lehce detekovatelné, presto se vi, Ze giboni maji mnoho strategii, jak
se predatorovi vyhnout, zmast ho ¢i ho zastrasit. Mira téchto projevi je vsak ovlivnéna
pohlavim, vékem a socidlni strukturou. Poznatky ze zoologickych zahrad ukazuji, Ze chov
v lidské péci mize mit znacny vliv na chovani zvifat a mlze se vyrazné lisit od chovani ve volné
pfirodé.

Tato prace volné navazuje na predchozi studie Clarke a jejiho tymu v letech 2010 — 2012,
ktefi se zamérovali na antipredacni chovani gibonU pfi predloZeni maket predator( pouze ve
stabilni poloze ve volné pfirodé v ndarodnim parku Khao Yai v Thajsku, a také na studie, které
provedli Fross et al. (2015) a Damerius et al. (2017), ktefi se zaméfili na rozdily chovani volné
Zijicich a v lidské péci chovanych orangutand. Ma diplomova prace je pilotni praci pro dalsi
mozné studie gibona a jejich antipredacniho chovani v lidské péci.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Diplomova prace méla za cil studium, popis chovani gibonu v lidské péci pfi nezvyklé
situaci, tou byla pritomnost makety hada, otestovani reaktivnosti na predlozenou maketu
hada ve stabilni a pohyblivé fazi, vyhodnoceni celkového chovani jedincl v rodiné, predevsim
zméreni rychlosti pohledu (latence) vSech jedincli na maketu a vyhodnoceni jejich pristupu k
dané situaci. V této praci také zjistujeme, zda antipredacni chovani gibon( pretrvava i u
jedincl, ktefi cely Zivot stravili v lidské péci a nikdy nepfisli do kontaktu s predatory.

Giboni budou intenzivnéji a rychleji reagovat na pohybujici se maketu hada nez na
nepohybujici se (stabilni) maketu hada.

1) Giboni budou rychleji reagovat na pohybujici se maketu hada nez na nepohybuijici
se (stabilni) maketu hada.
(HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi rychlosti reakce a polohou makety
hada.)
(H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi rychlosti reakce a polohou makety
hada.)

2) Giboni budou intenzivnéji reagovat na pohybujici se maketu hada nez na
nepohybuijici se (stabilni) maketu hada.
(HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi intenzitou reakce a polohou
makety hada.)
(H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi intenzitou reakce a polohou makety
hada.)



3 Literarni reserse
3.1 Obecny prehled

3.1.1 Taxonomie

Giboni jsou fazeni mezi vyssi primaty a patfi do nadc¢eledi Hominoidea (Gray, 1825)
spolu s orangutany (Pongo Lecépede, 1799), Simpanzy (Pan Oken, 1816), gorilami (Gorilla
Geoffroy, 1852) a lidmi (Homo Linnaeus, 1758). Celed Hylobatidae (Gray, 1870) tak tvofi
sesterskou skupinu k ¢eledi Hominidae (Gray, 1825). Patfi mezi opice Uzkonosé (Catarrhini
Geoffroy, 1812), tj. opice Starého svéta, tyto opice pochazi z oblasti Afriky, Asie a Evropy
(Reichard et al. 2016).

Rad: Primates Linnaeus, 1758
Podfad: Haplorrhini Pocock, 1918
Infrafad: Simiiformes Haeckel, 1866
Falanx: Catarrhini Geoffroy, 1812
Naddceled: Hominoidea Gray, 1825
Celed: Hylobatidae Gray, 1870
Rod: Hoolock Mootnick & Groves, 2005
Hylobates llliger, 1811
Nomascus Miller, 1933
Symphalangus Gloger, 1841
(Zdroj: Shi & Yang 2018)

Taxonomie gibon( byla pro védce dlouhou fadu let zdhadou, dfive se uvadél jako
jediny v Celedi gibonoviti (Hylobatidae) rod Hylobates, nékdy se uvadél i rod siamang
(Symphalangus). V dnedni dobé se celed rozdéluje na 4 rody, rod Hylobates, Hoolock,
Nomascus a Symphalangus, rody se lisi jinymi pocty diploidnich chromozom(, rod Hylobates
ma 44 chromozomd, rod Hoolock ma 38 chromozomu, rod Nomascus ma 52 chromozomd a
rod Symphalangus s 50 chromozomy (Geissmann 1995; Mootnick & Groves 2005; Shi & Yang
2018). V dnesni dobé vime o 18 druzich gibon(l (Geissmann 2007, Thinh et al. 2010 a Fan et al.
2017).

Plvod jména téchto primatd neni v sou¢asné dobé zcela objasnén. Poprvé v literature
se jméno gibbon objevilo roku 1766, kdy jej pouzil francouzsky pfirodovédec Georges-Louis
Leclerc Comte de Buffon. V roce 1970 bylo prejato do anglictiny a rozsifilo se po celém svété,
ale jeho pavod nebyl stdle znam. Podle Buffona (1766) slovo pochazi z vychodni Indie, avsak
se v zadném z indickych jazykl nevyskytuje. Diky moderni analyze, ktera spojuje vyskyt gibon(
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a jazyky, kterymi se v danych oblastech mluvi, bylo slovo identifikovano v 54 jazycich z 6
jazykovych rodin: austroasijské, austronéské, hmong-mien, indoevropské, sinotibetské a
tajsko-kadajské jazyky. Nejblizsi shoda byla se slovem kabop, které pochazi z Malajsie a jedna
se o asliansky jazyk z austroasijské rodiny. Vyzkum zatim neodhalil vyznam slova (Lim 2020).

3.1.2 Vyskyt

Domovem téchto primatd je jihovychodni Asie (Obr. 1), obyvaji husté tropické a
subtropické destné pralesy. Konkrétné se vyskytuji od vychodni Bangladése po
severovychodni Indii, jizni Cinu a Indonésii, kde je také mlZeme najit na ostrové Sumatra,
Borneo a Java (Tab. 1) (Geissmann 1995; Brien et al. 2003; Geissman 2006; Cheyne et al. 2007;
Geissmann et al. 2007; Haag 2007; Osterberg 2007; Payne & Campbell 2007; Das et al. 2009;
Clarke 2010).

Jednotlivé druhy gibon( jsou ve vétsiné pfipadl oddéleny pfirodnimi prekazkami, tj.
rekami a pralivy. Jediné druhy, které sdileji stejnou oblast, jsou siamang (Symphalangus
syndactylus Raffles, 1821) a gibon lar (Hylobates lar Linnaeus, 1771), je to nejspise mozné kvuli
znaénym rozdiliim ve velikosti téchto druh( (Geissmann 1995;, Geissmann 2007).

20
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Obr. 1: Rozsifeni rodu Hylobates (Chivers & Gittins 1978; Ma & Wang 1986; Marshall &
Sugardjito 1986; Geissmann 1991; Geissmann 1995)
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Tab. 1: Nazvy druh( a rozsiteni gibonu
(pfevzato a upraveno podle Geissmann 2007, Thinh et al. 2010 a Fan et al. 2017)

Druhy

Latinské ndzvy

Vyskyt

gibon hulok

Hoolock hoolock Harlan, 1834

Bangladés, Cina (neni ovéfeno), Indie, Myanmar

Hoolock leuconedys*

Hoolock leuconedys Groves, 1967

Cina (neni dokézano), Indie, Myanmar

Hoolock tianxing*

Hoolock tianxing Fan et al., 2016

Cina, Myanmar

gibon tmavoruky

Hylobates agilis F. Cuvier, 1821

Indonésie, Malajsie, Thajsko

gibon bélobrady Hylobates albibarbis Lyon, 1911 Indonésie
gibon maly Hylobates klossi Miller, 1903 Indonésie
gibon lar Hylobates lar Linnaeus, 1771 Cina, Indonésie, Laos, Malajsie, Myanmar, Thajsko

poddruhy:

H. I. lar Linnaeus, 1771

H. I. carpenteri Groves, 1968

H. I. entelloides |. Geoffroy, 1842
H. I. vestitus Miller, 1942

H. I. yunnanensis Ma & Wang, 1986

gibon stfibrny

Hylobates moloch Audebert, 1797

Indonésie

gibon Miillertv

poddruhy:

Hylobates muelleri Martin, 1841
H. m. muelleri Martin, 1841

H. m. abbotti Kloss, 1929

H. m. funereus |. Geoffroy, 1850

Brunej, Indonésie, Malajsie

gibon kapovy

Hylobates pileatus Gray, 1861

Kambodza, Laos, Thajsko

gibon Cerny

poddruhy:

Nomascus concolor Harlan, 1826

N. c. concolor Harlan, 1826

N. c. furvogaster Man & Wang, 1986
N. c. jingdongensis Ma & Wang, 1986
N. c. lu Delacour, 1951

Cina, Laos, Vietnam

gibon Zlutolici/zlatolici

Nomascus gabriellae Thomas, 1909

Kambodza, Laos, Vietnam

gibon hainansky

Nomascus hainanus Thomas, 1892

Cina

gibon bélolici

Nomascus leucogenys Ogilby, 1840

Cina, Laos, Vietnam

gibon ¢ernochocholaty

Nomascus nasutus Kinckel d'Herculais, 1884

Cina, Vietnam

Nomascus siki*

Nomascus siki Delacour, 1951

Laos, Vietnam

Nomascus annamensis*

Nomascus annamensis Thinh et al., 2010

Kambodza, Laos, Vietnam

siamang

Symphalangus syndactylus Raffles, 1821

Malajsie, Indonésie, Thajsko

*pro dané druhy neexistuje cesky ekvivalent

3.1.3 Popis

Giboni jsou malé, stihlé opice, které se vyhradné pohybuji v korunach stromd. Jejich

nevyznamnéjsim znakem jsou velmi dlouhé hrudni koncetiny, tato adaptace se projevila jako
velmi ucinny prostredek pti kolonizaci novych Uzemi v obdobi Pleistocénu, kdy prehistoricti
giboni obydleli vSdechny lesni stanovisté aZ po ostrov Java a daleké Mentawajské ostrovy.

Existuji tfi predpokladané zpulsoby, proc¢ jsou giboni relativné Uspésnou skupinou, co
se adaptace a rozsiteni tyCe, prvni z nich je ddraz na dokonalost pohybu ve vétvich pomoci
hrudnich koncetin, angl. ,,forelimb suspensory locomotion** (FSL), a brachiaci, brachiace by se
dala vysvétlit jako pohyb v zavésu hornich konéetin nebo jakési efektivni ru¢kovani na velkou
vzdalenost (Fleagle et al. 1981). Druhym zplsobem je redukce poctu ¢lend skupiny na 2 — 4
dospélych jedinctl, skupiny mohou byt vice typ(, dospéli giboni mohou Zit pouze v paru nebo
mohou Zit samotné samice s vice samci (multi-male) nebo samotni samci s vice samicemi
(multi-female) (Fan et al. 2006; Reichard et al. 2012). Za treti zplUsob se povaZzuje redukce
velikosti téla, na kterou mohl mit vliv i predacni tlak (Reichard et al. 2016).
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Zbarveni je variabilni podle druhu, ale u rodd Nomascus a Hoolock i podle pohlavi,
tomuto jevu se fika sexudlni dimorfismus. Dalsi rozdilné mezipohlavni znaky nejsou zcela
patrné. Zbarveni gibon( se pohybuje mezi tmavymi a svétlymi odstiny hnédé, také od cerné
pfes SedostFibrné az krémové-bilé. Cisté bila barva se miZe vyskytovat v oblasti rukou, nohou
a v obli¢ejové casti (Geissmann 2002; Clarke 2010; Reichard et al. 2016).

Hmotnost je také pomérné variabilni, pohybuje se od 5 do 12 kg, jedna se tedy o

Rodinné skupiny se vétsinou skladaji ze dvou dospélych jedinct a jejich potomkd,
ovsem jiné sestaveni skupiny neni aZ tak vzacné. Samice byva brezi pfiblizné 7 meésic(,
nasledné rodi jedno mladé kazdé 2 az 4 roky (Geissmann 2002; Clarke 2010; Reichard et al.
2016). Mladé vétsinou zlstava u matky 6 az 8 mésicu, poté se zacina od matky vzdalovat, plné
se osamostatiuje az ve dvou letech (Treesucon 1984; Reichard 2003; Cheyne 2009; Lappan
2009; Wilcox et al. 2016).

Giboni jsou vyraznymi frugivory, coz znamena, Ze se Zivi ovocem. Neni vyjimkou, Ze si
potravu zpestfi listy a nékdy i hmyzem. Ovoce je znaénym zdrojem energie, divoci giboni
potrebuji velky prijem energie kvlli velmi energeticky narocné, ale také velmi efektivni
lokomoci — brachiaci. Gibon ¢erny (Nomascus concolor Harlan, 1826) se trochu vymyka, jeho
potravou se mohou stat mladata nebo juvenilni jedinci poletuchy tmavoocasé (Petaurista
philippensis Elliot, 1839), dale pak nejsou vyjimkou ptaci vejce a mladata, vzacné mohou pozfit
néjakého jestéra (Fan & Jiang 2009). DalS$im znaénym vyuZitim energie je péce o potomky,
samice s potomky se strani jinym konkuren¢nim samicim a zUstavaji pouze ve svém
domovském okrsku (Clarke 2010).

3.1.4 Stanovisté

‘

Mali primati jsou charakteristi¢ti malymi domovskymi okrsky, angl. ,,home range’
(HR), a tim, Ze jsou zdvisli na stale zeleném lese. Rozloha domovskych okrsk( gibon( lar se
znacné lisi na zakladé zdroji v oblasti, namérena velikost HR mlzZe byt 17 — 108 ha (Clarke
2010; Cheyne et al. 2019; Light et al. 2021). Domovské okrsky jednotlivych skupin se mohou
prekryvat, pficemz kazdd skupina ma svou vlastni oblast, kterou mlze vyuzivat pouze ona.
Oblasti, které jsou vyuzivany pouze jednou skupinou, se nazyvaji teritoria, avSak se jedna
pouze o pojmenovani a mezi sousedicimi rodinami mohou probihat pozitivni interakce, jako
je tfeba grooming (Bartlett 2003; Clarke 2010; Cheyne et al. 2019). Jiné druhy gibon( jsou vice
teritoridlni (Cheyne et al. 2019). Habitat se muzZe i rozdélit podle obyvanych oblasti, kterymi
mUze byt prales, plantaze, zemédélské oblasti a oblasti bohaté na jedlé rostliny (O’brien et al.
2004; Muzaffar et al. 2007; Akers et al. 2013; Reisland & Lambert 2016).

Na jejich stanovisti se méni pouze dvé obdobi, tim jsou obdobi destl a obdobi sucha.
Dalezitym rozdilem mezi témito obdobimi je mnoZstvi potravnich zdrojh (Savini et al. 2008).
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3.2 Potencialni predatori

Nejvétsi pfirozené ohrozeni pro gibony v jejich domoviné predstavuji hadi, dravi ptaci a
velké kockovité selmy (Uhde & Sommer 2002, Clarke 2010; Clarke et al. 2012; Hart & Sussman
2018).

3.2.1 Hadi

Asi jedinym pfirozenym predatorem by mohl byt nejdel$i had svéta, ktery obyva
podobné oblasti jako giboni, timto predatorem je krajta mfizkovana (Malayopython
reticulatus Schneider, 1801). Nejdelsi zaznamenana krajta mfizkovana meéfila priblizné 10
metrd (De Lang 2010), avsak vétSina dospélych hadu se drzi okolo 6 metr( (Shine et al. 2002).
Pro mladé krajty jsou nejzadanéjsi potravou hlodavci, pti prekroceni 3 —4 metr( délky se méni
preference a krajty jsou schopné pozfit vétsi savce, jako jsou luskouni, opice, divoka prasata,
kancilové a prekvapivé i dikobrazi (Shine et al. 2002; Headland & Greene 2011). Mezi nejvice
predované primaty patii makak javsky (Macaca fascicularis Raffles, 1821), hulman sttibrny
(Trachypithecus cristatus Raffles, 1821), také loriové (Loris sp. Geoffroy, 1796) a nartouni
(Tarsius sp. Storr, 1780), ale byl objeven pfipad, kdy byl pozien i siamang (Schneider 1906;
Headland & Greene 2011). Samice z pravidla méni své preference dfive nez samci, s tim souvisi
pohlavni dimorfismus, kdy jsou samice daleko vétsi nez samci (Shine et al. 2002).

Obr. 2: Krajta mf¥izkovana Malayopython reticulatus

(Zdroj: https://myloview.cz/plakat-reticulated-python-python-reticulatus-isolated-on-white-
background-c-ACB41AC)

Krajté mrizkované mohou teoreticky konkurovat dalsi dva druhy mohutnych skrticd,
jimi jsou krajta tmava (Python bivittatus Kuhl, 1820) a krajta tygrovita (Python morulus Kuhl,
1820) (Reichard 1998).
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DalSim potencialnim nebezpecim mohou byt jedovati hadi, napfiklad chrestySovec
Cryptelytrops macrops (Kramer, 1977) a chrestySovec bélorety Trimeresurus albolabris (Gray,
1842) (Obr. 3) (Hutton et al. 1990), bojga ularburong Boiga dendrophila (Boie, 1827), kobra
kralovska Opisthophagus hannah (Cantor, 1836), bungar prouzkovany Bungarus fasciatus
(Schneider, 1801) a ploskolebec plantazni Calloselasma rhodostoma (Khul, 1824), samoziejmé
jedovatych hadu v jihovychodni Asii Zije daleko vice (Munshi-South 2005; Headland & Greene
2011; Strine et al. 2018; Tan et al. 2021).

Obr. 3: ChrestySovec bélorety Trimeresurus albolabris
(Zdroj: https://st3.depositphotos.com/33324032/36478/i/600/depositphotos_364786814-stock-
photo-close-up-white-lipped-green.jpg)

Hadi a primati spolu maji dlouhou historii, hadi tvofili velkou hrozbu béhem evoluce
primat(. Fosilie velkych skrtich a antropoidnich primat(i pochazi z oblasti Afro-Arabie a Asie
ve stfednim Eocénu, ovSem primitivni primati a skrti¢i spolu koexistovali jiZz pfed 100 miliony
lety (Ross 2000; Beard 2002; Ciochon & Gunnell 2002; Kay et al. 2004; Isbell 2006; Headland
& Greene 2011; Soares et al. 2014; Hart & Sussman 2018). Avsak vSeobecny strach z hadu
zfejmé vznikl nejen kvali skrti¢lim, ale i kvali jedovatym hadlm (Isbell 2006). Pfi pfechodu
mezi Druhohorami a Tretihorami (obdobi pfed 65 — 30 miliony lety) doSlo k rapidnim
evoluénim zménam u primatd i hadd, vtomto obdobi se u hadl vyvinul efektivni zplsob
usmrceni kofisti — jed (Soares et al. 2014). Ndsledny rozpad jizniho superkontinentu
Gondwana prispél disperzi druhl na rliznych kontinentech a ovlivnil korelaci mezi evolu¢ni
expozici hadll, strachem z hadll a zdokonalenym vidénim u rGznych druhl primata. Africké
druhy opic a lidoopl byly nepretrzité vystavovany hadim cca 100 milionl let, tudiz maji
jednotny strach z hadll a zaroven nejvice vyvinuty zrak mezi primaty. Na rozdil od toho lemufri
nemaji tak dlouhou historii s mnoha druhy had(, tudiz se nijak vyrazné had(i neboji a s tim i
souvisi jejich chaby zrak, vétsi ddraz kladou na cich, i co se tykd vyhybdani se hadim (Isbell
2009; Weiss et al. 2015; Kawai & Koda 2016). Pro novosvétské opice znamenala migrace ze
soucasné Afriky do Jizni Ameriky pauzu od predacniho tlaku hadi, tato pauza trvala asi 30
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milionU let, proto maji novosvétské opice velmi variabilni Urovné zraku a strachu z hadu (Isbell
2009; Kawai & Koda 2016). O tomto hovofi,, The Snake Detection Theory‘* (teorie o odhaleni
hada), skrtici stdli u zrodu primat(, zatimco jedovati hadi hrali vyznamnou ulohu pfi rozdéleni
primatl na Uzkonosé (Catarrhini) a ploskonosé (Platyrrhini Geoffroy, 1812) opice a pfi vyvoji
jejich vizudlnich systémech (Isbell 2006; Isbell 2009; Kawai & He 2016; Kawai & Koda 2016;
Lau et al. 2021). Zajimavosti je, Ze béhem vyvoje jedovatych hadl probéhla i koevoluce u
afroasijskych primatdl, tito primati maji zvySenou rezistenci vici nékterym hadim jedim,
konkrétné vici tém, které obsahuji a-neurotoxiny. Oproti ploskonosym opicim z Jizni a Stfedni
Ameriky, kde sice Ziji hadi s neurotoxickym jedem, ale ti pro denni stromové primaty
nepredstavuji vyraznou hrozbu, jsou mensiho vzrlistu, nejsou agresivni, zahrabavaji se v zemi
a mivaji nocni aktivitu. DalSimi primaty bez rezistence jsou lemufi (Lemuriformes Gray, 1821),
na Madagaskaru totiZz nemuseli ¢elit Zadnym hrozbam ze strany jedovatych hadu, protoze se
na tomto ostrové historicky Zadni nevyskytovali. Pro afroasijské druhy byly nejvétsi hrozbou
kobry. Znac¢na, ale stale ¢astecna rezistence se vyvinula u lidoopU a ¢lovéka, jelikoz nasi predci
vyuzivali spiSe terestrialni zplsob pohybu, a tak prichazeli do kontaktu s mnoha velkymi druhy
jedovatych hadU. Takto probihal a probiha,,zavod ve zbrojeni‘‘ mezi hady a primaty (Harris et
al. 2021).

Se strachem souvisi i reakéni doba a detekce potencialniho nebezpedi, pravé primati
jsou jedini savci prfimo adaptovani na detekci a vyhnuti se nebezpec¢nym hadlm i
v neprehledném terénu,,Snake in the grass‘’ (Isbell 2006; Isbell 2009; Soares et al. 2014; Weiss
et al. 2015; Kawai & He 2016). To potvrdila i studie Soares et al. (2014), kdy porovnavali reakci
lidi na ¢astecné se objevujici obrazek hada, pavouka a houby, reakéni doba pfi pohledu na
hada byla vyrazné krats$i neZ u ostatnich dvou stimul(. Tato prace prfimo souvisi s minénim, Ze
mozek primatl nebo jinych savcl, ktefi jsou predovani hady, vyhodnoti detekci hada jako
hrozbu. Tato informace se rychle a automaticky prenese na amygdalu, kterd je centrem
strachu u savcl, a vyvold tak zpétnou reakci. MGzZeme tedy hady brat jako primarni evolucni
faktor pro vyvoj zraku a jeho funkéni integraci se strachem (Isbell 2006; Isbell 2009; Etting et
al. 2014; Soares et al. 2014; Weiss et al. 2015).

3.2.2 Dravi ptaci

ces

Dravi ptéci hraji vyznacnou roli predator( primatd hlavné v Africe. V Asii, kde Ziji giboni,
nejsou takovou hrozbou (Reed & Binder 2004; Hart 2007; Hart & Sussman 2018).
V jihovychodni Asii neni mnoho velkych druhd dravcd, ktefi by mohli ulovit plné vzrostlého
gibona. Moznymi dravci, ktefi by mohli predovat mladé gibony a mladata, jsou orel pralesni
(Nisaetus alboniger Blyth, 1845), orel javsky (Nisaetus bartelsi Stresemann, 1924), orel
proménlivy (Nisaetus cirrhatus Gmelin, 1788), orel malajsky (Nisaetus nanus Wallace, 1868),
orel horsky (Nisaetus nipalensis Hodgson, 1836), orel indomalajsky (/ctinaetus malaiensis
Temminck, 1822), orlik chocholaty (Spilornis cheela Latham, 1790), orlik kinabalsky (Spilornis
kinabaluensis Sclater, 1919) nebo sokolik bélokostifecovy (Polihierax insignis Walden, 1872)
(Reichard 1998; Uhde & Sommer 2002; Reichard 2003; Povey et al. 2009; Cheyne et al. 2010;
Li 2011; Clarke et al. 2012). Méné pravdépodobnymi predatory z fad dravct by mohl byt orel
kralovsky (Aquila heliaca Savigny, 1809) a orel stepni (Aquila nipalensis Hodgson, 1854), tito
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orli jsou sice vétsi nez vySe zminéni dravci, ale na gibony obyvaném uzemi se vyskytuji velice
vzacné a Ziji spiSe v méné zalesnénych a sussich oblastech (Li 2011).

Obr. 4: Orel pralesni Nisaetus alboniger
(Zdroj: https://cdn.download.ams.birds.cornell.edu/api/vl/asset/219754751/1800 - upraveno)

V Asii je predacni tlak z fad dravcl, ktefi prokazatelné lovi primaty, velmi nizky oproti
jinym kontinentim. Avsak to maze byt kvili malému poctu studii z jizni a jihovychodni Asie,
zatim jedinym dravcem predujicim primaty je orel opici (Pithecophaga jeffery Ogilvie-Grant,
1896), ale ani u néj netvofi primati vyhradni kofist (Hart 2007). Tento druh je sice dost velky
na to, aby ulovil gibona, problém je, Ze se jedna o endemita Filipin, kde se giboni nevyskytuji
(Reichard 1998).

| kdyZ pro dospélé gibony neni ani jeden z dravcu pfimou hrozbou, néktefi giboni na né
reaguji poplaSnym volanim, pokud prolétnou moc blizko nad korunami strom(. Dlvodem
mUzZe byt, Ze reaguji na alarm call veverek, pro které jsou tito dravci skute¢nou hrozbou.
Reichard (1998) pozoroval situaci, kdy nedaleko odpocivajici skupiny gibonl pfistal orel
horsky. S alarm call zacala samice a samec se opatrné pfiblizoval k orlu pomoci brachiace a
s mirnou vokalizaci. Orel odletél, kdyZ byl samec vzdalen asi 15 metr(. | pfes orl(iv odlet se
samec dostal na misto, kde orel predtim pfistdl, zastavil se a stale mirné vokalizoval. Zbytek
skupiny ho nasledoval, presel a pokracoval ve shanéni potravy.

Obecné se primati velmi dobfe pfizpUsobili predatorim z fad ptactva, nejvétsi roli tito
predatofi hraji v Africe a Jizni Americe. V Africe je vSak daleko vice potencialnich predatord,
od Selem po plazy. Jinak je tomu v Jizni Americe, kde vice méné tvofi jedinou hrozbu pravé
dravci, konkrétné harpyje pralesni (Harpia harpyja, Linné, 1758) (Hart 2007). Tento vrcholovy
predator souvisi i s vyraznym antipredaénim chovanim viestand (Alouatta sp. Lacépede,

1799), ostatné podle toho ziskali i své pojmenovani. V pfipadé viestani mizeme hovorit o

Ill

takzvaném ,,harpy call”“. Na viestanech plastikovych (Alouatta palliata Gray, 1849), ktefi Ziji
na ostrové Barro Colorado u Panamy, byla provadéna studie. Na tomto ostrové harpyje
vyhynula pred 50 — 100 lety, védecky tym jednu skupinu viestan(i pozoroval na Uzemi, kde
byly harpyje reintrodukovdny, druhd skupina byla kontrolni bez harpyji a ,,harpy calls”,

posledni skupiné viestanl byly poustény nahrané ,,harpy calls”, na které velmi rychle dostal
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odpovéd, na jiné ptaci vokalizace skupina nereagovala. ,,Harpy calls* zUstaly ve skupiné jesté
nékolik mésicl po konci studie. Tato skuteénost dokazuje vyraznou a rychlou poplachovou
reakci na nového predatora a zaroven schopnost detekovat preddtora pouze na zakladé
akustickych podnétd u nehumannich primatt (Gil-da-Costa et al. 2003).

3.2.3 Kockovité Selmy

Kockovité Selmy (Felidae Fischer de Waldheim, 1817), spole¢né s plazy, vyrazné
ovlivnily chovdni a podobu dnesnich asijskych primatd (Reed & Binder 2004). Ve sdilenych
aredlech ziji velké kocky (Pantherinae Pocock, 1917) i malé kocky (Felinae Fischer,1817),
jsou jimi levhart indicky (Panthera pardus fusca Meyer, 1794), levhart indocinsky (Panthera
pardus delacouri Pocock, 1930) a levhart javsky (Panthera pardus melas Cuvier, 1809)
(Miththapala et al. 1996; Paijmans et al. 2021), dale se zde vyskytuji tygfi (Panthera tigris
Linné, 1758), konkrétné drive uznavané podruhy tygr indocinsky (Panthera tigris corbetti
Mazak, 1968), tygr sumatérsky (Panthera tigris sumatrae Pocock, 1929) a tygr malajsky
(Panthera tigris jacksoni Luo et al., 2004) (Luo et al. 2004; Mazdk & Groves 2006). Asi
rod Neofelis Gray, 1867. Tento rod sdili dva druhy, levhart (nebo pardal) oblackovy (Neofelis
nebulosa Griffith, 1821) (Obr. 5) a Diardav (Neofelis diardi Cuvier, 1823) (Reed & Binder 2004;
Hart 2007; Austin et al. 2010; Morino 2010). Malé kocky nejsou nijak velkym nebezpecim pro
dospélé jedince, avsak v ohroZeni by mohla byt mladata. Z malych kocek se zde vyskytuje
kocka mramorovana (Pardofelis marmorata Martin, 1837), kocka Temminckova (Catopuma
temminckii Vigors & Horsfield, 1827) nebo kocka bengalska (Prionailurus bengalensis Kerr,
1792) (Uhde & Sommer 2002; Hart 2007; Povey et al. 2009; Cheyne et al. 2010; Clarke et al.
2012; Cheyne et al. 2013; Fei et al. 2017; Naing et al. 2019).

Obr. 5: Pardal oblackovy Neofelis nebulosa
(zdroj: https://www.joelsartore.com/wp-content/uploads/stock/ANI105/ANI105-00063.jpg - upraveno)

Dlavodem, pro¢ nejsou malé kocky takovym rizikem, je fakt, Ze se kromé kocky
mramorované ostatni dvé kocky pohybuji spiSe na zemi nebo v nizkych patrech lesa. Kocka
mramorovana se obvykle pohybuje na stromech, kde taky lovi. Existuji zpravy, které dokazuiji,
Ze je schopna ulovit juvenilni jedince hulmana indocinského (Trachpithecus phayrei Blyth,
1847) (Borries et al. 2014), zatim nejsou zminky o predaci gibon(.

Velké kocky, jako tygr nebo levhart, by samoziejmé mohly lehce ulovit dospélého
gibona, problém je, Ze se giboni ¢asto vyskytuji ve vyssich patrech lesa, kam by tak tézké selmy
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nevylezly, i tak na né reaguji poplasnym volanim (van Schaik et al. 1983; Reichard 1998; Clarke
et al. 2012; Hart & Sussman 2018). Jinak je tomu u pardala oblackového a Diardova, oba jsou
skvélymi lovci primatd (Matsuda et al. 2008; Morino 2010; Otani et al. 2012; Wilcox et al. 2016;
Sunderland-Groves et al. 2021). Prvni zdokumentované svédectvi o utoku na gibona,
konkrétné siamanga, pochazi z roku 2010, pardal oblackovy tehdy ulovil juvenilniho samce,
ktery vazil 3,7 kilogramU. Uddlost se stala za soumraku blizko stromu, kde siamangové obvykle
spali. Pfezkoumani uloveného siamanga pozdéji ukazalo, Ze mu pardal rozdrtil prvni dva kréni
obratle a ¢astecné mu sezral obli¢ej (Morino 2010).

Zda se, ze predacni tlak vyvolany hady, ptaky ¢i kockovitymi Selmami, byl zdkladnim
kamenem pro evoluci antipredacniho chovani primatd, zvlasté tak efektivniho jako maji pravé
giboni.

3.3 Antipredacni chovani primati

Predace muze ovlivnit velikost a slozeni skupiny, reprodukéni a vokalni chovani,
kognitivni schopnosti a vyuziti habitatu (van Schaik et al. 1983; Clarke et al. 2012).
Antipredacni chovani je u primatl velmi rozsifené a rlznorodé. Toto chovani se mize
projevovat zvySenou agresi, aktivnim bojem, ke kterému muiZze mit sklony pouze jedno pohlavi,
pri boji ¢i agresi mUzZe fungovat i vizualni obrana v podobé velikosti Spicaka a celkové velikosti
téla. DalSim neméné dulezitym vzorcem chovani je alarm call a odpovédi na néj, i pres fakt, Zze
patfi jinému Zivoc¢isSnému druhu, nékteré druhy dokazou rozpoznat rGzny alarm call pro rGzné
predatory (Isbell 1994; Barros & Tomaz 2002; Clarke et al. 2012; Tomanek et al. 2020).
Tomanek et al. (2020) zkoumali alarmujici odpovédi u neotropickych druhd primatd,
konkrétné Slo o chapana dlouhosrstého (Ateles belzebuth E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1806),
uakari ¢ernohlavého (Cacajao melanocephalus Humboldt, 1812) a chvostana bélonosého
(Chiropotes albinasus |. Geoffroy Saint-Hilaire & Deville, 1848). Ve studii se porovnavaly
odpovédi primatd na preddtory, pseudo-predatory a nepredatory. Zjistilo se, Ze se reakce
uakari a chvostan(l na predatory a pseudo-predatory moc neliSila, intenzita se ménila az po
prichodu potenciondlniho predatora bliZze a konkrétnim vyhodnoceni, o jaké zvite se opravdu
jednd, avSak reakce na predatory a nepredatory se vyrazné liSily. U chdpanu byly reakce na
preddatory a nepredatory viceméné stejné a nerozliSovali mezi nimi.

Velice dllezitd obrana proti nokturnalnim predatorlim je budovani spacich hnizd
v korundch stromi. Mezi adaptace na zvySenou predaci miZzeme zaradit i zvySenou vigilanci
(stav bdélosti), synchronizaci brezosti a porod( ve skupiné, polyspecifické asociace a pohyb ve
vnitini strukture skupiny. Dalsi typy obrany proti predaci se mohou odvijet od velikosti a
sloZzeni skupiny. Vetsi skupiny maji vétsi Sanci detekovat predatora, odehnat ho (mobbing)
nebo pred nim utéct. Mensi skupiny maji na druhou stranu vétsi Sanci, Ze nebudou
detekovany. Pokud je skupina sloZzena z vice samcli nebo pouze samcu, tak se Iépe ubrani nez
solitérné Zijici jedinci (van Schaik et al. 1983; Baldellou & Henzi 1992; Isbell 1994; Uhde &
Sommer 2002; Lloyd et al. 2006; Arlet & Isbell 2009;Clarke 2010; Clarke et al. 2012; Crofoot
2012; van Schaik et al. 2021).

Co se tykd konkrétnich antipredacnich strategii, existuje mnoho studii, které se zabyvaji
studiem antipredacniho chovani primatd, vybral jsem par prikladd. Mezi prvnimi mohou byt
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madagaskarsti primati, konkrétné lemufi (Lemuriformes), ti maji znacné vyvinuté vokalizac¢ni
signaly, jednim z nich je referencni alarm call, sifakové mali (Propithecus verreauxi verreauxi
Grandidier, 1867) a lemufi ¢ervenavi (Eulemur fulvus rufus Audebert, 1799) vykazovali stejny
alarm call pfi playbacku volani dravce, avSak na terestridaniho predatora reagovali pouze lemufi
Cervenavi (Fichtel & Kappeler 2002; Fichtel 2004; Fichtel 2020). KdyzZ zGstaneme u lemurq, tak
se zde objevuje dalsi druh, ktery vyuziva jinych strategii, nez je alarm call, je jim maki trpaslici
(Microcebus murinus Miller, 1777). Makiové jsou noc¢ni primati a jejich antipredacéni chovani
je ovlivnéno typem predatora, pfi detekci hada nebo Selmy bylo pozorovano, Zze makiové
predatora pozorné sleduji, kdyz byl v dosahu ptdk, makiové reagovali krypsi (maskovanim) a
ztuhnutim (Rahlf & Fichtel 2010). Dalsim druhem, ktery vyuZiva jiné strategie, je napfiklad
gueréza Sedohnéda (Piliocolobus tephrosceles Elliot, 1907), tento druh je vyznamnou kofisti
Simpanz( vychodnich (Pan troglodytes schweinfurthii Gigilioli, 1872) v narodnim parku Gombe
v Tanzanii. Pfi pozorovani téchto dvou druhd primatl se ukazalo, Ze ¢im vétsi skupina gueréz,
tim vice je napadana Simpanzi. Guerézy vyuzivaly dlouhy opakujici se alarm call, ktery nékdy
trval i dalsi hodinu po konci Utoku, oviem zajimavéjsi strategii byl agresivni protiutok, skupina
samcU gueréz se vrhla na Simpanze, s umyslem mu zpUsobit rozsahlé zranéni. Nejspise
nemuizZeme hovorit o pravém mobbingu, jelikoZ pfi ném nedochazi zavaznéjsim poranénim
predatora (Standford 2002). K zdvainym zranénim c¢i zabiti predatora dochdzi pravé pfi
protiutoku (=,,couter attack’) (Arlet & Isbell 2009; Willems & van Schaik 2017). Dalsi strategii
si vzali za svou paviani ¢cakma (Papio cynocephalus ursinus Kerr, 1792), ti z dGvodu vysokého
predacniho tlaku ze strany levhart( skvrnitych a Ivi (Panthera leo Linnaeus, 1758) nevyuZivaji
Uzemi bohatd na potravu, a i pfi putovani se témto mistim vyhybaji (Cowlishaw 1997;
Cowlishaw- 1998). Tento jev mlzZeme povazovat za trade-off, to znamen3, Ze kazdou vyhodu,
v tomto pripadé bezpeli, musi vyvazit nevyhodou, méné potravy (Cowlishaw 1997). S ¢imz
také souvisi jejich zvySena ostrazitost, predacni risk byl z hlediska ostrazZitosti dalezZitéjsi pro
samice, samci své ostrazitosti vyuZzivali spiSe jakoZto reprodukéni strategii, kdy se ohlizeli po
potencidlnich partnerkdch nebo konkurenénich samcich (Cowlishaw 1998). Podobnou
ostrazitosti disponuji i ndm nejblizsi pribuzni, Simpanzi, pfedmétem studii byl poddruh
Simpanz hornoguinejsky (Pan troglodytes verus Schwarz, 1929) (Lindshield et al. 2017).
V soucasné dobé nejsou Simpanzi vyznamné ohroZeni predaci, avsak jejich strategie, budovani
hnizd na stromech, byla formovana dfive, kdyz byl predacni tlak daleko vétsi. Nyni se spiSe
uvazuje, ze umisténi hnizd ma termoregulacni funkci, zabrafiuje nadmérné vihkosti a zaroven
zde mohou pUsobit socidlni faktory, naptiklad pozemni hnizda si stavi povétSinou jen samci
(Pruetz et al. 2008; Koops et al. 2012). Paviani i Simpanzi zaroven tvori vétsi skupiny
v otevienych oblastech neZ v zalesnénych, tyto skupiny navic obsahuji procentudlné vice
samcU. Studie poukazuji na to, Ze ¢im vice samcl, tim se skupina sndze ubrani. Tyto strategie
formovali antipredaéni chovani naseho lidského predka zrodu Homo (Linnaeus, 1758),
konkrétné Homo ergaster (Groves & Mazak, 1975), tento druh obyval savany, podobné jako
néktefi paviani a Simpanzi, miZzeme predpokladat, Ze vyuzival podobné strategie, velké multi-
male skupiny, spolecenské tolerance s vyraznéjsim pohlavnim dimorfismem a spoleéné vyuziti
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nastroju, jakoZto zbrani, to nejspiSe zformovalo tak Uspésny rod, jaky zndme dnes (Willems &
van Schaik 2017).

3.4 Antipredacni chovani gibonu

Giboni nejvice vyuzivaji alarm call, poplasné volani (viz. dale), ten je charakteristicky
pro kazdy druh a zarovert mohou vznikat jakasi nareci uvnitf druhu (Clarke 2010). Naslednym
prvkem chovdni po alarmujicim volani mize byt mobbing (viz. dale). Dalsi vyuZivanou strategii
je spani vysoko ve vétvich stromd, giboni si voli nékolik strom( dostatecné vysokych, silnych a
hustych, aby v ném byla skupina v bezpedi. Ddvodem, proc jich je vice, je, Ze se timto
zpUsobem chrani pred predatory, predator tak nemuize predpovidat, na kterém stromé
v danou chvili skupina bude. Aby zamezili pronasledovani néjakym nokturndlnim predatorem,
stahuji se na spaci mista vice nez 2,5 hodiny pred soumrakem, nokturnalni predatofi byvaji
aktivni az se soumrakem. Navic giboni se smérem od posledniho stromu, kde se krmili, ke
spacimu stromu pohybuji rychle, pfimo a hlavné, jakmile dosednou, jsou potichu. Tyto stromy
ta by méla byt priblizné 10 metrd. Spani ve vysce neni jedinou prevenci utokd, giboni maji
tendenci spat na malych vétvich blizko vrcholu stromu, tak snizZuji Sance terestrickych
predator( a zaroven jsou kryti i pred utoky ze vzduchu. Z pravidla si samice s mladaty vybiraji
vys$Si mista na spani nez ostatni ¢lenové skupiny. Mira antipredacniho chovani se umocnuje
pritomnosti mladat ve skupiné. V oblastech, kde je zimni obdobi, se skupina chouli k sobé a
vétsinou spi na nizsich vétvich, tato termoregulacni strategie brani skupinu pred chladem,
ovsem toho mohou teoreticky vyuzit predatoti (Reichard 1998; Fan & Jiang 2008; Phoonjampa
et al. 2010; Clarke et al. 2012; Cheyne et al. 2013; Fei et al. 2017; Fei et al. 2019; Harrison et
al. 2021). Zajimavym faktem je, Ze si také vybiraji stromy bez lidn, liany mohou slouzit jako
Ukryt nékterym druhdm hadd, napfiklad krajtam, nebo pomahaji lidem (lovclim) pfi pohybu
ve stromech a lovu primatd, tomu se hlavné déje na indonéském ostrové Siberut, kde jsou
loveni nebo odchytavani ohroZeni giboni mali (Hylobates klossii Miller, 1903) a kriticky
ohroZeni hulmani mentavejsti (Presbytis potenziani Bonaparte, 1856), a jsou nasledné ilegdlné
prodavani. Oviem to neni jediné ohroZeni ze strany lidi, nejvétsi hrozbou je ztrata habitatu,
pro gibony je kritické, aby méli dostatek vysokych strom( (Tenzana & Tilson 1985; Hart 2007,
Phoonjampa et al. 2010; Dooley & Judge 2015; Harrison et al. 2021). Pokud se zaméfime na
velikost skupiny, tak giboni se sdruzuji pouze jako rodina, coZ znamend samec, samice a
potomci, takto mala skupina se zda nendpadna a predator ji snadno prehlédne (Reichard et
al. 2016). Proto je pozorovani predace na gibonech relativné vzacné (Clarke et al. 2012), z toho
mulzeme také usuzovat, Ze anti-predacni chovani gibon( je velmi uc¢inné. U siamang( se rizni
teritorialni a protektivni chovani na zakladé pohlavi, samci vyviji daleko vétsi zajem o podnéty
a reaguje. Mezi zaznamenané teritorialni a protektivni typy chovani patfi ostrazitost, kyvani
hlavou, pohupovani télem, ukdzka genitdlii, alarm call, duety, Utok, kousani, obli¢ejové
grimasy a ukazovani zub( (Orgeldinger 1997; Cooke & Schillaci 2007). Samice tak pestré
chovani nevykazuji, primarné se projevuji pouze zvySenou ostrazitosti (Cooke & Schillaci
2007). V lidské péci se teritorialni a protektivni chovani mize projevovat u obou pohlavi. Pfi
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stresové situaci, jako je velké, hlu¢né a neukaznéné mnozstvi navstévniku, byla pozorovana
piloerekce (=najezeni chlupt), atypicka brachiace, otdceni na misté o 360° (=pirouetting) a
bipedni béh se zdvizenyma rukama a hluénym hlasovym projevem (Orgeldinger 1997; Cooke
& Schillaci 2007).

3.4.1 Alarm call

Alarm call, jinak také poplasné volani, je Siroce rozsifend antipredacni strategie, je
popsan u rliznych druh( savci a ptékd, ale vyskytuje se i u jinych Zivocichl (Hollén & Radford
2009). MUzZe byt homospecificky (mezi jedinci stejného druhu), ale i heterospecificky (mezi
rdznymi druhy) (Vitousek et al. 2007; Yu et al. 2019). Aby mohlo dojit k porozuméni
poplasného volani jiného druhu, musi tyto druhy mit stejny nebo podobny aredl vyskytu a mit
minimalné podobné predatory (Fichtel & Kappeler 2002; Fichtel 2004; Vitousek et al. 2007).

Vokalizace neni podminkou porozuméni, Vitousek et al. (2007) zkoumali skupinu
leguant morskych (Amblyrhynchus cristatus Bell, 1825), ktefi reagovali utékem na alarm call
drozdce bélokrkého (Mimus parvulus Gould, 1837), drozdci reagovali na kdné galapazskou
(Buteo galapagoensis Gould, 1837), ta je pfirozenym predatorem pro oba druhy.

Alarm call se mGze lisit i mezi jedinci stejného druhu, to bylo pozorovano u psound
Gunnisonovych (Cynomys gunnisoni Baird, 1855). Poplasné volani mélo jiné charakteristické
vlastnosti napfri¢ koloniemi, coz potvrdilo existenci dialekt jednotlivych kolonii. Zaroven na
zmény frekvenci tohoto volani méla vliv struktura habitatu, frekvence volani se mize ménit
na zakladé rocnich obdobi a hustoty vegetace (Perla & Slobodchikoff 2002).

Alarm call je bohaté popsan u rGznych druhG primatd, v soucasné dobé se pfi zkoumani
poplasného volani nejvice vyuZiva playback experimentd, kdy je zvifeti pousténa nahravka
poplasného volani (Fichtel & Kappeler 2002; Kirchhof & Hammerschmidt 2006; Bryant et al.
2016). Ruzni predatofi mohou vyvolat odlisné reakce, vidy zalezi, ktery predator je nejvétsi
hrozbou, jaka je vzddlenost mezi predatorem a kofisti a také kde se predator pohybuje
(Ouattara et al. 2009; Schel et al. 2013; Price et al. 2015). Jedna z teorii fika, Ze za vyvoj feci u
¢lovéka stoji praveé alarm call (Schel et al. 2013; Price et al. 2015).

U gibonU je alarm call velmi vyuZivanou strategii, komunikuji tak na velké vzdalenosti
s jinymi ¢leny skupiny, sousedskymi skupinami nebo je vysilan pfimo k predatorovi (Clarke et
al. 2006; Clarke et al. 2012; Deng et al. 2016). Mira tohoto voldni je ovlivnéna velikosti skupiny
a pritomnosti mladat. DalSim faktorem muze byt i druh gibona, napfiklad gibon hainansky
(Noamscus hainanus Thomas, 1892) reaguje pfi registraci predatora ve vzduchu i na zemi,
zatimco gibon lar vold pouze pfi objeveni terestrického predatora. Jedna se o nizko frekvenéni
voldni. Alarm call mUZe vyvolat mobbing call a ndsledné i mobbing (Deng et al. 2016).

3.4.2 Mobbing call a mobbing

V mnoha pfipadech po alarmujicim volani nastava pravé mobbing call, toto volani ma
za Ucel vyrusit preddtorovu pozornost. U gibon(, konkrétné u gibonG hainanskych, to funguje
tak, Ze za¢nou vyddvat zvuk o vysoké frekvenci, zatimco zUstavaji nehnuté sedét v korunach
stromd, nikdy vSak spolecné, tak vyrazné zmatou predatora. Mobbing call byl studovan také u
ptakl, konkrétné u palmovnika tmavého (Phainopepla nitens Swainson, 1838) (Leger & Carroll
1981).

Mobbing uz je néco jiného, je to jakdsi vyhruzka pro predatora. Tato vyhruzka je
odpovéd na vizualni nebezpedi a pfitomnost predatora, nikoliv odpovéd na pfimy utok.
Mobbing je definovan jako pohyb k predatorovi s prerusovanymi pauzami a ndslednym
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vzdalenim se od predatora (Lee & Godin 1992; Wilcox et al. 2016; Carlson & Griesser 2021).
Hlavni funkci je preddtora odehnat, ve vysledku muze jit o dlouhodobou aktivitu, kdy se
predator nauci mistu stfetu vyhybat (Ribeiro da Cunha 2017). Mize mit nékolik podob,
mobbing mulze byt tichy, ale i hlasity, dokonce muze dojit i k obkliceni, fyzickému napadani
predatora nebo jeho pronasledovani a obtézovani. Jednd se o velmi efektivni obranny
mechanismus celé skupiny (Clarke 2010; Crofoot 2012; Deng et al. 2016; Ribeiro da Cunha
2017; Moro-Rios et al. 2018), i kdyz zdroven je velice riskantni. Pfi mobbingu se zkracuje
vzdalenost mezi preddtorem a kofisti, avSak pripady zabiti ¢i zranéni ,,mobujiciho’ jedince
jsou vzacné. Z pravidla ve vétsi mire provokuji samci nez samice, ve skupiné ani tak nezalezi
na poctu jedincl, ale spiSe na vyskytu samcd (Gursky 2006; Wilcox et al. 2016; Ribeiro da
Cunha 2017; Moro-Rios et al. 2018; van Schaik et al. 2021), zaroven je mozné, Ze tak samci
ukazuji své fenotypové kvality potencidlnim druzkam, dalSimi sekundarnimi funkcemi je
upevnéni vztaht ve skupiné nebo uceni (Ribeiro da Cunha 2017), nejvice riskujici jedinci jsou
vétsSinou dominantni samci (Moro-Rios et al. 2018), coz potvrzuje vSechny funkce mobbingu,
které byly zminény. Nejvice napadani byvaji hadi (Reichard 1998; Gursky 2006; Térrez et al.
2012; Faldtico et al. 2018), mozna pravé proto, Ze jsou pro primaty nejvétsi hrozbou. | pres
tento fakt, primati nepodstupuji vysoké riziko pfi napadeni hada, vétSinou se jedna o
,,ambush’ predatory, Utoéi ze zalohy a ukryti ¢ekaji az se jejich kofist pfiblizi (Gursky 2006;
Strine et al. 2018; Bury 2021; Tutterow et al. 2021), takZe pokud jsou prozrazeni a obtézovani,
nemaji tendenci lovit. Mobbing je samoziejmé uplatfiovan i na dravé ptaky (Deng et al. 2016),
ale i na kockovité selmy (Ross 1993; Toérrez et al. 2012). Typ predatora rozhoduje o mire
mobbingu, predator, ktery neni tak nebezpecny, mize zpUsobit daleko vétsi projev nez
vrcholovy predator. Z pravidla mobujici druhy byvaji mensi, vyskytuji se spiSe v podrostu nebo
v korunach stromu a vytvari skupiny (Ribeiro da Cunha 2017).

Mobbingu je schopno Siroké spektrum Zivocicht, byl bohaté popsan u rtznych druha
ptaku (Suzuki 2016), Slo napriklad o flétnaka australského (Gymnorrhina tibicen Latham, 1802)
(Koboroff et al. 2013), kolibfika safirového (Chionomesa lactea Lesson, 1832) (Ribeiro da
Cunha 2017), tuhyka obecného (Lanius cullurio Linnaeus, 1758) (Strnad et al. 2012), sykoru
koniadru (Parus major Linné, 1758) (Salis et al. 2021) a u mnoha dalSich druht, dokonce byl
pozorovan i vicedruhovy mobbing call a mobbing, Suzuki (2016) studoval mobbing u japonské
sykory (Parus minor Temminck & Schlegel, 1848), pfi playback experimentu pfiSel na to, Ze
spolecné se sykorami odpovidaji i jiné druhy ptakd v okoli. Zda se, Ze tato strategie mlze
pomahat migrujicim druhdm, ktefi pfileti na misto hnizdéni a nevi mnoho o mistnich
preddatorech, proto se nauci vyuzivat informaci od jinych druht (Nocera et al. 2008; Suzuki
2016; Lima et al. 2018). Méné znamy je mobbing u ryb, avsak ryby nejsou vyjimkou, byl
pozorovan u mladych jedincl chrochtala Zlutopruhého (Haemulon flavolineatum Desmarest,
1823) a mnoha dalSich druhl ryb (Hein 1996). Mobbing savcll samoziejmé nikoho neprekvapi,
ovsem byl pozorovdn i u netypického druhu, tim byl keporkak (Megaptera novaeangliae
Borowski, 1781), keporkaci napadali kosatky dravé (Orcinus orca Linné, 1758), které se
vyznacovaly lovem savcl (Pitman et al. 2017). Nejvice pozorovany je vSak u primata.

U gibonl je mobbing vyvoldn nespecifickym poplasnym volanim (Deng et al. 2016),
avsak neni tak ¢asty jako u mensich druhl primatd (Clarke 2010). Pfi pozorovani gibon( lart
v ndrodnim parku Khao Yai Nettelbeck (1998) pozorovala, Ze se v blizkosti gibon( casto
objevuji binturongové (Arctictis binturong Raffles, 1821), mlzeme tedy uvaZovat o
mezidruhové protokooperaci. Dalsi pfipad pochazi z ostrova Borneo, jeho indonéské ¢asti,
v narodnim parku Sabangau, kde byli pozorovani giboni bélobradi (Hylobates albibarbis Lyon,
1911) a hulmani kastanovi (Presbytis rubicunda Miller, 1838), ktefi spolupracovali pfi
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mobbingu vUcéi parddlu Diardova. V této situaci byl spici samec parddla obtézovan
opakovanym tahdnim za ocas samcem gibona, ktery se pravidelné pohyboval ve vzdalenosti 2
metr( od pardala. Jeden z hulmani se drzel ve vzdalenosti okolo 10 metrd a produkoval alarm
call, mnohem vyraznéji nez ostatni clenové skupiny. Nasledné se giboni stahli a v okoli pardala
zGstali pouze hulmani. Za normalnich podminek se skupina gibon( skladala z dospélého samce
a samice, juvenilniho jedince a Sestimési¢niho mladéte, oviem pfi tomto pozorovani mladé
chybélo, mizeme jen hadat, co se s mladétem stalo, jestli zemrelo nasledkem predace nebo
zde hraly roli jiné véci. Takové chovani, jako je mobbing, si giboni mohou dovolit hlavné diky
typickému, velmi rychlému a efektivnimu pohybu, tim je brachiace (Wilcox et al. 2016).

3.4.3 Lokomoce

Lokomoci gibonu Ize rozdélit do tfi typU:
a) brachiace
b) zavéseni (angl. hanging)
c) bipedni chlze (chize po dolnich koncetinach)
O druhové specifickém antipredacnim chovani gibont, mysleno mimika, lokomoce a
podobné, se vi velmi malo, jelikoz spiSe vyuzivaji zvukové strategie (Clarke 2010).

3.4.4 Brachiace

Jak uZ bylo zminéno vyse, brachiace je velmi efektivnim zplsobem pohybu. Brachiaci
mulzZeme rozdélit na dva typy: a) kontinudlnia b),,odrazova‘’ (ricochetal). Kontinualni brachiaci

mulzZeme pfirovnat k chlzi a ,,odrazovou‘ brachiaci spise k béhu (Bertram 2004; Cheng et al.
2017).

Y'Y

Obr. 6: Pomala (kontinudlni) brachiace: gibon lar Hylobates lar

(http://www.gibbons.de/main/introduction/pics/5-1.gif)

Oba typy jsou zaloZeny na principu kyvadla, kdy se méni potencialni energie na energii
kinetickou a gibon se tak mlZe pohybovat daleko rychleji. Kontinualni brachiace spociva
v tom, Ze se primat stdle dotyka substratu, na rozdil od ,,odrazové’* brachiace, kdy je télo po
odrazu ve volném prostoru, tohoto typu vyuZivaji pouze giboni. Odhaduje se, Ze tato adaptace
byla zasadnim milnikem pro preziti primitivnich gibont v obdobi Miocénu (Bertram & Chang
2001; Bertram 2004; Reichard et al. 2016). Kolizni ztraty energie kvali diskontinuitdm v
dllezitda v kazdém terestridlnim prostfedi. Tyto poznatky jsou kritickym faktorem pro
pochopeni, proc€ giboni vyuzivaji takového pohybu, a mizeme vysvétlit smysl mnoha manévra,
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které jsou pro gibony typické. Zaroven také pfichdzime na nové interpretace morfologickych
specializaci téchto primatl (Fleagle et al. 1981; Bertram 2004).

Giboni jsou schopni brachiace pomoci aktivnich mechanism(, kdy je pohyb pohanén
aktivni praci svalli nebo pasivnich mechanisma, kdy nejsou vyuZivany svaly. Aktivni zpUsob je
energeticky velmi naroc¢ny, ale poskytuje vyraznou pohybovou plasticitu, oproti tomu pasivni
zpusob je velmi efektivni pfi hospodareni s energii a pfi pohybu na velké vzdalenosti bez
prekazek, neumoZiiuje vSak efektivni manévrovani v hustém porostu (Bertram 2004;
Michilsens et al. 2009).

Je to pravé svalova soustava, kterd gibony odlisuje od ostatnich lidoop(, co se tyka
zpusobu brachiace. Giboni jsou jedini primati, ktefi vyuZivaji pravé brachiace, k tomu jim
pomadhaji upony a svaly hrudnich koncetin, prodlouzeni loketnich a dlanovych kosti,
prodlouzeni loketniho kloubu a ¢astecnd redukce palce (van Horn 1972; Hunt et al. 1996;
Michilsens et al. 2009; Reichard et al. 2016). Nejvétsi hnaci silu gibonl zpUsobuji ramenni
flexory, extensory a rotatory, loketni flexory a zapéstni flexory. Nejvétsi silu-generujici
kapacitu maji zapéstni flexory, ale tato kapacita je omezend kvili malému rozsahu pohybu.
Nejvice jsou vyuzivany flexory lokte (Michilsens et al. 2009).

Brachiace je tedy vyznamnym prostfedkem pohybu, ale zaroven slouzi jako efektivni
obrana pred predatory, at ve smyslu rychlosti a pohybu na velké vzdalenosti, tak ve smyslu
manévrovani pfi blizkém kontaktu. Giboni se pomoci brachiace pohybuji 50 — 80 % casu
(Michilsens et al. 2009). Zajimavosti je, Ze giboni jsou schopni sbirat ovoce z vétvi pravé béhem
brachiace (Reichard et al. 2016).

3.4.5 Neofobie

Termin neofobie se skldda ze dvou feckych slov, neo — novy a fobie — strach. Ve
vysledku to znamena strach z néeho nového. U zvifat se nej¢asnéji objevuje ve spojeni
s potravou ¢i néjakymi novymi predméty (Greenberg 2003; Forss et al. 2017), ale s predatory
(Lau et al. 2021). NejspiSe plni hlavni roli pfi vyvoji intuitivniho chovani a mlizeme ji najit u
vSech druhl obratlovci (Greenberg 2003).

Neofobie byla studovdna u mnoha druht primat(, nej¢astéji u ploskonosych opic. Mira
neofobie se projevuje na zakladé vlastnosti a historie druhu, zaroven se ukazuje role chovu
v lidské péci (Day et al. 2003; Forss et al. 2015; Damerius et al. 2017; Forss et al. 2017; Forss
et al. 2021) a také socialni postaveni a vék jedince (Forss et al. 2017; Forss et al. 2019; Kalan
et al. 2019). U rlGznych druh( se neofobie projevuje jinak a m{iZe byt ovlivnéna mnoha faktory
asociovanych k vyskytu druhu, jako je rizikovost prostredi, pfitomnost predator(, dostupnost
potravy, habituace na pfitomnost ¢lovéka a mnoho dalSich (Day et al. 2003; Greenberg 2003;
Weiss et al. 2015; Forss et al. 2017; Forss et al. 2021; Lau et al. 2021). Velkou roli hraje i délka
Zivota, kratkovéké druhy podstupuji vétsi riziko, klesa neofobie a vzrlistd explorace. Totéz
bychom mohli tvrdit o spolecenskych druzich, u kterych funguje socidlni uceni (Forss et al.
2017). Toto se také projevuje u jedincU, ktefi jsou chovani v lidské péci, je to dano tim, Ze pfi
kontaktu s novym objektem vétSinou nenastdva negativni zkuSenost a zadroven se mohou ucit
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od chovatell, ktefi s témito vécmi jiz prisli do kontaktu, chovatelé tak slouzi jako vzor (,,role
model‘’) (Forss et al. 2015; Damerius et al. 2017; Forss et al. 2017; Forss et al. 2021). Primati
velmi spoléhaji na socidlni predavani informaci pfi konfrontaci s né¢im novym, to jim
umoznuje byt neofobicti explorefi s velmi variabilnimi inovativnimi dovednostmi a podporuji
tim hypotézu o neofobickém paradoxu (Day et al. 2003; Forss et al. 2017).

Studie vénované primatim a neofobii na vSechny vySe zminéné aspekty poukazuji,
ovsem vzdy zdlezi, o jaky druh se jedna (Day et al. 2003). Napfiklad u kockodanu
¢ervenozelenych (Chlorocebus pygerythrus Cuvier, 1821) se vztah neofobie a explora¢niho
chovani studoval u 3 skupin, skupina z volné prirody bez habituace na ¢lovéka, skupina z volné
pfirody s habituaci na ¢lovéka a skupina z lidské péce. Dalsi ¢ast byla mifena na to, jestli za
zvédavost jedincd mUZe habituace na ¢lovéka nebo jestli je to otazka bezrizikového prostredi.
Tato studie potvrdila hypotézu o habituaci, ktera fikd, Ze habituace na ¢lovéka pozitivné méni
uroven zvédavosti smérem k nezndmym objektlm i ve volné prirodé (Forss et al. 2021). Dalsi
studie byla zamérena na rozdily mezi druhy, zkoumalo se 7 druh( drapkatych opic ze 3 rodu
v zoologickych zahradach, Slo o Ivicky (Leontopithecus Lesson, 1844), tamariny (Saguinus
Hoffmannsegg, 1807) a kosmany (Callithrix Erxleben, 1777), zjistilo se, Ze Ivi¢ci na podnét
reaguji rychleji, vyssi rovni manipulace a vétsi pozornosti nez ostatni dva rody, to potvrdilo
hypotézu, Ze druhy, které spoléhaji na exploracni shanéni potravy a manipulaci s ni, maji
tendenci byt méné neofobicti a vice inovativni nez ostatni druhy (Day et al. 2003). Dalsi studie
se vénovaly lidoopUm, Kalan et al. (2019) zkoumala reakce africkych lidoopd, tedy Simpanzu,
bonobl (Pan paniscus Schwartz, 1929) a goril (Gorilla gorilla Savage & Wyman, 1847), na
kamerové pasti. Slo o nehabituované populace. V porovnani mezi véemi zkoumanymi druhy
silnéjsi impulz podivani se do kamery méli gorily a bonobové, coz mize naznacovat zvySenou
vizualni pozornost a zvédavost. Bonobové navic prokazovali vy$s$i miru poplasného chovani a
strachu. NejspiSe tomu tak bylo, protoze skupiny bonob( postradaji jasné vedeni, coz mize
zvySovat neofobii. Dale se ukdzalo, Ze vétsi tendenci divat se do kamery méli mladsi jedinci, ti,
ktefi Zili v mensich skupindach a ti, ktefi Zili dale od mista dlouhodobého vyzkumu (Forss et al.
2019; Kalan et al. 2019). Této studii pfedchazely studie, ve kterych se pozorovalo chovani
orangutant (Pongo Lecépede, 1799) z volné pfirody a z lidské péce pfi setkdni s novymi
objekty. V obou studiich se vyskytovali dva druhy orangutan(l, orangutan sumatersky (Pongo
abelii Lesson, 1827) a orangutan bornejsky (Pongo pygmaeus Linnaeus, 1760), divoci
orangutani vykazovali vysoky stupen konzervatismu, casem se k objektim stale vice
pribliZovali, ale trvalo nékolik mésicl, neZz nastal pfimy kontakt s objektem, zatimco u
orangutanu v lidské péci nastala okamzitd neofilicka odpovéd, neofilie je opak neofobie, tedy
tihnuti k novym vécem. U obou druhl byl timto potvrzen efekt chovu v lidské péci ,,captivity
effect” (Forss et al. 2015). U mladych orangutanu socidlni styk s lidmi vede ke zvysené
zvédavosti, ta zase vede k intuitivnimu feseni problémd a rozvoji inteligence, mizeme tedy
usuzovat, Zze zvédavost méla hlavni efekt pti vyvoji clovéka (Damerius et al. 2017). Posledni
studie, kterou zde zminim, se vénuje antipreda¢nimu chovdani a vztahu mezi primatem a
hadem. Byli pozorovani kockodani ¢ervenozeleni a titiové Cerveni (Plecturocebus cupreus Spix,
1823) v umélych podminkach pfi vizudlnim kontaktu s ¢asti kiZze hada, ¢asti ptaciho pera a
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nasledné s celou kizi hada bez hlavy a celého pera. Ko¢kodani reagovali na ¢ast i na celou kdzi
hada, reakce byly popsany jako ohybani, ztuhnuti a pozorovani, zirani (,,peering’‘) a bipedni
stani, zatimco titiové nevykazovali podobné chovani pfi kontaktu s ¢asti kize ani pera. S tim
ziejmé souvisi horsi zrakova schopnost rozeznat nebezpeci v podobé hada. Nasledovaly
pokusy s celou klzi a celym perem, zde jiZ titiové reagovali, daleko rychleji se podivali na klzi
hada neZ na pero a pohled také trval déle, z ¢ehoz mlzZeme usuzovat, Ze mnohageneracni chov
v lidské péci nema vliv na rozeznani hada a také Ze vétsi stimuly pfitahuji vice pozornosti nez
potencidlni hrozba (Lau et al. 2021).

O vztazich mezi gibony, neofobii a exploracnim chovanim zatim neni mnoho informaci
a mohly by byt pfedmétem dalSich studii. V soucasné dobé je znamo, Ze giboni jsou spiSe
konzervativni podobné jako divoci orangutani, avsak studie gibon( stfibrnych (Hylobates
moloch Audebert, 1798) z lidské péce ukazala, Ze tito jedinci téméf okamzité interaguiji
s novymi objekty, vtomto pfipadé enrichmentem. Nejvice interakci bylo pozorovano
s potravnim enricmentem, dale pak s novym objektem v podobé gumového mice a nejméné
interakci probéhlo s pachovym enrichmentem. Pokus se zopakoval i podruhé, béhem pokust
nebyla pozorovana habituace ani na jeden z objektll a ani rozdily mezi vékem a pohlavim
(Grongvist et al. 2013).
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4 Metodika
4.1 Etické prohlaseni

Prabéh studie byl schvalen vedenim liberecké i olomoucké zoologické zahrady a
interakce se zvifaty vidy probihaly mimo ubikaci zkoumanych zvifat. Obé zoologické zahrady
spliuji podminky pro zachdzeni se zvifaty a welfare zvifat, instituce jsou akreditovany
Evropskou asociaci zoologickych zahrad a akvarii EAZA a Unii ceskych a slovenskych
zoologickych zahrad UCSZOO. Postupy vyzkumu byly zcela neinvazivni a nebyly v rozporu se
zédkonem Ceské republiky €. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani, tento zadkon prosel
roku 2020 novelizaci a nyni je znamy jako zakon ¢. 501/2020 Sb., a také splfiovaly podminky
stanovenych smeérnici evropského parlamentu a rady 2010/63/EU o ochrané zvitat
pouzivanych pro védecké ucely.

Vyzkum byl fizen dle etického protokolu schvaleného Vyborem pro etiku a péci o
zvitata Ceské zemédélské univerzity v Praze (referenéni &islo CZU/1606).

4.2 Subjekty

Tato studie probihala ve dvou ceskych zoologickych zahradach, Slo o zoologickou
zahradu Olomouc a zoologickou zahradu v Liberci. Byly pozorovany rlizné strukturované
skupiny rdznych druh gibon( (viz. Tab. 1).

Tab. 1: Druhy chované v zoologickych zahradach a studované skupiny
(x.0 = samec, 0.x = samice)

Oznaceni Pocet Socialni
Zoo Druh . -
skupiny zvirat struktura
Liberec gibon bélolici L1 2.0 bratfi
(Nomascus leucogenys)
gibon lar .
ol 01 2.2 d
omouc (Hylobates lar) rodina
Olomouc gibon ZIatOII.CI 02 2.3 rodina
(Nomascus gabriellae)
siamang
Olomouc (Symphalangus 03 2.0 oteca syn
syndactylus)

Ubikace byla rozdélena na dvé ¢asti, venkovni ¢ast a vnitfni ¢ast, mezi témito ¢astmi se
jedinci mohli volné pohybovat po celou dobu pozorovani. Obé ¢asti byly vybaveny zavésenymi
lany, vétvemi, kmeny, bidylky, ty¢emi a rGzné velkymi a rozmisténymi platformami. Venkovni
¢ast ubikace byla ohranic¢ena bud’ sklem nebo mfizi a vnitfni ¢ast byla chranéna sklem. Plocha
venkovni ¢asti v Liberci byla 87,8 m? s vyskou 7,6 m a plocha vnittni ¢asti byla 16,5 m? s vyskou
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4 m.V Olomouci méla venkovni ¢ast rozméry 26,9 m? s vyskou 5 m a vnitfni ¢ast 15 m? s vyskou
3,7m.

V Liberci byla pozorovana pouze jedna skupina (L1) a tou byla skupina dvou bratr(
gibona bélolicého (Nomascus leucogenys Ogilby, 1840), starsi z nich se narodil v Liberci roku
2014 a jmenuje se Charlie (NL1), mladsi samec se jmenuje Suki (NL2) a v Liberci se narodil roku
2016. V Olomouci byly studovany 3 skupiny, prvni skupina (01) byla slozena z rodiny gibon(
lar(i, konkrétné z rodic¢u a jejich potomk, otec Filda (HL1) se narodil v Ostravé roku 1994,
odkud se vroce 2003 dostal do Olomouce, matka Yamoena (HL2) pochazi ze Safariparku
Beekse Bergen v Holandsku, kde se roku 1995 narodila, taktéZ se v roce 2003 dostala do
Olomouce. Oba jsou rodi¢e samce Fuora (HL3), ktery se narodil roku 2015 a samice Felisy
(HL4), kterd se narodilav roce 2017. Druha skupina (02) byla taktéz rodina, ale lisila se v druhu,
jde o gibony zlatolicé nebo také Zlutolicé (Nomascus gabriellae Thomas, 1909). Rodina byla
sestavena ze samice Milous (NG1), ktera pochazi z volné prirody, konkrétné z Vietnamu,
predpokladany rok narozeni je rok 2000. Jeji druh Dan (NG2), samec, pfiSel do zoo Olomouc
z jihlavské zoologické zahrady, kde se roku 2003 narodil, do Olomouce pfiSel v roce 2010.
V rodiné je také potomek vySe zmifiované samice, jde o samici Rony (NG3), ta se narodila roku
2003 a tvori par se samcem Tondou (NG4), ktery pochazi z Jihlavy, v Jihlavé se narodil roku
2002 a v roce 2007 pricestoval do Olomouce. Tento par pocal v roce 2014 potomka a je jim
samice Ruby (NG5). Posledni, tfeti skupinou (O3) byla skupina otce a syna, $lo o druh siamang.
Otec pochazi od chovatele z Indonésie, odkud se v roce 1994 dostal do Olomouce, presny vék
neni znam, jmenuje se Benito (SS1). Jeho syn nese jméno Billy (S52) a narodil se roku 2012.
Dohromady tedy bylo zkoumano 13 rlzné starych jedincl jiného druhu i v jiné socialni
strukture.

4.3 Pouzité makety

Ve vyzkumu byly pouzity tfi typy maket, byl jim primarné had, dalS$i maketa byla
v podobé ptdka a ke kontrole poslouZil objekt, ktery giboni dobfe znaji, tim byl banan. Maketa
hada (Obr. 7) byla bud’ plastovd nebo plySovd s jasnymi barvami a vzorem o délce asi 50
centimetrl a byla predkladana bud'v ruce nebo zavésena na tyci, maketa ptaka predstavovala
vycpany druh vétsiho ptdka s vyskou 35—45 centimetrd v sedu na vétvi se stazenymi kridly.

Obr. 7: Plastovd maketa hada pouZita pfi vyzkumu (Autor: Ing. Petra Bolechovd, PhD.)
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4.4 Sbér dat a analyza

Vyzkum probihal v zafi a v prosinci roku 2021, sbér dat vokalizace i chovani probihal
soucasné. Zaznamy chovani byly zaznamenany do protokolu (Pfiloha 1) a také pofizeny
digitdIni kamerou Panasonic HC-V380 s celkovym rozliSenim 2,51 Mpx, snimacem 1MOS, 50x
optickym zoomem a zdznamem ve Full HD.

GibonUm byly makety predkladany v nahodném poradi, nejdrive pred venkovni Casti
ubikace a poté u nékterych u vnitrni ¢asti ubikace, maketa byla vidy umisténa ve vzdalenosti
<0,5 m od okraje ubikace. Maketa byla prezentovana 1 minutu ve stabilni poloze a poté 1
minutu ve vertikdlnim i horizontdlnim pohybu, nasledovala zména makety a pokus se
opakoval. Pokud to podminky dovolily, maketa byla prezentovdna ve vyvysené ¢asti ubikace.
Predkladani stejnych maket v jiné dny se nesmélo opakovat, aby nedoslo k habituaci a tim
k inhibici projevli zkoumanych jedincu.

Hlavni ¢ast vyzkumu byla latence, tedy doba, kdy se jedinec poprvé podiva na maketu
a rozdil téchto latenci ve stabilni a pohyblivé poloze. Druha ¢ast byla zamérena na cetnost
chovani u jedincl pti predloZzeni makety.

Chovani spojené s predlozenim makety bylo charakterizovano jako prvni pohled na
maketu (P), pozorovani makety s otocenim hlavy k maketé (Z), brachiace (B), odskoceni
smérem od makety (O), mimika (M), opakované houpani smérem k maketé s pokusem o dotek
(H), pokus o dotyk (T), sed v klidu v ,,bezpecné’ vzdalenosti (S) a vis za horni koncetiny (Vi).

Analyza latence byla provedena statistickou metodou GLM (obecny linedrni model) a
analyza typU chovani tabulkou ¢etnosti. Obé analyzy byly provedeny v programu Statistica.
Pro latenci prvniho pohledu na maketu hada byl taktéz vyuzit Mann-Whitneylv U test pro
ovéreni kvali malému poctu dat. Diléi vysledky pro ¢etnost chovani byly vyhodnoceny pomoci
MS Excel.

V GLM byla zvolena latence jako zavisla proménna a maketa s polohou jako nezavisle
proménné.
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5 Vysledky

5.1 Latence prvniho pohledu smérem k maketé

Pfi predloZeni maket byl zaznamenan prvni pohled smérem k maketé. Nelze

zamitnout nulovou hypotézu (p = 0,41523; p>a). Tedy neexistuje statisticky vyznamny

rozdil mezi rychlosti reakce a polohou makety hada (Tab. 2). OvSem spojnicovy graf
latence (Obr. 8) ukazuje, Ze primérna latence prvniho pohledu (Tab. 3) je delSi pfi
predlozeni pohybujici se makety (HP = 7,125 s) nez pfi predlozeni stabilni makety hada

(HS =5 s), coZ nesouhlasi s nasim predpokladem, Ze giboni budou rychleji reagovat na

maketu hada v pohybu.

Maketa poloha; Praméry MNC

Soutasny efekt F(1, 30)=,68257, p=.41523

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni cary oznacuji 0,95 intervaly spolehlivost
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Obr. 8: Spojnicovy graf latence prvniho pohledu pfi predloZzeni maket v riznych
polohdach
Tab. 2: Statistické vyhodnoceni latence pohledu pfi pfedloZzeni makety
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Latence pohledu (s)
Efekt Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy; Sm. chyba odhadu: 7,2750
SS Stupné MS F p
volnosti
prisecik 1176,125 1 1176,125 22,22248 0,000052
Maketa poloha 36,125 1 36,125 0,68257 0,415226
Chyba 1587,750 30 52,925
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Tab. 3: Popisné statistiky latence prvniho pohledu

Popisné statistiky

. 3 N Lit:lrel;i Latence |Latence |latence |Latence
Efekt Urover: (ps) pohledu |pohledu |pohledu |pohledu
Faktord Primar (s)sm. |(s)Sm. |[(s)- (s)
Odchylka | Ch. 95,00% | +95,00%
Celkem 32 | 6,0625 |7,237615|1,279442 | 3,453062 | 8,67194
Maketa
7,474401 |1 1,01717 2
poloha had Stabilni 16 5,0000 |7, 01|1,868600 1,0 3| 8,98283
Maketa
7,12 7 1,767472 7722 |1 22
poloha had V pohybu | 16 ,1250 |7,069889 (1,76 3,35 0,89228

5.2 Typy chovani pri predloZeni makety

Nejvice bylo zastoupeno pozorovani (Z = 30 %), nasledoval sed (S = 21 %), brachiace (B
=15 %), prvni pohled (P = 11 %), odskoceni (O = 8 %), pokus o dotek (T =5 %), vis (Vi=5
%), pravidelné houpani (H = 3 %) a nejméné mimika (M = 2 %).

Tab. 4: Tabulka ¢etnosti typ chovani

VS. skupiny Tabulka Cetnosti: Typ chovani
Kategorie
Pocet Kumulativni Procenta Kumulativni
Pocet Procenta

Z 252 252 30,43478 30,4348
P 92 344 11,11111 41,5459
S 174 518 21,01449 62,5604
B 127 645 15,33816 77,8986
(@] 69 714 8,33333 86,2319
M 13 727 1,57005 87,8019
Vi 38 765 4,58937 92,3913
H 21 786 2,53623 94,9275
T 42 828 5,07246 100,0000
Chybéjici 0 828 0,00000 100,0000

Celkové (Tab. 4) (N = 828) bylo zaznamenano pozorovani (Z = 30 %), sed (S = 21 %),
brachiace (B = 15 %), prvni pohled (P = 11 %), odskoceni (O = 8 %), pokus o dotyk (T =5 %), vis
(Vi=5 %), opakované houpani (H =3 %) a mimika (M =2 %). Ve viech jednotlivych pfipadech
prevazovalo pozorovani (P), sed (S) a brachiace (B).
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Tab. 5: Maketa hada ve stabilni poloze

Poloha=stabilni, Maketa=had Tabulka &etnosti: Typ
chovani
Kategorie
Podet Kumulativni Procenta Kumulativni

Pocet Procenta

Y4 41 41 28,87324 28,8732

P 15 56 10,56338 39,4366

S 32 88 22,53521 61,9718

0 14 102 9,85915 71,8310

H 4 106 2,81690 74,6479

B 25 131 17,60563 92,2535

T 5 136 3,52113 95,7746

Vi 3 139 2,11268 97,8873

M 3 142 2,11268 100,0000
Chybéjici 0 142 0,00000 100,0000

Pfi predlozeni makety hada ve stabilni poloze (Tab. 5) (N = 142) se nejvice objevovalo
chovani spojené s pozorovanim (Z = 29 %), nasledoval sed a udrzovani vzdalenosti (S = 23 %),
brachiace po ubikaci (B = 18 %), poté prvni pohled (P = 11 %), odskoceni (O = 10 %), pokus o
dotyk (T = 4 %), opakované houpani (H = 3 %) a nejméné vis (Vi =2 %) a mimika (M = 2 %).

Tab. 6: Maketa hada v pohybu

Poloha=v pohybu, Maketa=had Tabulka Cetnosti: Typ
Kategorie chovani
Pocet Kumulativni Procenta Kumulativni
Pocet Procenta
P 15 15 9,86842 9,8684
Z 54 69 35,52632 45,3947
S 29 98 19,07895 64,4737
M 3 101 1,97368 66,4474
B 22 123 14,47368 80,9211
H 7 130 4,60526 85,5263
T 6 136 3,94737 89,4737
0 11 147 7,23684 96,7105
Vi 5 152 3,28947 100,0000
Chybéjici 0 152 0,00000 100,0000

Z chovani spojené s maketou hada v pohybu (Tab. 6) (N = 152) bylo zastoupeno nejvice
pozorovani (Z =36 %), po ném sed (S = 19 %), brachiace (B = 14 %), prvni pohled (P = 10 %),
odskoceni (O =7 %), houpani (H =5 %), pokus o dotyk (T =4 %), vis (Vi =3 %) a mimika (M =2
%)
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Tab. 7: Banan ve stabilni poloze

Poloha=stabilni, Maketa=banan Tabulka ¢etnosti: Typ
Kategorie chovani

Pocet Kumulativni Procenta Kumulativni

Pocet Procenta

P 17 17 14,52991 14,5299

Z 29 46 24,78632 39,3162

O 7 53 5,98291 45,2991

S 30 83 25,64103 70,9402

H 1 84 0,85470 71,7949

B 21 105 17,94872 89,7436

Vi 8 113 6,83761 96,5812

M 1 114 0,85470 97,4359

T 3 117 2,56410 100,0000

Chybéjici 0 117 0,00000 100,0000

Pfi ukazani kontroly v podobé bandnu ve stabilni poloze (Tab. 7) (N = 117) prevazoval
sed (S = 26 %), nasledovalo pozorovani (Z = 25 %), brachiace (B = 18 %), pohled (P = 15 %), vis
(Vi=7 %), odskoceni (O = 6 %), pokus o dotyk (T = 3 %), houpani (H=1%) a mimika (M =1 %)
byli zastoupeny nejméné.

Tab. 8: Banan v pohybu

Poloha=v pohybu, Maketa=banan Tabulka &etnosti: Typ
Kategorie chovani
Pocet Kumulativni Procenta Kumulativni
Pocet Procenta
B 22 22 18,80342 18,8034
P 15 37 12,82051 31,6239
Z 33 70 28,20513 59,8291
Vi 5 75 4,27350 64,1026
T 8 83 6,83761 70,9402
0 4 87 3,41880 74,3590
S 29 116 24,78632 99,1453
H 1 117 0,85470 100,0000
Chybégjici 0 117 0,00000 100,0000

V reakcich na bandn v pohybu (Tab. 8) (N = 117) bylo zastoupeno pozorovani (Z = 28
%), sed (S = 25 %), brachiace (B = 19 %), pohled (P = 13 %), pokus o dotyk (T =7 %), vis (Vi=4
%), odskoceni (O = 3 %) a houpdni smérem k bananu (H = 1 %), mimika nebyla pozorovana
v Zadném pfripadu.
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Tab. 9: Maketa ptaka ve stabilni poloze

Poloha=stabilni, Maketa=ptak Tabulka &etnosti: Typ
Kategorie chovani

Podet Kumulativni Procenta Kumulativni

Pocet Procenta

S 32 32 20,91503 20,9150

P 15 47 9,80392 30,7190

Z 48 95 31,37255 62,0915

T 12 107 7,84314 69,9346

H 4 111 2,61438 72,5490

0 16 127 10,45752 83,0065

B 19 146 12,41830 95,4248

M 1 147 0,65359 96,0784

Vi 6 153 3,92157 100,0000

Chybéjici 0 153 0,00000 100,0000

Pfi ukdzce makety ptaka ve stabilni poloze (Tab. 9) (N = 153) bylo zastoupeno
pozorovani (Z =31 %), sed (S = 21 %), brachiace (B = 12 %), odskoceni (O = 10 %), pohled (P =
10 %), pokus o dotyk (T = 8 %), vis (Vi =4 %), houpani (H = 3 %) a mimika (M =1 %).

Tab. 10: Maketa ptaka v pohybu

Poloha=v pohybu, Maketa=ptak Tabulka ¢etnosti: Typ
Kategorie chovani

Pocet Kumulativni Procenta Kumulativni

Pocet Procenta

S 22 22 14,96599 14,9660

P 15 37 10,20408 25,1701

Z 47 84 31,97279 57,1429

0 17 101 11,56463 68,7075

M 5 106 3,40136 72,1088

Vi 11 117 7,48299 79,5918

B 18 135 12,24490 91,8367

H 4 139 2,72109 94,5578

T 8 147 5,44218 100,0000

Chybégjici 0 147 0,00000 100,0000

Béhem prezentace makety ptaka v pohybu (Tab. 10) (N = 147) bylo zaznamenano pozorovani
(Z2=32%), sed (S = 15 %), brachiace (B = 12 %), odskoceni (O = 12 %), pohled (P = 10 %), vis (Vi
=7 %), pokus o dotyk (T =5 %), mimika (M =3 %) a houpdni (H = 3 %).
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Obr.9: Sloupcovy graf cetnosti typl chovani pfi rozdilnych polohach makety hada
Rozdil mezi cetnostmi chovani pfi stabilni poloze (N = 142) a ¢etnostmi pfi pohybuijici se

maketé hada (N = 152) ukazuje (Tab. 3 a 4, Obr. 9), Ze giboni reagovali intenzivnéji na
pohybujici se maketu hada.
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5.3 Diléi vysledky
5.3.1 Latence prvniho pohledu

Maketa poloha; Priméry MNC
Soutasny efekt F(5, 89)=1,8885, p=,10424
Dekompozice efektimni hypotézy
Vertikaini Cary oznaCuji 0,95 intervaly spolehlivosti

_n_a_n_;_LB
o N BB O

Latence pohledu (s)

o N B2 OO ©

had Stabilni banan Stabilni ptak Stabilni
had V pohybu banan V pohybu ptak V pohybu
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Obr. 10: Spojnicovy graf latence prvniho pohledu vzhledem k typu makety a polohy

Graf (Obr. 10) znazornuje priimérné hodnoty latence prvniho pohledu u vSech typu
maket. Maketa hada ve stabilni poloze vyvolala nejrychlejsi reakci, nasledovala stabilni maketa
ptaka, maketa ptdka v pohybu, maketa hada v pohybu, banan v pohybu a nejdelsi latence
probéhla u bandnu ve stabilni poloze.

Tab. 11: Statistické vyhodnoceni latence pohledu pfi pfedloZeni makety hada s pouzitim
Mann-Whitney U testu kvali malému poctu dat
Mann-Whitneylv U Test (w/oprava na spojitost)
Proménna Dle promén. Maketa poloha
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sc¢t por. Sc¢t por. U Z p-hodnot

had Stabilni had V pohybu

Latence pohledu (s) 228,0000 300,0000 92,00000 -1,33796 0,180912

Mann-Whitneylv U Test (w/oprava na spojitost)
Proménna Dle promén. Maketa poloha
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
z p-hodnot platnych platnych 2*1str.
upravené had Stabilni had V pohybu presné p
Latence pohledu (s) -1,38672 0,165527 16 16 0,183507

37




Pti kontrole a pouziti Mann-Whitneyova U testu (Tab. 11) jsme taktéz zjistili, ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil (p = 0,180912, p>a) mezi latenci a polohou makety

hada.
5.3.2 Intenzita chovani
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Obr. 11: Sloupcovy graf ¢etnosti reakci ve vztahu k typu makety a jedinci

Pro kazdého zkoumaného jedince byla vytvofena Cetnost chovani (Obr. 11). Nejvyssi

Cetnost chovani byla zaznamenana u mladé samicka gibona lar (HL4), jednalo se jak o maketu
hada, tak i o maketu ptdka.
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Obr. 12: Sloupcovy graf ¢etnosti reakci k typu makety a vzdalenosti od makety
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Graf (Obr. 12) ukazuje vysledky ¢etnosti chovani v rliznych vzdalenostech. Pfi pfedlozeni
makety hada se giboni nejvice drzeli ve vzdalenosti > 0,5 m, taktéz u bananu, pfi predlozeni
makety ptaka nejvice setrvavali ve vzdalenosti < 0,5 m.
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Obr. 13: Sloupcovy graf ¢etnosti reakci ve vztahu k typu, polohy makety a vzdalenosti od
makety

Na grafu (Obr. 13) Ize pozorovat, Ze nejvyssi Cetnost chovani byla pozorovana pfi
predloZeni makety hada v pohybu ve vzdalenosti > 0,5 m, nasledovala stabilni poloha makety
ptaka na vzddlenost < 0,5 m. Nejméné reakci bylo zaznamendno pfi pfedloZeni makety hada
ve stabilni poloze na hranici vybéhu.
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Obr. 14: Sloupcovy graf ¢etnosti reakci ve vztahu k typu makety a poloze
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V porovnani mezi typy maket a polohami (Obr. 14) bylo zaznamendno nejvice reakci u
makety hada v pohybu, ndsledovala maketa ptaka ve stabilni poloze, poté i v pohybu, dale
maketa hada ve stabilni poloze. Rozdil mezi bananem ve stabilni poloze a v pohybu nebyl

vyrazny.
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Obr. 15: Sloupcovy graf ¢etnosti reakci ve vztahu k typu makety a skupinou

Pfi porovndni cetnosti chovani vramci skupin (Obr. 15) nejvétsi cetnost chovani
vykazovala skupina O1 na vSechny typy maket, ndsledovala skupina L1, dale pak O2 a nejméné
reagovala skupina O3.
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6 Diskuse
6.1 Latence prvniho pohledu

Vysledky ukazaly, Ze latence prvniho pohledu nezavisi na poloze makety. DFfivé;jsi reakci
vyvolala stabilni poloha. S tim nesouhlasi drivéjsi studie, které v souhrnu fikaji, ze pohyb by
mél vyvolat rychlejsi reakci nez stabilni objekt (Siegel & Andersen 1988; Vallortigara 2004;
Kourtzi et al. 2008; Montardy et al. 2021). To by mohlo byt vysvétleno tim, Ze stabilni poloha
byla vidy prezentovana jako prvni a giboni jiz védéli, Ze se néco chysta. Pfi zméné na pohyb
pak byli zvykli, Ze se nic nedéje, proto reakce na pohybuijici se objekt trvala déle.

Ve vysledcich byla brédna v Gvahu pouze maketa hada (Obr. 8). Nejdéle trvala reakce na

banan ve stabilni poloze.

Stejnd nesrovnalost jako u makety hada nastala i u makety ptaka, kdy drivéjsi reakce
probéhla u makety ve stabilni poloze. Zatimco u bandnu pohyb vyvolal rychlejsi reakci nez ve
stabilni poloze. To mlze souviset s béZznym rezimem, kdy banan muze slouzit jako zpestreni
potravy a je nabizen chovateli.

6.2 Typy chovani

Pokud se zamérime na reaktivnost konkrétnich jedincd na jednotlivé makety, tak nejvice
reagovala skupina gibonU lar a skupina gibonl bélolicich, v téchto skupinach také vycniva
reaktivnost mladsich jedinct, u lar( vyrazné reagovala nemladsi samicka Felisa (HL4) a u
gibonl bélolicich mladsi z bratrd Suki (NL2), coZ potvrzuje vysledky pozorovani africkych
lidoopU, kdy vyssi reaktivnost vykazovali mladsi jedinci (Forss et al. 2019; Kalan et al. 2019).

V reakcich na jednotlivé makety vyrazné prevaZovalo pozorovaci chovani, nejvétsi podil
pozorovani bylo pfi prezentaci hada v pohybu, coZ podporuje ,,Snake Detection Theory*, tudiz
brzké objeveni a vnimavost pro pfitomnost hada (Isbell 2009; Soares et al. 2014; Kawai & Koda
2016; Lau et al. 2021).

Ovsem giboni také vyrazné reagovali na maketu ptdka (Obr. 9) v obou polohach, ve
stabilni i v pohybu, coZ uplné nepodporuje predeslou hypotézu a nekoresponduje to ani
s vysledky, na které pfrisla Clarke et al. (2012) ve volné pfirodé. Na druhou stranu, pokud slo o
maketu ptaka, tak giboni nereagovali antagonisticky, spiSe se k maketé pfiblizovali a snaZzili se
ji dotknout. To muze byt vykladdno, tak Ze giboni ptaka nebrali jako vyznamnou hrozbu, coz
potvrzuje vysledky pozorovani giboni lar z volné pfirody (Reichard 1998) a také dalsi studie,
které se vénovaly predaci primat( (Reed & Binder 2004; Hart 2007; Hart & Sussman 2018).

Jak bylo zminéno vyse, nejvice reaktivni byli mladsi jedinci, navic vétSina gibonu ve vétsi
mife reagovala na maketu ptdka nez hada, zde mohl plsobit , curiosity effect”, tedy
zvédavost, dale také habituacni hypotéza, ale také ,,captivity effect”. Pokud bychom porovnali
vysledky z volné ptirody Clarke et al. (2012) s nasimi vysledky, tak by se dalo fici, Ze pfi reakci
na ptdka zapUsobil ,,captivity effect’ a zvédavost stejné jako u orangutant z lidské péce (Forss
et al. 2015; Damerius et al. 2017).

Dale také pokud pomineme skupiny, ve kterych byli isté samci (L1 a 03), tak zvySena
reaktivnost byla pozorovdna pravé u samcl, s tim souvisi pozorovani skupin primata z volné
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prirody, kdy se samci vice Uc¢astnili aktivnich antipredacnich strategii, tim je myslena zvySend
vigilance, mobbing a protitutoky (Baldellou & Henzi 1992; Uhde & Sommer 2002; Lloyd et al.
2006; Arlet & Isbell 2009; Crofoot 2012; van Schaik et al. 2021). Pfi predloZzeni makety hada
bylo pozorovano konkrétni chovani, které je definovano jako opakované houpani smérem
k maketé s pokusem o dotek, mohlo by se jednat prdvé o mobbing. Navzdory intenzité reakci
samcU, toto chovani bylo vykonavano mladétem samiciho pohlavi.

Maketa hada zpUsobila razantnéjsi reakce nez u makety ptaka u mladého samce gibona
lar (HL3), samce gibona zlatoliceho (NG4) a mladé samicky gibona zlatolicého (NG5). U
mladych jedincli tak miZzeme predpokladat, Ze se jednd o neofobicky paradox, ¢im vétsi
strach, tim vice interakci s objektem (Day et al. 2003; Forss et al. 2017).

Co se tyCe bananu, divodem pro nizsi miry reakce mlze byt nezajem, i kdyz u tfi jedincl
vétsi pozornost pritahl praveé banan, Slo o starou samici gibona zlatolicého (NG1), tato samice
zareagovala pouze na banan, dospélou dceru této samice (NG3) a také o starého samce
siamanga (SS1). V téchto pripadech by se mohlo jednat o habituaci, jelikoZ banan je pro gibony
znamy predmét, ktery souvisi, jak s oSetfovateli, tak s potravou a potravnim chovanim. Tento
jev byl pozorovan u gibon( stfibrnych v lidské péci, ktefi méli na vybér z rGznych typu
enrichmentu, kdy potrava byla nejlepsim motivatorem pro interakci (Grongvist et al. 2013).

Pti pozorovani chovani byla zaznamenavana i vzdalenost jedinc od makety (Obr. 10).
Vzdalenost od makety muizZe vysvétlovat rlizné nejasnosti ohledné reaktivnosti na rdzny typ
makety. Pokud jde o banan, tak giboni postupné o néj ztraceli zdjem a nasledné se drzeli dal.
Pfi reakcich na maketu hada byli giboni vétsSinu ¢asu dal od makety a néktefi se drzeli i na
hranici vybéhu, jak v horizontalni, tak i ve vertikalni roviné. Zatimco maketa ptaka pritahovala
velkou pozornost a zvédavost, giboni se drzeli blize na vzdalenost do 0,5 metru, coZ znovu
potvrzuji vysledky Forss et al. (2015) a Damerius et al. (2017).

Na grafu cetnosti reakci k typu makety a vzdalenosti od makety (Obr. 11) je detailné;si
prehled o ¢etnosti reakci na maketu, u bananu bylo nejvice reakci, pokud byli giboni vzdaleni
vice nez 0,5 metru a maketa byla stabilni, to mohla ovlivnit nuda a neatraktivnost pro gibony
po delSim predloZeni. Na rozdil od toho u makety hada v pohybu byl zfejmy strach
z pohybujiciho se hada a giboni se tak drzeli vyrazné mnohem dal (vice nez 0,5 metru az
k hranici vybéhu) od makety v pohybu nez od stabilni makety. Znovu to potvrzuji vyse zminéné
studie (Isbell 2009; Soares et al. 2014; Kawai & Koda 2016; Lau et al. 2021). U makety ptaka
bylo nejvice reakci tésné u makety ve stabilni poloze, ale i v pohybu, nejspise to bylo dano tim,
Ze u gibonu prevladla zvédavost (Forss et al. 2015; Damerius et al. 2017) a také nevnimali ptaka
jako predatora, ale jako néjaky objekt (Gronqvist et al. 2013).

Nejméné reakci probihalo na hranici vybéhu, pokud se zde giboni drzeli, |ze prepokladat,
Ze se nachazeli pro né v bezpecné vzdalenosti. Pokud vSak opomeneme hranici vybéhu, tak u
bananu nejméné reakci bylo zaznamenano ve stabilni poloze v tésné blizkosti, znovu zde
narazime na dlouhodobé neatraktivni objekt. Kdyz se podivame na hada, tak pokud byl had
v pohybu, tak giboni vykazovali nejméné reakci ve vzdalenosti do 0,5 metru, znovu to dokazuje
reaktivnost na pfitomnost hada (Isbell 2009; Soares et al. 2014; Kawai & Koda 2016; Lau et al.
2021). U makety ptaka giboni nejméné reagovali na maketu ve stabilni poloze, kdy byli ve
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vzdalenosti vice nez 0,5 metru, to bylo dano tim, Ze se nejvice drzeli u makety a snazili se s ni
interagovat.

Pokud se zaméfime na rozdily v polohach maket (Obr. 12), tak reaktivnost na banan se
vyrazné nemeénila, kdyz byl ve stabilni poloze ani v pohybu, velky rozdil nebyl ani u makety
ptaka, i kdyz stabilni poloha ptitahla vétsi pozornost nez pohyb.

Intenzita chovani nebo cetnost rGznych typl chovani pri predlozeni makety hada je
zndzornéna zvlast ve sloupcovém grafu (Obr.13). Had v pohybu vyvolal intenzivnéjsi reakci nez
had ve stabilni poloze. To podporuji i studie vizualnich schopnosti, které byly provadény na
nehumadnnich primatech, ale i na lidech (Siegel & Andersen 1988; Vallortigara 2004; Kourtzi et
al. 2008; Montardy et al. 2021).

Socidlni struktura byla také zohlednéna (Obr. 14), kdy nejvice reaktivni byla skupina, ve

které se vyskytovala dvé mladata, tedy skupina gibon( lar z olomoucké zoologické zahrady
(01). Tato skupina predcila vSsechny ostatni skupiny v reaktivnosti na vSechny tfi typy objektd.
Tato skutec¢nost koresponduje s poznatky u pozorovani orangutan( a jejich mladat (Damerius
et al. 2017; Forss et al. 2019; Kalan et al. 2019). Dalsi skupinou (L1) byli bratfi gibona bélolicého
(8 a 5 let), jedna se o dva mladsi jedince, proto by zde mohl fungovat stejny efekt. Podobné
tomu bylo u gibonl zlatolicich (02), v této skupiné se také vyskytovalo mladé. U posledni
skupiny siamangut (03), kterou tvofil otec a syn, byla reaktivnost nejmensi, zfejmé se tak délo,
protoze syn je jiz starsi (9 let).

6.3 Celkové shrnuti

Hypotéza o latenci se nepotvrdila, tato hypotéza by méla byt znovu ovérena za lepsich
podminek (viz. 6.4 Doporuceni pro dalsi studie). Hypotéza o intenzité vSak nas predpoklad
potvrdila. Celkové vysledky relativné odpovidaji poznatkim z lidské péce (Gronqvist et al.
2013; Forss et al. 2015; Damerius et al. 2017), ale nékteré vysledky nesouhlasi s pozorovanim
zvolné pfirody (Clarke et al. 2012), avsak vyjimkou je maketa hada, tato maketa vyvolala
nejrychlejsi reakci oproti ostatnim objektim, nejvice antagonistickych reakci a giboni se drzeli
nejdale od ni, coZ tedy podporuji i studie, jak z lidské péce, tak i z volné pfirody (Isbell 2006;
Isbell 2009; Clarke et al. 2012; Soares et al. 2014; Weiss et al. 2015; Kawai & He 2016; Kawai
& Koda 2016; Faldtico et al. 2018; Lau et al. 2021).

BohuzZel je moiné, Ze nékteré zvysledkd byly ovlivnény nepredpokladatelnymi
skute¢nostmi spojenymi s prostfedim, ve kterém se vyzkum provadél. Pozorovani bylo
limitovano prostorem ubikaci i navstévnické ¢asti, jisté nepresnosti mohli vzniknout kvili typu
ohraniéeni ubikace, kdy nebylo detailné vidét, ktery z gibon( vykondava urcitou reakci. S tim
nepresnosti, bylo hluéné prostredi, pfi nékolika pozorovani doslo k ne¢ekané rané, kterd
¢aste¢né ovlivnila reakci gibonl, dalSimi faktory mohly byt prejizdéjici auta. Negativnim
faktorem také mohla byt pfitomnost ¢lovéka hned u makety. Nemalou ulohu hralo i sloZzeni
skupin a umisténi zvifat v zoologickych zahradach, kdy napfiklad stara samice gibona Yamoena
(HL2) nikterak neinteragovala ¢i nereagovala na Zadnou maketu, kromé bananu, a to pouze
pohledem, u této samice bylo jiZ dfive pozorovano abnormalni chovani ve formé vysokého
nezdjmu a netecnosti, tato samice pochazi z neznamych podminek a zfejmeé se u ni vyskytuji
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neurologické i psychologické problémy (pers. communication). Dal$im limitem mohlo byt
misto predlozeni maket, makety byly pfedkladany vidy mimo vybéh, tudiz mezi gibbonem a
maketou byla viditelna bariéra v podobé skla, pletiva ¢i mfizi, na kterou mohli byt néktefi
jedinci zvykli. Nemaly faktor urcité mohla byt i omezena doba pribéhu predkladani maket, tim
je mysleno doba od prvniho svétla do otevieni zoologické zahrady a pfichodu prvnich
navstévnika.

JelikoZ se jednalo o pilotni studii, je zfejmé, Ze nékteré véci nebyli podle prvotniho planu.
Do budoucna by proto bylo lepsi vyuzit lepsi pokryti prostoru ubikaci a vétsi mnozstvi kamer.
Také by urcité pomohlo umisténi kamer pfimo v ubikaci, samozifejmé by bylo potieba, aby
giboni méli Sanci si na kamery zvyknout a po delSi dobé provést pravy vyzkum s maketami.
Lepsi zabéry by urcité pomohly kvalitnéjSimu a presnéjSimu vyhodnoceni. Rovnéz umisténi
maket pfimo do ubikaci by mohlo pozitvné ovlivnit vysledky, coZz vSak v ramci této studie
mozné nebylo, jelikozZ si zoologické zahrady, ze zfejmych dtvodd, urcily podminky, které toto
zakazovaly. Samoziejmé zde bylo mnoho faktord, které nesly nijak ovlivnit, i tak byla prace na
vyzkumu zvladdnuta dobre a zachazi s vyzadovanymi podminkami a limity, na které bylo vyse
poukdazano.

6.4 Doporuceni pro dalsi studie

e vice kamer — lepsi pokryti celé ubikace

e kvalitnéjsi zaznam videa — vyssi rozliseni, lepsi vyhodnoceni pozorovani

e kamery pfimo v ubikaci — nezkreslené pozorovani mrizemi i sklem

e makety uvnitf v ubikaci — presnéjsi a prokazatelnéjsi interakce s maketami
e maketa ptaka — dvé pozice (se stazenymi kridly a s roztazenymi kfidly)

e kontrolni maketa — nepotravni charakter

e vice jedincd, skupin a instituci — vétsi zaklad dat pro analyzu

e Nahodné stfidani poloh maket — nestaci nahodné stfidani typl maket
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7 Zaver

Prace nepotvrdila prvni hypotézu o latenci, Ze by giboni reagovali rychleji na maketu
hada v pohybu nezZ na stabilni maketu. Studie prokazala, Ze rychlost reakce neni zavisld na
poloze makety. Tuto hypotézu doporucuji ovéfit na vétSim mnoiZstvi dat s kontrolni maketou,
kterd bude neutrdlni vici giboniim, nebude se jednat o potravu.

Prace vsak potvrdila druhou hypotézu, giboni reagovali intenzivnéji na pohybuijici se
maketu nez na stabilni maketu. Dédle jsme také pfisli na to, Ze nejvice reakci pochdazelo od
skupin, ve kterych se vyskytovali mladsi jedinci, pravé tito mladsi jedinci byli aktéry velkého
podilu reakci. Ve skupinach rodinného charakteru vyssi intenzitu reakci vykazovali samci.
Nevice antagonistickych reakci bylo mifeno proti maketé hada, ostatni objekty vyvolali spise
pozitivni reakce a zvédavost. Také pri predlozeni makety hada byli giboni nejvice vzdaleni. Tato
prace tedy potvrdila poznatky z pozorovani antipredacnich strategii primat( z lidské péce, ale
i zvolné prirody. Ddle také bylo potvrzeno, Ze i giboni z lidské péce jsou velice reaktivni
v pfitomnosti hada.

Téma gibonU a jejich antipredacnich strategii je sice znacné zkoumano, avsak témér
veskeré studie pochazi z volné ptirody, proto by dalsi studie z lidské péce mohly ptinést nové
poznatky o chovani gibona, ktefi nikdy nepfisli do kontaktu s predatorem.
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