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Chování gibonů (Hylobatidae) při předložení makety 
predátora 

 
 
Souhrn 
 

Tato diplomová práce je pilotní studií a zabývá se chováním gibonů (Hylobatidae) 

v lidské péči v reakci na maketu predátora, kdy hlavní maketu tvořil had. O vztahu mezi 

primáty a hady je mnoho informací, ale málokdy se objevují informace o hadech a gibonech 

z lidské péče.  

Teoretická část je ve formě literární rešerše. V první části rešerše se práce zaměřuje na 

úvod do biologie gibonů a způsobu jejich života pro pochopení mechanismů v jejich 

antipredačních strategiích. Další část představuje všechny možné predátory z volné přírody a 

hodnotí jejich významnost pro gibony. Poslední třetina se věnuje antipredačnímu chování 

primátů obecně a následně i konkrétním strategiím, které giboni využívají. 

V praktické části probíhá vlastní výzkum rychlosti (latence) prvního pohledu a intenzity 

(četnosti) chování při předložení makety hada v různých polohách, stabilní a v pohybu. Ve 

výzkumu byly použity i jiné objekty, maketa ptáka a banán. Předpoklad byl, že giboni budou 

rychleji a intenzivněji reagovat na pohybující se maketu hada než na stabilní maketu. 

Výzkum probíhal ve dvou českých zoologických zahradách s různě sestavenými 

skupinami, data byla následně statisticky vyhodnocena. Výsledky ukázaly, že giboni opravdu 

na pohybující se maketu hada reagovali intenzivněji, ale nepotvrdily předpoklad o latenci 

prvního pohledu k maketě. Při dalších studiích a s větším množství dat bychom zde mohli 

pozorovat určitou závislost. Dílčí výsledky prokázaly mnoho dalších poznatků, například vyšší 

intenzita reakcí byla dána výskytem mláděte ve skupině, vyšší reaktivnost u samců, vyšší 

reaktivnost vůči maketě hada oproti jiným objektům, efekt zvědavosti u makety ptáka a 

habituační efekt. 

 

Klíčová slova: gibon, antipredační chování, Nomascus, neofobie, had 

 

 

  



Behaviour of gibbons (Hylobatidae) when presenting a 
predator model 

 
 

Summary 
 

This diploma thesis is a pilot study and deals with the behavior of gibbons (Hylobatidae) 

in human care in response to a predator model, when the main model was a snake. There is a 

lot of information about the relationship between primates and snakes, but information about 

snakes and gibbons from captivity rarely appears. 

The theoretical part is in the form of literary research. In the first part of the research, 

the work focuses on an introduction to the biology of gibbons and their way of life to 

understand the mechanisms in their antipredation strategies. The next part presents all 

possible predators from the wild and evaluates their significance for gibbons. The last third 

follows up with the antipredatory behavior of primates in general and subsequently also with 

the specific strategies used by gibbons. 

In the practical part, the research of the latency of the first sight and the intensity 

(frequency) of the behavior during the presentation of the snake model in various positions, 

stable and in motion, takes place. Other objects, a bird model and a banana, were also used 

in the research. The assumption was that gibbons would respond faster and more intensely 

to a moving snake model than to a stable model. 

The research took place in two Czech zoos with different structured groups, and the 

data were subsequently statistically evaluated. The results showed that the gibbons did react 

more intensively to the moving snake model, but did not confirm the assumption of the 

latency of the first look at the model. Maybe in further studies and with more data, we could 

observe some dependence here. Partial results showed many other findings, such as higher 

intensity of responses due to the occurrence of young in the group, higher reactivity in males, 

higher reactivity to the snake model than compared to other objects, curiosity effect in the 

bird model and habituation effect. 

 

Keywords: gibbon, antipredator behaviour, Nomascus, neofobia, snake  
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1 Úvod 

 

Predace je u primátů velmi důležitým selekčním a evolučním prvkem, právě kvůli 

predačnímu tlaku můžeme u primátů pozorovat nejrůznější antipredační chování. Po celém 

světě jsou největšími hrozbami kočkovité šelmy, hadi a draví ptáci. Který z predátorů převládá, 

je dáno biologií druhu, ale také historií kontinentu, na kterém se druhy nachází.  

Vztah mezi predátorem a kořistí je jakýsi ,,závod ve zbrojení‘‘ a náš předmět zájmu, giboni 

(Hylobatidae), dotáhli svou strategii téměř k dokonalosti. Záznamy o predaci na gibonech jsou 

vcelku vzácné, avšak neznamená to, že by u gibonů vymizelo chování spojené s predací, právě 

naopak. I když neznámějším antipredační strategií gibonů je alarm call a s ním spojená 

vokalizace, tato práce je zaměřena na chování, které v hustě zalesněném prostředí 

jihovýchodní Asie není lehce detekovatelné, přesto se ví, že giboni mají mnoho strategií, jak 

se predátorovi vyhnout, zmást ho či ho zastrašit. Míra těchto projevů je však ovlivněna 

pohlavím, věkem a sociální strukturou. Poznatky ze zoologických zahrad ukazují, že chov 

v lidské péči může mít značný vliv na chování zvířat a může se výrazně lišit od chování ve volné 

přírodě. 

Tato práce volně navazuje na předchozí studie Clarke a jejího týmu v letech 2010 – 2012, 

kteří se zaměřovali na antipredační chování gibonů při předložení maket predátorů pouze ve 

stabilní poloze ve volné přírodě v národním parku Khao Yai v Thajsku, a také na studie, které 

provedli Fross et al. (2015) a Damerius et al. (2017), kteří se zaměřili na rozdíly chování volně 

žijících a v lidské péči chovaných orangutanů. Má diplomová práce je pilotní prací pro další 

možné studie gibonů a jejich antipredačního chování v lidské péči. 
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2 Vědecká hypotéza a cíle práce 

Diplomová práce měla za cíl studium, popis chování gibonů v lidské péči při nezvyklé 

situaci, tou byla přítomnost makety hada, otestování reaktivnosti na předloženou maketu 

hada ve stabilní a pohyblivé fázi, vyhodnocení celkového chování jedinců v rodině, především 

změření rychlosti pohledu (latence) všech jedinců na maketu a vyhodnocení jejich přístupu k 

dané situaci. V této práci také zjišťujeme, zda antipredační chování gibonů přetrvává i u 

jedinců, kteří celý život strávili v lidské péči a nikdy nepřišli do kontaktu s predátory. 

Giboni budou intenzivněji a rychleji reagovat na pohybující se maketu hada než na 

nepohybující se (stabilní) maketu hada. 

1) Giboni budou rychleji reagovat na pohybující se maketu hada než na nepohybující 

se (stabilní) maketu hada. 

(H0: Neexistuje statisticky významný rozdíl mezi rychlostí reakce a polohou makety 

hada.) 

(H1: Existuje statisticky významný rozdíl mezi rychlostí reakce a polohou makety 

hada.) 

2) Giboni budou intenzivněji reagovat na pohybující se maketu hada než na 

nepohybující se (stabilní) maketu hada. 

(H0: Neexistuje statisticky významný rozdíl mezi intenzitou reakce a polohou 

makety hada.) 

(H1: Existuje statisticky významný rozdíl mezi intenzitou reakce a polohou makety 

hada.) 
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3 Literární rešerše 

3.1 Obecný přehled 

3.1.1 Taxonomie 

Giboni jsou řazeni mezi vyšší primáty a patří do nadčeledi Hominoidea (Gray, 1825) 

spolu s orangutany (Pongo Lecépède, 1799), šimpanzy (Pan Oken, 1816), gorilami (Gorilla 

Geoffroy, 1852) a lidmi (Homo Linnaeus, 1758). Čeleď Hylobatidae (Gray, 1870) tak tvoří 

sesterskou skupinu k čeledi Hominidae (Gray, 1825). Patří mezi opice úzkonosé (Catarrhini 

Geoffroy, 1812), tj. opice Starého světa, tyto opice pochází z oblasti Afriky, Asie a Evropy 

(Reichard et al. 2016). 

Řád: Primates Linnaeus, 1758 

Podřád: Haplorrhini Pocock, 1918 

Infrařád: Simiiformes Haeckel, 1866 

Falanx: Catarrhini Geoffroy, 1812 

Naddčeleď: Hominoidea Gray, 1825 

Čeleď: Hylobatidae Gray, 1870 

Rod: Hoolock Mootnick & Groves, 2005 

         Hylobates Illiger, 1811 

         Nomascus Miller, 1933 

         Symphalangus Gloger, 1841 

(Zdroj: Shi & Yang 2018) 

Taxonomie gibonů byla pro vědce dlouhou řadu let záhadou, dříve se uváděl jako 

jediný v čeledi gibonovití (Hylobatidae) rod Hylobates, někdy se uváděl i rod siamang 

(Symphalangus). V dnešní době se čeleď rozděluje na 4 rody, rod Hylobates, Hoolock, 

Nomascus a Symphalangus, rody se liší jinými počty diploidních chromozomů, rod Hylobates 

má 44 chromozomů, rod Hoolock má 38 chromozomů, rod Nomascus má 52 chromozomů a 

rod Symphalangus s 50 chromozomy (Geissmann 1995; Mootnick & Groves 2005; Shi & Yang 

2018). V dnešní době víme o 18 druzích gibonů (Geissmann 2007, Thinh et al. 2010 a Fan et al. 

2017). 

 Původ jména těchto primátů není v současné době zcela objasněn. Poprvé v literatuře 

se jméno gibbon objevilo roku 1766, kdy jej použil francouzský přírodovědec Georges-Louis 

Leclerc Comte de Buffon. V roce 1970 bylo přejato do angličtiny a rozšířilo se po celém světě, 

ale jeho původ nebyl stále znám. Podle Buffona (1766) slovo pochází z východní Indie, avšak 

se v žádném z indických jazyků nevyskytuje. Díky moderní analýze, která spojuje výskyt gibonů 
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a jazyky, kterými se v daných oblastech mluví, bylo slovo identifikováno v 54 jazycích z 6 

jazykových rodin: austroasijské, austronéské, hmong-mien, indoevropské, sinotibetské a 

tajsko-kadajské jazyky. Nejbližší shoda byla se slovem kəboɲ, které pochází z Malajsie a jedná 

se o aslianský jazyk z austroasijské rodiny. Výzkum zatím neodhalil význam slova (Lim 2020). 

3.1.2 Výskyt 

Domovem těchto primátů je jihovýchodní Asie (Obr. 1), obývají husté tropické a 

subtropické deštné pralesy. Konkrétně se vyskytují od východní Bangladéše po 

severovýchodní Indii, jižní Čínu a Indonésii, kde je také můžeme najít na ostrově Sumatra, 

Borneo a Jáva (Tab. 1) (Geissmann 1995; Brien et al. 2003; Geissman 2006; Cheyne et al. 2007; 

Geissmann et al. 2007; Haag 2007; Österberg 2007; Payne & Campbell 2007; Das et al. 2009; 

Clarke 2010).  

Jednotlivé druhy gibonů jsou ve většině případů odděleny přírodními překážkami, tj. 

řekami a průlivy. Jediné druhy, které sdílejí stejnou oblast, jsou siamang (Symphalangus 

syndactylus Raffles, 1821) a gibon lar (Hylobates lar Linnaeus, 1771), je to nejspíše možné kvůli 

značným rozdílům ve velikosti těchto druhů (Geissmann 1995;, Geissmann 2007). 

Obr. 1: Rozšíření rodu Hylobates (Chivers & Gittins 1978; Ma & Wang 1986; Marshall & 

Sugardjito 1986; Geissmann 1991; Geissmann 1995) 
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Tab. 1: Názvy druhů a rozšíření gibonů 
(převzato a upraveno podle Geissmann 2007, Thinh et al. 2010 a Fan et al. 2017) 

3.1.3 Popis 

Giboni jsou malé, štíhlé opice, které se výhradně pohybují v korunách stromů. Jejich 

nevýznamnějším znakem jsou velmi dlouhé hrudní končetiny, tato adaptace se projevila jako 

velmi účinný prostředek při kolonizaci nových území v období Pleistocénu, kdy prehistoričtí 

giboni obydleli všechny lesní stanoviště až po ostrov Jáva a daleké Mentawajské ostrovy.  

Existují tři předpokládané způsoby, proč jsou giboni relativně úspěšnou skupinou, co 

se adaptace a rozšíření týče, první z nich je důraz na dokonalost pohybu ve větvích pomocí 

hrudních končetin, angl. ,,forelimb suspensory locomotion‘‘ (FSL), a brachiaci, brachiace by se 

dala vysvětlit jako pohyb v závěsu horních končetin nebo jakési efektivní ručkování na velkou 

vzdálenost (Fleagle et al. 1981). Druhým způsobem je redukce počtu členů skupiny na 2 – 4 

dospělých jedinců, skupiny mohou být více typů, dospělí giboni mohou žít pouze v páru nebo 

mohou žít samotné samice s více samci (multi-male) nebo samotní samci s více samicemi 

(multi-female) (Fan et al. 2006; Reichard et al. 2012). Za třetí způsob se považuje redukce 

velikosti těla, na kterou mohl mít vliv i predační tlak (Reichard et al. 2016). 

Druhy Latinské názvy Výskyt

gibon hulok Hoolock hoolock  Harlan, 1834 Bangladéš, Čína (není ověřeno), Indie, Myanmar

Hoolock leuconedys* Hoolock leuconedys Groves, 1967 Čína (není dokázáno), Indie, Myanmar

Hoolock tianxing* Hoolock tianxing Fan et al., 2016 Čína, Myanmar

gibon tmavoruký Hylobates agilis F. Cuvier, 1821 Indonésie, Malajsie, Thajsko

gibon bělobradý Hylobates albibarbis Lyon, 1911 Indonésie

gibon malý Hylobates klossi Miller, 1903 Indonésie

gibon lar Hylobates lar Linnaeus, 1771 Čína, Indonésie, Laos, Malajsie, Myanmar, Thajsko

poddruhy: H. l. lar Linnaeus, 1771

H. l. carpenteri Groves, 1968

H. l. entelloides  I. Geoffroy, 1842

H. l. vestitus  Miller, 1942

H. l. yunnanensis Ma & Wang, 1986

gibon stříbrný Hylobates moloch Audebert, 1797 Indonésie

gibon Müllerův Hylobates muelleri Martin, 1841 Brunej, Indonésie, Malajsie

poddruhy: H. m. muelleri Martin, 1841

H. m. abbotti Kloss, 1929

H. m. funereus I. Geoffroy, 1850

gibon kápový Hylobates pileatus Gray, 1861 Kambodža, Laos, Thajsko

gibon černý Nomascus concolor Harlan, 1826 Čína, Laos, Vietnam

poddruhy: N. c. concolor Harlan, 1826

N. c. furvogaster Man & Wang, 1986

N. c. jingdongensis Ma & Wang, 1986

N. c. lu Delacour, 1951

gibon žlutolící/zlatolící Nomascus gabriellae Thomas, 1909 Kambodža, Laos, Vietnam

gibon hainanský Nomascus hainanus Thomas, 1892 Čína

gibon bělolící Nomascus leucogenys Ogilby, 1840 Čína, Laos, Vietnam

gibon černochocholatý Nomascus nasutus Künckel d'Herculais, 1884 Čína, Vietnam

Nomascus siki* Nomascus siki Delacour, 1951 Laos, Vietnam

Nomascus annamensis* Nomascus annamensis Thinh et al., 2010 Kambodža, Laos, Vietnam

siamang Symphalangus syndactylus Raffles, 1821 Malajsie, Indonésie, Thajsko

*pro dané druhy neexistuje český ekvivalent
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Zbarvení je variabilní podle druhu, ale u rodů Nomascus a Hoolock i podle pohlaví, 

tomuto jevu se říká sexuální dimorfismus. Další rozdílné mezipohlavní znaky nejsou zcela 

patrné. Zbarvení gibonů se pohybuje mezi tmavými a světlými odstíny hnědé, také od černé 

přes šedostříbrné až krémově-bílé. Čistě bílá barva se může vyskytovat v oblasti rukou, nohou 

a v obličejové části (Geissmann 2002; Clarke 2010; Reichard et al. 2016).  

Hmotnost je také poměrně variabilní, pohybuje se od 5 do 12 kg, jedná se tedy o 

nejmenší lidoopy (Clarke 2010). Nejtěžším gibbonem je siamang (Reichard et al. 2016). 

Rodinné skupiny se většinou skládají ze dvou dospělých jedinců a jejich potomků, 

ovšem jiné sestavení skupiny není až tak vzácné. Samice bývá březí přibližně 7 měsíců, 

následně rodí jedno mládě každé 2 až 4 roky (Geissmann 2002; Clarke 2010; Reichard et al. 

2016). Mládě většinou zůstává u matky 6 až 8 měsíců, poté se začíná od matky vzdalovat, plně 

se osamostatňuje až ve dvou letech (Treesucon 1984; Reichard 2003; Cheyne 2009; Lappan 

2009; Wilcox et al. 2016). 

Giboni jsou výraznými frugivory, což znamená, že se živí ovocem. Není výjimkou, že si 

potravu zpestří listy a někdy i hmyzem. Ovoce je značným zdrojem energie, divocí giboni 

potřebují velký příjem energie kvůli velmi energeticky náročné, ale také velmi efektivní 

lokomoci – brachiaci. Gibon černý (Nomascus concolor Harlan, 1826) se trochu vymyká, jeho 

potravou se mohou stát mláďata nebo juvenilní jedinci poletuchy tmavoocasé (Petaurista 

philippensis Elliot, 1839), dále pak nejsou výjimkou ptačí vejce a mláďata, vzácně mohou pozřít 

nějakého ještěra (Fan & Jiang 2009). Dalším značným využitím energie je péče o potomky, 

samice s potomky se straní jiným konkurenčním samicím a zůstávají pouze ve svém 

domovském okrsku (Clarke 2010). 

3.1.4 Stanoviště 

Malí primáti jsou charakterističtí malými domovskými okrsky, angl. ,,home range‘‘ 

(HR), a tím, že jsou závislí na stále zeleném lese. Rozloha domovských okrsků gibonů lar se 

značně liší na základě zdrojů v oblasti, naměřená velikost HR může být 17 – 108 ha (Clarke 

2010; Cheyne et al. 2019; Light et al. 2021). Domovské okrsky jednotlivých skupin se mohou 

překrývat, přičemž každá skupina má svou vlastní oblast, kterou může využívat pouze ona. 

Oblasti, které jsou využívány pouze jednou skupinou, se nazývají teritoria, avšak se jedná 

pouze o pojmenování a mezi sousedícími rodinami mohou probíhat pozitivní interakce, jako 

je třeba grooming (Bartlett 2003; Clarke 2010; Cheyne et al. 2019). Jiné druhy gibonů jsou více 

teritoriální (Cheyne et al. 2019). Habitat se může i rozdělit podle obývaných oblastí, kterými 

může být prales, plantáže, zemědělské oblasti a oblasti bohaté na jedlé rostliny (O’brien et al. 

2004; Muzaffar et al. 2007; Akers et al. 2013; Reisland & Lambert 2016). 

  Na jejich stanovišti se mění pouze dvě období, tím jsou období dešťů a období sucha. 

Důležitým rozdílem mezi těmito obdobími je množství potravních zdrojů (Savini et al. 2008). 
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3.2 Potenciální predátoři 

Největší přirozené ohrožení pro gibony v jejich domovině představují hadi, draví ptáci a 
velké kočkovité šelmy (Uhde & Sommer 2002, Clarke 2010; Clarke et al. 2012; Hart & Sussman 
2018).  

3.2.1 Hadi 

Asi jediným přirozeným predátorem by mohl být nejdelší had světa, který obývá 

podobné oblasti jako giboni, tímto predátorem je krajta mřížkovaná (Malayopython 

reticulatus Schneider, 1801). Nejdelší zaznamenaná krajta mřížkovaná měřila přibližně 10 

metrů (De Lang 2010), avšak většina dospělých hadů se drží okolo 6 metrů (Shine et al. 2002). 

Pro mladé krajty jsou nejžádanější potravou hlodavci, při překročení 3 – 4 metrů délky se mění 

preference a krajty jsou schopné pozřít větší savce, jako jsou luskouni, opice, divoká prasata, 

kančilové a překvapivě i dikobrazi (Shine et al. 2002; Headland & Greene 2011). Mezi nejvíce 

predované primáty patří makak jávský (Macaca fascicularis Raffles, 1821), hulman stříbrný 

(Trachypithecus cristatus Raffles, 1821), také loriové (Loris sp. Geoffroy, 1796) a nártouni 

(Tarsius sp. Storr, 1780), ale byl objeven případ, kdy byl pozřen i siamang (Schneider 1906; 

Headland & Greene 2011). Samice z pravidla mění své preference dříve než samci, s tím souvisí 

pohlavní dimorfismus, kdy jsou samice daleko větší než samci (Shine et al. 2002). 

Obr. 2: Krajta mřížkovaná Malayopython reticulatus 
(Zdroj: https://myloview.cz/plakat-reticulated-python-python-reticulatus-isolated-on-white-

background-c-ACB41AC) 

Krajtě mřížkované mohou teoreticky konkurovat další dva druhy mohutných škrtičů, 

jimi jsou krajta tmavá (Python bivittatus Kuhl, 1820) a krajta tygrovitá (Python morulus Kuhl, 

1820) (Reichard 1998).  
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Dalším potenciálním nebezpečím mohou být jedovatí hadi, například chřestýšovec 

Cryptelytrops macrops (Kramer, 1977) a chřestýšovec běloretý Trimeresurus albolabris (Gray, 

1842) (Obr. 3)  (Hutton et al. 1990), bojga ularburong Boiga dendrophila (Boie, 1827), kobra 

královská Opisthophagus hannah (Cantor, 1836), bungar proužkovaný Bungarus fasciatus 

(Schneider, 1801) a ploskolebec plantážní Calloselasma rhodostoma (Khul, 1824), samozřejmě 

jedovatých hadů v jihovýchodní Asii žije daleko více (Munshi-South 2005; Headland & Greene 

2011; Strine et al. 2018; Tan et al. 2021). 

Obr. 3: Chřestýšovec běloretý Trimeresurus albolabris 
(Zdroj: https://st3.depositphotos.com/33324032/36478/i/600/depositphotos_364786814-stock-

photo-close-up-white-lipped-green.jpg) 

Hadi a primáti spolu mají dlouhou historii, hadi tvořili velkou hrozbu během evoluce 

primátů. Fosilie velkých škrtičů a antropoidních primátů pochází z oblasti Afro-Arábie a Asie 

ve středním Eocénu, ovšem primitivní primáti a škrtiči spolu koexistovali již před 100 miliony 

lety (Ross 2000; Beard 2002; Ciochon & Gunnell 2002; Kay et al. 2004; Isbell 2006; Headland 

& Greene 2011; Soares et al. 2014; Hart & Sussman 2018). Avšak všeobecný strach z hadů 

zřejmě vznikl nejen kvůli škrtičům, ale i kvůli jedovatým hadům (Isbell 2006). Při přechodu 

mezi Druhohorami a Třetihorami (období před 65 – 30 miliony lety) došlo k rapidním 

evolučním změnám u primátů i hadů, v tomto období se u hadů vyvinul efektivní způsob 

usmrcení kořisti – jed (Soares et al. 2014). Následný rozpad jižního superkontinentu 

Gondwana přispěl disperzi druhů na různých kontinentech a ovlivnil korelaci mezi evoluční 

expozicí hadů, strachem z hadů a zdokonaleným viděním u různých druhů primátů. Africké 

druhy opic a lidoopů byly nepřetržitě vystavovány hadům cca 100 milionů let, tudíž mají 

jednotný strach z hadů a zároveň nejvíce vyvinutý zrak mezi primáty. Na rozdíl od toho lemuři 

nemají tak dlouhou historii s mnoha druhy hadů, tudíž se nijak výrazně hadů nebojí a s tím i 

souvisí jejich chabý zrak, větší důraz kladou na čich, i co se týká vyhýbání se hadům (Isbell 

2009; Weiss et al. 2015; Kawai & Koda 2016). Pro novosvětské opice znamenala migrace ze 

současné Afriky do Jižní Ameriky pauzu od predačního tlaku hadů, tato pauza trvala asi 30 
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milionů let, proto mají novosvětské opice velmi variabilní úrovně zraku a strachu z hadů (Isbell 

2009; Kawai & Koda 2016). O tomto hovoří ,,The Snake Detection Theory‘‘ (teorie o odhalení 

hada), škrtiči stáli u zrodu primátů, zatímco jedovatí hadi hráli významnou úlohu při rozdělení 

primátů na úzkonosé (Catarrhini) a ploskonosé (Platyrrhini Geoffroy, 1812) opice a při vývoji 

jejich vizuálních systémech (Isbell 2006; Isbell 2009; Kawai & He 2016; Kawai & Koda 2016;  

Lau et al. 2021). Zajímavostí je, že během vývoje jedovatých hadů proběhla i koevoluce u 

afroasijských primátů, tito primáti mají zvýšenou rezistenci vůči některým hadím jedům, 

konkrétně vůči těm, které obsahují α-neurotoxiny. Oproti ploskonosým opicím z Jižní a Střední 

Ameriky, kde sice žijí hadi s neurotoxickým jedem, ale ti pro denní stromové primáty 

nepředstavují výraznou hrozbu, jsou menšího vzrůstu, nejsou agresivní, zahrabávají se v zemi 

a mívají noční aktivitu. Dalšími primáty bez rezistence jsou lemuři (Lemuriformes Gray, 1821), 

na Madagaskaru totiž nemuseli čelit žádným hrozbám ze strany jedovatých hadů, protože se 

na tomto ostrově historicky žádní nevyskytovali. Pro afroasijské druhy byly největší hrozbou 

kobry. Značná, ale stále částečná rezistence se vyvinula u lidoopů a člověka, jelikož naši předci 

využívali spíše terestriální způsob pohybu, a tak přicházeli do kontaktu s mnoha velkými druhy 

jedovatých hadů. Takto probíhal a probíhá ,,závod ve zbrojení‘‘ mezi hady a primáty (Harris et 

al. 2021). 

 Se strachem souvisí i reakční doba a detekce potenciálního nebezpečí, právě primáti 

jsou jediní savci přímo adaptováni na detekci a vyhnutí se nebezpečným hadům i 

v nepřehledném terénu ,,Snake in the grass‘‘ (Isbell 2006; Isbell 2009; Soares et al. 2014; Weiss 

et al. 2015; Kawai & He 2016). To potvrdila i studie Soares et al. (2014), kdy porovnávali reakci 

lidí na částečně se objevující obrázek hada, pavouka a houby, reakční doba při pohledu na 

hada byla výrazně kratší než u ostatních dvou stimulů. Tato práce přímo souvisí s míněním, že 

mozek primátů nebo jiných savců, kteří jsou predováni hady, vyhodnotí detekci hada jako 

hrozbu. Tato informace se rychle a automaticky přenese na amygdalu, která je centrem 

strachu u savců, a vyvolá tak zpětnou reakci. Můžeme tedy hady brát jako primární evoluční 

faktor pro vývoj zraku a jeho funkční integraci se strachem (Isbell 2006; Isbell 2009;  Etting et 

al. 2014; Soares et al. 2014; Weiss et al. 2015). 

3.2.2 Draví ptáci 

Draví ptáci hrají význačnou roli predátorů primátů hlavně v Africe. V Asii, kde žijí giboni, 
nejsou takovou hrozbou (Reed & Binder 2004; Hart 2007; Hart & Sussman 2018). 
V jihovýchodní Asii není mnoho velkých druhů dravců, kteří by mohli ulovit plně vzrostlého 
gibona. Možnými dravci, kteří by mohli predovat mladé gibony a mláďata, jsou orel pralesní 
(Nisaetus alboniger Blyth, 1845), orel jávský (Nisaetus bartelsi Stresemann, 1924), orel 
proměnlivý (Nisaetus cirrhatus Gmelin, 1788), orel malajský (Nisaetus nanus Wallace, 1868), 
orel horský (Nisaetus nipalensis Hodgson, 1836), orel indomalajský (Ictinaetus malaiensis 
Temminck, 1822), orlík chocholatý (Spilornis cheela Latham, 1790), orlík kinabalský (Spilornis 
kinabaluensis Sclater, 1919) nebo sokolík bělokostřecový (Polihierax insignis Walden, 1872) 
(Reichard 1998; Uhde & Sommer 2002; Reichard 2003; Povey et al. 2009; Cheyne et al. 2010; 
Li 2011; Clarke et al. 2012). Méně pravděpodobnými predátory z řad dravců by mohl být orel 
královský (Aquila heliaca Savigny, 1809) a orel stepní (Aquila nipalensis Hodgson, 1854), tito 
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orli jsou sice větší než výše zmínění dravci, ale na gibony obývaném území se vyskytují velice 
vzácně a žijí spíše v méně zalesněných a sušších oblastech (Li 2011). 

Obr. 4: Orel pralesní Nisaetus alboniger 
(Zdroj: https://cdn.download.ams.birds.cornell.edu/api/v1/asset/219754751/1800 - upraveno) 

V Asii je predační tlak z řad dravců, kteří prokazatelně loví primáty, velmi nízký oproti 
jiným kontinentům. Avšak to může být kvůli malému počtu studií z jižní a jihovýchodní Asie, 
zatím jediným dravcem predujícím primáty je orel opičí (Pithecophaga jeffery Ogilvie-Grant, 
1896), ale ani u něj netvoří primáti výhradní kořist (Hart 2007). Tento druh je sice dost velký 
na to, aby ulovil gibona, problém je, že se jedná o endemita Filipín, kde se giboni nevyskytují 
(Reichard 1998). 

I když pro dospělé gibony není ani jeden z dravců přímou hrozbou, někteří giboni na ně 
reagují poplašným voláním, pokud prolétnou moc blízko nad korunami stromů. Důvodem 
může být, že reagují na alarm call veverek, pro které jsou tito dravci skutečnou hrozbou. 
Reichard (1998) pozoroval situaci, kdy nedaleko odpočívající skupiny gibonů přistál orel 
horský. S alarm call začala samice a samec se opatrně přibližoval k orlu pomocí brachiace a 
s mírnou vokalizací. Orel odletěl, když byl samec vzdálen asi 15 metrů. I přes orlův odlet se 
samec dostal na místo, kde orel předtím přistál, zastavil se a stále mírně vokalizoval. Zbytek 
skupiny ho následoval, přešel a pokračoval ve shánění potravy. 
Obecně se primáti velmi dobře přizpůsobili predátorům z řad ptactva, největší roli tito 

predátoři hrají v Africe a Jižní Americe. V Africe je však daleko více potenciálních predátorů, 

od šelem po plazy. Jinak je tomu v Jižní Americe, kde více méně tvoří jedinou hrozbu právě 

dravci, konkrétně harpyje pralesní (Harpia harpyja, Linné, 1758) (Hart 2007). Tento vrcholový 

predátor souvisí i s výrazným antipredačním chováním vřešťanů (Alouatta sp. Lacépède, 

1799), ostatně podle toho získali i své pojmenování. V případě vřešťanů můžeme hovořit o 

takzvaném ,,harpy call‘‘. Na vřešťanech pláštíkových (Alouatta palliata Gray, 1849), kteří žijí 

na ostrově Barro Colorado u Panamy, byla prováděna studie. Na tomto ostrově harpyje 

vyhynula před 50 – 100 lety, vědecký tým jednu skupinu vřešťanů pozoroval na území, kde 

byly harpyje reintrodukovány, druhá skupina byla kontrolní bez harpyjí a ,,harpy calls‘‘, 

poslední skupině vřešťanů byly pouštěny nahrané ,,harpy calls‘‘, na které velmi rychle dostal 

https://cdn.download.ams.birds.cornell.edu/api/v1/asset/219754751/1800
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odpověď, na jiné ptačí vokalizace skupina nereagovala. ,,Harpy calls‘‘ zůstaly ve skupině ještě 

několik měsíců po konci studie. Tato skutečnost dokazuje výraznou a rychlou poplachovou 

reakci na nového predátora a zároveň schopnost detekovat predátora pouze na základě 

akustických podnětů u nehumánních primátů (Gil-da-Costa et al. 2003). 

3.2.3 Kočkovité šelmy 

 Kočkovité šelmy (Felidae Fischer de Waldheim, 1817), společně s plazy, výrazně 
ovlivnily chování a podobu dnešních asijských primátů (Reed & Binder 2004). Ve sdílených 
areálech žijí velké kočky (Pantherinae Pocock, 1917) i malé kočky (Felinae Fischer,1817), 
z velkých koček zde žijí tři asijské poddruhy levharta skvrnitého (Panthera pardus Linné, 1758), 
jsou jimi levhart indický (Panthera pardus fusca Meyer, 1794), levhart indočínský (Panthera 
pardus delacouri Pocock, 1930) a levhart jávský (Panthera pardus melas Cuvier, 1809) 
(Miththapala et al. 1996; Paijmans et al. 2021), dále se zde vyskytují tygři (Panthera tigris 
Linné, 1758), konkrétně dříve uznávané podruhy tygr indočínský (Panthera tigris corbetti 
Mazák, 1968), tygr sumatérský (Panthera tigris sumatrae Pocock, 1929) a tygr malajský 
(Panthera tigris jacksoni Luo et al., 2004) (Luo et al. 2004; Mazák & Groves 2006). Asi 
nejúspěšnější, co se lovu gibonů týče, kočkovitou šelmou, která také patří mezi velké kočky, je 
rod Neofelis Gray, 1867. Tento rod sdílí dva druhy, levhart (nebo pardál) obláčkový (Neofelis 
nebulosa Griffith, 1821) (Obr. 5) a Diardův (Neofelis diardi Cuvier, 1823) (Reed & Binder 2004; 
Hart 2007; Austin et al. 2010; Morino 2010). Malé kočky nejsou nijak velkým nebezpečím pro 
dospělé jedince, avšak v ohrožení by mohla být mláďata. Z malých koček se zde vyskytuje 
kočka mramorovaná (Pardofelis marmorata Martin, 1837), kočka Temminckova (Catopuma 
temminckii Vigors & Horsfield, 1827) nebo kočka bengálská (Prionailurus bengalensis Kerr, 
1792) (Uhde & Sommer 2002; Hart 2007; Povey et al. 2009; Cheyne et al. 2010; Clarke et al. 
2012; Cheyne et al. 2013; Fei et al. 2017; Naing et al. 2019).  

Obr. 5: Pardál obláčkový Neofelis nebulosa 
(Zdroj: https://www.joelsartore.com/wp-content/uploads/stock/ANI105/ANI105-00063.jpg - upraveno) 

 Důvodem, proč nejsou malé kočky takovým rizikem, je fakt, že se kromě kočky 
mramorované ostatní dvě kočky pohybují spíše na zemi nebo v nízkých patrech lesa. Kočka 
mramorovaná se obvykle pohybuje na stromech, kde taky loví. Existují zprávy, které dokazují, 
že je schopná ulovit juvenilní jedince hulmana indočínského (Trachpithecus phayrei Blyth, 
1847) (Borries et al. 2014), zatím nejsou zmínky o predaci gibonů. 
 Velké kočky, jako tygr nebo levhart, by samozřejmě mohly lehce ulovit dospělého 
gibona, problém je, že se giboni často vyskytují ve vyšších patrech lesa, kam by tak těžké šelmy 

https://www.joelsartore.com/wp-content/uploads/stock/ANI105/ANI105-00063.jpg
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nevylezly, i tak na ně reagují poplašným voláním (van Schaik et al. 1983; Reichard 1998; Clarke 
et al. 2012; Hart & Sussman 2018). Jinak je tomu u pardála obláčkového a Diardova, oba jsou 
skvělými lovci primátů (Matsuda et al. 2008; Morino 2010; Otani et al. 2012; Wilcox et al. 2016; 
Sunderland-Groves et al. 2021). První zdokumentované svědectví o útoku na gibona, 
konkrétně siamanga, pochází z roku 2010, pardál obláčkový tehdy ulovil juvenilního samce, 
který vážil 3,7 kilogramů. Událost se stala za soumraku blízko stromu, kde siamangové obvykle 
spali. Přezkoumání uloveného siamanga později ukázalo, že mu pardál rozdrtil první dva krční 
obratle a částečně mu sežral obličej (Morino 2010). 

Zdá se, že predační tlak vyvolaný hady, ptáky či kočkovitými šelmami, byl základním 
kamenem pro evoluci antipredačního chování primátů, zvláště tak efektivního jako mají právě 
giboni. 

3.3 Antipredační chování primátů 

Predace může ovlivnit velikost a složení skupiny, reprodukční a vokální chování, 

kognitivní schopnosti a využití habitatu (van Schaik et al. 1983; Clarke et al. 2012). 

Antipredační chování je u primátů velmi rozšířené a různorodé. Toto chování se může 

projevovat zvýšenou agresí, aktivním bojem, ke kterému může mít sklony pouze jedno pohlaví, 

při boji či agresi může fungovat i vizuální obrana v podobě velikosti špičáků a celkové velikosti 

těla. Dalším neméně důležitým vzorcem chování je alarm call a odpovědi na něj, i přes fakt, že 

patří jinému živočišnému druhu, některé druhy dokážou rozpoznat různý alarm call pro různé 

predátory (Isbell 1994; Barros & Tomaz 2002; Clarke et al. 2012; Tomanek et al. 2020). 

Tomanek et al. (2020) zkoumali alarmující odpovědi u neotropických druhů primátů, 

konkrétně šlo o chápana dlouhosrstého (Ateles belzebuth E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1806), 

uakari černohlavého (Cacajao melanocephalus Humboldt, 1812) a chvostana bělonosého 

(Chiropotes albinasus I. Geoffroy Saint-Hilaire & Deville, 1848). Ve studii se porovnávaly 

odpovědi primátů na predátory, pseudo-predátory a nepredátory. Zjistilo se, že se reakce 

uakariů a chvostanů na predátory a pseudo-predátory moc nelišila, intenzita se měnila až po 

příchodu potencionálního predátora blíže a konkrétním vyhodnocení, o jaké zvíře se opravdu 

jedná, avšak reakce na predátory a nepredátory se výrazně lišily. U chápanů byly reakce na 

predátory a nepredátory víceméně stejné a nerozlišovali mezi nimi. 

Velice důležitá obrana proti nokturnálním predátorům je budování spacích hnízd 

v korunách stromů. Mezi adaptace na zvýšenou predaci můžeme zařadit i zvýšenou vigilanci 

(stav bdělosti), synchronizaci březostí a porodů ve skupině, polyspecifické asociace a pohyb ve 

vnitřní struktuře skupiny. Další typy obrany proti predaci se mohou odvíjet od velikosti a 

složení skupiny. Vetší skupiny mají větší šanci detekovat predátora, odehnat ho (mobbing) 

nebo před ním utéct. Menší skupiny mají na druhou stranu větší šanci, že nebudou 

detekovány. Pokud je skupina složená z více samců nebo pouze samců, tak se lépe ubrání než 

solitérně žijící jedinci (van Schaik et al. 1983; Baldellou & Henzi 1992; Isbell 1994; Uhde & 

Sommer 2002; Lloyd et al. 2006; Arlet & Isbell 2009;Clarke 2010; Clarke et al. 2012; Crofoot 

2012; van Schaik et al. 2021). 

Co se týká konkrétních antipredačních strategií, existuje mnoho studií, které se zabývají 

studiem antipredačního chování primátů, vybral jsem pár příkladů. Mezi prvními mohou být 



20 
 

madagaskarští primáti, konkrétně lemuři (Lemuriformes), ti mají značně vyvinuté vokalizační 

signály, jedním z nich je referenční alarm call, sifakové malí (Propithecus verreauxi verreauxi 

Grandidier, 1867) a lemuři červenaví (Eulemur fulvus rufus Audebert, 1799) vykazovali stejný 

alarm call při playbacku volání dravce, avšak na terestriáního predátora reagovali pouze lemuři 

červenaví (Fichtel & Kappeler 2002; Fichtel 2004; Fichtel 2020). Když zůstaneme u lemurů, tak 

se zde objevuje další druh, který využívá jiných strategií, než je alarm call, je jím maki trpasličí 

(Microcebus murinus Miller, 1777). Makiové jsou noční primáti a jejich antipredační chování 

je ovlivněno typem predátora, při detekci hada nebo šelmy bylo pozorováno, že makiové 

predátora pozorně sledují, když byl v dosahu pták, makiové reagovali krypsí (maskováním) a 

ztuhnutím (Rahlf & Fichtel 2010). Dalším druhem, který využívá jiné strategie, je například 

gueréza šedohnědá (Piliocolobus tephrosceles Elliot, 1907), tento druh je významnou kořistí 

šimpanzů východních (Pan troglodytes schweinfurthii Gigilioli, 1872) v národním parku Gombe 

v Tanzanii. Při pozorování těchto dvou druhů primátů se ukázalo, že čím větší skupina gueréz, 

tím více je napadána šimpanzi. Guerézy využívaly dlouhý opakující se alarm call, který někdy 

trval i další hodinu po konci útoku, ovšem zajímavější strategií byl agresivní protiútok, skupina 

samců gueréz se vrhla na šimpanze, s úmyslem mu způsobit rozsáhlé zranění. Nejspíše 

nemůžeme hovořit o pravém mobbingu, jelikož při něm nedochází závažnějším poraněním 

predátora (Standford 2002). K závažným zraněním či zabití predátora dochází právě při 

protiútoku (= ,,couter attack‘‘) (Arlet & Isbell 2009; Willems & van Schaik 2017). Další strategii 

si vzali za svou paviáni čakma (Papio cynocephalus ursinus Kerr, 1792), ti z důvodu vysokého 

predačního tlaku ze strany levhartů skvrnitých a lvů (Panthera leo Linnaeus, 1758) nevyužívají 

území bohatá na potravu, a i při putování se těmto místům vyhýbají (Cowlishaw 1997; 

Cowlishaw- 1998). Tento jev můžeme považovat za trade-off, to znamená, že každou výhodu, 

v tomto případě bezpečí, musí vyvážit nevýhodou, méně potravy (Cowlishaw 1997). S čímž 

také souvisí jejich zvýšená ostražitost, predační risk byl z hlediska ostražitosti důležitější pro 

samice, samci své ostražitosti využívali spíše jakožto reprodukční strategii, kdy se ohlíželi po 

potenciálních partnerkách nebo konkurenčních samcích (Cowlishaw 1998). Podobnou 

ostražitostí disponují i nám nejbližší příbuzní, šimpanzi, předmětem studií byl poddruh 

šimpanz hornoguinejský (Pan troglodytes verus Schwarz, 1929) (Lindshield et al. 2017). 

V současné době nejsou šimpanzi významně ohroženi predací, avšak jejich strategie, budování 

hnízd na stromech, byla formována dříve, když byl predační tlak daleko větší. Nyní se spíše 

uvažuje, že umístění hnízd má termoregulační funkci, zabraňuje nadměrné vlhkosti a zároveň 

zde mohou působit sociální faktory, například pozemní hnízda si staví povětšinou jen samci 

(Pruetz et al. 2008; Koops et al. 2012). Paviáni i šimpanzi zároveň tvoří větší skupiny 

v otevřených oblastech než v zalesněných, tyto skupiny navíc obsahují procentuálně více 

samců. Studie poukazují na to, že čím více samců, tím se skupina snáze ubrání. Tyto strategie 

formovali antipredační chování našeho lidského předka z rodu Homo (Linnaeus, 1758), 

konkrétně Homo ergaster (Groves & Mazák, 1975), tento druh obýval savany, podobně jako 

někteří paviáni a šimpanzi, můžeme předpokládat, že využíval podobné strategie, velké multi-

male skupiny, společenské tolerance s výraznějším pohlavním dimorfismem a společné využití 
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nástrojů, jakožto zbraní, to nejspíše zformovalo tak úspěšný rod, jaký známe dnes (Willems & 

van Schaik 2017). 

3.4 Antipredační chování gibonů 

Giboni nejvíce využívají alarm call, poplašné volání (viz. dále), ten je charakteristický 

pro každý druh a zároveň mohou vznikat jakási nářečí uvnitř druhu (Clarke 2010). Následným 

prvkem chování po alarmujícím volání může být mobbing (viz. dále). Další využívanou strategií 

je spaní vysoko ve větvích stromů, giboni si volí několik stromů dostatečně vysokých, silných a 

hustých, aby v něm byla skupina v bezpečí. Důvodem, proč jich je více, je, že se tímto 

způsobem chrání před predátory, predátor tak nemůže předpovídat, na kterém stromě 

v danou chvíli skupina bude. Aby zamezili pronásledování nějakým nokturnálním predátorem, 

stahují se na spací místa více než 2,5 hodiny před soumrakem, nokturnální predátoři bývají 

aktivní až se soumrakem. Navíc giboni se směrem od posledního stromu, kde se krmili, ke 

spacímu stromu pohybují rychle, přímo a hlavně, jakmile dosednou, jsou potichu. Tyto stromy 

bývají z pravidla blízko sebe. Při výběru stromu hraje roli i vzdálenost nejnižší větve od země, 

ta by měla být přibližně 10 metrů. Spaní ve výšce není jedinou prevencí útoků, giboni mají 

tendenci spát na malých větvích blízko vrcholu stromu, tak snižují šance terestrických 

predátorů a zároveň jsou krytí i před útoky ze vzduchu. Z pravidla si samice s mláďaty vybírají 

vyšší místa na spaní než ostatní členové skupiny. Míra antipredačního chování se umocňuje 

přítomností mláďat ve skupině. V oblastech, kde je zimní období, se skupina choulí k sobě a 

většinou spí na nižších větvích, tato termoregulační strategie brání skupinu před chladem, 

ovšem toho mohou teoreticky využít predátoři (Reichard 1998; Fan & Jiang 2008; Phoonjampa 

et al. 2010; Clarke et al. 2012; Cheyne et al. 2013; Fei et al. 2017; Fei et al. 2019; Harrison et 

al. 2021). Zajímavým faktem je, že si také vybírají stromy bez lián, liány mohou sloužit jako 

úkryt některým druhům hadů, například krajtám, nebo pomáhají lidem (lovcům) při pohybu 

ve stromech a lovu primátů, tomu se hlavně děje na indonéském ostrově Siberut, kde jsou 

loveni nebo odchytáváni ohrožení giboni malí (Hylobates klossii Miller, 1903) a kriticky 

ohrožení hulmani mentavejští (Presbytis potenziani Bonaparte, 1856), a jsou následně ilegálně 

prodáváni. Ovšem to není jediné ohrožení ze strany lidí, největší hrozbou je ztráta habitatu, 

pro gibony je kritické, aby měli dostatek vysokých stromů (Tenzana & Tilson 1985; Hart 2007, 

Phoonjampa et al. 2010; Dooley & Judge 2015; Harrison et al. 2021). Pokud se zaměříme na 

velikost skupiny, tak giboni se sdružují pouze jako rodina, což znamená samec, samice a 

potomci, takto malá skupina se zdá nenápadná a predátor ji snadno přehlédne (Reichard et 

al. 2016). Proto je pozorování predace na gibonech relativně vzácné (Clarke et al. 2012), z toho 

můžeme také usuzovat, že anti-predační chování gibonů je velmi účinné. U siamangů se různí 

teritoriální a protektivní chování na základě pohlaví, samci vyvíjí daleko větší zájem o podněty 

a reaguje. Mezi zaznamenané teritoriální a protektivní typy chování patří ostražitost, kývání 

hlavou, pohupování tělem, ukázka genitálií, alarm call, duety, útok, kousání, obličejové 

grimasy a ukazování zubů (Orgeldinger 1997; Cooke & Schillaci 2007). Samice tak pestré 

chování nevykazují, primárně se projevují pouze zvýšenou ostražitostí (Cooke & Schillaci 

2007). V lidské péči se teritoriální a protektivní chování může projevovat u obou pohlaví. Při 
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stresové situaci, jako je velké, hlučné a neukázněné množství návštěvníků, byla pozorována 

piloerekce (=naježení chlupů), atypická brachiace, otáčení na místě o 360° (=pirouetting) a 

bipední běh se zdviženýma rukama a hlučným hlasovým projevem (Orgeldinger 1997; Cooke 

& Schillaci 2007). 

3.4.1 Alarm call 

Alarm call, jinak také poplašné volání, je široce rozšířená antipredační strategie, je 
popsán u různých druhů savců a ptáků, ale vyskytuje se i u jiných živočichů (Hollén & Radford 
2009). Může být homospecifický (mezi jedinci stejného druhu), ale i heterospecifický (mezi 
různými druhy) (Vitousek et al. 2007; Yu et al. 2019). Aby mohlo dojít k porozumění 
poplašného volání jiného druhu, musí tyto druhy mít stejný nebo podobný areál výskytu a mít 
minimálně podobné predátory (Fichtel & Kappeler 2002; Fichtel 2004; Vitousek et al. 2007).  

Vokalizace není podmínkou porozumění, Vitousek et al. (2007) zkoumali skupinu 
leguánů mořských (Amblyrhynchus cristatus Bell, 1825), kteří reagovali útěkem na alarm call 
drozdce bělokrkého (Mimus parvulus Gould, 1837), drozdci reagovali na káně galapážskou 
(Buteo galapagoensis Gould, 1837), ta je přirozeným predátorem pro oba druhy. 
 Alarm call se může lišit i mezi jedinci stejného druhu, to bylo pozorováno u psounů 
Gunnisonových (Cynomys gunnisoni Baird, 1855). Poplašné volání mělo jiné charakteristické 
vlastnosti napříč koloniemi, což potvrdilo existenci dialektů jednotlivých kolonií. Zároveň na 
změny frekvencí tohoto volání měla vliv struktura habitatu, frekvence volání se může měnit 
na základě ročních období a hustoty vegetace (Perla & Slobodchikoff 2002). 
 Alarm call je bohatě popsán u různých druhů primátů, v současné době se při zkoumání 
poplašného volání nejvíce využívá playback experimentů, kdy je zvířeti pouštěna nahrávka 
poplašného volání (Fichtel & Kappeler 2002; Kirchhof & Hammerschmidt 2006; Bryant et al. 
2016). Různí predátoři mohou vyvolat odlišné reakce, vždy záleží, který predátor je největší 
hrozbou, jaká je vzdálenost mezi predátorem a kořistí a také kde se predátor pohybuje 
(Ouattara et al. 2009; Schel et al. 2013; Price et al. 2015). Jedna z teorií říká, že za vývoj řeči u 
člověka stojí právě alarm call (Schel et al. 2013; Price et al. 2015). 
 U gibonů je alarm call velmi využívanou strategií, komunikují tak na velké vzdálenosti 
s jinými členy skupiny, sousedskými skupinami nebo je vysílán přímo k predátorovi (Clarke et 
al. 2006; Clarke et al. 2012; Deng et al. 2016). Míra tohoto volání je ovlivněna velikostí skupiny 
a přítomností mláďat. Dalším faktorem může být i druh gibona, například gibon hainanský 
(Noamscus hainanus Thomas, 1892) reaguje při registraci predátora ve vzduchu i na zemi, 
zatímco gibon lar volá pouze při objevení terestrického predátora. Jedná se o nízko frekvenční 
volání. Alarm call může vyvolat mobbing call a následně i mobbing (Deng et al. 2016).  

3.4.2 Mobbing call a mobbing 

V mnoha případech po alarmujícím volání nastává právě mobbing call, toto volání má 
za účel vyrušit predátorovu pozornost. U gibonů, konkrétně u gibonů hainanských, to funguje 
tak, že začnou vydávat zvuk o vysoké frekvenci, zatímco zůstávají nehnutě sedět v korunách 
stromů, nikdy však společně, tak výrazně zmatou predátora. Mobbing call byl studován také u 
ptáků, konkrétně u palmovníka tmavého (Phainopepla nitens Swainson, 1838) (Leger & Carroll 
1981). 

Mobbing už je něco jiného, je to jakási výhružka pro predátora. Tato výhružka je  
odpověď na vizuální nebezpečí a přítomnost predátora, nikoliv odpověď na přímý útok. 
Mobbing je definován jako pohyb k predátorovi s přerušovanými pauzami a následným 
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vzdálením se od predátora (Lee & Godin 1992; Wilcox et al. 2016; Carlson & Griesser 2021). 
Hlavní funkcí je predátora odehnat, ve výsledku může jít o dlouhodobou aktivitu, kdy se 
predátor naučí místu střetu vyhýbat (Ribeiro da Cunha 2017). Může mít několik podob, 
mobbing může být tichý, ale i hlasitý, dokonce může dojít i k obklíčení, fyzickému napadání 
predátora nebo jeho pronásledování a obtěžování. Jedná se o velmi efektivní obranný 
mechanismus celé skupiny (Clarke 2010; Crofoot 2012; Deng et al. 2016; Ribeiro da Cunha 
2017; Moro-Rios et al. 2018), i když zároveň je velice riskantní. Při mobbingu se zkracuje 
vzdálenost mezi predátorem a kořistí, avšak případy zabití či zranění ,,mobujícího‘‘ jedince 
jsou vzácné. Z pravidla ve větší míře provokují samci než samice, ve skupině ani tak nezáleží 
na počtu jedinců, ale spíše na výskytu samců (Gursky 2006; Wilcox et al. 2016; Ribeiro da 
Cunha 2017; Moro-Rios et al. 2018; van Schaik et al. 2021), zároveň je možné, že tak samci 
ukazují své fenotypové kvality potenciálním družkám, dalšími sekundárními funkcemi je 
upevnění vztahů ve skupině nebo učení (Ribeiro da Cunha 2017), nejvíce riskující jedinci jsou 
většinou dominantní samci (Moro-Rios et al. 2018), což potvrzuje všechny funkce mobbingu, 
které byly zmíněny. Nejvíce napadáni bývají hadi (Reichard 1998; Gursky 2006; Tórrez et al. 
2012; Falótico et al. 2018), možná právě proto, že jsou pro primáty největší hrozbou. I přes 
tento fakt, primáti nepodstupují vysoké riziko při napadení hada, většinou se jedná o 
,,ambush‘‘ predátory, útočí ze zálohy a ukrytí čekají až se jejich kořist přiblíží (Gursky 2006; 
Strine et al. 2018; Bury 2021; Tutterow et al. 2021), takže pokud jsou prozrazeni a obtěžováni, 
nemají tendenci lovit. Mobbing je samozřejmě uplatňován i na dravé ptáky (Deng et al. 2016), 
ale i na kočkovité šelmy (Ross 1993; Tórrez et al. 2012). Typ predátora rozhoduje o míře 
mobbingu, predátor, který není tak nebezpečný, může způsobit daleko větší projev než 
vrcholový predátor. Z pravidla mobující druhy bývají menší, vyskytují se spíše v podrostu nebo 
v korunách stromů a vytváří skupiny (Ribeiro da Cunha 2017). 

Mobbingu je schopno široké spektrum živočichů, byl bohatě popsán u různých druhů 
ptáků (Suzuki 2016), šlo například o flétňáka australského (Gymnorrhina tibicen Latham, 1802) 
(Koboroff et al. 2013), kolibříka safírového (Chionomesa lactea Lesson, 1832) (Ribeiro da 
Cunha 2017), ťuhýka obecného (Lanius cullurio Linnaeus, 1758) (Strnad et al. 2012), sýkoru 
koňadru (Parus major Linné, 1758) (Salis et al. 2021) a u mnoha dalších druhů, dokonce byl 
pozorován i vícedruhový mobbing call a mobbing, Suzuki (2016) studoval mobbing u japonské 
sýkory (Parus minor Temminck & Schlegel, 1848), při playback experimentu přišel na to, že 
společně se sýkorami odpovídají i jiné druhy ptáků v okolí. Zdá se, že tato strategie může 
pomáhat migrujícím druhům, kteří přiletí na místo hnízdění a neví mnoho o místních 
predátorech, proto se naučí využívat informací od jiných druhů (Nocera et al. 2008; Suzuki 
2016; Lima et al. 2018). Méně známý je mobbing u ryb, avšak ryby nejsou výjimkou, byl 
pozorován u mladých jedinců chrochtala žlutopruhého (Haemulon flavolineatum Desmarest, 
1823) a mnoha dalších druhů ryb (Hein 1996). Mobbing savců samozřejmě nikoho nepřekvapí, 
ovšem byl pozorován i u netypického druhu, tím byl keporkak (Megaptera novaeangliae 
Borowski, 1781), keporkaci napadali kosatky dravé (Orcinus orca Linné, 1758), které se 
vyznačovaly lovem savců (Pitman et al. 2017). Nejvíce pozorovaný je však u primátů. 

U gibonů je mobbing vyvolán nespecifickým poplašným voláním (Deng et al. 2016), 
avšak není tak častý jako u menších druhů primátů (Clarke 2010). Při pozorování gibonů larů 
v národním parku Khao Yai Nettelbeck (1998) pozorovala, že se v blízkosti gibonů často 
objevují binturongové (Arctictis binturong Raffles, 1821), můžeme tedy uvažovat o 
mezidruhové protokooperaci. Další případ pochází z ostrova Borneo, jeho indonéské části, 
v národním parku Sabangau, kde byli pozorováni giboni bělobradí (Hylobates albibarbis Lyon, 
1911) a hulmani kaštanoví (Presbytis rubicunda Müller, 1838), kteří spolupracovali při 



24 
 

mobbingu vůči pardálu Diardova. V této situaci byl spící samec pardála obtěžován 
opakovaným taháním za ocas samcem gibona, který se pravidelně pohyboval ve vzdálenosti 2 
metrů od pardála. Jeden z hulmanů se držel ve vzdálenosti okolo 10 metrů a produkoval alarm 
call, mnohem výrazněji než ostatní členové skupiny. Následně se giboni stáhli a v okolí pardála 
zůstali pouze hulmani. Za normálních podmínek se skupina gibonů skládala z dospělého samce 
a samice, juvenilního jedince a šestiměsíčního mláděte, ovšem při tomto pozorování mládě 
chybělo, můžeme jen hádat, co se s mládětem stalo, jestli zemřelo následkem predace nebo 
zde hrály roli jiné věci. Takové chování, jako je mobbing, si giboni mohou dovolit hlavně díky 
typickému, velmi rychlému a efektivnímu pohybu, tím je brachiace (Wilcox et al. 2016). 

3.4.3 Lokomoce 

Lokomoci gibonů lze rozdělit do tří typů:  

a) brachiace 

b) zavěšení (angl. hanging) 

c) bipední chůze (chůze po dolních končetinách) 

 O druhově specifickém antipredačním chování gibonů, myšleno mimika, lokomoce a 

podobně, se ví velmi málo, jelikož spíše využívají zvukové strategie (Clarke 2010).  

3.4.4 Brachiace 

 Jak už bylo zmíněno výše, brachiace je velmi efektivním způsobem pohybu. Brachiaci 

můžeme rozdělit na dva typy: a) kontinuální a b) ,,odrazová‘‘ (ricochetal). Kontinuální brachiaci 

můžeme přirovnat k chůzi a ,,odrazovou‘‘ brachiaci spíše k běhu (Bertram 2004; Cheng et al. 

2017). 

Obr. 6: Pomalá (kontinuální) brachiace: gibon lar Hylobates lar 

(http://www.gibbons.de/main/introduction/pics/5-1.gif) 

 Oba typy jsou založeny na principu kyvadla, kdy se mění potenciální energie na energii 

kinetickou a gibon se tak může pohybovat daleko rychleji. Kontinuální brachiace spočívá 

v tom, že se primát stále dotýká substrátu, na rozdíl od ,,odrazové‘‘ brachiace, kdy je tělo po 

odrazu ve volném prostoru, tohoto typu využívají pouze giboni. Odhaduje se, že tato adaptace 

byla zásadním milníkem pro přežití primitivních gibonů v období Miocénu (Bertram & Chang 

2001; Bertram 2004; Reichard et al. 2016). Kolizní ztráty energie kvůli diskontinuitám v 

trajektorii těžiště těla nám mohou pomoci pochopit, proč je lokomoce pomocí končetin tak 

důležitá v každém terestriálním prostředí. Tyto poznatky jsou kritickým faktorem pro 

pochopení, proč giboni využívají takového pohybu, a můžeme vysvětlit smysl mnoha manévrů, 
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které jsou pro gibony typické. Zároveň také přicházíme na nové interpretace morfologických 

specializací těchto primátů (Fleagle et al. 1981; Bertram 2004). 

 Giboni jsou schopní brachiace pomocí aktivních mechanismů, kdy je pohyb poháněn 

aktivní prací svalů nebo pasivních mechanismů, kdy nejsou využívány svaly. Aktivní způsob je 

energeticky velmi náročný, ale poskytuje výraznou pohybovou plasticitu, oproti tomu pasivní 

způsob je velmi efektivní při hospodaření s energií a při pohybu na velké vzdálenosti bez 

překážek, neumožňuje však efektivní manévrování v hustém porostu (Bertram 2004; 

Michilsens et al. 2009). 

 Je to právě svalová soustava, která gibony odlišuje od ostatních lidoopů, co se týká 

způsobu brachiace. Giboni jsou jediní primáti, kteří využívají pravé brachiace, k tomu jim 

pomáhají úpony a svaly hrudních končetin, prodloužení loketních a dlaňových kostí, 

prodloužení loketního kloubu a částečná redukce palce (van Horn 1972; Hunt et al. 1996; 

Michilsens et al. 2009; Reichard et al. 2016). Největší hnací sílu gibonů způsobují ramenní 

flexory, extensory a rotátory, loketní flexory a zápěstní flexory. Největší sílu-generující 

kapacitu mají zápěstní flexory, ale tato kapacita je omezená kvůli malému rozsahu pohybu. 

Nejvíce jsou využívány flexory lokte (Michilsens et al. 2009). 

 Brachiace je tedy významným prostředkem pohybu, ale zároveň slouží jako efektivní 

obrana před predátory, ať ve smyslu rychlosti a pohybu na velké vzdálenosti, tak ve smyslu 

manévrování při blízkém kontaktu. Giboni se pomocí brachiace pohybují 50 – 80 % času 

(Michilsens et al. 2009). Zajímavostí je, že giboni jsou schopni sbírat ovoce z větví právě během 

brachiace (Reichard et al. 2016). 

3.4.5 Neofobie 

Termín neofobie se skládá ze dvou řeckých slov, neo – nový a fobie – strach. Ve 

výsledku to znamená strach z něčeho nového. U zvířat se nejčasněji objevuje ve spojení 

s potravou či nějakými novými předměty (Greenberg 2003; Forss et al. 2017), ale s predátory 

(Lau et al. 2021). Nejspíše plní hlavní roli při vývoji intuitivního chování a můžeme ji najít u 

všech druhů obratlovců (Greenberg 2003).  

 Neofobie byla studována u mnoha druhů primátů, nejčastěji u ploskonosých opic. Míra 

neofobie se projevuje na základě vlastností a historie druhu, zároveň se ukazuje role chovu 

v lidské péči (Day et al. 2003; Forss et al. 2015; Damerius et al. 2017; Forss et al. 2017; Forss 

et al. 2021) a také sociální postavení a věk jedince (Forss et al. 2017; Forss et al. 2019; Kalan 

et al. 2019). U různých druhů se neofobie projevuje jinak a může být ovlivněna mnoha faktory 

asociovaných k výskytu druhu, jako je rizikovost prostředí, přítomnost predátorů, dostupnost 

potravy, habituace na přítomnost člověka a mnoho dalších (Day et al. 2003; Greenberg 2003; 

Weiss et al. 2015; Forss et al. 2017; Forss et al. 2021; Lau et al. 2021). Velkou roli hraje i délka 

života, krátkověké druhy podstupují větší riziko, klesá neofobie a vzrůstá explorace. Totéž 

bychom mohli tvrdit o společenských druzích, u kterých funguje sociální učení (Forss et al. 

2017). Toto se také projevuje u jedinců, kteří jsou chováni v lidské péči, je to dáno tím, že při 

kontaktu s novým objektem většinou nenastává negativní zkušenost a zároveň se mohou učit 



26 
 

od chovatelů, kteří s těmito věcmi již přišli do kontaktu, chovatelé tak slouží jako vzor (,,role 

model‘‘) (Forss et al. 2015; Damerius et al. 2017; Forss et al. 2017; Forss et al. 2021). Primáti 

velmi spoléhají na sociální předávání informací při konfrontaci s něčím novým, to jim 

umožňuje být neofobičtí exploreři s velmi variabilními inovativními dovednostmi a podporují 

tím hypotézu o neofobickém paradoxu (Day et al. 2003; Forss et al. 2017). 

 Studie věnované primátům a neofobii na všechny výše zmíněné aspekty poukazují, 

ovšem vždy záleží, o jaký druh se jedná (Day et al. 2003). Například u kočkodanů 

červenozelených (Chlorocebus pygerythrus Cuvier, 1821) se vztah neofobie a exploračního 

chování studoval u 3 skupin, skupina z volné přírody bez habituace na člověka, skupina z volné 

přírody s habituací na člověka a skupina z lidské péče. Další část byla mířena na to, jestli za 

zvědavost jedinců může habituace na člověka nebo jestli je to otázka bezrizikového prostředí. 

Tato studie potvrdila hypotézu o habituaci, která říká, že habituace na člověka pozitivně mění 

úroveň zvědavosti směrem k neznámým objektům i ve volné přírodě (Forss et al. 2021). Další 

studie byla zaměřená na rozdíly mezi druhy, zkoumalo se 7 druhů drápkatých opic ze 3 rodů 

v zoologických zahradách, šlo o lvíčky (Leontopithecus Lesson, 1844), tamaríny (Saguinus 

Hoffmannsegg, 1807) a kosmany (Callithrix Erxleben, 1777), zjistilo se, že lvíčci na podnět 

reagují rychleji, vyšší úrovní manipulace a větší pozorností než ostatní dva rody, to potvrdilo 

hypotézu, že druhy, které spoléhají na explorační shánění potravy a manipulaci s ní, mají 

tendenci být méně neofobičtí a více inovativní než ostatní druhy (Day et al. 2003). Další studie 

se věnovaly lidoopům, Kalan et al. (2019) zkoumala reakce afrických lidoopů, tedy šimpanzů, 

bonobů (Pan paniscus Schwartz, 1929) a goril (Gorilla gorilla Savage & Wyman, 1847), na 

kamerové pasti. Šlo o nehabituované populace. V porovnání mezi všemi zkoumanými druhy 

silnější impulz podívání se do kamery měli gorily a bonobové, což může naznačovat zvýšenou 

vizuální pozornost a zvědavost. Bonobové navíc prokazovali vyšší míru poplašného chování a 

strachu. Nejspíše tomu tak bylo, protože skupiny bonobů postrádají jasné vedení, což může 

zvyšovat neofobii. Dále se ukázalo, že větší tendenci dívat se do kamery měli mladší jedinci, ti, 

kteří žili v menších skupinách a ti, kteří žili dále od místa dlouhodobého výzkumu (Forss et al. 

2019; Kalan et al. 2019). Této studii předcházely studie, ve kterých se pozorovalo chování 

orangutanů (Pongo Lecépède, 1799) z volné přírody a z lidské péče při setkání s novými 

objekty. V obou studiích se vyskytovali dva druhy orangutanů, orangutan sumaterský (Pongo 

abelii Lesson, 1827) a orangutan bornejský (Pongo pygmaeus Linnaeus, 1760), divocí 

orangutani vykazovali vysoký stupeň konzervatismu, časem se k objektům stále více 

přibližovali, ale trvalo několik měsíců, než nastal přímý kontakt s objektem, zatímco u 

orangutanů v lidské péči nastala okamžitá neofilická odpověď, neofilie je opak neofobie, tedy 

tíhnutí k novým věcem. U obou druhů byl tímto potvrzen efekt chovu v lidské péči ,,captivity 

effect‘‘ (Forss et al. 2015). U mladých orangutanů sociální styk s lidmi vede ke zvýšené 

zvědavosti, ta zase vede k intuitivnímu řešení problémů a rozvoji inteligence, můžeme tedy 

usuzovat, že zvědavost měla hlavní efekt při vývoji člověka (Damerius et al. 2017). Poslední 

studie, kterou zde zmíním, se věnuje antipredačnímu chování a vztahu mezi primátem a 

hadem. Byli pozorováni kočkodani červenozelení a titiové červení (Plecturocebus cupreus Spix, 

1823) v umělých podmínkách při vizuálním kontaktu s částí kůže hada, částí ptačího pera a 
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následně s celou kůží hada bez hlavy a celého pera. Kočkodani reagovali na část i na celou kůži 

hada, reakce byly popsány jako ohýbání, ztuhnutí a pozorování, zírání (,,peering‘‘) a bipední 

stání, zatímco titiové nevykazovali podobné chování při kontaktu s částí kůže ani pera. S tím 

zřejmě souvisí horší zraková schopnost rozeznat nebezpečí v podobě hada. Následovaly 

pokusy s celou kůží a celým perem, zde již titiové reagovali, daleko rychleji se podívali na kůži 

hada než na pero a pohled také trval déle, z čehož můžeme usuzovat, že mnohagenerační chov 

v lidské péči nemá vliv na rozeznání hada a také že větší stimuly přitahují více pozornosti než 

potenciální hrozba (Lau et al. 2021). 

 O vztazích mezi gibony, neofobií a exploračním chováním zatím není mnoho informací 

a mohly by být předmětem dalších studií. V současné době je známo, že giboni jsou spíše 

konzervativní podobně jako divocí orangutani, avšak studie gibonů stříbrných (Hylobates 

moloch Audebert, 1798) z lidské péče ukázala, že tito jedinci téměř okamžitě interagují 

s novými objekty, v tomto případě enrichmentem. Nejvíce interakcí bylo pozorováno 

s potravním enricmentem, dále pak s novým objektem v podobě gumového míče a nejméně 

interakcí proběhlo s pachovým enrichmentem. Pokus se zopakoval i podruhé, během pokusů 

nebyla pozorována habituace ani na jeden z objektů a ani rozdíly mezi věkem a pohlavím 

(Gronqvist et al. 2013). 
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4 Metodika 

4.1 Etické prohlášení 

Průběh studie byl schválen vedením liberecké i olomoucké zoologické zahrady a 

interakce se zvířaty vždy probíhaly mimo ubikaci zkoumaných zvířat. Obě zoologické zahrady 

splňují podmínky pro zacházení se zvířaty a welfare zvířat, instituce jsou akreditovány 

Evropskou asociací zoologických zahrad a akvárií EAZA a Unií českých a slovenských 

zoologických zahrad UCSZOO. Postupy výzkumu byly zcela neinvazivní a nebyly v rozporu se 

zákonem České republiky č. 246/1992 Sb. na ochranu zvířat proti týrání, tento zákon prošel 

roku 2020 novelizací a nyní je známý jako zákon č. 501/2020 Sb., a také splňovaly podmínky 

stanovených směrnicí evropského parlamentu a rady 2010/63/EU o ochraně zvířat 

používaných pro vědecké účely. 

 Výzkum byl řízen dle etického protokolu schváleného Výborem pro etiku a péči o 

zvířata České zemědělské univerzity v Praze (referenční číslo CZU/1606). 

4.2 Subjekty 

 Tato studie probíhala ve dvou českých zoologických zahradách, šlo o zoologickou 

zahradu Olomouc a zoologickou zahradu v Liberci. Byly pozorovány různě strukturované 

skupiny různých druhů gibonů (viz. Tab. 1). 

Tab. 1: Druhy chované v zoologických zahradách a studované skupiny 

(x.0 = samec, 0.x = samice) 

Ubikace byla rozdělena na dvě části, venkovní část a vnitřní část, mezi těmito částmi se 

jedinci mohli volně pohybovat po celou dobu pozorování. Obě části byly vybaveny zavěšenými 

lany, větvemi, kmeny, bidýlky, tyčemi a různě velkými a rozmístěnými platformami. Venkovní 

část ubikace byla ohraničena buď sklem nebo mříží a vnitřní část byla chráněna sklem. Plocha 

venkovní části v Liberci byla 87,8 m² s výškou 7,6 m a plocha vnitřní části byla 16,5 m² s výškou 

Zoo Druh 
Označení 
skupiny 

Počet 
zvířat 

Sociální 
struktura 

Liberec 
gibon bělolící 

(Nomascus leucogenys) 
L1 2.0 bratři 

Olomouc 
gibon lar 

(Hylobates lar) 
O1 2.2 rodina 

Olomouc 
gibon zlatolící 

(Nomascus gabriellae) 
O2 2.3 rodina 

Olomouc 
siamang 

(Symphalangus 
syndactylus) 

O3 2.0 otec a syn 
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4 m. V Olomouci měla venkovní část rozměry 26,9 m² s výškou 5 m a vnitřní část 15 m² s výškou 

3,7 m. 

V Liberci byla pozorována pouze jedna skupina (L1) a tou byla skupina dvou bratrů 

gibona bělolícého (Nomascus leucogenys Ogilby, 1840), starší z nich se narodil v Liberci roku 

2014 a jmenuje se Charlie (NL1), mladší samec se jmenuje Suki (NL2) a v Liberci se narodil roku 

2016. V Olomouci byly studovány 3 skupiny, první skupina (O1) byla složena z rodiny gibonů 

larů, konkrétně z rodičů a jejich potomků, otec Filda (HL1) se narodil v Ostravě roku 1994, 

odkud se v roce 2003 dostal do Olomouce, matka Yamoena (HL2) pochází ze Safariparku 

Beekse Bergen v Holandsku, kde se roku 1995 narodila, taktéž se v roce 2003 dostala do 

Olomouce. Oba jsou rodiče samce Fuora (HL3), který se narodil roku 2015 a samice Felišy 

(HL4), která se narodila v roce 2017. Druhá skupina (O2) byla taktéž rodina, ale lišila se v druhu, 

jde o gibony zlatolícé nebo také žlutolícé (Nomascus gabriellae Thomas, 1909). Rodina byla 

sestavena ze samice Milouš (NG1), která pochází z volné přírody, konkrétně z Vietnamu, 

předpokládaný rok narození je rok 2000. Její druh Dan (NG2), samec, přišel do zoo Olomouc 

z jihlavské zoologické zahrady, kde se roku 2003 narodil, do Olomouce přišel v roce 2010. 

V rodině je také potomek výše zmiňované samice, jde o samici Rony (NG3), ta se narodila roku 

2003 a tvoří pár se samcem Tondou (NG4), který pochází z Jihlavy, v Jihlavě se narodil roku 

2002 a v roce 2007 přicestoval do Olomouce. Tento pár počal v roce 2014 potomka a je jím 

samice Ruby (NG5). Poslední, třetí skupinou (O3) byla skupina otce a syna, šlo o druh siamang. 

Otec pochází od chovatele z Indonésie, odkud se v roce 1994 dostal do Olomouce, přesný věk 

není znám, jmenuje se Benito (SS1). Jeho syn nese jméno Billy (SS2) a narodil se roku 2012.  

Dohromady tedy bylo zkoumáno 13 různě starých jedinců jiného druhu i v jiné sociální 

struktuře. 

4.3 Použité makety 

Ve výzkumu byly použity tři typy maket, byl jím primárně had, další maketa byla 

v podobě ptáka a ke kontrole posloužil objekt, který giboni dobře znají, tím byl banán. Maketa 

hada (Obr. 7) byla buď plastová nebo plyšová s jasnými barvami a vzorem o délce asi 50 

centimetrů a byla předkládána buď v ruce nebo zavěšená na tyči, maketa ptáka představovala 

vycpaný druh většího ptáka s výškou 35–45 centimetrů v sedu na větvi se staženými křídly. 

Obr. 7: Plastová maketa hada použita při výzkumu (Autor: Ing. Petra Bolechová, PhD.) 
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4.4 Sběr dat a analýza 

Výzkum probíhal v září a v prosinci roku 2021, sběr dat vokalizace i chování probíhal 

současně. Záznamy chování byly zaznamenány do protokolu (Příloha 1) a také pořízeny 

digitální kamerou Panasonic HC-V380 s celkovým rozlišením 2,51 Mpx, snímačem 1MOS, 50x 

optickým zoomem a záznamem ve Full HD. 

 Gibonům byly makety předkládány v náhodném pořadí, nejdříve před venkovní částí 

ubikace a poté u některých u vnitřní části ubikace, maketa byla vždy umístěna ve vzdálenosti 

<0,5 m od okraje ubikace. Maketa byla prezentována 1 minutu ve stabilní poloze a poté 1 

minutu ve vertikálním i horizontálním pohybu, následovala změna makety a pokus se 

opakoval. Pokud to podmínky dovolily, maketa byla prezentována ve vyvýšené části ubikace. 

Předkládání stejných maket v jiné dny se nesmělo opakovat, aby nedošlo k habituaci a tím 

k inhibici projevů zkoumaných jedinců. 

 Hlavní část výzkumu byla latence, tedy doba, kdy se jedinec poprvé podívá na maketu 

a rozdíl těchto latencí ve stabilní a pohyblivé poloze. Druhá část byla zaměřena na četnost 

chování u jedinců při předložení makety. 

Chování spojené s předložením makety bylo charakterizováno jako první pohled na 

maketu (P), pozorování makety s otočením hlavy k maketě (Z), brachiace (B), odskočení 

směrem od makety (O), mimika (M), opakované houpaní směrem k maketě s pokusem o dotek 

(H), pokus o dotyk (T), sed v klidu v ,,bezpečné‘‘ vzdálenosti (S) a vis za horní končetiny (Vi). 

 Analýza latence byla provedena statistickou metodou GLM (obecný lineární model) a 

analýza typů chování tabulkou četností. Obě analýzy byly provedeny v programu Statistica. 

Pro latenci prvního pohledu na maketu hada byl taktéž využit Mann-Whitneyův U test pro 

ověření kvůli malému počtu dat. Dílčí výsledky pro četnost chování byly vyhodnoceny pomocí 

MS Excel. 

 V GLM byla zvolena latence jako závislá proměnná a maketa s polohou jako nezávisle 

proměnné. 
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5 Výsledky 

5.1 Latence prvního pohledu směrem k maketě 

Při předložení maket byl zaznamenán první pohled směrem k maketě. Nelze 

zamítnout nulovou hypotézu (p = 0,41523; p>α). Tedy neexistuje statisticky významný 

rozdíl mezi rychlostí reakce a polohou makety hada (Tab. 2). Ovšem spojnicový graf 

latence (Obr. 8) ukazuje, že průměrná latence prvního pohledu (Tab. 3) je delší při 

předložení pohybující se makety (HP = 7,125 s) než při předložení stabilní makety hada 

(HS = 5 s), což nesouhlasí s naším předpokladem, že giboni budou rychleji reagovat na 

maketu hada v pohybu. 

Obr. 8: Spojnicový graf latence prvního pohledu při předložení maket v různých 

polohách 

Tab. 2: Statistické vyhodnocení latence pohledu při předložení makety  

 
Efekt 

Jednorozměrné testy významnosti pro Latence pohledu (s) 
Sigma-omezená parametrizace 
Dekompozice efektivní hypotézy; Sm. chyba odhadu: 7,2750 

SS Stupně 
volnosti 

MS F p 

průsečík 1176,125 1 1176,125 22,22248 0,000052 

Maketa poloha 36,125 1 36,125 0,68257 0,415226 

Chyba 1587,750 30 52,925   
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Tab. 3: Popisné statistiky latence prvního pohledu  

  Popisné statistiky           

Efekt 
Úroveň 
Faktorů 

N Latence 
pohledu 
(s) 
Průměr 

Latence 
pohledu 
(s) sm. 
Odchylka 

Latence 
pohledu 
(s) Sm. 
Ch. 

latence 
pohledu 
(s) -
95,00% 

Latence 
pohledu 
(s) 
+95,00% 

Celkem   32 6,0625 7,237615 1,279442 3,453062 8,67194 

Maketa 
poloha had Stabilní 16 

5, 0000 7,474401 1,868600 1,017173 8,98283 

Maketa 
poloha had V pohybu 16 

7,1250 7,069889 1,767472 3,357722 10,89228 

 

5.2 Typy chování při předložení makety 

Nejvíce bylo zastoupeno pozorování (Z = 30 %), následoval sed (S = 21 %), brachiace (B 

= 15 %), první pohled (P = 11 %), odskočení (O = 8 %), pokus o dotek (T = 5 %), vis (Vi = 5 

%), pravidelné houpání (H = 3 %) a nejméně mimika (M = 2 %). 

Tab. 4: Tabulka četností typů chování 

 
Celkově (Tab. 4) (N = 828) bylo zaznamenáno pozorování (Z = 30 %), sed (S = 21 %), 

brachiace (B = 15 %), první pohled (P = 11 %), odskočení (O = 8 %), pokus o dotyk (T = 5 %), vis 
(Vi = 5 %), opakované houpání (H = 3 %) a mimika (M = 2 %). Ve všech jednotlivých případech 
převažovalo pozorování (P), sed (S) a brachiace (B). 
  

 
Kategorie 

Vš. skupiny Tabulka četností: Typ chování 

Počet Kumulativní 
Počet 

Procenta Kumulativní 
Procenta 

Z 252 252 30,43478 30,4348 

P 92 344 11,11111 41,5459 

S 174 518 21,01449 62,5604 

B 127 645 15,33816 77,8986 

O 69 714 8,33333 86,2319 

M 13 727 1,57005 87,8019 

Vi 38 765 4,58937 92,3913 

H 21 786 2,53623 94,9275 

T 42 828 5,07246 100,0000 

Chybějící 0 828 0,00000 100,0000 
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Tab. 5: Maketa hada ve stabilní poloze 

 

Kategorie 

Poloha=stabilní, Maketa=had Tabulka četností: Typ 
chování 

Počet Kumulativní 
Počet 

Procenta Kumulativní 
Procenta 

Z 41 41 28,87324 28,8732 

P 15 56 10,56338 39,4366 

S 32 88 22,53521 61,9718 

O 14 102 9,85915 71,8310 

H 4 106 2,81690 74,6479 

B 25 131 17,60563 92,2535 

T 5 136 3,52113 95,7746 

Vi 3 139 2,11268 97,8873 

M 3 142 2,11268 100,0000 

Chybějící 0 142 0,00000 100,0000 

Při předložení makety hada ve stabilní poloze (Tab. 5) (N = 142) se nejvíce objevovalo 
chování spojené s pozorováním (Z = 29 %), následoval sed a udržování vzdálenosti (S = 23 %), 
brachiace po ubikaci (B = 18 %), poté první pohled (P = 11 %), odskočení (O = 10 %), pokus o 
dotyk (T = 4 %), opakované houpání (H = 3 %) a nejméně vis (Vi = 2 %) a mimika (M = 2 %). 

Tab. 6: Maketa hada v pohybu 

 
Kategorie 

Poloha=v pohybu, Maketa=had Tabulka četností: Typ 
chování 

Počet Kumulativní 
Počet 

Procenta Kumulativní 
Procenta 

P 15 15 9,86842 9,8684 

Z 54 69 35,52632 45,3947 

S 29 98 19,07895 64,4737 

M 3 101 1,97368 66,4474 

B 22 123 14,47368 80,9211 

H 7 130 4,60526 85,5263 

T 6 136 3,94737 89,4737 

O 11 147 7,23684 96,7105 

Vi 5 152 3,28947 100,0000 

Chybějící 0 152 0,00000 100,0000 

Z chování spojené s maketou hada v pohybu (Tab. 6) (N = 152) bylo zastoupeno nejvíce 
pozorování (Z = 36 %), po něm sed (S = 19 %), brachiace (B = 14 %), první pohled (P = 10 %), 
odskočení (O = 7 %), houpání (H = 5 %), pokus o dotyk (T = 4 %), vis (Vi = 3 %) a mimika (M = 2 
%) 
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Tab. 7: Banán ve stabilní poloze 

 
Kategorie 

Poloha=stabilní, Maketa=banán Tabulka četností: Typ 
chování 

Počet Kumulativní 
Počet 

Procenta Kumulativní 
Procenta 

P 17 17 14,52991 14,5299 

Z 29 46 24,78632 39,3162 

O 7 53 5,98291 45,2991 

S 30 83 25,64103 70,9402 

H 1 84 0,85470 71,7949 

B 21 105 17,94872 89,7436 

Vi 8 113 6,83761 96,5812 

M 1 114 0,85470 97,4359 

T 3 117 2,56410 100,0000 

Chybějící 0 117 0,00000 100,0000 

 
Při ukázání kontroly v podobě banánu ve stabilní poloze (Tab. 7) (N = 117) převažoval 

sed (S = 26 %), následovalo pozorování (Z = 25 %), brachiace (B = 18 %), pohled (P = 15 %), vis 
(Vi = 7 %), odskočení (O = 6 %), pokus o dotyk (T = 3 %), houpání (H = 1 %) a mimika (M = 1 %) 
byli zastoupeny nejméně. 

Tab. 8: Banán v pohybu 

 
Kategorie 

Poloha=v pohybu, Maketa=banán Tabulka četností: Typ 
chování 

Počet Kumulativní 
Počet 

Procenta Kumulativní 
Procenta 

B 22 22 18,80342 18,8034 

P 15 37 12,82051 31,6239 

Z 33 70 28,20513 59,8291 

Vi 5 75 4,27350 64,1026 

T 8 83 6,83761 70,9402 

O 4 87 3,41880 74,3590 

S 29 116 24,78632 99,1453 

H 1 117 0,85470 100,0000 

Chybějící 0 117 0,00000 100,0000 

V reakcích na banán v pohybu (Tab. 8) (N = 117) bylo zastoupeno pozorování (Z = 28 
%), sed (S = 25 %), brachiace (B = 19 %), pohled (P = 13 %), pokus o dotyk (T = 7 %), vis (Vi = 4 
%), odskočení (O = 3 %) a houpání směrem k banánu (H = 1 %), mimika nebyla pozorována 
v žádném případu. 
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Tab. 9: Maketa ptáka ve stabilní poloze 

 
Kategorie 

Poloha=stabilní, Maketa=pták Tabulka četností: Typ 
chování 

Počet Kumulativní 
Počet 

Procenta Kumulativní 
Procenta 

S 32 32 20,91503 20,9150 

P 15 47 9,80392 30,7190 

Z 48 95 31,37255 62,0915 

T 12 107 7,84314 69,9346 

H 4 111 2,61438 72,5490 

O 16 127 10,45752 83,0065 

B 19 146 12,41830 95,4248 

M 1 147 0,65359 96,0784 

Vi 6 153 3,92157 100,0000 

Chybějící 0 153 0,00000 100,0000 

Při ukázce makety ptáka ve stabilní poloze (Tab. 9) (N = 153) bylo zastoupeno 
pozorování (Z = 31 %), sed (S = 21 %), brachiace (B = 12 %), odskočení (O = 10 %), pohled (P = 
10 %), pokus o dotyk (T = 8 %), vis (Vi = 4 %), houpání (H = 3 %) a mimika (M = 1 %). 

Tab. 10: Maketa ptáka v pohybu 

 
Kategorie 

Poloha=v pohybu, Maketa=pták Tabulka četností: Typ 
chování 

Počet Kumulativní 
Počet 

Procenta Kumulativní 
Procenta 

S 22 22 14,96599 14,9660 

P 15 37 10,20408 25,1701 

Z 47 84 31,97279 57,1429 

O 17 101 11,56463 68,7075 

M 5 106 3,40136 72,1088 

Vi 11 117 7,48299 79,5918 

B 18 135 12,24490 91,8367 

H 4 139 2,72109 94,5578 

T 8 147 5,44218 100,0000 

Chybějící 0 147 0,00000 100,0000 

Během prezentace makety ptáka v pohybu (Tab. 10) (N = 147) bylo zaznamenáno pozorování 
(Z = 32 %), sed (S = 15 %), brachiace (B = 12 %), odskočení (O = 12 %), pohled (P = 10 %), vis (Vi 
= 7 %), pokus o dotyk (T = 5 %), mimika (M = 3 %) a houpání (H = 3 %). 
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Obr.9: Sloupcový graf četností typů chování při rozdílných polohách makety hada 

Rozdíl mezi četnostmi chování při stabilní poloze (N = 142) a četnostmi při pohybující se 
maketě hada (N = 152) ukazuje (Tab. 3 a 4, Obr. 9), že giboni reagovali intenzivněji na 
pohybující se maketu hada. 
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5.3 Dílčí výsledky 

5.3.1 Latence prvního pohledu 

Obr. 10: Spojnicový graf latence prvního pohledu vzhledem k typu makety a polohy 

Graf (Obr. 10) znázorňuje průměrné hodnoty latence prvního pohledu u všech typů 
maket. Maketa hada ve stabilní poloze vyvolala nejrychlejší reakci, následovala stabilní maketa 
ptáka, maketa ptáka v pohybu, maketa hada v pohybu, banán v pohybu a nejdelší latence 
proběhla u banánu ve stabilní poloze. 

Tab. 11: Statistické vyhodnocení latence pohledu při předložení makety hada s použitím 
Mann-Whitney U testu kvůli malému počtu dat 

 
Proměnná 

Mann-Whitneyův U Test (w/oprava na spojitost) 
Dle proměn. Maketa poloha 
Označené testy jsou významné na hladině p <,05000 

Sčt poř. 
had Stabilní 

Sčt poř. 
had V pohybu 

U Z p-hodnot 

Latence pohledu (s) 228,0000 300,0000 92,00000 -1,33796 0,180912 

 
 
Proměnná 

Mann-Whitneyův U Test (w/oprava na spojitost) 
Dle proměn. Maketa poloha 
Označené testy jsou významné na hladině p <,05000 

Z 
upravené 

p-hodnot platných 
had Stabilní 

platných 
had V pohybu 

2*1str. 
přesné p 

Latence pohledu (s) -1,38672 0,165527 16 16 0,183507 
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Při kontrole a použití Mann-Whitneyova U testu (Tab. 11) jsme taktéž zjistili, že 
neexistuje statisticky významný rozdíl (p = 0,180912, p>α) mezi latencí a polohou makety 
hada. 

5.3.2 Intenzita chování 

Obr. 11: Sloupcový graf četností reakcí ve vztahu k typu makety a jedinci  

Pro každého zkoumaného jedince byla vytvořena četnost chování (Obr. 11). Nejvyšší 

četnost chování byla zaznamenána u mladé samička gibona lar (HL4), jednalo se jak o maketu 

hada, tak i o maketu ptáka. 

Obr. 12: Sloupcový graf četností reakcí k typu makety a vzdálenosti od makety 
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Graf (Obr. 12) ukazuje výsledky četnosti chování v různých vzdálenostech. Při předložení 

makety hada se giboni nejvíce drželi ve vzdálenosti > 0,5 m, taktéž u banánu, při předložení 

makety ptáka nejvíce setrvávali ve vzdálenosti < 0,5 m. 

Obr. 13: Sloupcový graf četností reakcí ve vztahu k typu, polohy makety a vzdálenosti od 

makety 

Na grafu (Obr. 13) lze pozorovat, že nejvyšší četnost chování byla pozorována při 

předložení makety hada v pohybu ve vzdálenosti > 0,5 m, následovala stabilní poloha makety 

ptáka na vzdálenost < 0,5 m. Nejméně reakcí bylo zaznamenáno při předložení makety hada 

ve stabilní poloze na hranici výběhu. 

Obr. 14: Sloupcový graf četností reakcí ve vztahu k typu makety a poloze 
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V porovnání mezi typy maket a polohami (Obr. 14) bylo zaznamenáno nejvíce reakcí u 

makety hada v pohybu, následovala maketa ptáka ve stabilní poloze, poté i v pohybu, dále 

maketa hada ve stabilní poloze. Rozdíl mezi banánem ve stabilní poloze a v pohybu nebyl 

výrazný. 

Obr. 15: Sloupcový graf četností reakcí ve vztahu k typu makety a skupinou 

Při porovnání četnosti chování v rámci skupin (Obr. 15) největší četnost chování 

vykazovala skupina O1 na všechny typy maket, následovala skupina L1, dále pak O2 a nejméně 

reagovala skupina O3. 
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6 Diskuse 

6.1 Latence prvního pohledu 

Výsledky ukázaly, že latence prvního pohledu nezávisí na poloze makety. Dřívější reakci 
vyvolala stabilní poloha. S tím nesouhlasí dřívější studie, které v souhrnu říkají, že pohyb by 
měl vyvolat rychlejší reakci než stabilní objekt (Siegel & Andersen 1988; Vallortigara 2004; 
Kourtzi et al. 2008; Montardy et al. 2021). To by mohlo být vysvětleno tím, že stabilní poloha 
byla vždy prezentována jako první a giboni již věděli, že se něco chystá. Při změně na pohyb 
pak byli zvyklí, že se nic neděje, proto reakce na pohybující se objekt trvala déle. 

Ve výsledcích byla brána v úvahu pouze maketa hada (Obr. 8). Nejdéle trvala reakce na 

banán ve stabilní poloze. 

Stejná nesrovnalost jako u makety hada nastala i u makety ptáka, kdy dřívější reakce 

proběhla u makety ve stabilní poloze. Zatímco u banánu pohyb vyvolal rychlejší reakci než ve 

stabilní poloze. To může souviset s běžným režimem, kdy banán může sloužit jako zpestření 

potravy a je nabízen chovateli. 

6.2 Typy chování 

Pokud se zaměříme na reaktivnost konkrétních jedinců na jednotlivé makety, tak nejvíce 

reagovala skupina gibonů lar a skupina gibonů bělolících, v těchto skupinách také vyčnívá 

reaktivnost mladších jedinců, u larů výrazně reagovala nemladší samička Feliša (HL4) a u 

gibonů bělolících mladší z bratrů Suki (NL2), což potvrzuje výsledky pozorování afrických 

lidoopů, kdy vyšší reaktivnost vykazovali mladší jedinci (Forss et al. 2019; Kalan et al. 2019).  

V reakcích na jednotlivé makety výrazně převažovalo pozorovací chování, největší podíl 

pozorování bylo při prezentaci hada v pohybu, což podporuje ,,Snake Detection Theory‘‘, tudíž 

brzké objevení a vnímavost pro přítomnost hada (Isbell 2009; Soares et al. 2014; Kawai & Koda 

2016; Lau et al. 2021).  

Ovšem giboni také výrazně reagovali na maketu ptáka (Obr. 9) v obou polohách, ve 

stabilní i v pohybu, což úplně nepodporuje předešlou hypotézu a nekoresponduje to ani 

s výsledky, na které přišla Clarke et al. (2012) ve volné přírodě. Na druhou stranu, pokud šlo o 

maketu ptáka, tak giboni nereagovali antagonisticky, spíše se k maketě přibližovali a snažili se 

jí dotknout. To může být vykládáno, tak že giboni ptáka nebrali jako významnou hrozbu, což 

potvrzuje výsledky pozorování gibonů lar z volné přírody (Reichard 1998) a také další studie, 

které se věnovaly predaci primátů (Reed & Binder 2004; Hart 2007; Hart & Sussman 2018). 

Jak bylo zmíněno výše, nejvíce reaktivní byli mladší jedinci, navíc většina gibonů ve větší 

míře reagovala na maketu ptáka než hada, zde mohl působit ,,curiosity effect‘‘, tedy 

zvědavost, dále také habituační hypotéza, ale také ,,captivity effect‘‘. Pokud bychom porovnali 

výsledky z volné přírody Clarke et al. (2012) s našimi výsledky, tak by se dalo říci, že při reakci 

na ptáka zapůsobil ,,captivity effect‘‘ a zvědavost stejně jako u orangutanů z lidské péče (Forss 

et al. 2015; Damerius et al. 2017).  

Dále také pokud pomineme skupiny, ve kterých byli čistě samci (L1 a O3), tak zvýšená 

reaktivnost byla pozorována právě u samců, s tím souvisí pozorování skupin primátů z volné 
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přírody, kdy se samci více účastnili aktivních antipredačních strategií, tím je myšlena zvýšená 

vigilance, mobbing a protiútoky (Baldellou & Henzi 1992; Uhde & Sommer 2002; Lloyd et al. 

2006; Arlet & Isbell 2009; Crofoot 2012; van Schaik et al. 2021). Při předložení makety hada 

bylo pozorováno konkrétní chování, které je definováno jako opakované houpaní směrem 

k maketě s pokusem o dotek, mohlo by se jednat právě o mobbing. Navzdory intenzitě reakcí 

samců, toto chování bylo vykonáváno mládětem samičího pohlaví. 

Maketa hada způsobila razantnější reakce než u makety ptáka u mladého samce gibona 

lar (HL3), samce gibona zlatolícého (NG4) a mladé samičky gibona zlatolícého (NG5). U 

mladých jedinců tak můžeme předpokládat, že se jedná o neofobický paradox, čím větší 

strach, tím více interakcí s objektem (Day et al. 2003; Forss et al. 2017). 

Co se týče banánu, důvodem pro nižší míry reakce může být nezájem, i když u tří jedinců 

větší pozornost přitáhl právě banán, šlo o starou samici gibona zlatolícého (NG1), tato samice 

zareagovala pouze na banán, dospělou dceru této samice (NG3) a také o starého samce 

siamanga (SS1). V těchto případech by se mohlo jednat o habituaci, jelikož banán je pro gibony 

známý předmět, který souvisí, jak s ošetřovateli, tak s potravou a potravním chováním. Tento 

jev byl pozorován u gibonů stříbrných v lidské péči, kteří měli na výběr z různých typů 

enrichmentu, kdy potrava byla nejlepším motivátorem pro interakci (Gronqvist et al. 2013). 

Při pozorování chování byla zaznamenávána i vzdálenost jedinců od makety (Obr. 10). 

Vzdálenost od makety může vysvětlovat různé nejasnosti ohledně reaktivnosti na různý typ 

makety. Pokud jde o banán, tak giboni postupně o něj ztráceli zájem a následně se drželi dál. 

Při reakcích na maketu hada byli giboni většinu času dál od makety a někteří se drželi i na 

hranici výběhu, jak v horizontální, tak i ve vertikální rovině. Zatímco maketa ptáka přitahovala 

velkou pozornost a zvědavost, giboni se drželi blíže na vzdálenost do 0,5 metru, což znovu 

potvrzují výsledky Forss et al. (2015) a Damerius et al. (2017). 

Na grafu četností reakcí k typu makety a vzdálenosti od makety (Obr. 11) je detailnější 

přehled o četnosti reakcí na maketu, u banánu bylo nejvíce reakcí, pokud byli giboni vzdáleni 

více než 0,5 metru a maketa byla stabilní, to mohla ovlivnit nuda a neatraktivnost pro gibony 

po delším předložení. Na rozdíl od toho u makety hada v pohybu byl zřejmý strach 

z pohybujícího se hada a giboni se tak drželi výrazně mnohem dál (více než 0,5 metru až 

k hranici výběhu) od makety v pohybu než od stabilní makety. Znovu to potvrzují výše zmíněné 

studie (Isbell 2009; Soares et al. 2014; Kawai & Koda 2016; Lau et al. 2021). U makety ptáka 

bylo nejvíce reakcí těsně u makety ve stabilní poloze, ale i v pohybu, nejspíše to bylo dáno tím, 

že u gibonů převládla zvědavost (Forss et al. 2015; Damerius et al. 2017) a také nevnímali ptáka 

jako predátora, ale jako nějaký objekt (Gronqvist et al. 2013). 

Nejméně reakcí probíhalo na hranici výběhu, pokud se zde giboni drželi, lze přepokládat, 

že se nacházeli pro ně v bezpečné vzdálenosti. Pokud však opomeneme hranici výběhu, tak u 

banánu nejméně reakcí bylo zaznamenáno ve stabilní poloze v těsné blízkosti, znovu zde 

narážíme na dlouhodobě neatraktivní objekt. Když se podíváme na hada, tak pokud byl had 

v pohybu, tak giboni vykazovali nejméně reakcí ve vzdálenosti do 0,5 metru, znovu to dokazuje 

reaktivnost na přítomnost hada (Isbell 2009; Soares et al. 2014; Kawai & Koda 2016; Lau et al. 

2021). U makety ptáka giboni nejméně reagovali na maketu ve stabilní poloze, kdy byli ve 
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vzdálenosti více než 0,5 metru, to bylo dáno tím, že se nejvíce drželi u makety a snažili se s ní 

interagovat. 

Pokud se zaměříme na rozdíly v polohách maket (Obr. 12), tak reaktivnost na banán se 
výrazně neměnila, když byl ve stabilní poloze ani v pohybu, velký rozdíl nebyl ani u makety 
ptáka, i když stabilní poloha přitáhla větší pozornost než pohyb. 

Intenzita chování nebo četnost různých typů chování při předložení makety hada je 
znázorněna zvlášť ve sloupcovém grafu (Obr.13). Had v pohybu vyvolal intenzivnější reakci než 
had ve stabilní poloze. To podporují i studie vizuálních schopností, které byly prováděny na 
nehumánních primátech, ale i na lidech (Siegel & Andersen 1988; Vallortigara 2004; Kourtzi et 
al. 2008; Montardy et al. 2021).  

Sociální struktura byla také zohledněna (Obr. 14), kdy nejvíce reaktivní byla skupina, ve 

které se vyskytovala dvě mláďata, tedy skupina gibonů lar z olomoucké zoologické zahrady 

(O1). Tato skupina předčila všechny ostatní skupiny v reaktivnosti na všechny tři typy objektů. 

Tato skutečnost koresponduje s poznatky u pozorování orangutanů a jejich mláďat (Damerius 

et al. 2017; Forss et al. 2019; Kalan et al. 2019). Další skupinou (L1) byli bratři gibona bělolícého 

(8 a 5 let), jedná se o dva mladší jedince, proto by zde mohl fungovat stejný efekt. Podobně 

tomu bylo u gibonů zlatolících (O2), v této skupině se také vyskytovalo mládě. U poslední 

skupiny siamangů (O3), kterou tvořil otec a syn, byla reaktivnost nejmenší, zřejmě se tak dělo, 

protože syn je již starší (9 let). 

6.3 Celkové shrnutí 

Hypotéza o latenci se nepotvrdila, tato hypotéza by měla být znovu ověřena za lepších 

podmínek (viz. 6.4 Doporučení pro další studie). Hypotéza o intenzitě však náš předpoklad 

potvrdila. Celkové výsledky relativně odpovídají poznatkům z lidské péče (Gronqvist et al. 

2013; Forss et al. 2015; Damerius et al. 2017), ale některé výsledky nesouhlasí s pozorováním 

z volné přírody (Clarke et al. 2012), avšak výjimkou je maketa hada, tato maketa vyvolala 

nejrychlejší reakci oproti ostatním objektům, nejvíce antagonistických reakcí a giboni se drželi 

nejdále od ní, což tedy podporují i studie, jak z lidské péče, tak i z volné přírody (Isbell 2006; 

Isbell 2009; Clarke et al. 2012; Soares et al. 2014; Weiss et al. 2015; Kawai & He 2016; Kawai 

& Koda 2016; Falótico et al. 2018; Lau et al. 2021).  

Bohužel je možné, že některé z výsledků byly ovlivněny nepředpokladatelnými 

skutečnostmi spojenými s prostředím, ve kterém se výzkum prováděl. Pozorování bylo 

limitováno prostorem ubikací i návštěvnické části, jisté nepřesnosti mohli vzniknout kvůli typu 

ohraničení ubikace, kdy nebylo detailně vidět, který z gibonů vykonává určitou reakci. S tím 

souvisí použití pouze jedné digitální kamery. Další okolností, která mohla zapříčinit 

nepřesnosti, bylo hlučné prostředí, při několika pozorování došlo k nečekané ráně, která 

částečně ovlivnila reakci gibonů, dalšími faktory mohly být přejíždějící auta. Negativním 

faktorem také mohla být přítomnost člověka hned u makety. Nemalou úlohu hrálo i složení 

skupin a umístění zvířat v zoologických zahradách, kdy například stará samice gibona Yamoena 

(HL2) nikterak neinteragovala či nereagovala na žádnou maketu, kromě banánu, a to pouze 

pohledem, u této samice bylo již dříve pozorováno abnormální chování ve formě vysokého 

nezájmu a netečnosti, tato samice pochází z neznámých podmínek a zřejmě se u ní vyskytují 
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neurologické i psychologické problémy (pers. communication). Dalším limitem mohlo být 

místo předložení maket, makety byly předkládány vždy mimo výběh, tudíž mezi gibbonem a 

maketou byla viditelná bariéra v podobě skla, pletiva či mříží, na kterou mohli být někteří 

jedinci zvyklí. Nemalý faktor určitě mohla být i omezená doba průběhu předkládání maket, tím 

je myšleno doba od prvního světla do otevření zoologické zahrady a příchodu prvních 

návštěvníků.  

Jelikož se jednalo o pilotní studii, je zřejmé, že některé věci nebyli podle prvotního plánu. 

Do budoucna by proto bylo lepší využít lepší pokrytí prostoru ubikací a větší množství kamer. 

Také by určitě pomohlo umístění kamer přímo v ubikaci, samozřejmě by bylo potřeba, aby 

giboni měli šanci si na kamery zvyknout a po delší době provést pravý výzkum s maketami. 

Lepší záběry by určitě pomohly kvalitnějšímu a přesnějšímu vyhodnocení. Rovněž umístění 

maket přímo do ubikací by mohlo pozitvně ovlivnit výsledky, což však v rámci této studie 

možné nebylo, jelikož si zoologické zahrady, ze zřejmých důvodů, určily podmínky, které toto 

zakazovaly. Samozřejmě zde bylo mnoho faktorů, které nešly nijak ovlivnit, i tak byla práce na 

výzkumu zvládnuta dobře a zachází s vyžadovanými podmínkami a limity, na které bylo výše 

poukázáno. 

6.4 Doporučení pro další studie 

• více kamer – lepší pokrytí celé ubikace 

• kvalitnější záznam videa – vyšší rozlišení, lepší vyhodnocení pozorování 

• kamery přímo v ubikaci – nezkreslené pozorování mřížemi či sklem 

• makety uvnitř v ubikaci – přesnější a prokazatelnější interakce s maketami 

• maketa ptáka – dvě pozice (se staženými křídly a s roztaženými křídly) 

• kontrolní maketa – nepotravní charakter 

• více jedinců, skupin a institucí – větší základ dat pro analýzu 

• Náhodné střídání poloh maket – nestačí náhodné střídání typů maket  
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7 Závěr 

Práce nepotvrdila první hypotézu o latenci, že by giboni reagovali rychleji na maketu 
hada v pohybu než na stabilní maketu. Studie prokázala, že rychlost reakce není závislá na 
poloze makety. Tuto hypotézu doporučuji ověřit na větším množství dat s kontrolní maketou, 
která bude neutrální vůči gibonům, nebude se jednat o potravu. 
  Práce však potvrdila druhou hypotézu, giboni reagovali intenzivněji na pohybující se 
maketu než na stabilní maketu. Dále jsme také přišli na to, že nejvíce reakcí pocházelo od 
skupin, ve kterých se vyskytovali mladší jedinci, právě tito mladší jedinci byli aktéry velkého 
podílu reakcí. Ve skupinách rodinného charakteru vyšší intenzitu reakcí vykazovali samci. 
Nevíce antagonistických reakcí bylo mířeno proti maketě hada, ostatní objekty vyvolali spíše 
pozitivní reakce a zvědavost. Také při předložení makety hada byli giboni nejvíce vzdálení. Tato 
práce tedy potvrdila poznatky z pozorování antipredačních strategií primátů z lidské péče, ale 
i z volné přírody. Dále také bylo potvrzeno, že i giboni z lidské péče jsou velice reaktivní 
v přítomnosti hada.  

Téma gibonů a jejich antipredačních strategií je sice značně zkoumáno, avšak téměř 
veškeré studie pochází z volné přírody, proto by další studie z lidské péče mohly přinést nové 
poznatky o chování gibonů, kteří nikdy nepřišli do kontaktu s predátorem.  
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