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Abstrakt

Prace se zabyva predné shrnutim problematiky zmén vyuziti krajiny. Jedna se
o charakteristiku pojeti krajiny, jejich zmén, vyznamu, ochrany a obnovy. Dale je
pozornost vénovana mokiadim — od jejich vyznamu, historického vyvoje az po zmény
ve vyvoji. Soucasti prace je zaroven analyza zmén lokalizace mokradl ve vybraném
uzemi.

Vlastni zajmové uzemi o rozloze 2 068,90 ha se nachazi v Libereckém kraji a
zahrnuje katastralni uzemi DaleSice u Jablonce nad Nisou, Pelikovice, Puleény a
Rychnov u Jablonce nad Nisou.

Pomoci nastroji geografického informacéniho systému ArcGIS Desktop 10.8.1
byly porovnany zmény ve vyvoji vyuziti krajiny na zakladé map stabilniho katastru
zroku 1843, historickych leteckych snimkl z roku 1953 a aktudlni dostupné
ortofotomapy (z roku 2019). Byly posuzovany land use vdanych c¢asovych
horizontech s dlirazem na mokradni biotopy.

Vysledkem analyzy je prehled vyvoje mokiadu s rozliSenim na plochy zaniklé,
kontinualni a nové. Tento prehled je vizualizovan v podobé tabulek, grafli a mapovych
vystupu.

Zajmové uzemi je dosud poznamenano svym umisténim na byvalé
C¢eskonémecké narodnostni hranici a souvisejicimi historickymi udalostmi. Ty se
projevily predevsim vyraznym poklesem rozlohy orné pudy a dramatickym ubytkem
mokrych luk. Od roku 1843 poklesla vyméra orné pudy o 36,51 %; jeji soucasna
plocha dosahuje 17,96 % celkové rozlohy sledovaného uzemi. Sou¢asné zastoupeni
mokrych luk odpovida 0,20 % jejich plvodni plochy v roce 1843. NarUst od roku 1843
zaznamenaly kategorie lesnich porost(, a sice 0 14,16 % na soucasnych 37,64 % a
trvalych travnich porostl o 23,7 % na stavajicich 25,96 % celkové vyméry Uzemi.

Mokradni biotopy zaujimaji v sou€asnosti 0,25 % zajmového uzemi, ackoli
jejich plocha cCinila pred polovinou 19. stoleti 11,99 % celkové rozlohy uzemi.
Za uplynulych 180 let tedy mUzeme sledovat vyrazny pokles vyméry v§ech kategorii
sledovanych mokradl. Nejvétsi pokles zaznamenala kategorie mokrych luk, ktera
292,79 % rozlohy mokiadl v roce 1843 klesla na soucasnych 8,98 %. Kategorie
mokrych luk s dfevinami zaujima v soucasnosti 49,61 % a od roku 1953 je také
sledovana kategorie podmacenych lesl, kterd zabira 41,41 % soucasné rozlohy
mokradnich ploch. Zaniklé mokfady byly prevazné nahrazeny trvalymi travnimi

porosty, dale také zastavbou, ornou pudou a lesy.

Klic¢ova slova: mokrady, zmény krajiny, stabilni katastr, historické letecké snimky,

ortofoto snimky, GIS



Abstract

The thesis deals primarily with the issue of land use change and its
summarization. It concerns the characterization of the concept of landscape, its
changes, significance, protection and restoration. Further attention is paid to wetlands
— from their importance, historical development to changes in development. The work
also includes an analysis of changes in the location of wetlands in the selected area.

The actual area of interest consists of 2 068.90 ha and is located in the Liberec
Region. It includes the cadastral areas of DaleSice u Jablonce nad Nisou, Pelikovice,
Puleény and Rychnov u Jablonce nad Nisou.

Using the tools of the ArcGIS Desktop 10.8.1 geographic information system,
changes in the evolution of land use were compared on the basis of stable cadastral
maps from 1843, historical aerial photographs from 1953 and the currently available
orthophotomap (from 2019). Land use in the respective timeframes were assessed
with an emphasis on wetland biotopes.

The analysis resulted in an overview of wetland development, distinguishing
between areas that are extinct, continuous, and new. This overview is visualized in
the form of tables, graphs and map outputs.

The area of interest is typical by its location on the former Czech-German
national border and still affected by related historical events. These have manifested
themselves in particular in a significant decline in the area of arable land and a
dramatic loss of wet meadows. Since 1843, the area of arable land has decreased by
36.51 %; its current area amounts to 17.96 % of the total area of interest. The current
share of wet meadows corresponds to 0.20 % of its original area in 1843. Since 1843,
the categories of woodland and permanent grassland have increased by 14.16 % to
37.64 % and 23.7 % respectively to 25.96 % of the total area.

Wetland biotopes currently occupy 0.25 % of the area of interest, although their
area was 11,99 % of the total area before the mid 1800’s. Thus, over the past 180
years, we can observe a significant decrease in the area of all categories of wetlands
under study. The largest decline has been in the wet meadow category, which has
fallen from 92.79 % of the wetland area in 1843 to 8.98 % today. The wet meadow
with woods type of land currently occupies 49.61 % and the wet woodland category
has also been monitored since 1953, occupying 41.41 % of the current wetland area.
The disappeared wetlands have been mostly replaced by permanent grasslands, as

well as by built-up areas, arable land and forests.

Keywords: wetlands, landscape changes, stable cadaster, historical aerial

photographs, orthophotos, GIS
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1. Uvod

Soucasna tvar Ceské krajiny je poznamenana mnoha historickymi udalostmi,
které se na naSem uzemi odehraly. Ménici se politické rezimy Ci odlisné ekonomické
systémy se specifickymi zpUsoby zapsaly do struktury krajiny. Nejvyraznéji se
na podobé nasi krajiny podepsal vyvoj po 2. svétové valce, pfedevSim extenzivni
industrializace a kolektivizace zemédélstvi (Stych a kol., 2019).

Pro pochopeni aktualnich i historickych vazeb a vztah( v krajiné ma znacny
vyznam vyvoj vyuziti krajiny. Studium hybnych sil zmén vyuziti krajiny umozriuje
vyhodnoceni dopadl aktivit lidské spolecnosti na historickou i sou¢asnou strukturu
krajiny. Nelze ovéem opomenout i pfirodni podminky daného uzemi, které predurcuji
moznosti vyuziti krajiny (Havli¢ek a kol., 2013). Zajem o poznani minulosti nasi krajiny
vyrazné vzrostl po roce 1990 v souvislosti se zménou vlastnickych poméri a
navracenim lesni a zemédélské pudy ptvodnim vlastnikim (Lipsky, 1999).

Pfi hodnoceni zmén vyuzivani krajiny je aplikovano mnoho metodologickych
postupl a vyuzivano cetnych datovych zdroju (Bicik a Jelecek, 2003). Dlouholetou
tradici ma mapovani vyuziti krajiny pfevazné v zapadni ¢asti byvalé rakousko-uherské
monarchie, kde jsou k dispozici Udaje od roku 1845 (Stych, 2010). Dle Lipského
(1999) se mapy stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti a letecké snimky z poc¢atku
50. let 20. stoleti, které zachycuiji stav nasi krajiny pred kolektivizaci, staly v 90. letech
témér neodmyslitelnym podkladem vS8ech krajinarskych projektovych studii.

Tradiéni soucasti Ceské krajiny jsou mokrady. Mokrady tvofi v krajiné vétsi Ci
mensi uzemi, na nichz se vlastni ekosystém chova prevazné jesté podle pfirodnich
zakonitosti. Jsou jedineéné svou rozmanitosti podle klimatickych, hydrologickych a
trofickych pomérd, i tim, Ze jsou domovem mnoha rostlinnych a zivoci$nych druh(,
které se jinde, nez v mokradech nevyskytuji. Tyto ekotony hosti i nékteré druhy rostlin
a zivocichu, které nenachazime ani v oteviené vodé, ani na sousi. Z funkci mokradd
je obzvlast dllezita jejich tepelna a vodni bilance, jez z nich ¢ini ucinna klimatizacni
zarizeni v krajiné. Stejné dulezita je funkce mokradll jako biologickych filtrd, jiz se
vyuziva i v umélych mokradech slouzicich k o€isté odpadnich vod (Vlasakova, 2017).

Pres svou nenahraditelnost jsou mokrady nadale nejohrozenéjSimi ekosystémy
vliibec, a to v dusledku pokracujiciho odvodriovani, kultivace pldy pro intenzivni
zemédélské vyuziti, znecistovani z rliznych zdroju a nadmérného vyuzivani vodnich
zdroji (Kender, 2000).

Rozloha pfirozenych mokrad( v celosvétovém méritku dlouhodobé klesa; mezi
lety 1970 a 2015 klesla plocha celosvétovych mokradu priblizné o 35 %. Naproti tomu

Clovékem vytvorené mokrady (prevazné ryzovisté) zdvojnasobily v tomto obdobi svoji



rozlohu na 12 % plochy celosvétovych mokradu. Tyto narlsty v§ak ztraty prirozenych
mokiadl nevykompenzovaly (Davidson a kol., 2018).

Uzemi Ceské republiky (CR) v nedavné i davnéjsi minulosti o velkou &ast svych
puvodnich mokiadd pfislo v disledku snahy lidi rusit mokrady a zaménovat je pro
sebe bezprostfedné vyhodnéjSimi suchozemskymi zemédélskymi nebo lesnimi
ekosystémy a pozdéji i lidskymi stavbami (Vlasakova, 2017). S velmi intenzivnim
odvodriovanim zemé&délské pldy a ztratou mokiadll se v CR setkavame predevsim
v letech 1960-1989. Cilem bylo odvést vodu z krajiny co neju€innéji a nejrychleji.
Rozsahlym odvodnénim a vysousenim mokrad( dochazi ke zménam toku energie a
vody v krajiné a ubytku mnohych ekosystémovych sluzeb, které mokrady poskytuji
(Eiseltova, 2019). Zmény ploch jednotlivych typl mokradnich biotop(l jsou zasadni
pro hodnoceni ekologického stavu téchto Uzemi a zejména trendd jejich vyvoje
(Trachtova, 2017).

V zagjmovém Uzemi doSlo vroce 1945 k nucenému vysidleni plvodniho
némeckého obyvatelstva. Nasledna kolektivizace zemédélstvi znamenala velky
zasah do dalSiho rozvoje dosud prosperuijici lokality a sou¢asné také obrovské zmény
rézu krajiny. Tyto zmény a zaroven pozustatky némecké kultury, které se projevuiji

v krajinném razu ¢i sidelni strukture, mizeme sledovat v provedené analyze.



2. Cile prace

Cilem predlozené prace je zpracovani analyzy a vyhodnoceni krajinnych zmén
ve vybraném Uzemi predevsim s ohledem na lokalizaci mokrad(. Vyvoj je sledovan
od roku 1843 do soucasnosti. V pribéhu vyvoje jsou monitorovany zakladni
parametry krajinné metrie popisujici zmény mokradnich biotop(, jako jsou plocha, %
zastoupeni, Ubytek, zachovani ¢i zalozeni novych biotopu. Vysledky analyzy jsou
prevedeny do mapovych a tabulkovych vystupl spolu s popisem zachycenych zmén.
Soucasti prace je literarni reSerSe na téma problematiky zmén vyuziti krajiny

se zamérenim na mokrady.



3. Literarni reserse

3.1 Krajina

Krajina, tak jak ji zname z naSich zemépisnych Sifek a délek, je nejvétsim
historickym projektem lidstva. Clovék si ji potfeboval vytvoiit, protoze jako jediny
zivo€ich nemél prostredi zalozené na obecné lidskych symbolech a hodnotach.
Vyzadoval prostiedi pro uchovani zivota, které by se stalo jeho domovem (MikSicek
a kol., 2004).

Krajina jako prostor, se kterym se ¢lovék potfebuje identifikovat, porozumét mu
a kultivovat jej k obrazu svému, je fenomén, ktery lze sledovat od nejstarsich obdobi
lidské historie. Kazda krajina ma svou identitu, ktera vyplyva z mistnich podminek.
Vedle pfirodnich prvk( také obydlenou kulturni krajinu dotvareji — a jsou tak jeji
charakteristickou soucasti — i lidska dila. Témito artefakty jsou sidla, domy, cesty nebo
technické stavby (Hendrych, 2002). Z této skutecnosti vychazi také definice krajiny
v nasem zakoné, ktery vedle ochrany pfirody ma ve svém nazvu také ochranu krajiny
(Lipsky, 2003).

Cim slozit&jsi je analyzovany systém, tim mensi je moznost jeho pochopeni a
jednoznaéného popisu. Tento obecné platny a uzivany princip Ize plné aplikovat
pro téma krajiny, a to zejména krajiny kulturni, ktera je odrazem zpUsobu Zivota lidi
v ni zijicich. Neexistuje uhel pohledu na krajinu, ktery by ji dokazal pIné vysvétlit, neni
proto k dispozici ani jednotna koncepce jejiho zkoumani. Neustalenost,
mnohoznacénost a obsahova labilita pojmu krajina vyplyva z pouzivani tohoto terminu
v rizném smyslu v odlisnych védnich oborech. Podle povahy védniho oboru je krajiné
prisuzovan riizny vyznam (Svobodova, 2011).

Pojem kultura a kulturni krajina plvodné etymologicky souvisel s kultivaci ptdy.
Krajina je stredem profesionalniho zajmu mnoha oboru, od lesnictvi a zemédélstvi az
ke geografii, urbanismu, uzemnimu planovani &i vytvarnému uméni. Definice krajiny
neni jednotna a pojeti krajiny v jednotlivych oborech mohou byt velmi rlizna.
Ke krajiné Ize pfistupovat z rozdilnych hledisek: ¢lovék vnima krajinu esteticky,
umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky i jinak. Jiné je pojeti krajiny
ve vytvarném umeéni, jiné ve spolecenskych a jiné v pfirodnich védach (Lipsky, 2003).
Také dle Sklenicky (2003) Ize na krajinu nahlizet z riznych perspektiv, predevsim
z hlediska pravniho, historického, geografického a geomorfologického,
demografického, ekologického, ale i ekonomického, architektonického, uméleckého
¢i emocionalniho. Napfriklad historikové obvykle pouzivaji termin krajina v souvislosti

s plochou zemé, kde se odehravaly bitvy i jiné déjinné udalosti, zakladaly osady



pii kolonizaci apod. Védecké definice krajiny kladou vzdy dlraz na jeji heterogenitu,
strukturu a ekosystémovy charakter, dulezita je také zietelna fyziognomie a rozmér
krajiny (Lipsky, 2003). Jednoducha, pfitom vystizna a lidsky pochopitelna je definice
krajiny podle znamych autorll Formana a Godrona (1993), dle kterych je krajina
ekologicky heterogennim Uzemim o rozloze v fadu Ctverecnich kilometru, slozené
ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystém(l, jez se opakuji v podobné formé.
Némecky geograf Alexander von Humboldt (1805) vidél pred vice nez 200 lety krajinu
jako ,celkovy charakter uzemi“. Farina (1998) chape krajinu jako sémiotické rozhrani
mezi organismy a zdroji, jako komplexné vnimany usek zemského povrchu. Krajina
je predevSim jevem kulturnim, nikoliv pfirodnim (Schama, 2007). Naveh (2010)
spatfuje krajinu jako mnohorozmérny systém s uzkym propojenim pfirodnich, pfirodé
blizkych a kulturnich slozek prostfedi, ve kterych zijeme. Krajinu (ackoli ji zname
v8ichni) je dle Lapky (2008) obtizné presné definovat — je tfeba k ni pfistupovat stejné
jak z oblasti pfirodniho, tak i kulturniho dédictvi. Krajina predstavuje zrakové
vhimatelnou ¢ast prevazné suchozemského povrchu zemé (Stibral a kol., 2009).
Dle Kupky (2010) nemUze byt Zadny pohled na krajinu konecny a vycerpavajici.

Soudobé definice krajiny zahrnuji mnohé spole¢né znaky, které se vztahuji
k souvztaznosti pojm0 na urcitou ¢ast povrchu Zemé. Vesmés se jedna o urcitou
skladbu slozek a prvkl zZivé a nezivé prirody i slozek prvk( socioekonomické povahy.
Ty vytvareji vzajemné vztahy a jejich jednotu (Kfistek a kol., 2002).

Pravné je krajina definovana podle § 3 odst. 1 pism. k) zakona ¢€.114/92 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisll, jako ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkéné propojenych
ekosystémU a civilizacnimi prvky. Evropska umluva o krajiné (ELC, 2000) definuje
krajinu jako ¢ast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem cinnosti a vzajemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktor(
(Sebek, 2019).

Forman a Godron (1993) rozliSuji krajinu pfirodniho typu, krajinu zastavénou a
krajinu s lesnim hospodarstvim nebo zemédélstvim.

Prirodni krajina i kulturni krajina vyuzivana &lovékem jsou v neustalém vyvoji,
podléhaji zménam a tézko v nich mlzeme oznacit néjaky stacionarni stav. Vyvoj
pfirodni krajiny je podfizen zakonitostem sukcese a ve velmi dlouhém &asovém
rozpéti se jeji ekosystémy méni procesem evoluce. Krajina vyuzivana a vytvarena
Clovékem se méni mnohem rychleji. Ke zménam v ni dochazi pfimymi zasahy a vlivy
lidské spolecnosti v pribéhu historického vyvoje v historicky kratké dobé. Pro vyvoj
kulturni krajiny jsou podstatné socioekonomické podminky, které rozhoduji o zptsobu

a intenzité antropického tlaku na vyuzivani krajiny a ovliviuji tak krajinnou strukturu
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(Lipsky, 1999). Dle Kfristka a kol. (2002) tak tyto faktory plsobi na vyvoj krajiny
nejvyssi intenzitou — nejstarsim z téchto faktorl je zemédélstvi. Proto se skutecny i
cilovy (idealni) stav kulturni krajiny stale méni v zavislosti na pozadavcich na ni
kladenych (Lipsky, 1999). Odhadem je plisobenim ¢lovéka pozménéno jiz cca 85 %
pevniny Zemé (Kfistek a kol., 2002).

Kulturni dédictvi Ceské krajiny, pretvarené po staleti, je spjato s krajinnym
ramcem, terénnim reliéfem, vodnimi plochami, toky a vegetaci. Kulturni dédictvi,

zakotvené v krajiné, je v celé Evropé chranéno (Kupka, 2017).

3.1.1 Krajinny raz

Pojeti krajinného razu je znaéné Siroké, nebot zahrnuje nejen vizualni aspekty
krajinné scény projevujici se navenek estetickou atraktivnosti, ale také ochranu
pfirodnich a kulturné-historickych hodnot spoluvytvarejicich specificky raz krajiny
(Kupka, 2010). Dle Sklenic¢ky (2011) vede vécna podstata krajinného razu napfié¢
¢asto velmi odliSnymi obory, takze se dnes této problematice vénuji ekologové,
urbanisté, zemédélci nebo geografové.

Charakteristika krajinného razu spociva dle Lipského (2003) v pfirodni, kulturni
a historické charakteristice urcitého mista &i oblasti.

Krajinny raz v nasich podminkach je vyslednici plsobeni mnoha faktor(
vychazejicich z plvodnich pfirodnich podminek Uzemi ve sméru historické
posloupnosti postupné premény pfirodni krajiny v krajinu kulturni. Pfeména se
odehrava na pozadi SirSich historickych zmén ve spole¢nosti, ktera krajinu obyva.
Krajinny prostor byl vniman po staleti predev§im jako funkéné Citelny a tradiéné
¢lenény soubor, jehoz vznik vychazel a vychazi z hospodarské Einnosti ¢lovéka a
zpusobu obyvani. Charakter soucasné krajiny je vyslednici slozité historické premény
a predstavuje prirodni a kulturni hodnotu odkazujici do minulosti a stal se tak
vyznamnou kulturni hodnotou, ktera by méla byt citlivymi pfistupy zachovana. Rychlé,
mnohdy Zivelné zmény vyuziti krajiny nebyvalych rozmérl vyzaduji ochranu
charakteru krajiny — pomoci citlivého planovani rozsahu vyuziti krajiny a rozvoje sidel
provadét zmény v krajiné s ohledem na zachovani jejich pozitivnich hodnot a
provadét cilenou harmonizaci indiferentnich prvkd krajiny (Bukacek a kol., 2008).

MysSlenka krajinného razu se formovala jiz v souvislosti s ochranou kulturnich
pamatek a posléze pfirody jiz od druhé poloviny 19. stoleti (Zajoncova, 2009).
Charakteristicky krajinny raz vyznamné posiluji mokfady svou nezanedbatelnou
estetickou funkci (Maranda, 2019). Dle Stibrala (2020) se estetické ocenéni bazin a
raselinist zacina objevovat ve druhé poloviné 20. stoleti. K prvnim obdivovatelim

patril jiz v 19. stoleti literat Henry David Thoreau, ktery byl ale spise vyjimkou, byt
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tento typ terénu byl zobrazovan v literature i vytvarném uméni. V této dobé se
mokrady teprve zacinaji chranit jako svébytné ekosystémy; dosud byly chranény jako

zZivotni prostiedi zajimavych druh( (Stibral, 2008).

3.1.2 Historicky vyvoj krajiny

Krajina se vyviji neustale, jeji sou¢asny vzhled je vyslednici celého vyvoje
Zemé. Vyvoj krajiny je ovliviiovan prirodnimi a socioekonomickymi pochody. Pfirodni
faktory byly prvotnimi a jedinymi faktory vyvoje krajiny. Geomorfologicky byl povrch
Zemé v podstaté vyvinut jiz ke konci tretihor. Ve ¢Etvrtohorach probihala dalsi
modelace zemského povrchu, zejména erozni ¢innosti. Dochazelo k posunim mofri
a k velkym klimatickym proménam se znamym stfidanim ledovych a meziledovych
obdobi, tehdy byl vymodelovan sou¢asny geomorfologicky vzhled evropské krajiny
(KFistek a kol., 2002).

Dotvareni nasi krajiny do soudobého charakteru, zejména jeji fléry, nastalo
po poslednim glacialu v obdobi zvaném holocen pred cca 10 000 lety. Pfiroda béhem
tohoto obdobi prodélala velké promény, které vyvrcholily mohutnym rozvojem les(,
tvorbou pld, nastupem teplomilnych i vinkomilnych druht (Kristek a kol., 2002).

Pocatky kultivace krajiny nachazime v historickém obdobi neolitu,
v geologickém obdobi atlantika, tji. 7 500—4 500 let pred nasSim letopoétem, kdy
po skonceni doby ledové nastava klimatické optimum (Salasova a kol., 2014).

Clovék se jako krajinotvorny faktor zadina uplatiovat az na uréitém stupni
spolecenského rozvoje. Prvni podstatny zasah ¢lovéka do vzhledu plvodni krajiny je
spjat se zemédélskou Cinnosti (Krfistek a kol., 2002). Pocatky zemédélstvi, které
rozhodujicim zplsobem ovlivnilo charakter kulturni krajiny, spadaji na nasem tUzemi
do obdobi neolitu, resp. eneolitu — prokazatelné je na nasem uzemi zemédélska
¢innost zaznamenana od 4. tisicileti pf. n. I. (SalaSova a kol., 2014). Lipsky (1999)
zasazuje vznik kulturni krajiny, tj. krajiny trvale vyuzivané a ovlivihované &lovékem,
na uzemi CR do obdobi neolitu, tedy asi do 5. tisicileti pfed nasim letopoétem. Pddu
pro zemédélskou c¢innost osadnici ziskavali pfedevSim zdafenim lesa — jsou
odlesriovany lesni plochy a méni se na pastviny a ornou pudu nebo se méni stepi a
péstuji se na nich monokultury (KFfistek a kol., 2002). Zemédélstvi bylo az do konce
18. stoleti rozhodujici krajinotvornou €innosti (Salasova a kol., 2014).

V pozdni dobé bronzové (j. zhruba pred 2 700-3 000 lety) doslo na nasem
Uzemi v dasledku prvniho relativnino prelidnéni k znaénému rozsifeni ploch
obdélavané pudy. Odlesnéni se projevilo pfedevsim na svazich intenzivni vodni erozi
(Lipsky, 1999). Dle Salasové a kol. (2014) v dobé bronzové nedochazi k zaddnému

radikalnimu zvratu, specifickym obdobim v utvareni nasi krajiny byla doba zelezna.



V této dobé, s prichodem Keltd, vznikaji v krajiné nové specializované typy sidel, i
pres intenzifikaci vyuzivani pfirodnich zdroji ma krajina stale jesté charakter
kompaktné zalesnéného uzemi s ploSkami zemédélskych enklav (Salasova a kol.,
2014). Pro trvalé osidleni krajiny a jeji vyuzivani byly rozhodujici pfiznivé pfirodni
podminky. Na tuto vice nebo méné stabilizovanou sidelni a uzivatelskou strukturu
krajiny navazal dalSi vyvoj v raném stfedovéku s postupné silicim zamérnym vlivem
Clovéka, jakkoli dosud silné zavislym na pfirodnich podminkach (Fanta, 2011b).

| kdyz lidé krajinu ovliviiovali pfinejmensim od doby bronzové, az do raného
stfedovéku urCovala prostorova diverzita krajiny strukturu osidleni uzemi, jeho
charakter a vyuziti. Od téch dob (a hlavné pak radové od 13. stoleti) je nase krajina
predmétem cileného a stale intenzivnéjSiho vyuzivani. Od stfedovéku prosla ceska
krajina postupné nékolika etapami zvétSovani méfitka zemédélského vyuzivani
(Fanta, 2011c).

Obdobi stfedovéké kolonizace ve stfedni Evropé je mozno oznadit za pocatek
intenzivniho obhospodarovani krajiny. Slovanska kolonizace se od 6. stoleti
vyznamné podilela i na velkoploSném odlesnéni nizin (SalaSova a kol., 2014).
Zemédélskou c&innosti v krajiné se rozsifila mozaika zemédélskych odlesnénych
ploch — odhaduije se, Ze kolem roku 850 zaujimala zemédélska plda v Cechach cca
10 % uzemi. (Lipsky, 1999). Soucasné doslo k urychleni vyvoje sidelni struktury a
k rozvoji komunikacénich tras. Mnoha sidla v€etné mést se svou velikosti a vztahem
k SirSimu krajinnému prostoru pfili§ neliSila od starych opevnénych mést a tento
rozmér a vztah si zachovala az do konce 19. stoleti. Navzdory vyraznému zvyS$eni
poctu a hustoty sidel a jejich vlivu na krajinu ve stredovéku, venkovsky prostor zUstal
témér do dnesni doby ekologicky stabilni kulturni krajinou (Salasova a kol., 2014).

Obdobi vrcholného stredovéku od poloviny 13. a v priibéhu 14. stoleti je
obdobim inovaci v zemédélském hospodareni, jejichz dusledkem byl i masivni
demograficky a sidelni rozvoj. Plvodné lesni krajina se definitivné méni na krajinu
zemédélskou (Salasova a kol., 2014). Ve 14. stoleti se vytvoril ekologicky nepfiznivy
pomér lestl a orné plidy. Zemédélska puda zaujimala v priméru mnohem mensi
vymeéru nez dnes — kolem 30 % (Lipsky, 1999). Pfiblizné ¢tvrtina sidel z tohoto obdobi
pozdéji zanika (Salasova a kol., 2014). Také dle Lipského (1999) vlivem relativni
prelidnénosti, vyCerpani a snizeni pldni urodnosti zanikla koncem 14. a zacatkem
15. stoleti fada stfedovékych vesnic, zejména v hors$ich pldnich a klimatickych
podminkach.

Historické informace o zménach krajiny ve stfedovéku zretelné ukazuji, ze
intenzita vyuzivani krajiny byla uz tehdy zna¢na a vedla ¢asto v jednotlivych oblastech

k hlubokym zménam. | pfi pouziti pfevazné ruéni prace a primitivni technologie doslo
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v fadé pripadd k degradac¢nim proceslim. Napi. rozsahla odlesnéni v pribéhu
kolonizace podhorskych a horskych krajin méla za nasledek mimorfadné zmény
v jejich povrchové morfologii. 14. stoleti je ve stfedoevropském kvartéru obdobim
nejvétsich presunl zemnich hmot ptdni erozi (Bork a kol., 1998). Také Fanta (2011c)
uvadi, ze velka kolonizace ve 13.—15. stoleti pro zemédélstvi otevrela do té doby
zalesnéné vyssi pahorkatiny a niz8i horské polohy. Ve svazitych polohach ji mnohdy
provazely eroze do té doby nevidaného rozsahu.

Po obdobi velké kolonizace pfislo obdobi husitskych valek, které zpustosily celé
kraje (Salasova a kol., 2014). Obdobi od 2. poloviny 15. stoleti do pocatku 17. stoleti
bylo charakterizované rozsifovanim vyméry zemédélské pldy, dochazi k zakladani
¢etnych rybnikd. Koncem 16. stoleti se rozkladaly rybniky v ¢eskych zemich na plose
180 000 ha (dnes 52 000 ha) (Lipsky, 1999).

Obdobi ftricetileté valky, do néhoz pada pfirozené zhor$eni klimatickych
podminek (nastup tzv. malé doby ledové), znamenalo zasadni zvrat v dosavadnim
vyvoji osidleni a hospodarského vyuzivani krajiny — pocet obyvatel se snizil nejméné
o jednu tretinu, hospodarstvi bylo zcela rozvracené a fada vesnic zanikla. Vétsina
krajiny zUstala béhem tficetileté valky a v dobé kratce po ni hospodarsky nevyuzitd,
na opusténych plochach dochazelo ke spontannimu vyvoji smérem k lesnim
spolecenstvim pfirodniho charakteru. Mnohé plochy, které byly ve stredovéku
obdélavané, tak od tricetileté valky az do dnesni doby pokryva les (Lipsky, 1999).

Obnova radné kultivace krajiny trvala nejméné do 18. stoleti. Tehdy byl polozen
zéklad tzv. barokni &eské krajiny (Lipsky, 1999). Slechta stavi zamky umistované
v kultivovaném prostiedi uprostied panstvi. Obdobi baroka klade ddraz na vztahy
sidla a okolni krajiny, ¢asto dochazi k jejich prostorovému propojeni. Vyznamnym
prvkem v krajiné se stavaji aleje, které jsou dokonce povinné vysazovany kolem
vyznamnych cisafskych cest (SalaSova a kol., 2014). Vyznamnou byla téz
konzolidace feudalnich majetk(i v 16. a 17. stoleti (Fanta, 2011c).

Od konce 17. a zacatku 18. stoleti se uskuteCnila obnova cirkevnich staveb
v dosud nepoznané mife. Tato obnova znamenala prestavbu gotickych kostelll
do barokni podoby, vystavbu novych kostell, klaster(i a palact. Tyto zmény vytvareji
C¢eskou barokni krajinu, ktera se natrvalo udrzela jako zosobnéni ¢eské kulturni
krajiny. Zac¢ind masivni odlesnovani, rozloha zemédélské pudy vzrostla z 15 %
ve 12. stoleti na 80 % na prelomu 18. a 19. stoleti (Salasova akol., 2014).
Dle Lipského (1999) v pribé&hu 18. stoleti v Cechach vyrazné prevladala orna ptida
nad ostatnimi krajinnymi slozkami (lesy, louky, pastviny, lada, rybniky). Koncem 18.

a pocatkem 19. stoleti doslo béhem kratké doby nékolika desetileti ke zruseni vétsiny



¢eskych rybnik(, mezi nimi i velkych rybni¢nich soustav. V poloviné 19. stoleti
zaujimaly rybniky v Cechach a na Moravé 35 000 ha.

19. stoleti Ize charakterizovat jako obdobi technické revoluce. Na vesnici
narusta pocet a druh riznych hospodarskych staveni, objevuji se prvni $koly a stavby
uréené ke spolkové a zajmové cCinnosti. Podobu venkova ovlivnila i vystavba
Zeleznicni trati. Rozloha lesU se vyrazné zmensuje (Salasova a kol., 2014).

V 19. a prvnich desetiletich 20. stoleti se pfi vyuzivani krajiny v plném rozsahu
uplatnila tehdejsi ekonomicka hlediska. Dopadum priimyslové ¢innosti na prostredi,
pfirodu a krajinu se v podstaté nevénovala pozornost. Prevladalo presvédéeni, ze
krajina je prostorem, ktery lze vyuzivat primyslovym zplUsobem bez ohledu
na pfirodni podminky (Fanta, 2011b).

Na zacatku 20. stoleti pokracuji industrialni tendence ve formovani vesnické
zastavby. Stavebni rozmach pokracoval velmi intenzivné i po 1. svétové valce az
do obdobi velké hospodarské krize. 2. svétova valka definitivné vystavbu zabrzdila.
V jejim pocatku doslo k vysidleni Eeského obyvatelstva z pasma Sudet. Po skonéeni
valky dochazi k odsunu némeckého obyvatelstva z pohrani¢i a dosidlovani
obyvatelstvem z jinych regionl Ceskoslovenska. V roce 1948 jsou pod vlivem
politickych zmén zamérné vysidlovany pohrani¢ni oblasti a pomalu zanikaji mensi
venkovska sidla. K dal$imu zaniku dochazi v dusledku nékterych hospodarskych
¢innosti — napf. povrchové tézbé uhli. Zemédélské usedlosti postupné prestavaji pinit
hospodariskou funkci, tu pfejima Jednotné zemédélské druzstvo (JZD). Navzdory
dvéma svétovym valkam nebyla prvni polovina 20. stoleti meznikem z hlediska vyvoje
krajiny. Nejradikalnéjsi zlom znamenaly udalosti po roce 1948, kdy je zaznamenan
mohutny nastup stale vykonnéjsi zemédélské techniky a rozvoj zemédélskych véd
(Salasova a kol., 2014).

Ve druhé poloviné 20. stoleti, pfi kolektivizaci zavedené totalitnim rezimem,
doslo k zemédélskému naduzivani krajiny. Fanta (2011c) také podotyka, ze $Slo
vyhradné o politicky zamér. Dle Vaskd (2011) bylo od roku 1948 do konce 80. let v CR
rozorano 270 000 ha luk a pastvin, 145 000 ha mezi (coz odpovida jejich délce
nejméné 800 000 km), 120 000 km polnich cest, 35 000 ha hajku, lesikd a remizku
ve volné krajiné a doslo také k odstranéni 30 000 km liniové zelené. Nikdy dfive
neprodélala Ceska zemédélska krajina takovou jednorazovou zkazu strukturni a
biologické diverzity (véetné pldni mikrofléry a mikrofauny) jako v tomto obdobi
(Fanta, 2011c).

Jednim z dUlezitych nastrojli ,ideologického znasilhovani krajiny se staly i
meliorace. Snahy o dosazeni sobéstacnosti ve vyrobé potravin i povinna

zaméstnanost vedly c¢asto k absurdnimu odvodriovani pozemk( s vyrovnanym
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vodnim rezimem, k technicky tvrdym uUpravam vodnich tok( ve volné krajing,
vysous$eni cennych mokrad(l apod. Jednim z nejniCivéjSich programu tohoto obdobi
byly tzv. néhradni rekultivace, které nahradou za zabér zemédélské pldy
Jrekultivovaly* ¢asto ekologicky hodnotné krajinné prvky, z kterych se stavaly
neurodné zemédeélské pozemky (Salasova a kol., 2014).

V tomto obdobi ztratila &eska krajina kulturni charakter a nabyla vzhledu
nekulturniho. Politické vyuzivani €i spise zneuzivani zbavilo krajinu jejiho ducha a
obsahu (Fanta, 2011c).

3.1.3 Zmény v krajiné

Kazda krajina je plna stop, které do ni vtiskl béh déjin (MikSic¢ek a kol., 2004).
Jak poukazuje Cilek (2005), stejné jako Elovék pretvari krajinu, pretvari krajina jeho.
Nejvyraznéjsi zména Ceské krajiny nejen za poslednich 100 let, ale i za poslednich
30-40 let se tyka ubyvani krajinného prostoru. Stavajici populace CR zhruba
odpovida stavu z roku 1930. V souc¢asné dobé nastupuje dalsi, velmi zavazné niceni
krajiny (Cilek, 2005).

V krajiné, at’ uz venkovské Ci méstské, horské nebo nizinné, pfevazné pfirodni
¢i prevazné ovlivnéné clovékem, se odehrava mnozstvi procesl a Cinnosti, které se
dotykaji a nékdy pfimo vymezuiji prostor lidské existence. Do tohoto prostoru élovék
odnepaméti zasahuje. Krajinu jako celek i jeji jednotlivé zdroje vyuziva a tim méni.
Svymi zésahy vytvarli situace a procesy, které v plvodni krajiné neexistovaly.
V kazdém obdobi historického vyvoje se v Evropé vytvoril jiny, dobové a kulturné
specificky vztah Clovéka ke krajiné. Hlavnim rysem je postupna preména krajiny
pfirodni v krajinu kulturni (Fanta, 2011a).

Kulturni krajinu pretvareli lidé v ni zijici po staleti. Svoji krajinu méli dokonale
prectenou. Zasahy do krajiny tak provadéli s citem, v kontextu paméti krajiny i jejich
vzpominek s ni spojenych, aby nebyl narusen raz krajiny (SkleniCka, 2011).
Pri sledovani historickych zmén v krajiné v €asovych horizontech desitek az stovek
rok(l tak vlastné sledujeme zmény zplsobené témér vyhradné lidskou cinnosti
(Lipsky, 1999).

Podle Sadla a kol. (2005) se krajina nezhorSuje, jen se méni tempem a
zpusobem, na néz nejsme pripraveni. Sklenicka (2011) dodava, ze potiebujeme Cas,
abychom zacali zmény povazovat za soucasnost. Soucasné stiedoevropské krajiny
prochazeji obdobim historicky nejvétSich a nejrychlejSich vizualnich zmén. Ani
pramyslova revoluce neméla tak zasadni vliv na zmény charakteru krajiny v ¢ase.

Krajina je dle Skleni¢ky (2011) rozmanity systém, ktery si zaslouzi tv{irci pristup.

V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti u nas pravdépodobné
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vyvrcholila $ablonovitost v krajinném planovani. Avsak klicovym kritériem zasah(
do krajiny by méla byt rozmanitost. Cetné studie prokazaly, jak dramaticky se
rozmanitost Ceské krajiny snizila predevsim v druhé poloviné 20. stoleti.

Béhem devadesatych let Eeska krajina neuvéfitelné pookrala. Zvysil se podil
ekologicky stabilnéjSich slozek krajiny, zvySila se prostorova pestrost pfili§ monotonni
krajiny, zvySila se i jeji prostupnost. Navic se celkové omezila intenzita zemédélstvi.
S léty se vs$ak stale intenzivnéji zacala prosazovat jina forma ubytku pldy — vystavba,
suburbanizace (Skleni¢ka, 2011). Dle Stycha a kol. (2016) suburbanizace, zejména
podél hlavnich silni¢nich a Zelezni¢nich tahl, spociva v obrovském nardstu obytné i
komercni zastavby daleko za hranice nejvyznamnéjsich mést. Cilek (2005) dodava,
ze velké obchodni sklady, benzinové pumpy ¢&i nakupni stfediska obklopena
parkovisti vznikaly na laciné pldé vokoli mést a dalnic a vesmés obsadily
zemédélskou pldu primérné kvality. Zemédelska pluda zacala dle Skleni¢ky (2011)
nenavratné mizet stale vy$Sim tempem — v poslednich letech se jednalo o ztratu jiz
vice nez jednoho promile zemédélské pldy ro¢né. Pozitivni trendy devadesatych let
se zacaly znovu obracet.

Skleniéka (2011) doklada primérny roéni ubytek zemédélské plidy v CR mezi
lety 2000 a 2008 ve vySi 3 900 ha. Zatimco v8ak v roce 2000 byla zaznamenana
ztrata ve vy$i 1 700 ha, v letech 2007-2008 se jednalo jiz o rozlohu presahujicich
5 000 ha za rok. Jedno a ¢tvrt promile z celkové plochy zemédélské pudy tak ro¢né
nenavratné ztracime. S podobnym problémem se potykaji vSechny evropské zemé.

Jak uvadi Fanta (2011c), v CR od roku 2000 ubylo 74 000 ha orné ptdy (2,4 %
z celkové rozlohy zemédélské pady).

Urbanizace a industrializace nepostihla pfirodu jen fyzickymi zasahy, nybrz se
vyrazné podepsala i na poméru ¢lovéka k pfirodé v tom, ze k ni ztratil hlubsi vztah,
prestal vnimat jeji etické i estetické hodnoty a ¢asto ji posuzuje jen z hlediska
komeréniho vyuziti (Lozek, 2011).

Obecnym problémem krajiny CR je sceleni a odvodnéni rozsahlych
zemédélskych ploch, které zacalo v souvislosti s politickymi a ekonomickymi
zménami v 50. letech 20. stoleti. Tyto zmény se projevily ve zménach struktury a
funkce krajiny, zméné vlastnickych vztahl a ve zpUsobu obhospodarovani krajiny.
Prechod malovyroby k velkovyrobé je davan do souvislosti predevSim se
zjednodusenim struktury krajiny, slu¢ovanim pozemkud do obrovskych ptdnich blokd
(nejvétsi v Evropé), ztratami krajinnych prvkd jako jsou remizky, meze, cesty, tzn.
v§ech prvkl branicich plynulému obdélavani pozemk(i téZkou mechanizaci. S témito
procesy souvisi i rozsahlé odvodnéni zemédélskych ploch, které vyvrcholilo
v 70. letech 20. stoleti (Hesslerovda a Pokorny, 2015). Dle Vask( (2011) je
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v sougasnosti v CR evidovano 1 084 800 ha odvodnénych trubkovou drenazi (+ cca
450 000 ha neevidovanych).

Béhem Sedesatych az osmdesatych let byly dle Sklenic¢ky (2011) trasy nasich
nejvyznamnéjsich vodnich tok( zkraceny o 5000 km, odvodnéno bylo pres
600 000 ha zemédélské pady, i té, ktera to nepotiebovala. V ramci nahradnich
rekultivaci byly rozoravany nivy vodnich tok(, vysou$eny mokrady, likvidovany
drobné prvky zelené, meze, remizky, doprovody cest.

Ubytek pldy v disledku vystavby je problémem vsech zemi Evropy. Existuiji
oblasti, kde z plvodnich prvk( rozptylené zelené nezbylo skoro nic. Celkové je ubytek
téchto drobnych prvk( obrovsky, v krajiné citelné chybéji. Jejich absence neblaze
ovliviiuje stavy zvére, prostupnost krajiny, erozi i pribéh povodni. Takova krajina je
prili§ homogenni a pini jen €ast z funkci, které by pInit mohla (Skleni¢ka, 2011).

Nutnost prfehodnotit postoje a pfistupy k zachazeni s krajinou v nasi zemi stale
nar(ista. Stupnuje se totiz rozpor mezi Clovékem jako zodpovédnym uzZivatelem
krajiny a krajinou jako prostorem, ve kterém je mozné spokojené a na dobré urovni
Zit, pracovat, vzdélavat se a travit volny ¢as. A zaroven stoupa i rozdil mezi CR a témi
evropskymi zemémi, které zménily vztah ke své krajiné jiz pred desitkami let. A je to
znat nejen na jejich krajiné, ale i v jejich kultufe, v niz ma krajina své pevné a
nepostradatelné misto. Nedostatek zakladnich atributl ve vztahu ke krajiné a aktivni
prace s krajinou vytvari u nas ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi atmosféru
véeobecného nezajmu, nezodpovédnosti a nedbalosti, nahrava riiznym jednostranné
exploata¢nim tendencim i nekalym praktikdm nejen pfi sou¢asném vyuzivani krajiny,
ale i pfi FeSeni problematiky napravy starych ekologickych zatézi. V sou¢asné dobé
je v Ceské krajiné asi nejaktualnéjsi zpusob hospodareni se zemédélskou pldou
(Fanta, 2011a). V rozsahu a mife povrchové eroze zemé&délskych ptid obsazuje CR
trvale jedno z prednich mist v Evropé: 67,9 % soucasné rozlohy zemédélskych pud
je v rizném stupni ohrozeno vodni erozi, dalSich 27,9 % jsou zemédélské pldy

nachylné k erozi (Hauptman a kol., 2009).

3.1.4 Ochrana krajiny

Krajina je jednim z nejvyznamnéjsich odkazi nasich predk(l. Vznikala jako
vedlejsi produkt Zivota, ktery vedli, disledkem jejich snahy prezit a umoznit totéz i
hospodafi (Stilova, 2000). V posledni dob& dochazi ke stale &astéjsimu uvédoméni
si potfeby chranit nejen prfirodu, ale také historické souvislosti mezi pfirodou a
Clovékem, krajinou a jejim vyuzitim. Vysledkem téchto snah je legislativni ochrana

kulturni krajiny nejen v ramci CR, ale i celé Evropy (Svobodova, 2011).
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Dle Saladové (2012) predstavuje ochrana krajiny €innosti sméfujici k zachovani
a udrzeni vyznacénych nebo charakteristickych ryst krajiny, od{ivodnéné jeji dédi¢nou
hodnotou, vyplyvajici z jeji pfirodni konfigurace a/nebo z lidské €innosti. Podobné dle
Vrablikové a kol. (2014) je ochrana krajiny snahou o zachovani ekologické stability
krajiny a zabranéni vzniku negativnich jevl. Preventivni opatieni na udrzeni
zadaného stavu krajiny maji predev§im konzervaéni charakter a jejich ucelem je
zabranéni nezadouci degradaci krajiny.

Jak uvadi Lipsky (2003), ochrana moderni krajiny musi zahrnovat tfi kategorie
krajinnych hodnot: a) pfirodni (ekologické), b) kulturni a historické, c) estetické.

Legislativa na ochranu krajiny a jejich hodnot neni dle Kupky (2010)
zanedbatelnd, ale je roztristéna do nékolika pravnich predpisu a nékolika resortl. Dvé
hlavni oblasti tvofi statni pamatkova péce a ochrana prfirody a krajiny, a to zejména
institut krajinného razu, jakozto univerzalni nastroj ochrany charakteru krajin. Jedna
se predevsim o ochranu architektonickych objektl, segmentl historické krajiny i
cennych uzemi pfirodnich hodnot — to jsou v8ak pouze nejcennéjsi prvky krajiny a
dil€i uzemi.

Dle Vorla (2012) tvofi problematika ochrany charakteru krajiny podstatny dil
pé&e o prirodni a kulturni dédictvi CR. Jeji zakotveni formou ochrany krajinného razu
v §12 z&kona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny koresponduje s Evropskou
Umluvou o krajiné a promitd se do nastroji Uzemniho planovani dle zékona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni. Krajinny raz je chranén na celém Uzemi CR, vztahuje se na veskerou krajinu
bez rozdilu, a to i na krajinu urbanizovanou nebo méstskou. Ochrana krajinného razu
je nejcastéji vyuzivana ve venkovském prostoru, v pfipadé vystavby ve venkovskych
sidlech, na okrajich mést a v méstské krajiné velkych mést. Jedna se o typy krajin,
ve kterych struktura a silueta sidla a charakter zastavby vytvari spolu se specifickymi
pfirodnimi podminkami vyrazny raz krajiny. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych prvki (VKP), zvlasté chranénych uzemi,
estetickych hodnot, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka
a harmonickych vztah( v krajiné. Krajinny raz je chranén pred snizenim jeho
estetickych a pfirodnich hodnot.

Ochrana krajinného razu byla od prvnich desetileti 20. stoleti naplini Cinnosti
okraslovacich spolkl, zarovenn se objevovala ve spisech vyznamnych ceskych
osobnosti prvorepublikové ochrany prirody. V roce 1880 je poprvé uzito spojeni
ochrana domoviny se snahou pUsobit preventivné a napravovat esteticka pochybeni

v krajiné. Postupné se stava ochrana domoviny verejnym zajmem — vznikaji urady,
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které mély zejména s ohledem na pamatky naplhovat vyzkumné, kontrolni, regulaéni
nebo planovaci funkce v krajiné. V €asech prvni Ceskoslovenské republiky se
ochrana historickych a pfirodnich pamatek chapala jako naplhovani jedné z uloh
moderniho statu. Ochrana domoviny chtéla, na rozdil od ochrany pfirody, zabranit
pustnuti a ochuzovani kulturni krajiny v obavé, ze povede nejen k upadku
hospodarstvi, ale i kvality zivota (Zajoncova, 2009). Jak doplnuje Sklenicka (2011),
réz krajiny si nasel misto v nasi legislativé jiz dfive — zadkony pridélovy ¢. 81/1920 Sb.
nebo tzv. zakon scelovaci €. 47/1948 Sb. v § 30.

Pojem krajinny raz mizi z ochranaiské a prirodovédné verejnosti na zacatku
druhé poloviny 20. stoleti. Politickymi opatfenimi je vytlaen z oficialni ochrany
pfirody, nepodafilo se ho ukotvit ani legislativné. V usilovani o védeckost ochrany
pfirody bylo estetické hledisko na dlouha desetileti zapomenuto (Zajoncova, 2009).
Dle Skleni¢ky (2011) je dnes estetickd hodnota krajiny jednim z nejohrozenéjSich
atribut(l Zivotniho prostiedi ¢lovéka. Vyvoj zastoupeni krajin se zvySenou estetickou
hodnotou jasné ukazuje jejich vyznamny plosny ubytek.

Romportl (2012) povazuje jako zakladni nastroje soustavné péce o kulturni
krajinu krajinné planovani, které predevS§im formou preventivné pofizované
dokumentace posuzuje a reguluje aktivity Clovéka v krajiné. S procesem krajinného
planovani bezprostfedné souvisi problematika hodnoceni krajinného razu.
Zohlednéni razu krajiny by mélo byt nezbytnou soucasti planovani veskerych,
zejména stavebnich zasah( do krajiny (Romportl, 2012). Sklenicka (2011) fadi mezi
nastroje, které by mély hlidat negativni vlivy na krajinu, tzv. EIA, tedy hodnoceni vlivi
na zivotni prostredi.

Ochrana pfirodnich krajinnych hodnot v narodnich parcich a rezervacich,
chranénych krajinnych oblastech (CHKO) a biosférickych rezervacich je povazovana
za tradiéni a nejstarsi. Pro uéely ochrany kulturné historickych hodnot krajiny slouzi
vyhlaseni krajinnych pamatkovych zén, pro ochranu krajinného razu muze orgéan
ochrany pfirody zfidit pfirodni park. VKP jsou pak dalsi kategorii obecné ochrany
pfirody a krajiny (Lipsky, 2003).

Zasadnim posunem v chapani ochrany krajiny se stalo pfijeti Evropské umluvy
o krajiné (European Landscape Convention); jedna se tak o vyznamny pocin
na evropské urovni (Lipsky, 2003). Pojem ochrany nelze v intencich Evropské umluvy
o krajiné chapat jako konzervaci stavajiciho nebo dokonce rekonstrukci historického
stavu. Krajina, zejména pak kulturni krajina, je dynamicka v Case a prostoru. Jeji
usporfadani se méni v zavislosti na zménach pfirodnich isocioekonomickych
procesu. Krajina je odrazem Zivota spolecnosti. Je proto logické, ze tak, jak se méni

lidska spoleCnost, méni se ikrajina, ve které spole¢nost zZije arozviji své aktivity.
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Ochranna opatreni, jejichz rozsahlé zkouseni v soucasné dobé probiha, by neméla
byt vytvofena tak, aby zastavila ¢as nebo obnovovala pfirodni &i lidmi nedotéené
charakteristiky krajiny tam, kde jiz neexistuji. Tato opatfeni mohou vést ke zménam
mist tak, aby byly jejich specifické materidlni a nematerialni hodnoty predany
budoucim generacim. Charakteristiky krajiny jsou zavislé na ekonomickych,
socidlnich, ekologickych, kulturnich a historickych faktorech, jejichz plvod Casto lezi
mimo dané misto. KliCovym v otazce ochrany krajiny dle umluvy je termin ,hodnota“.
Postupna ztrata identity krajiny a ¢lovéka v ni jako dusledek globalizace spole¢nosti
vyvolala na pfelomu milénia rozsahlou celospole¢enskou diskusi o potfebé ochrany
hodnot kultury a krajiny stat(i, Evropy, svéta. Pfedpokladem ochrany hodnot je vzdy
jejich identifikace, ktera v zasadé mUize byt provedena expertnim posouzenim nebo
participativné, ve spolupraci s obyvateli tak, jak to predpoklada Evropska umluva
o krajiné (Salasova, 2012).

VétsSina problém( péce o soucasnou krajinu vychazi z nerovnomérného
casoprostorového rozlozeni prirodnich a kulturnich procesu, které krajinu formuji
Soucasna ochrana krajiny tak feSi otazku, zda ma ve smyslu klasické ochrany
udrzovat urcity neménny stav a krajinnou scenérii, které jsou vysledkem specifické
¢innosti Clovéka a odrazeji historicky a ekonomicky podminéné vyuzivani pfirodnich
zdroj (Pedroli a kol., 2006; Wascher, 2005).

Celoplo$né se ochrana krajiny musi zaméfit na aktivni management a pripustit
probihajici zmény krajiny, nékdy iza cenu zmény tradiéniho charakteru krajiny.
Problémy pé&e o kulturni krajinu nebo pfimo jejiho ohrozeni se netykaji pouze CR
nebo postkomunistickych zemi s prerusenou tradici vlastnik(l pldy, ale prakticky
v8ech zemi s vysokym podilem ¢lovékem pozménénych krajin (Mlcher a kol., 2003;
Wascher, 2005).

Dle Pelce (2018) patfi souasny systém ochrany pfirodniho a krajinného

prostredi nasi republiky i pfes nékteré slabiny k t&ém nejvyspélejSim na svété.

3.2 Mokirady

Pro setrvalé hospodareni v krajiné je dulezita optimalizace vodniho rezimu a
zadrzeni latek. Jednim z krajinnych prvkU, které ¢aste¢né zachyti vodu a Ziviny, jsou
mokrady. Jejich rozloha v krajiné vS8ak v souvislosti s opatfenimi spocivajicimi
ve sceleni a odvodnéni rozsahlych zemédélskych ploch v uplynulych desetiletich
vyznamné poklesla (Skalo$ a kol., 2014).

Mnohé kultury se uz od pocatku véku naudily zit s mokrady v souladu, a naopak
znich mit hospodarsky uzitek. AvSak pretvafenim krajiny pro péstovani

zemédélskych plodin a stim souvisejicim odvodnovanim, v8ak ¢Elovék narusuje
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zékladni ekologické funkce krajiny a v dlisledku rozsahly ubytek mokradl po celém
svété (Mitsch, 2002).

V c¢astech svéta, kde doslo k odvodnéni témér vsech prirodnich mokiadud (napr.
Evropa, stfedozapad USA), se projevuje usili téch nékolik mokiadnich oblasti, které
zbyvaji, uchovat. Ztrata jejich funkci a hodnot v dlsledku rozvoje moderniho
zemédélstvi ¢i pramyslové cinnosti, je totiz ¢asto nezvratna (Mitsch a Gosselink,
2000).

3.2.1 Charakteristika mokradu

Mokradem je oznacovano uzemi, ve kterém hladina vody vystupuje k terénu a
nad terén, aniz by vytvarela vétsi volnou vodni plochu, ktera by mohla byt oznacena
jako jezero nebo nadrz (Frankova a kol., 2011).

Cowardin a kol. (1979) charakterizuji mokfady jako uzemi, ktera jsou na pomezi
mezi systémy suchozemskymi a vodnimi. Hladina podzemni vody se v téchto
uzemich drzi obvykle na urovni povrchu nebo vjeho blizkosti, popfipadé je zde
povrch mélce zaplaven povrchovou vodou. Podobné Moravec (2016) oznacuje
za mokrad predevsim plochy, které jsou trvale €i pravidelné po ¢ast roku zamokreng,
pfipadné i zaplavené, ale ne prili§ hluboko. Mokfad m{ize byt mokiadem jak diky
vysoké hladiné spodni vody, tak i diky vodé povrchové, ktera z lokality neodtéka nebo
se na ni pravidelné rozléva.

Mokrady tak patfi z celosvétového hlediska mezi nejproduktivnéjsi ekosystémy,
které snesou srovnani s destnymi pralesy Ci koralovymi utesy. V téchto ekosystémech
se mlze vyskytovat obrovské druhové bohatstvi, mikroby a rostlinami pocinaje a
hmyzem, obojzivelniky, plazy, ptaky, rybami a savci konce (Carlisle, 1998).

Protoze ziskavani informaci a podkladl pro mapovani mokradl je velmi
obtizné, neni v soucasnosti mozné s urcitosti fici, jakou zabiraji mokfady plochu
v celosvétovém meéfitku (Finlayson a van der Valk, 1995). Pfedstavu o oblastech,

které byly zmapovany do roku 1995, doklada obr. 1.
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Obr. 1: Zmapované svétové oblasti mokiadu (Finlayson a van der Valk, 1995).

V Seznamu mokiadll mezinarodniho vyznamu (jez je veden v rdmci Ramsarské
umluvy) je ke dni 25.10.2021 evidovano 2 433 mokiadl s celkovou rozlohou
254 634 721 ha (The List of Wetlands of International Importance, 2021). CR zafadila
do tohoto seznamu celkem 14 lokalit (MZP, 2021).

World Conservation Monitoring Centre odhaduje plochu mokradd na 5,7 mil.
km? (Ramsar Information Paper no. 1, 2007), dle Mitsche (2002) se mokiady na svété
vyskytuji na 7 az 9 milionech km?2. Mitsch and Gosselink (2000) uvadéji, ze plocha
mokiadl predstavuje 4-6 % povrchu Zemé.

Odhady svétové rozlohy mokradl se pohybuji mezi 5,3 mil. km? (Matthews a
Fung, 1987) a 12,8 mil. km? (Lehner a D&ll, 2004). Velké rozpéti téchto hodnot je
zpUsobeno riznym pristupem k vymezeni mokradl a jejich hranic a také pouzitim
rliznych zdrojovych dat (Lehner a D6ll, 2004); obdobné tento problém spatfuji také
Cizkovéa akol. (2017). Lehner a Déll (2004) tak odhaduji celkovou rozlohu mokfadnich
a vodnich ekosystému na 8,2-9,6 % povrchu souse. Zaroven uvadéji, Ze nejvice se
jich rozklada v borealnich oblastech a v tropech kolem rovniku.

Nejnovéjsi odhad plochy celosvétovych vnitrozemskych a pfimofskych
mokradl se pohybuje nad hranici 12,1 mil. km?, coz piedstavuje oblast témér tak
velkou jako je Gronsko. Priblizné 93 % mokradl tvofi vnitrozemské systémy a 7 %
morské a pobrezni. Odhady globalniho rozsahu mokradu se od 80. let 20. stoleti
zvySily, zejména diky nedavnému pokroku v metodach snimani a mapovani; neni to
tedy odrazem jakéhokoli skute¢ného narlistu plochy mokradd. Nejvétsi plochy
mokrad(l se vyskytuji v Asii (32 % celosvétové plochy), Severni Americe (27 %) a
Latinské Americe a Karibiku (16 %). MokFadni oblasti v Evropé (13 %), Africe (10 %)
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a Oceanie (3 %) jsou méné rozsahlé (Davidson a kol., 2018). Tato Cisla jsou

zpfehlednéna na obr. 2.

31.8% 27.1% 15.8% 12.5% 9.9% 2.9%

Obr. 2: Prehled rozlohy mokradii (v %) na jednotlivych svétadilech (Davidson a kol., 2018).

V CR Fadime k mokiadtim rybniky a jejich litoraly (bfehova pasma), mokré louky
a pramenisté, ficni nivy véetné luznich lesu, raselinisté ¢i podmacené smréiny. Mezi
umélé mokrady patfi nejen technologicky vymezené korenové Cistirny odpadnich vod,
ale i mokfady obnovené nebo nové zakladané v programech revitalizace. Takové
mokrady se svoji funkci i strukturou blizi mokradim pfirozenym. Mezi umélé mokrady
patfi tedy i rybniky; kazdy rybnik je pfitom vyznamnym krajinnym prvkem podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, a
soucasné i stavbou (Hesslerova a Pokorny, 2015). Pravé rybniky predstavuji plosné
nejvyznamnéjsi typ mokiadu na nasem Uzemi. V sougasnosti je v CR pfiblizné 24 000
rybnikd a malych vodnich nadrzi o vymére cca 52 400 ha. Pro ucely chovu ryb jich je
vyuzivano kolem 42 000 ha (Hartman a kol., 2016).

Na Zemi jsou nejrozSifengjs§im typem mokradu raselinisté (Finlayson a Moser,
1991). Rozlohy nejvétsich svétovych mokradu a jejich rozmisténi po svété zachytili
Keddy a kol. (2009) v tabulce 1 a Keddy a Fraser (2005) na obrazku 3.

Rank Continent Wetland Description Area (km?)
1 Eurasia West Siberian Lowland Bogs, mires, fens 2,745,000
2 South America Amazon River Basin Savanna and forested floodplain 1,738,000
3 North America Hudson Bay Lowland Bogs, fens, swamps, marshes 374,000
4 Africa Congo River Basin Swamps, riverine forest, wet prairie 189,000
5 North America Mackenzie River Basin Bogs, fens, swamps, marshes 166,000
6 South America Pantanal Savannas, grasslands, riverine forest 160,000
) North America Mississippi River Basin Bottomland hardwood forest, swamps, marshes 108,000
8 Africa Lake Chad Basin Grass and shrub savanna, shrub steppe, marshes 106,000
9 Africa River Nile Basin Swamps, marshes 92,000

10 North America Prairie Potholes Marshes, meadows 63,000
11 South America Magellanic Moorland Peatlands 44,000

Tab. 1: Seznam nejvétSich svétovych mokradil (Keddy a kol., 2009).

19



Obr. 3: Nejrozsahlejsi sveétové mokrady sefazené dle rozlohy (Keddy a Fraser, 2005):
1 = West Siberian Lowland, 2 = Amazon River Basin, 3 = Hudson Bay Lowland, 4 = Congo
River Basin, 5 = Mackenzie River Basin, 6 = Pantanal, 7 = Mississippi River Basin, 8 = Lake
Chad Basin, 9 = River Nile Basin, 10 = Prairie Potholes, 11 = Magellanic Moorland.

3.2.1.1 Definice mokradu

Mokrady mohou byt definovany rdznymi zpusoby (Mitsch a Gosselink, 2007).
V8echny definice obsahuiji tfi zakladni rysy: a) vyznacuji se pfitomnosti vody sahajici
bud k povrchu pldy, nebo alespon do korenové zény, b) mokradni pida ma zvlastni
vlastnosti a lisi se od ostatnich pid (napr. nizkym obsahem kysliku), c) v mokradech
se vyviji vegetace adaptovana k zaplaveni a nejsou v nich pfitomny rostliny, které
nesnaseji zaplaveni. Mokrad je tedy mélké, sezonné Ci permanentné zaplavené
uzemi, které podporuje vyskyt mokiadni vegetace (Hesslerova a Pokorny, 2015).

Jak jiz bylo uvedeno, mokrady jsou jakozto biotopy velice rlznorodé, a proto je
znacné obtizné najit presnou a jednoznacénou definici. Definice mokfadu totiz vzdy
odrazi potreby ¢i ucel, pro néz byla vytvorena. Proto jsou odliSné definice védecké
(zakladajici se na funkénim popisu systémU, tedy klasifikace spolecenstev,
inventarizace druht, probihajici procesy, monitoring, vyzkum) a ochranarské,
zakladajici se na vyctu vnéjsich charakteristik (management, zpUsoby ochrany,
legislativni ucely) (Finlayson a van der Valk, 1995).

Dle Justa a kol. (2005) Ize jako mokiad oznacovat vyrazné zamokrené a
zavodnéné uzemi, které administrativné neni jezerem, nadrzi nebo soucasti aktivniho
koryta vodniho toku. Voda v mokradu vystupuje k terénu a nad terén a hloubky vody
se pohybuji ponejvice do 0,6 m. Jde o velmi Cclenité prechodové prostredi

s nejednoznacénou hranici mezi vodou a sousi.
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Mezi védecké definice patfi ta, ktera byla pfijata v ramci Mezinarodniho
biologického programu (IBP). MokFad je podle ni uzemim, kde dominuji specifické
druhy rostlin (makrofyty), jejichz produkce se odehrava prevazné nad vodni hladinou
v atmosfére, avSak zaroven jsou tyto rostliny zasobeny takovym mnozstvim vody,
které by bylo pro vétsinu ostatnich druht vys$sich rostlin s pryty ve vzdusném prostredi
nadbytecné (Wolter, 1996).

Podle definice IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources) z roku 1971 jsou mokrady uzemimi zaplavenymi vodou ¢i zamokienymi,
at jiz pfirozena ¢ uméle vytvorena, do€asna i trvala, s vodou tekouci, sladkou,
brakickou ¢i slanou. Mezi zaplavena uzemi, ktera Ize povazovat za mokrady, patfi
raselinisté, slatinisté s bylinnou i drevinnou vegetaci, rybniky, tiné, jezera a vodni
nadrze, feky a usti rfek, morské zalivy a pobfezni ekosystémy s hloubkou vody
do 15 m (IUCN, 1971).

DalSi z rady definic charakterizujicich mokfady, je i definice CFR (Council
on Foreign Relations) z roku 2012, podle niz je mokrad takovym uzemim, které je
¢asto zaplavovano povrchovou nebo podzemni vodou s béznym vegetativnim i
vodnim zivotem a vyzadujici nasycenou nebo sezénné nasycenou pudu pro rust a
reprodukci. Mezi mokrady podle této definice obecné patfi baziny, mocaly, ale i
podobné oblasti jako mokfiny, vihké louky &i pfirodni rybniky (CFR, 2012).

Celosvétové znama a uznavana Ramsarska umluva (1971) vymezuje mokrady
jako uzemi bazin, raselinist, slatin i uzemi pokryta vodou, pfirozena i uméle vytvorena,
trvala &i docasna, s vodou stojatou ¢&i tekouci, sladkou, brakickou &i slanou, véetné
Uzemi s morskou vodou, jejiz hloubka pfi odlivu nepresahuje 6 metrd (The Ramsar
Convention Manual, 2006). Hloubka 6 metr(i se vSak vztahuje pouze na moiské
podminky, kdezto pro sladkovodni mokiady hloubkové omezeni stanoveno neni. Je
tomu tak proto, ze Ramsarska umluva méla plivodné slouzit predevS§im ochrané
vodnich a bazinnych ptaku, ktefi se vyskytuji i na hladiné hlubokych jezer. Az
pocatkem devadesatych let 20. stoleti se zacala umluva vztahovat i na ochranu

ostatnich mezinarodné vyznamnych mokfad( (Cizkova a kol., 2017).

3.2.1.2 Funkce a vyznam mokradu

Mokrady jsou jednim z nejbohatsich zdroji ekosystémové, druhové i genetické
diverzity Zemé. Toto bohatstvi nespociva jen v poctu biotopu, druht ¢i genotypt, ale
také v zastoupeni druh(l na mokrady Uzce specializovanych, které v jinych biotopech
zit nemohou. K vzacnym a ¢asto ohrozenym druhlm patfi téz druhy vyskytujici se
endemicky (Cizkova a kol., 2017).
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Mokrady maji nezastupitelnou ulohu pfi utvareni retenénich schopnosti krajiny
a zleps$ovani vodni bilance. Kromé této jejich Zivotné dllezité funkce pro pfirodu a
¢lovéka je na né vazana vysoka biologicka rozmanitost. V poslednich letech s ¢im dal
cetnéjSimi projevy klimatickych extrém(l se obnova mokiad( zaslouzené dostava

do popredi zajmu spolec¢nosti (Just a PeSout, 2018).

Dle Hesslerové a Pokorného (2015) zajistuji mokfady v krajiné nasledujici
funkce, které obdobné shrnuli také Just a kol. (2005) a Kender (2000):

. Uloha v tocich latek a ob&hu vody v krajiné

Mokrady akumuluji organickou hmotu, zadrzuji a vazi ziviny, umoziuiji jejich
recyklaci a snizuji tak stupen trofie odtékajici vody. Velké plochy mokrad(l a luk
zadrzuji latky obsazené v destovych srazkach. Akumulace organické hmoty zvySuje
schopnost vazat vodu, ¢imz se snizuje rychlost odtoku (Hesslerova a Pokorny, 2015).

Mokrady zadrzuji velké mnozstvi vody a tuto vodu pomalu uvolnuji, ¢imz
dochazi ke zmirnéni dnes ¢im dal castéjSich klimatickych vykyvud, kdy abnormalni
sucha stfidaji privalové desté a povodné. Mokfady jako zasobarna vody dotuji
prameny a pomalym vyparem pfiznivé ovliviiuji mikroklima ve svém okoli (Moravec,
2016). V obdobi prisusklu jsou mokrady schopny dotovat mistni hydrografickou sit
pozvolnym ,upousténim vody“. A naopak, v obdobi vydatnych srazek mohou
akumulovat jejim rozlévanim do plochy mokiadu a tlumit prdbéh povodni

zpomalovanim jejich postupu (Frankova a kol., 2011).

o Uloha v tocich energie v krajing

Za slunného dne prichazi na m? mokradni plochy az 1000 W slunecni energie.
Fotosyntézou se do biomasy uklada nejvyse 10 W.m2. V mokiadech a loukach
zasobenych vodou se nejvétSi ¢ast sluneéni energie spotrfebovava
na evapotranspiraci, tedy na vypar vody z povrchu pldy a vydej vody rostlinou.
Slunecni energie se vaze do vodni pary ve formé skupenského (latentniho) tepla a
pozdéji se uvolfiuje, kdyz vodni para na chladnych mistech kondenzuje zpét
na kapalnou vodu. Tim se vyrovnavaji teplotni rozdily, rozdily tlak( a zmirfiuji se
rozdily teplot a tim i rychlost proudéni vzduchu. Mokfady se tak uplatfuji v tvorbé
mistniho klimatu (Pokorny a kol., 2010).

Ve véci klimatu uvadéji Cizkova a kol. (2017), Ze mokFady jsou do znaéné miry
klimatem determinovany, na druhou stranu mokrady samy vyznamné klima a jeho
jednotlivé prvky ovliviiuji, a to nejen na uzemi, které zaujimaiji, ale téz na okolnich

plochach a pfipadné i v regionalnim méritku.
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Zaroven mokrady fixuji uhlik z CO,, ktery ukladaji do sedimentu, ¢imz také
dochazi k diléimu ovlivnéni globalniho klimatu (Frankova a kol, 2011). Dle Cizkové a
kol. (2017) je hlavnim nezadoucim vlivem mokrad( na globalni bilanci uhliku aerobni
rozklad organické hmoty v pldach vysusenych mokradl a tim spojené uvolriovani

CO2do atmosféry. Mokfady uchovavaji dvakrat tolik uhliku nez lesy (Krill, 2020).

o Biodiverzita

Mokrady a louky jsou prostfedim pro fadu béznych, vzacnych a chranénych
druht rostlin i zivocich( (Hesslerova a Pokorny, 2015).

Na specifické podminky mokradll jsou zivotem vazany rlzné druhy rostlin a
zivocichll. Pocet rostlinnych druhl sice neni tak veliky, jako tfeba na stepich Ci
kvétnatych loukach, avsak vétsina mokiadnich druh( patii mezi vzacné i ohrozené,
protoze nedokdazi prezit nikde jinde. Z ZivoCichll jsou na mokiadni biotop vazané
dokonce celé skupiny, jako tfeba obojzivelnici, vazky ¢i bahnaci (Moravec, 2016).

Vyskyt mokrad vzdy znacné zvysoval stanovistni diverzitu krajiny, nebot
umoznoval existenci mnoha rostlinnym i Zivo¢iSnym druhtm, které v jiném prostredi
nemohou prospivat. V mnoha pfipadech $lo i 0o mensi a méné napadné mokrady, nez
jsou tieba raselinisté nebo velké mocaly, prikladem mohou byt rizna pramenisté
nebo baziny v zazemnénych ramenech vodnich tokl. Pravé tyto malé mokrady mizi
dnes z nasi krajiny znaénou rychlosti, aniz by je ¢asto kdo pfirodovédecky zpracoval
a zhodnotil (Lozek, 2011).

Frankova a kol. (2011) predkladaji toto funkéni ¢lenéni mokrad(:
e ekologické:

> vysokda rozmanitost druh(l organisml — vyznamna zasobarna genetického

materialu,

» regulace vodniho rezimu v krajiné s vlivem na kolobéh vody a zivin;
e ekonomické:

> podpora a stabilizace zdroju pitné vody,

> zdroj mokradnich a vodnich organismu jako potravin a IéCiv;
e kulturni:

» mista pro rekreaci a turismus,

» mista pro vzdélavani, védu a osvétu,

» mista s estetickymi kvalitami,

» archiv historie krajiny (pfedevsim raselinisté).
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NejdllezitéjSimi funkcemi mokradl jsou podle Carlisleho (1998) funkce
biologické, chemické a fyzikalni. Biologicka funkce spociva v produkci zakladnich
potravin, dfeva a drobnych bobulovin. Jak uvadi Just a kol. (2005), v mokiadu Ize
také tézit rakos a vrbové prouti (v obvodovém lemu probirkové palivové dfivi) — pokud
to neni v rozporu se zajmy ochrany pfirody a pokud je o tyto materidly zajem.
Hydrologicka funkce spociva v doplhnovani podzemnich vod &i zadrzovani vody
v krajiné v obdobi, kdy je dostatek popfipadé nadbytek srazek (Eimz se omezuji
pfipadné zaplavy) a naopak uvolfiovani vody v obdobich, kdy je srazek nedostatek.
Také nelze prehlizet ani funkce socialni a spolecenské, mezi néz nalezi rekreace, lov,
vyzkum a vzdélavani verejnosti ¢i zdroje energie (Carlisle, 1998). Dle Justa a kol.
(2005) nejsou mokrady vhodné pro chov ryb a nehodi se ke koupani.

Mokrady plIni hodnotnou funkci také v oblasti estetické, protoze jsou Casto
vnimany jako soucast kulturniho dédictvi daného uzemi (Kender, 2000).

Prirozené mokrady jsou jiz vice nez sto let vyuzivany pro ¢isténi odpadnich vod.
V mnoha pfipadech vSak $lo spiSe o pouhé vypousténi nez &isténi odpadnich vod.
Hlavnim didvodem toho byl fakt, Ze mokrady byly az do 60. let minulého stoleti
povazovany za bezcenné biotopy. Nekontrolované vypousténi odpadnich vod
zpUsobilo v mnoha pfipadech nevratné poniceni celé fady mokrad(. Diky
intenzivnimu studiu mokradnich systémd v poslednich desetiletich vSak nastal
vyrazny obrat v chapani vyznamu role mokradl v pfirodé a nekontrolované
vypousténi odpadnich vod do pfirozenych mokradl se v civilizovanych zemich snizilo

na minimum (Vymazal, 2004).

3.2.2 Kilasifikace mokradu

Klasifikaci rozdilné pojimanych mokiadl je mnoho, coz je pfirozenym
dusledkem rlznorodosti mokradll v globalnim i regionalnim méfitku. Hledisky
klasifikace mohou byt stanovisté, bioticka spole¢enstva &i druhové populace, jez tato
stanovisté obyvaji. Jejich pfitomnost je vétSinou snaze a s dostateCnou presnosti
zjistitelna nez vlastnosti stanovisté v jejich proménlivosti prostorové ¢&i plosné a
casové. Obvykle ale byva vazba mezi stanovistém a vegetaci velmi tésna. Volbu
hlediska urCuji predevsim ucel klasifikace spolu s mnozstvim a kvalitou dostupnych
informaci o klasifikovanych mokradech. Kromé prirodovédeckych klasifikaci mokradu
existuji dalsi, uelové zamérené klasifikace. Kazdy mokrad je nutno klasifikovat a
hodnotit uvazlivé a s pfihlédnutim k jeho historii i souéasnému stavu (Cizkova a kol.,
2017).
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Mezinarodni klasifikace mokrad(i podle Ramsarské uUmluvy (Ramsar
Convention Bureau, 1997) déli mokfady na:
1. morské a pobrezni,
2. vnitrozemskeé,

3. mokfady vzniklé lidskou ¢innosti.

Z plivodni Ramsarské umluvy vychazi klasifikace mokfadl CR, ktera rozlisuje
deset typl prirozenych a dalSich Sest typl antropogennich mokiadu (Hudec a kol.,
1984; Chytil a kol., 1999).

Klasifikace dle Cowardina a kol. (1979) spociva ve stanoveni hlavnich typu
mokradnich a vodnich systému rozdélenych podle povahy podlozi, sedimentu nebo
pudy:

1.  morské systémy v mofi nebo na pobrezich sycenych morskou vodou,
estuarni systémy v ustich fek do mofi a limanech,
fiéni systémy ve vodnich tocich a jejich nivach,

jezerni systémy ve stojatych vodach a na jejich pobrezich,

o &~ 0N

bazinné systémy vnitrozemské, s hromadénim sedimentl minerdlnich nebo

organickych.

Moravec (2016) rozliSuje typy mokradu z hlediska praktické ochrany prirody, a
sice na mokrady luéni, polni, raselinisté, rakosiny, lesni, litoral, drobné vodni plochy
— tané.

Dalsi typy a podtypy mokiadd a mélkych vod odliSuje na zékladé zejména
stanovistnich faktor( logicky usporadana klasifikace vnitrozemskych mokradu, ktera
vychazi predevS§im z hydrochemického hlediska v kombinaci s hlediskem
hydrologickym a hydrodynamickym. Klasifikace byla pouzita v mokfadnim projektu
Védeckého vyboru pro environmentalni otdzky (SCOPE) pfi Mezinarodni radé
védeckych studii (ISCU). Zakladni rozdéleni mokiadu je na primorské (slané,
brakické a sladkovodni) a vnitrozemské (slané nebo brakické a sladkovodni) (Gopal
a kol., 1990; Patten a kol., 1990).

Chytil (2015) rozeznava 11 typl morskych a 20 typu vnitrozemskych mokradu.
U nich jsou kritéria zaloZena jak na velikosti, sezénnosti vyskytu, ale také na typu pid,
na kterych lezi. Z hlediska CR je vyznamné i dodateéné zafazeni typu ,podzemni
krasové a jeskynni hydrologické systémy“ — CR byla jedna z prvnich na svété, ktera

do Seznamu mezinarodné vyznamnych mokradl nahlésila Uzemi v této kategorii.
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Znalosti ziskané studiem pfirozenych mokiad Ize vyhodné uplatnit také
v rdmci tzv. mokradd umeélych. Umélé mokrady pro Cisténi odpadnich vod vyuzivaji
pro odstrafiovani znecisténi stejné procesy, které probihaji v pfirozenych mokfadech,
umoznuji véak kontrolu hydrauliky systému. Rozdéluji se jednak podle druhu pouzité
mokradni vegetace (volné plovouci, s plovoucimi listy, vynofené a ponorené rostliny)
a jednak podle toho, zda se jedna o povrchovy nebo podpovrchovy tok (Vymazal,
2001).

Jako umélé mokiady s podpovrchovym prutokem funguiji tzv. kofenové Cistirny
odpadnich vod, v nichz jsou vysazeny bézné mokradni rostlinné druhy. Jsou zalozeny
na samocisticich procesech v pudnim prostredi, jez je plné nasyceno vodou. Béhem
pratoku odpadni vody filtracnim prostifedim dochazi k fyzikalnim, chemickym a
biologickym cisticim procestiim. Jedna se o alternativu, ktera podporuje krajinny raz a

ekologickou funkci krajiny v obcich (Lederer a kol., 2012).

3.2.3 Hlavni typy pfirozenych mokfad(i v CR

Mokfady, se kterymi se muzeme setkat v CR, jsou predevsim raselinisté,
pramenisté, rakosiny, podmacené louky a lesy, okraje vodnich ploch a nivy vodnich
tok( (Frankova a kol., 2011).

3.2.3.1  Aluvialni mokrady

Luzni a dalsi mokradni lesy jsou spoleenstva drevin a bylin snasejicich
docasné zamokieni pldy, obCasné zaplavy a trvale vys$si hladinu podzemni vody
v pudé. Luzni lesy predstavuji z hlediska biodiverzity jeden z nasich nejbohatsich
biotoptl, ne-li viibec nejbohatsi (Cizkova a kol, 2017).

Luzni lesy provazely ve stfedni Evropé vSechny reky, dokud je nezacal vyuzivat
a preménovat G&lovék. Reky a luhy tvofi za normalnich podminek jednotu
za predpokladl vyskytu podzemni vody, jejiz existence v luznim lese je zavisla
na vysi vodni hladiny v fece, a pravidelného zaplavovani luhu povrchovou vodou.
Mnozstvi zivocisnych a rostlinnych druhl je v luznich lesich obrovské (Reichholf,
1998).

Aluvia velkych fek v CR prosla transformaci spogivajici v regulaci véetné
zkraceni trasy velkych tokl a byla v podstaté hotova jiz v sedmdesatych letech
19. stoleti. Mens$i toky pfiSly na fadu pozdéji. Kromé transformace aluvialnich
mokradl na zemédélskou pudu zanikly souvislé Useky ekologicky hodnotnych niv
také vystavbou prehrad. Odhaduje se, Ze v dusledku regulaci se celkova délka tok(
CR zkrétila na 70 % plvodni délky; rozloha zaplavovanych aluvii véetné mokfad( a

vodnich ekosystém(l poklesla od pocatku 19. stoleti na méné nez 20 % plvodni
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rozlohy. Zakladnimi procesy, které aluvialni ekosystémy reguluji a od nichz se odvijeji

jejich ekosystémové sluzby, jsou kolobé&h vody, Zivin a uhliku (Cizkova a kol., 2017).

3.2.3.2 Litoralni mokrady

Mokrady na pobrezi stojatych vod jsou prikladem ekotonu, coz jsou zpravidla
spiSe linearni nez velkoplo$né ekosystémy, které vznikaji podél rozhrani dvou
velkoplo$nych ekosystémd jiného typu. Pobiezni mokiady na rozhrani mezi stojatou
vodou a sousi jsou ekotony lentické (Naiman a Décamps, 1990); takovy ekoton se
nazyva litorarni pasmo, zkracené litoral (Cizkova a kol., 2017). Kubetka (1993)
charakterizuje litoral jako mélkou pribrezni oblast, ktera se vyskytuje ve vétsiné
umélych &i prirodnich vodnich ekosystému.

Z hlediska biodiverzity jsou litoralni mokrady nenahraditelné jako hnizdisté a
ukryty mnoha druh(l ptaku, poskytuji zpravidla bohatou potravni nabidku pro produkci
zivocichtl, dllezitou funkci je mechanicka ochrana pobiezi pred erozi vinami a
pfipadnymi vodnimi proudy uvniti nadrze, plsobi jako filtry, které zpomaluji nebo
oslabuiji postup rliznych latek, véetné nezadoucich rostlinnych zivin a toxickych prvku

nebo sloudenin, ze souse smérem k nadrzi (Cizkova a kol., 2017).

3.2.3.3 Travinobylinné mokrady

K travinnym a ftravinobylinnym mokiadim fadime zaplavované nebo
podmacené biotopy, jejich vegetace je tvorena travinami s vét§im ¢ mensim podilem
Sirokolistych bylin. Jejich charakter ur€uje nejen klima, ale také vodni rezim a dal$i
faktory, které brani rozvoji drevinné vegetace. V mnoha pfipadech jsou formovany
specifickym plsobenim c¢lovéka, zejména sklizenim biomasy a pastvou. Tvori se
v pramenistich, v nivach potok( a fek, v oblastech osidlenych ¢lovékem mnohdy
vznikaji jako sekundarni biotopy na plochach po vykaceném lese (Cizkova a kol
2017).

Cizkova a kol. (2017) déli travinobyllinné mokfady podle miry zaplaveni na dva
zakladni typy:

1) baziny — biotopy trvale nebo dlouhodobé zaplavené vodnim sloupcem nebo
s hladinou podzemni vody blizko povrchu pUdy,

2) mokradni louky — biotopy, které jsou zaplavovany & podmaceny v mensi mire
nez bazinné biotopy, pudni profil byva zaplavovan ¢i podmacen pouze sezonné;

ve zbyvajici ¢asti roku vice & méné prosycha.
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Bazinné biotopy Ize oznadit botanickym terminem rakosiny — typickou vegetaci
bazin jsou ¢asto monodominantni porosty robustnich vytrvalych vynofenych travin,
které dosahuji vysky od 1 do 5, nékdy az 10 m. Bazinné biotopy jsou vétSinou
prirozeného plivodu, ale ¢lovék je tradicné vyuzival k lovu ryb a ptactva. Rostlinny
material se pouzival pro stavbu obydli, lodi, pfipadné predmétl denni potreby
(Cizkova a kol., 2017).

Vegetaci mokradnich luk dominuji travy a pfipadné dalSi traviny, ale druhové
spektrum byva bohatS§i nez v bazinnych porostech (odrazi kromé pudnich
charakteristik také miru a frekvenci zaplavovani a odbéru biomasy). Prirodné
hodnotné vihké louky se vyskytuji jen roztrouSsené a v mnoha pfipadech pouze
na malych plochach. Dle Joyce a kol. (2016) byly vétSinou vytvoreny lidskou €innosti,
obvykle vykacenim podmacenych ¢i luznich lesl, pripadné mirnym odvodnénim
podmacenych pud. Jejich hlavni vyznam v soucasnosti spocivad v bohatstvi
rostlinnych druhl a na né vazanych Zzivocich(, které z intenzivné obhospodarované
krajiny mizi. VIhké louky byly v minulosti jednim z nejvyznamnéjSich mokradnich

biotoptl u n&s. Nyni patfi mezi daleko nejohrozenéjsi (Cizkova a kol., 2017).

3.2.3.4 Raselinisté

Raselinisté jsou specifickym typem mokradu, v némz pfevazuje primarni
produkce nad dekompozici biomasy a dochazi tak k hromadéni odumfrelé organické
hmoty a vzniku raseliny (Jenik a Soukupova, 1989). Dle Vlasakové (2017) jsou
raselinisté svébytnym typem mokiadu, at jsou to kyseld a rostlinnymi Zivinami chuda
vrchovisté, ¢i bohat$i a spiSe neutralni az mirné zasadita slatinisté.

Raselinidt& nejsou ani typickym ani nejrozsifenéjsim typem mokiadu v CR,
presto na sebe diky své jedine¢nosti vzdy upozorfiovala. To se promitlo i do snahy
vénované jejich ochrané. Raselinisté tak paradoxné patfila mezi jedny z prvnich

mokfadnich biotopU, které byly v nasi krajiné revitalizovany (Cizkova a kol., 2017).

zdroji vody, kterymi jsou sycena. Z tohoto hlediska Charman (2002) rozliSuje dva
zakladni typy raselinist:

1) minetrofni (slatinist€) — jsou sycena jak srazkovou, tak bohatSi podzemni
nebo nékdy i povrchovou vodou,

2) ombrotrofni (vrchovisté) — povrch je sycen prevazné jen chudou srazkovou

vodu s minimem minerall a Zivin.
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Slatiny neboli nizka raselinisté jsou v dusledku krajinné konfigurace
nahromadény vodou, ktera nema dostatecny odtok. Jsou bohaté na ziviny, proto se
zde nemohou v konkurenci s jinymi bazinnymi rostlinami prosadit raseliniky, ale
mohou se zde objevit i lesy. Slatiny jsou bohatsi na rostlinné druhy, protoze voda tu
ma neutrdini reakci a neomezuje jejich rust. Voda je ziskavana z povodni, tajiciho
snéhu nebo podzemnich pramenu s nedostate¢nym odtokem (Reichholf, 1998).

Vrchovisté dle Reichholfa (1998) vznikaji v nadrzich bez odtoku, v kotlinach
s nedostatecnym odtokem podzemnich vod nebo vnizinach, kdy dochazi
k nahromadéni vody, za neustalého zarlstani vegetaci (ackoli tam predtim jezero
nebylo). Vrchni ¢ast je tak zcela izolovana od podkladu. Kli€¢ovou ulohu hraji mechy
raseliniky, které jsou schopny pfirlistat v horni ¢asti a dole odumirat, pficemz spodni
odumrela cast s velikymi burikami pUsobi doslova jako houba. Nasava a zadrzuje
nadbyte¢nou vodu i tehdy, kdyz raseliniky ve stfedu raselinisté dale rostou a cela
jejich stiedni ¢ast se zveda. Obsah rozpusténych mineralG ve vrchovistich je nizky
s vysokou hodnotou pH. Zdejsi rostliny maji tak malo zZivin, ze se s timto nedostatkem
vyrovnava jen malo nenaroénych druh(l, coz se projevuje i jejich nizkym vzristem.
Toto prostiedi nejlépe vyhovuje primitivnim mechdm raselinikim, kterym pro Zivot
staci destova voda. Rostou zde po tisicileti a €asto vytvareji mohutna loziska raseliny.

Vrchovisté také byvaji dulezitym Utocistém mnoha druhd zivocich(l.

3.2.4 Historicky vyvoj mokradu

Vznik a vyvoj raselinist pomérné dobie zname z paleobotanickych rozbor(,
které zachycuji jak vyvoj vegetace vlastniho raselinisté (makrozbytky), tak vyvoj
v §irSim okoli (pyl). PozUstatky rostlin umoznuji jak rekonstrukci zmén prostiedi
jednotlivych lozisek, tak €asové zarazeni jednotlivych fazi jejich vyvoje. O rozbory
rostlinnych pozustatk( z raselini$t se donedavna opirala cela rekonstrukce poledové
doby ve stiedni Evropé. Zato paleobotanicky material z neraselinnych mocall je
nepomérné chudsi a mnohem méné znamy, coz souvisi jednak sjeho hor§im
(Lozek, 2011).

Dle Lozka (2011) je rozhodujicim obdobim pro pochopeni dnesnich
mokradnich ekosystému poslednich 15 tisicileti — obdobi od sklonku vrcholeni
posledni ledové doby pres holocén do soucasnosti.

Vrcholny glacial nebyl pfiznivy rozvoji vodnich a mokradnich stanovist, nebot
$lo o obdobi suché, nivni tiné a mokrady byly vétSinou kratkodobé a neposkytovaly
prostredi k vyvoji bohatSich mokradnich biocendz. Na sklonku doby ledové, v tzv.

pozdnim glacialu (14 5009 500 let pf. n. I.) se podnebi zvihéuje a mirné otepluje.
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Divocici feky zacinaji tvofit meandry, koryta se ustaluji a prohlubuji. Vznikaji trvalejsi
poficni mocaly, nadrze a baziny — vétsSina téchto jezer a mokradl se nachazi
v nizinach (Jager, 1962).

Krajina severni Evropy, pokryta b&hem posledni doby ledové pevninskym
ledovcem, je charakteristicka bohatstvim jezer a mokrad(l, které vznikly pravé ¢innosti
tohoto ledovce. Uzemi dnesni CR se nachéazelo pfevazné v tésném sousedstvi
ledovcového masivu, a kromé nejsevernéjSich ¢asti nebylo jeho cinnosti pfimo
zasazeno (Kender, 2000).

S pocatkem holocenniho otepleni po roce 9 500 pf. n. |. se tyto nadrze postupné
zazemnuji a méni se na vapnité slatiny. Pfestoze nase zemé byla nesrovnatelné
chuds$i na vodni nadrze vzniklé po ustupu glacialu nez severni Evropa, i u nas se
v zavéru glacialu vytvorilo mnozstvi jezirek a mokiadd mensich rozmér(, v nichz se
rozvijel pomérné bohaty zivot, ktery misty pretrval ve viceméné reliktni podobé az
do soucasnosti. Cetné vapnité slatiny, které byly na tokovych mistech pomérné hojné,
byly téméf vesmés uméle vysuSeny (Jager, 1962).

Ve stfednim holocénu, tj. zhruba pred 8—4 tisiciletimi, jiz vétSina téchto nadrzi
byla zazemnéna a zménila se na slatiny nebo na pfechodova a nékdy i vrchovistni
raselinisté, ¢asto za postupného zkyseleni. Tak vznikla vétSina nasich velkych
vrchovist a prechodovych raselinist (Jager, 1962). Jak uvadi Reichholf (1998),
vrchovisté potfebovala ke svému vyvoji tisice, dokonce snad statisice let. Nizinné
slatiny se udrzely jen v pfiznivych polohach, vétsinou vSak padly za obét pfirozené
erozi nebo je prekryly mladsi usazeniny. Lze predpokladat, ze mokrady v nivach
ovliviiovala ¢innost bobrd, jejichz pfi¢inénim se zde trvale udrzovaly mokré louky.
Naproti tomu pénovcové mocaly pfi vapnitych pramenech, byly v piném rozvoji, kdy
vyplnovaly celd udoli nebo snizeniny. Sou€asné pénovcové mocaly maji mnohem
mensi rozsah, diky vodohospodarskym Upravam prament a pramennych potoku v§ak
mizi (Jager, 1962). Dnesni podoba udolnich niv nasich vodnich tokl je do znacné
miry vysledkem antropogenné ovlivnéného holocenniho vyvoje (dlsledek zrychlené
eroze a sedimentace). Luzni lesy, které se v nivach vytvofily, naopak predstavuiji
pfirozena spole€enstva, vyuzivajici pfiznivych hydrickych a trofickych podminek
téchto stanovist (Lipsky, 1999).

Zlom vtomto vyvoji nastava az v suchém obdobi subborealnim (1 400-
700 pf. n. I.), kdy vétsSina lozisek vysycha a tvofi se na nich plda, zhusta obsahujici
pamatky z konce doby bronzové. Zanik mokradl byl zplisobem prevazné prirozenou
cestou, predevsim odvodnénim v dusledku eroze. Mnohé mokiady doplatily
na splach pldy, ktery se mnohondsobné zvysil po zavedeni zemédélstvi.

Na meandrujicich fekach a potocich se stale tvofily nové mensi nadrze, které se
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postupné zazemnovaly, a tim opakované davaly vznik novym mokiadim (Jager,
1962).

Nékdejsi stredovéké zasahy spise vznik mokradl podporovaly, at jiz Slo
o budovani rybnik(i nebo o mlynské a jiné Upravy k vyuziti vodni sily. Typickym
produktem této Cinnosti jsou zamokiené udolni louky a moc¢ély na okrajich rybniku
(Jager, 1962). Jiz ze stfedovéku jsou také znamy zasahy do koryt potoku a fek, véetné
jejich niv. Jednalo se o podéiné Upravy toku pro potreby fi¢ni plavby a plaveni dieva
(Just a kol., 2005). Také Verhoeven (2014) se zmifuje o tom, ze pfiblizné pred tisici
lety zaCalo v Evropé dochazet k dramatickym zménam vegetacéniho krytu a k prvnimu
odvodnriovani a vysusovani mokradli. Divodem byla zejména potieba ziskat novou
pudu pro rozvijejici se zemédélstvi. | raselinisté se odvodnovala nejprve s cilem
ziskat padu pro zemédélstvi a lesnictvi, pozdéji se raselina zacala vyuzivat i jako
palivo, coz v nékterych zemich probiha dodnes. Dle Fanty (2011a) na misté
odvodnénych mokiadu vznikaly také rybniky, které umoznily rozsifeni pro stiedovék
typického rybniéniho hospodarstvi. Tyto postupy vzesly ze zkusenosti odvodnovacich
praci provozovanych od pocatku historické doby ve stale vétSim méritku predevsim
v nizinnych oblastech.

Lozek (2011) uvadi, ze rybniky byly pfi rozvoji ¢eského rybnikarstvi v 15. a
16. stoleti zakladany hlavné k vysuseni mocalovité pudy. V povédomi nasich predk
hraly mokrady negativni ulohu nejen jako mista stézujici zemédélské vyuziti a
prekazky komunikaci, ale i obavané sidlo nekalych sil. Z bazin vystupovaly i zhoubné
vypary — miasmy, dlouho povazované za zdroj nebezpecnych onemocnéni.
Rybnikarské vyuziti bazinatych oblasti jesté bylo z hlediska prirody celkem priznivé,
nebot vytvarelo nahradni stanovi$té bezprostfedné navazujici na prirodni mokrady,
kde mohla prezit vétSina charakteristickych rostlin a Zzivocichl, nehledé i
na obohaceni dalSimi druhy. Kender (2000) doplnuje, ze soustavnym odvodriovanim,
které vedlo predevs$im k budovani rybnik a jejich soustav, vznikla napf. i nejznamé;jsi
a dodnes zachovana rybni¢ni soustava Trebonské panve, ktera zaroven predstavuje
i jeden z nejcennéjsich mokiadnich ekosystém( v CR.

Raselinisté od nepaméti poskytovala topivo, které si lidé mohli snadno opatfit a
dobyvat, a které také bylo podstatné levnéjsi nez dievo. V novovéku ¢lovék raselinisté
i baziny stale vice rusil, premeénoval je v ornou pudu a povazoval to za velky Uspéch.
V severonémecké niziné bylo zkultivovano pres 90 % takovych lokalit. Zbylé lokality
jsou okolim tak silné ovlivihovany, ze se dodnes zachovala funkéni raselinisté jen
vzacné. (Reichholf, 1998).

Na konci 18. stoleti a poCatkem 19. stoleti zapocaly technické upravy velkych

evropskych fek, jejichz cilem bylo odvodnéni fi€nich niv pro zemédélské vyuziti a
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ochrana pred zaplavami, pozdéji také splavnéni ficnich tokl a vystavba vodnich
elektraren (Verhoeven, 2014).

Predev$im v 19. stoleti prfedstavovaly mocaly a raselinisté pro lidstvo posledni
rezervy zemédélské pudy pro obyvatelstvo a dochazelo tak k preméné mokrych
oblasti vornou pudu. Vramci rekultivacnich programt dochazelo k preméné
raselinist a regulaci podmacenych luk. Prvni vétsi projekty vysouseni raselinist byly
véts§inou soukromé nebo vrchnostenské, nasledovaly je vSak projekty statni
(Reichholf, 1998).

3.2.5 Degradace mokradu

Podle vysledkd hodnoceni stavu svétovych ekosystém(l jsou pravé mokiady
nejvice ohrozenymi ekosystémy svéta. Po vétSinu lidské historie byly mokrady
vnimany jako bezcenna ¢i dokonce nebezpeéna uzemi, které Ize ,zhodnotit” tim, ze
se vysusi. Mokrady byly odvodriovany a preménovany na zemédélskou pudu,
zavazeny a nasledné vyuzivany pro vystavbu, pro t&zbu raseliny (Cizkova a kol
2017), pfipadné ménény v rybniky (Moravec, 2016). Témito zasahy doSlo nejen
k vysuseni krajiny, ale také k ubytku dfive béznych druhd rostlin a Zivoc€ichl. Dasledky
jsou zfejmé téz v nic¢ivych uéincich povodni (Frankova a kol., 2011). Nejvétsi intenzity
tyto procesy dosahuji v poslednich stech letech, kdy je krajina odvodriovana jako
celek (Cizkova a kol., 2017).

Ubytek mokfadl Ize pozorovat jiz po staleti. Mnohdy byly mokFady poskozeny
nebo zni€eny narusenim pfirozeného vodniho rezimu, zejména v souvislosti
s regulaci fek a potokl (snizenim hladin spodni vody v dlsledku zahloubeni a
vyzdéni koryt, zrychlenim odtoku vody ¢i znemoznénim pravidelnych jarnich rozliva
vody dulezitych pro Zivot v luzni krajiné). Tam, kde nebylo mozné mokrad odvodnit,
bylo postupné upusténo od obhospodarovani, coz vedlo k zar(istani naletem dievin a
invazivnich rostlin. Teoreticky sice takové plochy zlstavaji mokradem, ale vysledkem
je biotop z hlediska biodiverzity velmi chudy. Velkym problémem je zavazeni lokalit
skladkami rizného materialu, ¢asto postihuje druhotné vzniklé mokiady v opusténych
lomech a piskovnach. Nelesni mokrady jsou cilené zalesnovany, v poslednich letech
napfiklad rychle rostoucimi ,energetickymi“ difevinami (Moravec, 2016).

V hospodarsky vyvinutych zemich, zejména v Evropé a Severni Americe, doslo
béhem 20. stoleti a zejména v jeho druhé poloviné k obrovskym ztratam rozlohy
travinobylinnych mokradl a k ekologické degradaci téch zbyvajicich. Jednou
z hlavnich pfi€in je intenzifikace zemédélstvi. Ta zahrnuje hluboké odvodnéni,
aplikaci mineralnich hnojiv a jinych chemikalii, zvySenou frekvenci seceni

produktivnich porostl, zménu jejich druhového slozeni dosevy vysokoprodukénich
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travnich smési, zvy$enou intenzitu pastvy a pfipadné prevod na ornou pudu. Ke ztraté
rozlohy a ekologické degradaci travinnych mokradu pfispélo také ohrazovani ficnich
koryt. Jejich cilem bylo ochréanit zemédélskou plidu a lidska sidla pred povodnémi,
ovéem soutasné se tak zamezilo pfirozenému zaplavovému rezimu, ktery
podminoval charakter okolnich biotopll. K mimoradné nebezpeénym vlivim patfi
kontaminace toxickymi latkami z intenzivniho zemédeélstvi i priimyslu vyse v povodi
(Cizkova a kol., 2017).

Reichholf (1998) uvadi jako nejvice ohrozené typy v nasi krajiné mokré louky a
nizinna raseliniété, ktera byla v minulosti vysousena mnohem ¢&astéji nez vrchovisté.
Vrchovisté jsou ohrozena tézbou raseliny, ktera je v8ak zakladni podminkou jejich
existence.

Tézba surovin mize mokrady ovliviiovat dvojim zplisobem. Mokiady mohou
jako nasledek tézby vzniknout, na druhé strané ale existujici mokrady mohou byt
tézbou ohrozeny nebo zni€eny. Nékdy jsou oba procesy propojeny, takze dochazi
k modifikaci existujicich mokradu. Zatimco v davné minulosti vznikaly jen mokrady
malo rozlehlé (pfimou tézbou, propady po hlubinné tézbé, vytoky ze S§tol),
v poslednim stoleti vznikaji diky vykonné technice i plosné velmi rozsahlé mokrady
(Prikryl, 2017).

Jak dopliuje Lozek (2011), mokrfady zalozené koncem glacidlu a ve starém
holocénu, k nimz patii vétSina velkych raselinist riznych typu, predstavuji vesmés
reliktni stanovisté. Ta, ktera se udrzela v pfirozeném stavu az do soucasné doby,
zasluhuji pIné ochrany.

Baziny, raselinisté i tiné jsou dle Reichholfa (1998) vazné ohrozeny, ale rostou
snahy o ochranu a obnovu. Bazinata mista uz nejsou povazovana za pouhé uhory
beze smyslu, ale za centra pestrosti, ktera je tfeba zachovat.

Nivni biotopy cClovék podstatné ménil od pocatku osidleni. V dusledku
odvodniovani a intenzivniho zemédélského vyuziti zustava nejzasadnéjsim faktorem
ovlivnéni vyrazny ubytek jejich plochy. Tam, kde luzni lesy zlstaly zachovany, doslo
ve Vé&tsing oblasti k Upravam vodnich rezimd fek (Cizkova a kol., 2017).
Dle Reichholfa (1998) jsou luzni lesy ohrozeny piedevSim velkymi povodnémi, kdy
muUze dojit k podemleti a odplaveni kiovin i strom(. Zaroven v§ak povoderi prinasi
Cerstvé ziviny, ale i napravuje zna¢né skody, které znamenaiji pro mistni spoleenstvo
dynamiku.

Mokrady v nivach vodnich tokl, neustale obnovované vlivem meandrovani,
dnes valem mizi v disledku regulaci, coz plati i pro vétsinu udolnich mokrych luk,
které se po staleti utvarely pod vlivem mlynskych uprav. Od té doby, co vodni mlyny

zanikly, vSéak mizi i charakteristické udolni louky, a to jak v disledku odvodnéni a
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zornéni, tak vlivem zar(stani a ¢asto ruderalizace podminéné priliSnou eutrofizaci.
V této souvislosti dochazi k rychlému uUstupu mnohych druhl rostlin i drobnych
zivocichu, ktefi donedavna patfili k vyznacnym obyvatelim mokrych udolnich luk, a
dnes mizi i tam, kde tato stanovisté zistavaji bez zasahu (Lozek, 2011).

Periodické polni mokfady jsou ohrozenym biotopem pfedevsim proto, ze se
na né obvykle nevztahuje zadna uzemni ochrana. Hlavnimi typy ohrozeni jsou
v souCasné dobé snahy o jejich odvodnovani, cilené zavazeni odpady ¢&i zeminou,
osazeni rychle rostoucimi dfevinami a nevhodné hospodareni na mistech jejich
vyskytu (Cizkova a kol., 2017).

Pramenisté, predevsim v zemédélské krajiné, patfi také k velmi ohrozenym
biotoplim. Vétsina je ovlivnéna odvodnovanim, pfipadné hnojenim okolnich pozemku,
lesni pramenisté podléhaji antropické degradaci. Nejzachovalejsi tak zatim z(stavaji
pramenisté v horskych oblastech nad hranici lesa (Cizkova a kol., 2017).

Litoralni mokrady poskozuje zejména Castecna nebo Uplna likvidace porost(,
silnéd eroze breh(, vytvareni rozlehlych plazi a pristavist, anebo zavazeni pobrezi.
Eutrofizace podstatné méni podminky nejen ve vodé, ale téz v litoralnich mokfadech.
Vysoka produkce eutrofnich litoralnich mokradi ma nékdy nezadouci ucinky tkvici
hlavné v rychlém zarUstani makrofyty postupné se zvétsujiciho podilu z plochy vodni
nadrze (Cizkova a kol., 2017).

Mokrady, stejné jako malé vodni nadrze, samy o sobé vodu ,nevytvareji“, spisSe
ji pouze akumuluji a ,spotfebovavaji“, rychle vyschnou, pokud nejsou stabilné
dotovany vodou ze srazek nebo vodou povrchovou a podzemni. Mokrad vznika tam,
kde je nepropustné podlozi, mala rychlost vsaku vody do pudy, je k dispozici dostatek
vody a voda ma moznost se nékde hromadit. Proto mokiadim muze pomoci v dobé
beze srazek pouze voda vyvérajici z vysoké hladiny podzemni vody, nebo dotace
vody z vodni nadrze nebo z vodnich tok(. Dlouhodobéjsi sucho, regionalni i mistné
lokalizované privalové povodné, eroze pldy, zhor§ena jakost vody ve vodnich tocich
a nadrzich pfipominaji, ze ¢eska krajina ma dost viditelnych problému, které souviseji
se zadrzenim a vsakovanim vody do pudy a hydrogeologického profilu, jak s retenci,
tak i s akumulaci vody. Problémy jsou v8ak i jinde — voda nekontrolovatelné odtéka
z les(, z lesnich cest, z lesnich svaznic, z polnich cest, z méstskych komunikaci. A
tato rychle odtékajici voda za intenzivnich ¢€i dlouhodobych srazek je stfedem zajmu
az tehdy, kdy je bud sucho — neni dostatek vody v mistnich studnich, nebo kdyz dojde

k vytopeni vesnic a mést privalovymi srazkami (Kvitek a Kratky, 2020).
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3.2.6 Obnova mokradu

Obnova mokradl, raselinist, pramenist ¢i tani patfi stdle mezi prehlizené
¢innosti, ackoli se v poslednich desetiletich pohled na mokrady a jejich ulohu v krajiné
pozvolna méni. Vyznamnou roli vtomto procesu sehraly dostupné dotacni tituly
(Program revitalizace fi¢nich systém(l, Program péce o krajinu) ¢i dotace z fondu EU.
Teprve kolem roku 2000 se zacCaly objevovat prvni vérohodnéjsi revitalizace vodnich
a tok a projekty obnovy mokiadd (Just a kol., 2012). Radové je roéné podpofeno
nékolik desitek investi¢nich i drobnéjsich projektd obnovy tini, revitalizacnich toku,
obnovy mokradnich luk, drobnych vodnich ploch, revitalizace raselinist a pramenist
(Just a Pesout, 2018).

Podil zrealizovanych pomérné uspésnych projektl na obnovu vodnich tok( a
mokradl vici celkové vymére narusenych a degradovanych usekl a ploch je vSak
stale velmi nizky. Jednim z ddvod( je i skutecnost, ze ackoli revitalizace toku a
mokiadl jsou prfinosem pro zdravé fungovani krajiny i lidskou spole¢nost, jejich
bezprostiedni dopad na dotéené vlastniky pldy C¢i mistni komunity nemusi byt
pozitivni. Zhodnoceni téchto prinosl je navic ¢asto diskutabilni a postavit ho na pevny
zaklad neni €asto mozné pro nedostatek ¢i nedostupnost konkrétnich dat (Just a kol.,
2012).

Od provadéni obnovy mokradl do jisté miry odrazuji otazky kolem nasledné
péce, ktera vzasadé neni podporovana dotacemi. Pfitom naklady na udrzbu
mokradu, prirodé blizkého koryta ¢&i pfirodé blizké nivy jsou nizSi nez napf. udrzba
regulovaného toku (Just a PeSout, 2018).

Kazdy dali uspésné zrealizovany projekt obnovy &i vytvareni mokradu je
uspéchem. Za poslednich 100 let se plocha mokrad(l zmensila na pouhou ¢tvrtinu, a
tak tento ubytek neni snadné kompenzovat, aniz by se zapojili samotni vlastnici.
V rdmci agroenvironmentalnich programud nastal posun, kdy evidované mokrady
pozivaji ochrany prfed nienim a naopak zemédélci jsou motivovani kjejich
zachovani. Vyskytuji se pripady takovych vlastnik(l a hospodaril, ktefi mokiady
obnovuji €i vytvareji v ramci své bézné €innosti a bez dotaéni podpory, nebo toleruji

mokrady spontanné obnovované (Just a PeSout, 2018; Richter a BeluSova, 2011).

3.2.7 Ochrana mokradu
Diky tomu, ze mokrady predstavuji z hlediska biodiverzity i poskytovani

ekosystémovych sluzeb kliCové ekosystémy nasi planety, je jim vénovana

ochrany. K jejich obnové, zachrané i rozsireni jsou poskytovany ve stale vzrlstajici

mife nemalé finanéni prostredky; v zapadni Evropé se zaéina prosazovat vnimani
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zatizené intenzifikaci zemédélstvi, industrializaci a zménou klimatu. Presto se jejich
celkovy stav jak v ramci Evropy, tak i celosvétovém méfitku nezlepsuje; totéz Ize
prohlasit i o jejich rozloze, ktera se stale zmensuje (Pithart, 2017).

Celosvétovou ochranou mokradll a jejich udrzitelnym vyuzivanim se zabyva
Umluva o mokfadech majicich mezinarodni vyznam predevsim jako biotopy vodniho
ptactva. Sjednani této umluvy bylo iniciovano v Sedesatych letech minulého stoleti
ornitology, ktefi spojili alarmujici Ubytek poctu jedinct a druhd vodnich a mokradnich
ptak( s ubytkem jejich stanovist, mokradnich biotopll. K podpisu byla umluva
predloZena 2. Ginora 1971 ve mésté Ramsar v iranu, v platnost vstoupila v roce 1975
(Cizkova a kol., 2017). Ke dni 25.10.2021 ma umluva 172 smluvnich stran (The List
of Wetlands of International Importance, 2021). Ceskoslovensko pfistoupilo k podpisu
Ramsarské Umluvy ihned po zméné politickych pomérd v roce 1990, CR se stala
automaticky ¢lenem od 1. ledna 1993 (Cizkova a kol., 2017).

Ramsarska umluva je dle Chytila (2015) prvni moderni celosvétovou umluvou
na ochranu a moudré vyuzivani pfirodnich zdroji. Smluvni strany se zavazuji
respektovat a uvadét do prace ffi pilife umluvy: 1) udrzitelné vyuzivani véech mokradu
na svém Uzemi, 2) zapis alespori jednoho mokfadu na Seznam mokradu
mezinarodniho vyznamu a zajisténi jeho ochrany a udrzitelného vyuzivani, 3)
mezinarodni spoluprace piedevs$im pro zajisténi ochrany preshranic¢nich mokradd a
sdileni mokfadnich systému a mokradnich druht Zivogichd a rostlin (Cizkova a kol.,
2017).

Jak uvadi Kender (2000), Ramsarska konvence vznikla, aby upozornila
mezinarodni spoleenstvi na to, jak rychle a nezadrzitelné ubyvaji mokrady
ze zemského povrchu, mimo jiné i proto, ze jejich nezastupitelny vyznam neni
dostateéné prozkouman a predstavovan verejnosti na narodnich ani vicestrannych
urovnich. A pritom pravé mokrady ¢asto nerespektuji hranice statli a zemédélské,
pramyslové nebo komunalni znecisténi vody, ktera je zdrojem jejich existence, mlze
pochazet z velmi vzdalenych oblasti a ohrozovat tak zdravi a kvalitu zivota obyvatel
dalSich statl. Pravé tak bez ohledu na administrativni hranice prochéazeji cesty
mnoha taznych ptakd a migrujicich druh(l obecné, takze péte o né vyzaduje
mezinarodni spolupraci.

Mokrady jsou v CR chranény podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, nékolika formami, a to obecnou Uzemni
ochranou, zvlastni uzemni ochranou a evropskou uzemni ochranou pfirody a krajiny.
Vnitrostatni pravni uprava tak v podstaté plni i nékteré zavazky z mezinarodniho
prava (Cizkova a kol., 2017).
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Obecnd uzemni ochrana je realizovana predevSim prostfednictvim tzv.
Uzemnich systémU( ekologické stability krajiny a VKP, zvlastni uzemni ochrana
stanovuje kategorizaci zvlasté chranénych uzemi a jejich ochranné podminky
(Cizkova a kol., 2017). Za VKP se povazuje ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna &ast krajiny; utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji
stability. Ze zakona jsou jimi vSechny rybniky, jezera, udolni nivy, raselinisté, mokrady
a lesy (Vrablikova a kol., 2014).

EU ma v soucasnosti pravdépodobné nejvyznamnéjsi projekt k ochrané pfirody
na svété — vytvoreni souvislé evropské ekologické soustavy chranénych uzemi
NATURA 2000 s cilem dosahnout uspokojivého stavu ochrany charakteristickych a
vzéacnych evropskych druht volné Zijicich Zivocichll a plané rostoucich rostlin a typl
pFirodnich stanovist (Stejskal, 2010). Po vstupu do EU musela i CR fesit povinnost
zajistit na svém uzemi realizaci evropské sité chranénych uzemi NATURA 2000
(Cizkova a kol., 2017); na budovani této evropské soustavy se CR podili vyznamnou
mérou. Prispiva k tomu predevsim svoji, v evropském kontextu stale jesté misty
pomérné zachovalou, pfirodou (Stejskal, 2010). Ochrana v ramci soustavy NATURA
2000 byla do legislativy CR zavedena v roce 2004, kdy byla pfijata rozsahla novela
zakona &. 114/1992 Sb. (Cizkova a kol., 2017).

Vytvoreni této soustavy ukladaji dvé nejzasadnéjsi pravni normy EU v ochrané
pfirody. Prvnim pravnim predpisem je smérnice ¢. 147/2009/ES, o ochrané volné
druhl ptaku, které se pfirozené vyskytuji na evropském uzemi ¢lenskych statd EU —
dle této smérnice jsou vymezovany ptaci oblasti pro ochranu vybranych ptacich druht
z prilohy | smérnice, a navic pravidelné se vyskytujicich stéhovavych ptakl v daném
Clenském staté. Druhym legislativnim aktem v oblasti evropské unijni ochrany pfirody
je smérnice ¢. 92/43 EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin, tzv. smérnice o stanovistich. Na zakladé této smérnice jsou
vyhlaSovany evropsky vyznamné lokality pro vybrané evropsky vyznamné druhy a
typy pfirodnich stanovist, které jsou uvedené v pfilohach | a Il smérnice (Cizkova a
kol, 2017).

V letech 2014—2017 probéhl projekt Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP)
nazvany Ochrana, vyzkum a udrzitelné vyuzivani mokfadti CR zamérfeny na ochranu,
vyzkum a udrzitelné vyuzivani mokiadd a jejich biodiverzity v CR v souvislosti
s napliiovanim zavazkd vyplyvajicich z &lenstvi CR v mezinarodnich Umluvach
v ochrané pfirody zejména Ramsarské Uumluvy o ochrané mokrad(l. Jeho hlavnim
cilem bylo zji$téni stavu mokfadii CR ajejich biodiverzity, véetn& vyhodnoceni

ekologického stavu mokiadu mezinarodniho vyznamu a zjisténi soucasného stavu a
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trendl vybranych druhl vodnich a mokiadnich ptak( a netopyrd. Mezi dalSimi
aktivitami nalezneme vyhodnoceni interakci mokradu, aktivity na podporu zvySovani
povédomi o vyznamu fungovani mokradl v krajiné ¢i studijni cesty. K vystuplim
projektu patfi napf. vzdélavaci a informaéni materialy pro skoly, ucitele a verejnost,
ale predev$im databaze mokfadl CR, ktera umoziuje on-line pfistup k informacim
o mokfadech v CR a o mokfadech nadregionalini, regionalni a lokalni vyznamnosti
(Vlasakova, 2015).

Z jinych pravnich prredpisti evropského unijniho prava v oblasti politiky ochrany
zivotniho prostredi se ochrany mokrad( dotyka i tzv. Ramcova smérnice pro vodni
politiku €. 60/2000/ES, jez predstavuje komplexni upravu pfedevSim z hlediska

okruhu chranénych vod (Cizkova a kol., 2017).

3.2.8 Soucasny stav mokradu

Schopnost krajiny zadrzovat vodu a vyrovnavat extrémni situace v podobé
dlouhych obdobi sucha stfidajicich se s pfivalovymi srazkami je pfimo zavisla
na zpusobu hospodareni na konkrétnim Uzemi. Abychom predesli t¢mto negativnim
dusledklm vysusovani krajiny, je potieba predev§im chranit stavajici mokiady a
zaroven obnovovat podmacené plochy a podporovat retenci vody v krajiné (Frankova
a kol., 2011).

Od padesatych let minulého stoleti dochazelo na uzemi CR k rozsahlému
odvodnovani pldy, které spociva ve stéle rychlejSim ubytku mokradnich stanovist
v dusledku nejriznéjsich zasahu (Frankova a kol., 2011). Dle Frankové a kol. (2011)
se béhem tohoto obdobi rozsah mokiadu snizil o vice nez 70 %; nasledkem byla
likvidace vyznamnych stabilizaénich prvk( krajiny. Z pavodnich 1300 000 ha
mokrad(l vykazovanych v 50. letech 20. stoleti dnes zbyva pfiblizné 350 000 ha (Just
a kol., 2005). Dle statistiky mokFad( zaujimaly v roce 1999 mokFadni biotopy v CR
1,5 % z rozlohy uzemi (Hesslerova a Pokorny, 2015), dle Sejaka a kol. (2010) Cini
tento podil jen 0,5 %.

Syrovatka a kol. (2002) shledavaji, ze vyvrcholenim dlouhodobé rostouciho
vlivu negativnich antropogennich faktorti bylo v CR rozsahlé scelovani zemédélskych
pozemkl, mnohde nevhodné navrzené plo$né meliorace, spojené s drastickym
omezenim suchozemskych, mokfadnich i vodnich ekosystém( i jejich funkci.
Vyznamnou roli sehrala intenzifikace zemédélské vyroby a jednostranné vyuzivani
pldy a krajiny, pretrvavajici dodnes. Jen v CR bylo odvodnéno 1 081 836 ha (25,4 %)
zemédélské pldy a 72,2 % zornéno; z 90 959 km vodnich tokll bylo v CR upraveno

36 527 km (40,2 %), ¢imz byla délka tok(l na nasem Uzemi zkracena o jednu tretinu.
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Pravé zemé&délstvi je uvadéno jako nejéastéjsi pri¢ina Ubytku mokradd (Cizkova
a kol.,, 2017; Millennium Ecosystem Assesment, 2005). Zejména v oblastech
s nejdelSi historii intenzivniho zemédélského hospodareni byl tlak na mokrady
nejvétsi. V produkéni zemédélské krajiné CR (oblasti nizin a pahorkatin) se od roku
1843 rozloha mokrad(l snizila pfiblizné na 0,1 %, tedy zhruba stokrat (Richter a
Skalos, 2016).

Vyuzivani mokradll k zemédélské produkci ma tisiciletou tradici, a to jak
mokiadl pfirozenych, tak i mokradu vytvorenych clovékem, jako jsou mokré louky,
rybniky a ryzovisté. V hospodarsky vyspélych zemich byly vétsinou tradi¢ni zplsoby
zemédélské produkce v mokrfadech vytlaceny intenzivnim  prdmyslovym
zemédélstvim na odvodnénych pudach, avéak v mnohych ¢astech svéta (zejména
v Africe a Asii) jsou mokfady stale vyznamnym zdrojem obzivy (Cizkova a kol., 2017).

Na uzemi CR zaujima rozloha zemédé&lské plidy pfiblizné 53 % celkové rozlohy
statu a zornéni zemédélské pudy se pohybuje kolem 75 %. Hlavnimi péstovanymi
plodinami jsou obilniny, coz jsou plivodné stepni travy, které k uspésnému péstovani
vyzaduji odvodnéné pldy. Nasi predkové budovali dimysiné systémy preronovych
poli, propusti, pfivadéci a sbérnych — odvodnovacich struh. S velmi intenzivnim
plo$nym odvodriovanim zemédélské pldy se setkdvame v letech 1960-1989. Tehdy
byly také rekultivovany nivy malych fek a preménény na zemédélskou pldu jako
nahrada za zabory zemédélské pudy pro vystavbu tovaren, silnic a rozsifeni méstské
zastavby. V souvislosti s odvodiiovanim niv byly napfimovany a prohlubovany toky,
aby mohla byt voda z krajiny co nejrychleji odvadéna (Cizkova a kol., 2017).

Vedle fi€nich niv byla odvodnénim nejvice postizena pramenisté a slatinisté.
U pramenist se odhaduje, zZe bylo zcela &i z€asti zni€eno nebo silné poskozeno 90 %
vSech pramennych oblasti (MZP, 2001).

Celosvétové jsou dlouhodobé ztraty mokradl odhadovany na 54-57 %, pfitom
od zacatku 18. stoleti jsme prisli az 0 87 % mokradl a za poslednich sto let byly ztraty
mokiadl témér ctyrikrat rychlejsi nez za celou lidskou historii (Davidson, 2014).

Dle Gardnera a Finlaysona (2018) jsou jediné zdravé a fungujici pfirozené
mokrady zasadni pro lidské preziti a udrzitelny rozvoj. A¢koli pokryvaji globalni oblast
témér stejné velkou jako Grénsko, mokiady rychle ubyvaji, s 35 % ztratami od roku
1970, odkdy jsou k dispozici udaje, ubyvaji tfikrat rychleji nez lesy.

Mnozi autofi varuji, Zze soucCasny zpUsob zemédélského hospodareni je
dlouhodobé ekologicky a ekonomicky neudrzitelny (Foley a kol., 2005). Pfiblizné 40 %
orné pudy svéta je ohrozeno erozi a ztraci svoji pfirozenou plidni Urodnost. Kazdy rok

se prfeméni v poust ca 60 000 km? a cca 200 000 km? ploch ztraci zemédélskou
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produktivitu. Nedostatek vody v soucasnosti ovliviiuje 30—40 % pevniny (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005).

Jak dale uvadi Lozek (2011), mokfady na vodnich tocich navic ohrozuje
kontaminace znecisténou vodou pfi zaplavach, nehledé na zamoreni riznymi latkami
z prilehlych zemédélskych ploch. | kdyz je dlouho upozornovano na vyznam mokiad
pro vodni rezim i celkovou ekologickou stabilitu krajiny, coz doklada i Ramsarska
umluva, dosud se houzevnaté prosazuje nazor, ze mokfady do dnesni hospodarsky
intenzivné vyuzivané krajiny nepatfi.

Ochrana prirody tak zde stoji pred velmi naroénymi ukoly, jelikoz zachovani
alespon zbytki bohatstvi mokradnich stanovist, ktera se u nas vyskytovala a
zvySovala pestrost nasi pfirody, vyzaduje v dneSnich pomérech témér vzdy aktivni

zasahy patfiéné zajisténé finanéné i personalné (Lozek, 2011).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Sledované uzemi je lokalizovano na severu CR, v Libereckém kraji, v okrese
Jablonec nad Nisou (obr. 4). Pro hodnoceni krajinnych zmén byla zvolena katastralni
uzemi DaleSice u Jablonce nad Nisou, Pelikovice, Puleény a Rychnov u Jablonce
nad Nisou. VSechny obce jsou zaroven soucasti dobrovolného svazku obci
Mikroregion Jizerské hory. Ten je tvofen celkem 11 obcemi a jeho cilem je vzajemna
spoluprace a koordinace Cinnosti v oblasti rozvoje regionu (Syrova, 2019).

Rychnov u Jablonce nad Nisou méa s 2 785 obyvateli (CSU, 2021) status mésta
(katastralni uzemi Pelikovice je soucasti obce Rychnov u Jablonce nad Nisou),
Dalesice u Jablonce nad Nisou s 212 obyvateli (CSU, 2021) a Pulegny s 460 obyvateli
(CSU, 2021) jsou mensi obce. S obci Puleény ma mésto Rychnov prakticky spojenou
zastavbu a pred rozpadem Ceskoslovenska tvofila obec Puleény osadu mésta
(Chmelar a kol., 2016).

Vymezeni zajmového uzemi

®  krajské mésto
okresni mésto
Liberecky kraj

okres Jablonec nad Nisou

- zajmové azemi

Liberec
[ ]

Jablonec nad Nisou
% -

-

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.; CUZK; CENIA [ T km
Martin Sebek, Praha 2022 0 5 10 20 30

Obr. 4: Mapa vymezeni zajmového tzemi.

Jedna se o typickou krajinu vrchovin a pahorkatin navazujici na krajinu
Jizerskych hor (Chmelar a kol., 2016). Z pohledu krajinného prostoru se v uzemi
uplatiiuje plynuly prechod zastavénych ploch do okolni krajiny. Pfirodni kvality
vykazuje zejména udoli Mohelky a dalSich vodnich tok(, souvislé lesni pozemky a

plochy travnich porostu; estetickd hodnota Uzemi je zvyraznéna zejména clenitosti
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krajiny (St&panek, 2007). Dle Syrové (2019) méa zajmové Uzemi vysoky potencial
z hlediska jeho pfirodnich a kulturnich atraktivit — tuto skute¢nost je mozné pfisoudit
Clenitému reliéfu a pfijemnym klimatickym podminkam, které jsou vhodné i
pro sportovni rekreaci.

Jak uvadi Preissler (1931), do roku 1880 byla v Rychnové tézena raselina, ktera
se po ususeni pouzivala v zimé k topeni. Tézeni raseliny skoncilo s dovozem levného
uhli. Vyskyt raselinisté doklada i Ku¢a (2004), ktery uvadi, ze na pocatku 1. svétové
valky byla v raselinisti pod nadrazim postavena velka tovarna firmy Haasis na vyrobu
umélych hmot pro technické Ucely a pro bizuterni pramysl. Prostor byl pro stavbu
odvodnén siti odvodriovacich kanall v hloubce 7 m, ¢ast stavby véetné tovarniho
komina byla zalozena na dfevénych pilotech.

Celé zajmové uzemi se dle Kastnera (1999) nachazi v tzv. €eském vnitfnim
pohranici, tedy teritoriu Eeského vnitrozemi tésné priléhajicim k etnicky némeckému
pohrani¢i Cech, Moravy a Slezska. V obdobi od podzimu roku 1938 do kvétna roku
1945 se tato ceskonémecka narodnostni hranice dokonce proménila v hranici statni.
Zprvu mezi CSR, pozdé&ji Protektoratem Cechy a Morava na strané jedné a

Velkonémeckou fisi na strané druhé (obr. 5).

l I hranice zamového azemi
¥ "
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Obr. 5: Zobrazeni z4jmového tzemi na mapé Protektoratu Cechy a Morava, r. 1941.
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Rychnov ziskal nechténou slavu tim, ze se zde v domé na namésti, ktery je
dnes sidlem obecniho Uradu, narodil sudetsky nacisticky viidce Konrad Henlein
(Lacina, 2011).

Po Mnichovské dohodé se celé zajmové uzemi stalo soucasti tzv. vnéjsiho
¢eského pohranici, kde az do let 1945-1947 zilo némecké obyvatelstvo, a to vétSinou

jako majoritni populace.

4.1 Historicky vyvoj uzemi

Hory obklopujici ze v8ech stran rychnovské udoli a ulozeni pisku a bfidlic
na nejnize polozenych mistech dle Preisslera (1931) nasvédcuji tomu, ze udoli kdysi
muselo byt jezerem. Okolni vySiny byly tehdy porostlé dubovymi lesy, které se pak
rozSifily i na dno byvalého jezera. Lze s jistotou tvrdit, ze po opadnuti vody bylo koryto
Mohelky pro nedostateéné kamenné podlozi SirS§i a hlubs$i, a teprve pozvolna se
zanaselo dfivim, listim a zeminou, splavovanou z hor, coz dalo zaklad k vytvoreni
raselinist, ktera se zde nachazeji (Preissler, 1931).

Vyvoj osidleni je z dostupnych pramenu nejvice dolozen pro nejvétsi obec
v zgjmovém uzemi, a sice Rychnov u Jablonce nad Nisou. Ten byl dle Preisslera
(1931) zalozen némeckymi osadniky ze Slezska, o éemz svédci i nareci, které po cela
staleti odpovida slezskému. Doba zalozeni se vztahuje ke 12. stoleti, nebot kfizové
vypravy zacaly roku 1096 a misto Rychnov je zminovano pfi zalozeni
Mnichovohradistského klastera cisterciak(l. Zasche (1982) datuje zalozeni Rychnova
do 13. stoleti; v t& dobé& musela obec jiz néjaky Eas existovat a pravdépodobné jiz
také méla kostel a prvni statky na kopcich, na nichz stoji dodnes. Preissler (1931)
zasazuje do 13. a 14. stoleti nejstarsi némecké osidleni, tzv. kolonizaci, kdy se i Cesi
misty usazovali v horach. VétSina obci byla zalozena na zelené louce, a tak byly
od samého pocatku némecké. K témto "pranémeckym" osadam patfi i Rychnov, coz
dokazuje i jeho Cisté némecké jméno — Reichenau znamena "zu der reichen Au",
v prekladu na bohaté nivé (Preissler, 1931). Zasche (1982) dodava, ze udoli Mohelky
bylo dosiroka bazinaté a raselinité, tedy v zadném pfipadé bohata niva. Jak rozporuje
Kuca (2004), némecké Reichenau je dolozeno az v novovéku, a je tak mozné, ze
obec dostala jméno podle ¢eského lokatora Richena.

Stfedovéky Rychnov byl horskou lanovou vsi zalozenou (podobné jako
Pule€ny) na pravé strané udoli. Pluzina byla vzdy pouze jednostranna, nebot
chladnéjsi a lesnatéjsi leva strana nebyla pro zemédélské vyuziti vhodna. Rychnov
nepatfil k prilis velkym vesnicim, prudky rlist zaznamenala vesnice v 17. a 18. stoleti,

ktery souvisel s domackou vyrobou i rozmachem osidleni Jablonecka. Ves
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charakterizovala pfizemni roubena zastavba, z niz vynikaly patrové domy podnikatel(
¢i mlyny a dalsi stavby (Kuca, 2004).

Rychnov byl do konce 17. stoleti vyluéné zemédélskou obci (Chmelar a kol.,
2016; Zasche, 1982). Kuca (2004) Rychnov spatfuje také jako ves dievorubcl a
uhlifd. Pocatkem 18. stoleti se zde rozsifilo predeni a tkani Inu. V druhé poloviné
18. stoleti se na uzemi rozSifilo kamenarstvi (Ku¢a, 2004) a byla zde zalozena
manufaktura na vyrobu predmétli z lepenky a papiroviny tzv. papirmase, ktera byla
do 18. stoleti nejvétsi v Cechach. V roce 1856 byla ves spojena zeleznici na trati
Pardubice — Liberec. Zelezniéni trat zménila raz Rychnova, nebot se rychnovské
nadrazi stalo zastavkou i pro okresni mésto Jablonec nad Nisou. Na konci 19. stoleti
nastal bouflivy rozvoj jablonecké sklenéné bizuterie, diky kterému zbohatnul i
Rychnov; ten zacina diky nové zastavbé dostavat méstsky charakter. V roce 1895
obdrzela obec statut méstyse a v roce 1911 byla povySena na mésto. Na pocatku
prvni svétové valky byla v Rychnové postavena tovarna na vyrobu galalitového zbozi.
Firma Haasis, ktera stavbu financovala, ale zahy zkrachovala; nasledné byl prostor
vyuzivan jako skladisté ¢i slepici farma (Chmelar a kol., 2016). Pohled na zajmové

uzemi ve 30. letech 20. stoleti zachycuje obrazek 6.

Obr. 6: Dobova pohlednice: pohled na Rychnov u Jablonce nad Nisou, 30. leta 20. stoleti
(archiv M. Sebka).

Po odtrzeni od Sudet a obsazeni nasi vlasti nacistickou armadou byl zavod
prfebudovan na vzorovy podnik elektrotechnického zafizeni — Getewent a zcela

podiizen nacistické vale¢né masinérii. V tovarné probihal vyvoj rliznych malych
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pristroji pro zbrojni primysl, mimo jiné méricich pfistrojl pro letadla Nachjager nebo
signalnich a osvétlovacich zafizeni do ponorek (Zasche, 1982). V dobé 2. svétové
valky dodaval pracovni sily také zdejsi tabor pro politické vézné. V roce 1944 se
z tdbora stala pobocka koncentraéniho tdbora Gross-Rosen ze Slezska; vézni a
totalné nasazeni délnici nahrazovali plivodné némecké osazenstvo tovarny, které
odchazelo do nacistickych armad (Chmelar a kol., 2016). Pocet véznl v Rychnové
kolisal mezi ¢tyfmi a Sesti stovkami, celkovy pocet zadrzovanych, ktefi taborem prosili,
Ize odhadovat na pul druhého tisice (Lacina, 2012).

V roce 1945 zazil Rychnov razantni zlom. Obyvatelstvo mésta, do roku 1918
prakticky vylu¢né némecké, bylo v drtivé vétSiné deportovano do Némecka. Vzhledem
k poloze na hlavni zelezni¢ni trati se shromazdistém pro deportace nejen
rychnovskych, ale vSech jabloneckych Némcu stal pravé byvaly koncentracni tabor.
Vylidnéni mélo za nasledek velky upadek mésta, které dosud nedosahlo poctu
obyvatel pred valkou (ChmelafF a kol., 2016), dle Kuci (2004) pokles| pocet obyvatel
témér na polovinu.

Jak Ku€a (2004) dale uvadi, historického maxima dosahl pocet obyvatel
Rychnova v roce 1900, a sice 3 304 osob, v roce 1930 bylo evidovano 3 272 obyvatel
a v roce 1950 1 758 obyvatel.

Dle Syrové (2019) Ize v poslednich letech sledovat narlst obyvatel v obci
Pulec¢ny; také kvdli klidnému prostredi, hlavné vsak kvlli svému umisténi, coz
doklada trend vystavby rodinnych domu pobliz vétSich mést. Tato obec je situovana
mezi Jabloncem nad Nisou a Rychnovem u Jablonce nad Nisou, a proto je zde dobra
spadovost do vétSich mést s vétsi ob&anskou vybavenosti.

Odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945 (Ku€a, 2004) a zejména
zestatnéni soukromého vlastnictvi v letech socialismu mélo za nasledek velky upadek
Rychnova. Pres sto domU bylo zbourano a vétsina statnich objektli byla velmi $patné
udrzovana. Necitlivé zasahy secesni a klasicistni vzhled architektury narusily, presto
tu Ize dodnes nalézt nékolik skvostl stavitelského uméni z pocatku stoleti. Vlivem
mnozstvi novostaveb a prestaveb se pfirozené vlastni obraz obce podstatné zménil.
Diky modernim kamennym stavbam také znacné ztratil sv(jj venkovsky charakter
(Zasche, 1982).

Dle Rihy (2008) po valce zmizela nejiemnéjsi sit pé&sin a cest, krajina pfisla
o stromoradi, meze, studanky a nahradou za to pustla vdude tam, kde z ni odeSel
dosavadni ucel a kam nedosahl zemédélsky stroj.

Obec Pule¢ny velmi pravdépodobné vznikla postupnym mycenim pozemki
v mélkych i hlubsich udolich ficky Mohelky a zastavovanim volnych pozemku. Prvni

pisemna zminka o Puleéném je z druhé poloviny 16. stoleti, ale sém Puleény bude
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nejspi$ o hodné starsi. Jeden z vykladu vzniku odvozuje jméno obce od moznosti
pulct v mistnich mokfinach, které v dobé vzniku obce a jejiho jména pokryvaly velkou
¢ast uzemi. Pule¢ny byl plivodné zemédeélskou obci a i v 19. a 20. stoleti zUstal
vyznamnym dodavatelem potravin do pramyslového Jablonce (obec byla znama
vyspélym chovem hovéziho dobytka a mlékarstvim). V poloviné 19. stoleti byla
v Puleéném zavedena vyroba bizuterie, v obci pak bylo 9 mackaren a témér v kazdém
domé se brousilo. V roce 1939 bylo v obci 10 hospod a 29 zemédélskych usedlosti,
na 20 vyrobcl skla a mnoho domacich délnik(. V roce 1938 byl Pule¢ny pfipojen
k Némecku — z 872 obyvatel se prihlasilo k eské narodnosti pouze 48. Po valce
v roce 1947 byli Némci odsunuti a v Pule¢ném jich zlstalo 32. V obci tehdy zilo 470
obyvatel (Petr a kol., 2011).

4.2 Prirodni podminky tzemi
4.21 Geomorfologie

Z geomorfologického hlediska je zajmové uzemi soucasti Zapadosudetské
oblasti, jez nalezi do Sudetské subprovincie a provincie Ceské Vysociny (Demek a
kol., 1987). Zakladnim sidlotvornym ¢initelem zajmového uzemi je terén, jeho
konfigurace a pfirodni hodnoty celého rfeSeného uzemi. To je ¢lenéno hluboce
zariznutym udolim ficky Mohelky a jejimi pfitoky, v nahornich polohach se prostiraji
nevelké plochy otevienéjsi zemédélské krajiny s vesnickymi sidly, umisténymi blizko
okrajd svah( udoli Mohelky. Uzemi dotvafi &lenity terén s masivnimi lesnimi porosty
a relativné husté urbanizovana uzemi Rychnova u Jablonce nad Nisou a Puleéného
(obr. 7) (Petrd a kol., 2011).

Obr. 7: Pohled na krajinu zajmového tuzemi, v pozadi Rychnov u Jablonce nad Nisou.
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Brychtova (2008) hodnoti krajinu jako celkové méné prostorové clenénou
s vétSimi celky poli a vétSimi venkovskymi sidly. Pohledové je krajina vice oteviena
a provazana s Jestédsko-kozakovskym hibetem.

Léw a Novak (2008) radi rfeSené uzemi z pohledu charakteru osidleni
do pozdné stfedovéké sidelni krajiny Hercynika. Prevazna <&ast uzemi je
lesozemédélskou, ¢asto vSak i lesni krajinou; zemédélska krajina tvori pouze enklavy.
Reliéf ma zde prevazné charakter Elenitych i plochych vrchovin a hornatin.

Uzemi zahrnuje dva celky, a sice Krkono$ské podhdfi a Jestédsko-kozakovsky
hibet. Krkonosské podh(fi predstavuje clenitou pahorkatinu v rozlehlé podhorské
snizeniné mezi KrkonoSemi, Jizerskymi horami a Jestédsko-kozakovskym hibetem.
Podcelek Zeleznobrodska vrchovina se nachazi v celém zajmovém Uzemi, okrsek
Rychnovska kotlina pouze v okoli Rychnova u Jablonce nad Nisou (Demek a kol.,
1987). Jak uvadi Brychtova (2008), Zeleznobrodska vrchovina mé charakter &lenité
vrchoviny kerné stavby v mezihorské snizeniné. Reliéf charakterizuji Siroké rozvodné
hibety, ploché suky a odlehliky a plosné zarovnané povrchy v riznych vyskovych
urovnich a hluboce zafiznuta udoli pravouhlé vodni sité.

Na vyrazném Jestédsko-kozékovském hibetu se nachazi skalni utvary, napr.
kamenné more, kvarcitové skaly, balvanové haldy a proudy. Jeho soucasti je
podcelek Jestédsky hrbet s Kopaninskym hrbetem, ktery prochazi obcemi Pelikovice

a Pulecny a €asti obce Rychnov u Jablonce nad Nisou (Demek a kol., 1987).

4.2.2 Geologie

Zajmové uzemi se nachazi v regionu krkonos$sko-jizerského krystalinika,
zdrovell spadd do velké regiondlni geologické jednotky Ceského masivu.
Krkonogsko-jizerské krystalinikum vystupuje v severovychodni éasti Ceského masivu
jako soucast vétsi geologické jednotky Zapadnich Sudet (Chaloupsky a kol., 1989).

Resenym Uzemim prochazi luzicka zlomova porucha, ktera je nejvyrazngjsi
zlomovou strukturou severnich Cech. Probiha na vzdalenost vice nez 100 km
od Drazdan az ke Kozakovu u Turnova. Pfi jihozapadni strané postupné oddéluje
luzicky zulovy masiv, jeStédské a zeleznobrodské krystalinikum od sedimentt
severoCeské kridové panve a mnichovohradi$tské panve. Ma nepravidelny prabéh,
tak jak ve svém severo-zapadnim pribéhu kopiruje rizné systémy starych zlomovych
struktur krystalického zékladu (Chaloupsky a kol., 1989). Luzicky zlom je pfevazné
tvofen permskymi vulkanity a sedimentarnimi horninami (Stépanek, 2007).

Geologicka stavba Uzemi je dle Petru a kol. (2011) velmi slozita, previadaji zde
vsak fylity krystalinika ordovického plivodu. Culek a kol. (2013) sleduji v tizemi vyskyt

pfeménénych hornin star§iho paleozoika, predevSim fylity, kvarcity a vapence
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ordoviku az siluru. Stépanek (2007) shledava Uzemi jako prvohorni Utvar
geologickych vrstev, s projevy vulkanické ¢&innosti v tfetihorach a s pfitomnosti
cedice, piskl a hlin.

Dle Demka a kol. (1987) je Krkono$ské podhufi tvoreno slabé preménénymi
staropaleozoickymi horninami zeleznobrodského a krkonosského krystalinika.
Z velké Casti je zakryté sedimentarnimi a vulkanickymi horninami podkrkonosské
permokarbonské panve. Vyrazny Jestédsko-kozdkovsky hibet sestava prevazné
ze slabé pfeménénych hornin staropaleozoického jestédského a zeleznobrodského
krystalinika.

V Zeleznobrodské vrchoviné se dle Brychtové (2008) vyskytuji zvrasnéné
staropaleozoické fylity s viozkami odolnéjsich hornin.

Dle zaznamu v rychnovské kronice se v obci tézily vulkanické basalty — €edice,
pouzivané predevsim ke zpevnéni cest a stavbu silnic. Bohata loziska hliny vedla
roku 1867 k zalozeni cihelny, ktera pfinasela po dlouhy €as znacény prospéch
(Zasche, 1982). Cihelna v roce 1902 vyhorela a ukoncila tak svoji €innost (Preissler,
1931). V roce 1909 byla postavena cihelna parni, pfes protesty mistnich obyvatel,
ktefi se obavali zhorseni zivotniho prostredi v disledku vykaceni ¢asti mistniho lesa
a také kvdli likvidaci tehdejSich cest v dané lokalité. Cihelna ukoncila provoz
na pocatku 2. sv. valky, vétsi ¢ast prostoru, kde se tézila cihlarska hlina, byla
zalesnéna jiz v poloviné 20. stoleti (Preissler, 1936).

Pritomnost Cerné raseliny a jilu vurlité tézebni hloubce davala nadéji
v nalezeni dobrého uhli, mnohé tézebni pokusy v8ak pritomnost uhli neprokazaly
(Preissler, 1931).

Lokality, kde v minulosti probihala tézba, jsou ozna¢ovany jako poddolovana
Uzemi a MZP je vymezuije jako Uzemi s nepfiznivymi geologickymi poméry (Stépanek,
2007).

4.2.3 Klima
Dle Quitta (1971) se uzemi fadi do mirné teplé oblasti MT4. Tato oblast je
charakterizovana mirnym a kratkym jarem, mirnym, kratkym, suchym az mirné
suchym létem, mirnym a kratkym podzimem a mirné teplou a suchou zimou.
Podnebi je dle Culka a kol. (2013) mirné teplé az chladnéjsi, bohaté zasobené
srazkami, které rychle stoupaji smérem k Upati Jizerskych hor a Krkonos. Clenity
reliéf podminiuje dosti znaéné mistni rozdily, hluboké udolni zarezy se vyznacuiji

teplotnimi inverzemi.
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Délka vegetacniho obdobi (primérna denni teplota nad 10°C) je zde 140-160
dnll. Ro¢ni Uhrn srazek ¢ini 800—1000 mm, z toho za vegetacni obdobi 450-500 mm.

Primérna rocni teplota se pohybuje kolem 7,0°C (Petrd a kol., 2011).

4.2.4 Hydrologie

Redené Uzemi lezi uvnitf Chranéné oblasti podzemni akumulace vod
(CHOPAV) SeveroCeska krida. Patefni vodoteCi v uzemi je potok (ficka) Mohelka
(CHP 1-05-02-34) s celkovou délkou toku 43,2 km, ktery je pravostrannym piitokem
vodarenského toku Jizery, do jehoz povodi uzemi spada. Navic se celé uzemi
nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje Karany (Petr( a kol., 2011; Stépanek,
2007).

Mohelka prameni v €asti Jablonce nad Nisou zvané Kokonin, protéka obcemi
DaleSice, Puleény a Rychnov u Jablonce nad Nisou. Mohelka patfi
k vodohospodarsky vyznamnym tokim pstruhovych vod s vyskytem mihule poto¢ni a
vydry (Povodriovy portal Libereckého kraje, 2021).

Ve stifedni ¢asti obce Pule¢ny vznika splynutim dvou potlckl (Dalesického a
Kliénovského) bezejmenna vodote€, ob&as neoficialné nazyvana Pulecny potok,
ktera se levostranné viéva do potoka Mohelka na severnim okraji zastavby mezi
Puleénym a Rychnovem (PetrG a kol., 2011). Jizni ¢ast uzemi obce Rychnova

odvodruje Pelikovicky potok (St&panek, 2007).

4.2.5 Pedologie

Rozmanité geologické podlozi odrazi i pedologicka charakteristika. Prevazuiji
hlinitopiscité az piscitohlinité pldy z asociace hnédych lesnich pad pfirodnich ¢i
zemédélsky zkulturnénych. Tyto leh¢i pldy jsou dosti nachylné vuci erozi. Jejich
svazitost neni velka, vyskytuji se zde v8ak pomérné dosti dlouhé svahy. Tato situace
je prizniva pro vodni erozi. Podél vodnich toku se vyvinuly jilovité nivni pady (Petri a
kol., 2011).

NejrozsifengjSim padnim typem na plochach posuzovaného uUzemi jsou
dle Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pady (VUMOP) (2021) kambizemé,
gleje, a pseudogleje. Kambizemé u nas patfi k nejrozsifenéjSimu pldnimu typu.
Zakladnim znakem pseudogleji je periodické previhéeni pldniho profilu, predev§im
v jarnim obdobi. Zatimco pseudogleje ovliviiuje voda povrchova, gleje jsou pldy
prosycené vodou z duvodu vysoké hladiny vody podzemni (Pavl(, 2018).

Pady Zeleznobrodské vrchoviny jsou dle Brychtové (2008) prevazné kyselé a

malo zivné — pfevazuji kambizemni podzoly, Casto zraselinélé, jez ve vysSich

49



polohach prechazeji v typické podzoly, na vrchovistnich raselinistich se vytvareji

organozemé, skalni svahy pokryvaji litozemé a rankery.

4.2.6 Biogeografie

Dle biogeografického ¢lenéni se naprosta vétSina zajmového uzemi nachazi
v Zeleznobrodském bioregionu, okrajové, pouze nejsevernéjsi éast pak v bioregionu
Jizerskohorském (Culek a kol., 2013).

Zeleznobrodsky bioregion je charakterizovan zdvizenym zarovnanym
povrchem s charakterem malo clenité vrchoviny. Lesy pokryvaji necelou tretinu
plochy (pfevazuji ale smrkové monokultury). Odlesnéné plochy jsou vétSinou
vyuzivany jako orna puda, uplatiuji se trvalé travni porosty. Podle geobotanické
rekonstrukce byla prevazna vétsina uzemi zalesnéna. Pfevazovaly zde bikové buciny
s dominantnim bukem ve stromovém patru. Vyméra téchto lest byla redukovéana a
ve zbytcich pozménéna druhova skladba (smrkové monokultury s ochuzenim
pestrosti bylinného patra), ktera ¢astec¢né snizuje ekologickou hodnotu lest a také
zmensuije jejich odolnost proti riznym nepfiznivym faktordm (imise, $kidci, namraza,
vitr). Podél potoku byly v Uzkych pruzich rizné vyvinuté olSiny. Také tento typ lesu se
prakticky nedochoval (Petrd a kol., 2011).

Lesy jsou smisené s prevahou jehlicnani (smrk ztepily, borovice lesni)
(Chmelar a kol., 2016), dle Stépanka (2007) z listna&d ve vyssich polohach dominuje
buk, dub a bfiza, v nizSich polohach a podél vodnich tok( previada olse, dale
zastoupeni jasanu, dubu, habru. Chmelaf a kol., (2016) uvadéji, ze v uzemi se
nevyskytuji zadné chmelnice ani vinice a je zde minimum ovocnych sadd. Vyssi
zalesnéni a zatravnéni pozemku je dano podhorskym az horskym charakterem
krajiny s velkou Elenitosti, ktera se nehodi pro intenzivni rostlinnou vyrobu.

Dle Stépanka (2007) jsou pro Uzemi z hlediska pFirodniho i krajinafského cenné
pastviny a louky s pfitomnosti rozptylené zelené remizl, mezi, doprovodné zelené
podél vodoteCi a komunikaci. Pfirodni prostory doplnuji lesni pozemky, v nékterych

partiich naletova zelen (obr. 8).
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Obr. 8: Pohled na typickou krajinu zajmového tzemi — pastviny a louky s pritomnosti
rozptylené zelené remizii doplriuji lesni plochy.

4.2.7 Ochrana pfirody

Geograficka poloha zajmového uzemi pozitivné ovliviiuje obraz nezastavéného
uzemi charakterizovaného pestrou krajinou s vysokou stabilitou mistnich
ekosystéml. Zejména zaklesnuté meandry i jemné meandrujici tok Mohelky
s mohutnou doprovodnou zeleni predstavuji spolu s vyvinutymi nivnimi polohami
Sirokych ¢asti dna udoli vyznamné pfirodni hodnoty. Pfirodni uzemi je napojené
na Uzemni systém ekologické stability (USES), prochazi tudy nadregionalni
biokoridor, zasahuje regionalni biocentrum, regionalni biokoridor a nékolik mistnich
biocenter a mistnich biokoridor(. (Chmelar a kol., 2016). Dle Petr(i a kol. (2011)
uzemim prochazeji i interakéni linie, vymezené generelem lokalniho systému
ekologické stability.

Vzhledem k tomu, ze uzemi je soucasti CHOPAV SeveroCeska kfida, jsou
v oblasti zakazany c&innosti narusujici vodni rezim krajiny jako odlesnovani,
odvodnovani, povrchova tézba apod. V severni ¢asti Rychnova u Jablonce nad Nisou
je situované poddolované uzemi (Chmelar a kol., 2016).

Ackoli do zajmového uzemi nezasahuje zadné zvlasté chranéné uzemi,
v blizkosti jich je nékolik. Severné se rozprostira Chranéna krajinna oblast Jizerské

hory, na kterou navazuje Krkonossky narodni park, sousedni katastralni uzemi
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Frydstejn je souéasti vyznamného velkoplodné chranéného tzemi CHKO Cesky raj.
Na zapadé uzemi hrani€i s pfirodnim parkem Jestéd, ve spravnim uzemi obce
Pulecny lezi jako lokalita ochrany pfirody pfirodni park Maloskalsko. Bohatost pfirody
dokumentuji VKP s chranénymi rostlinami — Pelikovické mokfiny, Bezdéc&inské skaly,
Louka nad koupalistém, Liska — Kosovy (obr. 9), Vapencovy kopeéek Rydvaltice,

rozsahlé lipové aleje (obr. 10) & mnohé pamatné stromy (Chmelar a kol., 2016).

Obr. 9: VKP Liska — KoSovy (k. u. PuleCny), svaZita podmacena louka se silnym
zastoupenim chranéné bledule jarni (Leucojum vernum).

V uzemi je také Eetny vyskyt kulturnich pamatek chranénych statem ve smysiu
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a hodnotnych
objekt(l, které dle vysledku odborného posouzeni zasluhuji pozornost, s doporu¢enim
registrace pamatkové chranénych objekt (Stépanek, 2007). Dle Petrli a kol. (2011)
se v Uzemi nachazi nékolik historicky vyznamnych staveb a objektl charakterizujicich
mistni raz.

Z hlediska systému NATURA 2000 se na sledovaném uzemi nenachazi zadné

evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti (Chmelar a kol., 2016).
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komunikace.
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5. Metodika zpracovani

Predmétem této prace je vyhodnotit krajinné zmény v daném zgjmovém uzemi
za uplynulych cca 180 let predevsim s ohledem na lokalizaci mokrad(l.

Zmény v krajiné Ize v uritém ¢asovém useku sledovat na zakladé analyzy
promén jednotlivych slozek krajiny, jejich prostorového usporadani a plosného
zastoupeni. Celkové zmeény v krajiné, zejména ve zpUsobu vyuzivani krajiny se
nejvyhodnéji monitoruji pomoci ¢asové rady leteckych, pripadné druzicovych snimku,
které nejlépe zobrazuji naru$eni, plosné devastace, zmény krajinné struktury,
velikosti zrna, mozaikovitosti, promény krajinné matrice, dynamiku vyvoje enklav a
dal$i parametry krajinné struktury (Lipsky, 1999).

Pojmy land use a land cover (LU/LC) jsou ¢asto pouzivany pfi studiu krajiny a
jejich slozek. Termin land cover definuje vegetaci a spoleCenské prvky v krajiné, land
use vyjadruje konkrétni vyuziti plochy (spojeni mezi land cover a lidskou ¢innosti)
(Kilianova a kol., 2008). Dle Richtera (2021) neni definice obou pojmi zcela
jednoznacéna, resp. téchto definic je cela rada a nékteré z nich odrazeji také jejich
vzajemnou propojenost.

V ramci prace jsou sledovany kategorie land use. Pro analyzu zmén bylo
klasifikovano 12 zakladnich kategorii. Pouzitd metodika hodnoceni zmén vyuziti
krajiny v zajmovém uzemi je zalozena na porovnani map stabilniho katastru
s historickymi leteckymi snimky a ortofotomapy. Vektorizaci jednotlivych kategorii
byla ziskana informace o realném stavu vyuziti krajiny ve sledovanych letech.

Nasledné pomoci GIS analytickych nastrojli byly uréeny zmény a lokalizace zmén.

5.1 Vybér a lokalizace studijniho azemi

Zajmové uzemi bylo vymezeno hranicemi ¢ty sousedicich katastralnich uzemi
(k. U.) o celkové vymére 2 068,90 ha (obr. 11).

Pro analyzu vyvoje land use bylo vybrano uzemi v pasmu ceskonémecké
narodnostni hranice. Plvodni kulturni krajina zde byla poznamenana nejen odsunem
némeckého obyvatelstva, kdy vegetace pohltila peclivé obdélavana pole i dalsi stopy
lidské pritomnosti, ale také naslednou kolektivizaci zemédélstvi. Hlavnim kritériem

pro vybér byl vyskyt mokrych luk v mapach stabilniho katastru.
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Zajmové uzemi

|:| hranice katastralnich Gzemfi

Rychnov u Jablonce nad Nisou

rozloha 682,73 ha
Dalesice u Jablonce nad Nisou

rozloha 243,13 ha

Pelikovice

rozloha 543,14 ha
Pulegny

rozloha 599,90 ha

Soufadnicovy systém: S-JTSK 5
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.ro.: GUZK; CENIA
Martin Sebek, Praha 2022

km

Obr. 11: Zajmové uzemi s vyznacenim jednotlivych k. 4.

5.2 Mapové podklady a data

Pro sledovani krajinnych zmén je podstatnd interpretace starych pramen( —
rozmanitych map a skic, historickych statistickych dat o vyuziti pady ¢i leteckych
snimk{ (Trpakova, 2013).

Jednim z nejvyznamnéjsich pramen( pro identifikaci znakd a hodnot kulturni a
historické charakteristiky krajinného razu jsou archivni mapy. Korektné provedeny
regionalni vyzkum je dnes prakticky nemyslitelny bez vyuziti starych mapovych dél
nebo existujicich starych mapovych sad (Cada a Vichrova, 2012). Archivni mapy
dnes predstavuji rychly, operativni, a pfitom velmi vydatny zdroj udaji o zkoumaném
uzemi, dokazuji, jak se obraz krajiny v priibéhu ¢asu proménoval (Semotanova,
2006).

Prace je zalozena na srovnani rliznych typt mapovych podkladu s rozdilnym
datem jejich pofizeni. Pro analyzu vyvoje byly pouzity tyto mapové podklady
zachycujici zajmové uzemi:

1. mapy stabilniho katastru z roku 1843 — ve formatu jpg., zakoupené na portalu
Ustfedniho archivu zeméméfictvi a katastru (UAZK) (obr. 12);

2. letecké snimky z roku 1953 — ve formatu jpg., dostupné na KAE FZP CZU (obr.
13);
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3. soucasna ortofotomapa z roku 2019 — v podobé dostupné vrstvy webovych
mapovych sluzeb (WMS) na Geoportalu Ceského Ufadu zeméméfického a
katastralniho (CUZK) (obr. 14).

5.2.1 Mapy stabilniho katastru

Stabilni katastr predstavuje soubor udaji o veskerém pldnim fondu
v Rakouském cisarstvi. Jeho u€elem bylo poskytnout pfesné podklady pro vyméreni
pozemkové dané. Mapovaci prace trvaly v Cechach od roku 1826 do roku 1843, jako
standartni bylo stanoveno méritko 1:2 880. Nazev ,stabilni“ vyjadroval dobové
presvédceni, ze tento dlikladny a podrobny podklad vytvori trvaly a neménny zaklad

evidence nemovitosti (Hauserova a Polakova, 2015).

Zajmové uzemi v roce 1843

D hranice katastralnich dzemi

Soufadnicovy systém: S-JTSK .
Podkiadové data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.; CUZK; CENIA
Martin Sebek, Praha 2022

km

Obr. 12: Zajmové tzemi na mapach stabilniho katastru v roce 1843.

Vedle vojenskych mapovani a reambulovaného katastru se jedna o jedno
z velkych kartografickych dél 19. stoleti organizovanych statem (Semotanova, 2002).
Mapovani pro ucely stabilniho katastru poprvé v nasich zemich plosné a
pfimérené presné zachytilo realnou podobu a rozlozeni pozemkové drzby. Potreba
vyjadrit hodnotu pozemk( vedla k velmi jemnému rozliSeni pokryvu krajiny, zpUsobu

jeho uzivani a obhospodarovani. Z cile tohoto mapovani vyplyva, ze pfedmétem jeho
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zajmu nebyl georeliéf. Mapy proto nezachycuji modelaci terénu (Hauserova a
Polakova, 2015).

Mapy stabilniho katastru zachycuji krajinu v dobé pred intenzifikaci
zemédélstvi, cilenym odstranovanim drobnych krajinnych prvk(, scelenim a
odvodnénim pozemkl. Na tomto mapovém podkladu Ize velmi dobie identifikovat
retenéni plochy v krajing, jako jsou mokré louky a mocaly (Hesslerova a Pokorny,
2015).

V praci byly v pfipadé k. u. DaleSice pouzity originalni mapy stabilniho katastru,
u ostatnich k. U. se pracovalo s cisarskymi povinnymi otisky. Dle Brliny a kol. (2005)
jsou pro ucely sledovani vyvoje krajiny nejvhodnéjsi tzv. cisarské povinné otisky.
Semotanova (2001) dodava, Ze tyto cisariské povinné exemplare z(istaly bez zakresu
zmén a v jedine¢né Cistoté dokladaji geograficky stav obci a krajiny v dobé
zamerfeni a vyhotoveni mapy. Povinné otisky v8ak ¢asto nejsou dostupné
zejména pro Uzemi byvalych Sudet (Brina a kol., 2005). Velmi dobfe je Ize
nahradit tzv. originalnimi mapami, které na rozdil od povinnych cisarskych otisk
byly pouzivany jako reambulacni mapy, coz se projevilo zménou parcelnich Cisel,
zakreslenim novych stavebnich pozemku, opravou némeckych nazvl na ¢eské
apod. Tyto zmény nejsou prakticky datovatelné — pracnost jejich Casoveho urceni
omezuije jejich vyuziti (Brina a kol., 2005).

5.2.2 Historické letecké snimky

V archivu Vojenského geografického a hydrometeorologického uradu
(VGHMUF) v Dobrusce jsou ulozeny panchromatické letecké snimky, které byly
pofizované za ucelem obnovy vojenskych topografickych map. Celé statni uzemi
pokryvaji od 30. let 20. stoleti a zejména snimky z pocatku 50. let jsou nenahraditelné
(Lipsky, 1999) — dle Hauserové a Polakové (2015) predstavuji zcela unikatni obraz
krajiny a sidel na uzemi nadeho statu, v némz se jesté nestihly vyraznéji promitnout
nasledky spoleCenskych zmén po r. 1948, nejsou zatim vyraznéji patrné stopy
kolektivizace zemédélstvi, mésta jsou zachycena jesté pred vystavbou sidlist,
vysidlené pohraniéi stale jesté nese zfetelné stopy preruseného zivota. Tyto snimky
predstavuji nejvhodnéjsi podklad, ktery doklada podrobny vyvoj krajinné struktury.
Interpretace snimk( nemusi byt jednoznacnd; zpravidla se neobejde bez terénniho

ovérovani, dale vyzaduje zkuSenost a znalost uzemi (Lipsky, 1999).
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Zajmové uzemi v roce 1953

D hranice katastralnich Gzemi

Soutadnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.ro; CUZK; CENIA
Martin Sebek, Praha 2022

km

Obr. 13: Zajmové uzemi na historickém leteckém snimku z roku 1953.

5.2.3 Soucéasna ortofotomapa

Ortofotomapa CR predstavuje pravidelné aktualizovanou sadu slozenych
leteckych barevnych snimk(i upravenych na rastrovy soubor (Geoportal CUZK, 2010).
V fadé pripadd lze na zakladé ortofota spolehlivé identifikovat mokradni
spole¢enstvo, zpravidla je vidét jeho tmavsi barva a odliSna struktura vegetace
od okolni kultury, €ehoz Ize vyuzit zejména na travnich porostech (MZe, 2022).

Letecké méfické snimkovani uzemi CR se od roku 2012 provadi ve dvouleté
period&, kazdy rok je snimkovana cca 1/2 Gzemi CR. V roce 2021 (v dobé& zpracovani
diplomové prace) probéhlo snimkovani pasma se zajmovou oblasti se zverejnénim

aktualizace 10.12.2021 (CUZK), proto prace &erpa z ortofotomapy 2019.
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Zajmové uzemi v roce 2019

:] hranice katastralnich azemi

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data ARCDATA PRAHA, s ro: CUZK; CENIA
Martin Sebek, Praha 2022

km

Obr. 14: Zajmové uzemi na souc¢asném zobrazeni ortofotomapy z roku 2019.

5.3 Terénni prizkum

Ovéreni zdrojovych podkladovych dat probéhlo formou vlastniho terénniho prizkumu
zdjmového Uzemi v prubéhu roku 2021. Byly navstiveny predevsim takové lokality,
které byly na zakladé geografické databaze ZABAGED (Z&kladni baze geografickych
dat) klasifikovany jako mokfadni plochy a takové, které nebyly pro zpracovani
digitalnich podklad(l dostatecné specifikované. Na zakladé mapovych podklad( tak
probéhlo uprfesnéni a detailnéjsi ohledani na nékolika predem vytipovanych
konkrétnich lokalitach. DoSlo tak ke sbéru dat, kterd neni mozno zjistit pouhou
analyzou mapovych podkladd. Vramci terénniho Setfeni byla pofizena

fotodokumentace.

5.4 Klasifikace land use
Pro hodnoceni zmén ve vyuziti ploch v zagjmovém uzemi bylo potfeba vytvorit
takovou klasifikaci, aby ji bylo mozné aplikovat na v8echny tfi €asové horizonty.
Bic¢ik a kol. (2010) klasifikuji vyuziti pldy pomoci osmi zakladnich kategorii
ploch — klasifikace kategorii land use pro feSenou praci byla stanovena s pfihlédnutim
ke klasifikaéni stupnici vychazejici z map stabilniho katastru a k Metodice
vymezovani krajinného prvku ,mokiad‘ (MZe, 2022). Pro zajmové uzemi bylo

stanoveno 12 kategorii land use blize specifikovanych v tabulce 2.
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Z kategorie mokradl, jejichz vyvoj bylo mozné totozné sledovat na mapach
stabilniho katastru, v 50. letech i v sou€asnosti, byly klasifikovany historické kategorie
mokré louky a mokré louky s difevinami. Sou¢asna kategorie podmacené lesy neni
v mapach stabilniho katastru zachycena (nové vzniklé lesy tak mohly existovat jiz

v dobé stabilniho katastru).

Kategorie LU/LC Popis
z4stavba intravildn obci
komunikace silnice vSech tfid, polni a lesni cesty, cyklostezky, Zeleznice, vieCky
orna puda pravidelné obdélavana orna plda
trvalé travni porosty louky, pastviny, zemédélsky nevyuzivané travnaté plochy (téz liniové

(nebo louky a pastviny) |travnaté plochy u komunikaci)

ostatni plochy nedrodna plda, skaly, lomy

plochy se zapojenou dievinnou vegetaci a také souvislejSi porosty na
bfezich vodotedCi

dfevinna nebo drevotravinna spolecenstva (téz brehova vegetace, sad
¢i zahrada), jez nebyla klasifikovana jako les, solitery

les

kfoviny a dieviny

vodni plochy rybniky, jezera, pfehrady, nadrze a koupalisté
vodni toky feky, potoky, nahony, kanaly
Mokiadni LU/LC Popis

pravidelné kosené louky s hospodaiskym vyznamem po vétsi ¢ast roku
zamokiené, kosené louky s pestrym zastoupenim vihkomilné vegetace
mokré louky po Vétsi 8ast roku zamokiené, zpravidla v ZCHU; vétSinou nepravidelné
obhospodarované zamokiené louky; neobhospodarované podmacené
louky bez dfevinné vegetace

mokré louky s rozptylenymi, zpravidla listnatymi dfevinami, téz ovocné
stromy na mokrych loukach, mokré louky s rozptylenymi kiovinami a
mokré louky s dievinami |dievinami neur€enymi jako les; neobhospodarované podmacené louky
s nastupuijici dievinnou vegetaci nebo dreviny a kfoviny neuréené jako
les s rakosovym podrostem nebo rostouci v mokiradnim biotopu

podmaceny les podle zakresu na mapach ZABAGED

Tab. 2: Sledované kategorie land use / land cover v fe§eném tzemi.

5.5 Zpracovani dat

Mapové podklady byly zpracovany pomoci programu ArcGIS v modulu ArcMAP
10.8.1. od spoleénosti ESRI. Pro praci s podklady byl zvolen jednotny souradnicovy
systém S-JTSK Krovak East North.
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Pred implementaci jednotlivych naskenovanych kladovych listli map stabilniho
katastru do prostfedi GIS bylo nezbytné v bitmapovém editoru Zoner Photo Studio X
odstranit nezadouci plochy a soubory konvertovat do vhodného rastrového formatu,
asice TIFF s kompresi LZW. Vzhledem k tomu, zZe kladové listy neobsahuji informace
0 svém umisténi v prostoru, bylo zapotiebi jednotlivé listy georeferencovat. Jedna se
0 prevod rastrového obrazového zaznamu do souradnicového systému, a to
zadavanim tzv. dvojic identickych bodl. Tyto body jsou definovany mezi vybranou
podkladovou mapou a georeferencovanym rastrem. Jako nejvhodnéjsi podkladova
mapa byla zvolena sou€asna katastralni mapa v podobé WMS sluzby dostupné
na Geoportalu CUZK. V pfipadé historickych map slouzi jako vlicovaci body zejména
prvky, u nichz se nepiedpoklada prostorovy posun. Jako identické body byly vesmés
oznacovany rohy samostatné stojicich budov, kostely, kfizeni cest, pfipadné hranice
identickych pozemkd.

Naslednym krokem byla vektorizace jednotlivych mapovych podkladd. Jedna
se o prevod informaci obsazenych v rastru mapy do vektorové formy v podobé hranic
jednotlivych kategorii land use, ktera na rozdil od rastru umozriuje dalSi praci s takto
ziskanymi daty.

U map stabilniho katastru jsou hranice land use vymezeny v ramci jednotlivych
parcel druh( kultur stanovenych podle legendy k mapé, jejiz dostupnost je
na Geoportalu CUZK.

Pri vektorizaci mapovych klad(l leteckych snimkd z roku 1953 slouzily jako
pomocné podkladové vrstvy vojenské Topografické mapy v souradnicovém systému
S-1952 v méfitku 1:10 000 zakoupené na portdlu UAZK. Tyto mapy zachycuiji
zajmoveé uzemi v roce 1957 a Ize z nich presnégji urCit sledované kategorie land use,
které na monochromatickych snimcich nemusi byt jednoznaéné anebo Spatné
viditelné.

V pfipadé ortofotomapy soucasnosti (2019) byly v ramci vizualnich nejasnosti
pouzity k interpretaci jednotlivych kategorii vrstvy WMS ZABAGED (baziny, mocaly,
vodni plochy, komunikace, lesni puda), Digitalni baze vodohospodarskych dat
(DIBAVOD) (vodni toky) a verejného registru pldy (LPIS) (padni bloky).

Prevedenim vytvorenych linii do polygonovych vrstev byly nasledné
v atributovych tabulkach vsech ¢asovych horizontl prifazeny informace o typu land
use véem vytvorenym polygoniim véetné vypoctu jejich rozlohy. U mokradnich ploch
byla provedena prostorovéa analyza pomoci funkce ,Union“ a naslednych SQL dotaz(.
Kazdému polygonu pak byly pfifazeny atributové udaje sledované stability

zprfehlednéné v tabulce 3.
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Na zakladé exportu dat z GIS byly provedeny vystupy v podobé tabulek
vysledku a grafu v tabulkovém editoru MS Excel 2016.

5.6 Analyza dat
Mokradni plochy byly rozdéleny do tfi kategorii, které reprezentuji rizné
vyvojové ftrajektorie podle jejich Casoprostorové dynamiky. Plochy mokfadnich

kategorii byly timto klasifikovany jako kontinualni, zaniklé a nové (tab. 3).

Kategorie vyvoje Vyskyt mokiadni plochy

mokradu 1843 | 1953 | 2019
kontinualni 1. kategorie ano ano ano
kontinualni 2. kategorie ne ano ano
zaniklé 1. kategorie ano ne ne
zaniklé 2. kategorie ano ano ne
zaniklé 3. kategorie ne ano ne
nové 1. kategorie ne ne ano
nové 2. kategorie ano ne ano

Tab. 3: Kategorie vyvoje mokradnich ploch.

Pritomnost mokradl kontinualni kategorie |ze sledovat bud po celou dobu
vyvoje, nebo zaroven vletech 1953 a 2019, tedy bez vyskytu roce 1843.
Do kontinudlnich mokiadu byly zahrnuty i mokrady, které se zménily v ramci vlastni
klasifikace mokrad(.

Zaniklé kategorie znazornuji mokradni plochy, které jiz v sou¢asnosti neexistuiji.
Jedna se o takové mokradni biotopy, které se vyskytovaly bud pouze v roce 1843,
nebo pouze v roce 1953, nebo v roce 1843 a 1953 zaroven; v soucasnosti je nahradily
jiné kategorie nez mokradni.

Nové kategorie pfedstavuji nové vzniklé mokradni plochy a to takové, které jsou
z mapovych podkladl pozorovatelné az v soucasnosti, nebo je Ize zjistit v roce 1843,
do roku 1953 plochy zanikly a v sou¢asnosti jsou opét ziejmé.

Na zakladé tohoto rozdéleni byla provedena analyza jednotlivych kategorii
mokiadl a urceni plochy kategorie land use, ktera priristkem prislusné mokiadni

kategorie zanikla nebo ktera zaniklou mokradni kategorii nahradila.
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6. Vysledky prace

Pro véechna reena k. u. je spoleénym znakem vyrazny pokles rozlohy orné
pldy a mokrych luk. Ubytek orné pldy z plvodni rozlohy 1 127 ha (54,47 % rozlohy
Uzemi) na soucasnych 371,70 ha (17,96 %) jiz na zacatku 20. stoleti m{ize souviset
s modernizaci zemédélstvi, tedy snahou vyprodukovat vétsi objem potiebnych
produktll na mensi ploSe. Svazité pozemky tak jiz dale nebylo mozné obdélavat
nastupujici tézkou mechanizaci. V dalSich letech sehral roli predevs§im odsun
némeckého obyvatelstva, kdy doSlo ke snizeni intenzity lidskych aktivit a tim
zmenseni rozlohy obhospodarované orné pldy, nebo k Uplnému opusténi
zemédélské pldy, po kterém nasledovalo postupné zatravnéni nebo zalesnéni.

Ubytek rozlohy mokrych luk (z 11,13 % na 0,02 %) zplisobila éasteéné snaha
o maximalni vyuziti krajiny zpfistupnénim zemédélské mechanizace, ktera méla
¢asto za nasledek zhutnéni pldy, a dale opusténi dfive obhospodarovanych ploch,
po kterém zpravidla nasledovala pfirozena sukcese drevin.

Kategorie trvalych travnich porostli (TTP) zaznamenala vyrazny narUst v roce
1953 (z 2,26 % v roce 1843 na 32,34 %) piedevsSim v souvislosti s kolektivizaci, ktera
zasahla celé zajmového uzemi. V roce 1949 bylo zalozeno JZD Mir v Rychnové,
ve stejném roce byl zbudovan kravin v Pelikovicich, v Puleéném byl v roce 1976
uveden do provozu velkokapacitni teletnik a vroce 1983 velkokapacitni kravin
(Meloun, 1989). Takto rozsahly chov skotu byl pfedev§im vazan na pastevni arealy a
louky, v mensi ¢asti na ornou pldu.

Narlst zaznamenaly kategorie lesnich porostl a krovin a drevin. ZvétSovani
vyméry lesnich porostll Ize vysvétlit cilenym zalesfiovanim i samovolnym
rozsifovanim lesnich porostli na ukor travni plochy, jiz zminénych mokrych luk, ale
také zanikem plvodnich osad, které c¢asem v r(izné mire zarostly naletovymi
drevinami. Kategorie lest z plvodni vyméry 23,48 % v roce 1843 rovnomérné rostla
na 37,64 % rozlohy zajmového uzemi v roce 2019.

Kontinualné od roku 1843 Ize sledovat narlst zastavéného uzemi ve vSech
reSenych k. U., na prelomu stoleti predev$im v souvislosti s rozvojem primyslu, kdy
se zaCala v Rychnové rozvijet nova zastavba méstanského charakteru. Ackoli
po 2. svétové valce nastal masivni Ubytek populace v dlisledku odsunu némeckého
obyvatelstva, navyseni zastavéného uzemi Ize sledovat i v 50. letech 20. stoleti.
V tomto obdobi se jednalo predevsim o vystavbu hospodarskych objektt JZD a s tim
souvisejicich novych bytovych jednotek pro zaméstnance. Po roce 1989 shledavame
trend vystavby rodinnych domu, predevsim pro jejich dobrou spadovou dostupnost

pobliz vétsich mést (Liberec, Jablonec nad Nisou). K jedinému poklesu od roku 1953
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v zastavbé doslo v k. U. Pelikovice, ktery Ize vysvétlit zanikem staveb po plvodnim
obyvatelstvu, které dale nebyly vyuzivany. Narlst v kategorii zastavby Ize sledovat
z puavodnich 4,48 % rozlohy Uzemi v roce 1843 na 12,74 % v soucasnosti.

Vyjma kategorie komunikaci nedosahly ostatni kategorie land use ani v jednom
ze sledovanych obdobi hranici 1 % zastoupeni.

Zastoupeni mokrad(l za poslednich 180 let ve vSech lokalitdch zajmového
Uzemi vyrazné kleslo. Plocha mokiadd vcelém zamovém Uzemi Ccinila
pred polovinou 19. stoleti 248,16 ha, tj. 11,99 % z celkové rozlohy uzemi. Do roku
1953 klesla vyméra mokiadu na 7,07 ha, coz predstavuje 0,34 % rozlohy celého
zajmové uzemi a do roku 2019 se dale snizila na sou€asnych 5,12 ha, tedy jiz jen
0,25 % rozlohy celého zajmového uzemi. Soucasna plocha mokradl v celém
zajmovém Uzemi tak odpovida 2,06 % z plvodni plochy mokiadd v roce 1843.

V roce 1843 tvorily prevaznou ¢ast rozlohy mokiadld s 230,28 ha a 92,79 %
mokré louky, zbytek rozlohy, 17,88 ha (7,21 %) zabiraly mokré louky s dievinami.
V roce 1953 klesla rozloha mokrych luk na 5,38 ha (pokles oproti roku 1843
0 97,66 %) a mokrych luk s dfevinami na 1,61 ha (pokles oproti roku 1843 o 91 %),
zaroven mlzeme sledovat kategorii podmaceny les, ktera zastupovala 1,13 % rozlohy
mokradd. V soucasnosti nejvétsi plochy zabiraji mokré louky s dievinami, a sice
2,54 ha a 49,61 % plochy mokrad, které oproti pfedchozimu obdobi mirné vzrostly
spolu s podmacenymi lesy, které zabiraji plochu 2,12 ha a 41,41 % mokfadni plochy.
Mokré louky klesly na vyméru 8,98 % rozlohy mokradnich ploch v sou¢asnosti (tab.
4).

. Plocha (ha) Plocha (%)
Kategorie LU
1843 1953 2019 1843 1953 2019
mokré louky 230,28 5,38 0,46 92,79 76,10 8,98
mokré louky s dfevinami 17,88 1,61 2,54 7,21 22,77 49,61
podmaceny les 0,08 2,12 1,13 41,41
Celkem 248,16 7,07 512 100 100 100

Tab. 4: Zastoupeni kategorii land use mokradnich ploch v celém zajmovém tzemi.

Z celkové vyméry zajmového uzemi zaujimaly mezi podmacenymi lokalitami
nejvétsi plochu mokfady zaniklé, které zabiraly 11,94 % z rozlohy uzemi. Jedna se
predevS§im o mokfady 1. kategorie, tedy takové, které se vyskytovaly pouze
v horizontu roku 1843. Kontinualni mokrady pokryvaji plochu 2,747 ha a mokfrady
nové 2,378 ha; zdaleka tak nedosahuji hranici 1 % rozlohy zajmového uzemi. Vétsinu
uzemi pak zaujimaji plochy, které se v minulosti ani v sou¢asnosti nevyznacovaly

podmacenim — zabiraji 87,82 % uzemi. Oproti pfedchozim obdobim je tedy
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v feSeném Uzemi ziejmy téméf celkovy zanik mokradl, aniz by tato ztrata byla

kompenzovana ve formé mokrad(l novych (tab. 5 a obr. 15).

e D ‘j‘a‘;’)'k?:;:éri:eN.“ K. 4. Pelikovice K. 4. Pule&ny ﬁa‘l’)lz“’::':f‘;\l“ Celé zajmové uzemi
mokFadu Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha Plocha
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
kontinudlni 1. kategorie 0,174 0,03 1,084 0,18 0,587 0,09 1,845 0,09
kontinudlni 2. kategorie 0,141 0,03 0,282 0,05 0,479 0,07 0,902 0,04
zaniklé 1. kategorie 23,017 9,47 61,526 11,33 71,977 12,00 87,239 12,78 243,759 11,78
zaniklé 2. kategorie 0,131 0,05 0,125 0,02 1,104 0,18 0,903 0,13 2,263 0,11
zaniklé 3. kategorie 0,112 0,05 0,087 0,02 0,738 0,11 0,937 0,05
nové 1. kategorie 0,033 0,01 0,116 0,02 0,605 0,10 0,201 0,03 0,955 0,05
nové 2. kategorie 0,442 0,18 0,045 0,01 0,664 0,11 0,272 0,04 1,423 0,07
bez podmaceni 219,395 90,24 | 480,922 88,55 | 524,186 87,38 | 592,310 86,76 | 1816,813 87,82
Celkem 243,130 100 543,136 100 599,902 100 682,729 100 2 068,897 100

Tab. 5: Vyvoj mokiadnich ploch dle jednotlivych typd stability v jednotlivych k. d.

Pfrehled mokradnich ploch dle stability v celém zajmovém tGzemi
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Obr. 15: Prehled jednotlivych typli stability ve sledovanych k. (.

6.1 Dalesice u Jablonce nad Nisou
6.1.1 Hodnoceni vyvoje krajiny

Béhem let 1843—-1953 doslo v zdjmovém uUzemi k narlstu kategorie TTP
0 27,02 % rozlohy Uzemi. Narlst o 4,83 % zaznamenala kategorie zastavby, 02,92 %
stouplo zastoupeni kategorie lesnich porostd. Tyto narUsty probéhly predevsim

na ukor orné plidy, jejiz plocha klesla 0 25,66 % a mokrych luk, které poklesly 0 9 %.
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Trend poklesu orné plidy je mozné sledovat ve vSech k. U. ve vSech c¢asovych
horizontech.

V obdobi let 1953-2019 se opét zvysSila rozloha lest, a sice o 15,22 %
na soucasnych 37,58 % rozlohy uUzemi, rust o 1,81 % je také mozny sledovat
u kategorie zastavby na stavajicich 10 %. PrirGstkim téchto kategorii ustoupila
kategorie orné pudy, ktera zaznamenala pokles o 6,19 % a nyni zabird rozlohu
30,09 % a kategorie TTP s poklesem o0 11,72 % na souc¢asnou vyméru 17,00 %.

NarGst TTP do roku 1953 souvisi s prechodem na socialisticky zpuUsob
hospodareni v zemédélstvi, nasledny pokles Ize vysvétlit postupnym zarGstanim luk
a pastvin naletovymi drevinami a tim pfeménou na lesni kategorii — tento trend je
typicky pro témér celé zajmové uzemi. Rozlohy jednotlivych kategorii land use
ve sledovanych letech jsou zachyceny v tabulce 6, vgrafu na obrazku 16 a

v mapovych vystupech v pfilohach 1-3.

Plocha (ha) Plocha (%)
Kategorie LU

1843 1953 2019 1843 1953 2019
zéastavba 8,17 19,92 24,31 3,36 8,19 10,00
komunikace 8,84 4,06 3,83 3,64 1,67 1,58
orna plda 150,60 88,20 73,16 61,94 36,28 30,09
trvalé travni porosty 413 69,83 41,32 1,70 28,72 17,00
ostatni plochy 0,12 0,00 0,32 0,05 0,00 0,13
les 47,27 54,36 91,38 19,44 22,36 37,58
kfoviny a dreviny 0,40 6,43 8,23 0,16 2,64 3,39
vodni plochy 0,00 0,02 0,02 0,00 0,01 0,01
vodni toky 0,01 0,07 0,08 0,00 0,03 0,03
mokré louky 21,96 0,08 0,00 9,03 0,03 0,00
mokré louky s drevinami 1,63 0,16 0,48 0,67 0,07 0,20
podmaceny les 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Celkem 24313 | 243,13 | 243,13 100 100 100

Tab. 6: Vyvoj kategorii land use v K. u. Dale$ice u Jablonce nad Nisou.
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Vyvoj land use v k. U. DaleSice u Jablonce n. N.
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Obr. 16: Vyvoj kategorii land use v k. 4. DaleSice u Jablonce nad Nisou.

6.1.2 Vyvoj mokradnich kategorii
Mezi roky 1843 a1953 klesla v uzemi vyméra kategorie mokrych luk z 9,03 %

na 0,03 % rozlohy uzemi, kategorie mokrych luk s dfevinami snizila rozlohu z 0,67 %
na 0,07 % rozlohy uzemi.

V letech 1953 a 2019 zcela zanikly mokré louky, zastoupeni mokrych luk
s dfevinami se snizilo na 0,20 % rozlohy uzemi. Trajektorie veSkerych zmén
mokradnich ploch v feSeném k. U. jsou zachyceny v tabulce 7, pfehled o rozloze
prirGstkd a ubytk( mokradnich ploch v tabulce 8.

. . o trvalé travni B " . mokré louky kfoviny a
1843 - 1953 zéastawba komunikace omné plda porosty les vodni plochy vodni toky mokré louky s drevinami dreviny
Plocha E x E x § x § x § x § x § § x
(ha) ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
] 2 g | = g | & g | & g | & g | & g | & 2 y
g 5 g 5 g 5 g 5 g 5 g 5 g g 5
mokré louky 6,468 0,218 | 0,004 | 1,786 12,413 0,330 0,017 0,536
mokré louky s dievinami 0,007 0,076 0,025 | 1,140 0,326 0,160
sstavba K ” 4 pid trvalé travni | dni ploch dni tok Kr6 louk mokré louky kfoviny a
1953 - 2019 zésta omunikace oma pida porosty es vodni plochy odni toky mokré louky | " et mi dfeviny
Plocha E x E x § x § x § x § x § § x
(ha) @ 2 @ 2 @ 2 @ 2 @ 2 @ 2 @ @ 2
] ] g | = 3| = 3| = N ] g | = N ] ] 3
= e} = e} = e} = e} = e} = e} = = e}
mokré louky 0,011 0,072 0,001
mokré louky s dievinami 0,457 | 0,159 0,001 0,017
sstavba K ” 4 pid trvalé travni | dni ploch dni tok Kr6 louk mokré louky kfoviny a
1843 - 2019 zésta omunikace oma pida porosty es vodni plochy odni toky mokré louky | " et mi dfeviny
Plocha sl s |85 |8 |s |8 |s|23|s5 |2 -
(ha) 3 = 3 =3 3 =3 3 =3 3 =3 3 =3 3 3 =
LU = ) = ) = ) = ) = ) = ) = = )
= 5 = 5 = 5 = 5 = 5 = 5 = = 5
mokré louky 6,853 0,189 3,331 4,293 4,539 0,023 2,223
mokré louky s dievinami 0,004 | 0,022 0,011 1,618

Tab. 7: Trajektorie zmén rozlohy mokradnich ploch v k. 4. DaleSice u Jablonce nad Nisou.
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Plocha Viyvoj mokradnich ploch Viyv oj mokfadnich ploch
(ha) 1843 = - 1953 = - 2019
LU Prirastek Ubytek Stagnace Prirastek Ubytek Stagnace
mokré louky 21,960 0,004 21,880 0,080 | 0,084 0,084
mokré louky s dievinami| 1,631 0,159 1,631 0,159 0,475 0,159 0,475

Tab. 8: Vlyvoj mokradnich ploch dle jednotlivych typd stability v k. (. DaleSice u Jablonce nad
Nisou.

Z hlediska stability mokradnich ploch je ve sledovaném uzemi nejvétsi
zastoupeni mokrad(l zaniklych (98 % z mokradnich ploch). Z tabulky 9 je patrné, zZe
se jedna predevsim o zaniklé mokfady 1. kategorie, tedy takové, které se vyskytovaly
jen v roce 1843; jejich plocha €inila 23,017 ha. MokrFady noveé vzniklé zabiraji plochu
2 % a prevazuji v nich mokrady 2. kategorie, tedy takové biotopy, které byly
klasifikovany v roce 1843 a v soucasnosti. Kategorie kontinualnich mokiadu neni
v tomto Uzemi evidovana vubec. Distribuce jednotlivych typl mokrad(i podle stability

je znazornéna v pfiloze 4.

Kategorie vyvoje
mokiadu
kontinudlni 1. kategorie
kontinudlni 2. kategorie

Plocha (ha) | Plocha (%)

zaniklé 1. kategorie 23,017 96,98
zaniklé 2. kategorie 0,131 0,55
zaniklé 3. kategorie 0,112 0,47
nové 1. kategorie 0,033 0,14
nové 2. kategorie 0,442 1,86
Celkem 23,735 100

Tab. 9: Vyvoj mokradnich ploch dle jednotlivych typd stability v k. (. DaleSice u Jablonce nad
Nisou.

6.2 Pelikovice
6.2.1 Hodnoceni vyvoje krajiny

Mezi nejvyznamnéjsi procesy zmén vyuziti krajiny ve sledovaném uzemi
v obdobi let 1843—1953 patfil narust kategorie TTP, které se zvysily 0 29,05 % rozlohy
Uzemi. RUst je mozné sledovat také u lesni kategorie o 5,47 %, krovin a drevin
02,53 % a zastavby 01,02 %. Tyto zmény probéhly na ukor orné pldy (pokles
026,73 %), mokrych luk (pokles o 9,03 %) a mokrych luk s dfevinami (pokles
0 2,28 %).

V obdobi mezi roky 1953-2019 prevazovala preména na kategorii lesu, jejichz
rozloha se zvySila o 18,27 % na soucasnych 52,08 %; tato kategorie ma nejvyssi
zastoupeni ze vSech sledovanych k. U. Druhym nejvice zastoupenym typem v uzemi
jsou TTP s 34,71 % (obr. 18). Narlst téchto kategorii probéhl predevsim na Ukor orné
pudy (pokles o 17,73 %), kterd nyni zaujima rozlohu 34,71 %, ale také zastavby
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(ubytek 0 1,93 %) se soucasnymi 2,07 % rozlohy uzemi, jak dokladaji tabulka 10,
obrazek 17 a prilohy 5—7.

K opousténi orné pldy z plvodnich 50,54 % rozlohy Uzemi na soucéasnych
6,08 % dochazelo zejména ve svazich, kdy diky naro&né pristupnosti v podhorském
terénu byla tato plida nahrazovana zejména loukami, popf. pastvinami, na kterych

diky nedostatecné péci zpravidla nasledovala sukcese.

Plocha (ha) Plocha (%)
Kategorie LU

1843 1953 2019 1843 1953 2019
zéastavba 16,16 21,72 11,24 2,98 4,00 2,07
komunikace 8,23 8,04 8,91 1,52 1,48 1,64
orna plda 274,52 | 129,33 33,02 50,54 23,81 6,08
trvalé travni porosty 23,40 | 181,21 | 188,54 4,31 33,36 34,71
ostatni plochy 0,52 0,00 0,16 0,10 0,00 0,03
les 153,90 | 183,66 | 282,87 28,34 33,81 52,08
kfoviny a dreviny 4,06 17,79 16,95 0,75 3,28 3,12
vodni plochy 0,01 0,16 0,17 0,00 0,03 0,03
vodni toky 0,47 0,70 0,80 0,09 0,13 0,15
mokré louky 49,14 0,10 0,00 9,05 0,02 0,00
mokré louky s dfevinami| 12,73 0,35 0,07 2,34 0,06 0,01
podmaceny les 0,00 0,08 0,41 0,00 0,01 0,08

Celkem 543,14 | 543,14 | 543,14 100 100 100

Tab. 10: Vyvoj kategorii land use v K. u. Pelikovice.
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Obr. 17: Vyvoj kategorii land use v k. 4. Pelikovice.
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6.2.2 Vyvoj mokradnich kategorii

Mezi roky 1843-1953 muzeme v Uzemi sledovat vyrazny pokles kategorie
mokrych luk z 9,05 % na 0,02 % rozlohy uzemi a stejné tak kategorie mokrych luk
s dfevinami z 2,34 % na 0,06 % rozlohy uzemi. Od roku 1953 je sledovana kategorie
podmacenych lesl — ta ¢inila 0,01 % rozlohy Uzemi.

V obdobi mezi lety 1953 a 2019 zcela zanikly mokré louky, zastoupeni mokrych
luk s dfevinami se snizilo na 0,01 % rozlohy Uzemi. Kategorie podmacenych lesu
vzrostla na 0,08 % rozlohy uzemi. Tabulka 11 zachycuje trajektorie veSkerych zmén

mokradnich biotopl v k. 0. Pelikovice, vtabulce 12 jsou zpiehlednény rozlohy
prirGstk( a ubytk( mokradnich ploch.

. trvalé trawni " " mokré louky . kioviny a R
1843 - 1953 zéstavba komunikace omé plida porosty les vodni plochy vodni toky mokré louky s dievinami les dfeviny ostatni plochy
Plocha | 3 % 3 % 3 % 3 % 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x
|z |3 |E|(2 ||z |E 2|8 |z |E |2 |8 |2 |8 |2 |8 |3 |8 (5|8 |3]|¢
LU c} 2z i 2z c} 2z i 2z i 2z i 2z i 2z i 2z i 2z c} 2z i 2z i 2z
s | S|s[S[s [ |5 |[=5 |5 |5 |5 |35|s|35|s5|3[s[s5[s5[=]|5]|35]|5]%
mokré louky 0,029 | 2,197 0,452 1,503 34,130 7,409 0,135 0,321 0,195 0,038 269%
mokré louky s dfevinami | 0,013 | 1,468 0,094 0,453 5,109 [ 0,146 | 5,016 0,048 | 0,195 0,541
1953 - 2019 zéstavba komunikace oma plida ln;aéér;;layvm les wodni plochy vodni toky mokré louky r:odkr;éwlno:r:i/ podméadeny les kgof:a:ya ostatni plochy
Plocha | 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x
h: k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2
o) [Z2 [ S [2 S |2 |22 |2 |s|2|s|z|(s|2z|(s|2|s|2|e|2|e]|2]|¢%
L £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3
mokré louky 0,059 0,012 0,024
mokré louky s devinami 0,010 0,011 0,035 0,004 0,213 0,031
podméaceny les 0,010 0,070 0,080 | 0,049 0,001 | 0,024 0,213
. o trvalé trawni " " mokré louky . kioviny a R
1843 - 2019 zéstavba komunikace omé plda porosty les wodni plochy vodni toky mokré louky s dievinami podméadeny les dfeviny ostatni plochy
Plocha | 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x
h: k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2
o [Z [ S [2 | S |2 |22 | |2 |2 |s|2|(s|2z|(s|2|s|2|e|2|s]|2]|¢%
L £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ =] £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3 £ 3
mokré louky 1,355 0,606 1,749 11,925 29,909 0,160 0,263 0,072 0,147 2,956
mokré louky s devinami 0,633 0,104 2,137 9,702 0,074 | 0,072 0,061 0,018
podmageny les 0,042 0215 | 0,147 |
Tab. 11: Trajektorie zmén rozlohy mokradnich ploch v k. 4. Pelikovice.
Plocha Vyvoj mokradnich ploch Viyvoj mokfadnich ploch
LU (ha) | 1843 - . 1953 - . 2019
Prirustek Ubytek Stagnace Prirastek Ubytek Stagnace
mokré louky 49,142 0,029 49,076 0,066 0,095 0,095
mokré louky s drevinami | 12,729 0,354 12,729 0,354 0,011 0,293 0,061 0,072
podmaceny les 0,077 0,387 0,060 0,017 0,404

Tab. 12: Vyvoj mokiadnich ploch v k. 4. Pelikovice.

Plocha zaniklych mokrad( tvofi z hlediska stability mokradnich biotop(
61,738 ha (99,23 % mokfadnich ploch). Kontinualni ani nové mokrady nezaujimaji
ani 1 % zastoupeni z mokradnich ploch. To doklada tabulka 13, dle které je zfejmé,
ze opét dominuje kategorie zaniklych mokrad(l 1. kategorie. Ze zbyvajicich kategorii
zabiraji nejvétsi plochu kontinualni mokrady 1. kategorie tedy takové, které se

vyskytovaly ve véech tfech ¢asovych horizontech, a sice 0,174 ha. Vyvoj mokradnich
ploch zachycuje pfiloha 8.
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Kategorie vjvoje | o, 12 (ha) | Plocha (%)
mokradu
kontinudlni 1. kategorie 0,174 0,28
kontinudlni 2. kategorie 0,141 0,23
zaniklé 1. kategorie 61,526 98,89
zaniklé 2. kategorie 0,125 0,20
zaniklé 3. kategorie 0,087 0,14
nové 1. kategorie 0,116 0,19
nové 2. kategorie 0,045 0,07
Celkem 62,214 100

Tab. 13: Vyvoj mokiadnich ploch dle jednotlivych typa stability v k. 4. Pelikovice.

Obr. 18: Pohled na trvaly travni porost prechazejici v mokrou louku s drfevinami v k. 0.
Pelikovice.

6.3 Puleény
6.3.1 Hodnoceni vyvoje krajiny

V rozpéti let 1843 az 1953 doSlo kvyraznému narGstu kategorii TTP
(0 41,66 %), zastavby (0 4,44 %) a kfovin a dfevin (0 2,49 %). Tyto zmény probéhly
na ukor orné pudy (pokles o 35,17 %) a mokrych luk (pokles 0 11,62 %).

Mezi horizonty let 1953 a 2019 vzrostla kategorie lest, a sice o 14,18 %
na stavajicich 31,98 % rozlohy uzemi. Narlst o 3,13 % zaznamenala kategorie
zastavby, ktera nyni zaujima 10,82 %. V dusledku toho Ize sledovat pokles kategorii
orné pudy o 6,6 % na soucasnych 19,92 % a TTP o0 11,13 % na 31,86 % (tab. 14,
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obr. 19). Vyuziti zadimového uzemi ve vdech Easovych horizontech zobrazuji pfilohy
9-11.

K témto zménam ve sledovaném uzemi dochazelo zejména diky opousténi
drobnych parcel zemédélské pldy, které nasledné podiéhaly sukcesi a spontannimu
zalesnovani. Hranice nové zcelenych zemédélskych pozemkl( byly cilené

zarovnavany a drobné cipy zalesnovany.

Plocha (ha) Plocha (%)
Kategorie LU

1843 1953 2019 1843 1953 2019
zéastavba 19,47 46,16 64,93 3,25 7,69 10,82
komunikace 20,57 9,70 7,74 3,43 1,62 1,29
orna plda 370,07 | 159,12 | 119,48 61,69 26,52 19,92
trvalé travni porosty 7,98 | 257,92 | 191,11 1,33 42 99 31,86
ostatni plochy 1,00 0,12 0,25 0,17 0,02 0,04
les 105,21 | 106,77 | 191,85 17,54 17,80 31,98
kfoviny a dreviny 0,97 15,87 20,90 0,16 2,65 3,48
vodni plochy 0,08 0,07 0,14 0,01 0,01 0,02
vodni toky 0,85 0,57 0,87 0,14 0,10 0,15
mokré louky 73,28 3,60 0,43 12,22 0,60 0,07
mokré louky s dfevinami 0,42 0,00 1,99 0,07 0,00 0,33
podmaceny les 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,04

Celkem 599,90 | 599,90 | 599,90 100 100 100

Tab. 14: Vyvoj kategorii land use v K. 4. Pule¢ny.
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Obr. 19: Vyvoj kategorii land use v k. 4. Pulecny.
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6.3.2 Vyvoj mokradnich kategorii

V rozpéti let 1843—1953 se snizila plocha mokrych luk o 11,62 % na 0,60 %
rozlohy uzemi, plocha mokrych luk s dfevinami zcela zanikla.

Od roku 1953 do 2019 doSlo k narlstu zastoupeni kategorie mokrych luk
s drevinami (obr. 20) na souc¢asnych 0,33 % a podmacenych lesli na 0,04 % rozlohy
uzemi. Pokles zaznamenaly mokré louky (obr. 21), a sice 0 0,53 % na stavajicich
0,07 %. Trajektorie zmén mokradnich ploch v k. u. Puleény zachycuje tabulka 15,

tabulka 16 znazornuje rozlohy pfirdstkt a ubytkt mokradnich ploch.

. " £ tnalé trawni B " . mokré louky - kioviny a
1843 - 1953 zéstawa komunikace oma piida porosty les vodni plochy vodni toky mokré louky s dievinami podmageny les dreviny
Plocha| 3 x 3 | x 3 < | 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x
(ha) k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2
LU 2 g | E g | E g 2 g | E g 2 g 2 g 2 g
S = & = & = S = & = S = S = S =
mokré louky 13,285 0,072 | 0,761 [ 1,333 [ 2,156 46,413| 0,003 | 4,058 0,037 4,050
mokré louky s dievinami 0,417 0,002
s . & o tnalé trawni B . . mokré louky S kioviny a
1953 - 2019 zéstawa komunikace oma piida porosty les vodni plochy vodni toky mokré louky s drevinami podmageny les dfeviny
Plocha | § x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x 3 x
(ha) k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2 k7] 2
LU 2 g 2 g 2 S I g 2 g 2 g 2 g 2 g 2 g | E g 2 g
S = S = S = & = S = S = S = S = S = & = S =
mokré louky 0,024 0,407 | 0,215 | 1,384 0,197 1,000 0,149 0,219
mokré louky s dfevinami 0,012 0,037 0,842 0,003 0,001 1,000 0,007
podmaceny les 0,062 0,149
. " £ tnalé trawni B " . mokré louky - kioviny a
1843 - 2019 zéstawba komunikace oma piida porosty les vodni plochy vodni toky mokré louky s dievinami podméageny les dieviny
Plocha | 3§ = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 =
(ha) 7] 2 7] 2 7] 2 7] 2 7] 2 7] 2 7] 2 7] 2 7] 2 7] 2 7] 2
LU 2 g 2 g 2 g | 2 g 2 g 2 g 2 g 2 g 2 g 2 g 2 g
g ] g ] g ] g ] g ] g ] g ] g =] g =] g ] g ]
mokré louky 16,041 0,018 | 0,837 [ 0,331 [ 4,214 17,725] 26,082 0,002 0,541 1,459 0,206 5,999
mokré louky s dfevinami 0,414 | 0,081 0,356 0,002 0,094 0,004 1,459 0,003
podmaceny les 0,005 0,206
Tab. 15: Trajektorie zmén rozlohy mokradnich ploch v k. 4. Pulecny.
Plocha Vyv oj mokfadnich ploch Viyvoj mokiadnich ploch
LU (ha) | 1843 |—— - 1953 |—— - 2019
Prirastek Ubytek Stagnace Prirastek Ubytek Stagnace
mokré louky 73,280 1,408 71,092 2,188 | 3,596 0,215 3,380 0,216 0,431
mokré louky s drevinami | 0,421 0,421 1,992 1,992
podmaceny les 0,211 0,211

Tab. 16: Vyvoj mokradnich ploch v k. 4. PuleCny.

Zmény (tab. 17) jsou reprezentovany predevSim mokrady zaniklymi, které
zabiraly 73,08 ha (96,52 % mokradnich ploch), mokrady kontinualnimi (1,80 %) a
témeér ve stejné mife mokrady novymi (1,68 %). Vyvoj téchto zmén znazorniuje priloha
12.

Kromé zaniklych mokiadl 1. kategorie, které zaujimaji plochu 71,977 ha,
dosahly hranice alesponi 1 ha zaniklé mokrady 2. kategorie, které se vyskytovaly
v prvnim i druhém €asovém horizontu a kontinualni mokrady 1. kategorie, které jsou
evidované v celém sledovaném obdobi. Vtomto k. U. se nevyskytovaly zaniklé

mokrady 3. kategorie, tedy takové, které byly evidovany jen v roce 1953.
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Kategorie vjvoje | o, 12 (ha) | Plocha (%)
mokradu
kontinudlni 1. kategorie 1,084 1,43
kontinudlni 2. kategorie 0,282 0,37
zaniklé 1. kategorie 71,977 95,06
zaniklé 2. kategorie 1,104 1,46
zaniklé 3. kategorie
nové 1. kategorie 0,605 0,80
nové 2. kategorie 0,664 0,88
Celkem 75,716 100

Tab. 17: Vyvoj mokradnich ploch dle jednotlivych typad stability v k. 4. Pulecny.

Obr. 20: Pohled na rozhrani orné pidy a mokré louky s drevinami v k. 4. Pulecny.
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Obr. 21: Pohled na mokrou louku v k. 4. Pulecny.

6.4 Rychnov u Jablonce nad Nisou
6.4.1 Hodnoceni vyvoje krajiny

Roky 1843 az 1953 jsou pro Uzemi charakteristické narlstem v kategoriich TTP
(0 21,8 %) a zastavby (0 7,77 %). Tyto zmény probéhly na ukor orné pudy (pokles
0 13,54 %), mokrych luk (pokles o0 12,35 %) a les(l (pokles o0 5,67 %).

Mezi lety 1953—-2019 kategorie lesll vzrostla 0 10,54 % na soucasnych 31,15 %
rozlohy Uzemi. Narust o 8,95 % zaznamenala kategorie zastavby, ktera nyni zaujima
23,90 % uzemi. Tento narlist mél za nasledek pokles v kategoriich orné pldy
(013,68 %) a TTP (o 6,42 %). Pfitomnost mokrych luk, které byly nahrazeny
zastavbou, doklada i nazev méstské ¢asti ,Na Bahnach“. Prehled rozlohy jednotlivych
kategorii land use ve sledovanych letech znazorniuji tabulka 18, graf na obrazku 22 a

mapoveé vystupy v pfilohach 13-15.
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Plocha (ha) Plocha (%)
Kategorie LU

1843 1953 2019 1843 1953 2019
zéastavba 48,99 | 102,05 | 163,17 7,18 14,95 23,90
komunikace 19,02 11,76 14,90 2,79 1,72 2,18
orna plda 331,81 | 239,35 | 146,00 48,60 35,06 21,38
trvalé travni porosty 11,20 | 160,06 | 116,18 1,64 23,44 17,02
ostatni plochy 0,30 1,29 1,55 0,04 0,19 0,23
les 179,43 | 140,73 | 212,68 26,28 20,61 31,15
kfoviny a dreviny 0,35 23,35 24,00 0,05 3,42 3,52
vodni plochy 0,29 0,19 0,58 0,04 0,03 0,08
vodni toky 2,34 1,25 2,14 0,34 0,18 0,31
mokré louky 85,90 1,60 0,03 12,58 0,23 0,00
mokré louky s dfevinami 3,10 1,10 0,00 0,45 0,16 0,00
podmaceny les 0,00 0,00 1,50 0,00 0,00 0,22

Celkem 682,73 | 682,73 | 682,73 100 100 100

Tab. 18: Vyvoj kategorii land use v k. 0. Rychnov u Jablonce nad Nisou.

Vyvoj land use v k. U. Rychnov u Jablonce n. N.
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Obr. 22: Vyvoj kategorii land use v k. 4. Rychnov u Jablonce nad Nisou.

6.4.2 Vyvoj mokradnich kategorii
V letech 1843—1953 poklesla plocha mokrych luk 0 12,35 % na 0,23 % rozlohy

uzemi, plocha mokrych luk s dfevinami poklesla 0 0,29 % na 0,16 %.

V obdobi let 1953—-2019 kategorie mokrych luk i mokrych luk s dfevinami zcela

zanikly; v roce 2019 je evidovano zastoupeni podmacenych lestu ve vysi 0,22 %
rozlohy uzemi. V tabulce 19 jsou zaevidovany trajektorie veSkerych zmén mokradnich

ploch v feseném k. U., rozlohu pfirdstkd a ubytki mokradnich ploch zachycuje tabulka

76



1843 - 1953 zéstavba komunikace omé plda ln;aéér;;layvm les wodni plochy vodni toky mokré louky r:odl;;éwlno:rhly podméadeny les kzor:ar{ya ostatni plochy
Plocha | 3 % 3 % 3 % 3 % 3 % 3 % 3 % 3 % 3 x 3 x 3 x 3 x
o |2 |22 | 2|2 |28 |2 | |85 |E|2 ||z |8 |5 |8 (2|82 |E)5]¢
= & & & & = & = = = = =
mokré louky 23,472 0,01 1,324 | 0,207 | 5,526 | 0,026 |45,617| 0,761 | 2,199 0,142 | 0,001 [ 0,634 0,871 5,528
mokré louky s devinami 0,607 0,013 0,010 1,884 | 0,208 | 0,112 0,031 0411
1953 - 2019 zéstavba komunikace oma plida ln;aéér;;layvm les wodni plochy vodni toky mokré louky r:odl;;éwlno:rhly podméadeny les kzor:ar{ya ostatni plochy
Plocha | 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 x 3 x 3 x 3 x
k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [
(ha) -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] =
LU 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
& = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & =
mokré louky 0,078 0,014 0,506 | 0,034 | 0,255 0,379 0,001 0,316 0,049
mokré louky s devinami 0,026 0,320 0,013 0,750
podméaceny les 0,378 0,015 0,003 0,316 0,750 0,042
1843 - 2019 zéstavba komunikace oma plida ln;aéér;;layvm les wodni plochy vodni toky mokré louky r:odl;;éwlno:rhly podméadeny les kzor:ar{ya ostatni plochy
Plocha | 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3 x 3 x 3 x 3 x
k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [ k7] [
(ha) -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] = -] =
L Eld|ls|&|le|[&|s|2|s|2|s|23|s|&|s|2 |2 |38 |%]|3
(S (S (3 (3 (3 (S (S (3 (S (S (S (S
mokré louky 42,910 1,256 | 0,017 | 2,736 | 0,012 | 10,578] 0,002 | 21,498 0,392 1,022 0,853 4,606 0,048
mokré louky s devinami 1,492 0,104 0,016 1,185 0,195 0,003 0,103
podméaceny les 0,001 0,015 0,630 0,002 l 0,853 l 0,003

Tab. 19: Trajektorie zmén rozlohy mokradnich ploch v k. u. Rychnov u Jablonce nad Nisou.

P'(?‘Ca')la 1843 Vyvoj mo'kradmch ploch 1953 Vyvoj mo'kradnlch ploch 2019
LU Piirstek | Ubytek | Stagnace Prirastek | Ubytek | Stagnace
mokré louky 85,902 1,009 85,313 0,589 1,598 0,034 1,598 0,034
mokré louky s dfevinami 3,098 1,079 3,068 0,030 1,109 1,109
podmaceny les 1,504 1,504

Tab. 20: Vyvoj mokradnich ploch v k. 4. Rychnov u Jablonce nad Nisou.

Prehled o vyvoji mokiadu z hlediska jejich stability je zachycen v tabulce 21.

NejvétSino zastoupeni opét dosahovaly zaniklé mokfady s 88,88 ha. Kontinualni

mokrady tvori 1,18 % plochy mokradu, ve sledovaném k. U. vzniklo nové jen 0,473 ha

podmacenych ploch. Trajektorie vyvoje mokradnich ploch je prezentovana v pfiloze

16.

Ze zaniklych mokradl pripadda 96,48 % na plochy zaniklé jiz po prvnim
sledovaném horizontu, tedy 1. kategorie. Dle tabulky 21 mzZeme sledovat také 1 %
rozlohu mokradt zaniklych az po roce 1953, ty spadaji do 2. kategorie. V ostatnich
kategoriich se plochy pohybuji pod 1 % rozlohy

Kategorie vivoje | o0 . (ha) | Plocha (%)
mokradu
kontinudlni 1. kategorie 0,587 0,65
kontinudlni 2. kategorie 0,479 0,53
zaniklé 1. kategorie 87,239 96,48
zaniklé 2. kategorie 0,903 1,00
zaniklé 3. kategorie 0,738 0,82
nové 1. kategorie 0,201 0,22
nové 2. kategorie 0,272 0,30
Celkem 90,419 100

Tab. 21: Vyvoj mokiadnich ploch dle jednotlivych typu stability v k. 4. Rychnov u Jablonce
nad Nisou.
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7. Diskuze

7.1 Diskuze k metodice

Zakladem metodiky byla vektorizace georeferencovanych historickych map
stabilniho katastru zachycujicich stav zajmového uzemi v roce 1843, leteckych
snimk{l pofizenych pro zajmové Uzemi v roce 1953 a aktualni dostupné ortofotomapy
z roku 2019 — jednotlivé Casové horizonty pak byly mezi sebou porovnany.

Georeferencovani historickych map komplikuje fakt, ze kazdy mapovy list je
samostatné kartografické dilo. To zpUsobuje, ze pfi navazovani jednotlivych kladu
mapovych listl mizZe dochazet k mensim nepresnostem. Pro k. U. DaleSice se
nedochovaly povinné cisarské otisky a pro praci byly pouzity originalni mapy
stabilniho katastru. Na rozdil od povinnych cisarskych otisk( tyto mapy obsahuji navic
zakresy zmén, které na uzemi probihaly v dalSich letech. V uréitych pfipadech tyto
zékresy znesnadnovaly identifikaci plvodniho stavu.

Cernobilé letecké snimky z roku 1953 vykazuiji riznorodou kvalitu, ktera mohla
byt v dobé vzniku ovlivnéna atmosférickymi podminkami, kvalitou zaznamového
materialu a jeho nasledného zpracovani. V této souvislosti vznikaji problémy
s identifikaci nékterych zajmovych prvkl, zejména pfi rozliSovani travnich porostu
od orné plidy a lokalizace mokiadnich kategorii. V téchto pfipadech bylo piihlédnuto
k historickym barevnym topografickym mapam v systému S-1952 v méfitku 1 : 10 000
z mapovani, které bylo realizovano pro potreby tehdejsi Eeskoslovenské armady. Tyto
mapy v$ak zachycuji stav zajmového uzemi vroce 1957 a ne vzdy tak uplné
koresponduji se stavem na leteckém snimku.

Dalsimi faktory ovliviiujici definovani hranic mensich objektd jsou jejich vrzené
stiny a pfitomnost necistot na zaznamovém materialu. V lokalitach se zhorsenou
technickou kvalitou zédznamu, bylo alternativné prihlédnuto i k leteckym snimkim
z roku 1946 dostupnych na portalu UAZK. Tyto snimky pro danou oblast disponuji
velmi dobrou kvalitou rozlieni a Ize tak l1épe urcit nékteré sledované prvky. K urcité
odchylce mlze dochazet odliSnym vykladem jednotlivych  kategorii
v monochromatickém prostredi, vysledky jsou tak ovlivnény zkuSenosti a
subjektivnim pohledem zpracovatele.

U soucasné ortofotomapy nebyly s identifikaci jednotlivych land use zasadni
komplikace. Kurcitym odchylkam dochazi diky celkovému snimani uzemi
pod uritym uhlem. Slunecni stiny vytvarené vzrostlou vegetaci zkresluji vymezeni
hranic mezi jednotlivymi kategoriemi land use nebo zakryvaji nékteré sledované
objekty. Nejasnosti byly ovéreny terénnim priizkumem a celkovou verifikaci kategorii
v ramci databazi ZABAGED, DIBAVOD a LPIS.
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Vzhledem k tomu, ze kategorie podmacené lesy nebyla zachycena v mapach
stabilniho katastru, dochazi k ovlivnéni vysledk(l této prace v ramci zkresleni vSech
vyvojovych kategorii mokrad(. Bez ohledu na tyto skute¢nosti bylo v letech 1953 i

2019 zjisténo minimalni zastoupeni této kategorie.

7.2 Diskuze k vysledkiim

Vysledky dokladaji pokles mokradnich ploch v krajiné reSeného uzemi, kdy
Z puavodni rozlohy v roce 1843 doslo k ubytku o cca 97,94 %; v soucasnosti zabiraji
mokradni biotopy 0,25 % zajmového uzemi. Toto Cislo se pfrili§ nelisi
od celorepublikového priméru — dle Sejaka a kol. (2010) ¢ini podil mokradl 0,5 %
z plochy CR. Vysoké ztraty mokfadd na Uzemi CR dale také potvrzuji ve svych
pripadovych studiich Richter (2020), Richter a Skalo$ (2016) i Skalos a kol. (2017).
Dle Hudce a kol. (1995) mokrady z nasi krajiny takika vymizely.

Problém Ubytku mokradll je zaznamenan v celosvétovém méritku. Béhem let
1996-2018 doslo na uzemi Nového Zélandu k poklesu sladkovodnich mokiadd témér
o 5400 ha, prevazné z divodl antropogennich zasaht (Denyer a Peters, 2020).
Levin a kol. (2009) odhaduji, ze v Izraeli od 19. stoleti klesl pocet pfimorskych
mokradnich biotopl na tfetinovou hodnotu, a sice predev§im diky odvodnéni,
pfemé&né na zemédélskou pldu nebo zastavbé. Ackoli Cina zaradila do svych
strategii v oblasti ochrany zivotniho prostfedi od roku 2000 radu opatfeni na ochranu
mokradd, presto doslo mezi lety 2000 a 2015 na jejim Uzemi k Ubytku pfirozenych
mokradl. K témto zavérlim dospéli Xu a kol. (2019), ktefi provedli analyzu zmén
mokiadl pomoci satelitnich snimk.

Jako hlavni pfi¢inu ztraty mokradd shledavaji Skalo$ a kol. (2017) intenzifikaci
zemédélstvi, také Richter (2020) zmény pfiCita zejména zvySovani produkce
zemédélské vyroby. Dle Xu a kol. (2019) &eli mnoho zemi (podobné jako Cina)
problémum ubytku mokrad( predevs$im v dusledku rychlé urbanizace a zemédélské
expanze, zmeén klimatu a dalSich. Sadlo a kol. (2005) uvadi jako ddvod redukce
mokiadl predevsim celkovou proménu hydrologického rezimu v krajiné.

1843 byla z mokfadnich kategorii nejvice dominantni — oproti tehdejsi rozloze
92,79 % nyni mokré louky zabiraji plochu 8,98 % ze v§ech mokradnich biotopu. Ackoli
v CR patfily v minulosti vihké louky k nejvyznamnéj$im biotopdm, nyni patfi
k nejohrozengjsim (Cizkova a kol., 2017). Stejné tak Reichholf (1998) oznaduje
mokré louky jako nejvice ohrozené typy mokiadl v nasi krajiné. Dle Lysaka (2012) je
celé dvacaté stoleti ve znameni zaniku mokrych luk. Také dle Krauseho a kol. (2011)

prodélaly vihké louky v poslednim stoleti nemalé zmény, které na mnohych mistech
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vedly k jejich trvalé ztraté. Ktomu dochazi diky zménam ve vyuzivani pldy a
intenzifikacim nejen v Némecku, ale také v mnoha evropskych zemich. Velka ¢ast
vlihkych luk takto zanikla ve Velké Britanii od 30. do 80. let 20. stoleti (Treweek a kol.,
1997), v Madarsku se plocha vlhkych luk snizila o dvé tietiny (Joyce a Wade, 1998).
Soons a kol. (2005) popsali t¢émér uplné vymizeni vihkych pastvin za poslednich 100
let v nizinnych oblastech Nizozemi.

Pokud tyto biotopy nebyly zni¢ené prfimo, tj. odvodnénim drenazi a rozoranim,
byly zalesnény nebo ponechany ladem (Lysak, 2012). Na zbytkovych lokalitach stale
dochazi ke zménam vlivem sukcese. Pokud ponechame druhové diverzifikovanou
vihkou louku ladem, zaénou se na ni po nékolika letech objevovat prvni dfeviny a
pozdéji les (Buttler, 1992). Vlhké louky byvaji ¢asto nahrazeny druhové chudymi,
intenzivné obhospodarovanymi travnimi porosty (Krause a kol., 2011). To potvrzuji i
vysledky prace — zaniklé mokrady byly ve sledovaném uzemi nahrazeny prevazné
trvalymi travnimi porosty, ornou pldou, lesy, ale také zastavbou.

Dle Lipského a kol. (1999) se nejvétsi zmény ve vyuzivani krajiny CR odehravaiji
pravé na malo urodnych a vihkych pudach podhorskych oblasti, které jsou c¢asto
zdlvodu obtizné dostupnosti a obdélavatelnosti ponechany samovolnému
pfirodnimu vyvoiji.

Ostatni sledované mokradni kategorie predstavuji podmacené lesy a mokré
louky s dfevinami — ty nyni zabiraji nejvétsi plochu (49,61 %). Podmacené lesy
predstavuji 41,41 % mokiadni plochy. Také Richter (2020) i Richter a Skalo$ (2016)
sleduji obdobnou zménu ve slozeni souc¢asnych mokradu oproti 19. stoleti, kterou
vysvétluji zménou funkci mokradu.

Nejvyssi je podil mokradl zaniklych (99,97 %), zatimco podil nové vzniklych a
kontinualnich dosahuje podobnych hodnot (0,94 % a 1,09 %). Ktéméf stejnym
hodnotam také dospéli Richter a Skalo$ (2016).
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8. Zaveér

V reSeném uzemi byl vramci predlozené prace sledovan vyvoj krajiny,
predev8im mokradnich ploch, ve tfech ¢asovych horizontech, a sice vroce 1843,
1953 a 2019.

Mokradni plochy zabiraly v zajmovém uzemi v roce 1843 plochu 248,16 ha,
doroku 1953 klesla jejich vyméra na 7,07 ha a do roku 2019 se dale snizila
na stavajicich 5,12 ha, tj. 2,06 % jejich puvodni rozlohy. Za uplynulych 180 let
zaznamenaly mokfady ve sledovaném uzemi dramaticky ubytek. S ohledem
na trajektorii vyvoje, ktera je obdobna pro vSechna Ctyfi sledovana k. u., pfevazna
¢ast mokradnich biotopU zanikla jiz v rozmezi let 1843 az 1953. Ackoli v tomto obdobi
doslo k prirGstku mokradd novych a c¢ast mokradll byla zachovana, v nasledném
sledovaném obdobi pravé tyto kontinualni mokiady témér zanikly; souasné doslo
k pfirGstku mokradl na jinych stanovistich. Zaniklé mokrady zabiraly plochu
246,96 ha (11,94 % rozlohy uzemi), mokfady kontinualni lezi na ploSe 2,75 ha
(0,13 %) a nové na 2,38 ha (0,11 %).

Nejvyznamnéji byla v roce 1843 zastoupena kategorie mokrych luk, ktera také
zaznamenala nejvétsi Ubytek — z plivodnich 11,13 % v roce 1843 tvorfi v soucasné
dobé 0,02 % rozlohy sledovaného uzemi. Rozloha kategorie mokrych luk s dfevinami
klesla z 0,86 % na soucasnych 0,12 % a podmacené lesy, které jsou sledovany
od roku 1953, pokryvaji 0,10 % rozlohy sledovaného uzemi.

Plochy zaniklych mokfadl byly nahrazeny predevsim trvalymi travnimi porosty
a ornou pldou zejména z dlivodl zemédélského vyuziti krajiny, a také, diky pfirozené
sukcesi €i cilenému zalesnovani, lesnimi porosty, popf. kiovinami a difevinami. Nova
zastavba nahradila mokradni plochy v souvislosti s rozvojem primyslu na prelomu
stoleti a v poslednich 30 letech predevsim z divodu suburbanizace.

Stanoveny metodicky postup byl pro zpracovani prace v daném uzemi
vyhovuijici, k drobnym nedostatkim m{ize dochazet odliSnym vykladem jednotlivych
kategorii land use. Mokradni plochy zajmového Uzemi se prubézné méni diky
prirodnim vlivim nebo antropogennim zasahtim. Vysledky mapovani je mozné vyuzit
jako podklad pro sledovani zmén v krajiné, dale jako podklad pro obnovu mokradnich

ploch za uéelem zadrzovani vody v krajiné.
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10. Prilohy

Pfiloha 1: Mapa vyuziti zajmového Uzemi pro rok 1843.
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Priloha 2: Mapa vyuziti zajmového uzemi pro rok 1953.

1953 - VYUZITi ZAJMOVEHO UZEMi K. U. DALESICE U JABLONCE N. N.

kategorie land use

- zastavba
[ komunikace
orna puda
- trvalé travni porosty, louky a pastviny

I -

vedni plochy

- vodni toky
mokré louky

- mokré louky s dfevinami
kroviny a dfeviny

Souradnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD

Martin Sebek, Praha 2022 0 025 05
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Priloha 3: Mapa vyuziti zajmového uzemi pro rok 2019.

2019 - VYUZITi ZAJMOVEHO UZEMi K. U. DALESICE U JABLONCE N. N.

kategorie land use

- zastavba
- komunikace
orna puda
- trvale travni porosty, louky a pastviny
- ostatni plochy
- les
vodni plochy
- vodni toky
- mokré louky s dfevinami

kfoviny a dreviny

Soufadnicovy systém: S-JTSK

Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 0.25 05
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Priloha 4: Vyvoj mokradnich ploch v zajmovém uzemi.

KATEGORIE VYVOJE MOKRADNICH PLOCH ZAJMOVEHO UZEMi K. U. DALESICE U JABLONCE N. N

I:] hranice k. 0.

kategorie vyvoje
nové 1. kategorie
- nové 2. kategorie
zaniklé 1. kategorie
- zaniklé 2. kategorie
- zaniklé 3. kategorie

Soufadnicovy systém: S-JTSK

qukladové data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 0,25 0,5 1
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Priloha 5: Mapa vyuziti zajmového uzemi pro rok 1843.

1843 - VYUZITi ZAJMOVEHO UZEMi K. U. PELIKOVICE

kategorie land use

- zastavba
- komunikace
oma plda
- trvalé travni porosty, louky a pastviny
- ostatni plochy
- les
vodni plochy
- vodni toky
mokré louky
- mokré louky s dfevinami

kfoviny a dfeviny

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.0.;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 025 05 1

km
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Pfiloha 6: Mapa vyuziti zajmového Uzemi pro rok 1953.

1953 - VYUZITI ZAJMOVEHO UZEMi K. U. PELIKOVICE

kategorie land use

- zastavba
- komunikace
oma pluda
- trvale travni porosty, louky a pastviny

I

vodni plochy

- vodni toky

mokré louky
- mokré louky s dievinami

- podmaceny les

kfoviny a dreviny

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD

Martin Sebek, Praha 2022 0 025 05
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Pfiloha 7: Mapa vyuziti zajmového Uzemi pro rok 2019.

2019 - VYUZITi ZAJMOVEHO UZEMi K. U. PELIKOVICE

kategorie land use

- zastavba
- komunikace
oma puda
- trvale travni porosty, louky a pastviny
- ostatni plochy
e
vodni plochy
- vodni toky
- mokré louky s dfevinami
- podmaceny les

kfoviny a dfeviny

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 025 05

km
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Priloha 8: Vyvoj mokradnich ploch v zajmovém uzemi.

KATEGORIE VYVOJE MOKRADNICH PLOCH ZAJMOVEHO UZEMi K. U. PELIKOVICE

:] hranice k. 0.
kategorie vyvoje
nové 1. kategorie
- nove 2. kategorie
kontinuaini 1. kategorie
- kontinualni 2. kategorie
zaniklé 1. kategorie
- zaniklé 2. kategorie

- zaniklé 3. kategorie

Souradnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o;
C‘UZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 025 05 1

km
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Priloha 9: Mapa vyuziti zajmového uzemi pro rok 1843.

v -

1843 - VYUZITi ZAJMOVEHO UZEMi K. U. PULECNY

kategorie land use

- zastavba
- komunikace
orna plida
- trvalé travni porosty, louky a pastviny
- ostatni plochy
- les
vodni plochy
- vodni toky
mokré louky
- mokré louky s dievinami

kfoviny a dfeviny

Soufadnicovy systém: S-JTSK
équdkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.0.;

ZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 0,25 05 1

km
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Priloha 10: Mapa vyuziti zajmového uzemi pro rok 1953.

w -

1953 - VYUZITi ZAJMOVEHO UZEMi K. U. PULECNY

kategorie land use

- zastavba
- komunikace

ormna plda
- trvalé travni porosty, louky a pastviny
- ostatni plochy
- les

vodni plochy
- vodni toky
[ mokré louky

kfoviny a dfeviny

Soufadnicovy systém: S-JTSK

Eo_dkllduvi data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
UZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD

Martin Sebek, Praha2022° 0 0,25 05 1

km

102




Priloha 11: Mapa vyuziti zajmového uzemi pro rok 2019.

2019 - VYUZITi ZAJMOVEHO UZEMi K. U. PULE

kategorie land use

- zastavba
- komunikace
oma puda
- trvalé travni porosty, louky a pastviny
- ostatn{ plochy
- les
vodni plochy
- vodni toky
mokré louky
[ mokré louky s drevinami

- podmaéeny les

kFoviny a dfeviny

Soufadnicovy systém: S-JTSK

Eo_dkllduvi data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
UZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD

Martin Sebek, Praha2022° 0 0,25 05

w

-

CNY

km
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Priloha 12: Vyvoj mokfadnich ploch v zajmovém uzemi.

KATEGORIE VYVOJE MOKRADICH PLOCH ZAJMOVEHO UZEMi K. U. PULEGNY

[ ] hranice k. a.
kategorie vyvoje
| nove 1. kategorie

I o 2. kategorie

kontinuaini 1. kategorie

- kontinuaini 2. kategorie

zaniklé 1. kategorie

B zenice 2. kategorie

Soufadnicovy systém: S-JTSK

Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 0,25 05 1

km
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Priloha 13: Mapa vyuziti zajmového uzemi pro rok 1843.

1843 - VYUZITI ZAJMOVEHO UZEMi K. U. RYCHNOV U JABLONCE N. N.

kategorie land use

- zastavba
- komunikace

¥ |
orna plida W
A

- frvalé travni porosty, louky a pastviny

-
- ostatni plochy
. - . 3
vodni plochy “ b

[ mokré louky s dfevinami

I vocni toky B v
mokré louky ) 1\'

kfoviny a dfeviny \
Soufadnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.; km
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 0‘25 0:5 1
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Pfiloha 14: Mapa vyuziti zajmového uzemi pro rok 1953.

1953 - VYUZITi ZAJMOVEHO UZEMi K. U. RYCHNOV U JABLONCE N. N.

kategorie land use

- zastavba
- komunikace
orna pada
- trvalé travni porosty, louky a pastviny
- ostatni plochy
- les
vodni plochy
- vodni toky
mokré louky
- mokré louky s dfevinami
kfoviny a dfeviny

Soufadnicovy systém: S-JTSK

Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 025 05 1

km
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Priloha 15: Mapa vyuziti zajmového uzemi pro rok 2019.

2019 - VYUZITI ZAJMOVEHO UZEMi K. U. RYCHNOV U JABLONCE N. N.

kategorie land use

- zastavba
- komunikace
orna pada
- trvalé travni porosty, louky a pastviny
- ostatni plochy
- les

vodni plochy

- vodni toky

mokré louky

- podmagenyl es

kfoviny a dfeviny

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD

Martin Sebek, Praha 2022 0 0‘25 0.5 1

km
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Priloha 16: Vyvoj mokfadnich ploch v zajmovém uzemi.

KATEGORIE VYVOJE MOKRADNICH PLOCH ZAJMOVEHO UZEMi K. U. RYCHNOV U JABLONCE N. N.

|:| hranice k. G.
kategorie vyvoje
nové 1. kategorie
- nové 2. kategorie
kontinualni 1. kategorie
- kentinualni 2. kategorie

zaniklé 1. kategorie

- zaniklé 2. kategorie
- zaniklé 3. kategorie

Soufadnicovy systém: S-JTSK

Podkladova data: ARCDATA PRAHA, s.r.o.;
CUZK; CENIA; ZABAGED; LPIS; DIBAVOD
Martin Sebek, Praha 2022 0 025 05 1

km
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