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ABSTRAKT

Pomoci fytocenologickych metod byla popsana variabilita a druhové slozeni
spolecenstev raselinist’ v zdpadni ¢asti KruSnych hor. Mym cilem bylo také zjistit,
zda se 1i8i druhové slozeni jednotlivych typt raSelinist na gradientu pH a
konduktivity.

V terénu bylo zapsano 52 fytocenologickych snimkt. Snimky byly
klasifikovany expertnim systémem, ktery pfifadil k asociacim 21 snimkt, a 31
snimkt bylo determinovano za pouziti metody pfifazovani snimkl podle podobnosti.
Bylo rozliSeno 6 asociaci raSeliniStni vegetace: mezotrofni raSelinné louky s ostfici
obecnou (Caricetum nigrae), ptechodova raselinisté¢ s nizkymi ostficemi (Carici
echinatae-Sphagnetum), vysychava ptechodova raselini$té s bezkolencem modrym
(Polytricho  communis-Molinietum caeruleae), trvale zamokiena piechodova
raSelini$té s ostfici zobankatou (Sphagno recurvi-Caricetum rostratae), bultova
vegetace subkontinentalnich a kontinentalnich vrchovist (Andromedo polifoliae-
Sphagnetum magellanici), koberce raseliniku kiivolistého se suchopyrem pochvatym
(Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi) a horska vlhka tuzebnikova lada s krabilici
chlupatou (Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum ulmariae).

Na lokalitach byla meéfena konduktivita a pH vody a ukézalo se, Ze tyto
environmentalni faktory maji prikazny vliv na variabilitu vegetace. Expertnim
systtmem byla nejlépe Kklasifikovatelna vrchovistni spoleCenstva a zaroven i
environmentalni faktory tato spolecenstva dobfe vyhranily. Pfechodova raselinisté a
slatini§té se Casto vyskytuji v komplexu s jinymi spolecenstvy a nékdy bylo obtizné
je zatadit do urcité asociace. Raselini$tni spoleCenstva jsou v izemi na fadé lokalit
vlivem antropogenniho zatizeni (napf. povrchové odvodnéni nebo trvalé pieplaveni)
znacné pozméneéna a hlavni diagnostické druhy kvantitativné ustupuji a jako
dominantni se uplatiuji expanzivni druhy z jinych spoleCenstev (napt. bezkolenec

modry).

Klicova slova: fytocenologie, konduktivita, Oxycocco-Sphagnetea, pH,

Scheuchzerio-Caricetea nigrae



ABSTRACT

This thesis deals with the variability and species composition of peat-bogs
vegetation in the western part of the Krusné hory Mts, using phytosociological
methods. The aim of the study was also to find out, whether the species composition
of particular types of mires differ on pH and conductivity gradient.

52 relevés were recorded during fieldwork. Than an expert system was used to
classify the records: 21 relevés were assigned to the associations and 31 relevés were
determined subjectively, using the method of relevés assigning by similarity. 6
associations were differentiated: mesotrophic fen grasslands with Carex nigra
(Caricetum nigrae), poor-fens with dominated short sedges (Carici echinatae-
Sphagnetum), poor-fens with dominated Molinia caerulea (Polytricho communis-
Molinietum caeruleae), poor-fens with Carex rostrata (Sphagno recurvi-Caricetum
rostratae), hummaocks of subcontinental and continental bogs (Andromedo polifoliae-
Sphagnetum magellanici), stands of Sphagnum recurvum with dominant Eriophorum
vaginatum (Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi) and mountain wet grasslands
with dominated Chaerophyllum hirsutum (Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum
ulmariae).

The conductivity and pH of water have a significant influence on the variability
of vegetation. Bog communities were classified by the expert classification system
the best. Transition mires and fens are often found in complex with other
communities and sometimes was difficult to classify them into the certain
association. Mire communities are in many cases significantly influenced by
anthropogenic impact (e.g. surface drainage or permanently flooded) and that’s the
reason why the main diagnostic species decreased and an expansive species from

other communities became dominant (e.g. Molinia caerulea).

Key words: conductivity, Oxycocco-Sphagnetea, pH, phytosociology, Scheuchzerio-

Caricetea nigrae
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1. UVOD

Raselinisté¢ jsou ve stiedni Evropé biotopem ftady vzacnych, ohrozenych a
fytogeograficky vyznamnych druhd. Jsou proto vdéénym objektem botanického
vyzkumu. Nejvice raSelinist’ se nachéazi na severni polokouli v klimaticky mirném,
borealnim a arktickém pasmu. Na severu pievladaji vrchovisté a smérem k jihu
ptibyvaji slatinisté (Spirhanzl 1951, Jo6za et al. 2004). Stfedoevropska raseliniste jsou
ostrovy odlisného typu ekosystému uprostied potencidln¢ lesnaté krajiny. Predstavuji
tak reliktni stanoviSté s vyskytem mnoha ohrozenych druhli rostlin i zivoc¢ichl
(Spitzer 2003, Hajek et Hajkova 2011). V Ceské republice pfevazuji vesmés mensi
raSelinisté do desitek ha, rozsahlejSich je méné, patii k nim napt. Tiebonska blata,
Borkovicka blata u Veseli nad Luznici, Mrtvy luh, Rokyteckd a Rybarenska slat’ na
Sumavé. V Kruinych horach patii mezi nejvétsi Bozidarské raselinisté, na
Ceskomoravské vrchoving Daiko, v Jesenikach Rejviz a dalsi (Pivni¢kova 1997).
Tato i1 jina raselinis§t¢ byla od 18. stoleti odvodiovéna a raselina vyuzivdna
piedevsim jako palivo. Dnes se raSelina vyuziva k farmaceutickym, lazenskym,
zahradnickym nebo primyslovym a chemickym uéelim (Pivnickova 1997, Spitzer et
Bufkova 2008). Vlivem téZby a jinych destruktivnich vlivli (napf. ponechani sukcesi
nebo eutrofizace) doslo k zaniku mnoha raselinist. Postupem Casu lidé zjistili, ze
jsou tyto ekosystémy dulezité z hlediska rozmanitosti pfirody s velkym pfirodnim
potencidlem. Z tohoto ditvodu zacali tyto vyznamné biotopy chranit a dochazelo k
vyhlasovani zvlast¢ chranénych uzemi. Na ochrané moktfadii v mezinarodnim
meéfitku se podili 1 Ramsarska konvence, zahrnujici raSeliniSté 1 slatiniSté.

Obecné se raSelinisté deli na vrchovisté, prechodova raseliniSté a slatinisté.
Daji se clenit podle riznych kritérii, naptfiklad podle topografie (svahova nebo
nizinna), hydrologie (zda pfijimaji vodu ze srazek nebo jinym zpisobem) nebo
hydrochemie (napf. dle obsahu mineralit ve vodé€) (Pivni¢kova 1997, Mitsch et
Gosselink 2007).

V minulosti byl bran ohled zejména na vyskyt druht v raselinisti, které jsou
vyznamné z fytogeografického hlediska nebo na druhy, které jsou u nas ohrozené.

Postupem casu zacalo pfibyvat studii, které popisuji vliv faktorit prostiedi na

wevr



diferenciaci vegetace, byly zjistény pH, vySka hladiny podzemni vody a mnozstvi
vapniku a hoic¢iku, které¢ indikuje konduktivita vody (Navratilova et Navratil 2005,
Laburdova et Hajek 2014).

Svoji jedinecnosti tato spolecenstva poutaji pozornost mnoha védcti a jsou jimi
zkoumany. Presto n¢které kouty nasi zemé nejsou zcela probadané. Mym cilem je
predev§im popsat druhové slozeni spoleCenstev a vytvofit piehled vegetacnich
jednotek vyskytujicich se v zapadni ¢asti Krusnych hor a zjistit, jak se li§i druhové

slozeni jednotlivych typi raSelinist’ na gradientu pH a konduktivity.
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2. CILPRACE

Cilem této diplomové prace je:

1) Vypracovani literarni reSerSe na téma rostlinna spolecenstva a ekologie raselinist

Vv zapadni ¢asti Krusnych hor.

2) Popis variability a druhového slozeni spoleCenstev raSelinist’ v zapadni ¢asti

Krusnych hor na zéklad¢ terénniho prizkumu a nasledné analyzy dat.

3) Zjistit, jak se lisi druhové sloZeni jednotlivych typt raselinist na gradientu pH a

konduktivity.
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A. TEORETICKA CAST

3. LITERARNI RESERSE

3.1 Charakteristika raselinist’

RasSelinis$té se nejCastéji vyskytuji na severni polokouli, pficemZ na severu
prevladaji vrchovisté a smérem k jihu pribyvaji slatinisté (Spirhanzl 1951, J6za et al.
2004). V Ceské republice se raselini§té vyskytuji fragmentarné a navic dosahuji jen
malych rozloh (Pivnickovd 1997). RaSelinisté maji riznou topografii, mohou se
vyskytovat na svazich, vrcholech, v nizindch nebo na horach (Pivni¢kova 1997).
Diive se raSeliniSté casto délila podle jednoho faktoru, napt. dle hydrologie na
ombrogenni (raselinist¢ pfijimaji vodu jen ze srdzek) a geogenni (pfijimaji vodu i
jinymi zpusoby) (Mitsch et Gosselink 2007). Geogenni raselini$té se vytvaieji
v blizkosti rybnikd, jezer ¢i tekoucich vod (limnogenni typ) nebo se vyvijeji
Vv terénnich depresich S vlastnim tokem podzemni vody (topogenni typ) nebo mohou
vznikat v okoli pramenist’ (soligenni typ) (Mitsch et Gosselink 2007). Pozdéji se
vapnitost a druhové slozeni vegetace (Sjors 1952, Hajek et Hajkova 2007). Hajek et
Hajkova (2007) déli stiedoevropska raSelinisté od bohatych slatinist po chuda
vrchovisté. Jedna se o vépnitd slatiniSté (sycena podzemni vodou) se sraZzenim
pénovce, extrémné bohaté slatinisSté bez srazeni pénovce, slatinisté a slatinné louky
s kalcitolerantnimi raSeliniky, mirn¢ bohata raselinisté a raSelinné louky, pfechodova
raSeliniSté (sycena podzemni i srdzkovou vodou) a vrchovisteé (sycena pievazné
vodou ze srazek). Jednotlivé asociace jsou podrobnéji popsany v prehledu ceské
vegetace (Chytry 2011).

RasSeliniSté vznikaji rGznymi zpisoby, nejcastéji v terénnich sniZeninach
s nepropustnym podlozim, kam stale pfitékda voda nebo v chladnych oblastech
S Castymi srazkami (napf. zapadni pobiezi Evropy nebo vysokohorské polohy),
pfiéemz V obou piipadech neni umoznén volny odtok vody (Mitsch et Gosselink
2007, Spitzer et Bufkova 2008). Na mista s vysokym mnozstvim vody se adaptovaly
tzv. hydrofyty (Spitzer et Bufkova 2008). Jedna se piedev§im o rtizné druhy

raSelinikd, které stale pfirtstaji a ve zvodnéném prostiedi se zaroven odspodu
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pomalu rozkladaji (Tomasek 1995). Bez ptistupu kysliku se odumield biomasa pouze
rozpada na mensi ¢asti (Melichar et al. 2012), hromadi se organicky uhlik a dusik ve
formé raSeliny a smérem do hloubky pak podléha postupné humifikaci (raselinéni).
Raselini$tni pady jsou tedy typickymi organogennimi pidami (Tomasek 1995).
V Karlovarském kraji mocnost raseliny kolisa od 0,2 do 0,5 m v raSelinnych lesich a
na raSelinnych loukéach. V nejhlubsich vrchovistich se mocnost raseliny pohybuje az
do 8 — 9 m (Melichar et al. 2012). Pravé raselinik rodu Sphagnum je schopny
vytvaret raselinisté, diky schopnosti okyselovat prostiedi. K acidifikaci dochazi pii
vyméné vodikovych kationti zbunék raseliniku za hofe¢naté, vapenaté nebo
draselné kationty z okolniho prostfedi. Je ekologicky adaptovany k malému mnozstvi
zivin a dokaze je navic velmi rychle a G¢inné ziskavat z vody. Snéasi dlouhodoba
sucha, protoze ve svych pletivech dokdZze pomoci hyalocysti (mrtvych prazdnych
bunck) zadrzet velké mnozstvi vody, které i po vyschnuti rychle regeneruji (Andrus
1986). Pokryvnost raSelinikti pfevladajici nad cévnatymi rostlinami je typicka pro
vrchovisté. Mikroreliéf vrchovist' je Casto tvofen bulty (vyvysené sussi kopecky),
které porustaji Sphagnum fuscum, S. imbricatum, S. rubellum, S. magellanicum,
ploniky nebo viesem a Slenky (jezirka az o velikosti nékolik desitek metrii
CtvereCnich), ve kterych si nejlépe vedou Sphagnum cuspidatum, S. majus, S.
subsecundum nebo S. contortum. Na rovné&jSich plochach se dafi ostficim, kyhance
nebo rosnatkdm (Spitzer et Bufkova 2008).

Raselinik vytvaii kyselé prostiedi a pro cévnaté rostliny ziistdva ve vrchovistni
vod¢ jen velmi malo Zivin. Podle nizké trofie (obsahu Zivin) se vrchovisté nazyvaji
oligotrofni (Melichar et al. 2012) nebo ombrotrofni (Hajek et Hajkova 2007). Proto
se na vrchoviStich mohou uplatnit jen ty druhy cévnatych rostlin, které jsou
adaptovany po vétsinu roku na vysoké mnozstvi srdzek s nizkym vyparem a na
nedostatek zivin, pfedevSim dusiku (Hajkova et al. 2011). Jsou to chamaefyty
(rostliny s obnovovacimi pupeny umisténymi nad zemi, do vysky asi 30 cm) a
nékteré¢ druhy Sachorovitych (Cyperaceae) (Rybnicek et al. 1984), naptiklad
suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium) nebo ostfice chudokvéta (Carex
pauciflora) (Hajkova et al. 2011). Tato specificka vegetace je klasifikovana do tiidy
Oxycocco-Sphagnetea, ve které se také vyskytuje naptiklad kyhanka sivolista
(Andromeda polifolia), suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) nebo rosnatka
okrouhlolista (Drosera rotundifolia) (Chytry 2011).
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Na raselinnych loukach se uplatiuji predev§im rtzné traviny, lu¢ni druhy a
nékolik mechorosti, oproti vrchovistim vSak vznikaji trochu jinak. Raselinné louky
poprvé vznikaly pii osidlovani krajiny ¢lovékem, tedy sekundarné. Vykacenim lesa
Clovek ziskal ptidu k obdélavani a mokré louky, tedy i ty raselinné, slouzili k pastvé
dobytka nebo se pravideln¢ kosily (Klaudys 2004). Také zazemnovanim rybnikt a
jinych vodnich néadrzi dochdzelo ke vzniku raSelinist nebo rasSelinnych luk. Pii
chybé&jicim managementu dochazi ke ztraté raselinnych biotopt a druhd, které byly
po mnoho let adaptovany na pravidelné obhospodatovani (Melichar et al. 2012).

Raselinistni ptdy slatinného typu a piechodovych raselinist’ jsou oznacovany
z hlediska trofie jako minerotrofni (Melichar et al. 2012), ale n€kdy jsou zvlast
pfechodova raseliniSté oznacovana podle trofie jako mezotrofni a tvofi tak ptrechod
minerotrofnich a ombrotrofnich raSelinist (Mitsch et Gosselink 2007). Slatinisté a
prechodova raSelini$t¢ se vytvareji, oproti vrchovistim, hlavné na mineralné
bohatSich horninach a jsou celkové méné kyselé. Slatinisté¢ vznikaji na mistech, kde
se k povrchu dostava podzemni voda s vysokym obsahem rozpusténych mineralnich
latek. Pfechodova raselini$té sice nevyrtstaji na mineralné bohatych pramenech, ale
jsou tak mélkd, Ze minerdlni Ziviny z podlozi zlstavaji dostupné pro rostliny
(Melichar et al. 2012). Na takovychto mistech se vyskytuji spoleenstva tfidy
Scheuchzerio-Caricetea nigrae, coz je nizkoproduktivni vegetace, ve které dominuji
Sachorovité rostliny a mechorosty, Casto se uplatiiuji i pteslicky, dvoudélozné
rostliny a nékteré travy. Kefové patro je vyvinuto jen velmi vzacné a s malou
pokryvnosti (Hajek et Hajkova 2011). Porosty této tfidy nalézdme na pramenistich,
na bfezich vodnich nadrzi, v terénnich sniZeninach apod. V komplexech vrchovist
zaujimaji okraje vrchoviStnich raSelinist,, tzv. lagg a osidluji minerotrofngjsi tinky a
jezirka vlastnich vrchovist (Rybnicek et al. 1984). Vegetace tiidy Scheuchzerio-
Caricetea nigrae se nékdy vyskytuje i na Cisté mineralni ptd¢, naptiklad na jilu nebo
pisku. I v takovém pfipad¢ jde o trvale zamokiena mista s nedostatkem ptistupnych
Zivin, ptesto jsou vSak koncentrace Zivin v prostfedi vEétsi nez na vrchovistich tfidy
Oxycocco-Sphagnetea (Hajek et Hajkova 2011). Floristicky je tato vegetace velmi
variabilni. To je dano zejména vyraznym vlivem pH a koncentrace vapniku
Vv prostfedi, kterd se stdva pro spolecenstva této tfidy kli¢ovou. Vapnitost a pH

minerotrofnich raselini§t’. Dale druhové sloZzeni velmi ovliviiuje existenci raseliniku
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na stanovisti, raSelinik pak muze tvofit substrat pro nékteré mélce kotenici rostliny,
jako je Drosera rotundifolia a acidofilni mechorosty. Pouhy vyskyt raseliniku ma

velky vyznam pro klasifikaci vegetace (Hajek et Hajkova 2011).

3.2 VIiv environmentalnich faktori na vegetaci

Vegetaci raSelinist’ ovliviiuje mnoho faktoru, které navic mezi sebou mohou 1
silné korelovat (Dité et al. 2006). V praktické ¢asti se vénuji dvéma faktorim — pH a
konduktivité, proto i v reSerSni €asti je na tyto faktory bran vétsi zietel.

Zakladni chemickou vlastnosti pudy je padni reakce, kterd oznacuje kyselost
pady (raselini§té). Je zavisla na volné se vyskytujicich iontech vodiku (H"), p¥ipadné
hliniku (A13+) nebo zeleza (F ez+) v piidnim roztoku. Cim je koncentrace vodikovych
iontl vyssi, tim je pada kyselejsi a pH nizsi. Kyselé pidy maji hodnoty pH pod 6,5,
kolem 7 maji pidy neutralni a pudy zasadité maji pH nad 7 (Begon et al. 2006).
Konduktivita neboli mérna vodivost udava koncentraci iontové rozpusténych latek a
celkové mineralizace ve vodach (Pitter 1999). Ztoho vyplyva, Ze stanoveni
konduktivity a koncentrace vapniku a dalSich mineral spolu izce souvisi.

Druhové sloZeni raseliniSt’ se méni od nejkyselejSich a minerdln¢ nejchudsich
po nejvapnitéjsi a mineralné nejbohatsi. Jedna se o tzv. poor-rich gradient (poor —
chudy a rich — bohaty) a mnoho autorl jej interpretovalo rliznymi zptisoby. Britsti
autoii (Wheeler et Proctor 2000) déli raselinisté na dvé skupiny bez ohledu na
hydrologické podminky a celkové druhové sloZeni. Déli je na vrchovisté, kde jsou
hodnoty pH niz$i nez 5,5 s dominanci raSelinik{i, erikoidnich a kalcifobnich rostlin
z ¢eledi Cyperaceae a slatinis$té s hodnotami pH vys§imi nez 5,5 a vegetaci bohatou
na dvoud€lozné rostliny a hnédé mechorosty. Hajek et Hakova (2007) déli
sttedoevropska raselini§t¢ na Sest zakladnich floristickych typd s ohledem na
druhové sloZeni, pH a vapnitost prostfedi. Takové rozdéleni je podrobné&ji popsano
Vv Ceské literature (Chytry 2011) a odpovida fytocenologickym jednotkam. Poor-rich
gradientem se zabyvala spousta dalSich autord (Hajek et al. 2002, Hajkova et al.
2004, Tahvanainen 2004, Hajek et al. 2006, Navratilova et al. 2006).

Environmentalni faktory, které nejvice ovliviuji druhové slozeni vegetace, jsou
pH a koncentrace vapniku (Sjors 1952, Navratilova et Navratil 2005a, Héjek et
Hajkova 2007, Rozbrojova et Hajek 2008, Sekulova et al. 2012). Tahvanainen (2004)

tvrdi, ze pii studii minerotrofnich raSelini$t’ s raSeliniky, kde koncentrace véapniku
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uzce koreluje s pH, hodnota pH koreluje s druhovym slozenim vegetace a vapnitost
prostfedi k vysvétleni variability v druhovém slozeni vegetace uz nijak nepftispiva.
Hajkova et Hajek (2003) pfi studii karpatskych pramenistnich slatiniSt’ zjistili, ze
hlavnimi faktory ovlivitujicimi druhovou bohatost cévnatych rostlin je pH,
konduktivita vody a organicky podil v pudé, které koreluji s po¢tem druhd, za to u
mechorostii linearni zavislost po¢tu druhii na pH nebyla prokdzéna. Druhové
nejbohatsi na cévnaté rostliny byla spolecenstva bazickych pramenist’ (pénovcovych
prameniSt’ a vapnitych slatini$t’), naopak nejchudsi byla spolecenstva oligotrofnich
slatinist’ (Hajkova et Hajek 2003). Na rybni¢nich raSelinistich Ttebonské panve byl
potvrzen vyrazny vztah sloZeni vegetace K sezénnimu kolisani faktora pH,
konduktivity a vyska vodni hladiny a v kolisani téchto parametri byly zjistény urcité
trendy. Nejvyssi konduktivita byla na jafe a postupné béhem Iéta se zvySovala, jeji
maximum bylo na podzim. Vodni hladina na raSeliniStich klesala béhem 1éta, kdy
byla zvySena evapotranspirace a na podzim po vydatnéjSich destich opét zacala
nartistat. Hodnota pH se zvySovala od biezna do ¢ervna, do konce léta pak klesala na
byly pH a vyska vodni hladiny. Konduktivita se zvySovala s rostoucim stupném
zamokfeni a soucasn¢ se vzrUstajici eutrofizaci stanovist' (Navratilova et Navratil
2005b). Také na rybni¢nich moktadech s dominanci bublinatek byl prokazan
vyznamny vliv faktorti pH vody a pidy, mineralni bohatosti a obsahu zivin (Dité et
al. 2006). Protoze je pH integra¢nim parametrem pro vSeobecny chemicky stav pudy
a protoze je snadno méfitelné, mnoho studii se snazi vztahnout distribuci rostlin
k ptdni kyselosti (Bruelheide et Udelhoven 2005).

Pti studii raSeliniSt’ v zdpadnich Karpatech (H4jek et al. 2002) byl potvrzen
také vliv nadmoiské vysky a zemépisné polohy na druhové sloZeni vegetace.
Lokality bohaté na vapnik a hoic¢ik lezely smérem na jihozapad a Vv nizkych
nadmoftskych vyskach, zatimco mineraln€ chudé lokality lezely smérem k severu a
ve vysokych nadmotskych vyskach. Obcas se stalo, Ze druhoveé chuda raselinisté se
vyskytovala Vv nizkych nadmoiskych vyskach a druhové bohatd raselinisté se
vyskytovala smérem k severovychodni strang, tento jev nasvédcuje tomu, ze druhové
slozeni vegetace je zavislé na podlozi (Hajek et al. 2002). Vztahem podlozi
k raselini$tni vegetaci se ve Finsku podrobné&ji zabyval Tahvanainen (2004), ktery
zjistil, Ze na alkalickém podlozi z granitoidu se vyskytovala vrchovisté a druhoveé

chuda raSelinisté s nizkym pH podzemni vody a naopak druhové bohatéd slatinisté
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s vyssi koncentraci hot¢iku a nizkou koncentraci vapniku se vyskytovala na podlozi
tvofeném hadcem a mastkem. Na lokalitdch, které se nalézaly na metabazickém
podlozi, byl hlavnim iontem vapnik. S vys$s§imi koncentracemi vapniku nebo hoic¢iku
byly naméteny i1 vyssi hodnoty pH (Tahvanainen 2004). Na raselinistich se hodnoty
pH mohou ménit béhem nékolika desetileti, pfiCemz dochdzi i ke zménam v rostlinné
diverzité¢ (Gunnarsson 2000).

Hajek et al. (2006) a Rozbrojova et Hajek (2008) uvadi, ze variabilita vegetace
souvisi také s koncentraci zeleza, fosforu, drasliku a s jednotlivymi formami dusiku.
Dalsim dulezitym faktorem je naptiklad hloubka hladiny podzemni vody, jak je
uvedeno ve studii raselinist’ v severni Evropé nebo v jiznich Alpach (Malmer 1986,
Bragazza et Gerdol 1996). Hlavnim determinantem v druhovém slozeni vegetace je
v nékterych oblastech i mnozstvi zivin (Bragazza et Gerdol 2002). Pii studii
raSelinnych luk na Ttebonisku Navratilovi (Navratilovad et Navratil 2004) zjistili, Ze
na formovani sledovanych vegetacnich typt ma nejvétsi vliv také zpuasob

obhospodarovani.
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B. PRAKTICKA CAST

4. PRIPADOVA STUDIE

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Studované lokality (Priloha ¢. 3) se nachazeji ve fytogeografické oblasti
oreofytikum a konkrétn¢ ve fytogeografickém okrese Krusné hory. Jednd se o
horskou oblast s pfevazujici chladnomilnou kvétenou. Zahrnuje stupné montanni
(hornatinny) a supramontanni (stfedohorsky, orealni, smrkovy) (Skalicky 1988).
Oblast lezi na uzemi Sokolovského, Karlovarského, Chomutovského a Mosteckého
okresu.

Podle Quittovy Klasifikace klimatu spadaji Krusné hory do chladné oblasti
CH3. Roc¢ni uhrny srazek jsou zde kolem 1 000 mm a charakterizuji oblast jako
humidni az perhumidni (nadmérn¢ vlhkou). Primérna ro¢ni teplota zde kolisa mezi 4
— 6 °C. Oblast v okoli Klinovce je jest¢ o dva stupn€ chladnéj$i a podle této
klasifikace uzemi spada do kategorie CH2 (Tolasz et al. 2007).

Reliéf Krusnych hor je tvofen dlouhou krou, ktera se tahne v délce 130 km od
obce Plesnd az k Tisé na Dé€insku. Kra je prudce naklonéna jithovychodnim smérem
a tvofi tak svah s vyskovymi rozdily az 600 m (v okoli Jirkova a Ostrova). Mezi
vrcholy, které presahuji 1000 m n. m., patii Bozidarsky Spi¢ak (1 115 m n. m.) a
Blatensky vrch (1 043 m n. m.). Nejvyssi horou je Klinovec (1 244 m n. m.), jehoz
horninové podlozi je tvofeno svory a rulami. Tyto horniny se spole¢né s ortorulami a
metagranodiority tdhnou smérem k Litvinovu. Z Némecka do uzemi Nejdku zasahuji
granity a k Bozimu Daru fylity (Geoportal.gov.cz, Skvor 1975).

Castym typem pud na zkoumanych lokalitach je organozem, ktera je tvofena
substratem z raSeliny a glej se zraSelinénym horizontem akumulace organickych
latek. Nejvétsi plochu Krusnych hor pokryvd podzol kambicky. V této
fytogeografické oblasti se misty vyskytuje také eutrofni kambizem, pseudoglej
modalni, podzol kambicky a kambizem dystrickd (Némecek et al. 2001,
geoportal.gov.cz).

Dle mapy potencidlni pfirozené vegetace by se na uzemi méla vyskytovat

bikova bucina (Luzulo-Fagetum), smrkova bucéina (Calamagrostio villosae-
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Fagetum), na podmacenych mistech rohozcova smréina (Mastigobryo-Piceetum,
misty v komplexu s raselinnou smréinou Sphagno-Piceetum), violkova buéina (Violo
reichenbachianae-Fagetum) a v okoli Klinovce by potencialné méla rust titinova

smr¢ina (Calamagrostio villosae-Piceetum) (Neuhduslova et al. 1998).

4.2 Metodika

4.2.1 Sbér dat

Fytocenologicky prizkum byl provadén béhem vegetacni sezony roku 2014
standardni metodikou curyS$sko-montpellierské Skoly (Moravec 1994). Nomenklatura
cévnatych rostlin je sjednocena podle Kli¢e ke kvéten& Ceské republiky (Kubat et al.
2002) a nomenklatura mechorosti podle prace Frey et al. (1995). Zapsala jsem 52
snimki o velikosti 5 X 5 metrG. Do zdpisniku bylo zapsano c¢islo snimku, datum,
nadmotska vyska, sklon, expozice, hodnota pH a konduktivity. Pro méfeni pH byl
pouzit piistroj GMH 3530 a pro méfeni konduktivity v uS/cm konduktometr GMH
3410 standardizovany na 25 °C. Voda byla odebirana, v mist¢ kazdého
fytocenologického snimku do misky, odkud byly hodnoty nasledné odecitany.

Veskeré zemépisné soufadnice byly zaméteny pomoci pfistroje Garmin Etrex
Vv soufadnicovém systému WGS-84. S vybérem ploch pro zapis fytocenologickych
snimkd mi pomohl Ing. Vladimir Melichar (2014, in verb.), ktery se mnoho let
vénuje mimo jiné vyzkumem raSelinist v Krusnych horach (Melichar 1998).
Fytocenologické snimky byly dale vybirany subjektivné sohledem na
reprezentativnost vegetacnich typt na jednotlivych lokalitach a tak, aby snimkované
porosty byly homogenni. Bylo potiebné zvolit mista se stejnorodymi stanovistnimi
podminkami ve snaze vyhnout se tzv. okrajovému efektu (Linhart 2001). VSechny
lokality jsou bezlesymi biotopy.

Pro odhad pokryvnosti a pocetnosti jednotlivych pater byla pouzita upravena
Braun-Blanquetova (1964) stupnice. Podle nasledujici stupnice byla vyhodnocena

abundance a dominance druhti v ramci mechového (Ep) a bylinného patra (Ej):

| SR jeden nebo nekolik malo jedinct
+........pokryvnost méné nez 1 %
| SO pokryvnost 1 —5 %

2m....... pokryvnost 5 %
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2a........ pokryvnost 6 — 15 %
2b........ pokryvnost 16 — 25 %

3. pokryvnost 26 — 50 %
4......... pokryvnost 51 — 75 %
Seeiiiiin. pokryvnost 76 — 100 %

4.2.2 Analyza dat v programu Juice

Z terénniho zapisniku byly fytocenologické snimky ptepsany do elektronické
podoby, do softwaru Turboveg for Windows (Hennekens et Schaminée 2001). Poté
byly snimky importovany do programu Juice 7.0 (Tichy 2002), kde byly nasledné
analyzovany.

Po wvytvofeni snimkové tabulky byla pouzita pro Kklasifikaci nelesnich
spolecenstev plna verze expertniho systému
(http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/expertni_system.php?lang=cz). Expertni
systém  Vegetace Ceské  republiky umoziuje automatické pfifazovani
fytocenologickych snimki k asociacim vymezenym v monografii Vegetace Ceské
republiky (Chytry 2011). Pfitazovani fytocenologickych snimkt do asociaci probiha
ve dvou stupnich: 1) pfitazovani pomoci formalnich definic (metoda Cocktail) a 2)
pfifazovani pomoci podobnosti (expertni systém snimky pfifadi k asociacim podle
formalnich definic a snimky, které¢ nevyhovuji formalnim definicim Zadné asociace,
jsou pfiifazeny k nejpodobnéjsi asociaci pomoci indexu FPFI) (Tichy 2005). Pti
pfifazovani snimki pomoci tohoto indexu, neni vzZdy vhodné pouzit tu asociaci, ktera
je snimku formaln€ nejpodobnéjsi, protoze se Casto stava, ze jako nejpodobnéjsi se
na zakladé¢ matematického porovnani ukadze asociace s odliSnou dominantou C¢i
ekologii. Proto pfi pfifazovani snimki pomoci tohoto indexu neni vzdy vhodné
pouzit tu asociaci, ktera je snimku formalné€ nejpodobné;si.

Po urceni spolecenstev (se kterym mi pomahal vedouci prace) byly snimky
asociaci, které byly reprezentovany alespont 3 snimky, pouzity k vytvoreni
kombinované synoptické tabulky fidelity a procentické frekvence druhti. Kombinace
frekvence a fidelity v sobé skryva hlavni smysl zobrazeni synoptickych tabulek a
moznosti jejich analyzy (zjiSténi dominantnich, konstantnich a diagnostickych druhti
pro danou skupinu snimk). Fidelita je koncentrace vyskytu druhu ve snimcich dané

asociace. To znamena, ze druhy svysokou fidelitou mohou byt povazovany za
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diagnostické neboli charakteristické pro danou asociaci (Chytry 2011). Byla ur¢ena
mira fidelity (vérnost druhu) pomoci phi koeficientu (stanovila jsem hodnotu fidelity
vétsi nez 20). Mira fidelity se v celé praci nasobi stem. U druhi, jejichz vyskyt byl
statisticky nesignifikantni (Fishertv exaktni test na hladiné vyznamnosti 0,05),
nebyla hodnota fidelity zobrazena. Druhy se signifikantnim vyskytem byly sefazeny
podle klesajici fidelity do synoptické tabulky a oznaceny jako druhy diagnostické pro
jednotlivé asociace (Tab. ¢. 1 a Priloha ¢. 3). Byly zjistény diagnostické, konstantni
a dominantni druhy u v8ech Sesti asociaci. Za diagnostické byly povazovany druhy s
hodnotou fidelity vyssi nez 20, za konstantni byly povazovany druhy s frekvenci
vyskytu vyssi nez 40 procent a za dominantni byly povazovany druhy vyskytujici se
s pokryvnosti vétsi nez 25 procent. Pro tvorbu synoptické tabulky nebylo pouzito 10
snimkul, které bud’ nebylo mozno klasifikovat do asocia¢ni trovng, nebo byla
asociace, kterou reprezentovaly ve snimkovém souboru zastoupena pouze jednim
snimkem. Takové snimky jsou vSak uvedeny ve snimkové tabulce (7ab. ¢. 2 v

Priloze ¢. 2).

4.2.3 Mnohorozmérna analyza dat

Fytocenologické snimky byly z programu Juice 7.0 (Tichy 2002) ptevedeny do
programu Microsof Excel. Ke snimkiim byly pfipsany namétené ekologické faktory
prostiedi (pH a konduktivita) a pak byla data analyzovana v programu Canoco for
Windows (ter Braak et Smilauer 2002) za idelem zji§téni variability raselinistnich
spolecenstev na gradientu pH a konduktivity. Canoco je specializovany program na
analyzu fytocenologickych a ekologickych dat. Dfive nez byla druhova data vloZena
do programu Canoco, bylo nutné odstranit druhy, které se vyskytovaly ve snimcich
pouze jednou nebo dvakrat, protoze takové druhy nereprezentuji dobie celkovou
plochu. Hodnoty pokryvnosti byly transformovany dle van der Maarelovy stupnice,
ktera ma hodnoty 1-9. Déle piimo pfi vkladani dat do Canoca bylo potiebné také data

transponovat, aby byly druhy ve sloupcich a zapisy v tadcich.

4.2.3.1 Nepiima analyza druhovych dat

Tento typ analyzy se pouziva, pokud chci ziskat jen orientaci ve spleti vztahi

mezi zavislymi proménnymi, tj. druhy, aniz by byly brany v uvahu né&jaké nezavislé
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proménné, tj. pH a konduktivita. Jeji velkou vyhodou je, ze odhali skute¢né sméry
variability v datech, ale nemusi zahrnovat tu ¢ast variability, kterou postihuji data o
prostiedi (Lep$ et Smilauer 2000). Avsak je nutné znat udaje o ekologii druht
(Herben et Miinzbergova 2001). K interpretaci grafu pak pouziji svou znalost
ekologie druhti. Byla zvolena nepfima gradientova analyza (DCA - detrendovana
koresponden¢ni analyza). Je to technika uZzivajici unimodalni model (Herben et
Miinzbergova 2001). Zvolila jsem metodu detrendovani po segmentech a
transformaci Square root pro eliminovani dominance druhi (Douda 2008). Vysledny

diagram jsem znazornila pomoci Scatterplots (Obr. ¢. 1).

4.2.3.2 Piima analyza

Pii pfimé ordinaci nehleddm nejsiln€jSi sméry variability v datech, ale misto
toho hledam ty sméry variability ve floristickych datech, které jsou korelovany
smnou vybranymi faktory prostfedi. Pokud procento vysvétlené variability pfi
pfechodu z nepiimé analyzy na pfimou piili§ neklesne, tak méfené faktory prostiedi
jsou skutecné ty dulezité faktory strukturujici vegetaci (Herben et Miinzbergova
2001). Do analyzy byla tedy vlozena data o druzich i faktory prostiedi.

Pro porovnani vlivi jednotlivych faktorG na vegetaci jsem zvolila piimou
ordina¢ni analyzu CCA (kanonickd korespondenc¢ni analyza). Opét byla pouZzita
Square-root transformace. Pouzila jsem postupnou techniku Forward selection of
expl. variables. To znamena, Ze byl vyhledan ten faktor prostfedi (nezavisla
proménnd), ktery vysvétluje nejvice variability. Jeji signifikanci Canoco umoziuje
pfimo otestovat pomoci randomiza¢niho testu. Program Canoco testuje statistickou
vyznamnost pomoci Monte-Carlo testu, zvolila jsem 999 permutaci. Tento test
opakované ,,zamichava“ hodnotami nezavislych proménnych vic¢i snimktim. Timto
se zrusi jakykoliv vztah mezi faktory prostfedi a snimky (Herben et Miinzbergova
2001). Nakonec jsem testovala jeden faktor a pak druhy (Test), po otestovani jsem je

zahrnula do vysvétlenych proménnych (Include).
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5. VYSLEDKY

5.1 Klasifikace spole¢enstev

S pomoci plné verze expertniho systému pro klasifikaci nelesni vegetace bylo
automaticky piifazeno k asociacim 21 snimkid (40 %). Zbylych 31 snimkt bylo
pfifazeno k nejpodobnéjsi asociaci pomoci indexu FPFI (viz. metodika), pfipadné
naslednou subjektivni klasifikaci.

Ve snimcich na studovanych lokalitach jsem zaznamenala celkem 80 druhti vyssSich

rostlin a mechorostu.

5.1.1 Syntaxonomicky prehled a komentare k jednotlivym syntaxoniim

Ttida Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae Tiixen 1937

Svaz Caricion canescenti-nigrae Nordhagen 1937

Asociace Caricetum nigrae Braun 1915

Asociace Carici echinatae-Sphagnetum So6 1944

Svaz Sphagno-Caricion canescentis Passarge (1964) 1978

Asociace Polytricho communis-Molinietum caeruleae Hadad et Vafa
1967
Asociace Sphagno recurvi-Caricetum rostratae Steffen 1931

Ttida Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et Tiixen ex Westhoff et al. 1946

Svaz Sphagnion magellanici Kastner et Flossner 1933

Asociace Andromedo polifoliae-Sphagnetum magellanici

Bogdanovskaja-Gienev 1928

Asociace Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi Hueck 1925

Ttida Molinio-Arrhenatheretea Tiixen 1937

Svaz Calhion palustris Tiixen 1937

Asociace Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum ulmariae Niemann et al.
1973
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Skupina 1
Asociace Caricetum nigrae Braun 1915

Mezotrofni raselinné louky s ostfici obecnou (tab. & 1, sl. 1.tab. & 2, sl. B)

Diagnostické druhy: Agrostis canina, Achillea millefolium agg., Anthoxanthum
odoratum, Bistorta major, Briza media, Caltha palustris, Carex echinata, Carex
ovalis, Carex panicea, Cirsium palustre, Crepis paludosa, Dactylorhiza majalis,
Deschampsia cespitosa, Epilobium palustre, Equisetum palustre, Equisetum
sylvaticum, Festuca rubra agg., Filipendula ulmaria, Galium uliginosum, Hypericum
maculatum, Juncus articulatus, Juncus conglomeratus, Lychnis flos-cuculi, Myosotis
palustris agg., Potentilla erecta, Potentilla palustris, Ranunculus acris, Rumex
acetosa, Scirpus sylvaticus, Succisa pratensis, Swertia perennis, Trientalis europaea,
Valeriana dioica, Viola palustris; Calliergon stramineum, Calliergonella cuspidata,
Cinclidium stygium, Drepanocladus vernicosus, Metzgeria furcata, Sphagnum
contortum

Konstatni druhy: Carex nigra

Dominantni druhy: Agrostis canina, Carex nigra, Equisetum palustre, Galium
uliginosum, Potentilla palustris; Calliergon stramineum, Calliergonella cuspidata,

Cinclidium stygium

Tuto skupinu zastupuje celkem 8 fytocenologickych snimki, pficemz pouze
jeden z nich byl pfitazen k asociaci na zaklad¢ shody s formalni definici. Jedna se o
mezotrofni raselinné louky s dominujici ostfici obecnou a vyskytem druhii vlhkych
luk. Pokryvnost bylinné patra je vysoka, dosahuje az 95 %. Druhova
bohatost bylinného patra v porostech tohoto svazu (Caricion canescenti-nigrae) je
velka — na zapsanych snimcich, na plose o velikosti 25 m?, se vyskytuje misty az 23
druhd. V nékterych porostech tohoto vegetacniho typu se vyskytuji chranéné
vstavacovité rostliny jako je Dactylorhiza fuchsii a D. majalis. Primémé se na
lokalitach vyskytovaly 4 druhy mechorosttl, ale napfiklad na lokalité Spitlova louka
byl zaznamenan, pod souvislym zapojem cévnatych rostlin, jen jeden druh.
Spoleéenstvo raselinnych luk osidluje plochy, ale i mirné svazity terén, kterym voda
pomalu protéka (napi. lokalita Spitlova louka nebo Rudné II). Nejvyssi hodnoty pH
vody byly naméfeny na lokalit¢ Rudné II (6,72) a zaroven i konduktivita byla
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nejvyssi a to 207 uS/cm. Primérné se na ostatnich lokalitach hodnota pH pohybovala
kolem Sesti a konduktivita byla zna¢n¢ rozkolisana.

Mezotrofni raselinné louky se vyskytuji na lokalitich Rudné II, Rudné I,
RyZovna, Vraky, Spitlova louka, BoZidarské raelini§té — u Jahodové louky a

Bozidarské raselinisté — Strelnice.

Skupina 2

Asociace Carici echinatae-Sphagnetum So6 1944

Piechodova raselini$té s nizkymi ostiicemi (fab. ¢ 1, sl. 2, tab. & 2, sl. C)

Diagnostické druhy: Bistorta major, Caltha palustris, Carex echinata, Dactylorhiza
fuchsii, Dactylorhiza majalis, Filipendula ulmaria, Juncus conglomeratus, Myosotis
palustris agg., Nardus stricta, Potentilla erecta, Viola palustris; Calliergon
stramineum, Metzgeria furcata, Plagiomnium affine, Sphagnum squarrosum,
Sphagnum warnstorfii

Konstatni druhy: Carex nigra, Molinia caerulea; Polytrichum commune
Dominantni druhy: Carex nigra, Eriophorum angustifolium; Sphagnum palustre,

Sphagnum squarrosum

Asociace je dokumentovana tfemi snimky, které byly urceny na zékladé
podobnosti s formalnimi definicemi. Jedna se o porosty pfechodovych raSelinist
s nizkymi ostficemi s dominujici Carex nigra. Na lokalit¢ Rudné udavala vzhled
porostu Sachorovita rostlina Eriophorum angustifolium. V niz§i vrstvé se cCasto
vyskytovala Viola palustris nebo poléhava rostlina Potentilla erecta. Mechové patro
je tvofeno pramérné ¢tyfmi druhy a bylo pIné zapojené. Hladina vody dosahovala
misty az k povrchu porostti raselinikti. Hodnota pH byla kolem 6 a konduktivita
kolem 80 uS/cm.

Snimky byly zapsany na lokalitich Rudné I a PleSivec sever.
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Skupina 3
Asociace Polytricho communis-Molinietum caeruleae Hadag et Vaa 1967

Vysychava pfechodova raselinisté s bezkolencem modrym (tab. & 1, sl. 3, tab. ¢. 2,

sl. D

Diagnostické druhy: Calamagrostis villosa, Drosera rotundifolia, Eriophorum
angustifolium, Molinia caerulea, Nardus stricta; Polytrichum commune, Sphagnum
teres

Konstantni druhy: Carex nigra, Potentilla erecta

Dominantni druhy: Carex nigra, Carex rostrata, Eriophorum angustifolium;
Sphagnum palustre, Sphagnum recurvum agg., Sphagnum subsecundum, Sphagnum

teres

Asociace je dokumentovana Sesti snimky, které byly piifazeny na zakladé
podobnosti formélnim definicim. Jednd se o vysychava ptrechodova raselinisté
s bezkolencem modrym. Dominantni Molinia caerulea udava vzhled porostu,
dosahujici vysky kolem metru. Je to velmi expanzivni druh, ale v prohlubnich, kde je
zadrzovana voda maji Sanci napiiklad druhy mechorostii. V polstarich mechorostt
ma piihodné podminky Drosera rotundifolia. Casto byvaji vtrouseny ostiice, jako je
Carex rostrata nebo Carex nigra. Polytrichum commune nechybi v zadném z téchto
snimki. Porosty této asociace se vyskytuji v okrajich vrchovist' a pfechodovych
raSelini$t’. Konduktivita méla rozkolisané hodnoty a pH se pohybovalo od 3,6 do 5.

Spolecenstva se nalézaji na Bozidarskych raselinistich — u Jahodové louky, na

Piebuzi, na lokalité Velké Jetabi jezero a Luciny.

Skupina 4
Asociace Andromedo polifoliae-Sphagnetum magellanici Bogdanovskaja-Gienev
1928

Bultova vegetace subkontinentdlnich a kontinentdlnich vrchovist (tab. ¢ 1, sl 4,

tab. ¢. 2, sl. F)

Diagnostické druhy: Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Carex pauciflora,

Drosera anglica, Drosera rotundifolia, Empetrum nigrum, Eriophorum vaginatum,
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Melampyrum pratense, Oxycoccus palustris, Vaccinium uliginosum; Polytrichum
strictum, Pleurozium schreberi, Sphagnum balticum, Sphagnum capillifolium agg.,
Sphagnum cuspidatum, Sphagnum magellanicum, Sphagnum palustre, Sphagnum
recurvum agg., Sphagnum russowii, Sphagnum tenellum

Konstantni druhy: chybi

Dominantni druhy: Carex pauciflora, Empetrum nigrum, Eriophorum
angustifolium, Eriophorum vaginatum; Sphagnum capillifolium agg., Sphagnum
cuspidatum, Sphagnum magellanicum, Sphagnum palustre, Sphaghum recurvum

agg., Sphagnum russowii, Sphagnum tenellum

Skupina je zastoupena nejvét§im poctem snimkd, tj. 14. Az na jeden z nich,
byly vSechny snimky pfifazeny k asociaci automaticky na zakladé¢ formalnich
definic. Jde o bultovou vegetaci subkontinentalnich a kontinentalnich vrchovist
tvofenou piedevsim porosty druhtt Andromeda polifolia, Empetrum nigrum,
Vaccinium uliginosum a Calluna vulgaris. Bylinné patro neni pfili§ zapojené.
V porostu s druhem Eriophorum vaginatum, byla nalezena (na lokalité Luciny) velmi
vzacna ostiice chudokvéta (Carex pauciflora). Mechové patro je plné zapojené a je
tvofeno primémé Ctyfmi druhy raseliniki. Tato vegetace se sklada prevazné z
mozaiky se Slenkovou vegetaci, kde byla nalezena i Drosera anglica (lokalita
Brumiste). Vrchovisté byla dobie zasobena vodou a hodnoty pH se pohybovaly od
3,6 do 4,2. Konduktivita m¢la hodnoty mezi 50 — 80 puS/cm.

Bultova vegetace subkontinentalnich a kontinentalnich vrchovist’ byla nalezena
na lokalitach — u Jahodové louky, Pod Certovou horou, Volarna vychod, Volarna

zapad, Velky mocal, Bezejmenné vrchovisté, Luciny a Brumisté.

Skupina 5

Asociace Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi Hueck 1925

Koberce raseliniku kfivolistého se suchopyrem pochvatym (tab. & 1, sl. 5, tab. ¢. 2,

sl. G

Diagnostické druhy: Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, Eriophorum vaginatum,
Oxycoccus palustris, Vaccinium myrtillus, Vaccinium uliginosum; Sphagnum

recurvum agg., Sphagnum russowii
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Konstantni druhy: Carex nigra, Molinia caerulea
Dominantni druhy: Carex nigra, Eriophorum angustifolium, Eriophorum
vaginatum, Molinia caerulea; Sphagnum balticum, Sphagnum palustre, Sphagnum

recurvum agg.

Skupina je =zastoupena osmi snimky, které byly pfifazeny k asociacim
automaticky na zakladé formalnich definic, a jeden snimek byl hodnocen na zaklad¢
podobnosti formalni definici. Jednd se o koberce raSeliniku kfivolistého se
suchopyrem pochvatym, ktery udava raz bylinného patra. Nékdy se zde objevuji
druhy rostouci bézn¢ i mimo vrchovisté jako je Molinia caerulea nebo Carex nigra.
V mechovém patfe dominuje raselinik Sphagnum recurvum agg. Primérné obsahuji
porosty této asociace 7 druhti cévnatych rostlin a 2-4 druhy mechorosti na plose 25
mZ. Jinak jsou tato spoleCenstva na cévnaté rostliny pomérné chuda. Konduktivita se
pohybovala ptiblizn€ od 47 do 90 uS/cm a pH vody ve vrchovisti byla méfena kolem
4.

Vegetace této asociace byla zjiSténa na lokalitich — Luciny, Licha, Pod

Certovou horou, Bludna, Vysoky vrch, Predni ostruZinik a Bezejmenné vrchoviste.

Ostatni syntaxony

Ttida Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae

Svaz Caricion canescenti-nigrae

Svaz Sphagno-Caricion canescentis

Nebylo mozné pfifadit 6 snimkd do asocia¢ni urovné, tudiz byly na zakladé
podobnosti formalnim definicim, klasifikovany pouze na aroven svazi. Jedna se o
snimek 5 (tab. ¢. 2, sl. A), ktery byl zatazen do svazu Caricion canescenti-nigrae.
Snimky 25, 16, 32, 46 a 47 (tab. ¢. 2, sl A) byly zatazeny do svazu Sphagno-

Caricion canescentis.

Ttida Oxycocco-Sphagnetea

Svaz Sphagnion magellanici
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Bylo obtizné pfifadit asociacim 2 snimky a to Cislo 18 a 19 (tab. ¢ 2, sl. A) z toho
diivodu, Ze snimky obsahovaly nékteré typické vrchovistni rostliny, jako je napiiklad
Vaccinuim uliginosum, ale zaroven chybély dominantni druhy typické pro jednotlivé

asociace.

Snimek ¢islo 12 byl zafazen do svazu Calthion palustris
(Festuca rubra agg. 3, Agrostis canina 2b, Crepis paludosa 2a, Potentilla erecta 2m, Viola palustris 2m, Caltha
palustris +, Juncus conglomeratus +, Rumex acetosa +, Ranunculus acris +, Galium uliginosum +, Swertia

perennis +, Lychnis flos-cuculi +, Myosotis palustris agg. +, Equisetum sylvaticum +, Sphagnum squarosum 2m)

Snimek ¢islo 9 byl zatazen do asociace Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum
ulmariae (horska vlhka tuzebnikova lada s krabilici chlupatou) svazu Calthion
palustris. Na této lokalit¢ (Lou¢na pod Klinovcem) se cetné vyskytovaly
vstavacovité rostliny, které byly okousany nejspise zveii.

(Filipendula ulmaria 2m, Agrostis canina 2m, Deschampsia cespitosa 2m, Equisetum palustre +, Galium
uliginosum +, Lychnis flos-cuculi +, Bistorta major +, Potentilla erecta +, Caltha palustris +, Juncus
conglomeratus +, Crepis paludosa +, Dactylorhiza fuchsii +, Epilobium palustre +, Swertia perennis +,

Equisetum arvense +, Rumex acetosa r, Cirsium palustre r, Myosotis palustris agg. r, Plagiomnium affine 2b,

Calliergonella cuspidata 2b, Calliergon stramineum 2a)

Hlavickova data: datum (rok/mésic/den), plocha snimku (m?), nadmoiska vyska (m), orientace (°), sklon (°),
pokryvnost bylinného patra (%), pokryvnost mechového patra (%), lokalizace, zemépisna délka, zemépisna Siika,

pH vody, konduktivita.

Snimek 12: 2014/06/19, 25, 955, 180, 10, 100, 5, Bozi Dar - 3 km jihozdpadné¢ od kostela v Bozim Daru.
125333.00, 502329.00, 5.5, 76.

Snimek 9: 2014/06/19, 25, 905, 360, 1, 100, 50, Lou¢na pod Klinovcem - 1,8 km severovychodné od vrcholu
Klinovec, 125843.00, 502438.00, 7.2, 241.
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5.1.2 Fidelita a frekvence

Tab. ¢. 1. Synopticka tabulka procentickych frekvenci a fidelit (horni indexy, x 100)

druhi nejcastéj$ich asociaci. 1 — Caricetum nigrae, 2 — Carici echinatae-

Sphagnetum, 3 — Polytricho communis-Molinietum caeruleae, 4 — Andromedo

polifoliae-Sphagnetum magellanici, 5 — Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi.

Cislo skupiny
PocCet snimkl

Galium uliginosum
Calliergonella cuspidata
Deschampsia cespitosa
Epilobium palustre
Lychnis flos-cuculi
Cirsium palustre
Crepis paludosa
Equisetum palustre
Carex panicea

Rumex acetosa
Potentilla palustris
Equisetum sylvaticum
Succisa pratensis
Juncus articulatus
Ranunculus acris
Swertia perennis
Agrostis canina
Anthoxanthum odoratum

Achillea millefolium agg.

Trientalis europaea
Hypericum maculatum
Briza media

Valeriana dioica

Festuca rubra agg.
Cinclidium stygium
Sphagnum contortum

Carex ovalis

Scirpus sylvaticus
Drepanocladus vernicosus
Plagiomnium affine
Sphagnum warnstorfii
Calliergon stramineum
Sphagnum squarrosum
Dactylorhiza fuchsii
Molinia caerulea
Sphagnum teres
Eriophorum angustifolium
Calamagrostis villosa
Andromeda polifolia

Sphagnum capillifolium agg.

Sphagnum cuspidatum
Sphagnum magellanicum
Carex pauciflora
Melampyrum pratense
Polytrichum strictum
Sphagnum tenellum
Sphagnum palustre
Drosera anglica
Pleurozium schreberi
Polytrichum strictum
Sphagnum balticum
Vaccinium myrtillus
Bistorta major

Viola palustris
Juncus conglomeratus
Myosotis palustris agg.
Caltha palustris
Carex rostrata
Metzgeria furcata

33

67

67
67
33
67
33
33

33

67
67
33
33
33

17

33
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56 43
22 7

11

1i 9.3
11 93
11 93
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Potentilla erecta 75 286 100 =7 50 36 7

Carex echinata 38 *¢? 33 %%° 17
Dactylorhiza majalis 25 208 33 %37 . -
Filipendula ulmaria 25 208 33 %37 . -
Sphagnum subsecundum . 33 243 33 243 -
Polytrichum commune 25 77 67 23 83 30 14
Drosera rotundifolia - 33 42 50 224 64 381
Empetrum nigrum . . . 86 °-°
Calluna vulgaris . . . 86 >33
Eriophorum vaginatum . . 17 93 51:¢
Oxycoccus palustris 12 . 33 7 100 *°-8
Sphagnum recurvum agg. . . 17 64 32:°
Vaccinium uliginosum . . . 57 277
Sphagnum russowii . . . 29 246
Aulacomnium palustre 12 93 . . 14 27
Carex nigra 62 108 67 =° 67 =° 7
Nardus stricta 12 33 199 33 192 .

5.3 Mnohorozmérna analyza dat

5.3.1 Nepiima ordinace — hlavni slozky variability

Z vysledkt analyzy DCA  (Tab. ¢ 1) lze zjistit kumulativni procento
vysvétlené variance danou osou. Prvni dvé osy vysvétluji skoro 27 % variability.
Délka gradientu je indikatorem toho, zda pouzit linearni nebo unimodalni techniku.
Zde je v&tsi nez tii, takZe pouZziti unimodalni techniky bylo zcela na misté (Herben et

Miinzbergova 2001).

Tab. ¢. 1. Statistické vysledky analyzy DCA vysvétluji procento variability a délku

gradientu.

Statistic Axis 1 Axis 2 Axis 3 Axis 4
Eigenvalues 0.83630.24500.1643 0.1285
Explained variation (cumulative) 20.56 26.59 30.63 33.79
Gradient length 567 319 226 2.02

Tato analyza slouzi spiSe k pfedstavé rozdéléni druhi v prostoru, jak vzdalené
jsou si svymi ndroky, zda tvoii néjaké skupiny ¢i se nékteré¢ druhy podle vyskytu ve

snimcich jasné oddéluji od ostatnich (Obr. ¢. 1).

Na obrazku €. 1 Ize rozlisit, které druhy by mohly mit podobné stanovistni

naroky. Naptiklad druhy (vpravo nahote) Empetrum nigrum, Eriophorum vaginatum
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a Vaccinium uliginosum jsou typické pro vrchoviste, kde je nizké pH i konduktivita.
Jsou tedy adaptovany na kyselé a mineraly chudé pudy. V levé casti diagramu lezi
luéni druhy Crepis paludosa, Lychnis flos-cuculi nebo Bistorta major. Tyto druhy
rostou na vlhéich, zivinami bohatSich stanovistich, kde je pH i konduktivita zpravidla
vy$$i. Napiiklad Drosera rotundifolia nebo Eriophorum angustifolium se casto
vyskytovaly na piechodovych raselinistich, proto na diagramu lezi zvIast od
ostatnich zminénych. Z tohoto diagramu bez zahrnuti faktorti prostfedi ale nelze

vyvozovat zasadni zavéry.

Obr. ¢. 1. Ordinaéni diagram unimodalni nepiimé gradientové analyzy (DCA). Jde o

zobrazeni druhti s vahou 15-100 %. (Vysvétlivky ke zkracenym nézviim druhii: AndrPolf =

Andromeda polifolia, BistMajr = Bistorta major, CallStrm = Caliergon stramineum, CallVulg = Calluna

vulgaris, CarxNigr = Carex nigra, CarxRost = Carex rostrata, DrosRotn = Drosera rotundifolia, EmptNig
Empetrum nigrum, ErioAngs = Eriophorum angustifolium, ErioVagn = Eriophorum vaginatum, GaliUlig =
Galium ulliginosum, MoInCae = Molinia caerulea, OxycPal = Oxycoccus palustris, PoltComm = Polytrichum
commune, PotnErec = Potentilla erecta, PotnPals = Potentilla palustris, SphCap = Sphagnum capilifolium,
SphgCusp = Sphagnum cuspidatum, SphgPals = Sphagnum palustre, SphRec = Sphagnum recurvum, SphgRuss
= Sphagnum russowii, SphgSubs = Sphagnum subsecundum, SphgSqua = Sphagnum sgarrosum, SphgTers =
Sphagnum teres, VaccUlig = Vaccinium uliginosum, ViolPals = Viola palustris.)

< |
Sph%Ters Vac%UIig
SphRec  ErioVagn
CarxRost MolnCae & 2 EmptNig
A A A
A CarxNigr OxycPal
A
PoltComm
PotnPals & A%@I{i/tlrm A CaIIVngA SphgRuss
Ralil Il ADBISUVIa)r A
falilliga =7 APolnErec SphCap
1 SphgSqua ViolPals Slf’h%F"""SAndrPolf A
A
EriOAngsA DrosRotn SphgCusp
A
— SphgSubs
-1 7
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5.3.2 Prima analyza fytocenologickych dat

K otestovani vyznamnosti jednotlivych faktor jsem pouzila pfimou ordinacni
analyzu CCA (viz. metodika). V ramci vSech zkoumanych ploch vysvétluji prvni dvé
osy 18.5 % variability (Tab. ¢. 2). Oba dva zkoumané faktory prostfedi maji tak

prukazny vliv na variabilitu vegetace raselinist’ (p=0,001).

Tab. ¢. 2. Statistické vysledky analyzy CCA vysvétluji procento variability na
prvnich dvou osach 18,48 %.

Statistic Axis 1 Axis 2 Axis 3 Axis 4
Eigenvalues 0.70220.1329 0.4677 0.3146
Explained variation (cumulative) 1553 18.48 28.82 35.78

Pseudo-canonical correlation 0.9284 0.7442 0.0000 0.0000

Explained fitted variation (cumulative)  84.08 100.00

Na vegetaci studovanych raSeliniSt ma prikazny vliv pH i1 konduktivita.
Rozlozeni druhti je ptevazné podél prvni osy. Z ordina¢niho diagramu (Obr. €. 2) je
patrné, zZe jednotlivé druhy rostlin a mechorostli maji podél gradientu pH rtiznou
zavislost. Naptiklad Deschampsia cespitosa nebo Sphagnum squarrosum jsou druhy
prokazateln¢ zavislé na tomto faktoru, protoze lezi dal od ptimky faktoru pH, ale
naptiklad Galium uliginosum, Polytrichum commune nebo Sphagnum tenellum
reaguji na zménu pH jesté silngji, jelikoz lezi tésné¢ u piimky faktoru pH. Na
lokalitach, kde bylo nizké pH se vyskytovaly druhy jako je Eriophorum vaginatum,
Empetrum nigrum, Sphagnum magellanicum nebo Vaccinium uliginosum. Naopak na
lokalitach s vy$sim pH se vyskytovaly spiSe luéni druhy, napt. Lychnis flos-cuculi,
Bistorta major nebo Galium uliginosum. Na lokalitach, kde byla vyssi konduktivita,
se vyskytuje napiiklad raselinik Sphagnum squarrosum nebo vytrvala rostlina Crepis
paludosa. V mistech, kde byla naméfena nizka konduktivita, se vyskytuje naptiklad

Sphagnum palustre, Eriophorum angustifolium nebo Drosera rotundifolia.

Obr. ¢. 2. Ordina¢ni diagram unimodalni pifimé gradientové analyzy (CCA) — vliv
prikaznych faktort prosttedi na vyskyt druhd. Jde o zobrazeni druhti s vahou 5-100

00. (Vysvétlivky ke zkrdcenym nézvim druht: AgrsCani = Agrostis Canina, AndrPolf = Andromeda polifolia,

AulcPals = Aulacomnium palustre, BistMajr = Bistorta major, CallCusp = Calliergonella cuspidata , CallStrm
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= Caliergon stramineum, CallVulg = Calluna vulgaris, CarxEchn = Carex echinata, CarxNigr = Carex nigra,
CarxRost = Carex rostrata, CirsPals = Cirsium palustre, CrepPald = Crepis paludosa, DescCesp =
Deschampsia cespitosa, DrosRotn = Drosera rotundifolia, EmptNig = Empetrum nigrum, EpilPals = Epilobium
palustre, EquiPals = Equisetum palustre, EricAngs = Eriophorum angustifolium, ErioVagn = Eriophorum
vaginatum, GaliUlig = Galium ulliginosum, LychFlos = Lychnis flos-cuculi, MoIlnCae = Molinia caerulea,
NardStrc = Nardus stricta, OxycPal = Oxycoccus palustris, PlagAff = Plagiomnium affine, PoltComm =
Polytrichum commune, PoltStrc = Polytrichum strictum, PotnErec = Potentilla erecta, PotnPals = Potentilla
palustris, SphgBalt = Sphagnum balticum, SphCap = Sphagnum capilifolium, SphgCusp = Sphagnum
cuspidatum, SphgMagl = Sphagnum magellanicum, SphgPals = Sphagnum palustre, SphRec = Sphagnum
recurvum, SphgRuss = Sphagnum russowii, SphgSubs = Sphagnum subsecundum, SphgSqua = Sphagnum
sgarrosum, SphgTenl = Sphagnum tenellum, SphgTers = Sphagnum teres, VaccMyrt = Vaccinium myrtillus,
VaccUlig = Vaccinium uliginosum, ViolPals = Viola palustris.)
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6. DISKUZE

6.1 Fytocenologické zpracovani

Je vSeobecné znamé, Ze raSeliniSté jsou ve stfedni Evropé nejohrozené;si
vegetaci, coz vybizi k tomu se o tato spoleenstva vice zajimat. Studiemi raselinist’
se na zapadé Krusnych hor zabyvalo jen velmi malo badateli. Z Ceské narodni
fytocenologické databaze (Chytry et Rafajova 2003) jsem ziskala jen nékolik
fytocenologickych snimkt. Nejstar§i snimky pochazi z roku 1926-1930 a byly
publikovany v praci Késtnera et Flossnera (1933). Jeden snimek byl publikovan
v praci Hajkové (2000) z lokality RyZovna, kde jsem snimek také zapsala. Snimek
Hajkové (2000) byl klasifikovan na uroven svazu slatini$t’ s kalcikolnimi druhy a
kalcitolerantnimi raseliniky (Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis Dahl 1956).
Mnou zaznamenany snimek z lokality Ryzovna byl klasifikovan na uroven asociace
mezotrofni raselinné louky s ostiici obecnou (Caricetum nigrae). Vzhledem k tomu,
ze lokalita je vé&tsi, lokalizace snimkt neni stejna a navic jsou jen dva, nelze pfilis
porovnat, zda se napiiklad spoleCenstvo béhem let néjak zménilo. Ale lze
konstatovat, Ze tato spoleCenstva se spolu vyskytuji v komplexu. V obou snimcich
zde nachazime naptiklad silné ohrozeny druh kropenace vytrvalého (Swertia
perennis), ktery je typicky pro pramenisté¢ a raSelinné louky na kyselych pudach
V horskych oblastech. V dobé navstévy této lokality bylo pozoruhodné vidét
management této raselinné louky. Na mistech, ktera byla pokosena se ptihodn¢ dafilo
pravé druhu Swertia perennis (Foto. ¢. 2, Priloha ¢. 4). Pro lokality, jako je tato, je
management dulezity, protoZze se zde vyskytuji expanzivni druhy Filipendula
ulmaria a Scirpus sylvaticus. Tyto druhy by se bez koseni mohly stat dominantni a
spoleCenstva Caricetum nigrae, by mohla byt pfeménena na spoleCenstva napf.
Scirpetum sylvatici nebo Lysimachio vulgaris-Filipenduletum ulmariae.

Zan et al. (1981) publikoval 5 snimkt z lokality PR Malé Jetabi jezero a 4
snimky z lokality PR Oce4n (Zan et al. 1983), nékteré z nich byly druhové chudé.
Tento pfipad nastal i na mnou studovanych lokalitach napf. na Pfebuzi, kde byla
nektera raseliniSté zafazena pouze na uroven svazu z ditvodu absence diagnostickych
druhti asociaci. RaSeliniStnimi spolecenstvy Vv zapadni ¢asti KruSnych hor se také
zabyval a poskytnul snimky do Ceské narodni fytocenologické databaze Jirousek
(2008). Zajimavé je, 7e ze ziskanych snimkd z Ceské narodni fytocenologické
databaze (Chytry et Rafajova 2003) byly jen dva snimky klasifikovany na asocia¢ni
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uroven. Jak uz tvrdi Rybnicek et al. (1984), klasifikace rostlinnych spoleCenstev
fytocenologie pravé proto, ze v nich chybi cela fada diferencialnich druht.

Po zapsani fytocenologickych snimki a nasledné analyze dat jsem zjistila, Ze
nejcastéji se Vv zapadni ¢asti KruSnych hor vyskytuji spoleCenstva bultové vegetace
subkontinentalnich a kontinentalnich vrchovist' (Andromedo polifoliae-Sphagnetum
magellanici) a knim blizkda vrchovisté s koberci raseliniku kfivolistého se
suchopyrem pochvatym (Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi). Vrchovisti
vV NPR Rolavska vrchovisté se mimo jiné zabyval ve své diplomové praci Melichar
(1998). Témeétr vsechna mnou navstivena vrchovisté obklopovaly podmacené a
radelinné smréiny, jejichZ reprezentativnost a plo§né zastoupeni jsou v ramci Ceské
republiky srovnatelné jen se Sumavou (Melichar V., 2014, in verb.). Dale smérem
dovnitf byla vrchovisté tvofena porosty kle¢e (Pinus mugo) asamotné centrum
vrchovisté bylo tvofeno volnymi plochami s ¢etnymi jezirky, kde jsem mimo jiné
zaznamenala vyskyt nékterych chranénych druht rostlin (Oxycoccus palustris,
Andromeda polifolia, Carex pauciflora, Drosera anglica, D. rotundifolia a
Empetrum nigrum). V n¢kterych piipadech byla vrchovisté skoro cela porostla
borovici a v takovém porostu se oteviené plosky vyskytovaly fragmentarné o daleko
mensi rozloze (Foto. ¢. 3, Priloha ¢. 4). V této praci jsem se zabyvala pouze
nelesnimi biotopy, ale nutno podotknout, Ze oteviena horska vrchovisté sukcesné
navazuji na vrchovisté s kle¢i (Vaccinio uliginosi-Pinetum mugo Lutz 1956). Vyvoj
téchto spoleCenstev neni jednotny a analyzy paleobotanickych profili dokumentuji
rizné typy sukcese na riznych lokalitach (Chytry 2011). Vrchovisté jsou ovlivnéna
predevsim lidskymi zasahy, jako je odvodnéni a téZba raSeliny (Pivnickova 1997) a
praveé pii poklesu hladiny podzemni vody mize vegetace otevienych vrchovist
prechazet ve spoleCenstva s kosodfevinou (Chytry 2011). Obé tato zminéna
spoleCenstva v zajmovém uUzemi zaznamenali uz Kistner et Flossner (1933) a
Melichar (1998).

Na lokalitich se vyskytuji také spolecenstva Vysychavych ptechodovych
raselini§t’ s bezkolencem modrym (Polytricho communis-Molinietum caeruleae).
Tato spoleCenstva jsou typicka spiSe pro Krkonose (Hadac¢ et Vana 1967) a ve
vychodni ¢asti KruSnych hor spoleenstva zaznamenal 1 Vaina (1962). Ze snimki
z Ceské narodni fytocenologické databaze (Chytry et Rafajova 2003) je ziejmé, Ze tato

spoleCenstva vV zajmovém tzemi nikdo nezaznamenal.
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Spolecenstva piechodovych raselini$t’ s nizkymi ostficemi (Carici echinatae-
Sphagnetum) dokumentuji tfi snimky, pfi¢emz tuto asociaci bylo mozné rozlisit i ve
fytocenologickych snimcich Melichara (1998). Osm snimk bylo zafazeno do svazu
Caricetum nigrae, ale mezotrofni raselinné louky s ostfici obecnou Vv uzemi nikdo
neuvadi. Casto jsou spole¢enstva raselinnych luk vlivem antropogenniho zatiZeni
(napf. eutrofizace, povrchové odvodnéni nebo trvalé pteplaveni) znacné pozménéna
a hlavni diagnostické druhy kvantitativn¢ ustupuji a jako dominantni se uplatiiuji
expanzivni druhy z jinych spolecenstev (piedevsim Filipendula ulmaria, Scirpus
sylvaticus, Deschampsia cespitosa, Calamagrostis villosa a jiné) (Martinek et
Martinkova 2005).

V préaci jsem ke klasifikaci fytocenologickych snimkl do vegetacnich jednotek
pouzila metodu Cocktail. Ta patii kjedném znejnovéjSich a stale vice
pouzivangjsich (Bruelheide 2000). Tato klasifika¢ni metoda byla pouzita i v projektu
Vegetace Ceské republiky (Chytry 2011). Pomoci metody Cocktail pouzité
V expertnim systému klasifikace vegetace CR
(http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/expertni_system.php?lang=cz) se mi
jednozna¢né podatilo klasifikovat (na zakladé formalnich definic) 40 % snimkd.
V bakalaiské préaci (Fronkova 2013) jsem se zabyvala raseliniStnimi spoleCenstvy
v ramci Halstrovské vrchoviny a podatilo se mi automaticky klasifikovat jen 18 %.
Mohu tedy konstatovat zlepSeni, ale predev§Sim diky zastoupeni vrchovist
v klasifikovaném souboru, ve kterych se vyskytuji diagnostick¢ druhy s tzkou
ekologickou amplitudou, typickou jen pro vrchovisté. Zbytek snimki jsem
klasifikovala na zakladé nejvyssi hodnoty podobnosti podle indexu FPFI (Kodi et al.
2003). Pro porovnani svych vysledki uvadim i vysledky jinych autor. Naptiklad
Douda (2008) pfi studiu moktadnich ol$in a luznich lest uvadi, Ze se mu podafilo
zatadit jen 33 % z celkového poctu snimki. K podobnym zavéram dosel i Rolecek
(2007) pii studii teplomilnych doubrav v Ceské republice, jen 37 % odpovidalo
formalnim definicim. Leps$i vysledky méli Silc et Carni (2007), kteii provadéli
klasifikaci plevelové vegetace ve Slovinsku, a povedlo se jim jednoznacné

klasifikovat 54 %.
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6.2 VIliv pH a konduktivity na vegetaci raselinist’

Ve zkoumaném uzemi vysledky potvrdily vztah pH a konduktivity raselinist
k druhovému slozeni vegetace. Konduktivita i pH méli prikazny vliv na variabilitu
vegetace, coz potvrzuji 1 podobné studie raSelinist’ na Trebonsku (Navratilova et al.
2006), v Karpatech (Hajek et al. 2002), v severozapadni Evropé (Wheeler et Proctor
2000) nebo v Alpach, na Balkané a v zapadnich Karpatech (Sekulova et al. 2012).

Podle ptsobeni téchto a mnoha jinych faktort (koncentrace vapniku, hotciku,
Zeleza aj.) lze raSelini$té dé€lit od mineralné nejchudsich a nejkyselejsich raselinist’ po
mineralné¢ nejbohatsi a nejvapnitéjsi raselinisté (Sjors 1952). Podle pH a vépnitosti
prostiedi, se kterou souvisi konduktivita, dobie vymezili raselinisté Hajek et Hajkova
(2007). Takto rozlisené typy raselinist i vrchovist jsou podrobné popsany
Vv publikaci Chytrého (2011). Moji snahou bylo zafadit jednotlivé snimky raselinist
do téchto vymezenych skupin. Nejsnazsi bylo rozlisit podle faktord prostiedi
spoleCenstva vrchovist, ve kterych se vyskytuji druhy stzkou ekologickou
amplitudou napt. Carex pauciflora, Empetrum nigrum nebo Vaccinium uliginosum a
nikdy nechybély diagnostické druhy asociaci. Voda ve vrchovistich je kysela (pH
kolem 4) a konduktivita méla hodnoty od 47 do 90 pS/cm. Takové hodnoty udava i
Houskova (1981) a Kralova (2005) na raseliniStich v Jizerskych horéch.

Opakem vrchovist’ byla kysela slatinisté (Caricetum nigrae). Hodnoty pH se
pohybovaly kolem 6. Hajek et al. (2006) a Navratilova et al. (2006) uvadi, Ze reakce
prostfedi téchto raselinnych luk je slabé kyseld a vétSinou neklesa pod pH 5.
Koncentrace minerdlti ve vodé je na mnou studovanych lokalitach rozkolisana, ale
vétSinou se pohybuje kolem 80 — 100 puS/cm. Navratilova et al. (2006) uvadi na
raselini$tich, ktera maji pH 5-6, konduktivitu ptiblizné 100 — 200 uS/cm. Na lokalité
Rudné II bylo naméfeno nejvyssi pH s hodnotou 6,72 a zaroven i konduktivita byla
nejvyssi, a to 207 uS/cm. To je pravdépodobné zpusobeno tim, ze tésné nad timto
slatinistém se nachazi zaklady rozpadlého domu, ze kterého se uvoliuje vapnik a
zvySuje tak pH a konduktivitu v prostiedi.

U ostatnich zjisténych prechodovych raSelinist’ neni rozdéleni asociaci dle
faktorti prostfedi jednoznacné, protoZe jsou reprezentovany jen minimalnim poctem

snimku.
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7. ZAVER

Raselinist¢ se ve stfedni Evropé vyskytuji spiSe fragmentarné, proto i v
zapadni ¢asti Krusnych hor jsou velice cennymi biotopy. Raselinisté jsou
degradovéna predev§im vlivem clovéka (narusenim vodniho rezimu, tézbou,
eutrofizaci). RaSelinné louky véazané na extenzivni hospodafeni ¢lovéka jsou
ponechany ladem a nasledn¢ dochazi k vyraznym zméndm vegetace. V zajmovém
uzemi jsou raSelini$t¢ svym vyskytem znamad, ale z hlediska slozeni rostlinnych
spolecenstev se témito biotopy moc badateld nezabyvalo a uz vubec ne z hlediska
vlivli environmentalnich faktori na vegetaci. Na zkoumanych lokalitich jsem
zaznamenala nékolik typl raSeliniSt od mineraln€ nejchudSich a nejkyselejSich
Jedna se o mezotrofni raselinné louky s ostfici obecnou (Caricetum nigrae),
piechodova raSelinist¢ s nizkymi ostficemi (Carici echinatae-Sphagnetum),
vysychava piechodova raselinisté¢ s bezkolencem modrym (Polytricho communis-
Molinietum caeruleae), trvale zamokiena pirechodova raselinisté s ostfici zobankatou
(Sphagno recurvi-Caricetum rostratae), bultova vegetace subkontinentalnich a
kontinentalnich vrchovist’ (Andromedo polifoliae-Sphagnetum magellanici), koberce
raseliniku kiivolistého se suchopyrem pochvatym (Eriophoro vaginati-Sphagnetum
recurvi) a horska vlhka tuzebnikova lada s krabilici chlupatou (Chaerophyllo hirsuti-
Filipenduletum ulmariae). Na kokalitach se vyskytovaly i nékteré druhy, které jsou
podle zakona nebo ¢erveného seznamu ohrozené.

Potvrdila jsem vliv pH a konduktivity na variabilitu vegetace raSelinist.
Vrchovisté méla nejnizsi hodnoty pH (kolem 4) i konduktivity (od 40 do 90 uS/cm),
pak vys§i hodnoty méla pfechodova raSeliniSt¢ a nejvyssi hodnoty méla kysela
slatinisté (az 6,7). Mé vysledky do zna¢né miry potvrzuji i1 vysledky diive ziskané
Vv Alpach, Karpatech, na Balkan¢€ nebo na Ttebonsku.

Tato prace by mohla slouzit napiiklad jako podklad pro dalsi budouci studie

raselinist’ v Krusnych horéch, ale 1 jinde.
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9. PRILOHA

9.1 Prilohad¢. 1

Tab. ¢. 2. Snimkova tabulka fytocenologickych snimkt. Druhy jsou sefazeny podle
jednotlivych pater (6 — bylinné patro, 9 — mechové patro). A — snimky zafazeny jen
do svazu (snimek 5 — svaz Caricion canescenti-nigrae, sn. 18, 19 — svaz Sphagnion
magellanici, sn. 25, 16, 32, 46, 47 — svaz Sphagno-Caricion canescentis), B -
Caricetum nigrae, C — Carici echinatae-Sphagnetum, D - Polytricho communis-
Molinietum caeruleae, E — Sphagno recurvi-Caricetum rostratae, F — Andromedo
polifoliae-Sphagnetum magellanici, G — Eriophoro vagnatii-Sphagnetum recurvi.

(Pokryvnost: m=2m,a=2a, b =2b.)

A B C D E F G

0112134410000001110021112244|241211222333344441431233335
589562671124789121361(1070401165173538901453489]234267890

Oxycoccus palustris [6] m+....m|...m....|...]|....am|3a|mm+m+mmmmmm+m+ | ++mbaabmb
Eriophorum vaginatum [6] ..., [P, o] .e...a.].5].+433433543m44+ | amd4ba34bb
Calluna vulgaris [6] ++..... [P, [ I | .. |mm+am.aam+ma+. | +.a+mm+++
Carex nigra [6] ..4...m|.5p3a5..|54.|b..3bal+m|..... b........ | ..4+m3..bm
Vaccinium uliginosum [6] R o S [ [ I |[+.] .++++.. . ++.+a. | tmmmbar+m
Molinia caerulea [6] PR S I (P | .ba|b++mm+ |m+| . +.+. ...+ ... |m3..m+m. .
Empetrum nigrum [6] ..., [, [ I, | .. ] .m3++.m+am+m++| .. .mmm+am
Eriophorum angustifolium [6] 44 . b454 ) ... ..., |..4].4.ma4| [ I 33...14...m.

Potentilla erecta [6] m..+....|m+.m+.m+|+m+|+.++. .| P [
Drosera rotundifolia [6] +..... o P |..al.+m..+| |m. .4m+++. o+ oL
Andromeda polifolia [6] ..., [ [ I, | | aamamaamaaamm+| . .+......
Viola palustris [6] +. .+ |+.mmm.+m| . ++] ..+, | S (Y
Galium uliginosum [6] o | +m++++m3 [ +. . [ +. . ... | S [
Bistorta major [6] + |m+ma+r.. |+m. |+..... | S
Lychnis flos-cuculi [6] oo, |brm+..m+|.+.|...... S P Y
Cirsium palustre [6] Ftoee .. | crt+++r+o | o+ S U Y
Epilobium palustre [6] P I o e o o o U I ) I S o
Carex rostrata [6] JR ¢ B L o) 1 R I T N I [
Equisetum palustre [6] ..., |3rm.b+.m|r..|...... S o
Crepis paludosa [6] oo |b+..++bm|m..|...... S P Y
Equisetum sylvaticum [6] oo | or+.+.++ | |+ P P Y
Vaccinium myrtillus [6] ..., [, [ R e e TP, +..]...+.m.++
Carex echinata [6] .m. | .m.mb |+ | + | S [
Juncus conglomeratus [6] .t [ e S S I [P | S e
Nardus stricta [6] N I |..m|m.m [ [
Potentilla palustris [6] 5..+. e 3abl ) ee oo S (Y
Rumex acetosa [6] +..r. [ | [P | S [
Deschampsia cespitosa [6] .+ | .ma+b. | [ | P
Caltha palustris [6] oo [ o e SRR I S U | I (Y
Myosotis palustris agg. [ [ S T B R | I
Agrostis canina [6] ..., | mm.3.|...]| + S o
Dactylorhiza fuchsii [6] ..., |[+r...... |[+..]..r | I (Y
Anthoxanthum odoratum [6] oo |.r m+|...m..... | P
Melampyrum pratense [6] ..., [, | [P | | .+r..... +..... | +.oo....
Dactylorhiza majalis [6] ..., | ++...... |+ [P | S [
Carex panicea [6] ..., |+r....a.| [ | S
Filipendula ulmaria [6] oo [P (D S I S I | S
Carex pauciflora [6] ..., [, | [P | | .4 .t + [
Trientalis europaea [6] + | .r... [P | I (Y
Juncus articulatus [6] ..., [+ +| [P | S
Ranunculus acris [6] oo | ..+...m.| [ | I
Swertia perennis [6] ..., | m...m| [P | S



Succisa pratensis [6]1 ... [P +r| [P S
Plagiomnium affine [9] Meeeonnn [...m..+.ma.|...... P
Sphagnum teres [9] m..5. | eoom+. ...+ .m.55m |43 ... e
Calliergon stramineum [9] I, l4.am....|+a.|...... [
Sphagnum subsecundum [9] 3500055000 l..al..5. .+ Imo ...
Polytrichum commune [9] .mmmt. .. L. |+.+|+.+mm+ mm|........ +.+
Sphagnum recurvum agg. [9] 3..55. .. ... [...1.5....]..13b4m...aamm.3.
Sphagnum palustre [91  ..... Me o] eeeeenn. | .. 4] ..., 5/..].bm334...4b...
Sphagnum squarrosum [91 ..., |mb..... m|4m. |m..... [
Aulacomnium palustre [91 ..o [oomo.... P R [ooloomm. ...,
Metzgeria furcata [91 ..o [ S = o A S I S
Calliergonella cuspidata [9] ........ |+.b...34]| [ I
Drepanocladus vernicosus [91 ... [P 1 IS R [ 1
Sphagnum tenellum [ [ P R [P G T a...4..
Sphagnum russowii [91 ..o [P P R [..].m.3...m..m.
Polytrichum strictum [9] ........ [, [ I, l..].+..b.a.......
Sphagnum capillifolium agg. [9] ........ [, [ I, |..].+m.3mm..m.5..
Sphagnum balticum [9] ... [eeiennn P R (- o b.
Sphagnum cuspidatum [ R [ P R [ m..5b...5]
Sphagnum magellanicum [91 ... [P, [P I [P R, 34. 3.
Druhy zaznamendny jen v jednom snimku:

Hypericum maculatum [6] 1l: r; Briza media [6] 2: +; Achillea millefolium agg. [6] 2: r;
[6] 4: +; Scirpus sylvaticus [6] 4: +; Valeriana dioica [6] 1l: +; Festuca rubra agg. [6]
Calamagrostis villosa [6] 40: +; Polytrichum strictum [6] 29: m; Drosera anglica [6] 49:
Cinclidium stygium [9] 2: 4; Sphagnum contortum [9] 7: +; Sphagnum warnstorfii [9] 6: m;
inundatum [9] 45: 3; Pleurozium schreberi [9] 44: +;

9.2 Prilohac¢.?2

Tab. &. 3. Hlavickova data ke snimkum v Tab. ¢é. 2.

Carex ovalis

12: m;

+;
Sphagnum

Informace o snimcich jsou uspofadany vtomto potadi: €islo snimku, datum
(rok/mé&sic/den), plocha snimku (m?), nadmotska vyska (m), orientace (°), sklon (°),
pokryvnost bylinného patra (%), pokryvnost mechového patra (%), lokalizace,
zemé&pisnd délka, zemépisna Sitka, pH vody, konduktivita. Hlavickova data jsou

uspofadana podle pofadi snimkl ve snimkové tabulce.

5, 2014/6/17, 25, 920, 315, 2, 100, 60, Plesivec-sever.
Abertamy. Pod Plesivcem. 1,8 km jihozapadné od kostela v Abertamech.
125038.00, 502149.00, 6.00, 83.0.

18, 2014/06/21, 25, 920, 338, 1, 90, 100, Mysi kout.
Ptebuz. 2 km jihozapadné od kostela Sv. Bartoloméje v Ptebuzi.
123843.00, 502129.00, 4.20, 49.0.

19, 2014/06/20, 25, 920, 338, 1, 90, 100, Mysi kout 2.
Ptebuz. 2 km jihozapadné od kostela SV. Bartoloméje v Ptebuzi.

123843.00, 502129.00, 4.10, 49.0.
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25, 2014/06/20, 25, 1000, 360, 1, 90, 100, Bozi Dar - pfechodové raSelini§t¢ - u Jahodové louky 2.

Bozi Dar. 1 km jihozapadné od kostela v Bozim Daru.
125448.00, 50246.70, 4.45, 66.0.

16, 2014/06/20, 25, 890, 293, 2, 25, 100, Piebuz 1.
Prebuz. 1 km jihozapadné od kostela Sv. Bartolomé¢je v Prebuzi.

123752.00, 502136.00, 4.85, 42.0.
32, 2014/06/21, 25, 905, 135, 2, 75, 100, Licha (Rolavsky rybnik).
Pfebuz. NPR  Rolavska  vrchoviste. 1,4 km  jihozapadné¢ od  vrcholu  Plocha  hora.
123741.00, 502333.00, 4.68, 30.0.
46, 2014/07/20, 25, 940, 180, 1, 75, 100, 3) Brumisté 1.
Prebuz. NPR  Rolavska vrchoviste. 1000 metrt Sv od  vrcholu  Jerabi vrch.
123657.00, 502428.00, 4.24, 36.0.
47, 2014/07/20, 25, 940, 180, 1, 80, 100, 3) Brumisté 3.
Prebuz. NPR  Rolavska vrchovisté. 1000 metrd Sv od  vrcholu  Jerabi vrch.
123657.00, 502428.00, 3.72, 91.0.

1, 2014/06/17, 25, 785, 135, 2, 90, 80, Rudné 1I.
Rudné. 1 km severozapadné od kostela v obci Rudna.
124025.00, 502134.00, 6.72, 207.0.

2, 2014/06/17, 25, 330, 23, 10, 100, 80, Rudné L.
Rudné. 500 metri jizné od kostela v obci Rudné
124124.00, 502049.00, 5.80, 79.0.

4, 2014/06/17, 25, 1000, 360, 3, 100, 70, RyZovna.

Bludna. PR Ryzovna. 400 metrt jihozapadné od pamatniku byvalého kostela sv. Vaclava. 124952.00, 502357.00,
5.89, 90.0.

7, 2014/06/18, 25, 995, 225, 1, 100, 20, Vraky.
Bozi Dar. 1,2 km severozapadné od kostela v Bozim Daru.
125450.00, 50252.50, 6.27, 87.0.

8, 2014/06/18, 25, 1100, 180, 10, 100, 1, Spitlova louka.
Louc¢na pod Klinovcem. 1,2 km jizné od vrcholu Klinovec.
125815.00, 502254.00, 5.90, 36.0.

9, 2014/06/18, 25, 1005, 338, 1, 100, O, Bozidarské raSelinist¢ - wu Jahodové louky.
Bozi Dar. 1,6 km jihozapadné od kostela v Bozim Daru.
125444.00, 502350.00, 6.36, 93.0.

11, 2014/06/19, 25, 955, 180, 10, 100, 40, Bozidarské raSelini§t¢ - stfelnice 2.
Bozi Dar. 3 km jihozapadné od kostela v Bozim Daru.
125333.00, 502329.00, 5.60, 80.0.

12, 2014/06/19, 25, 955, 180, 10, 70, 100, Bozidarské raSelinit¢ - stielnice 3.
Bozi Dar. 3 km jihozapadné od kostela \ Bozim Daru.
125333.00, 502329.00, 5.60, 78.0.

3, 2014/06/17, 25, 825, 23, 8, 100, 80, Rudné 12
Rudné. 500 metri jizné od kostela v obci Rudné.
124124.00, 502049.00, 5.66, 230.0.

6, 2014/06/17, 25, 920, 315, 2, 100, 40, Plesivec-sever/2

Abertamy.  Pod  PleSivcem. 1,8 km  jihovychodn¢ od  kostela v  obci  Abertamy.
125038.00, 502149.00, 6.10, 85.0.
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21, 2014/06/20, 25, 795, 270, 3, 70, 100, Rudné - 2.
Rudné. 1,4 km severozapadné od kostela v Rudné.
124018.00, 502135.00, 4.30, 60.0.

10, 2014/06/19, 25, 1005, 315, 1, 100, 5, Bozidarské raSelinist¢ - wu Jahodové louky/2

Bozi Dar. 1,8 km jihozapadné od kostela v Bozim Daru.
125444.00, 502350.00, 6.40, 95.0.

17, 2014/06/20, 25, 890, 248, 2, 70, 100, Piebuz 2.
Prebuz. 1 km jihozapadné od kostela SV. Bartoloméje v Piebuzi.
123752.00, 502136.00, 4.88, 45.

20, 2014/06/20, 25, 795, 270, 3, 10, 100, Rudné - 1.
Rudné. 1,4 km severozapadné od kostela v Rudné.

124018.00, 502135.00, 4.20, 57.0.
24, 2014/06/20, 25, 1000, 360, 1, 90, 100, Bozi Dar - pifechodové raselini§t¢ - u Jahodové louky 1.

Bozi Dar. 1 km jihozapadné od kostela \% Bozim Daru.
125448.00, 50246.70, 4.47, 65.0.
40, 2014/07/17, 25, 930, 360, 2, 70, 100, Velké Jetabi jezero

Prebuz. NPR  Rolavskd  vrchovisté. 650 metri  severné od  vrcholu  Vysoky  vrch.
123512.00, 50246.60, 3.63, 78.0.
41, 2014/07/18, 25, 915, 180, 4, 90, 100, 6) Luéiny 1
Ptebuz. NPR Rolavska vrchoviste. 1,5 km SZz od vrcholu Vysoky vrch.
123629.00, 502355.00, 4.58, 33.0.
26, 2014/06/20, 25, 1000, 360, 1, 60, 100, Bozi Dar - pfechodové raselini§t¢ - u Jahodové louky 3.

Bozi Dar. 1 km jihozapadné od kostela v Bozim Daru
125448.00, 50246.70, 4.40, 65.0.
45, 2014/07/20, 25, 940, 180, 2, 85, 100, 3) Brumisté 2.

Ptebuz. NPR Rolavska vrchoviste. 1000 metrt Sv od vrcholu Jetabi vrch.
123657.00, 502428.00, 3.79, 75.0.

27, 2014/06/20, 25, 1000, 360, 1, 95, 75, Bozi Dar - u Jahodové louky 1.
Bozi Dar. 1 km jihozapadné od kostela v Bozim Daru.
125448.00, 50246.70, 3.60, 70.

13, 2014/06/20, 25, 920, 135, 2, 90, 50, Pod Certovou horou.
Ptebuz. 1,5 km severozapadné od kostela v Ptebuzi.
123404.00, 502226.00, 4.10, 62.0.

15, 2014/06/20, 25, 920, 135, 2, 60, 100, Pod Certovou horou 2.

Ptebuz. 1,5 km severozapadné od kostela v Ptebuzi.
123604.00, 502226.00, 3.60, 48.0.
23, 2014/06/21, 25, 1000, 225, 1, 40, 100, Vraky - 1.
Bozi Dar. 1,2 km severozapadné od kostela v Bozim Daru.
125477.00, 502506.00, 4.30, 45.0.
28, 2014/06/21, 25, 930, 270, 1, 70, 100, Volarna V1

Prebuz. NPR  Rolavskd  vrchovisté. 880 metrd  jihozapadné od  vrcholu  Plochd  hora.
123737.00, 502350.00, 3.94, 53.0.

29, 2014/06/21, 25, 930, 270, 1, 60, 100, Volarna \% - 2.
Prebuz. NPR  Rolavskd  vrchovisté. 880 metrd  jihozdpadné od  vrcholu  Plochd  hora

123818.00, 502355.00, 3.94, 52.0.
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30, 2014/06/21, 25, 925, 135, 2, 70, 100, Velky mocal. Pfebuz. 1 km jizné od vrcholu Plocha hora.
123810.00, 502344.00, 3.78, 75.0.
31, 2014/06/21, 25, 925, 360, 1, 80, 90, Volarna Z. Pfebuz. 500 metrt jizné¢ od vrcholu Plocha hora.
123737.00, 502350.00, 3.80, 58.0.
34, 2014/07/15, 25, 920, 158, 1, 70, 100, bezejmenné vrchovisté L.
Pfebuz. NPR  Rolavskd  vrchovisté. 600 metrt JJIV  od  vrcholu  Vysoky  vrch.
123537.00, 502329.00, 4.18, 81.0.
35, 2014/07/15, 25, 920, 158, 1, 80, 100, bezejmenné vrchovisté 2.
Pfebuz. NPR  Rolavskd  vrchovisté. 600 metrt JJIV  od  vrcholu  Vysoky  vrch.
123537.00, 502329.00, 4.16, 80.0.
43, 2014/07/18, 25, 920, 180, 4, 75, 100, 11) Luciny L.
Prebuz. NPR Rolavska vrchoviste. 1,8 km SV od vrcholu Vysoky vrch.
123639.00, 502359.00, 4.20, 33.0.
44, 2014/07/18, 25, 920, 180, 4, 75, 100, 11) Luciny 2.
Ptebuz. NPR Rolavska vrchoviste. 1,8 km NY% od vrcholu Vysoky vrch.
123639.00, 502359.00, 3.88, 56.0.
48, 2014/07/20, 25, 940, 158, 2, 75, 100, 4) Brumisté - 1
Prebuz. NPR Rolavska vrchovisté. 800 metrt SV od vrcholu Jetabi vrch.
123636.00, 502434.00, 3.70, 80.0.
49, 2014/07/20, 25, 940, 158, 2, 3, 100, 4) Brumisté - 2 Slenk.
Prebuz. NPR Rolavska vrchovisté. 850 metrt SV od vrcholu Jetabi vrch.
123636.00, 502434.00, 3.73, 82.0.
42, 2014/07/18, 25, 915, 180, 4, 75, 100, 6) Luciny 2.
Piebuz. NPR Rolavska vrchoviste. 1,5 km SZ7 od vrcholu Vysoky vrch.
123629.00, 502355.00, 4.04, 75.0.
33, 2014/06/21, 25, 905, 135, 2, 70, 100, Licha (Rolavsky rybnik) 2.
Pfebuz.  NPR  Rolavskda  vrchoviste. 1,4 km  jihozapadné od  vrcholu  Plocha  hora.
123741.00, 502333.00, 4.66, 30.0.
14, 2014/06/20, 25, 920, 135, 2, 90, 100, Pod Certovou horou 1.

Piebuz. 1,5 km severozapadné od kostela v Ptebuzi.
123604.00, 502226.00, 3.69, 47.0.
22, 2014/06/20, 25, 980, 135, 1, 30, 100, Bludna 1.
Bludna. 2,8 km vychodné od Blatenského vrchu.
124933.00, 502386.00, 3.72, 99.0.
36, 2014/07/15, 25, 920, 135, 1, 100, 100, 12)Cervené - bezejmenné vrchovi§te 3

Ptebuz. NPR Rolavska  vrchovisté. 600 metrt JJV  od  vrcholu  Vysoky  vrch.
123537.00, 502329.00, 4.10, 85.0.
37, 2014/07/15, 25, 940, 315, 3, 90, 100, Ptedni ostruzinik. Pfebuz. P¥irodni park Pfebuz. 1,4 km SZZ od vrcholu

Vysoky vrch.
123411.00, 502351.00, 3.96, 65.0.

38, 20140715, 25, 945, 270, 2, 100, 100, Vysoky vrch 1.
Pfebuz.  NPR  Rolavskd  vrchovisteé. 150  metrd  severné o  vrcholu  Vysoky  vrch.

123515.00, 502348.00, 3.43, 93.0.
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39, 2014/07/17, 25, 945, 270, 2, 70, 100, Vysoky vrch 2.
Prebuz. NPR  Rolavskd  vrchoviste. 150  metrd  severné od  vrcholu  Vysoky  vrch.
123515.00, 502348.00, 3.43, 93.0.
50, 2014/06/20, 25, 980, 135, 1, 50, 100, Bludna 2.
Bludna. 2,8 km vychodné od Blatenského vrchu.
124933.00, 502386.00, 3.72, 95.0.
9.3 Priloha ¢. 3
Studované lokality (Cerven¢) (zdroj: http://geoportal.gov.cz/)
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9.4 Prilohad.4

Foto ¢. 1. Slatini$t¢ Rudné II - ¢etny vyskyt ohrozeného druhu Dactylorhiza fuchsii
(Fronkova 2014).

Foto ¢. 2. RasSelinna louka Ryzovna — vyskyt silné¢ ohroZeného druhu Swertia
perennis (Fronkova 2014).




Foto ¢. 3. Vrchovisté s porosty Pinus mugo — lokalita Brumisté (Fronkova 2014).

Foto €. 4. Raselinna louka — NPR Bozidarské raselinisté (Fronkova 2014).

-
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Foto ¢. 5. Pfechodové raselinisté s Eriophorum angustifolium — Mysi kout (Fronkova
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