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ANOTACE:

Diplomova prace se zabyva funkénim stylem prostésdélovacim v soucasné
elektronické komunikaci v rozhrani chatu, diskuznich férech a ptispévcich socidlnich siti.
Poznatky odborné literatury z oblasti funkéni stylistiky jsou konfrontovany s praxi
promluv zaznamenatelnych na internetu. Ty jsou psané, bez piimého kontaktu
komunikantti, komunikace je ale spontdnni a nepfipravend. Primarné¢ mluvend komunikace
je v téchto ptipadech nahrazovana komunikaci psanou se zachovanim mnoha vlastnosti
mluvenych komunikétii. Zamérem této prace je rozvijet dosavadni poznatky o poznatky
nové, zachytit soucasny stav a promény masoveé pouzivanych elektronickych

komunikac¢nich prostredkii.



ANNOTATION

This thesis deals with the functional style "prostésdélovaci" in contemporary
electronic communication interfaces chat, discussion forums and social networking posts.
In this work, knowledge of professional literature in the field of functional stylistics
confronted with the practice of online texts. These texts are written, without direct contact
communicant, but communication is spontaneous and unprepared. Primarily oral
communication is replaced by a written communication to the maintenance of the
properties of spoken many things are communicated. The aim of this work is to develop
the existing knowledge of new knowledge, describe the current state and changes in the

electronic mass communication.
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1. Teoreticky a metodologicky uvod

1.1 Uvod

Expanzivni rozmach vypocetni techniky v poslednich letech spole¢né s technickou
dostupnosti internetového ptipojeni uzptsobil osobni poéita¢ v bézny prostiedek
kazdodenni komunikace. Rozsifena a k mezilidské komunikaci stidle vyznamnéji
vyuzivangjsi sit internet v Ceské republice zprostiedkovava ve spoleéném virtualnim
prostoru mezi zacastnénymi komunikanty primarn¢€ psanou komunikaci. V soucasnosti se
piSe tolik jako nikdy predtim v d¢&jinach. Technickym vyvojem byly ustanoveny
predpoklady k vytvareni vice pfileZitosti pro akt psani, ba vzniku textové nadprodukce
prave prostfednictvim sité internet. Napiiklad v ranném sttedovéku akt psani vyzadoval
nesamoziejmé schopnosti, dovednosti a socialni a kulturni zdzemi, kdy kompetenci psat
méli ziidka jen kriptofi v klasterech nebo vzdélana Slechta. Gramotnost obyvatelstva diky
Skolni povinné dochdzce poskytuje obyvatelstvu schopnosti psat a rozumét textim.
Neustéavajici nadprodukce vice ¢i méné koherentnich textl, pfedevsim jejich kopirovani
vytvafi jistou informacni zahlcenost, kterd podminuje selektivnost vybéru informaci na siti
internet. Princip kopirovani je i samotnym principem S§ifeni obsahu internetu, protoze
vSechna data jsou sdilena kopirovanim na serverech a nésledné odesilana k jednotlivym
klientim a uzivateliim.

V piipadé této diplomové prace se elektronickou komunikaci zabyvejme z
perspektivy funkéni stylistiky v rozhrani chatu, diskuznich skupin a ptispévkil socidlnich
siti. Pouzivani internetu dnes zasahuje do chodu jak statnich instituci, tak soukromého
sektoru na oficialni i neoficialni trovni. Dle technologického determinismu dochazi vzdy s
nastupem nového média k proméndm celé organizace spolecnosti, jeji mentality a dalS§im
zménam souvisejicim se spole¢nosti (Reifova, 2004, s. 43). V této diplomové praci se viak
nebudeme zabyvat psychologickymi aspekty elektronické komunikace. Podrobné se
nebudeme zabyvat ani technologickou problematikou zprostiedkovavani vytvafenych textl
(kromé& stru¢nych charakteristik jednotlivych komunikaénich rozhrani). Lingvisticky
pohled na problematiku soucasné elektronické komunikace uskutecnime z perspektivy
funkéni stylistiky. Pfedmétem naSeho zkoumdani ucifime vybrané aspekty formalni

jazykové vystavby komunikati funk¢niho stylu prostésdélovaciho. Béznou praxi



vybraného typu komunikace konfrontujme s dosavadnimi poznatky odborné literatury.
Hledejme v uzu dnes pouzivanych jazykovych prostiedkl charakteristické zvlastnosti v
konkrétnich jednotlivostech; sty¢né plochy, nebo naopak rozpory, nesourodosti i
jazykovych prostiedku, se kterymi se miizeme denné na internetu setkat.

Protoze v ptipad¢ chatu, diskuznich for a ptispévkl na socialnich sitich se jedna o
relativné nové a neustdle se rozvijejici typ komunikace, 1ze predpokladat, ze by mohlo
dochdzet k wvytvafeni specifickych prostfedkli, pfiznaénych pouze pro tento typ
komunikace. Eva Jandova, kterd se s tymem ostravskych kolegi dlouhodobé zabyvala
vyzkumem WWW chatu napsala, Ze vSak nelze mluvit o nové jazykové variete, nybrz o
"spojeni prvkii z nejriznéjsich diskurznich prvkii do specifické smésice stylu.” (Srovnejme s
Runkehl, Schlobinski, Siever 1998: s. 115). I pifes nevznikajici nové variety soucasné
dorozumivaci prostfedky umoziuji pfedpoklady k vytvaieni novych, specifickych texti.
Texty téchto typil jsou tak charakteristické napiiklad multimedidlnosti. Encyklopedicky
slovnik cestiny odkazuje na hypertext a kombinovani verbalnich i neverbalnich zptisobt
dorozumivani (Karlik, Nekula 2002: s. 220), kterym se budeme postupné v této praci
vénovat.

Internetovd komunikace prostiednictvim psaného slova je fazena k zakladnim
zpusobum predavani informaci v internetové komunikaci a bude i pfedmétem mého
zkoumani. Mezi jiné dorozumivaci kandly na internetu naptiklad patfi mluvené slovo
prostfednictvim popularnich komunikacnich klientt typu Skype nebo Teamspeak. Velké
mnozstvi komunikatu se pak vyskytuje ve formé multimedialnich materiali ve zvukové,
obrazove, nebo smisené podobé.

Nami zkoumané texty jsou psané, bez ptimého kontaktu komunikant, komunikace
je ale spontanni a nepfipravena. Primarné mluvena komunikace je v téchto ptipadech
nahrazovana komunikaci psanou se zachovanim mnoha vlastnosti mluvenych komunikatu.
Svétlana Cmejrkova pise, Ze "lingvisté se snazi postihnout, nakolik lze nové technologické
zpiisoby prenosu slova zachytit klasickym popisem dvou modii jazyka, mluveného a
psaného a s nimi spjatymi charakterizacemi“ (Cmejrkova, 1997). Charakterizace se podle
stejného zdroje odehravd na osdch pomijivost / trvalost; spontannost / pfipravenost;
bezprostfednost / pldnovanost; kontextova zavislost / nezavislost; ¢asovy tlak / moznost
casového odkladu; nemoznost / moznost oprav pii produkci textu; nemoznost / moznost

vracet se zpét pii deSifraci textu (Cmejrkova, 1997). Zamérem této prace je rozvijet
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dosavadni poznatky o poznatky nové, zachytit soucasny stav a promény masove
pouzivanych elektronickych komunikacnich prostfedkll. Primdrnim ukolem je vSak zjistit
na zédkladé poznatkd odborné literatury, jakymi zpisoby se rysy prostésdélovaciho stylu
objevuji v textech elektronickych rozhrani chatu, diskuznich for a piispévku socialnich

siti.

1. 2 Metodologie

V diplomové praci se budeme zabyvat souCasnymi skuteCnostmi, piitomnou
strukturou ¢eského jazykového prostedi a vztahy uvnitt dané struktury. Pii vypracovavani
této prace budeme postupovat synchronni metodou. Nahlizejme na jazyk jako zdanliveé
staticky systém v prostiedi soucasné internetové komunikace a abstrahujme jazykovy
systém od jeho moZnych promén v ¢ase. Vykladem v Givodni teoretické ¢asti vychdzejme z
jiz publikované odborné literatury, a to z oblasti obecné¢ i1 aplikované jazykovédy,
dialektologie, psychologie a souboru ftady internetovych zdroji. S poznatky odborné
literatury si  vysvétleme problematiku funkénich styld, zejména prostésdélovaciho. V
teoretickych kapitolach se dale zabyvejme zakladni problematiku elektronické
komunikace. V praktické ¢asti diplomové prace se budeme vénovat vybranycm aspektim
nami zkoumaného komunikac¢niho rozhrani, lexikdlné stylistickym a syntaktickym
rozborem se zaméfime na charakteristiku soucasné elektronické komunikace v chatu,
ptispévcich socidlnich siti a v diskuznich férech z perspektivy funkéniho stylu
prostésdélovaciho. Konfrontujme definované jevy z tematicky zaméfenych prament
odborné literatury s aktudlnim moZznym vyskytem ve vSedni praxi souCasné psané
elektronické komunikace. Rozbor budeme provadét za pomoci dosavadnich poznatki z
odborné literatury analyzou textovych vypovédi, realizovanych a elektronicky
zaznamenanych v neexperimentalnich podminkdch v rozsahu 329 stranek A4, poctu
311600 slov sesbiranych postupné v etapach od 28. biezna 2012 do 8. Cervence 2012,
doplnény o dalsi soubor vzorkii z fijna a listopadu 2011. Sbér probehl na webovych
strankach obsahujicicich chat, diskuzni fora a komentare. Texty byly sebirdvany ndhodné v
riznych ¢asovych intervalech a nasledné pi#i vypracovavani prace je budeme podrobovat
jazykové analyze, kterou zamétfime na jejich formdlni vystavbu. Petr Sgall k moznym

metodam statistického zkoumani soucasné Cestiny v roce 1963 napsal: "Za vychozi udaje
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pro statistiku je treba brat relativni cCetnosti jednotlivych prvkii (napr. Cetnost tvari typu
velkej proti velky), nejlépe procento vyskytu dané varianty z celkového vyskytu skupiny
variant s danou funkci. Tyto relativni Cetnosti jsou ovsem velmi rozmanité u riznych
mluvcéich, v riuznych situacich.” (Sgall, 1963). Statisticky vyhodnocovat procentudlni
vyskyt vzhledem ke zminéné rozmanitosti jednotlivych prvkl nelze. Sesbirany material
bude slouzit jako ohrani¢end mnozina textii, ve které budou vyhleddvany a v ni vybirany
vybrané vyskyty specifickych jazykovych prostiedkl, se kterymi se lze v soucasnosti
setkat.

Dalsim doplnujicim zptisobem ziskavani dat k praktické asti diplomové prace byla
experimentalni cesta, a to prostfednictvim dotaznikového prizkumu. V pivodni podobé
oslovoval respondenty za Ucelem ziskani dat k vyzkumu dialektd soucasné cestiny na
internetu. Dotazniky byly realizovany péti rozdilnymi dotaznikovymi variantami podle
charakteristickych znaki nafecnich skupin: pro jihozapadoceskou, stfedo a
vychodoceskou, stfedomoravskou, vychodomoravskou a slezskou nafe¢ni skupinu. Sbér
dat byl ukoncen 3. 7. 2012 a celkem byla ziskdna data od 87 respondentl napfi¢ regiony
Ceské republiky. Vybrané otazky z dotazniki se dotykaji témat, ktera nas budou zajimat i v
této praci, a to zjiSténi jak v bézné psané praxi vnimaji respondenti pouzivani jazyka, jeho
jednotlivosti a jaké chovaji postoje k riznym jazykovym jevim, se kterymi se mohou
setkavat. Pouzity zdroj dotaznikovych dat si v pfisluSnych kapitolach vzdy jednotlivé

zminime.

1. 3 Podminky sbéru textového materialu

Pro popis funkéniho stylu prostésdélovaciho vychazejme v této préci z analyzy
psanych vypovédi, tedy (podle Encyklopedického slovniku ¢estiny) "vet uz realizovanych v
néjaké jedinecné a konkrétni komunikacni situaci.” (Karlik, Nekula, 2002: s. 534).
Vypovédi byly pro ucel této prace byly s jiz zminénym ¢asovym ohrani¢enim sebirdny
postupné v chatu, komentafich a na diskuznich férech na téchto vybranych webech:
facebook.com,  novinky.cz, reflex.cz, idnes.cz, soulwell.cz,  blacksunserver.cz,
neviditelnypes.cz a neviditelnypes.lidovky.cz. Ugelem sbéru bylo ziskani textového
materidlu k dolozeni vybranych a v praci probiranych jazykovych jevii, zejména praktické

Casti. Na zdkladé¢ odborné literatury byly v obsahlém textovém inventafi ucelové
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dohledavany a z textu vybirany konkrétni jevy, které maji v praktické ¢asti podlozit tvrzeni
o moznostech a praktickych zpisobech formalni vystavby texti prostésdélovaciho

funk¢niho stylu na internetu.

1. 4 Komunikace

Termin komunikace je pro tuto praci klicovym pojmem. Jak v teoreticke, tak
praktické c¢asti se bude tento termin casto opakovat v nejriiznéjSich spojenich a
souvislostech. Pro vyklad a vystizeni terminu vyuzijme definic Anthonyho Giddense a
Michaela Kunczika. Britsky sociolog Giddens pise, Ze "komunikace je prenos informaci od
urcitého jedince nebo skupiny kjinym. Komunikace je nezbytnym zdkladem vsech
socialnich interakci. V bezprostiedni komunikaci hraji kromé jazyka vyznamnou roli i
neverbdlni ndznaky, které ucastnici pouzivaji k interpretaci toho, co druzi rikaji a délaji.
(Giddens, 1993: s. 550). Vzhledem ke vzijemné vzdalenosti komunikantt pfi
dorozumivéani skrze chat a jiné formy (napi. ptispévky socialnich siti) vSak ustupuji
neverbalni prvky do pozadi nebo jsou nahrazovany verbalnimi, pfipadné verbalizovany.
Giddens piSe o komunikaci obecné jako o pfenosu informaci. Pro komunikacni pifenos,
vzhledem k aplikaci na webovy chat, se ndm hodi spiSe jind definice, a to od Michaela
Kunczika: ,,Komunikace je jedndanim, jehoz cilem z hlediska komunikatora je prenos
sdélent jedné ¢i vice osobam prostrednictvim symboli”. (Kunczik, 1995: s. 18). Symbolt
jednak ve smyslu pisma, verbédlni slozky a neverbalni slozky. Rovnéz ve zvlastnich
formach prostfednictvim symbolil. V éfe rozvoje socialnich siti a multimedidlnich obsaht
dochazi k prostupovani a miseni verbalni a neverbalni komunikace. Giddens taktéz dodava
k rozvoji elektronickych médii: S rozvojem pisma a elektronickych médii (rozhlasu,
televize, internetu) se komunikace do jisté miry oddéluje od bezprostiedniho kontextu
socidalnich vztahi” (Giddens, 1993: s. 550). Domnivam se, a to ve vztahu k jiz
zminovanym internetovym socialnim sitim, Ze k oddélovani kontextu socidlnich vztaht
nedochézi, nybrz ze dochdzi k vytvareni novych, specifickych vazeb.

Ptenos symbold, nebo chceme-li informaci, se odehravd v pribéhu casové
ohranicenych usekl spole¢enského dorozumivéni. Od jednorazového komunikaéniho aktu
po dlouhodobéjsi proces. Komunika¢ni akt se uskuteciuje v kratSim rozsahu, ve formé

dil¢i udalosti, jejiz trvani mize probihat od ne€kolika malo vtefin po dorozumivaci akt v
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rozsahu od né¢kolika hodin po dobu tydnli, mésict, let. V elektronické komunikaci
ptikladem komunika¢niho aktu miize byt nahodily ptispévek do oteviené webové skupiny
¢i fora, jednorazova textova interakce s neznamym hracem ve hie na siti, ojedincly
komentai mezi diskuznimi pfispévky pod ¢lankem webového zpravodajstvi nebo nahodna
konverzace s jinym komunikantem na webovém chatu.

Mnohem slozitéj$im a dlouhodob¢j$im druhem komunikace je komunikacni proces,
a to s podminkou jisté pravidelnosti. Michael Kunczik popisuje, ze: "vzdajemné piisobeni
mezi komunikujicimi partnery se nazyva komunikacni proces.” (Kunczik, 1995: s. 18).
Vziajemné plsobeni mezi UCastniky v pribéhu dlouhodobéjsiho a vytrvalejSiho
komunika¢niho procesu se uskuteCnuje vytrvalej$im a soustavnéj$im vyménovanim
symboli mezi komunikanty. Pfikladem mohou byt pravidelné piispévky v socialni skupiné
na webu, kde se postupem casu jednotlivi pfispevatelé znaji, souvislym pfispivanim do
diskuznich for, pravidelnou komunikaci s tymiz uzivateli v chatovych kanalech nebo
pravidelné a opakované psani si s konkrétnimi lidmi prostfednictvim komunikac¢nich
klienti a webovych stranek. Z hlediska formalni vystavby texti je rozdéleni na
komunikac¢ni akt a proces relevantni. V komunikacnim procesu je stézejni propracovanéjsi
struktura. Nejen opakovanost, dlouhodobéjsi charakter a vytvareni socidlnich vazeb mezi

jeho ucastniky.

1. 5 Internet, rozSirovani internetu

Slovo internet vzniklo sloZzenim dvou anglickych slov — International a Network.
Béhem nékolika malo let se internet stal velmi vykonou platformou, kterd zménila zptisoby
nasich zivotl. Ovlivnila rozméry a moZnosti nasi komunikace, prace 1 zabavy, ziskavani
informaci a nakladani s nimi. Internetu se podatilo, na rozdil od jakéhokoliv jiného média,
dodat svétu mezindrodni a globalizovany rozmér. Pro miliony lidi na svété¢ se stal
univerzalnim zdrojem informaci doma, v praci 1 ve Skole. Internet je aktualné
internetu vlastni webovou stranku dostupnou pii dostupnosti piipojeni odkoliv 1 kdykoliv.
Prostfednictvim internetové sité¢ lze vzdjemné komunikovat bez ohledu na redlnou
vzdalenost.

Internet je prostiedi, které¢ se v dnesni dob¢ vyviji znacné dynamicky a to ztézuje
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jeho aktudlni kvantitativni hodnoceni. Pfislusné tdaje o rostoucim poctu internetovych
ptipojek sice shromazd'uje Cesky telekomunikaéni uiad, nicméné tidaje jimiz disponuje
jsou jen od vétsich spolecnosti, tzv. providert, poskytujicich internetové pfipojeni.
Nejzakladnéjsi charakteristika z webu wikipedie uvadi, ze: ,, Internet je celosvetovy
systéem navzajem propojenych pocitacovych siti (,, sit’ siti*), ve kterych mezi sebou pocitace
komunikuji pomoci rodiny protokolit TCP/IP. Spolecnym cilem vsech lidi, vyuzivajicich

«l

internet je bezproblémova komunikace (vyména dat).~ Od doby vzniku prvni webové

stranky na adrese http://info.cern.ch/’> bylo vytvofeno na miliardy jinych webovych

stranek, které slouzi nejriznéjSim ucelim. Od pivodné zamysleného propojovani vladnich
organizaci, védeckych laboratofi a univerzit prostfednictvim pateinich siti se webové
stranky zacCaly plnit obsahem se Sirokym tematickym a funkénim zabérem, a to diky
béznym uZzivatelim. Valna vétSina béznych uzivatelll v pracovnim nebo domacim prostredi
vSak uziva jen omezené mnozstvi sluzeb, které sit’ poskytuje (Cénkova, 2011: s. 25), a to
jesté¢ zejména jen v mateiském jazyce. Jednd se predevSim o zpravodajské portaly
(novinky.cz, idnes.cz, lidovky.cz, aktualne.cz), tematické weby poskytujici informace z
nejrizngjSich oblasti zivota (mimibazar.cz, zoufalirybari.cz, motorkari.cz, ...), zabavné a
herni weby (rozzlobenimuzi.cz, soulwell.cz, rouming.cz, lamer.cz), streamovaci weby
(simpsonovi-tv.cz, ceska-televize.cz), tlozisté (ulozto.cz, czshare.com) a zejména socialni
sitd. Ty v CR od roku 2007 zaznamenaly masivni nastup popularity (Facebook, Twitter,
Myspace, Google+, Digg). Socialni sité slouzi pfedevs§im komunikaci s dal§imi lidmi, ktefi
nav§tévuji internet a pro nas ucel se jednd produktivni rozhrani pro vyskyt textl s
pfisluSnosti k prostésdélovacimu funkénimu stylu. V dneSni dobé& obliba téchto stranek
pokryva vétsi mnozstvi potieb uzivateld (chat, sdileni multimedialniho obsahu, diskuzni
moduly). Jsou proto navstévovanéjsi nez diive tolik oblibené chaty typu Xchat, Lide.cz a
pokec.cz.

Internetova komunikace prostfednictvim psaného slova je fazena k zakladnim
zpusoblim predavani informaci v internetové komunikaci. Tento typ lze pak vyuzit v
takovych formach internetové komunikace, jako jsou napiiklad e-maily, chaty, avatar
chaty, instanéni komunikatory aj. (Smahel, 2003: s. 101). Mezi uzivateli lze sice
komunikovat i mluvenym slovem, napt. prostiednictvim klienta programu Skype nebo

Teamspeak, ale ucel zaméfeni této prace na psanou komunikaci chatu zahrnuti

1 Internet [online] [cit. 2012 — 2 - 16] Dostupné na WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet.
2__http://info.cern.ch/ [online] - Svycarsky web, adresa prvni webové stranky na svété
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internetového telefonovani vylucuje.

1. 6 Slohotvorni ¢initelé

V procesu jazykové komunikace hraji hlavni roli ptivodce komunikatu (bud’
mluvéi, v naSem ptipadé pisatel) a na druhé stran¢ adresat (étenar). Mezi témito dvéma
probiha bud’ mluvena ustni, nebo psana komunikace. Zaméime se v této podkapitole na
aspekty pusobici na komunikat. Podminky, za nichz komunikace probiha. "Tyto aspekty se
prolinaji celym textem a odrdzeji se v kompozici a stylizaci.” (Cénkova, 2011: s. 14). Re¢ je
jak o objektivnich, tak subjektivnich slohotvornych Cinitelich. Pii rozmanitosti aspektii se
vSichni shoduji na rozdéleni v tyto dvé skupiny. Slohotvornym c¢initelim se vénoval napf.
F. Travnicek, J. V. BeCka, K. Hausenblas, A. Jedlicka a J. Hubacek (Minafova, Cechova,
1997: s. 51).

Slohotvorni ¢initelé jsou aspekty, které maji vliv na vysledny text — komunikat.
Soucasna ¢eskd mluvnice uvadi, ze "predpokladem procesu utvdreni stylu je vybér z vice
moznosti vyjadreni. Ten neni nahodny, ale alespon castecné cilevedomé usmernovany."
(Minatova, Cechova, 1997: s. 50). Usmériiovani se d&je s ohledem k piisptisobeni se
Ctenafi na zakladé jeho predpokladanych znalosti, intelektu a schopnosti recipovat
strukturu textu. Andrea Cénkova piSe, ze "pokud se jednéd o slohotvorné faktory, které
pusobi na puvodce objektivne, a tudiz obklopuji produktora komunikdatu a ovliviiuji
vysledny utvar, nazyvame tyto slohotvorné cinitele objektivni." (Cénkova, 2011: s. 14).
Soucasné ceskd mluvnice charakteristiku zptesiiuje: "objektivni slohotvorni cinitelé (tzv.
mimopersondalni) se vyskytuji pri tvorbé komunikdatu mimo subjekt — autora.* (Minafova,
Cechova, 1997: s. 51). Vzhledem k funkéni riiznorodosti nazyvame objektivni styly také
styly funk¢nimi; pojem objektivni styl je obecnéj$i nez pojem funkéni styl (Minafova,
Cechova, 1997: s. 51).

Mezi objektivni slohotvorné Cinitele se fadi: funkce komunikétu, cil komunikace,
zamér autora, rdz komunikatu, situace a prostredi, v némz dilo vznikd, charakter adresata
(Ctenate), forma, kterou je dilo tvofeno, téma komunikatu, mira pfipravenosti a také kod,
kterym je dilo tvofeno. Pokud se jednd naopak o aspekty, které¢ jsou piimo spjaty s
autorem, s jeho individualitou a svéraznosti, nazyvame je slohotvorné ¢initele subjektivni.
Tyto jsou totiz ovlivnény subjektem, tedy osobou pisatele (Minafova, Cechova, 1997: s.

60).
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1. 7 Objektivni slohotvorni €initelé

1. 7.1 Zékladni funkce komunikatu

wewvr

jsou komunikéaty primarné uréeny k dorozumivani, hovoiime o jeho zakladni funkci
dorozumivaci, neboli komunikaéni (Minafova, Cechova, 1997: s. 51). Zéakladni funkci je
informovat adresata. Andrea Cénkova pise také o zakladni funkci sdélné nebo informativni
(Cénkova, 2011: s. 14). Jako zavazné se pro stylové odliSnosti jevi zduraznéni vécné
sdélné a esteticky sdélné (Minafova, Cechovd, 1997: s. 51). Dva informaéné shodné
komunikaty (které se od sebe odlisuji touto funkci) potom maji kazdy jiny zpisob postupu
a tedy i vysledné podoby komunikatu (Cénkova, 2011: s. 14). Funkce komunikatu je v
kazdé komunikaci dopliiovdna dal§imi specifickymi funkcemi: naptiklad odborné sdélnou
a vzdélavaci, direktivni (fidici), operativni (spravni), uvédomovaci, ziskavaci, persvazivni

neboli piesvédcovaci, esteticky sdélnou atd. (Cénkova, 2011: s. 14).

1. 7. 2 Raz komunikatu

Charakter razu komunikatu se rozliSuje mirou vefejnosti, nebo naopak soukromosti.
Raz je dan komunikacni situaci a celkovym charakterem objektivnich okolnosti (Minafova,
Cechova, 1997: s. 53). Text miize mit raz oficilni, polooficialni, soukromy, nebo déivérny.
Pii oficialni komunikaci autor dba na spisovnost a drzi se modelu pro veiejny komunikat
(Cénkova, 2011: s. 14). Oficialita byva spjata se slavnostni situaci a s okazalosti
komunika¢niho aktu (Minafova, Cechova, 1997: s. 53). Oproti tomu v nevefejném, az
divérném projevu se autor pravidel drzet nemusi a v textech se objevuji nespisovné
vyrazy. V piipadé elektronické komunikace na socialnich sitich (Facebook, Twitter) je
ovSem hranice mezi vefejnosti a neveifejnosti znacné rozostiena. Komunikaty s razem
nevefejné komunikace, a tedy se znacnym podilem nespisovnych prvkd, jsou uvetejnény
ve statech a komentafich, které jsou (v zavislosti na individuélnim uZzivatelském nastaveni
soukromi) k dispozici k precteni riizné¢ velkému poctu recipientl. Tyto komunikaty lze
oznacit za vefejné, a to 1 v pifipad¢, Ze se nedrzi modelll pro vetejny komunikat. Autofi

textll pisi vefejné statusy soukromého charakteru, aniz by védéli kolik recipientti si je mize
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voln¢ precist. Dle Cénkové "je treba rozlisit, zda autor bere adresaty na védomi a pocita s
Jjejich vlastnostmi, povahou, vzdelanim ¢i vekem, nebo zda tyto faktory ignoruje. Totez lze
Fici i o postoji pisatele ke vsemu, co s vyslednym komunikdatem souvisi, k tématu, obsahu
sdéleni, situaci, jazykovému kodu." (Cénkova, 2011: s. 15). Rozhodujicim faktorem je, zda

autor tyto aspekty pfi utvarena textu akceptuje.

1. 7. 3 Situace a prostredi, adresat

Na utvafeni textu ma vliv také komunikaéni situace, tedy souhrn podminek, za
nichz komunikat vznika. Jde o souhrn vSech subjektivnich i objektivnich Cinitelt (véetné
komunikantti a kodu), které ovliviiuji vysledny text. Prosttedi a jeho vliv usmériuje vybér
vyraziva a modifikuje styl (Cénkovd, 2011: s. 15). Dany souhrn aspektd bychom mohli
taktéZ nazvat atmosférou, za které dany komunikédt vznik4d. V ni se promitd prostredi
kulturni, socidlni, okruh adresat, atd. Do aspekti prostiedi lze zahrnout napiiklad i
negativni fyzické vlivy (fyzické nezpisobilost psat, Spatné osvétleni).

Pokud jsou adresati sd€leni autorovi zndmi ¢i osobné blizci, autor textu voli
spisovny projev, jazykové prostiedky jsou zpravidla nespisovné s rysy mluvenych projevi
a uplatiovat se muze prvek jazykové hry. Pokud je skupina adresati nebo jednotlivy
recipient nezndmy, autor citi jisté zabrany a odstup.

Zvlastnim a v naSem piipadé charakteristickym ptipadem rozporu na ose znami
adresati — uvolnény projev jsou anonymni diskuze v piispévcich pod publicistickymi
¢lanky na zpravodajskych serverech (novinky.cz, iDNES.cz, reflex.cz). Pokud Ucastnik
diskuze nemusi za své nazory rudit vlastnim jménem (do diskuze vstupuje pod
anonymitou), ocita se v pokuseni své nazory odbyvat, a to jak obsahové, tak jazykové.
Anonymni identita autorti podminuje formalné€ uvolnéné, a az s verbalni agresi hranicici
jazykové projevy s vysokou mirou expresivity i explicitnich vyjadieni. Prostiedi
konkrétnich diskutérskych skupin (napf. novinky.cz) provazi obecné piijimané obsahové i
formalni normy textovych piispévkli. Pokud ucastnici diskuzniho féra reaguji v
konfrontacnich, expresivnich a obsahové utoénych postech (pfispévcich) bez
propracovanéjsi syntaktické struktury a tematické soudrznosti (“"zoufala doba vlastizradcu

ODS, TOP 09 a LIDEM nuti delat zoufale ciny, Viacho,ty jsi pekny chumaj co to tady meles
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za blbosti??", Vol si koho chces, modry vobejdo, ha ha), jsou diskuzni ptispévky s
propracovanou formalni vystavbou a strukturovanymi argumenty vnimany ostatnimi
ucastniky negativné ¢i ironicky. Problematika verbalni agrese v anonymnich diskuznich
skupinach je pfedmétem spise sociologie, psychologie a vzhledem k pievladajici tematice 1

politologie.

1. 7. 4 Uzita forma komunikatu a kéd jazykové komunikace

Dichotomie psanych a mluvenych projevii se jevi v uzité formé komunikata jako
nejvyraznéjsi aspekt, kterému se budeme nadale vénovat, zejména v praktickeé ¢asti prace.
Zé&kladnim kodem psané elektronické komunikace je jazyk, ktery je v mluvené podobé
realizovan zvukovymi prostiedky, v psané podobé naopak prostfedky grafickymi. Forma
komunikati na se odviji od podminek, za kterych komunikace probiha. Zakladni, jiz
zminéna charakteristika tika, ze "mluvené komunikaty maji tu viastnost, zZe jsou vétsinou
nepripravené, naopak psané byvaji promyslené a pripravené.” (Cénkova, 2011: s. 15). S
tim souvisi také volba koédu. Pokud miize autor volit kod sdm, mizeme jej fadit mezi
slohotvorné Cinitele subjektivni. V praxi vSak byva kod jazykové komunikace okolnostmi

donucen fadit se mezi ¢initele objektivni (Cénkova, 2011: s. 15).

1. 7. 5 Mira pripravenosti komunikace

Dostatek Casu v piipravné fazi k formulaci mySlenek v obsahové propracovaném
psaném jazykovém projevu bude i1 graficky na prvni pohled odlisny od rychle a spontanné
napsané¢ho piispévku, ktery postrada sloZitou strukturu a je formalné blizky mluvené feci.
Pro komunikaty nepiipravené "je typicky nepromysleny vybér vyraziva, opakovani, velké
mnozstvi zajmen a také (jazykové) chyby, které mohou vyrazné snizit kvalitu vysledného
produktu.” (Cénkova, 2011: s. 15). Nepfipravené komunikaty byvaji zpravidla nespisovné.
Nepfipravenost vyrazné ovliviiuje nejen styl, ale Nepfipravenost je typicka pfedevs§im pro
komunikaci mluvenou, v nasem tématu pak chatovou. V nepfipravené komunikace se

mohou vyskytnout ¢asto chyby a pteklepy.
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1.7.6 Téma komunikatu a jeho uchopeni

Jak uvadi Cechova, i téma lze vnimat jako jeden ze slohotvornych &initeld
objektivnich, a to pfedevSim proto, ze styl je v soucasné stylistice pojiman jako zaleZzitost
vystavby celého textu (Cechova, 2003: s. 67). Styl "nevytvdreji jen verbdlni prostiedky a
Jejich usporadani, ale rovné: integrita prostiedkii tematickych. (Minafova, Cechova,
1997: s. 59). Jini jazykovédci (napiiklad Karel Hausenblas ve stati K zdkladnim pojmiim
jazykové stylistiky z roku 1955. Zdroj: Minafova, Cechova, 1997: s. 59) téma za
slohotvorny Cinitel nepovazuji. Alois Jedlicka si v§ima zase, ze jedno a totéz téma miize
byt stylové vyjadieno riiznymi zptsoby (Minafova, Cechova, 1997: s. 59). Témata byvaji
ruzné spoleCensky zavazna a vedou puivodce promluvy pravé k uréitému charakteru
prabéhu komunikace.

V rozsahu funkéniho stylu prostésdélovaciho je charakteristické tematické ¢lenéni
dialogickou formou, asociativni a nékdy az chaotické fazeni motivli. Motiv nemusi byt
dokoncen, Casto se jednotlivé motivy objevuji opakované, pleonasticky a jsou dopliovany
motivy vedlej§imi a dalsimi souvislostmi (Minafova, Cechova, 1997: s. 140). Dialogické
promluvy byvaji situa¢né€ zakotvené, v souhrnu diskuze v ptispévcich i chatu nejednotné a
v prib¢hu diskuzni interakce proménlivé. Jako piiklad si uved’me titulek ¢lanku Ostravsko
trapi smog na zpravodajském portalu novinky.cz a k ¢lanku pfipojena diskuze. Diskuze
kolisd mezi Ustfednim tématem pocasi a tématy nepatficné vzdalenymi (komentéfe:
Kalousek uvazuje o zdanéni vzduchu, Takze euro jde do hdje a vraci se marka!) Ve
spolecCensky zavaznych a diskutovanych tématech pak staci iniciacni replika a tematicky
smér celé¢ diskuze se dostane vzhledem k plivodnim tématu do jinak neocekéavanych
tématickych rovin. Pokud vezmeme z Cist€ psychologického hlediska v uvahu jistou
frustraci diskutujicich, pro vyi€eni vlastniho (nespokojeného) nazoru vyuziji jakykoliv

dostupny komunikac¢ni kanal.
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1. 8 Subjektivni slohotvorni ¢initelé

Vedle objektivnich slohotvornych dCiniteli komunikaci ovliviiuji Cinitelé, ktefi
vychazejici z komunikujiciho subjektu a pfimo ji ovliviuji. Nejvétsi moznosti uplatnéni
individuality poskytuje zcela neomezené sféra nami zkoumana béznédorozumivaci a z
ostatnich funkénich stylovych sfér pak vyrazné sféra umélecké literatury (Minafova,
Cechovd, 1997: s. 61). Podle Soucasné stylistiky M. Cechové a E. Minafové mezi

subjektivni slohotvorné Cinitele patii nasledujici:

a) intelektudalni a rozumovad vyspélost komunikanta, schopnost abstrakce a logického
mysleni. b) znalost kddu komunikace, tedy znalost psaného a mluveného jazyka v jeho
normé, kodifikaci a stylové mnohotvdrnosti. C) zZivotni zkuSenosti, kulturni a spolecensky
rozhled. d) wurovernn vseobecného a odborného vzdélani. €) schopnost metajazykového
mysleni a jazykovd uvédomélost komunikanta. f) znalost tématu jazykové komunikace a
vztah k obsahu. @) zaméstnini a zaméreni komunikanta k wurcité socialni skupiné a
prostiedi. h) povahové a mentalni vlastnosti komunikanta, jeho momentalni fyzicky a
psychicky stav a pripravenost ke komunikaci. 1) povahové a jiné vlastnosti souvisejici s
vekem a pohlavim komunikanta. ) vztah k adresdtovi a védomi zamérné adresnosti
komunikatu. k) osobni sklony, zaliby a zvyklosti komunikanta. (Min4fové4, Cechova, 1997:
s. 60)

2. Funkce jako konstituujici faktor komunikétu

2. 1 Funkéni styly

Jak jsme jiz v uvodu zminili, soucasna elektronickd komunikace nds v této
diplomové praci bude zajimat z perspektivy funkéniho stylu prostésdélovaciho. Eva
Minafova ve své Stylistice z roku 2009 pise, ze "v soucasné teorii funkcnich stylu ziistava
jesté teoreticky nezpracovano pojeti téchto nové se vyhranujicich komunikacnich sfer.
(Minafova, Cechova, 1997: s. 41). Konkrétnich ptipadem nové komunikaéni sféry je v
nasem piipad€ pravé internetovd komunikace chatu, diskuznich for a piispévkl socialnich
siti. Mezi jiné piiklady dosud nezpracovanych oblasti ddle Eva Minafova uvadi naptiklad

oficialni komunikaci mezi manazery a dal§i typy -elektronick¢é komunikace: styl
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emailovych zprav a kratkych zprav odesilanych prostiednictvim mobilnich telefoni, tedy
SMS zprév. Pozornost zasluhuje zkoumani stylové podoby osobité spoleCenské
konverzace, v¢etné vzité konvence v projevech dialogickych soukromych.

Marie Cechova pise, Ze styl je b&Zné chapan jako zaleZitost parolovéa / fetova /
komunikac¢ni, protoZze individualnost jazykového projevu a individualnost stylu jsou
neoddélitené veli¢iny (Cechova a kolektiv autorti, 2000: s. 376). Systém je viak ale i
zalezitosti systémovou a jazykovou na zakladé objektivnich stylovych norem, vrstev a typt
(Cechova a kolektiv autorii, 2000: s. 376), které maji relativné stalé objektivni vlastnosti
jazykovych prostiedktl (Cechova a kolektiv autort, 2000: s. 376).

Soucasna $kolska stylistika pii stylové diferenciaci vychazela a nadéle vychazi
vétsinou z jednoho stéZejniho kritéria - funkce. Funkce projevu je konstituujici faktor
kazdého funkéniho stylu (Minafova, Cechova, 1997: s. 41). Rozumime ji Ukol, ktery
jazykové prostiedky s ohledem na lidské komunikaéni potieby plni (Karlik, Nekula, 2002:
s. 144), protoze kazda verbalni komunikace sleduje uréity cil a funkci (Minafové, Cechova,
1997: s. 39). Vyhovujici splnéni uréitého cile komunikace odpovida vice ¢i méné vhodné
zvoleny vybér jazykovych prostiedki a jejich uspotfadani v textu. U jednoho typu textu se
muze vyskytovat vice jazykovych funkci, jak tomu ptedpokladd Vilém Mathesius, z nichz
jedna v konkrétni komunikaci dominuje, zatimco ostatni ustupuji do pozadi (Karlik,
Nekula, 2002: s. 144).

Pfi klasifikaci funkénich stylti se déle postupuje vytéenim hlavnich faktora, kterymi
je komunikat konstituovan. Komunikaty kazdého funkéniho stylu charakterizuje vzdy jista
obvykla vyrazova vrstva slovni, frazeologick4d a tvarova (napf. kolokvialismy, terminy,
poetismy) a specificky vstup jazykovych prostiedkt do komunikatu (Chloupek J. 1994). Je
to napf. mluvenost pro styl prosté sdé€lny, pojmovost pro styl védecky, odborny a
administrativni. Charakteristickd je pak ziskavaci, presvéd¢ovaci, agitaéni a propagacni
funkce stylu publicistickeho (Chloupek J. 1994).

2. 2 Diferenciace stylovych norem
Obecné plati, Ze nevazi piili§ nedostatek jednotného kritéria pii vymezovani stylu:

kazdy je specificky jiny. Je vytvaren skupinou komunikatti se stejnou funkci a se stejnym

nebo podobnym slozenim vyrazovych prostiedkt. "A zejména se zienim k slohovym
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vyrazovym vrstvam se velice osvédcuje clenéni na vyssi, stredni a nizsi styl (K.
Hausenblas)." (Chloupek J. 1994). Tim se dostavame k diferenciaci funk¢énich stylt. Vilém
Mathesius jiz poc¢atkem 20. stoleti vychazel ze dvou zakladnich funkci promluv, kdy je
délil na funkce: a) sdelnou a b) vyrazovou (expresivni) (Karlik, Nekula, 2002: s. 144)
podle dominantniho stylotvorného faktoru objektivniho. "Promluvy sdélné se lisi od
vyrazovych tim, zZe se v nich jasné uplatnuje zietel k posluchaci (adresatovi), v promluvé
vyrazové tento zietel byva oslaben nebo se viibec neuplatnuje.” (Horalek, 1976).

Zpusob diferenciace funkcnich styli nabidl dale v 70. letech Karel Hausenblas
(1972), jenz odlisoval funk¢ni styly simplexni a komplexni, a to podle stéZejni pusobici
funkce. Dle Soucasné stylistiky z roku 2008 mezi simplexni "patii ty, které jsou vymezeny
na zdkladé jedné funkce.” (Cechova, Krémova, 2008: 96).

Jinou diferenciaci nabizi Eva Minafova ve své Stylistice, a to na styly sdélovaci a
esteticky sdéiné (Cechova, Minafova, 1997: s. 41). Ve sdélovacich stylech vystupuje do
poptfedi vécna stranka sdéleni — ndlezi mezi n¢ styl hovorovy, publicisticky, odborny,
populédrné odborny, administrativni. Esteticky sdélné styly predstavuji dil¢i styly prozy,
poezie a dramatu, pro néz se vzil nadfazeny a zobeciiujici nazev styl umélecky, popft. styl
umélecké literatury. (Cechova, Minafova, 1997: s. 41)

Vycerpavajici a uplny vycet funkénich styli vSak nelze nikdy uvést. Moznosti
rozdéleni funkénich styli tim nejsou zdaleka vycerpany, coz je dano neustalym
vystavovanim jazyka stylovym proméndm (Cechova, Minafova, 1997: s. 37) a rozvojem
jeho komunika¢nich schopnosti (Cechova, Minatova, 1997: s. 37) a nutnosti reflexe
novych jevl. Funkéni rozvrstveni jazyka je dynamicky systém, jenz je vystaveny
nepietrzitému vyvoji "se v§im co styly odrdazeji a k cemu slouzi." (Cechova, Minafova,
1997: s. 37) S rozvojem a rozsifovanim moznych cilti komunikace dochazelo a dochazi ke
vzniku novych funkénich styli. Eva Minatova dale piSe ve své Stylistice, ze "vznik a vyvoj
funkénich stylii je tieba chdpat jako nepretrzity proces.” (Cechova a kolektiv, 1997: s. 41)
Mohli bychom tak pti novych konfiguracich rozvijet nekone¢nou fadu vlastnich funkénich
styli? Jistd volnost by byla na misté: "Pri posuzovani stylového rozpéti soucasné
komunikace miizeme vychazet z riiznych aspektii a v diisledku toho dospivat k riizné stylové
klasifikaci." (Minafova, Cechova, 1997: s. 39). Autofi stylistik zdtraziiuji dynami¢nost a
neustalou proménlivost funk&nich stylt (Minafova, Cechova, 1997: s. 41), ale v uéebnicich

stylistiky uvadén absolutni vycet neni: "pouze jeden z moznych zobecnujicich pohledii na
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Vysledkem ptsobeni komunikacnich a stylotvornych faktort dochdzi k jejich
diferenciaci (Minafova, Cechova, 1997: s. 39). Jak bylo uvedeno, dochazi ke vzniku
novych komunikacnich situaci a ke stylovym proméndm a modifikacim tradicné
uvadénych styla (Minatova, Cechova, 1997: s. 41). Vznikaji styly odvozené a pomezni,
nebo také sekundarni (Minafova, Cechovd, 1997: s. 41). Kolektiv Marie Cechové
nepokladd za nutné v teorii za nutné rozmnozovat pocet zakladnich funkénich styld, jako
spiSe povazuje za nutné zdiraznovat celistvost jazykové komunikace ve spolecnosti a
vzajemné ovliviiovani stylt, vznik pfechodnych oblasti a uplatnéni dalsich slohotvornych
&initeld vedoucich ke sblizovani stavby textil s réiznou funkci (Minafova, Cechové, 1997:
s. 41). Eva Minarova ve své stylistice piSe, ze navzdory postupujici se diferenciaci funkei
jazyka "rozvoj funkci jazyka sice vedl ke zmendm v poctu a charakteristice stylii, nezmenil
se vSak zdakladni pristup k 7eSeni celé problematiky.” (Minatova, Cechové, 1997: s. 39)
Jan Chloupek hovoii o moznosti pienaseni prostfedkt jednotlivych ryst stylt: "Aktivni
prostiedky stylit mohou byt do stylu jiného prendseny. Zdkladnou vybéru je sire narodniho
jazyka." (Chloupek, 1994).

2. 3 Vyvoj funkénich stylu

Zachyceni stavu soucasné internetové komunikace z perspektivy funkéniho stylu
prosté sdélovaciho vyZaduje Gvodni teoreticky vyklad nejen k diferenciaci funkénich
stylli, ale 1 jejich stru¢nému vyvoji. Velmi piehlednou charakteristiku vyvoje poskytuje
zejména Soucasnd ceskda mluvnice od autorek Marie Cechové, Marie Krémové a Evy
Minéfové z roku 2008, ze které jsem pro Ucel stru¢ného nastinéni historie funkénich styla
cerpal. Podrobny piehled pak k vyvoji funkénich stylit do 80. let podala v roce 1985 Marie
Cechova.

V Zivém odkazu k prazské lingvistické skole 30. let dvacatého stoleti 1ze mluvit o
funkénim rozvrstveni podle ulohy komunikatu v komunikaci. Soucasné pojeti stylové
diferenciace ceStiny vyrGsta z dédictvi funkéni lingvistiky 20. a 30. let 20. stoleti
(Minatova, Cechova, 1997: s. 39). Uleni o funkénich stylech dne$ni jazykovéds
predstavuje zivy odkaz Prazské jazykovédné Skoly (Chloupek, 1994). Zaklady budovani

teorie funkénich styli polozil svymi pracemi Bohuslav Havranek, zvlast ve studii Ukoly
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spisovného jazyka a jeho kultura (1932, zdroj: Minafova, Cechova, 1997: s. 37), zvlasté v
Kapitole Funkcni rozliseni spisovného jazyka. Soucasnd ceskd stylistika Marie Cechové
uvadi, ze spolu s "Bohuslavem Havrankem uz od 30. let 20. stoleti probojovaval funkcni
pohled na jazyk Vilém Mathesius (1932, 1940, 1942)" (Minafovéa, Cechova, 1997: s. 38).
Jinym vyznamnym jazykovédcem byl J. V. Becka v ¢lanku O ukolech funkcni linguistiky z
roku 1939 (Minafova, Cechova, 1997: s. 39), jinak téz autorem celé fady pozdgjsich
stylistik pro skolskou vyuku stylistiky.

S uvedenim tzv. druha spisovnych sloht pfisel v roce 1953 FrantiSek Travnicek,
jenz rozlisSoval sloh teoreticky a prakticky a dale "slohové druhy novinarsky, recnicky,
liFedni, spolecensky (konverzacni) a umélecky.” (Cechova a kolektiv, 2008, s. 95).

Zasadni zlom v chapani a klasifikaci funké&nich styli pfinesla Ustavem pro jazyk
gesky CSAV svolana konference v Liblicich v roce 1954. Ve snaze sjednotit a presné
definovat stylistickou terminologii 1 vymezit diferenciaci funkénich styli zde se svymi
ptispévky vystoupili jazykovédci jako K. Hausenblas, B. Havranek, J. Filipec a P. Trost
(Cechova a kolektiv, 2008, s. 95) Havranek zatadil mezi zakladni funkéni styly styl
odborny, hovorovy a umélecky. Diskuze se vedly o naleZitosti ptitfazeni stylu hovorového
ke stylim spisovnym, protoze do jinak jako chapaného spisovného hovorového stylu pfi
spontanni mluvené komunikaci pronikaly a pronikaji prvky nespisovné. Z dalSich desetileti
bylo podstatné zahrnuti stylu publicistického mezi zékladni funkéni styly, ktery spole¢né
se zbyvajicimi predeslymi vstoupil do Skolnich osnov slohu.

S pojmem prostésdélovaci styl se setkavame mnohem pozdéji. Soucasnd ceska
stylistika v kapitole k vyvoji nazorti na funkci jazyka uvadi poprvé termin funkéni styl
prostésdélovaci teprve v souvislosti s Aloisem Jedlickou. Ptfehlednou charakteristiku
styloveho rozpéti nalezneme v pracich Aloise Jedlicky ze 60. a 70. let. Jedlicka jiz "pocital
se  ctyrmi  zdkladnimi  funkcnimi  styly  —  hovorovym  (prostésdelovacim,
béznédorozumivacim), odbornym, publicistickym a uméleckym.” (Cechova a kolektiv,
2008, s. 95) Alois Jedlicka také ptichazi s pojmy stylova sféra, stylova vrstva a stylovy
typ. Vytvaii se specificka vrstva vyrazovych prostiedki, které odpovidaji pevné stanovené
stylové normé&. Stylova norma je pak "Sirsi, nadrazeny termin, ktery usmeérnuje komunikaci
z §irstho aspektu a je adekvatni celé komunikacni situaci.” (Cechova a kolektiv, 2008: s.

96)
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2. 4 Funkéni styl prostédélovaci

Prostésdélovaci styl je charakteristicky v popiedi dominujici vécnou strankou
sdéleni. Oproti estetickysdélnym funkénim stylim neni zalozen na deklarovani estetické
funkce textu. Sdélné styly se pak déli dle dalSich dil¢ich funkci: rozliSuji se na
béznédorozumivaci, prostésdélovaci, odborny, administrativni, z vétSiny publicisticky a
ramcové fe¢nicky styl (Cechova a kolektiv, 2008: s. 97).

Pii jakych piilezitostech se funk¢ni styl prostésdélovaci pouziva a k jakym
komunika¢nim situacim nalezi? Jan Chloupek prostésdélovacimu stylu ptifazuje "funkci
instrumentu bézné kazdodenni komunikace, vztazené vlasté pouze na diadickou komunikaci
tykajici se neverejnych, privatnich zalezitosti.” (Chloupek, 1994). V piipadé internetové
komunikace lze akceptovat tvrzeni o kazdodennosti a spontannosti. Jedna se vsSak i 0
nevefejnou, privatni komunikaci? V piipadé¢ soukromé korespondence prostfednitvim
soukromych zprav, privatniho chatu a tzv. whispu mezi dvéma uzivateli zcela jisté. Pokud
ovSem pracujeme s textovymi vzorky z vefejné ptistupnych rozhrani, musim¢ uvazovat o
komunikaci vetejné, a to jak z vefejné pfistupného chatu, diskuznich for i ptispévkil
socidlnich siti. Jaky je pak vztah k formalni vystavbé text vzhledem k ose vetejnosti /
nevefejnosti textli? Zachovavaji si i vefejné pristupné komunikaty ptislusnost k funkénimu
stylu prostésdélovacimu? Na tyto nastinéné otazky si pokusime zodpovédét v praktické
casti.

Jinou charakteristikou je "realizace mluvenou formou, kdy spontannost a mluvenost
Jje konstituujicim faktorem funkcniho stylu prostésdélovaciho.” (Cechova a kolektiv, 2008:
s. 99). V pfipad¢ nami zkoumané elektronické komunikace se pohybujeme v primarné
psané komunikaci. Mluvené a psané podoby jazyka jsou povazovany za dv€ ruzné
existenéni mody jednoho jazyka (Karlik, Nekula, 2002: s. 457). Malokdy se mluvi o
psaném a mluveném stylu — tento protiklad byva vyc¢lenovan, protoze dle Jana Chloupka
by se obsah pojmu styl nadméiné rozsifoval (Karlik, Nekula, 2002: s. 457). S psanymi
texty je obvykle spjatda jista pripravenost, vétsi formalnost, slozitéjsi témata,
dekontextualizace, vyvéazanost ze situace, statiCnost, spiSe abstraktni, racionalni povaha,
objektivnost, analyticky, logicky prfistup, vysoka organizovanost, usporadanost,
integrovanost, kontinualnost, explicitnost a urcitost (Karlik, Nekula, 2002: s. 457). Lze se

ale stémito charakteristikami ztotoznit i mimo diskusni féra s vyskytujicimi se

26



propracovanéjSimi jazykovymi projevy? Texty, se kterymi se setkdvame v chatu a
komentafich na socialnich sitich maji spiSe charakter mluvené feci: "Mluvenost ve srovnani
s psanosti jako recotvorny faktor snizuje zpravidla (s vyjimkou ,, mistrit mluveného slova“)
miru disledné formdalnosti projevu.” (Chloupek, 1994). O spontannich komunikatech, které
jsou bezprostiedni a nepiipravené nelze mluvit jako o hovorovém stylu spisovného jazyka
(Cechova a kolektiv, 2003: s. 41). B&zna komunikace s vlastnosti hovorovosti vétsinou
nebyva spisovnd, hojné jsou zastoupené kolokvialismy: podle Soucasné ceské stylistiky
“hovorovych slov a frazémii, které stoji na pomezi spisovnosti.” (Minafova, Cechova,
1997: s. 141). Kolisani komunikati na pomezi spisovnosti, pfesahy za hranici spisovnosti a
"vpravde velkorysou toleranci prostésdélného stylu k nespisovaym prvkim" povazuje Jan
Chloupek za jeden z jeho charakteristickych ryst tohoto funkéniho stylu (Chloupek, 1994).
Prostésdélovaci funkci v béznych kazdodennich interakcich mivaji zpravidla komunikaty
realizované obecnou cestinou, dialekty, interdialekty, jen ztidka vSak spisovnym jazykem:
jeho komunikaty potom obvykle ,hosti“ nespisovné prvky, vétSinou z teritorialni baze
(Chloupek, 1994). Vzhledem ke zkratkovitosti a rychlé vyméné replik se uplatiiuji
formulace podporujici ekonomicnost vyjadfovani a strucnost. Jako pouzivané prostfedky
jsou to napiiklad zkratky, vSechny zplisoby univerbizace, emociondln¢ ladéné nahrady
spisovnych termint napriklad Sténice - pristroj k odposlouchavani” (Chloupek, 1994).

"V komunikatech tohoto stylu se obradzi pritomnost adresata (diadicky raz
komunikatii, vetsi mira exprese, neverbdlni vyjadrovani, prostiedky kontaktu, elipticnost z
hlediska ,, ekonomictejsi mluvy“ samé i ve vztahu k situacni zakotvenosti komunikatu) a
zakotvenost v komunikacni situaci vitbec.” (Chloupek, 1994). Obecné zato plati, Ze pro styl
prosté sd€lny sotva lze stanovit a prosazovat stylovou normu, a to proto, ze jeho
komunikaty byvaji vétSinou spontanni, bezprostiedni a improvizované (Chloupek, 1994).
V popiedi je komunikacni zakotvenost projevil, nebot’ v nich a situacnich souvislostech
jsou komunikaty teprve plné srozumitelné.

Typickéd u prosté sd€lovaciho funkéniho stylu je linearita syntaktické stavby jeho
komunikati. K. Erban vystizné poznamenava: "mluvend re¢ nastavuje podle vyvinu
komunikacni situace. Jinou véci je, Ze adresat interpretuje takovy komunikat uz
hierarchizované, jako sled pricin, nasledki, casovych a mistnich vztahit ap.” (Chloupek,
1994). Stylistika souCasné CeStiny uvadi, ze "kompozicni stavba komunikatic mluvenych

odpovida podminkam vzniku komunikatii: struktura je volnd, neexistuje clenéni na
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uzaviené tiseky.” (Cechova a kol., 2003: s. 140). Vertikalni &lenéni se v zasadé neuplatiiuje,
"text je Casto ¢lenén jen svou dialogickou formou." (Cechova a kol., 2003: s. 140). Vice se
k syntaktické vystavbé prostésdélovaciho funkéniho stylu budeme vénovat v ptislusné

kapitole vénované samostatn¢ skladbé.

3. Zkoumana komunikacni rozhrani

3. 1 Synchronnost a asynchronnost

Rozhodujicim faktorem rozdéleni synchronni a asynchronni komunikace je
pritomnost dvou komunikanti v redlném case, ve stejny okamzik a v jednom
komunika¢nim kanale stejného komunikacniho prosttedku. U obou zptsobu je vSak
"charakteristické oddéleni produkce a recepce textu." (Jandova, 2006: s. 16). Martina
Kone¢na ve své diplomové praci napsala, ze "synchronni typ internetové komunikace
miizeme oznacit jako interaktivni" (Kone¢na, 20011: str. 12), z ¢ehoz vyplyva nutnost byt
on-line zaroven pro oba komunikanty. Tehdy dochazi k bezprostfedni recepci jiz
napsanych, odeslanych a dorucenych chatovych ptispévkli. Martina Konecnéd taktéz
dodava, ze "na rozdil od komunikace tvari v tvar, pri synchromnim typu internetové
komunikace nemusi stat ucastnici komunikace na stejném redalném misté, ba naopak
dokonce byvaji pravé v redalném prostoru vzddleni.” (Konecna, 2011: str. 12). Dé&je se ve
stejném misté, pficemz mistem je myslen virtualni prostor. Pii dostupnosti internetového
pfipojeni se naskyta moZnost spolu konverzovat i z opacnych konct svéta. To je v d¢jinach
komunikace novy jev, ktery zaroven umoZznuje prostfednictvim elektronického média
rychlou vyménu informaci (Kopecky, 2007: s. 35-43). Eva Jandova promény synchronnich
mluvenych projevii popisuje v publikaci o webové konverzaci takto: "historicky byla
synchronni komunikace vyhrazena projeviim realizovanym v mluvené podobe, produktor i
recipient byli do nedavné doby vidy komunikaci soucasné pritomni jak z casového, tak i z
protorového hlediska. S rozvojem komunikacni prenosové a zaznamové techniky se tato
ptivodni  stoprocentni synchronnost mluvené komunikace relativizovala, hovori se o
mluvené komunikaci zprostredkované.” (Jandova, 2006: s. 15).

V bézné a nezprostiedkované mluvené komunikaci tvaii v tvar se zapojuji do
vzajemné interakce mezi dvéma mluv¢imi i aspekty nonverbalni. Vizualni kanal umoziuje

vnimat nonverbalni signaly, jakymi jsou vyraz mimiky, drzeni téla, gestikulaci ¢i vzhled a
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reagovat spontdnn¢ mezi komunikanty diky mozZnosti na sebe vidét. Auditivni kanal
komunikantim poskytuje recipovat jiné mimojazykové souvislosti: intonaci, hlasitost,
rytmus, tempo feci, piizvuk, artikulaci a vysku a barvu hlasu.

Neplati vSak, Ze by byly nutné tyto mimojazykové souvislosti vylouceny ze
synchronni chatové internetové komunikace kvuli zprostiedkovanosti a vzajemné fyzické
vzdalenosti komunikantt. Piikladem budiz klient programu Skype, jenz umoziuje kromé
videokonference zahrnujici krom¢ audiovizudlniho kandlu i synchronni chat v ramci
jednoho rozhrani. Chat je vSak spiSe pouzivan k navazovani kontaktu v situaci
nefunk¢éniho audiovizualniho kanalu. Pokud mimojazykové, neverbalni aspekty v
synchronni komunikaci chybéji, jsou nahrazovany verbalnimi symboly — emotikony, tzv.
smajliky a ptiznakovou velikosti pisma (capslock). "Dochazi k verbalizaci zvukovych a
neverbalnich slozek, interpunkcnich pravidel a zvlastnimu cleneni textu.” (Jandova, 2006:

S. 16). Verbalizace se odehrava v realném case mezi dvéma a vice komunikanty na dalku.

3. 1.1 Synchronni komunikace

Eva Jandova piSe, ze "pisemnd komunikace probihala drive pouze asynchronneé,
produkce a recepce textu ndsledovaly s riizné dlouhou casovou prodlevou.” (Jandova,
2006: s. 15). Chat tak v mezilidské komunikaci zacal jako prvni plnit funkci néstroje pro
synchronni pisemné dialogické dorozumivani na dalku. Chat je autory Runkehlem a
Schlobinskim (1998) nebo Parrishem (2004) oznacovan jako komunikace Cisté synchronni.
Ptikladem ¢isté synchronniho postupu je klasicky WWW chat na chatovych portalech jako
lide.cz a xchat.cz (jenz zkoumal ostravsky tym kolem Evy Jandové), IRC nebo instantni
komunikatory (programy jako ICQ, Quip, Miranda). Eva Jandova dale uvadi, Ze v
nov¢jsich publikacich se objevuje oznacéeni kvazisynchronni komunikace (Jandové, 2006:
s. 16). Synchronnost dvou navzajem piipojenych komunikantii je charakteristicka rychlou
vymeénou informaci, spontdnnosti a vyraznéjsi napodobou mluvené feci. V jedné z dalSich
kapitol se na charakteristickou podobu mluvenosti jest¢ zamétime. Diky tomuto aspektu
predpokladam vys8i pravdépodobnost vyskytu nespisovnych prvkt a napiiklad

regionalnich nafeénich jazykovych prvka.
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3. 1. 2 Asynchronni komunikace

Oproti  synchronnimu zplGsobu oznacila Martina Konecna asynchronni typ
komunikace za sukcesivni, tedy nasledny, postupny (Kone¢na, 2011: s. 12). Jedna se o
situaci, kdy dva komunikanti nejsou pfitomni v jednu chvili ve stejném komunika¢nim
kandle a neni vyzadovano ani jejich soucasné piipojeni k internetu. Prodleva odpovédi
zé&visi na moznostech a ¢asu doruceni, je vSak delsi a komunikace tak muze trvat v fadu od
nékolika minut po nékolik let (Jandova, 2006: s. 15). Klasickym piedstavitelem
asynchronniho typu je emailové posta a prispévky ve vlaknech diskuznich for. Relativné
novym zpusobem asynchronni komunikace je i Twitter. U asynchronniho typu, a to zvlasté
v diskuznich foérech, se pisatel pfispévku zpravidla snazi o ucelenéj$i a propracovanéjsi
projev, protoze neni v tlaku o¢ekavané rychlé¢ vymeény komunikati. Rozsah muze, ale také

nemusi byt obsahlejsi; ta sama moznost plati o uziti spisovného jazyka.

3. 1. 3 Kombinace synchronnosti a asynchronnosti

Praxe v podobé soucasnych webovych rozhrani a vyuzivani komunikacénich
prostiedkid rozostfuje pevnou hranici mezi synchronni a asynchronni komunikaci. Vyvoj
interaktivnich webil, rozvoj a Sifeni socidlnich siti umoziil volnou propustnost synchronni
a asynchronni komunikace. Oba typy se vzajemné prostupuji a ne vzdy se objevuji v Cisté
podobé — naptiklad chat na socialni siti facebook uréeny k synchronni komunikaci je
propojen se schrankou soukromych zprav pouzivanych primarné k asynchronni
komunikaci.

Hranici urcuje zietelnéji spiSe nez technické dispozice dostupnych komunikacnich
prostfedkil zplsob, jakym s nimi nakladaji uzivatelé. Diive hojné pouzivané WWW chaty
v tematickych mistnostech neumoziiovaly bez pomoci externich aplikaci archivaci
prispévkl. Prispévky byly fazeny vertikdln€ a nové ptichozi repliky od chatujicich
prekryvaly ty star$i, které postupné mizely z obrazovky. Cim vice komunikanti v jednu
komunika¢ni situaci, tim rychlej§i pohyb, pfekryvani, a tim 1 mizeni star§iho textu.
Rychlost vymény replik klade ndrok na pozorn€j$i pfistup k synchronni podobé
komunikace a ptipousti vyskyt mluvenostnich prvki diky rychlosti a spontannosti, ale i
vyskyt chyb a preklepti.

Prolinani synchronni a asynchronni komunikace pftinesly instantni komunikatory
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typu protokolu ICQ, které¢ archivovaly ptispévky a dorucené zpravy mohly byr recipovany
podobn¢ jako u elektronické posty pii nejbliz§im pfipojeni k internetu. Soucasné pii
oboustranném pfipojeni umoziuji synchronni komunikaci. V rozhrani klientli detekci
ptipojeného uzivatele na druhé strané umoziuji pomoci online/offline statust a detekce
stavu, kdy druhy komunikant zrovna piSe zpravu (uZivatelx pise.....)

Synchronni i asynchronni komunikace na internetu mize byt jak soukromd, tak i
vefejna, k Cemuz ma potencial diky své masovosti a dostupnosti. Texty se navic ukladaji a
archivuji na serverech. Diskuze muze probihat i nékolik let a pokud nejsou piispévky
odstranovany administratory, lze 1 zpétné¢ s dlouhym casovym odstupem diskuze
rekonstruovat.

Eva Jandova se v Cestiné na WWW chatu snazila kategorizovat rozdily mezi
komunikaci na chatu a v diskuzni skupiné¢ dle miry distinktivnich rysi, odliSujicich
mluvenost a psanost. Jandova konstatuje, ze chat ma velmi blizko mluvené komunikaci,
kdezto diskuzni fora jsou daleko vice svazany s rysy psaného jazyka. Pro chat je dle ni
typickd spontannost, nepfipravenost, ¢asova stisnénost, ucastnici si tykaji, proménliva a
rychle ménici se tematika, silnd vazba na situaci, neni mozné se vracet k textu,
subjektivnost, emotivnost, proménlivost témat, kontakt s adresatem, minimalni Casova
prodleva doruceni (Jandova, 2006: s. 28). Diskuzni skupina ma tyto rysy: piipravenost,
propracovanéjsi strukturace textu, formalnost, kontinualnost komunikace skrze archivovani
ptispévki, subjektivnost, emotivnost, pfedem dana tematika, vice ¢asu na promysleni,
kontakt s adresatem, komunikanty vice respektované jazykové normy, jazykové projevy
typické pro psané projevy (Jandova, 2006: s. 28).

Hranice dvou postupti pii vystavbé textd s odliSnym charakterem psanosti a
mluvenosti se v podobé komentarového systému na socidlnich sitich stird, vlastnosti obou
kategorii se vzajemné prostupuji. V jednom médiu se syntetizuji oba zpisoby komunikace
a plynule se prolinaji v jednotlivostech formalni vystavby. Komentafovym systémem dnes
disponuji nejpouzivangjsi socidlni sit€ typu Facebook a Google+. Rozhrani chatu a
komentafovy systém socialnich siti se stal pro Gcel této prace i zdrojem textl, uréenych kK
jazykové analyze pro ucel této prace.

Komunikace v komentafovém systému diky instantnimu doru¢ovani mize probihat
v rychlém sledu 1 mezi vice piispévateli jako synchronni chat, ale skrze archivaci

komentaid zaroven kontinualné po dobu i ne€kolika let. Pfi rychlém sledu replik je syntax
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jednodussi a blizka grafickému vyjaddieni mluvenosti. Vedle chatu blizkych,
fragmentarnich replik se mohou ve stejném kanalu objevit strukturou propracovangjsi
souvéti s evidentné vétsi piipravenosti. Typicka je nesouroda kombinace jazykovych
variet, mensi vazba na situaci, pfedem dané téma, emotivnost, subjektivnost a obvykla

neformalnost. Ukazka z komentaiti pochazi z facebookové skupiny "Hudebni masakry":

21:39: Adam Hefner: Extra Band je tady na Plzensku docela proflaklej.. bohuzel. Je to
mocovina.

21:40: Matous Duraj: Od jejich basaka sem si asi pred trema lety kupoval jazz bass :D
21:40: Marek Budka: Extra Band je dobra kapela...A neodsuzujte hned vsechny revivaly,
protoze tohle neni ten pravy, vSemi odsuzovany revival. V tomhle télesu hraji 2 jeho byvali
clenové...Mam masakry rad a vzdycky se u nich dobie pobavim, ale tihle sem nepatri (:
21:41: RomansStringKiller Velek: Hrali u nas na slavnostech hroznej prujem

21:41: Boris Slechta: Zaujala mé statistika videa 118 like a jen jedinej dislike. Vsadim se,
ze od nékoho z vds :-)

21:41: Lucka Wewerka: to se nesméj...az budes délat clanek o nejsilenéjsich deskach, co
u nas kdy vysly, jesté prides s prosikem... :-)

21:46: Marek Budka: Nevim, proc si dali tam ten revival, treba z ucty k byvalym cleniim,
to nevim, do hlavy jim nevidim. Pocit to musi byt asi zajimavej xD Kazdopadné je to véc,
kterou jsem si poustél jako maly kluk, takze k tomu mdam trochu vztah. Podle mého nazoru
sem nepatii, ale to je ta krasa, Ze mit vlastni ndzor neni trestné, takze diky za kritiku (:
21:51: Don Escobar: Extraband : kultovka z osmdesdtek a rozhodné ta z lepSich. posledni
zvonéni drnkala na Spanélky min . celd jedna generace :D Takova byla doba. Revival?

Nevim pro koho....

V uvedené ukadzce mezi vice uzivateli muzeme shledat rozdil mezi fragmentarni
promluvou se zjednodusenou syntaxi ("RomanStringKiller Velek™) a propracované;si
kompozici textu ve formé souvéti uzivatele "Marek Budka". Vymeéna nékterych textl
probihala synchronné (piimé osloveni uzivatelky "Lucka Wewerka™), jiné texty byly
uvefejnény kontinualné s del§im ¢asovym odstupem, nekteré nasledujici v fadu hodin.
Celkove bylo ptispévkoveé diskuzi ptitomno 19 komunikantli a téma bylo podobné jako u

diskuznich skupin pfedem dano. Pouze s vét§im poctem zucastnénych ptispévatell v jednu
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chvili a dle pfislusného tématu miize dochézet ke zméndm tématu v pribéhu diskuze.
Kombinace fecovych kodi se odehrava ve vyskystu spisovné cestiny (Marek Budka)
spole¢né vedle sebe s obecnou Cestinou (proflaklej, zajimavej, piides), tvary z hovorove
¢estiny (kultovka z osmdesatek), jinak nepisovnymi tvary: (asi pred trema lety) &i

anglickymi tvary v puvodni podobé¢ ( jazz bass, 18 like a jen jedinej dislike).

3. 2 Chat, diskuzni féora, komentare

V této teoretické Kkapitole si piedstavime stru¢né mozné druhy zasadnich
elektronickych prostiedkt k dorozumivani se na internetu. Jednotlivé se dodnes vyuzivaji

vSechny zminéna rozhrani, za sebou je fad’'me chronologicky.

3.2.1 Chat

Pojmem chat se oznacuje pomérné mlady typ komunikace na internetu. Oznaceni
vzniklo dle Jandové z anglického vyrazu chat, coz v piekladu znamena povidat si, klabosit.
"Jiz od svého vzniku se stal predmet zajmu lingvistii, ale i jinych vednich obori jako
sociolingvistiky, sociologie, psychologie.” (Jandova, 2006: s.7). V ¢eském jazykovém
prostiedi se jiné oznaceni neZ pivodni anglické oznaceni neuchytilo. Nebyly tedy pfijaté
mozné pocesténé varianty typu Cet, chatar, cetovy, aj. (Jandova, 2006: s.7).

Podstatou chatu je vzajemnd komunikace v redlném ¢ase mezi minimalné¢ dvéma
uzivateli prostfednictvim psané formy prostiednictvim internetového ptipojeni. Psani,
zobrazovani a odesilani dat je umoZnéno protokoly, tedy piedpisy dle kterych je
umoziovana spoluprace mezi pocita¢i. Kliové spojeni pii pfenosu dat je spojeni mezi
ustfednim bodem, serverem, jemuZ jsou zasildna data a jehoZ prostfednictvim jsou
distribuovana do dal$ich stanic, jednotlivych pocitact v siti.

Chat ma dialogicky charakter, texty byvaji diky kratSimu rozsahu syntakticky
jednodussi. Chatova komunikace probiha synchronné, kratkd je prodleva mezi recepci a
odpovédi. Z hlediska osy psanosti / mluvenosti ma ze vSech tii komunikacnich typt
nejvyrazngjsi charakter dialogicky. Mluvené teci je chat blizky pfedevsim v syntaktickém

planu:

33



LeOmidas, 22:25: taky si rikam:D

Sarilen, 22:25: zrovna ted’ :D pro¢ to nemoho padnout za 5 minut
Sarilen, 22:24: Diconect no :D

LeOmidas, 22:24: yyes:D

Orthodoxx, 22:24: pad pad pad xD

Sarilen, 22:24: Ze by lag?

3. 2. 2 Prokotol IRC

Vznik chatu byl umoznén vytvofenim specialniho protokolu pro odesilani a
pfijimani textovych zprav v realném case — protokolu IRC (Internet Relay Chat). IRC
nadale existuje a je urCen predevSim pro skupinovou komunikaci pomoci klienta v
celosvétové IRC siti prostiednictvim aplikace (MIRC® a Miranda IM?). Pro pouZivani je
tieba mit aplikaci nainstalovanou v opera¢nim systému. Kromé odesilani textovych zprav
skupindm a jednotlivym uZivatelim umoziiuje i odesilani a sdileni soubord. Komunikace
probihd v kanélech a ovladani je provadéno jednoduchymi ptikazy, jako naptiklad /join
[#], /msg [prezdivka] [zprava]. IRC je sam o sobé telekonferencni systém, jenz je (diky
uziti modelu server - klient) dobfe vhodny v distribuované podobé k béhu na mnoha
pocitacich soucasné. Server tvofi ustfedni bod, odkud jsou distribuovana data k

jednotlivym klientéim, uskuteiiovano je dorucovani zprav / multiplexovani.”
3. 2. 3WWW chat

Novéjsim prostiedkem moznosti hromadné textové komunikace na internetu se stal
WWW chat, nebo téz nazyvany webovy chat. Oproti star§Simu, avSak nadale pouzivanému
IRC nepotieboval mit v pocitaci nainstalovaného klienta. Pfenos dat jiZ neprobihd pomoci
protokolu IRC, nybrz webového protokolu HTTP. Oproti kanalim v protokolu IRC se
komunikuje v tzv. mistnostech na webovych portilech k tomu tuéelu vytvofenych.

Tematicky zaméfené skupiny, které jsou dale strukturovany na jednotlivé mistnosti

3 Web mIRC: http://www.mirc.com/

4 Web Mirandy: http://www.miranda-im.org/

5 J. Oikarinen, D. Reed: Internet Relay Chat Protocol, 1993 [online] [cit. 2012 — 3 — 6] dostupné na WWW:
https://tools.ietf.org/html/rfc14594#section-1
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poskytuji pfistup neomezenému poctu zaregistrovanych uzivatela, kteti vystupuji pod tzv.
nicky (ptezdivkami) do komunika¢niho prostoru www chatti. Zpravy od vSech tc¢astniki se
zobrazuji za sebou do jednoho okna v potadi, ve kterém byly odeslany. Webové chaty (v
Ceském prostiedi napi. Xchat, lidé.cz, pokec.cz, atd.) dosahovaly své nejvétsi popularity v
minulém desetileti, kdy spolu v jednotlivych mistnostech spolu fadové stovky lidi. Dnes je
navstévnost téchto portalli zanedbatelna a jak si ukdzeme na vysledcich vyzkumu v této
diplomové préci, uzivatelé dnes davaji prednost jinym zplisobiim vzijemného

dorozumivani v elektronické komunikaci.

3. 2. 4 Protokolovi komunikaéni klienti

Pied nastupem socidlnich siti do Ceské republiky byly aktivné a frekventované
vyuzivani protokolovi klienti instantnich komunikatort, kteti pracovali na dosti podobném
principu jako protokol IRC. Opét vyzaduji mit nainstalovaného klienta a funguje na od
ostatnich odliném protokolu. V Ceské republice nejpouzivangjsi byly a nadale jsou 1CQ,
Jabber, MSN, Skype, Google Talk, Miranda, Quip, IM2, atd.® Kromé psani textovych zprav
jednotlivym uzivatelim je jim rovnéz umoznéno sdilet a zasilat datové soubory. Nékteré
protokoly dovedou textové zpravy i Sifrovat, dale naptiklad Skype poskytuje bezplatné

telefonovani prostfednictvim internetu.

3. 2. 5 Socialni sité

VySe zminované prostiredky chatové komunikace ustoupily z centra
hlavniho zajmu uZivatelll s rozvojem socidlnich siti (anglicky social network), které dnes
patii k celosvétové nejnavstévovanéjSim webovym strankdm. Progresivni vyvoj
komunikacnich rozhrani je spjaty s terminem Web 2.0, coz je oznaceni pro vyvojovou
etapu tvorby webovych stranek (od roku 2004). Principem inovativnosti Webu 2.0 je
interaktivnost prostoru, kdy je rozruSena pevnost obsahu a je umoznéna tvorba a sdileni
obsahu samotnymi uzivateli (Zbiejczuk, 2007). Socialni sit¢ typu facebook umoziuji
komunikovat prostiednictvim zabudovaného chatu i systému volného vkladani textovych

prispevkll pod statusy 1 moznosti sdilet fotografie, videa, vytvafet ohlaSované udalosti,

6 M komunikace dnes neni jen ICQ [online] [cit. 2012 — 6 — 18] http://www.eicg.cz/klienti.html
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vyuzivat socidlni pluginy7, hrat hry a pracovat s nejriznéjSimi aplikacemi. Celosvétove
nejpopularngjsi je profilova platforma facebook.com. Tato socialni sit’ operuje vice nez
v sedmdesati jazycich® a v 16t& 2012 zaznamenala pokofeni hranice miliardy uzivatel.® V
roce 2004 byl facebook zalozen Markem Zuckerbergem puvodné pouze pro studenty
Harvardské univerzity a od roku 2006 disponuje otevienymi registracemi pro neomezeny
pocet novych uzivatelt. V ¢eském prostiedi neni facebook jedinou sociélni siti: od roku
2011 je ji naptiklad blizka obdoba Google+. Ze starSich siti to jsou pak Myspace, Twitter,
LinkedIn. Mezi ¢isté domaci socialni sité patii Lidé.cz, Spoluzaci.cz, Libimseti.cz nebo

SitlT.cz.

3. 2.6 Jiné dostupné podoby chatu

Na internetu se lze zaregistrovat do celé fady webu, kde soucasti rozhrani je i
piistupny chat pro registrované uzivatele. Oblibené je v posledni dobé propojovani pomoci
moduld jinak na webu nezavisle vyskytujici se webové stranky a socialni sité. Moduly
umoznuji sdilet a doporuovat obsahy webli na svych profilovych strankach a
prostiednictvim textovych piispévki o nich diskutovat s dalSimi uzivateli na dané socialni
siti.™® V posledni dob& moduly socidlni sité supluji piivodni diskusni fora na webech
(naptiklad reflex.cz). Pfi tvorbé vlastnich webovych stranek lze také coby ptirozenou
soucast zakomponovat chat (jako tomu lze naptiklad pomoci sluzby BlueBoard'') nebo
Shoutbox*? prostiednictvim piimé editace HTML kodu. Chat se stacil stat 1 interaktivnim
nastrojem internetovych zpravodajskych médii. Na konkrétni den jsou zvany znadmé
osobnosti  nebo odbornici k danému tématu a ¢tenafi se jich mohou dotazovat. Jinymi
vyskyty internetového chatu jsou onlinové hry typu MUD (Multi User Dungeon) a
MMORPG (Massive(ly)-Multiplayer Online Role-Playing Game), v nichz se hraci v

7 Facebook: Newsroom [online] [ cit. 2012 — 6 — 22 ] dostupné na WWW:
http://newsroom.fb.com/content/default.aspx?NewsAreald=137

8 Facebook: Newsroom [online] [ cit. 2012 — 6 — 22 ] dostupné na WWW:
http://newsroom.fb.com/content/default.aspx?NewsAreald=22

9 Vyvoj poétu uzivatelti Facebooku v leto$nim roce [online] [ cit. 2012 — 6 — 27 ] dostupné na WWW:
http://connect.icrossing.co.uk/

10 Optimalizace pro internetovy marketing [online] [ cit. 2012 — 7 — 3 ] dostupné na WWW:
http://www.pevat.com/optimalizace-pro-vyhledavace-a-ostatni-sluzby/internetovy-marketing/facebook-
na-webove-stranky-moduly-moznosti.htm#tosemilibi

11 BlueBoard chat, mozna k zabudovani na web [online] [ cit. 2012 — 7 — 3 ] dostupné na WWW:
http://miniaplikace.blueboard.cz/sluzby-chat

12 AjaxDaddy Shoutbox [online] [ cit. 2012 — 7 — 3 ] dostupné na WWW:  http://www.ajaxdaddy.com/demo-
jguery-shoutbox.html
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povétSinou fantasy svétech mezi sebou dorozumivaji kromé hlasovych dorozumivacich
programu typu Teamspeak pouze prostfednictvim chatu, jenz je pevné zakomponovan do
grafického enginu hry. Komunikace probiha v kanalech podobné¢ jako je tomu u protokolu

IRC a ovlada se i podobnymi ptikazy ( /join lookingforgroup, /leave trade).

3. 2. 7 Diskuzni féra

V diskuznich forech texty odpovidaji charakteristice ryze psanych projevi. Autofi
textl si davaji zalezet na prezentaci svych nazorl, texty jsou formalné mnohem
propracovangjsi. Diskuzni fora ptesto pro svou zdanlivou vzdalenost mluvené feci vyloudit
z naseho okruhu nemutzeme. Diskuzni fora, kterd jsou realizovany komentafovymi
ptispévky v diskuzich pod ¢lanky na zpravodajskych serverech (novinky.cz, idnes.cz)
obsahuji jazykové prvky v blizké funkénimu stylu prostésdélovacimu. Pfi rozvinuté debaté
s vét§im poctem Ucastnikd probihd vymeéna replik rychle, komentaie jsou krat$i a mivaji

charakter mluvené feci.

3. 3 Zpusoby komunikace mezi respondenty

Prostiednictvim dotaznikt jsme se v ivodnim oddilu otazek respondentti dotazovali
na zpusob jejich vlastniho vyuZzivani elektronické komunikace, respektive jimi preferovana
a bézné pouzivand komunikaéni rozhrani. Mezi dorozumivaci prostfedky nebyla zdmérné

zahrnuta elektronicka posta, kterd nyni stoji mimo okruh naseho zajmu.

— Drtiva vétSina ze vSech dotazanych, tedy 86, 1 % oznacila moznost, ze ma ucet
na jedné ze socialnich siti a aktivné jich vyuziva.

— Celych 63 % pouziva klienty typu ICQ, Skype

— Témet polovina (49,2 %.) navstévuje komunitni weby a aktivné vyuzivam
dostupné zpuisoby taméjs$i komunikace (diskuzni fora, shoutboxy)

— 38,8 % se prtihlasilo k vyuZzivani chatu ke komunikaci s ostatnimi hrac¢i v online
hréch.

— 20 % prohlésilo, ze diskutuji v diskuznich férech na zpravodajskych

serverech.
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— Pouhych 4, 6 % oznacilo, Ze navstévuji portaly www chatu.
— Nevyuziva zadnou z danych moznosti a tento dotaznik se jim dostal jinou

cestou 1,53 %

— Ze by respondenti pouzivali jiny zptisob komunikace, ozna¢ilo 10,8 % z nich

Do kategorie "ostatni zpiisoby komunikace” dotazovani vepisovali nej¢astéji praveé
elektronickou postu (kterd nebyla uvedena v mozném vybéru) nebo jiné protokolové
klienty podobného typu jako ICQ: Miranda, IRC ¢i Quip. Vysledky potvrdily zna¢nou
oblibu socidlnich siti, ve kterych maji uzivatelé¢ vytvorené registrace a aktivné na nich
komunikuji. Naopak o webové chaty (o které se zajimala Eva Jandova a kolektiv) byl

oproti minulému desetileti znacné ztracen zajem.

Prakticka ¢ast

4. Psané texty prostésdélovaciho stylu v souc¢asné elektronické komunikaci

4.1 Mluvenostni prostredky v psanych textech online komunikace

Vsechny verbalni projevy jsou stylizovany bud’ jako mluvené, nebo psané. Stylovy
protiklad mluvnosti a psanosti je rozhodujicim pifi vybéru jazykovych prostiedkd pro
prenos informace a formalni vystavbu textu. Néktefi lingvisté tomuto protikladu piitazuji
vyznam nadfazeny nad vSem ostatnim stylovym protikladam (Karlik, Nekula, 2002: s.
457). Vztah mluvenosti a psanosti byl vsak v dosavadnim vyvoji lingvistiky chapan rtizng.
Jana Hoffmanova v publikaci Stylistika a... ve vy¢tu moznych pohledt uvadi naptiklad K.
Vachka, jenz uvazoval o dvou riznych existencnich formach jednoho jazyka, respektive o
dvou riznych jazycich (Hoffmanova, 1997: s. 76). R. Lakoffova poklad4 zase mluvenost 1
psanost spiSe za urité socialni produkty, respektive kulturné-socialni technologie
(Hoffmanova, 1997: s. 76).

Jan Chloupek v ¢asopise Nase teC pise, ze "bylo by prospésné rozlisovat primdrni a
sekundarni 7e¢ mluvenou a psanou a nad slovotvornymi faktory uznat jako vyssi faktory
Fecotvorné (mluvenost a psanost.)” (Chloupek, 1994). Nami zkoumané psané texty chatu a
v piispévcich na socialnich sitich odpovidaji svou formou psané mluvenosti. Texty jsou

formalni vystavbou blizké mluvené fe¢i a mluvenost je napodobovana prostiednictvim
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grafickych symboli v podminkach, které jim elektronickd komunikace poskytuje.
Snadnost a rychlost psani se jevi podobna mluvené feci. Soustava znakti mluvenych podle
Marie Cechové umozituje reakci "aktudlni, rychlou, okamzitou a mdlo ndrocnou na
vynalozenou ndmahu." (Cechové a kol., 2003: s. 154). Jaspersen tvrdil, ze "jediny Zivy
jazyk je v tstech" (Cechova a kol., 2003: s. 155). Dnes bychom mohli tvrzeni pozménit za
znéni, ze jind forma Zzivého jazyka je v prstech diky moznosti spontanné a rychle
produkovat komunikaty prostfednictvim klavesnice ve vzajemné uzavienych i hromadné
otevienych komunikacnich situacich.

Charakteristickd je pro mluvenostni prosttedky v psané formé (stejn¢ jako v
mluvené interakci) vazanost na piimy a bezprostfedni kontakt (Hoffmanova, 1997: s. 76),
spontannost, neformalnost, rychld naslednost vytvareného komunikatu a jeho recepce v
realném Case a veskrze dialogicky charakter mluvené feci, ktery je v souvztaznosti k ¢asto
spole¢né cinnosti komunikac¢nich partnert (Hoffmanovd, 1997: s. 76). Mluvéi byva
podobné jako v mluvené feci pohotovy ve stylizaci, je spontanni a projevy maji mnohdy
citovy akcent (Hoffmanova, 1997: s. 76). Komunikaty oblasti funk¢éniho stylu prosté
sdélovaciho taktéz vznikaji obvykle jako "neverejné a spontanni a jsou prevdazné vytvareny
ve skutecné bezprostiedni interakci.” (Cechova a kol., 2003: s. 159). V porovnani s
napiiklad klasickym psanym dopisem vyzaduje komunikace na webovém chatu schopnost
daleko pohotovéjsich odpovédi. Martina Koneéna pise, ze "pokud recipient delsi dobu
neodpovida, miiZe to byt také z duvodii technickych problémii.” (Kone¢na, 2011: s. 31).

Dialogy neoficialni a nevefejné tvoifi slohovou dominantu dorozumivaci oblasti
prostésdélovaci. Kompozi¢ni struktura mluvenych komunikatd odpovidd podminkam
vzniku — struktura je volna, asociativni, bez vyraznéji propracované struktury, neexistuje tu
¢lenéni komunikatu na uzaviené useky. Podobnost s mluvenou fe¢i ve vztahu k psanym
projevim na chatech shledavejme na ose rychlost — srozumitelnost. Rychla te¢ pfi
nedostatecné artikulaci ma spiSe schopnost ztracet strozumitelnost pro recipienta. Paralelu
lze vnimat pfi rychlé vymeéné replik na chatu, kdy komunikanti navzdjem produkuji v

rychlém sledu texty v Casové tisni a bez zpétné revize.

Macek: salk rani kavy a pujdz ven

Trono: pozfravuj tam slunce za me :D
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Recipient pifi rychlém cteni postupuje stile vpied a malokdy se zpétné vraci k
jednotlivostem textu, nevraci se k plnému ¢teni. Stale zde vSak moznost plného Cteni je,
protoze na rozdil od mluvené feci neudava tempo vyhradné mluvci (J. Becka, 1992: s. 29).
Zden¢k Vybiral uvadi, ze "chatujici reaguji na jednotlivé repliky rychle, bez promysleni a
bez korektur" (Mybiral, 2009: s. 281). Rychlost a spontannost se na rozdil od jazykové hry
projevuje jazykovymi odchylkami, jako naptiklad: pieklepy (top jsem si ji mel odvest do
nobl hotelu), piehazovanim pismenek (lokomtovia — lokomotiva, zitstatek - zustatek),
vynechavanim hlasek (prihldsni, rzhodnuti), nebo nezamérnou kombinaci velkych a
malych pismen (LITvinov, krumpAC), vynechavani mezer mezi dvéma slovy ( a v
tomtoclanku se jen znovu) zptusobované i nezamérnym spinanim klavesy caps — lock ¢i pfi
nepozornosti $patné uziti kombinace pismena a klavesy shift ke psani velkych pismen.

Typicka je tolerantnost stylové normy k nespisovnym vyrazovym prostiedkim,
Kterd je typicka pro oblast mluvené fe¢i. Neformalni komunikace ¢asto podminuje k
nedbalému dodrzovani jazykovych norem a casto jejich zdmémému porusovani.
Komunikaty se nefidi né¢jakou komplexni normou (Cechova a kol., 2003: s. 158). Zdengk
Vybiral uvadi, Ze internetovi uzivatelé "sviij jazyk pouzivaji jako gesta, pomocich kterych
davaji jasné najevo nesouhlas s konvencemi a uZivateli, jez uzZivaji spisovny az knizni
jazyk." (Wybiral, 2009: s. 281). Komunikanti blizkost mluvenosti upifednostiuji pted
dodrZzovanim gramatické spravnosti. V praktické Casti se budeme jesté¢ podrobnéji vénovat
absenci zvukového kanalu, pfesto si nyni zminme, ze v neformalni komunikaci se
komunikantni do jisté miry snazi zvukovou podobu mluvené fe¢i napodobovat.

Nejvyraznéji je stylova tolerantnost zietelna v hlaskoslovi a tvaroslovi (top jsem si
ji mel odvest do nobl hotelu, a zas pada snich, hele co jsem nasel a malem se na to
zapomelo!! a s ceho se ti jako mam spovidat, kili tomu se trapit nemusis). Lze zaznamenat
zameérny zapis obecné vyslovnosti gdo, négdo ¢i stejné zamérné nahrazovani souhlasky v
dvojitym w (wole wotevii wokno). Typické je zjednodusovani psani hlaskového systému i
usporné redukovani slov. Ptiklady zjednoduseného zapisu, ¢i vynechavani hlasek v textech

jsou frekventované dohledatelné naptic vSemi slovnimy druhy:

dneska — neska, nejak, nejaky — nak, naky, radsi — raci, ponévadz — pac, jestli — estli,

kdyz — dyz, vsichni — Sichni, jdi — di, vsichni — Sichni, tenhle — tenle, kdyztak — dyztak
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Zjednodusovani se nemusi odehrdvat v ramci jednoho slova, ale zjednodusenim a
splynutim vice slov: "a mam zato Ze mohu slidnym svédomim ,,zvanit,,nulo!..., stékdo
pride ditv, vyhrava." Redukovani slov k vétsi napodobé neni pravidlem — opacnym
postupem k napodobé mluvené feéi je ptidavani znaka: “tenhle efekt ti ma jako pomoct,
prodam jednu — chcés? Koukli jsme spolu a rekli hned — to berémé!"

Vétnd vystavba textli se snahou piiblizit se mluvené fe€i oproti kompozi¢né
propracovanéjSim textim je charakteristickd zjednoduSenou syntaxi s nedbalym, nebo
zamernym nepsanim interpunkce: "dokud se tu nemaze chat tak se miuze pry spamovat, pry
napise ale nsejsem si jistej treba fakt v tom olmu, no a co pis co si ces".

Nékteré redukované vyrazy a texty napodobujici mluvenou fe¢ mohou implikovat i
vyskyt nafenich prvki: zjednodusené "si" misto "jsi" (ty si z toho jelen co), jez je
identické s druhou osobou singularu pomocného slovesa "byt" ve sttedomoravské nafe¢ni
skupiné (1. osoba sing. "ja su": To aby sis nemyslel, Ze su enom internetovy S§toura),
vynechavani l-ového pficesti tfeti osoby v minulém ¢ase (nes, rozsed), vynechavani j- na
zacatku slova (enom, esli).

Pro mluvené projevy je obdobné piiznaéné pouziti pfislovce tak s vyznamem
ptibliznosti, neurcitosti; tu v fadé ptipadi ma spise jiz pfiznakoveé hovorovy charakter,
zvlasté ve spojeni s tieba, asi, dost, trochu, moc aj.: "tak treba jsme vymontovali kolo, asi
tak dvacet kilometrii; méla jsem sukni asi tak trochu pod kolena" (Hladis, 1979).

Blizkost mluvené teci je realizovana i v syntaktické roviné, kdy lze dodate¢né
pfipojovat vétné Cleny i celé véty "poslala mi mail..dlouhej wall of text..dlouhy to bylo;
vlada krade - vsichni nahore jsou stejny, bez servitek nam obycejnejm kadi na hlavy a mam
toho dost" (Marie Cechova piSe o mnohokrat jiz dosvédéené parataxi vyjadiujici
myslenkovou subordinaci. Cechova a kol., 2003: s. 158). Lze libovoln& klast jadro
vypovédi na zacatek i1 doprostfed véty, vétné Cleny lze vytykat pred vetu, odsouvat
formalni prvky vétné vystavby na konec véty (Cechova a kol., 2003: s. 158). Oblibenym
zpusobem Cclenéni textu je pii absenci interpunkénich znamének pouZziti tecek: "To
nikdy.....Lidi jsou ale v této krajine neuveritelné hlupi.....myslim, Ze rozum prohraje, je s
podivem, co si dneska vsecko Fika ..... Fotograf..... a cemu vSemu se rika ..... Fotografie."”
Podrobnéji se vSak budeme syntaxi psanych komunikata elektronické komunikace zabyvat

v kapitole vénované samostatné skladbé.
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4.1.1 Polarita

Cilem kazdého komunikatu je vzdy oslovit recipienta, jen je odstupfiovana mira
pifimého osloveni. Podle J. V. Becky je "kazdy projev urcen néjakému adresatovi nebo
skupiné adresatui. Ale ne v kazdem projevu se autor na adresata obraci primo." (Becka,
1992: s. 43). Stejny autor v ¢asopise Nase re¢ problematiku piimého osloveni rozvadi se
zminkou o polaritnim jevu: "tam, kde se autor primo obraci na adresata, vznika polarita.”
(Becka, 1975). Polaritni véty vyslovuji bud’ adresn¢ hodnotici vyroky, nebo citovy vztah k
adresatovi. "Kde tomu tak neni, je projev bez polarity, popr. ma skrytou, implikovanou
polaritu.” (Becka, 1975). Ve vétach se polarita projevuje vyskytem slovesa nebo zdjmena
ve druhé osobé Cisla jednotného nebo mnozného (sledujte, ty jeden, zkus porozumeét)
Jestlize adresata vyzyvaji k né&jaké Cinnosti, maji expresivitu apelovou véty tazaci a
rozkazovaci v jejich primarni funkci (Becka, 1992: s. 43): davej na to pozor, a nehrajte tak
moc, ty si o to piimo Fikas, delas si snad srandu? Skrytou, implicitni polaritu maji
komunikaty, které ptimy vztah k adresatovi pouze naznacuji.

Podle Becky maji plnou, explicitni polaritu mivd pfedevS§im rozhovor bézného
zivota (Becka, 1992: s. 43). Ptatelsky rozhovor ma zase dle stejného autora plnou
subjektivitu, zpravidla explicitni (Becka, 1992: s. 44). Za subjektivni povazujeme sdélent,
kdy autor sdé€leni stavi do vztahu ke své osob¢. Subjektivni vyrok ma platnost vzhledem k
osob¢ autora, nevyjadiuje mySlenky a nazory obé&cné platné. Chce-li naopak autor aby jeho
vyrok platnil obecné, musi se vystiihat prostfedkii subjektivniho razu. Jeho vyraz je pak

objektivni.

4.2 Neverbalni komunikace

Jazykova slozka bézné mluvené komunikace byva doprovazena neverbalnim
dorozumivénim, ve kterém hlavni tGlohu plni gestikulace a mimika. Na komunikaéni
situaci se mohou podilet jako vyjadfovaci prostfedek doprovodny i zastupny (Cechova a
kol., 2003: s. 134). Piikladem budiz usmév pii pozdravu nebo ukazovaci gesto rukou k
vyznamu "on to ukradl!". Podle Soucasné ceské stylistiky je "neverbdlni vyjadrovani v

vvvvvv

kol., 2003: s. 134). V komunikaénim prostfedi, kde vizualni kandl umoznuje vnimat pouze
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text, jsou neverbalni prostiedky nahrazovany v textu emotikony, lidové nazyvanymi
"smajliky". Z perspektivy stylu prostésdélovaciho se funkéné jevi dichotomie na ose
citovosti a necitovosti, ktery je pro mluvenou fe¢ velmi dulezity. Komunikaty jsou v
neformalni oblasti oproti oficialnim prilezitostem (kdy se citovost obvykle neocekava)

V elektronické komunikaci jsou emoce verbalizovany pomoci jednoduchych a
srozumitelnych symboli, tzv. emotikont, které zastupuji fe¢ t€la, mimiku, gesta i zvukové
vlastnosti fe¢i. Emotikony se vyskytuji bud’ v obrazkové nebo textové formé (Jandova,
2006: s. 37). Pii pouziti obrazkovych emotikont uzivatel vybira z pfedem stanoveného
inventafe symbolil, jimz je doplnéno pfislusné komunikac¢ni rozhrani, naptiklad ICQ.
Prostfednictvim emotikonti se nabizi schopnost vyjadieni Siroké $kaly emoci, postoji a
neverbalnich informaci, které jsou smérované adresatovi. Oproti graficky predpfipravenym
emotikonim jsou textové (jednoduse ztvarnitelné a vice pouzivané) konstruovany
prostiednictvim ASCII kédu®® (American Standard Code for Information Interchange —
systéem kédovani znaku ve vypocetni technice, obsahujici celkem 255 znakii.) Kreativita
uzivateli pfi vytvareni emotikonii nechala vzniknout pestré Skéle textovych emotikond,

jako je tomu uvedeno v piikladech nize:

-7 Uzivatel pravé ucinil kirivé prohlaseni
V) Uzivatel ma zlomeny nos, ale na druhou stranu
=) Uzivatel md jen jedno oko, které navic place

Q-)  Uzivatel ma potapécské bryle a snorchl

-} Uzivatel ma vousy

V béZné praxi se vSak pouzZiva jen omezeny pocet zékladnich emotikont. V polarité

kladnych a zapornych emoci jsou to na jedné stran¢ nejcastéji modifikace smichu:

xD :D :-D : DDDD :D hahaha

13 Piehled znakt ASCII [online] [ cit. 2012 — 6 — 3 ] dostupné na WWW:tabulky:
http://www.labo.cz/mft/matasciit.htm
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usmévu pro vyjadieni kladného postoje k adresatovi ¢i zdiuraznéni ironie:

0) 9N )

a na druhé stran€ negativni emoce, jichZ lze ztvarnit nasledujicimi emotikony :

O (((G

Emotikony dokonce ve vyjimecnych piipadech pronikaji i do formalni a oficialni
komunikace. Tento vyskyt je ale ojedinély. Karel Oliva, feditel Ustavu pro jazyk &esky
dokonce pftipustil jejich v budoucnosti mozné proniknuti do spisovné CeStiny, moznou
kodifikaci emotikonti: "Myslim, Ze se tam casem dostanou. Maji v zasadé stejnou funkci
Jjako treba vykricnik nebo otaznik, takze az se elektronicka komunikace rozsiri natolik, aby
se pravidla pravopisu délala i pro ni, nepochybné budou v takovych pravidlech i

emotikony."*

V soucasné psané praxi lze zaznamenat jejich obCasné naduzivani a je s
nimi nutno pocitat jako samoziejmou soucasti dnesnich psanych, neformalnich projevii na

internetu.

4. 2.1 Memy

Technicky pifedpoklad podpory multimedidlnich formati umoznuje ihned v
komunika¢nim rozhrani zobrazovat obsahy pfiloZzenych odkazi. Weby socialnich siti a
kompatibilni prohlizeCe umoziuji instantni zobrazovani obrazkli nebo piehravani videi.
Soucasna podpora multimedialni elektronické komunikace neverbalni obsahy obohacuje
mimo doposud pouze uZivané emotikony. Psané texty jsou doprovazeny, nebo naopak
nahrazovany typickymi obrazky, které Ize oznacovat za memy." Termin mem oznaduje "ve
spolecnosti replikujici se jednotky kulturnich informaci”, v nasem piipad¢ opakujici se

stylizované neverbélni gesta. P¥ikladem obvykle pouZivaného memu je tzv. "facepalm™®,

14 Rozhovor s Karlem Olivou v diskuznim foru idnes.cz [online] [ cit. 2012 — 4 — 14 ] dostupné na WWW:
http://zpravy.idnes.cz/jazykovy-expert-karel-oliva-dg1-/odpovedi.asp?t=192

15 Wikizdroj k memu [online] [ cit. 2012 — 6 — 8 ] dostupné na WWW: http://en.wikipedia.org/wiki/Meme

16 Prostfednictvim memu Facepalm (volné prelozeno "hlava v dlanich") se vyjadiuje neverbalné reakce
nestasného udivu pro zdanlivé nepochopitelnou piicinu — vypadku usudku adresata, nelogicnost,
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jenz je pritomen zpravidla ve form¢ charakteristického doprovodného obrazku k textu,
nebo naopak ve verbalizované podob¢ /facepalm, *facepalm* (a co kdyby ses podival
nejdriv poradne /facepalm).

4. 2. 2 Velikost pisma

Mezi doprovodné neverbalni zptisoby vyjadieni v elektronické komunikaci patii
rozdilny zplisob pouziti velkych a malych pismen. ZplGsob uziti ma svd nepsanda a
vSeobecnym uzem pfijimand pravidla se zvlastni funkci v textech. V kompozicné
propracovangjSich textech slouzi pouziti vSech velkych pismen ke zdiraziiovani vyznamu
¢i snaha o upoutani pozornosti (4 ja to rikam zas, Ze se znovu projevila ceska MALOST a
ZAVIST!), Hranice nadpouzivani klavesy caps lock (“"psani capsem, capslockem™) je
ucastniky internetovych konverzaci rozezndvdna a nadpouZivani obecné zamitano.
Uved'me si pfipad naléhavé a zaroven v chatu rusivé vypovédi psané pouze velkymi
pismeny: "MUZETE MI PLS NEKDO PORADIT, POTREBUJU HNED TED." Snaha o
upoutani pozornosti psanim velkych pismen neni obecné ostatnimi komunikanty pfijimana
a autor byva na tento zpusob upozoriiovan (caps off pls, vypni caps). Neoblibenost textt
psanych pouze capslockem vyplyva rovnéz ve spojitosti s verbalni agresi a vyhruznym
obsahem, které tyto texty provéazi: "SI NASER TY BOLSEVICKY PRASE".

4. 3 Absence zvukového kanalu

Na rozdil od bezprosttedni mluvené fe¢i s blizkou ucasti obou komunikant
neformalni psana elektronicka komunikace postradd zvukovy kanal. Nejsou kladeny
pozadavky na zvukové kvality doprovazejici hovor. Naptiklad na srozumitelnost, pfijemny
hlas, spravné dychani a zietelnou artikulaci. V psanych textech prostésdélovaciho
funkéniho stylu se pisatelé pfesto snazi o napodobovani mluvené feci v jeji zvukoveé
rovin€. Podle Jandové se objevuji ptepisy zjednodusené vyslovnosti souhlaskovych skupin,
at’ uz jde o vyslovnost ortoepickou, nebo neortoepickou (Jandova 2006: s. 90): "aby ses
neposral lepéi chyba v pravopise nez v sexudlni orientaci, dyt ja mam Zizen, a dyt jo."

Absence zvukového kanélu je dale kompenzovana vyskytem protahovanych samohlasek

vyjadienou hloupost
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objevuji zpravidla v mluvené neformalni fe¢i (ehmm? Aha, hohoo, chechee, hmm? jelikoz
mam asi sestej BAN na focko (jaktooo)).

Opacnym zpusobem vyrovnavani se s absenci zvukové stranky je jeji vynechavani,
nebo uzptisobeni dostupné znakové skale QWERTZ klavesnice.'” Psané texty chatu jsou
recipovany pouze v grafické formé¢ a z hlediska nafeéni diferenciace vylucujeme regionalni
odlisnosti ve vyslovnosti kvili absenci zvukového kanalu (rozdilna vyslovnost hldsek 7, |,
zdvojenych hldsek dl, schoret).

Pro vyjadfovani riznych komunika¢nich funkcni (KF) jsou "v jazyce konstutiovany
Jisté, vice ¢i méne ustalené utvary prostredkii. Nazyvame je komunikativni vypovédni formy
(Vfo)" (Grepl, Karlik 1986: s. 40). I v prostésdélovacim funkéim stylu v elektronické
komunikace se ustalené konfigurace vyskytuji pro celou fadu komunikacnich funkeci.
Absence zvukového kandlu vSak vylu€uje podil prostfedkii fonickych pfi konstituovani
vypovedni formy (Grepl, Karlik 1986: s. 42). Naptiklad vypoveéd ve formé Ze + indikativ
(Ze jste si toho nevsiml) miize byt v mluvené feci pfi rizném umisténi intona¢niho jadra
pronesena az paterym druhem intonace. Skladba spisovné Cestiny uvadi, ze "kazZda z téchto
fonickych realizaci dava vypovedi jiny komunikativni smysl. Napriklad polokadence
klesava s intonacnim centrem na %e S vyraznou taktovou segmentaci je typicka pro
vypovedi s komunikacni funkci vycitky.” (Grepl, Karlik 1986: s. 42). V psaném komunikéatu
vSak nelze rozliSit umisténi intonac¢niho jadra a tedy rozdilnosti komunikativni smysl.
Prostfednictvim jinych dostupnych neverbdlnich prvkli v psaném textu (emotikony,

hromadénim interpunkce, protahovani hlasek, velkymi pismeny) lze vycitku sdélit
souvislostech doprovodného textu.
4. 4 Diakritika v elektronické komunikaci

V této podkapitole se zamétfime na vyskyt ¢i naopak absenci diakritiky. Texty chatu

a prispévkl socidlnich siti jsou mnohdy na prvni pohled specifické Castou absenci

diakritickych znaki, a to v celych vypovédich nebo stiidavé v jednotlivych jejich ¢astech.

17 Druh uspoifadani klavesnice QWERTZ [online] [ cit. 2012 — 7 — 8 ] dostupné na
www:http://en.wikipedia.org/wiki/QWERTZ
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Diive byla absence diakritiky zpiisobovédna technickou nekompatibilitou technickych
zatizeni, kdy klavesnice nebyvaly jesté vybaveny Ceskymi znaky typu 7, s, z, u. Dale
pouzivand pisma (tzv. fonty) v aplikacich trpéla nedostate¢nou podporou ceskych
diakritickych znakl. Uzivatelé proto hacky, carky a krouzky radéji nepsali. Dnesni absence
diakritiky v textech muze byt jistym zpusobem pozistatkem zvyku nepsani diakritiky (u
SMS zprav zase kvuli relativni ¢asové narocnosti). Soucasnd hardwarova dostupnost a
pfedevsim funkc¢nost diakritickych znamének na klavesnicich i softwarova kompatabilita
dokazuji, Ze nepiitomnost diakritickych znamenek svéd¢i spise o pohodlnosti autora textu i
lenosti v uzivani horni strany kladvesnice. Uzivani diakritiky byva kolisavé a individualni,
kdy pfi jeji absenci psani mtize vznikat mnoho zavaznych i nechténych dvojsmysla, které
lze v kontextu obtizné rozlustit (stejny zapis pasak s vvznamy pasdk / pasdk). V kombinaci
s frekventovanym vyskytem gramatickych chyb se z ¢asti nebo celého textu pak miize
vytracet srozumitelnost.

Jedna z otazek v doprovodném dotazniku k diplomové préci se dotykala
individualniho postoje respondentt k pouzivani. Dle ptedchoziho tematického zaméru
prace (jenz byl zaméfen na vyskyt dialektit) jsme se dotazovali na regionalni rozdilnosti v
psani diakritiky. V dotazovani ve vSech oblastech nafe¢nich podskupin byl zamér zjistit
vztah mezi puvodni mluvenou narecni hlaskoslovnou kvantitou a Cetnosti I zamérnosti
psané diakritiky v praxi elektronické komunikaci. Vysledky pro jednotlivé oblasti byly

nasledujici:

Slezska nareéni skupina

Nepouzivam zadnou diakritiku, je to ztrata casu 28,5%
Dost sttidave, jednou ji piSu, podruhy ne 14%
Snazim se o ni jak to jde, pfece jen to tak té¢Zké neni 64%

Jihozapadni nafeéni skupina

Nepouzivam zadnou diakritiku, je to ztrata casu 4%
Dost sttidave, jednou ji pisu, podruhy ne 26%
SnaZzim se o ni jak to jde, pfece jen to tak t€zké neni 70%

Vychodomoravska narecni skupina

Nepouzivam zadnou diakritiku, je to ztrata casu 25%
Dost stfidave, jednou ji piSu, podruhy ne 25%
SnaZzim se o ni jak to jde, pfece jen to tak t€Zké neni 50%

Stfedomoravska nareéni skupina
Nepouzivam zadnou diakritiku, je to ztrata casu 17%
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Dost sttidave, jednou ji piSu, podruhy ne 33%
Snazim se o ni jak to jde, piece jen to tak t€zké neni 50%

Stiedoceska narec¢ni skupina

Nepouzivam zadnou diakritiku, je to ztrata casu 19%
Dost stiidave, jednou ji piSu, podruhy ne 33%
Snazim se o ni jak to jde, pfece jen to tak tézké neni 48%

Hodnoceni: Psani diakritiky je ve vSech oblastech zhruba podobné turovni — vice
jak polovina vSech dotazovanych dba na jeji fadné psani, tietina piSe diakritiku stfidave a
nahodile. Nejvétsi podil lidi, kteti pisi bez diakritiky se vyskytuje ve Slezsku, z ¢ehoz by se
daly z hlediska discipliny dialektologie vyvozovat dalsi zavéry, které vSak pro ucely této

prace nejsou relevantni.

4.5 Zkratky a zkracovani

Zkracovani pouzivanych jazykovych prosttedki, uspora ¢asu pii rychlé produkci a
vyméné textd se jevi v soucasné elektronické komunikaci jako charakteristicky znak.
Martina Konecna ve své bakalaiské praci piSe, ze "s pouzitim zkratek je spjata snaha o
ekonomizaci uzivaného jazyka." (Konecnd, 2011, s. 29). Ekonomizace postupuje na ukor
uplnosti zapisu vyrazi, slozitéjsi struktury a je spjata s rychlou vyménou informaci, ktera
je ztetelnd ve formalni vystavbé textli. Na rozdil od téch propracovanéjSich v diskuznich
forech, pfi chatovani vyvstupuje do poptedi ekonomizace jazyka primarné z pozadavku
rychlosti a plynulosti celkové komunikacni vymény pii chatovani. Apel je kladen podle
Konecné také na ,,usporu casu a odklon jazykové krasy ke komunikacni utilitarnosti.
(Konec¢na, 2011, s. 29). Zkracovat své vypovédi ¢i se vyjadiovat skrze zkratky je zamérem
uzivateld, ktefi tak napliiuji snahy o Gisporné, ale predevs§im rychlé vyjadieni.

Motivace ke zpusobu zkracovani slov pochazi z obdobného zkracovani v mluvene
fe¢i prostésdeélovaciho funkéniho stylu. V. uvedenych pfipadech se jedna o vynechavani
pocatecnich slabik, o napodobu mluvenosti za Gfelem uspornosti: dékuju - "kuju za
pozornost”, prosim — "sim hodil by se help”. Kromé vynechava slabik se ke kraceni slov
pouziva vypousténi samohlasek uvnitt slova, a to jak u vyrazi Ceskych, tak anglickych:
"twe co to pisu zas, tak nvm, pls." Dalsim ptipadem je odpojovani Casti slov, kdy se odpoji

obvykle jedna nebo vice slabik (Jandova, 2006: s. 114): v poho, pékné dopo, zapni si poc,
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komp, prozvon mi telef. Tyto zkratky jsou piiznacné znacnym vyskytem zejména v chatu,
ale lze se s nimi setkat diky jejich rozsifeni i v diskuznich forech a ptispévcich socialnich
siti.

Jinym zpilsobem zkracovani ve snaze vyjadifovat se ekonomicky je uziti
univerbizace. Jiti Novotny a kolektiv definuji univerbizaci jako vytvareni jednotlivych slov
ze souslovi (Novotny, 1992: s. 130). Diana Svobodova piSe, Ze univerbizované vyrazy lze
povazovat ovecné nespisovné, nicméné zde splnuji svou komunikaéni funkci (Jandova,
2006: s. 41). Priklady univerbizace si uved’'me nasledujici: pololetky - pololetni prazdniny,
viakac — viakové nadrazi, zachranka — zdachrannd sluzba). Z morfologického hlediska je u
rodu muzského produktivni zejména piipona -ak, dale -ec, -ik, -d¢ a -dr; v rodé Zzenském je
vyrazng nejcastéjsi ptipona -ka a v rod¢ sttednim potom ptipona -cCe.

Kromé¢ na zkratky redukovana slova se v ¢eském prostfedi s oblibou pouzivaji
akronyma. Ty "zahrnuji zkratky slov a vét, prostrednictvim kterych se chce komunikdtor v
ramci internetové komunikace vyjadrit. Akronymy jsou podobné jako emotikony vyuzivany
k projevovani emoci a pociti, ale i na rozdil od zminénych emotikon slouzi i jako prosta
sdeleni.” (Konecna, 2011: s. 41). Popularnimi ptiklady jsou z anglitiny pochazejici omg,
omfg, lol, wtf, pls.** Mezi akronyma z piivodnich celych v&t patii napiiklad UTFG — Use
The Fucking Google'. Jedna se o imperativ vyzyvajici tapajiciho a marn& hledajiciho
uzivatele k pouziti webového vyhledavace. V nize uvedené tabulce si uved'me priklady 1

preklady nejrozsirenéjSich akronym.

Ptiklady akronym:
Akronymy, zdroj: KOPECKY, K.: Moderni trendy v elektronické komunikaci, vyd. 1.,
HANEX, Olomouc, 2007, s.61, ISBN 978-80-85783-78-0

Akronym Anglicky preklad Ceska interpretace

BTW By the Way Mimochodem

CUL See you later Uvidime se pozdé&ji

FYI For your information Pro vasi informaci

IMHO In my humble opinion Dle mého skromného minéni

18 Tyto mezinarodni, bézné uzivané zkratky v ¢eském prostiedi internetu v prekladu do ¢estiny znamenaji:
pls: please — prosim, lol: lot of laughing — ptehr$el smichu, omg: oh my got! - boZze mu;!
19 Podrobnéjsi vyklad zkratek dostupny na webu: http://www.zkratky.cz/UTFG/15252
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LOL Loud of Laught Smé&ju se na celé kolo
olIC Oh, | see Aha, uz chapu

PLS Please Prosim

THX Thanks Deékuji

AFK Away from keyboard Jsem mimo klavesnici PC
N/A Not Avaible Nedostupny

Z5 Zpét

MMNT Moment

JJ Jojo

NZ Neni zac

4. 6 Prvek jazykové hry

Jazyk internetoveé komunikace podle Encyklopedického slovniku estiny ,, nese rysy
mluvnosti, coz ma vliv na volbu jazykového utvaru a volbu specifickych prostredkii
neverbalnich. V7 internetové komunikaci panuje obecné mnohem vétsi tolerance k
pravopisnym chybam a preklepum. “ (Karlik, Nekula 2002, s. 220). S tim souvisi oblibena
tendence k porusovani jazykovych norem a vytvafreni specifickych novotvart za tcelem
zamerné jazykoveé hry, aktualizace 1 vzbuzeni pozornosti ke svému komunikatu (naptiklad
obmény hlasek "zdér lidi"). Cestina v tomto ohledu kopiruje vyvoj angliGtiny, u niz se také
vytvotil zvlastni druh internetového jazyka: online lingo (Jandovd, 2006: s. 140) nebo v
posledni dobé tzv. engrish® (popularni modifikace, ktera vychazi z nezdarnych piekladi z
angli¢tiny do cizich jazykd). Eva Jandova uvadi piiklady jazykové hry také v pouziti
kombinaci ¢isel, pismen a jinych znakt (100dola — stodola, 15ka, Y3 tHOO DOOStH nA
pyCzu, 1070 jE€ uk&zk& 1€xju) €1 vyskytem neobvyklych pismen (jaxe mds, taxe se
setkame).” (Jandova 2006: s. 147). Prvky jazykové hry v komunikatech mohou slouzit i
jako prostredek sebeidentifikace k socialni skuping, naptiklad subkultuife emo (tOtoO000O
JeeEEe UKaZzZkAaA tEKsTU). Pro tyto piipady existuji dokonce piekladace, jako tzv.

n2l

"vypatlator"<”, jenz ptepise piivodné text do nové ("vyplatlané") formy.

Zamé&rné porusovani jazykovych norem se projevuje texty s vétSim ¢i menSim

20 Webova stranka o "engrish" [online] [ cit. 2012 — 7 — 1 ] dostupné na WWW: http://www.engrish.com/
21 Pieklada¢ do experimentalni podoby pisma [online] [ cit. 2012 — 5 — 21 ] dostupné na WWW:
http://vypatlator.towns.cz/
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poctem pravopisnych chyb: "i s takle velkou nenavysti se musym bohuzel setkavad"”. Zamer
pouzivat pravopisné chyby byva spjaty i se souasnym fenoménem tzv. trollingu®, a to ve
snaze vyhnat reagujici piispévatele k emocné vyhrocenym reakcim. Jazykovd hra v
psanych komunikac¢nich kanalech s ucelem ozvlastnéni textu muze obsahovat i prvky
nareci, jako v pfipad¢ vyuziti hanacké koncovky -i0 v souladu se smnoznym ¢islem slova

"trofej": "Z téch trofei mé trefio!), ¢irymu "to su v bésu".

4. 7 Propustnost jazykovych kédu

Kazdy mluvéi Ceského narodniho jazyka znd kromé spisovné podoby narodniho
jazyka také bud’ nadnafecni utvar, tedy interdialekt — v naSem piipadé obecnou cestinu,
ptipadné jiny konkrétni dialekt regiondlni. Pro schopnost ovladat minimalné dva ttvary z
narodniho jazyka takového mluvéiho mizeme oznacit za diglosniho. Diglosnost uzivatelii
dovoluje pouzit k dorozumivani rozmanitéjsi jazykovy kod. Skutecna praxe psaného chatu
i mluvené feci neobsahuje striktné Cisté projevy spisovnou nebo obecnou cestinou. V praxi
se vSechny strukturni Utvary cestiny navzdjem kombinuji a prostupuji. Funkéni styl
prostésdélovaci v mluvené konverzaci bézné¢ kombinuje celou fadu rozdilnych jazykovych
variet. J. V. Be¢ka v Ceské stylistice zdtraziuje strukturni pestrost, kdy "je miuvend vec
strukturné pestrd, prechod mezi riznymi strukturnimi formami byva snazsi i plynulejsi."”
(Becka, 1992: s. 28). Nejinak tomu je v psané komunikaci elektronické, a to i v piipadé
zminéné plynulosti piechodii. Eva Jandova poznamenava v Cestiné na WWW chatu, Ze
"ucastnici chatu berou psanou komunikaci jako primdarné mluvenou a proto je jeji rozsah
riznorody” (Jandova 2006: s. 88), tedy v rozsahu od spisovného jazyka "pres stiidani
odlisnych — spisovnych i nespisovnych — podob zapisu v jedné replice po repliky naprosto
nespisovné (kterych je naopak maximum)” (Jandova 2006: s. 88). VSechny tyto uzité
kombinované utvary maji svou normu v souhrnu prostiedkd, ktery je pro jejich uzivatele
zavazny. Marie Cechova pise, Ze "nejde o prosty vizus, tj. zvyk urcitych prostiedkii uzivat,
ale i vztah zdvaznosti nositelii toho kterého vitvaru k uzivani jeho prostiedki.” (Cechova,
2000: s. 26).

Jazyk nami zkoumaného zplsobu komunikace obsahuje specifické jazykové

22 Slovnikové heslo k fenoménu trolling [online] [ cit. 2012 — 5 — 23 ] dostupné na
WWW:http://www.urbandictionary.com/define.php?term=trolling
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prostiedky, ale nevytvaii zadnou novou varietu narodniho jazyka. Nez nova jazykova
vrstva se vytvaii prostor k miseni riznorodych jazykovych prvki, vzajemné se
prostupujicich mnozin jazykovych koéda. Raznorodé jednotlivosti se vedle sebe vyskytuji i
v jednom textu jednoho autora (napi.: tuten tejden jo? Zatial! — typicky zapadoceské
ukazovaci zajmeno tuten + rozlouceni ve slovenstin€). Vedle piikladu teritorialni jazykové
odlignosti do miseni jazykovych struktur vstupuji dal$i nestrukturni Gtvary: "...v mluvené
komunikaci soukromé nebo verejné dnes miizeme nalézt nestrukturni utvary jazyka nebo
jednotlivé slangy." (Cetikova 2000: s. 6). Spole¢na piitomnost vedle sebe stavi prvky ze
spisovné cesStiny, interdialektd, nafe¢nich dialektd, slovenstiny, angliGtiny, lexika
sociolektt a dal$ich. Jaromir Béli¢ k rozriznénosti struktury dodava, ze: "zddny dilci utvar
v ramci ndarodniho jazyka totiz neexistuje a ani drive neexistoval izolované od druhych a
beze zmen." (BEli¢, 1972: s. 118). Diky volné prostupnosti jazykovych kodi, informacni
dostupnosti a kontaktu uzivatel z rlznych regiond i socidlnich skupin v hromadné a
vefejné komunikaci tak jsou dil¢i utvary v intenzivnim kontaktu a neustalé vzajemné
interakci.

Zkomplikovalo se diivéjsi disledné oddélovani spisovného jazyka od nafeéniho i
vlivem vyvoje komunikaénich potfeb a komunikacni prostfedkii. Arnost Lamprecht
poznamenal jiz v Nafe¢nich textech, ze se "vyskytuje mnoho kolisani mezi narecnimi
mistnimi a prvky interdialektickymi a také spisovnymi." (Lamprecht 1956, s. 16). Miseni
kodu si dokladejme na piikladu, kdy se vzajemné kombinuji spisovna a obecna Cestina:
"dokazete jim nyni, Ze se ve vas hezky Zensky zmylili” nebo regionalni znaky "...sak aj co —
vo tom zadna Ze si ji necham pro sebe, ...toz naky takovy vybereme, ne? Videél si bratrovo
stare vrak?"

MiSeni jazykovych koéda lze dohledat v jedné delsi replice, v n¢kolika riznych
replikach vedle sebe i v rozdilné psanych textech jednoho autora béhem relativné kratké
doby. Jako ptiklad si uved'me dohledany piipad ze socidlni sit¢ facebook.com. V
komunitni skupiné s nazvem "Jazykove zajimavosti” béhem dvou dni jeden a tyz
prispévatel s uzivatelskym jménem Martti M&arildinen pouzil dvé zcela odlisné jazykové
variety ceStiny: hanacké narec¢i a nésledné spisovnou ceStinu. Prvni zaznamenany den
stylizoval sviij pfispévek nasledujicim zplisobem: "v nekeréch oblastéch uziti se preklada
vSecko, a to uz aji dneska. Typickym prikladem so sloZeni na obalech potravinarskéch

vyrobku, kery musijo bét za zakona psany v orednich jazykach zemi, kam se distribuujo."”
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Druhy ve stejné skupiné svuj nasledujici piispévek napsal uz v kédu spisovné Cestiny:
"Moc bych se nedivil, kdyby se v mluvené cestiné prechodniky pod vlivem cizich jazykii v
budoucnosti znovu rozsifily, byt ziejmé v jednodussi podobé" *

Zvlastnim jevem je volna migrace jazykovych prvkl mezi vzajemné¢ nesousedicimi,
mnohdy i odlehlymi nafe¢nimi oblastmi. Né&které nafe¢ni rysy se podle Slavomira
Utéseného pohybuji, "aniz by tyto prostiedky byly viastni k oblasti narecni podskupiny, ze
které sami pochazeji. Jde zdroven o expanzi urcitych jevii za jejich puvodni hranice.”
(UteSeny, 1962). Zajimavym piikladem piesunu a rozsiteni ptiivodniho nafe¢niho jevu do
jinych lokalit republiky je v soucasnosti médni spojka bo, kterd v pouzivani prosla
vyznamovym posunem. Pivodné duvodova spojka bo pochézi z vychodomoravskych
(konkrétné lasskych) nafec¢i. Podle internetového staroceského slovniku ,, Vokabuldre
weboveho “ mé spojka bo starocesky pivod. Uveden je ptiklad: "nebot chtiese Jindricha
jieti, bo jeho svu hanbu viniese. 724 Mistn& na Ostravsku a ve Slezsku ma dnes "bo"
puvodni a staly vyznam spojky divodové nebot’ (nesel jsem tam, bo prselo; napis mi este,
bo mi to neprislo). V textech pisateltt z oblasti piedevim jihozapadnich Cech byla
dohledana odlisna spojka se shodnou divodovou funkci: pdc¢ (netvrd to, pac tomu
nerozumis). Rozsiteni spojky bo do jinych regionti sebou pfineslo kromé frekventovného
pouzivani i zménu puvodniho vyznamu. V souvétich se bo nové objevuje ve vyznamu
"nebo", tedy zkracené ve funkci bud’ slu¢ovaciho vztahu (Vidél jsem tii bo ¢tyri divky, jak
utikaji od staveni ke staveni), nebo vztahu vylu¢ovaciho (koupili jste ta jabka, bo jste zase
zapomnéli? Normalni holka bo emo?) Hlavnim divodem celoplo$ného pouzivani ptivodné
regionalni spojky je ptedevsim jazykova Uspornost zkraceného slova a jist¢ i modnost
vyrazu. Ekonomizaci vyjadieni napomahaji i cizojazy¢né piejimky, jimz se budeme
nasledné vénovat. Vedle nesourodych variet Ceského jazyka pfispivaji k rozmanitosti

jazykovych koéda ve struktufe nami zkoumanych psanych texta.

23 Facebook, skupina Jazykové zajimavosti [online] [ cit. 2012 — 6 — 27 ] dostupné na
WWW:http://www.facebook.com/pages/Jazykové-zajimavosti/1689883732078432ref=ts

24 Vokabulat webovy [online] [ cit. 2012 — 6 — 24 ] dostupné na
Www:http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx
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4. 8 Spisovnost a nespisovnost

"To zZe se projevy s prostésdelovaci funkci realizuji jinak nez spisovné — tiebaze
spisovny jazyk tu zcela vyloucen neni — je specifickym rysem ceského komunikacniho
prostredi.” Toto tvrzeni 1ze vztahnout 1 na pfipad elektronické komunikace funk¢niho stylu
prostésdélovaciho. (Minafova, Cechova, 1997: s. 159). V Soucasné ceské stylistice Se
objevuje tvrzeni, Ze "mnohosti styli realizovanych pisemné odpovidd jedinecnost
strukturniho utvaru: cerpaji vesmés jen ze spisovného jazyka, i kdyZz vnitine
diferenciovaného a bohatého." (Minafova, Cechova, 1997: s. 154). Jak si v piedchozi
kapitole vysvétlili, vyskyt spisovného jazyka neni nutnym piedpokladem pii vytvareni
textl, dochazi ke zminovanému miseni jazykovych koda. Jak jsme si taktéz vylozili, psané
texty prostésdélovaciho stylu v elektronické komunikaci se vyznacuji charakterem
mluvenosti. Ve stylu mluveném se vyskytuje rozmanita variabilita strukturnich utvari:
piSeme "tradicnim teritorialnim dialektem, interdialektem, obecnou cestinou, popripadné
hovorovymi prostiedky spisovnymi, a to i ve vzdjemném propojeni.” (Cechova a kolektiv,
1997: s. 154). V neformalni komunikaci spisovny jazyk ustupuje do pozadi na Ukor
ptrevladajici obecné cestiny. V jakych piileZitostech vSak pouzijeme jazyk spisovny?

Spisovny jazyk je kodifikovany a vazany k oficialnim a reprezentativnim funkcim.
Kodifikace se mize ménit postupem doby, spisovny jazyk se prizptisobuje tomu, co se
pouziva, ale co jesté neni zahrnuto v norm¢. Kodifikaci definuje encyklopedicky slovnik
cestiny jako: ,, védecké poznani a utvrzeni objektivne existujici normy spisovnéhojazyka i
zachyceni vysledkii této poznavaci c¢innosti “ (Karlik, Nekula 2002: s. 289), kterou Ize najit
ve slovnicich a jazykovych ptiru¢kach."Novodoba cestina se jiz od svého vzniku rozdéluje
na dvé zakladni oblasti — spisovny jazyk a obecnou cestinu.” (Cenkova, 2011: s. 7). |
spisovna Cestina je vnitiné strukturovana (kniZzni, psand, mluvena spisovna cestina), ale je
pro celé tzemi Ceské republiky regiondlné stejnd. Ma jednotnou zévaznou podobu
(Bogoczova, 2009: s. 19). Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti na chatu a v pfispévcich
socialnich siti se odehrava na osach oficialnosti / neoficialnosti, psanosti / mluvenosti,
vetejnosti / soukromé komunikace a anonymity.

Spisovna cestina je jazykem reprezentativnim a pouzivana predevSim ucelové pii
oficialnich pfilezitostech se zamérem vytvofeni dojmu seridznosti, kultivovaného

vystupovani, jistého odstupu a vaznosti ¢i vzdavani tcty. Obecné vzato, mluvci se pii
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oficialni komunikaci snazi o spisovnost, mén¢ o ni usiluji pfi neoficialni pftilezitosti.
Dtlezitym piedpokladem pro psani spisovnou ceStinou je oficialita, kterd vSak v
neformalni, byt hromadné komunikaci chybi. V soukromych projevech prevlada tendence
pouzivat nespisovny jazyk, naopak tomu je u veiejnych projevi. Rozhodnuti mezi
pouzitim spisovného nebo nespisovného jazyka zalezi na autorové vlastnim zhodnoceni
nalezitosti situace, a to zda bude komunikat soucasti vefejné ¢i soukromé komunikace. Eva
Jandova napsala, ze "v diskuznich forech se autori snazi respektovat pravidla spisovného
Jjazyka, protoze chapou sviij projev jako verejny.” (Jandova, 2006: s. 33). Dnesni situace na
socialnich sitich, konkrétn¢ Facebooku a Twitteru vSak tento piedpoklad spisovnosti pii
vefejném projevu komplikuje. Nespisovné texty s razem soukromé komunikace v podobé
kratkych komentait, statusii nebo tweetil se uverejnénim stavaji vefejné dostupné i pro cizi
uzivatele. Ze jde o komunikaci vefejnou si uZivatelé uvédomuji, z formalné jazykového
hlediska pisi navzdory ocekavané spisovnosti nespisovné: "Viibec ty plzensky zabavovky z
osmdesatek s vlastni tvorbou byly na jedno kopyto,; vdzné tak tézky napsat alesporn blby
“mrknu na to”." Uzivatel sice mtize mit piehled s kolika lidmi ptimo diskutuje, nicméné jiz
nevi kolika recipientiim jsou volné ptistupné jeho textové stopy.

Umisténi na socialnich sitich ¢i webech se shoutboxy s chaty vyuzivaji pro
zptehlednéni komunikace i firmy, obchodni spolec¢nosti, agitujicici politici ¢i oficidlni
instituce — komunikace se v téchto piipadech déje na oficialni urovni, tedy ve spisovné
cestin€. Se spisovnym jazykem je spjata autorita, ale i komunikacni odstup, které jsou
pfekonavany vyuZitim nespisovného jazyka v neformalni komunikaci chatu. Zden&k
Vybiral uvadi, ze internetovi uzivatelé "svij jazyk pouzivaji jako gesta, pomocich kterych
davaji jasné najevo nesouhlas s konvencemi a uzivateli, jez uzZivaji spisovny az knizni
jazyk." (Wybiral, 2009: s. 281).

Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti je spjata s rozdilného charakteru psanych
textlt a mluvené teci: "Na rozdil od spisovného jazyka, ktery se vyskytuje prevazné v psané
formé a do mluveného projevu se zapojuje zridka, obecnd Ccestina se naopak vaze
predevsim k mluvenému projevu, nejcasteji prave takovemu, ktery je neformalniho
charakteru." (Cenkova 2011: s. 7). V neformalnich projevech na chatu tyto privodni jevy
vytvateji podminky k jejimu nepouzivani. Podobné jako u mluvené fe¢i sem "pronikaji
prvky nespisovné, zvl. obecné ceskeé, interdialektové a slangové.” (Minatova, 2009, s. 18).

K ose spisovnosti - nespisovnosti Zden¢k Stary ve své praci Psaci soustavy a Cesky
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pravopis (Stary, 1992: s. 103) poznamenava, ze psany jazyk je uzivateli tésné€ spojovan s
jazykem spisovnym, "nez aby byl spolehlivym a bezkonfliktnim ndstrojem zdpisu cestiny
vitbec" (Stary, 1992: s. 103). Eva Jandova uvadi argumenty k oznaceni chatu jako psané
komunikace s rysem mluvenosti: "Je neoficialni, nepripravend, spontanni, vdzand na
konkrétni situaci, uplatnuji se v ni rysy expresivity a emocionality, ma dialogicky
charakter." (Jandové, 2006: s. 88).

Spisovnost textu je podminéna do jisté miry i anonymitou uzivatelt. Uzivatelé siti a
webtl s chaty maji moznost se rozhodnout, zda své ptispévky zvetejni pod svym vlastnim
jménem, pseudonymem, & zcela anonymné (Ceiikova, 2011: s. 11). S tim také souvisi
obsah a forma psanych textd. Anonymita, tedy nemoznost piesné identifikace ucastnika
diskuzi byla i je jednim z divodi masové obliby chatové komunikace. Tvirce protokolu
IRC, Jarkko Oikarinen se sdém vyjadiil tomto smyslu: "Cim je IRC pro své uZivatele
pritazlivim a zvldstnim, to je pocit anonymity. Casto jedinym zpiisobem jak néco vyzvédét o
druhé osobé je usuzovini a dovozovdni informaci z diskuzi."” Charakter anonymni
komunikace podminuje ukryvani vlastni identity za ptezdivky (nicky) a s tim spojené pady
zabran oproti bezprostiedni komunikaci s Ucasti neverbalnich prvki z oci do oci.
Prikladem mohou byt silnd utoéné prispévky (tzv. flamewar®®), kontroverzni témata,
uvolnény zpiusob feCi a pifedev§im tendence k porusovani pravidel — a to jak
spolecenskych, tak i jazykovych (Jandova 2006: s. 162): sem si ji mel odvest do nobl
hotelu.

Ptikladem budiz troven diskuzniho féra na serveru novinky.cz v dobé pied
zavedenim povinnych registraci na jméno a adresu. V dobé& pied zavedenim registraci byly
prispévky pod clanky charakteristické psanymi nespisovnymi projevy a flamewarem.
Zména pii zavedeni registraci a odstranéni anonymity vnesla kromé& usnadnéni prace
administratorim s odstrailovanim nevhodnych ptispévkll i povzneseni jazykové kultury,
priCemz piispévatelé se zacali snazZit o spisovny projev a uctu si navzdjem deklamovali
vykanim. Chovani komunikanti se pod vlivem anonymity vyrazné méni, a to z hlediska
pfistupu k druhym, obsahové stranky i formalné jazykové. Andrea JasSickova piSe, Ze

komunikanti jsou: "mnohem vice otevieni, casto o sobé Feknou vice ¢lovéku, kterého znaji

25 Rozhovor s Jarkko Oikarinenem [online] [ cit. 2012 — 6 — 18 ] dostupné na WWW:
http://www.mirc.com/jarkko.html

26 Wikizdroj k flamewaru [online] [ cit. 2012 — 4 — 2 ] dostupné na WWW:
http://en.wikipedia.org/wiki/Flaming_(Internet)
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pouze par minut na chatu nez svym , redlnym‘ pratelum ¢i rodiné. Také své ndzory
prezentuji mnohem vice a priméji nez ve skutecném zZivote. To je dano hlavné faktem, zZe
lidé nemaji radi konfliktni situace, které mohou nastat pri vymeéné ndzoru tvari v tvar.
Internet poskytuje jednak cas na pripravu reakce a na promysleni argumenti, jednak
moznost kdykoliv ukoncit konverzaci, kterd je neprijemnd - prostym vypnutim internetové

stranky, coz je v realném zivote neproveditelné.” (Jasickova, 2011: s. 10).

4. 9 Vyzkum vyskytu spisovnosti

Encyklopedicky slovnik piSe, Ze na ¢eském uzemi lze rozlisit dvé oblasti, které se
od sebe odlisuji béznym uzivanim formy jazyka. "Zatimco na Moravé se spisovna forma
objevuje v bezném, kazdodennim hovoru, v Cechdch se spisovnou podobou v mluveném
projevu setkavame méné. Silnou pozici zde zastavd obecnd cestina. Oblast Cech se
vyznacuje stridanim téchto kodii i v neoficialnim verejném projevu (napr. v televizi nebo
rozhlase). Toto stridani je vnimano jako ne zcela vhodné, predevsim na Morave, kde se
dosud vyskytuji oblasti narecni.” (Karlik, Nekula 2002: s. 69).

Vyzkum, provedeny v ramci této diplomové prace mezi respondenty Cech, Moravy
a Slezska do jisté miry toto tvrzeni potvrdil. Tedy platnost v souvztaznosti k prostredi
neoficialni, vefejné internetove komunikace, v chatu a v pfispévcich na socialnich siti. V
oblasti vychodomoravské a slezské nafeéni skupiny byla zaznamendna ve vyzkumu
preference spisovné CeStiny pro vSechny komunikacni pfileZitosti v 58 % (vychodni
Morava) a 50 % (Slezsko). Piechodovou ¢asti se jevi v celkovém souctu kraje ptislusné ke
sttedomoravské narecni skuping, a to s vyskytem 42 %. Pouze spisovnou ¢eStinou se na
internetu piSe v Cechich nejvice na jihozapadé (33%). Nejméné viak souhrnné ve
sttednich a vychodnich Cechach, kde spisovné &esting dava za vsech okolnosti prednost
pouhych 19%.

Jak si v postoji ke spisovnosti stoji zbyvajici podil respondentii? Rozdil mezi funkci
pouzitého jazykového kodu, spisovné cestiny pro texty s charakterem psané formy
(diskuzni fora, propracovanéjsi texty piipravené) a nespisovného (neformalni projevy
charakteru mluveného — chat, nepiipravené texty) se vyjevily v oblasti zejména Cech, a to
v celém rozsahu, ve kterém zasahuje vyrazné obecna Cestina. Pouzivani spisovné cestiny v

diskusnich forech s evidentné vys$si jazykovou kulturou a propracovanéjsi strukturou
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uznalo ve svych projevech ve stfednich a vychodnich Cechach celych 57%, v
jihozapadoceské skupiné dokonce jesté vice, celych 59%. Jakou jazykovou varietou
dotazani pisi v neformalnich, projevech, tedy ve vSech ostatnich ptipadech? S odkazem na
sesbirany textovy material si troufam tvrdit, Ze je to Cesky interdialekt, tedy nespisovna
varieta, ke které se ve stiednich a vychodnich Cechach piihlasilo jestd dalsich 24%
dotdzanych: obecna Cestina. Ve stfedomoravské oblasti piSe spisovné pouze v diskuznich
forech s evidentné vétsi jazykovou kulturou 50%, ve Slezsku a na vychodé Moravy pak
shodné 42%. Mluvi vSak 1 oni ve zbyvajicich pfilezitostech podobné obecnou cestinou,
nebo se jednd o moravsky interdialekt? Dopliujici otazka bohuzel polozena nebyla, piesto
se ve vychodomoravské skupiné k pouzivani pouze nespisovné ¢estiny neptihlasil nikdo a
ve stiedomoravské a slezské skuping to bylo pouze 8% (srovnejme s 24% v Cechach).
Vyvozuji z téchto vysledkil zavér o pretrvavajici dominanci spisovné ¢eStiny na Moravé a
ve Slezsku, a to i v nami zkoumané internetové komunikaci oblasti prostésdélovaciho

funk¢niho stylu.

4. 10 Analyza textového materiélu z hlediska lexika

Jak jsme si v predchozi kapitole naznacili, prostésdélovaci funkci v béznych
kazdodennich interakcich mivaji zpravidla komunikaty realizované pievazujici
nespisovnou cestinou, komunikaty obvykle hosti nespisovné prvky z teritoridlni baze
(Chloupek, 1994). Jen ziidka vSak spisovnym jazykem, natoz kniznimi prvky. Pokud se
knizni vyrazy ptesto objevi, "jejich pripadné uziti je tu vidy aktualizaci s vyraznym
licinkem, casto komickym nebo parodickym.” (Minafova, Cechova, 1997: s. 121). Jindy
byvaji pouzity snaze o exkluzivnost a vylucnost projevil. Lexikalni stavba textd
prostésdélovaciho stylu je charakterizovana vrstvou kolokvialismil, podle autort Soucasné
Ceské mluvnice "hovorovych slov a frazému, které stoji na pomezi spisovnosti. Jde o
vyrazy, které vznikly mimo spisovny jazyk a bud’ do néj postupné pronikaji, nebo ze
spisovného jazyka z riznych divodit vystupuji." (Minafova, Cechova, 1997: s. 141).
Postupné pronikéni z tzu do spisovné Cestiny je nepfetrzity proces a uspésné je dokonan
kodifikaci.

V této podkapitole se vénujme vybranym specifikim lexika prostésdélovaciho

funkéniho stylu, se kterym se lze bézné setkdvat v neformalni komunikaci v chatu,
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diskuznich forech a pfispevcich socidlnich siti. Stylistika soucasné ceStiny piSe, ze
"lexikalni vrstva je z hlediska diferenciace vyrazovych prostredkii daleko bohatsi nez jiné
Jjazykové roviny, a to nejen diky poctu jednotek, které tvori zasobu narodniho jazyka."
(Minafova, Cechova, 1997: s. 121). Uved'me si vyrazné charakteristické prvky lexika
soucasné internetové komunikace v oblasti prostésdélovaciho funk¢éniho stylu.

Za ucelem zamérné aktualizace se muzeme setkat i s necekanymi novotvary,
naptiklad napodobou Spanélskych vyraza typu los mobilos, pifsonos, de la randéalos, atd.
Bézné lexikum v rovinach hovorové a nespisovné cestiny je v souladu s obecnymi
jazykovymi trendy v morfologickém planu. Obecné jazykové trendy zahrnuji tvorbu slov
podle charakteristickych sufixti. Maskulina v riznych onomaziologickych kategoriich
obsahuji piipony -ec (mazec, klepec, ranec, rokec, pokec), -dk (trapdk, slusnék, srabék,
mixdk, tretak, mikrdk), -ac¢ (srdac, humac, mekac) a -os (Jandovd, 2006: s. 104), (bigbos,
hastros, sekos, mekkos). Mezi produktivni sufixy patii u feminim: -ka (posilka, depka,
telka, trapka), -arna (pakarna, ledarna, vodarna ve smyslu vodni dymka). Diana
Svobodova uvadi zvlastnost v podobé piifazovani nezivotnych maskulin k Zzivotnym
deklinaénim vzorim u substantiv domaciho typu cas (Jandova, 2006: s. 105), (smajla,

gobla, mobila, kompa, mejla, jointa)

4.10. 1 Klisé

Encyklopedicky slovnik ¢estiny Kk heslu "klisé” uvadi, ze ptemirou ¢astého uzivani
vznika otfely a malofikajici, vyznamoveé vagni a automatizovany vyraz (Karlik, Nekula,
2002: s. 215). Naduzivanim automatizovanych prostifedkd se vytratila aktualizaéni i
vyznamova hodnota a pouziti kli§é se chape jako slohova zavada. Zaroven je vSak klisé
terminem znac¢né subjektivnim a exaktné neuchopitelnym: co jednomu mize vyslovné jako
vyrazovy prostiedek vadit, druhy miize chapat jako nepostradatelnou a funkéni soucast
jazyka (Karlik, Nekula, 2002: s. 215). Jana Hoffmanova ve Stylistice a ... piSe, Ze s
implicitnosti mluvenych projevi v prostésdélovacim funkénim stylu je spjata daleko vyssi
mira neurCitosti (Hoffmanova, 1997: s. 76). Komunikant mnohdy nemutze v rychlém
prubéhu spontanni komunikace nalézt vhodny vyraz, proto je opakuje a vyskytuji se mezi
nimi jazykové prostiedky vagni, neurcité a prazdné (tzv. under-lexicalization. Hoffmanova,

1997: s. 76). Snaha o ekonomizaci jazyka muze podle Martiny Kone¢né nasledné vyustit
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mezi komunikacnimi partnery V utvafeni vlastniho slovniku, jenz se stdva ramcové
omezenym, schématickym az predvidatelnym. (Kone¢na, 2011: s. 29). Soucasna ceska
stylistika piSe, ze "slovni z&soba je charakteristick& preferenci slov s velkym rozsahem a
malym obsahem." (Minatrova, Cechova, 1997: s. 121).

Jaké prostiedky jsou pii téchto ptilezitostech typické? Nadmeérné je v konverzacich
uzivano ukazovacich zajmen (takovej ten virus, budou to tamti, tenhle a tamta), které jsou
podle Hoffmanové znakem formulacnich a pojmenovavacich potizi pisatele. Hojny vyskyt
lze zaznamenat u neurcitych zajmen typu rndkej, takovej, jako, rndk, ptipadné vyrazt a tak
nebo tak. Za parazitni slova miizeme povazovat v kontextu obsahov¢ vyprazdnéné vyrazy
nasledujicich prikladl: prakticky, viastne, tedy, prave, zrejmé (prinesou ti prakticky totez,

Jja si myslim Ze vlastné jo, pockeej viastné ne! Ten tam pravé taky prisel).

4.10. 2 Deminutiva

Pozoruhodnym soucasnym trendem je Casty vyskyt deminutiv, které se vyskytuji
napfi¢ celou fadou neformalnich textd. Radim Sink ve svém konferen¢nim piispévku o
deminutivech na internetu poznamenava, "Ze castym jevem zejména u mladé populace je
uzivani deminutiv, ktera ziejmé v jinych typech komunikace nebyvaji tak casto
frekventovana." (Sink, 2009). Mluvnice ¢estiny 1 uvadi, Ze vytvaieni deminutiv je proces
otevieny: ,,proces tvoreni neni uzavrien; existuje vidy potenciondlni moznost tvorit je od
slov nove vzniklych nebo prejatych stejné jako od starych slov z diivodai stylistickych nebo
vyznamovych." (Petr, 1986: s. 417).

Podle Kvétoslavy Klimové se deminutiva svym vécnym vyznamem rovnaji sloviim
zakladovym, protoZe ve vétSin€ piipadl se nejednd o vyznam zdrobnovaci, nybrz citovy,
naladovy. Mohou vyjadiovat radost, spokojenost lasku, nebo naopak vysméch, pohrdani a
nechut’. Pro¢ se deminutiva tak masivné v komunikaci uplatiuji? Diana Svobodova se v
Cesting na WWW chatu domniva, Ze tato deminutiva svéd¢i o hravosti komunikantd
(Jandova, 2006: s. 122). Vaclav Cilek se v Casopise A2 naopak domniva, ze "nadmérné
pouzivani zdrobnélin je projevem celkové infantilizace spolecnosti, nauceného
nepromysleni a prijmuti prostych prefabrikatii." (Rtzicka, 2010).

Jak se deminutiva tvofi a s jakymi jejich formami se mizeme setkat? V soucasné

slovni zasob¢ se nadmérné zaCaly pouzivat zdrobnéliny tvorené slovotvornymi formanty -
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ek a -icek pro rod muzsky (smradek, kapesnicek), -ka, -icka pro rod zensky (kolegyriika,
lanika, prosbicka, chybicka) a -Ko, -icko pro rod stiedni (dusanko, kaficko, zlaticko). Radim
Sink uvadi zvla$tni jev pii tvofeni piezdivek, kdy je uzivano piipon muzské rodové
skupiny pro oznaceni Zenskych jmen. Nejfrekventovanéjsi je muzsky sufix -ek (alisek,
alousek, andrisek, anetek, andysek, bajulicek), i kdyz je vyslednym deminutivem
oznadovana Zena (Sink, 2009). Dle Sinka své uplatnéni v internetové komunikaci mezi
mladymi lidmi "nachazeji také modifikacni typy adverbialnich deminutiv. Mezi
frekventovana deminutiva pati vidycinky, mocinky, mocinecky ad." (Sink, 2009) Podrobné
se pak soucasné problematice deminutiv vénovala Kvétoslava Klimova ve stejnojmenné

publikaci Deminutiva v soucasné komunikaci.

4.10. 3 Mo6dni slova

Stava se, ze v jazykovém uzu se prekvapivé rychle a bez vné&jsi nutnosti rozsiti
néjaké slovo. Frekventovanych slov ¢i slovnich spojeni v internetovych ptispevcich dnes
miizeme nalézt celou fadu. Pojem mddni slovo neni Zadnou novinkou: J. V. Be¢ka v Ceské
stylistice tvrdi, ze "vétsina modnich slov mad v sobé zdrodek degenerace* (Becka, 1992: s.
89). Mddni slova hledejme v neformalni a zpravidla nespisovné komunikaci funk¢niho
stylu prostésdélovaciho. Objevuji se ve stylové pfiznanych vrstvach a ve spisovnych
projevech se expresivni pouziti mddnich slov stézi muize uplatnit. J.V Becka pise, zZe
"pokud modni slovo ztrati piivab novosti, a tim i expresivitu, vetsinou rychle zanika."
(Bec¢ka, 1992: s. 89). Pokud se tak napiiklad postupem c¢asu ztrati mimojazykové a
vyznamové souvislosti dnes pouZzivaného slova jancurak (oznaceni pro zluty vlak
spolecnosti RegioJet podle zakladatele a majitele spolecnosti Radima Jancury), s nejvetsi
pravdépodobnosti vyraz zanikne.

Podle Zdenka Vybirala se slova, jez se v internetovém prostredi zatnou vyskytovat
s vetsi frekvenci, "lze oznacit jako internetisty.” (Mybiral, 2009: s. 281). Podle Martiny
Kone¢né se pak tyto vyrazy mohou nasledné mohou promeénit v akronyma. (Konecna,
2011: s. 29).

Modni slova pfichazeji do ¢eského jazykového prostiedi zejména z anglictiny, kdy
se v ptvodné anglickém tvaru objevuji v jinak Cesky psané vété. Mezi takto modni vyrazy

patii naptiklad look, in, cool (mds hodné dobrej look, bud in a cool) Pii rozmanitém
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pouziti v Ceskych textech se cizojazyéné moddni piejimky se adaptuji do ceského
deklina¢niho systému, a to napfi¢ slovnimi druhy. Pfikladem jsou v soucasnosti z
angli¢tiny adaptované vyrazy pochazejici z pavodniho vyrazu hate (nenavist, nenavidét),
které se objevuji ve tvarech: substantivum hater ve vyznamu nenavistnik (pisou sem sami
hateri, ses jasnej hater), verbum hatovat (nehatujte tu, nechcu hatovat, ale tohle uz neni
normdalni ta hudba, kdyZz chcete hatovat tk se prosim klidte). Jiné popularni vyrazy se
staCily adaptovat do CeStiny i ve zpusobu zapisu, jako napiiklad check — v ¢estin€ cekovat
(varianty ocekuj, vyCekovat) s vyznamy zkontrolovat, vyzkouset, podivat se na néco,
ovéfit.

Modni vyrazy se vzdy postupem casu uzivaji ve stale Sir§Sim okruhu textd a mluvéi
(autofi textl) je piijimaji do svého idiolektu. Vyznam moddnich vyrazi podle Becky vsak
ztraci kontury, sdélnéd hodnota se rozplyva, az se slovo stava zbytecnou vyplni véty (Becka,
1992: s. 89). V soucasnosti dohledatelnymi ptiklady jsou vyrazy typu felit, swag a cool.
Zdénlive univerzalni slovo ma rozostfenou vyznamovou hodnotu a umoziuje nékolik
vykladu slova, nikoliv v8ak jeden jednozna¢ny vyznam. Slovo felit tak nese nasledujici
dohledané vyznamy: posezeni s prateli, néco pripravovat, resit, ve spojeni felit se zas ve
vyznamech zmylit se, udélat chybu, netrefit se. (Cestina 2.0).2” Je§td nepiehledngjsi
vyznam ma v roce 2012 modni slovo swag, na jehoz vyznamu se paradoxné nemohou
shodnout ani jeho uzivatelé: konkrétné nespecifikované oznaceni individudalniho stylu
vystupovani, stylu v oblékani, superlativizujici hodnotici priviastek, inicidalové zkratky s
rizné vykladanymi vyznamy, oznaceni pro jinakost, novost, nebo odvdznost.

Mobdni slova kromé cizojazy¢ného puvodu vznikaji i na zakladé¢ domécich
kulturnich jevi a diskutovanych fenoméni (okamurismus, harapesky). Coby rozsiteny
ptiklad si uved'me sloveso babicovat, které v sob& nese odkaz na televizniho moderatora
Jittho Babicu, ktery vafil z ndhrazek surovin a sniZoval chutovou a estetickou hodnotu
pripravovaného pokrmu.28 (Nebabicuj a dej tam co tam patri! Babicuje a vSechny pak
Sidi). Znaéné popularni a frekventované vyrazy v podobé sloZzenin kombinuji vyznamy
slov s dirazem na aktualizaci (kinderhuldn, mlamoj, oranzgutan, hrombedna, havletiste,

hladucinace, hnédocesi)

27 Cestina 2.0. Internetovy slovnik, heslo: felit [online] [ cit. 2012 — 10 — 7 ] dostupné na WWW:
http://cestina20.cz

28 Cestina 2.0. Internetovy slovnik, heslo: babicovat [online] [ cit. 2012 — 10 — 7 ] dostupné na WWW:
http://cestina20.cz
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4. 10. 4 Kontaktové prostredky

Kromé& mluvené fte¢i projevii lze i v naSem rozhrani nalézt hojny vyskyt
kontaktovych prostiedki, které slouzi k udrzovani kontaktu mluv¢iho s partnerem. Skladba
spisovné cestiny uvadi, ze "ke konstantnim slozkam komunikativni situace patii mluvci
(puvodce projevu) a adresat. Adresat sice nemusi byt mluvnimu aktu fyzicky pritomen, ale
mluvci s nim pri realizaci svych komunikatii vidy pocita.” (Grepl, Karlik, 1986: s. 103). Ve
vypoveédi se vztazeni k obéma komunikantim vzdy néjak reflektuje a rtiznymi zptsoby
vyjadiuje. Z dosavadnich poznatkd o charakteru elektronické komunikace vime, ze adresat
fyzicky ptitomen nebyva. Ve zkoumaném typu komunikace jsou bé&zné piitomné
kontaktové prostiedky, které umoznuji navazovat a udrZzovat bezprostiedni kontakt s
adresatem. K zdkladnim kontaktovym prostfedkiim patii osloveni vokativem (Grepl,
Karlik, 1986: s. 104): ,Jardo, kasli na né, si budou mlit porad svy, pane, to myslite vazné?
Petre, nezapomer na to.* Dal§im zpisobem jsou upozoriiovaci citoslovce typu halo, hej,
hola, olaa, holahou, atd. (haldo, je tu nékdo, hledam GM), vokativii pokleslych na
citoslovce (clovece, covece, panenkomarja, smankote). Ke kontaktovym prostfedkiim patii
také vyrazy slovesného puvodu, které ustrnutim nabyvaji kontaktové funkce. Dale vlozené
nebo navazovaci prostiedky typu "Ze, Ze ano, vid, vsak, vidte, pravda, jak vidite" (Grepl,
Karlik, 1986: s. 104), rovnéz dativ citovy a sdilnosti (véera jsem ti nasel super webovku, to
ti byl z&pas), kontaktovy imperativ podivej se, precti si to jesté jednou a poslys, rozumis,
pockej, koukej, podivej (Karlik, Nekula, 2002: s. 347).

4. 10. 5 Vztazna zajmena

Zajimavym jevem, se kterym se pii prochazeni analyzovaného materialu mizeme
setkat, je rizny vyskyt vztaznych zajmen Ktery, jenZ a co ve vedlejSich vétach
ptivlastkovych. V hypotéze pouziti jednotlivych vztaznych zajmen predpokladam pouze
okrajovy vyskyt jenz, jez, tedy zajmen s pomérné slozitym sklonovanim, které kladou
naroky na osvojeni spravného uziti tvarti. Namisto téchto zajmen s ptiznakem kniZnosti
nebo archai¢nosti dominuje v prostfedi neformalni elektronické komunikace z&jmeno
ktery, které se dostava ve svém vyskytu krom¢ prosté-sdélovaciho stylu i do odbornych

textll. Vyhodou je snadnost a jednoznacnost dle sloZzeného adjektivniho sklonovani.
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Pomérné Casty a otazkou jest do jaké miry vice, ¢i méné frekventovanéjsi, je vyskyt
nesklonné spojky co, a to nejen v podmétnych, ale pravé piivlastkovych a vztaznych
vedlejsich vétach. Vyhodou pouziti nesklonného co pro chatové komunikanty je
univerzalnost pouziti nezévisle na nutnosti sklofiovani podle rodu jména v hlavni véte a dle
dohledanych piipadii i absence interpunkce mezi hlavni a vedlejsi vétou (otcova nova kara
co m& dost husty vybaveni/ otcova novd kéra, ktera méa dost husty vybaveni). Pro
hodnoceni vyskytu vSak nemame relevantni daje, které by nam v této praci exaktné

kvantifikovaly ¢etnost jednotlivych zajmen.

4. 11 Anglické prejimky

Anglické ptejimky se nejen v roviné jednotlivostech lexika staly v ceském
jazykovém prostfedi nedilnou a organickou (Svobodova, 2007) soucasti soucasné
internetové komunikace v oblasti funkéniho stylu prostésdélovaciho. Diky jazykové
kompetenci mladsich komunikantl ke schopnosti se dorozumivat anglicky se v bézné praxi
cizojazy¢né piejimky v riznych komunikacnich situacich adaptuji. Adaptuji se po strance
tvaroslovné, sémantické, grafické a slovotvorné (Svobodova, 2007). Vzevrubnému vyctu
moznych zpisobl anglickych pifejimek do ceského chatu se vénuje napiiklad Diana
Svobodova v ¢asopise Nase rre¢ (Svobodova, 2007). Pro ucel této prace uvadim jen souhrn

Prvnim ze specifickych jazykovych prostiedkd vazanych na tento typ komunikace
je ponechéavani vyrazi v ptivodnim anglickém tvaru. Vyskytuji se tak ptivodni neohebné
tvary zajmen, napft.: "hello all, méjte se tu all jak miuizete nejlip", adverbia "jedete do Prahy
nebo mate neco local?" Ojedinéle se také muze stat, Zze misto slovesa je pouzito anglické
substantivum: "lidi please communication with me please!, kick me pls s ditvodem, musim
make call domii.” (Svobodova, 2007). Nez neohebny anglicky tvar vSak pisatelé spise
preferuji sklonovani anglickych slov podle systému cestiny: "akorat pri releasu holt bude
mit min contentu a budou ji vyvijet jeste, si chytnes wratha."

Prejaté anglické vyrazy a fraze mohou prochazet pii adaptaci proménou zépisu i
vyznamu. Napiiklad anglické "no comment” (bez komentaie) se ¢asto pouziva coby madni
klisé. Objevuje se v origindlnim znéni "no comment — slusné feceno", l1ze se setkat i se

zjednoduSenym zapisem "no coment, se nechci rozcilovat". Prvek jazykové hry se
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uplatiiuje zase v zapise "no cement”. Neformalni komunikace prostésdélovaciho stylu dava
ptedpoklady k jazykové hie i vyskytu nenoremnich jazykovych utvard, a to jak z hlediska
Cestiny, tak i ciziho jazyka. Diana Svobodova piSe o tzv. makaronismech typu Vo co jako
go (o co jako jde?) (Svobodova, 2007), gutntdik, bonzorno, fopa (faux-paux).

V praktické ¢asti prace zminované miSeni jazykovych kodi mizeme vztadhnout i na
cizojazy¢né piejimky, konkrétné anglictinu. V komunikaci vedené ¢esky se mohou objevit

vyrazy psané v angli¢ting, které pisatel chape jako vyznamové rovnocenné ¢esting:

Mervin,: Jiste, ale nejsem si jist, jeslti byli vsichni takhle upraveni
Attikus: still better lovestory than Twilight

Zvauky: psst. :D Je to stiedovéké fantasy, takze je to Fizly realismem

A mé se to libilo!

I have to say NOT BAD! :<

Jazykova kompetence v rozuméni angli¢tiné a mozna jista exkluzivita podminuje Casty
vyskyt jednak ¢isté anglickych vét, piipadné modifikaci s ¢astmi rozdilnych jazykovych
kodu:

"pii prochdzce Lidlem potkat Vanea - out of fucking nowhere...epické xD",
"Podrazaci....dik...not gonna let you win this easy anyway" "Good but not legit enough...

Slysels snad nekdy ze by se to stalo?"

Skolska jazykovd vychova, poditatova terminologie v angliéting, uZivatelska
prostiedi bez Ceské lokalizace, uziti angliétiny jako univerzalniho dorozumivaciho kodu s
cizimi statnimi pfisluSniky, nutnost nachédzeni s uZivatelské manudly a technickymi
informacemi na zahrani¢nich webech, popularita sledovani serialti bez dabingu a titulkt ¢i
hrani pocitacovych her podmiiiuje rozsah pouzivani a znalost anglictiny v prostfedi
informacnich technologii jako vyZzadovaného jazykové kodu mezi mladymi lidmi.
Angliétina svou komunika¢ni funkci na internetu funguje coby rovnocenny jazykovy kod
mezi vrstvami ¢eského narodniho jazyka.

V dotazniku k této préaci jsme se zeptali respondenttl z riznych regiont Ceské
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republiky na jejich vlastni uzivani anglickych pfejimek v textech na chatu a diskuznich
forech. Po vyhodnoceni byl ve vSech oblastech vysledek az na drobné odchylky velmi
podobny. V souhrnu vysledki se k aktivnim a ¢astému pouzivani anglickych ptejimek cela
piihlasila ¢tvrtina dotdzanych. Moznosti spise ano a spise ne byly tésné a zaujali v poctu
néco malo pies tretinu vSech preferenci. Jen 5 % ze vSech 79 respondenttl, ktefi na tuto
otazku odpovédeli prohlésilo, ze anglické prejimky a anglické fraze nepouzivaji. Konkrétni

vysledky byly nésledujici:

spiSe ne, ptilezitostné 28 35%
spiSe ano, obcas 27 34%
ano, zcela bézné 20 25%
ne, nepouzivam 4 5%

4. 12 Slovakismy

Pozoruhodnym fenoménem posledni doby, kterému v této praci stoji vénovat
pozornost, je pouzivani jazykovych prostfedkii ptivodné ze slovenstiny. V jinak cesky
psanych vypovédich signalizuje samostatné stojici slovenskd slovni zasoba vlivné
pronikani slovenstiny mezi mladé uZivatele internetovych komunikacnich prostfedkd. Na
webovych strankidch a socialnich sitich spolu Ce$i a Slovaci vzajemné komunikuii,
naptiklad sdileji spole€né komunitni skupiny na facebooku. Propustnost mezi rliznymi
jazykovymi prostiedimi je dana nejen historickou blizkosti obou narodu, ale technickymi
od naptiklad ¢esko-némeckého portalu typu ahoj.info)

Jiti Cerny v D&jinach lingvistiky z hlediska sociolingvistiky popisuje situace, kdy
dochazi k intenzivnimu kontaktu vice jazyki. Mohli bychom tento model vztahnout 1 na
kontakt CeStiny a slovenstiny na internetu? "V nékterych pripadech (pti kontaktu - pozn.)
se prosadi jeden ze vSech pouzivanych jazyku, ktery pak slouzi jako tzv. "lingua franca".
Jindy vznikne smiSenim riiznych jazykit novy utvar, jehoz slovni zdasoba, zvukova podoba,
ale i gramatika predstavuji kombinaci riznych jazyki geneticky i typologicky.”" (Cerny,
2005: s. 398). V ptipad¢ kontaktti CeStiny a slovens$tiny nedochazi k prosazeni jednoho
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jazyka, ale k vzdjemnému prostupovani a obohacovani slovni zasoby, které se dé&je
oboustranné (piiklad jednoho z vyskytujicich se bohemismu ve slovensting je zdomécnélé
delsie namisto ptivodniho dlhsie).

Jak bude uvedeno v ukazce, socialni sit¢ umoznuji kontakt ¢eStiny a slovenstiny
tésn¢ vedle sebe v celé fadé komunitnich skupin. Na fotografii skupiny csmagazin.eu na
facebooku byla uvefejnéna fotografie vodniho zabavniho parku, pod kterou pod sebe
ptipisovali uzivatelé¢ své komentafe. VSimnéme si rtiznorodych komentaid v Cesting i

slovensting, a to i véetné nafec¢niho -u (chcu):

tam chci

tvl tam chcu!

tam by som kcela ist

tam chci

hoooho tam cu taky

chcem tam ist, pekne koupanicko:-)
tyjo to bych chtela myt domov
fajne, tak tam chcu jet

Where is this?

jezin ja tam chcem ist

pani chtela bych

tam chci jet hned

Cesko-slovenské a slovensko-¢eské kontaktové jazykové jevy jsou predmétem
zkoumani mnohych ¢eskych a slovenskych lingvistli; z novéjSich uved’'me napf. publikace
K. Buzassyové (1995), M. Nab¢lkové (2000, 2008), M. Sokolové (1991, 1995) a J.
Zemana (1996). Ve vyzkumu v rdmci této diplomové prace byli respondenti dotazovani na
jejich vlastni schopnost rozuméni slovensting. Tedy zda, ptipadné jak slovakismy uZzivaji a
aby vypsali ta slova, ktera sami pouZzivaji.

Kvétoslava Musilova ve své sociolingvistické studii o slovakismech v cestiné z
roku 2008 uvadi, ze se v hovorové ¢estiné rozsitilo tvofeni deverbativ sufixem -cka (vedle
neutralnich tvarti s -ni) Casto s pifiznakem substandardnosti, napf. stanovacka, libacka,

opalovacka, koupacka, IlyZovacka, sankovacka, Splhacka, chystacka, nestihacka,
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nechytacka aj." (Musilova, 2011). S vyrazem lyZovacka se nyni uz setkavame bézné i v
oficialnim zpravodajstvi o pocasi nebo Vv ndzvu spoleénosti, (napf. internetovy obchod
firmy, kterd ma v Mohelnici pij¢ovnu lyzi a snowboardll s ndzvem Lyzovacka. Musilova,
2011). Porovnavani vysledkti tii dotaznikovych socio-lingvistickych Setfeni, které
provadéla Kvétoslava Musilova v letech 2002, 2004 a 2008 na vybranych jazykovych
prostiedcich potvrdilo z dlouhodobého hlediska jisty trend v uzivani sledovaného
jazykového inventafe. K nejfrekventovanéj$im stale patii slova namysleny, natéseny,
rozlucka a horko-tezko a oproti roku 2004 posilila pozice substantiv lyZovacka, kavicka a
bitkar. Substantiva jako lyZovacka, kavicka a bitkar, zaznamenala v roce 2008 statisticky
vyznamny vzestup frekvence; d4 se predpokladat, ze tento trend bude pokracovat diky
opoie v jazykovem systému ¢eStiny a sou¢asnym vyvojovym tendencim (Musilova, 2011).
Lze také konstatovat, Ze mnohé kontaktové varianty v CeStin€ natolik zdomdécnély, ze je
nekteti mluvci jiz ani jako slovakismy nepocit'uji. Musilova zmifiuje frekventovane uzivani
slovakismu kavicka ( ... neuméji si predstavit ranni pohodu bez kavic¢ky, ahoj lidicky,
pokud mate radi kvalitni caje a kavicku...), které je z jedné strany podporovano jiz
zminovanou soucasnou expanzi deminutiv v ¢esting, a to i v komunikatech, kde by se jinak
zdrobnéliny zdaly nepatii¢né. U slova kavicka se da dle Musilové ptredpokladat, ze toto
slovo piestane byt povazovano mluv¢imi za slovakismus (Musilova, 2011).

V sebraném a analyzovaném textovém materialu i dotaznicich se vyskytly
nejcastéji slovakismy vyjadiujici podékovani (dakujem, dakujem, vdaka), louceni (tak
zatial! Maj sa, majte sa, dovidenia), rovnéz piislovce bez mékéeni nad e: pekné a vyznam
hodné ve znéni vela (kategorii bylo vel’a, az jsem se divil, pro¢ se hodnoti kazda blbost).
Ceskymi uzivateli je psan tvar zpravidla bez mékkéeni. (piijde a bude vela srandy).
Popularni frazi s vyznamem vydatfeného pobaveni se stala kuptikladu slovenska "si zabil".
"som zabil" nebo jen "zabil" psana v komentafich napiiklad na facebooku pod sdilenymi
fotografiemi. Mezi jiné uzivané slovenské vyrazy patfi: ,,ano, treba, zatial, som zmateny,
som tvoj otcko, ¢o budeme robit, ¢o vo tom mam jako vedet? robis, ako, taky, maciatko,
tvoj ““ a také uziti pomocného slovesa byt v prvni osobé coby som (tak som konecné potkal
sestru, to som z toho jelen).

Charakteristicky je vyskyt osamocenych slovenskych slov v jinak Gesky psané
vypovédi (ked sem nedal presnou adresu ale vesnici, preco bych ti to mél Fikat?).

Primadrnim zamérem psani takovych slov je u sedmi procent z celkového poctu
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respondentl snaha o exkluzivnost a zpestfeni svého jazykového projevu. Z celkového
poctu pak 38% respondentli piiznava, ze se jim obc¢as do jejich projevu néjaké slovenské
slovo dostane. Z regiondlniho hlediska co do uzivani slovensStiny na chatu jsou v
zamitavem postoji K jejimu pouzivani oblastné nejvzdalenéjsi mluvci: prislusnici
jihozapadoceské natecni podskupiny, kteti v 78% tvrdi, Ze jim je pouzivani slovenstiny v
jinak ceskych textech cizi. Naopak dotazovéani ze slezské oblasti pfiznavaji vSichni, ze
slovenska slova pouzivaji.

Na otazku do jaké miry dotazovani slovenstiné rozumi odpovédélo 51% uzivateld s
vysledkem, ze bez problému a 44% rozumi obstojné, az na problémy s nékterym lexikem.
Zvlastnosti je regionalni vztah ke slovensting, kdy k ni respondenti na Morave a ve Slezku
projevili bliz§i vztah a schopnost rozuméni (oblast stfedni Moravy vyjadiila
bezproblémové rozuméni slovensting v 56%). Celkové vzato vyplynulo z této piislusné
¢asti vyzkumu, Ze ¢im vychodnéji, tim je vztah ke slovensting€ bliz$i a internetovi uzivatelé
uspesnéji absorbuji do svych projevi jazykové prvky ze slovenstiny. Ve vétsi ¢i mensi mire

jsou vsak Sifeni a pouzivani slovakismi otevieny vSechny regiony Ceské republiky.

4. 13 Obecna ¢estina na internetu

Obecna ceStina plati za cesky interdialekt, tedy nespisovnou a teritoridlné
omezenou nadnafedi varietu Ceského jazyka, ktera vznikla na podkladu stfedoceského
naie¢i (Bogoczova, 2009: s. 21). Obecnou ¢estinu ovladaji jinak diglosni mluvéi (vedle
spisovné &estiny) na podstatné ¢asti Cech. Obecna estina ma tendenci expandovat a jeji
charakteristické znaky v bézné mluvé piejimaji mluvéi nejen v ramci Cech mimo stfedni
Cechy (jihozapadoteska skupina, severovychododeskd, oblast piihrani¢i), ale také na
vychod smérem na Moravu. Rozsifuje se, avSak pfi ztrat€ svych nejvyraznéjsich znaki
(z¢dsti zanika v- pred o-, OU- na zacdtku slova) 1 na dalsi (Bogoczova, 2009: s. 21). Jaromir
Béli¢ pise, Ze "viivem své vétsi zkonsolidovanosti i relativné vétsi blizkosti k spisovné
cestiné ma obecnd cCestina téz jistou kvalitativni prevahu nad interdialekty jinych narecnich
skupin" (Béli¢, 1972: s. 325). Na internetu se v neoficialnich projevech vedle spisovné
cesStiny ve vetejnych projevech kombinuji repliky v obecné cestin€ a jejich modifikaci.
Hana MareSova k jeji funkci poznamenala, ze "v oblasti ceskych nareci v uzsim smyslu se

Ji casto uziva téz ve funkci hovorové spisovné cestiny, tj. objevuje se i v méné oficidlnich
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promluvach, ve kterych se v jinych oblastech dava prednost uziti spisovného.” (MareSova,
2008).

Mezi charakteristické jazykové rysy patii diftong ou za starsi # (pripadas mi vole
ouplné otravenej, co je s tebou?), i za starsi é (kysely uzivatele ignorovat! jednoduchy saty
Jjsou smrncovni), diftong e za puvodni y a za i (byk, bejk, treba bude jesté dobrej), skupina
sch (schnily, schoret, schody, schodit), koncové -jc u 2. stupné piislovci (dolejc, castéje,
vobicejnéjc), protezi v psané podobé, naptiklad: vo co go?, zase po tejdnu vodjizdim
(Jandov@, 2006: s. 145), deklinované tvary adjektiv a zajmen (ridkej jetej, ne? Sordc za ten
trapnej nick, jakej jsi méla divod k mymu kicku?), slovesné tvary (nenacet se mi pravej
pruh, zanik "1" v ptiesti minulém: nes, ved) (Bogoczova, 2009: s. 61). V obecné Cestiné se
bézné nevyskytuji specifické natrecni prvky z okrajovych oblasti jako jsou Doudlebsko ¢i
Chodsko. Mohou v8ak do ni ramcové pronikat v jejich okrajovych ¢&astech natecni
zvlastnosti pfiléhajicich nafecnich skupin. Naopak obecna cCeStina pouzivana v jinych

regionech nez pivodnich stiednich Cechach v sebe absorbuje oblastni narecni rysy.

4. 14 Dialekty na internetu

Po podkapitolach vénovanych spisovné a obecné cestingé se v této kapitole
pokusime zhodnotit soucasny vyskyt dialekti v neoficialni komunikaci na siti internet v
chatu a pfispévcich socidlnich siti. Nafe¢ni jazykové prvky na internetu nadale ziji a
ovliviiuji jazyk ptispévateli v chatu i v diskuznich forech. V téchto forméch se kombinuji a
prolinaji formy textli charakteru psané¢ a mluvené komunikace. Encyklopedicky slovnik
ceStiny uvadi, ze "jazykovy prvek patiici do systéemu urcitého teritorialniho dialektu nebo
skupiny dialektii je uzivany predevsim v komunikaci mluvené.” (Karlik, Nekula 2002: s.
110). Lze tedy piedpokladat, Ze se jak ve vefejné, tak soukromé psané komunikaci v
textech na chatu budou objevovat rysy jednotlivych nafec¢nich podskupin, protoze G¢astnici
chatové komunikace se snazi psanym zapisem napodobit mluvenou fe¢. Prostésdélovaci
funkéni styl v ndmi zkoumané podobé zahrnuje ve své pestrosti vedle jinych variet
narodniho jazyka i vyskyt teritoridlnich dialekti. Andrea Cénkova pise, Ze "teorie
narodniho jazyka zahrnuje vedle teorie spisovného jazyka také pohled dialektologicky,
smeérujici k poznani oblastni rozruznénosti cestiny (dialektologie) a stylisticky, sledujici

vnitini rozélenéni jazyka.” (Cetikova, 2011: str. 5). Co dialektem je? Podle J. Chloupka je
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to ,.komplexni kategorie lingvisticka, sociolingvisticka a historicka, ktera ma sviij dvoji
aspekt (ryze) lingvisticky (strukturni a promluvovy), sociolingvisticky a historicko-
lingvisticky” (Chloupek, 1971: s. 22). Hana MareSova dale diferencuje dialekty na "ndreci
socialni (spolecenska) a zemepisna (geograficka, teritorialni)" (Maresova 2008: s. 3).
Irena Bogoczova nabizi jednodussi definici, a sice Ze "ndreci jsou vlastné samostatné
jazyky a od plnohodnotnych jazykii se lisi jen tim, Ze nejsou za plnohodnotné jazyky
uznéana." (Bogoczova, 2009: s. 19).

Disciplina dialektologie pak zkouma teritorialni dialekty narodniho jazyka a jejich
skupiny, podskupiny a Useky. Strukturni Utvary narodniho jazyka, které maji sva specifika
ve vSech jazykovych rovinach: hlaskoslovné (spisovna mouka oproti vychodomoravské
muce), tvaroslovné (sttedomoravsky slepori oproti slepci), lexikalni a syntaktické (slezské
idu do pekara proti spisovnému k pekarovi). Regionalni dialekty maji na jedné strané
vyluéné a funkéné specifické postaveni coby stylistickych prosttedkil, na druhé strané se
podileji pfi utvareni texti ze zminénych hledisek: hlaskoslovného, tvaroslovného,
lexikélniho a syntaktického.

Obecnou tendenci je vSak nivelizace nafe¢i a ustupovani nareci nadnafecnim
interdialektiim, zejména obecné cestiné, kterd plni funkci nespisovného jazyka v celé
rozloze Cech a proniki i na zapadni Moravu. Marie Cechovd k obecné &eiting
poznamenava v Casopise Re¢ a jazyk, 7e: ,(obecna &estina) vznikla na podkladé
stredoceského nareci, rozsiruje se vSak — po ztraté svych nejvyraznéjsich znaku ... i na
dalsi vizemi a do sfér ditve vymezenych spisovnému jazyku... (Cechova a kolektiv, 2000:
s. 26). Reditel Ustavu pro jazyk ¢esky, Karel Oliva v rozhovoru fekl, Ze: "dialekty velmi
rychle mizi a alespon pro vizemi Cech plati, Ze se jazyk unifikuje. To je pFirozeny diisledek
vetsi migrace obyvatel a hlavné piisobeni celostdtnich sdélovacich prostiedki.” (Oliva,
2011). I ptes zaznamenatelné tendence expanze obecné Cestiny na vychod si oblast Moravy
a Slezska uchovavéa jazykovou odliSnost a vylu¢ni, nedotknutelné postaveni. Jednak
vyluénosti nafeci, kterd zde maji v mluvené feci nadale silnou oporu, déale preferenci
spisovné Cestiny jak v oficialni, tak neoficidlni komunikaci, a to i na Internetu. Jan Balhar
toto tvrzeni potvrzuje: "Je nepochybné, zZe nareci mizi. Na Moravé a ve Slezsku jsou jeste
porad pomérné zachovand, v Cechdach ale jednoznacné ustupuji. Lidé jsou nesmirné
ovlivneéni jazykem médii. Tim, Ze ctou denné noviny, denné poslouchaji radio, denné si

poustéji televizi, tak prestavaji narecim mluvit." (Bartonicek, 2012). Podle n¢j "prave
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vychod republiky ziistane posledni bastou nareci.” (Bartonicek, 2012). Dialekt uz sice
neplni primarn€ dorozumivaci funkci, jelikoz z té¢ byl upozadén jinymi jazykovymi
varietami. Presto dialekty existuji a aktivné v mluvené feci nadale funguji a mladi 1idé je
ve svych regionech bezprostiedn¢ vnimaji. Vysledky otdzek tykajicich se moznych
konfrontaci s dialekty vypovidaji o Zivoucich podobach dialektd, které se na internetu v
o¢ich 73 oslovenych respondentii opravdu vyskytuji, a to navzdory pouhym 2, 4 %
dotazanych. Ti odpovédéli, ze se s Zadnym s dialektli na internetu nesetkali nebo si alespon
stietnuti s nimi nijak neuvédomuji. 14, 4 % dotazanych se domniva, Ze nafe¢i jsou naopak
na internetu zZivé a ze se nadale aktivné drzi. Opacného minéni se domniva podil 7, 2 %,
tedy ze Ceska a moravska nareci jsou celkové vzato na ustupu a témeét viibec se s nimi na
internetu respondenti nesetkavaji. Stanovisko o ojedinélém vyskytu, kdy se respondenti s
nafec¢im obcas setkaji a zaznamenavaji obCasny vyskyt (naptiklad v projevech populdrniho
Rudy z Ostravy) zastdvd mnohem vice dotazovanych, tedy 26, 4 %. Néco malo pies
Stvrtinu lidi z celé Ceské republiky (25, 6 %) v dotaznicich prohlésilo Ze maji piatele, u
kterych bez problémil poznaji ptivod odkud jsou podle jejich jazykovych projevi.

Pouziti dialektii je situaéné zakotveno. Pisatelé i recipienti slysi jejich odliSnost,
rozeznévaji rozdily oproti spisovnému jazyku i obecné cesting, kterou jinak bé&zné
pouzivaji. Nelze tvrdit, ze by celistvé dialekty byly mrtvé, jen ziskaly v béZzné komunikaci
ur¢ity stylisticky pifiznak. Celistvé projevy v dialektech se rozpadaji na dil¢i, fragmentarni
Casti, které jsou v promluvach bézné pouzivany. Mluvéi ptiznakovost dialekti rozeznavaji
a uvédomuji si vhodnost ¢i nevhodnost jejich pouZiti ve vlastnich promluvéach. Alexandr
Stich tvrdi, Ze "Ceskd republika predstavuje dnes stat vice méné jazykové kompaktni. To
usnadnuje praktickou verejnou jazykovou komunikaci a odlisuje ceskou jazykovou situaci
od pomeérii v mnoha evropskych statech, o svété mimoevropském nemluve” (Stich, 1995).

Mluvéi z Cech dokazou moravsko-slezské dialekty rozlisit a jejich vyskyt v textu
vnimaji jako piiznakovy, i kdyz sami Moravané a Slezané se dialekty nesnazi na internetu
psat za kazdou cenu v kazdé mozné prilezitosti, ba naopak. Moravané a Slezané z druhé
strany vnimaji, ze Cesi pi§i zejména nespisovné. Nespisovnost obecné &eitiny je pro né
také ptiznakovou jazykovou varietou, ale Moravané ani Slezané na internetu dialekty
nepisi vice nez Cesi obecnou &estinou. Obé strany vnimaji dialektismy jako p¥iznakové a
podle toho s nimi nakladaji. Slavomir UtéSeny ustup nafecnich prvkd vztahuje k jejich

chybéjici opofe ve vySSich vrstvach narodniho jazyka: "Priznakové narecni jevy, které
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nemaji oporu shodnych ¢i obdobnych podob ve vyssich vrstvach narodniho jazyka, dnes
vesmés ustupuji na celém uzemi svého tradicniho rozsireni, prestoze se i v posledni dobé
dokazaly jeste do jisté miry prosadit i na uzemich bez tradicniho jednotného narecniho
podlozi.” (UtéSeny, 1979). Pii vystavbé je bran ohled na adresata a piedpokladanou
schopnost recipovat. Mluv¢i v zasadé dialekt pouziji bud’ zamérn€, nebo nezamérné.
Nezamérny vyskyt nafecich prvkd je v kontaktu mezi piislusniky stejného nafecniho
teritoria bran zcela piirozené. Encyklopedicky slovnik uvadi, ze naopak "pro obyvatele
Jinych regionii je dialektismus priznakovy. V uzsim, funkcnim vymezeni je to narecni prvek
uzity ve spisovném projevu jako stylisticky prostredek.” (Karlik, Nekula, 2002: s. 110). A to
jak v komunikaci vetejné, tak soukromé. Jak a kde je mozné se s dialekty realné setkat?

Na socialnich sitich je nafecni mluva snadno dohledatelna ve vetejné pfistupnych
regionalnich skupinach typu "Nasa Morava", kde se v komentatich k obrazku "Jak vidijé
nads Moravany" objevuji opakované souvislé repliky v moravském dialektu: "Na tem
prvnim vobrazku mi chybi hlinené domek :-D, Toz,to jak nas vidijo cajzli a emericani to
nema chybu, Vidiju, vidija, vida, vidijo, vidijou... pestrost moravskych nareci je
nepreberna, Mdame bét na co hrdi, vazme si Moravy, uz na 183 radnicach vyvésijo
moravsko viajku a dalsi se pridaly dnes! Pridej se i ty do skupiny Chcu, aby na moji
radnici vlala Moravska viajka a zepté se svojeho starosty: Nevyvésime ju?"). Pro motivaci
k wvyskytu dialektismi v regiondlnich skupinach se nabizi vysvétleni, které uvadi
Encyklopedicky slovnik CeStiny: "narecni texty slouzi jako sebeidentifikace s prostredim,
pro které je zpusob mluvy priznacny” (Karlik, Nekula, 2002: s. 110). Pouziti nafeci jako
stylistického prostiedku lze realizovat bud’ celou vétou ve stylizovaném nafe¢i nebo
prostiednictvim osamoceného dialektismu v kontextu jiné variety ¢eského jazyka (tvl, oni
to fakt berou jako hoknu, nabidka, poptavka atd, hlavné je zaplatit.... pank na vas,
zabavani!, Nejhorsi je Ze za dalnice platime jak voly). Snaha bavit prostfednictvim svého
specifického nateci (konkrétné moravskoslezského) je vlastni na socialnich sitich naptiklad
i komikovi s pseudonymem Ruda z Ostravy, jenz vyuziva ve vSech svych medialnich
projevech moravskoslezsky dialekt: "(my) vlezli v nedelu do studia a nazpivali tuten song
kery ty nase synky treba nakopne."

Nyni su uved'me konkrétni a zaznamenané natrecni prvky, se kterymi se lze na
internetu v nami zkoumané oblasti psaného funk¢niho stylu prostésdélovaciho setkat. Z

Ceskych skupin si kromé& obecné ceStiny uved'me tyto zaznamenané nafecni rysy:
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ukazovaci zajmeno "tuto, tuten”, v jinak mluvené fe¢i vyslovnosti redukovana hlaska -k na
konci v psanych slovech "copa" ¢i "kdepa", varianty zajmena "idk”, nesklonny ustrnuly
tvar posesivniho adjektiva pro vSechny pady -ovo (bratrovo motorku, titovo Zzebrik),
palatalizované sykavky "prosim, mrazak”, vyskyt slovesnych tvaru s piehlaskou: (vlézt —
ono si tam vlizt neni prdel, séci — a zase musim sict travu, vléci — vyvlict z barevny
garderoby), tvar osobniho zajmena muzského rodu v 6. padé typu "ném" ve varianté "rnom"
"to se o iom fakt povida, vo vsom vam nepovim" a koncovy tvar obecné ¢estiny v ptipad¢ -
jc u druhého stupné piislovci (dolejc, castéjc, vobycejnéjc) a zapis stiedoCeské vyslovnosti
schon misto spisovného shon.

Dialektismy ze slezské, vychodo- a stfedomoravské skupiny jsme mohli v
seshiraném textovém materialu zaznamenat nasledujici: €, 6 na mistech ve slové oproti v
Cechach obvyklym diftongtim ej, ou (Lamprecht, 1956: s. 153). Tedy mlén, dobré, stréc,
vozék namisto mlejn, dobrej, strejc, vozejk, neprovedena piehlaska ve sklonovacich
koncovkach a > e (typ nasa slepica, vasa Sanca), zvlasté Casto v textu jako osamoceny
naieéni rys (kamo, rikam ti dej na nu pozor, nasa Morava, teda redakca dosla), vyskyt é, 0
na misté ej, ou obvyklého v mluvé vlastnich Cech, vychmodomaravského i jy j (srovnani
stim. stréc, zlé pes, moka, budo; ¢eského strejc, zlej pes, mouka, budou; a vychm. stric, zli
pes) (Lamprecht, 1956: s. 152), typicky moravskd konjugace verba byt v prvni osobé
singularu ve tvarech: jd su, ty ses (To aby sis nemyslel, Ze su enom internetovy Stoura, ja su
z Moravy, su z toho cely jelen dyz to vidim), dodrzované pficesti 1-ové v tieti osobé
jednotného Cisla (montér nesl tézky Zelezo), tvar “zdar, décka at vam vynde" kde n
nahrazuje souhlaska j, tieti pad mnozného ¢&isla podstatnych jmen muzskych a stiednich s
koncovkou -om (Sak on si to vyrika se starostom, s klidom svedomi si muzem dat nohy na
stul), tvar chcou (rodice maji vzdycky co chcou, a kdyz chci ja.. ? nesndsim, kdyz po mé
chcou lidé v obchodé autogram, normdlné od serveru nic nechcu), vyraz toz, a to na
zacatku véty ve funkei Castice uvozujici celou vypoveéd (foz, za kazdym "delam si srandu"
Jje vzdy trochu pravdy, Toz, tak se priznejte kdo je vas superhrdina, Toz to sa mé pak urcite
mozes optat) nebo toz ve funkci spojky (nikdo nebyl doma, toz sem se vratil, nerozumis, toz
drz zobak), frekventovana spojka aj, vymezovaci zajmeno vsecky (ja vas VSECKY MAZU a
to hned !!!!, vSecken spam se neda prelouskat) a ptipadné modifikace ve tvarech vsecky,
Secky, pridam klidné k toz aj Sak :D nebo Sak baze :D", tvar esce, bez diakritiky esce

(kdepak, posed dal a esce nam povez co mas na srdci, twl esce to tak), neprovedena zména
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y, i > ej (mlin, dobri, nosik, vozik), neptehlasované, vychodomoravské tvary beze zmény a
> ¢ > e (prsat, klecat, pokllzat), neprovedena zména aj > ej (daj, vajce), asimilace

znélosti sh > zh (zhon, zhodit, zhromazd'eni).

4. 15 Syntaktick&a analyza textového materialu

4. 15. 1 Stavba véty

V této kapitole se vénujme skladb¢é prostésdélovacich textli na internetu. F.
Kopec¢ny definuje skladbu jako "nauku o vete a jejich clenech, nauku o zpiisobu skladani
slov ve vétu (a o zpiisobu vzajemného skladani vet) (Machackova, 1987). Jak jsme si jiz
diive vicekrat zminili, chat a obvykle i pfispévky na socialnich sitich maji charakter
mluvené feci. Tak jako vétSina lingvistickych dichotomii, ani dichotomie psanosti a
mluvenosti nema ostré délici hranice. Existuji psané nevetejné texty, které jsou spontanni a
nepfipravené a jejich pocet v souCasnosti naristd. V nich se rysy psanosti a mluvenosti
mohou misit. Vybér jazykovych prostiedku souvisi v projevech psanych i mluvenych vzdy
s komunikaéni situaci a jejimi pragmatickymi faktory. V komunikaci, kde komunikanti
dobfe znaji jeden druhého, miizeme volit jazykové prostiedky, které ve vétsSing ptipadi lze
sotva uzit v projevu psaném urceném libovolnému ctenafi. Tato skutecnost plati nejen v
¢eském kulturnim prostiedi.

Redotvorny proces vybavovani piedstav a jazykovych ztvariiovani v soudy
vyzaduje rozmysl a Cas. Takové konstitutivni faktory provazeji fe€ psanou, nikoliv
mluvenou a manifestuji se prevazné v monologu (Cechova a kolektiv, 1997: s. 139). Pokud
ma puvodce textu dostatek ¢asu v preparativni fazi a neni pod vnéj$im tlakem, mlize své
mySlenky formulovat v podobé blizké psané jazykové formé, jako tomu je v piispévcich
diskuznich for a dostatecné piipravenych a promyslenych ptispévcich na socialnich sitich.

V mluvenych projevech naopak voli obecné autofi jednodusSsi stavbu véty a
vypovéd v podobé& textu, ktery miize podléhat syntaktickym postupiim jako u mluvené
feCi. Eva Jandova k délce a sloZitosti replik na chatu uvadi, ze jsou vétSinou pomérne
kratké a odpovidaji rozsahem jednoduchym vétam (Jandovd, 2006: s. 98).

Charakterizovani syntaktické vystavby prostésdélovaciho stylu jako jednodussiho podle
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Soucasné ceské stylistiky viak neni zcela piesné (Cechova a kolektiv, 1997: s. 141). Podle
Marie Cechové a kolektivu byvaji texty ¢lenény svou dialogickou formou (Cechova a
kolektiv, 1997: s. 140). V mluvené feCi se uplatituje bézné intonaéni ¢lenéni, hranice
vétnych celkl nejsou vzdy zieteln€ odlisSeny. V psané elektronické komunikaci je v popiedi
vypovéd v podob¢ textu, ktery miize podléhat syntaktickym postupiim jako u mluvené
fei. Martina Kone¢na zminuje, ze "véty (repliky komunikujicich jsou casto kratke,
neukoncené a s narusenym slovosledem.” (Konecnd, 2011: s. 28) V psanych projevech
spontannich a soukromych jsou dolozeny tyto syntaktické znaky, blizké hovorové feci:
pifevaha emoc¢niho mysSleni nad logickym; nedostate¢nd ostrost hranice mezi vétami a
vétnymi celky (j& sem svyho maina co je zhruba na stejny Urovni prodavala za 200). J.
Becka odkazuje v Ceské stylistice na Jana Chloupka, a to ve znacich mluvené feéi, které
jsou charakteristické wuvoliiovianim vétné stavby, vazanosti na situaci (spoleénou pro
mluv¢iho 1 posluchace) a nadmeérnou explicitnosti.” (Becka, 1992: s. 29). Neuplatiiuje se
plnd realizace syntaktickych konstrukci a nedostate¢né precizované vyjadieni
syntaktickych vztahi, naptiklad vagni oddélovani vét jen za pomoci trojtecek (....cim to asi
bude .....ze bych byl jasnovidec.....ne maximalné najdou).

Karel Erban v Nasi reci z roku 1936 psal v ¢lanku o parataxi v lidové feci. Podle
né¢j ¢lovek z lidu spojuje své predstavy a myslenky v tom potradku, jak mu ptichazeji na
mysl (Erban, 1936). Razeni motivi je asociativni az chaotické a ve vyjadfeni nemusi byt
motiv ani dokon¢en (Cechova a kolektiv, 1997: s. 140). Pfednost je davana volngjsimu
rozvijeni myslenkového proudu (kdyz zemie dospéléj..budis, ale ne décko...kurna co jsme
to za lidi?...). Uvolnéné souvislosti pak pevné spinaji odkazovaci prosttedky (Becka, 1992:
S. 29).

Na vytvareni spojitosti a soudrznosti textu se podileji spojovaci prostfedky, které
nazyvame konektory (Machackova, 1987). Ze slovnich druht se jako konektory uplatiiuji
predev§im zajmena, pfislovce, Castice a spojky. Zamena se podileji na "vyjadrovani
totoznosti nebo riznosti predmeéni.”" (Machackova, 1987) Z ukazovacich prostiedka je
mezi zejmény zvySend frekvencevyrazi ten, ta, to. Podle J. V. Be¢ky je v komunikatech s
razem mluveného slohu pifi zvySeni prostfedkli odkazovacich a ukazovacich sniZena
frekvence spojek (Becka, 1992: s. 29). Eva Machackova v ¢asopise Nase re¢ naopak hojny
vyskyt spojek ve funkci konektorii zminuje. K upevnéni textové spojitosti a soudrznosti a k

vyjadieni vztahti vét v textu nékdy od sebe zna¢né vzdalenych slouzi vSak zvlasté spojky
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souradici. Umoznuji vyjadfit nejriznéjs§i mezivétné vztahy a jejich plisobnost v textu
preklenuje i velké vzdalenosti (Machackova, 1987). Podle Erbana jsou v mluvené feci véty
dale spojované Casto jednotvarné spojkou a: "4 ja jsem mu poudala... a von poudal... a
voni fikali... a ja na to..." (Erban, 1936).

V textech se vyskytuji neobvyklé slovosledné pozice, kdy 1ze libovolné klast jadro
vypovédi na zacatek i doprostied véty. J. V. Becka k syntaxi mluvené fe¢i pise, Ze ""zasady
aktudlniho vétného clenéni se neuplatiuji tak dusledne, vyuziva se casteji dirazu a
intonace.” (Bec¢ka, 1992: s. 29). Typické je osamostatiiovani vétného ¢lenu, vytykani
vétnych ¢lent pred vétu, odsouvani formalnich prvkt vétné vystavby na konec véty
(Cechova a kolektiv, 1997: s. 159) i dodate¢né piipojovani vétnych &lend a celych vét
"poslala mi mail..dlouhej wall of text..dlouhy to bylo; vlada krade - vsichni nahore jsou
stejny, bez servitek nam obycejnejm kadi na hlavy a mam toho dost.” Podle Evy Jandove je
v replikach chatu rovnéz zaznamenavana piiznakova podoba slovosledu s ptiklonkami na
zadatku vétného celku ¢i po pauze. Casto se tak naznaGuje expresivni charakter vypovédi
(Jandova, 2006: s. 99): nevim se mi fakt nechce a nevim co mam stahovat, bych se na to
koukl, mi se to nechce vytahovat.

J. V. Becka k syntaxi prostésdélovaciho stylu uvadi "vyssi miru souradnych
spojeni.” (Becka, 2006: s. 29) Charakteristické je sukcesivni vyjadiovani, patrné v
parataxi, tedy spojeni vét nebo vétnych ¢lenti, které jsou jako prvky mluvnicky rovnocenné
(Pavel a Jitka, nejdu s vami, musim se ucit). Marie Cechova také pise o mnohokrat jiz
dosvéd&ené parataxi vyjadfujici myslenkovou subordinaci (Cechova, 2000: s. 159).

Weingart mezi znaky skladby prostésdélovaciho funkéniho stylu uvadi souhrnné
anakolut, aposiopesi, adordinaci vseho druhu, hojné kontaktové vyrazy, Cetné nepravé véty
vztazné, opakovani motivované a nemotivované, anticipaci a prolepsi; pienaseni rodu
muzského a zenského; kontaminaci; vycpavkova slova, ruzné typy korekce vyiceného,
egocentrismus ziejmy v epexegesi, parcelaci, kompletaci, elipsy kontextové; asocia¢ni
stavba feci s anakoluty (Weingart, 1935).

Oproti pfevaze substantiv v charakteristicky psané komunikaci se vyrazngji
uplatniuji slovesa, je mnohem cetnéjsi 1. osoba jednotného i mnozného Cisla oproti 3.
osobé¢, rod ¢inny je cetnéjsi oproti trpnému a Castéjsi je 1 kondicional (Becka, 1992: s. 29).
Vycet charakteristickych znakli Josefa BeCky odkazuje k publikaci Marie TéSilové a

kolektivu z roku 1983, ktera statisticky vyjadfila v mluvené feci Castéjsi vyskyt nominativu
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na ukor genitivu, nizs§i délce jednotlivych vét a zCasti vetsi délka souvéti (Becka, 1992: s.

29).

4. 15. 2 Interpunkce

Zvlastnosti nami zkoumanych textl je zapis replik v chatu (ale v komentéfich a
diskuznich ptispévcich) za¢inajici ¢asto malymi pismeny. Pokud neni podle Evy Jandové
vypoveéd zakoncCena vykiti¢nikem nebo otaznikem, nepise se zpravidla na konci véty tecka

jako koncové interpunk¢éni znaménko (Jandova, 2006: s. 98). VSimnéme si toho v ukazce:

Cekanka: takze budes asi Dejfik, co? odkaz

Lolowned: radsi me poradte, jak obejit permaban na twinstar forko, spamoval jsem tam
reklamu na SW, kdyz koncila anthorka a dostal perma :D

Lolowned: tak nejsem ani murtinger nebo ten druhej :-D proste jste mi bannuli webovej

acc, kterej jsem tu mel rok na chat, QQ

Eva Jandova poznamenava, Ze ucastnici chatlii si s psanou podobou bézné
komunikace ¢asto nevi rady, protoze zde zadna norma neexistuje, pfipadné normou je
neexistence jakychkoliv pravidel (Jandova, 2006: s. 100). Piikladem v lexikalnim planu
budiz Casto subjektivni psani interpunkénich znamének, které malokdy odpovidaji

pravidlim ¢eského pravopisu (Konecna, 2011: s. 36).

4. 15. 3 Citovost

Rysem prostésdélovaciho stylu je citovost, charakteristickd pro neformalni a
privatni mezilidskou komunikaci. Chatova komunikace a socialni sité slouzi nej¢astéji jako
prostredek zadbavy (viz nazvy jednotlivych mistnosti: Pokec a zabava, Seznameni a flirt
atd.), pii které jeji Ucastnici diky mozné anonymité lehce ztraceji komunikaéni zabrany a
vkladaji do svych jazykovych vyjadieni vice emoci. Proto se uchyluji k ¢astéjsimu
pouzivani citové expresivnich pojmenovéni: napt. deminutiv (Sink, 2009), citovych vét,
expresivnich prostiedkti syntaktickych a tvaroslovnych. Jaroslav Zima se vénoval

expresivité v Cestiné a vymezil oblast typickou pro expresivni vyjadieni: "vlastni oblast
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expresivity a predevsim oblast jejiho vznikani neni jazyk psany, nybrz predevsim jazyk
mluveny, a to zejména spontanni projevy mluvené. V této oblasti se projevuje tendence
tvorit nové expresivni vyznamy slov a ridceji i nova slova." (Zima, 1961: s. 9). V projevech
vefejnych je piipustna mira expresivniho vyjadifovani naopak velmi omezena. Podle J.V.
Becky je v projevech mluvenych téméi kazda véta provazena tu silnéjSim, tu slabsim
citovym vyrazem (Becka, 1992: s. 197). Ve spontannim projevu mluveném jen malokdy
dovedeme upln¢ vyloucit své osobni stanovisko (Becka, 1992: s. 197). Mluv¢i v mluvené
teCi byva "pohotovy ve stylizaci, tvori ji prakticky az pri mluvenim samém, je tedy
spontdannéjsi, a tim i citovejsi." (Becka, 1992: s. 28). Skladba spisovné Cestiny uvadi, ze v
zasad¢ se jedna bud’ 0 projevy nezdmérné (spontanni), nebo zamérné (uvédomélé) (Grepl,
Karlik, 1986: s. 99).

J. V. Becka pise ve své Stylistice, ze ptimo zakladnim motivem byvaji uslechtilé
city kolektivni, je-li jejich vyjadieni opravdové a vskutku prociténé (Becka, 1992: s. 197).
Zakladnim motivem vSak stejn¢ mohou byt (a diskuze nejen na zpravodajskych serverech
jsou toho dnes ditkazem) negace, afektovanost a verbalni agrese. Citové ladéni jazykovych
projevi muize zasahnout cely projev, jindy se mihne tu a tam nékterou vétou ve vyrazovych
jednotlivostech (Becka, 1992: s. 198).

Nyni si uvedme zplisoby vyjadfovani expresivity v psanych textech soucasné

internetové komunikace. Kazdy zpusob si dokladujme piiklady.

a) vety citove

Mezi véty citové patii predevSim véty zvolaci, ¢asto uvozené zajmenem "t0" v
platnosti ¢astice (To cumim! To si pis! To teda pane! Ty mé budes poucovat!). Dal§im
typem citovych vét jsou véty praci: vyjadiuji vili, kterou autor ani adresat nemohou sami
splnit (Becka, 1992: s. 200) a mivaji citovy odstin obav, pfani, litosti, nejistoty (Jen
abychom na to nakonec nedojeli! Pane Volf, kdybyste nekecal, vy byste mohl kandidovat v
hloupém zvanéni! At se vam to vydari!). Citové zabarveni také provazi véty rozkazovaci a
tazaci (Nepis uz nic a jdi se radsi zabit! Precti si to poradné! Za co paneboze, za co?! A co

jako?!)
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b) prostiedky syntaktické a tvaroslovné

Citovy daraz (neboli emfaze - Bec¢ka, 1992: s. 201) ma vliv na pofadek slov ve
vété. Vétny Clen citové zabarveny se tak dostdva na zacatek véty (jedenkrdt maximdalne
takovouhle bych chtel, blbce nekoukej na to jako vejr). Ze syntaktického hlediska je
moznym signalem citového vzruSeni ptferusovani plynulosti vypovédi kladenim citovych
pauz (Grepl, Karlik, 1986: s. 99), nahlé pieruseni vypovédi nebo jinak v mluvené feci
intonacni osamostatiiovani soucasti podiadného. Tato citovd pieruseni jsou realizovana
interpunk¢nimi znaménky (co na to jako mam rict...tohle nemuzu pripustit!!! OMG ....to

myslis vazne? ?)

c) prostfedky lexikalni (citové expresivni pojmenovani)

Obsahu sdéleni dodavaji citovou expresivitu pojmenovani, kterd maji citovou
expresivitu jiz jako jednotky lexikalni (Becka, 1992: s. 203). V textech se setkavame s
celou tadou expresivnich vyrazii, zpravidla nespisovnych, které vyjadiuji -citové
rozpolozeni a hodnotici vztah. Ke zvyraznéni silngj$iho citového hnuti se prostredky
lexikalni zpravidla kombinuji s vétnymi a morfologickymi, dochazi k opakovéani a
hromadéni expresivnich lexikéalnich vyrazi. Citovosti v takovém piipadé ustupuje sd€lna
hodnota. V lexikdlni roviné se v ramci expresiv vydéluji vulgarismy, eufemismy,
pejorativa, tzv. détskd slova, hypokoristika, deminutiva (Karlik, Nekula, 2002: s. 532).
Zvlastni postaveni maji kromé lexikalnich jednotek i frazeologismy. VV morfologickem
planu se expresivniho zabarveni dosahuje naptiklad pomoci ptipon -oun (krkoun, hamoun,
vrahoun) a -ak (chudak, mrzak, vulgarni ¢irak). Produktivni rozsah uziti ptipony -ak se
roz§ifuje 1 do neexpresivnich vrstvev jazyka, kde ztraci pozvolna piiznakovost. Vulgrarni
prvky se mohou dostat do projevil jako prostiedky aktualizacni, pfi ¢astém pouzivani vSak
uzivatelé prestavaji pocitovat expresivni ptiznak a vulgarismy poklesavaji v jazykové
prostiedky parazitni (Karlik, Nekula, 2002: s. 532): naptiklad kurva, vole, do prdele, aj.
(Karlik, Nekula, 2002: s. 532). Na diskuznich forech byvaji vulgarni projevy regulovany a
pfislusné vyrazy cenzurovéany, proto uzivatelé pii zachovani pivodniho ptiznaku v
diskuzich z&vadné vulgarismy prokladaji teCkami nebo hvézdickami (vSak vSichni se z

neho po*erte ;) uz je to prehnané, vyhulenej k*ypl).
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Zavérem si shriime Vv této praci uvedené poznatky a vyvod'me z nich platné zavéry.
Piedné jsme si nemohli piili§ pripoustét nadéji ke zjisténi novych a dosud neobjevenych
teoretickych poznatk. V Ovodu vytenym cilem bylo uvedeni souvislosti mezi
dosavadnimi poznatky z lingvistiky, respektive funkéni stylistiky a novymi typy
mezilidské komunikace. Tento cil byl spInén v nalezeni celé fady sty¢nych ploch.

Jiz v ndzvu prace vymezena komunikaéni rozhrani jsme Vv teoretické ¢asti postupné
rozebrali. Z uvedenych charakteristik diskusnich for, socialnich siti, webového chatu i
chatu protokolovych klientt vyplynulo, Ze dnes nejcastéji pouzivand rozhrani (tj. sociélni
sité typu facebook, soucasné diskuze pod zpravodajskymi clanky) ve své podstaté
kombinuji dosud odbornou literaturou popsané rozdilné zptisoby vymény textli na osach
synchronnosti a asynchronnosti, vefejnosti a privatnosti. Domnivam se, Ze tyto zvlastnosti
jsou signifikantni az pro nové&jsi piistupy k internetové komunikaci a maji podstatny vliv
na vystavbu textil, zejména jazykového kodu (rozpor mezi o¢ekavanym razem vetejnych
komunikati a pouzitim nespisovnych variet, nepatfiéna emotivnost vypovédi a
expresivnost vyrazii ve vefejnych projevech s charakterem jinak psané komunikace;
spontannost a mluvenostni charakter projevti v asynchronni komunikaci).

V odborné literatute jsou zietelné vymezené charakteristiky v odlisnosti zptisobu
utvafeni texti podle rozdilnych komunikaénich rozhrani (srovnejme, napt. 4. Jasickova:
Jazykové prostiedky uZivané pri komunikaci na internetovych diskusnich forech, E.
Jandova: Cestina na WWW chatu). Vzajemné prostupovani uvedenych dichotomii ztézuje
urCeni objektivnich podminek, které maji vliv na raz komunikata. Sesbirany a analyzovany
textovy materidl vymezenych komunikacnich rozhrani proto lépe poslouzil pouze pro
dokumentovani charakteristickych jazykovych prvki, které odpovidaji rozsahu funkéniho
stylu prostésdélovaciho. A tedy bez ohledu na konkrétni ptivod v diskusnim féru, chatu
nebo v komentaii socialni sité. Moznou identifikaci s prostésdélovacim funkénim stylem
jsme si dokladovali na celé fad¢€ jednotlivosti, které ndm dokazuji zietelné proporce tohoto
funkéniho stylu v soucasné elektronické komunikaci.

V kapitole o funkcnich stylech jsme stylovy rozsah probélovaciho funkéniho stylu
definovali jako diadicky instrument kazdodenni komunikace, jehoz konstituujicim

faktorem je mluvenost a spontannost. Elektronicka komunikace je primarné psana a nas v
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diplomové praci zajimaly zpasoby, jakymi se komunikaty prostésdélovaciho funkéniho
stylu prevadéji z bézné mluvené podoby do grafického zépisu elektronické komunikace.

Nejvyznamnéj$im feCotvornym faktorem se jevi dichotomie mluvenosti a psanosti.
Pii zpracovani praktické c¢asti se ndm vyjevil aspekt mluvenosti jako stézejni pii
dohledavani jazykovych prostredkt v textovém materialu, které jsou charakteristické pro
prostésdélovaci funkéni styl.

Népodoba mluvenosti je zaznamenatelnd ve snaze o ekonomizaci jazyka, ktera je
realizovana univerbizaci, vynechadvanim hlasek i Gspornymi vyjadfenimi v syntaktickém
planu. Zkratkovitost ma ovSem dva rozdilné mody: internetu charakteristicka akronyma
vyluc¢uji pro svou komplikovanou zvukovou realizaci pouziti v mluvené teci (lol, rofl,
utfg).

Prostésdélovacimu funkénimu stylu charakteristickd citovost byla dohledana hned
v nékolika zptsobech expresivnich vyjadieni vypovédi, a to 1 v podobé verbalizovanych
neverbalnich prostiedkti K vyjadfovani citovosti (emotikony, memy). Na dohledanych
ptikladech jsme si dokladovali, ze expresivita v textech elektronické komunikace nemusi
slouzit jen k vyjadfeni kladnych postoji, nybrz je Casto nastrojem k verbalni agresi,
vyjadfovani negativnich postoji a napadani ostatnich diskutéri. V téchto ptipadech
charakter komunikace ptfechazi z vefejnych diskusnich projevil (s dbalosti na uslechtilou
jazykovou kulturu) do osobnich rovin neforméalni komunikace, kterd je realizovana
nejcastéji nespisovnymi jazykovymi varietami.

V syntaktickém planu jsme si vSimali pfitomnosti kontaktovych prostfedk,
rozvolnénosti syntaktické stavby v napodob€ mluvené feci, ¢asto neohrani¢ené vétné useky
nebo nedbale dodrzované interpunkce.

Lexikalni rovina byla vénovana piedev§sim soufasnym jazykovym trendim ve
slovni zasobé. V piisluSnych kapitolach jsme si v lexikalnim planu vSimali moédnich
vyrazi, jako napiiklad deminutiv, slovakismu, anglickych pfejimek i dalSich soudobych
slov a sloZenin. Virdlnost, masové Sifeni trendt Vv slovni zasobé vyjevila i jistou
sémantickou vyprazdnénost nékterych zmitovanych slov.

Zvlastni pozornost byla vénovana pouzitym jazykovym kodim v elektronické
komunikaci. V prvni fad¢ jsme si mohli v§imnout vyrazného miSeni jazykovych kodu ze
vSech moznych variet Ceského jazyka, a to i1 cizojazycnych jazykovych koda, predevsim

angliCtiny a slovenstiny. Pozoruhodna byla v zaznamenaném textovém materialu jista
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rovnocennost jazykovych kodi rozdilnych jazykt vedle sebe. Na druhé strané je patrna
ptiznakovost dialekttl, kterym jsme se v praktické casti také vénovali. I pies ohlasovany
sestup teritoridlnich dialektl z primdrni komunikaéni funkce lze ve formalni vystavbé
komunikati funkéniho stylu prostésdélovaciho nadale mozné nalézt jejich fragmentarni
relikty i celé (avsak pfiznakové) vypovédi v dialektech.

Vsimali jsme si osy spisovnosti a nespisovnosti, postaveni obecné CeStiny jako
teritorialné ohraniceného interdialektu v neformalni komunikaci, pro internetové prostredi
charakteristickou toleranci k pravopisnym chybam, jazykové hie, aktualizaci i volnému
pronikani zdanlivé cizorodych jazykovych variet.

Pii zpracovani této prace jsem narazil na metodologické problémy, které
znesnadnuji uplatnéni obecnych definic: jednd se o0 individualni moznost realizace
vypovedi, znacna stylova rozriznénost a nejednotnost. DalSim uskalim byl problém
kvantifikace zminiovanych jevil. Tvrzeni, Ze jeden jev se objevuje frekventované nez druhy
a v té& ¢i oné konkrétni komunikacni situaci je tézko exaktné zhodnotitelné. Jazykovy
inventar se v této praci to¢i kolem vyrazu typu "Castéjsi, hojnéjsi, frekventovanéjsi." Ale
jaky se nabizi potencidl k ziskani relevantnich dat, ze kterych bychom zjistili jak casto se
jednotlivé vyrazy v praxi skutecné pouzivaji?

Domnivam se, ze néartst rozsahu ptisobnosti prostésdélovaciho funkéniho stylu byl
umoznén piedevSim masivni nastupem socidlnich siti, které primarné slouzi pro privatni a
neformalni mezilidskou komunikaci. Ty se progresivné rozSifuji i do sfér oficidlni
komunikace (citovani textovych stop na socidlnich sitich ve vefejnych sdélovacich
prostiedcich, propojenost moduly s diskusnimi portaly).

WWhbrand prostiedi elektronické komunikace lze oznalit za rozhrani, kterad
odpovidaji vymezeni stylového rozsahu prostésdélovaciho funkéniho stylu. Primarni cil
této prace byl naplnén uvadénim celé fady konkrétnich jednotlivosti z formalni vystavby

textll praxe soucasné internetové komunikace, které jej dokladuji.
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Ptilohy:

Vinahradech ve hre Kroak v hiave.

Martin Labaj, Mosty u Jablunkova
Souhlasic | Nesouhlasim | +154
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n Martin Horik, Hodonin
Kskovim Haby

n David Chlidek, Chonice

Tako
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David Kral "
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Alena Rysava "¢

Chudak my$ka, updiend 2a Iva @

Marek Hruby 721
Zeby pozorav od Babise? @

Priloha 1:
Ukazka soucasnych diskusnich for ze servert novinky.cz a idnes.cz. Diskuse neni

anonymni a misto klasického diskusniho vlakna (threadu) pfipomina spiSe chat, ato 1
v syntaktické stavbé komunikétu.
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-ypha: Felkuro a nechce ty delat vyvojare kdyz tak dobre vis co mame delat?
Kredriel: *post
Novalis: ok tohle mozna vyznélo jinak, nez sis to pfedstavoval v hlavé
Kredriel: Diky za nabidku...beru port ingame GM
Felkuro: Kdyby ses radsi omluvil a mnohem vic opravoval :D
Zvykejte si ze ted vas budou mnohem vic chytat za prdel
Lead: Velky bratr t& vidi)))
Dudelaws: nova ndapodobné
Novalis: tohle mi chybélo
:)
Felkuro: @ uz se mi omluvis?
Dudelaws: na to muzu akorat o

Kredriel: hmm...chci byt GM

Retrak: Na jeho serveru se ti nebude omlouvat !!! :D

Zerok: pak azs nejaky invis GM leavne arenu a arenu to skonci :D to uz jsme tu taky meli
akekoliv bugy vyhazov a sin body. Uvidime jak to zlepsi moralku pvp hracu
rypha: v invisible modu primo v arenach. Uzijte si to
Felkuro: A prosimté omluv se mi ju? Nazval jsi mé tu bugerem.
A od ted jsou na tyhle kontroly vyhrazene GM
Felkuro: Tak to zavfi, na co ¢ekas? :D
-ypha: Kristie bugoval. Koholiv dalsiho GM chyti dostane dalsi tresty taky

Dudelaws

Dudelaws:

Priloha 2:
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Ukazka modifikace webového chatu, tzv. shoutboxu.
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More ~
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Priloha 3:

Nahled do rozhrani socialni sité, facebooku.
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