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UZovkoviti — hodnoceni rizika invaze zajmové chovanych
druhii na izemi Evropské unie

Souhrn

Neptivodni druhy maji mnohdy vyznamny dopad na ptirozené prostiedi. S rozmachem
celosvétového obchodu, rozvojem infrastruktury a zajmem v chovatelstvi exotickych zvirat je
zavlékani neptivodnich druhti na vzestupu. Je tedy zapotiebi v ramci prevence odhalovat
potencialné invazni druhy. Uzovkoviti hadi jsou velmi oblibeni zZivo¢ichové v zajmovych
chovech. Tato prace hodnoti invazni rizika u 45 druhti hadua ¢eledi Colubridae, 13 druhi celedi
Lamprophiidae a 2 druhy ¢eledi Homalopsidae. Tyto druhy byly vybrany cilen¢ jakozto nejvice
zajmove chované druhy uzovkovitych hadii i s pfihlédnutim na jejich dostupnost a cenovy
rozsah. K hodnoceni rizika invazivity vybranych druhli bylo pouzito kvantitativni statistické
metody van Wilgen & Richardson (2011). Tato metoda vyhodnocuje potencial invazniho rizika
z udajt klimatické shodnosti, piibuznosti, reprodukce a eventualni invazni minulosti. Diky této
metod¢ bylo vyhodnoceno 7 druhti jako potencialné rizikovych; 6 z ¢eledi Colubridae a 1 z
¢eledi Lamprophiidae. Nejvétsi hodnota rizikovosti pro ¢lenské staty Evropské unie a Velké
Britanie, byla vyhodnocena u severoamerické uzovky prouzkované Thamnophis sirtalis
(Linnaeus, 1758). Tento druh byl také vyhodnocen snejvétsi klimatickou shodou mezi
podminkami piivodniho rozsifeni a evropskymi podminkami. Dale pak u druht Stihlovka
americk& Coluber constrictor Linnaeus, 1758, heterodon nosaty Heterodon nasicus (Baird &
Girard, 1852), Thamnophis sauritus (Linnaeus, 1766), vejcozrout africky Dasypeltis scabra
(Linnaeus, 1758), uzovka ¢ervena Pantherophis guttatus (Linnaeus, 1766) a uzovka domaci
Boaedon fuliginosus (Boie, 1827). Pokud by doslo k Gspésné introdukci téchto druhti dopady
na mistni organismy, potazmo cely ekosystém mohou byt vyznamné. Introdukované uzovky
mohou pfedstavovat nového predatora, konkurenci mistnim druhim nebo dokonce stat se
vektorem neptivodnich patogent a parazitd.

Klic¢ova slova: Biologické invaze, uzovkoviti, invazni potencial, neptivodni druhy, hodnoceni

rizika



Colubrid snakes — evaluation of invasive risk of bred
species for European Union area

Summary

Non-native species often have a significant impact on the natural environment. With the
expansion of global trade, the development of infrastructure and the interest in breeding exotic
animals, the introduction of alien species is on the rise. Potentially invasive species should
therefore be identified as a precaution. Colubrid snakes are very popular pet animals. This thesis
evaluates invasion risks of 45 species of snakes of Colubridae family, 13 species of
Lamprophiidae family and 2 species of Homalopsidae family. These species were selected
specifically as the most bred species of colubrid snakes, considering their availability and price
range. The quantitative statistical method of van Wilgen and Richardson (2011) was used to
assess the risk of invasiveness of selected species. This method evaluates the potential for
invasive risk from the data of climatic consistency, kinship, reproduction and eventual invasive
past. Thanks to this method, 7 species were assessed as potentially hazardous; 6 from the
Colubridae family and 1 from the Lamprophiidae family. The highest risk value for the member
States of the European Union and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
was evaluated among the North American specie of the common gartner snake Thamnophis
sirtalis (Linnaeus, 1758). This species was also evaluated with the gratest climate match
between the conditions of the native distribution and European conditions. Following species
were also ranked as high risk; the eastern racer Coluber constrictor Linnaeus, 1758, the western
hognose snake Heterodon nasicus (Baird & Girard, 1852), the ribbon snake Thamnophis
sauritus (Linnaeus, 1766), the common egg eater Dasypeltis scabra (Linnaeus, 1758), the corn
snake Pantherophis guttatus (Linnaeus, 1766) and the African house snake Boaedon
fuliginosus (Boie, 1827). If these species are introduced, the impatcts on local organismis, and
therefore the whole ecosystem, can be significant. Introduced colubrid snakes can represent a
new predator, compete with local species or even become a vector of non-native pathogens and
parasites.

Keywords: Biological invasions, colubrid snakes, potential of invasion, non-native species,

risk evaulation
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1 Uvod

Za druhou nejvétsi pricinu vymirani druhtl jsou cCasto oznacovany biologické invaze.
Vliv invaznich druhd je vyznacny; spole¢né s pfimou predaci je velmi vyznamnym faktorem i
pfenos patogend, ubytek stanovist’, potravni konkurence apod. (PySkova 2018). Invazni druhy
zivocichil jsou zejména v posledni dob¢ diky lidské ¢innosti zavlékany mimo své pfirozené
prostiedi a dostavaji se tak do popiedi mnoha sfér. Diky rozvijejicimu se mezinarodnimu
obchodu, pokrokim v infrastruktuie a také velkému zajmu mezinarodniho obchodu se
zajmovymi druhy zvifat a chovatelstvi jsou procesy zavlékani velmi urychleny (Kt#izova 2019).
Existuje mnoho strategii managementu invaznich druht, avsak jejich spolecnym jmenovatelem
je diraz na prevenci jakozto nejekonomiétéjsiho feSeni této problematiky. Je tedy nezbytné
zpracovavat hodnoceni invazniho rizika jednotlivych druhli, zejména v rdmci zdjmovée
chovanych zvitat. V¢asné odhaleni potencialné nebezpecného druhu miize byt implementovano
do legislativy a pfimo tak omezit riziko introdukce. Naslednd eradikace je finan¢né, logisticky

wewvr

Uzovkoviti hadi se vyskytuji krom& Antarktidy po celém svété a diky jejich oblibé v
chovech jsou velmi ¢asto doporucovani i za¢inajicim teraristim (Mattison 2014; Moravec et al.
2015). Zajmové druhy jsou pfepravovany v obrovském mnozstvi mimo své domovské tizemi,
dale mnozeny, a jejich uniky nebo dokonce cilené vypousténi do volné piirody jsou tedy
nasnad¢. Ceska republika figuruje v ramci obchodu se zajmovymi druhy plazii jako vyznamny
uzel, spojujici jak import, tak 1 export, a tvoii i diilezitou zdkladnu chovatelstvi. Existuje mnoho
ptipadi jiz doloZenych invaznich druhii plazl, potaZmo ptimo zastupct uZovkovitych hadd na
Uzemi Evropské unie a Velké Britanie (Kraus 2009).



2 Cile prace

Cilem této prace je shrnout dosavadni poznatkyo ¢asto obchodovanych druzich uzovek z
celedi Colubridae, Lamprophiidae a Homalopsidae, a na jejich zakladé vyhodnotit
pravdépodobnost jejich etablovani ve volné ptirod€ na izemi Evropské unie (EU) a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (VB). Odhad invazniho rizika jednotlivych druhi
je provadén na zakladé modelu van Wilgen & Richardson (2011).



3 Literarni reSerse
3.1 Invazivita

3.1.1 Terminologie

Invazni ekologie je védni disciplina zabyvajici se introdukci organismu
zprostiedkovanych c¢lovékem do oblasti mimo jejich ptivodni vyskyt (dany pfirozenymi
rozptylovymi mechanismy a biogeografickymi bariérami). Invazni ekologie se zaméfuje na
vSechny aspekty souvisejici se zavleCenymi druhy, jejich schopnosti etablovat, naturalizovat a
napadnout cilovou oblast. Déale také jejich interakce s ptivodnimi organismy, mimo jiné i
zohlednovani nakladi a benefita jejich pfitomnosti a hojnosti se zaméfenim na lidské hodnoty
(Richardson et al. 2004). Pro zjednoduseni hovofi literatura vétSinou o druzich, ve skutecnosti
se v8ak jedna o populace, které invaduji nové prostedi. Tudiz v ramci jednoho taxonomického
druhu miize mit v riznych podminkach prostiedi rizny status (Pysek 2018).

Literatura pouziva dvou cCeskych piidavnych slov - invazni a invazivni. Oznaceni
invazivni je ¢asto pouzivano v mediciné. Pokud je druh oznacen za invazivni, je jeho existence
na novém uzemi piimym ohrozenim pro mistni biodiverzitu. Naopak piivlastek invazni je
pouzivan spiSe pro podobny termin jako neptivodni a rychle se Sifici, avsak v n¢kterych védnich
disciplindich mize byt invazni druh i druhem pivodnim, ale v dané lokalit¢ se nevyskytuje
bézné celoro¢né (napf. ornitologie-tah ptaku) (Milikovsky & Styblo 2006). V praxi se tyto
terminy invazni a invazivni pouZivaji velmi &asto ve stejném kontextu. Cerna (2018) doporuduj
e uziti terminu invazni v kontextu osidlovani uzemi vétsim po¢tem jedincti ur¢itého druhu, nebo
Vv pripad¢, kdy je druh neptivodni zavleceny, rychle §ifi a vytlacuje druhy ptivodni.

Piivodni druh (native, indigenous) vznikl na daném uzemi diky pfirodnimu vybéru, nebo
se na n¢j dostal ze svého ptivodniho Gizemi bez zasahu cloveka (PySek 2018). Endemicky druh
je pivodni druh vyskytuji se pouze v urcitych oblastech, at’ uz jde o velké nebo malé oblasti, a
tyto druhy jsou vystaveny zvySenému riziku vyhynuti. Endemické druhy prosperuji pouze za
urcitych specifickych podminek piirozené se vyskytujicich se na konkrétnich stanovistich
(NMisley 2018). Druhy ptvodni expanzivni jsou domaci druhy, v pfirodé hojné a nijak
omezované. Jejich expanze spociva v osidlovani biotopd ovlivnénych lidskymi aktivitami
(AOPK CR 2014).

Za nepuvodni neboli zavleCeny druh (alien, exotic, non-native, non-indigenous) je
ozna¢ovan druh, poddruh nebo niZs§i taxon v jakékoliv podobé schopné preziti (gameta,
jedinec), ktery se dostal mimo svou pfirozenou lokalitu v disledku lidskych aktivit, nebo
pfirozenou cestou na uzemi, kde je neptivodni (PySek 2018). Napiiklad § 5 odst. 4 zakona ¢.
114/1992 Sb. - o ochrané pfirody a krajiny poklada za neptivodni ten druh rostliny nebo
zivocicha, ktery neni soucasti pfirozenych spolecenstev konkrétniho regionu. Region oviem
neni nijak definovan politicky ani spravné, jedna se o urcité lokality malého métitka aZ oblasti
presahujici staty. Vyskyt neptivodniho druhu je uzce spjat s Cinnosti ¢loveéka, avSak mezi
puvodni druhy jsou stale pokladany druhy rozsifené clovékem na pocatku neolitu (ml. doba
kamenna, 8000-5000 pt.n.1.). Umyslné zavleteni neptivodniho druhu do krajiny je mozné jen



s povolenim organu ochrany piirody (Ceska narodni rada 1992). Piechodné zavledeny druh
(casual) pfeziva na daném misté jen diky lidské ¢innosti a jeho rozmnozovani mimo ptivodni
areal neni mozné (Pysek 2018).

Naturalizovany druh (naturalized-spiSe v botanické literatufe) a etablovany druh
(established - spiSe v zoologické literatuie) je typem zavleCeného organismu, ktery se jiz na
daném uzemi GspeSn€ rozmnozuje a je zcela nezavisly na lidech. Jeho vyskyt je trvaly a Casto
se lze setkat i s terminem zdomacnély (Pysek 2018). Etablovani (establishment, naturalisation)
je proces, pfi kterém zacind zavle¢eny druh produkovat Zivotaschopné potomstvo a jeho dalsi
ptezivani v dané lokalité je velmi pravdépodobné (Milikovsky & Styblo 2006).

Podskupinu naturalizovanych druhti tvoii invazivni druhy. Definice je Casto rozli¢na,
nékteré zdroje pracuji s kliCovou myslenkou, kterou je negativni vliv daného druhu k novému
prostiedi. Jiné s terminem invazivni pracuji jako s druhem neptivodnim, ale rychle se $ificim
(Pysek 2018). Drtiva vétSina introdukovanych druhti nema Sanci na pfeziti v neznameém
prostfedi bez lidského zasahu. AvSak nékteré druhy se v novém prostiedi dokdzi etablovat
natolik dobfe, ze zde svou expanzi dokazi velmi negativné ovliviiovat mistni biodiverzitu a
zpusobovat i ekonomické $kody. K roku 2016 je odhadovano v Evropé vice nez 12 000
nepivodnich druhd, ztoho zhruba 10 — 15% je invazivnich. Tento odhad je napfi¢ vSemi
taxonomickymi skupinami (viz obrézek 1). Jejich rozsiteni je vSudyptitomné, jak terestrické,
tak 1 vodni (sladkovodni i moiské). Nékteré invaze jsou natolik zésadni, ze mize dochazet
Kk rozvraceni celych ekosystémi, coz ma samoziejmé za nasledek potlaceni az extinkci druhti
pivodnich. Samoziejmé jsou nasledky i v jinych sférach, a to i v ekonomickych, sociélnich

1 dokonce zdravotnich. Zachovani pivodnich druht je dilezit¢é pro zachovani
biodiverzity, na urovni druhi i celych populaci (European commission 2016).
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Obr. 1. Zastoupeni invaznich druhi v Evropé dle taxonomicko-ekologického fazeni.
Jak je ztejmé, nejvice je terestrickych rostlin, které zaujimaji vice nez polovinu vSech invaznich
druhil v Evropé (pies 6 500 druhtt). Dalsi vyznamnou skupinu tvofi terestri¢ti bezobratli (zhruba
2 700 druhit). Oproti ostatnim druhiim jsou invazni terestricti obratlovci velmi malou skupinou,
¢itajici jen nekolik stovek druhti (European commission 2016).

Invadovanost (level of invasion) udava, do jak velké miry je ptivodni systém invadovan.
Jde tedy o vlastnost daného uzemi, biotopu, stanovisté nebo i spolecenstva. Tento ukazatel je
meéfen poctem, pokryvnosti €¢i jinou charakteristikou neplivodnich druhti. Také je mozné
invadovanost vyjadfit relativnim zastoupenim neptivodnich druhti k druhiim pivodnim. Avsak



tato charakteristika mize byt zkreslena; rozdily v invadovanosti mohou byt zptisobeny pouze
rozdily v poctu nepivodnich druhi, které se do systému dostanou. K podchyceni téchto chyb
mize byt docileno, vezmou-li Se v potaz procesy migrace a extinkce. Mezi dalSimi z indikatorQ
je uvadéna invazibilita (invasibility), kterd charakterizuje nachylnost ptivodniho spolecenstva,
biotopu ¢i izemi k invazi neptivodnimi druhy. Jeji mira je udavana dle ispéSnosti neptivodnich
druhli vV novém prostredi: ¢im 1épe piezivaji, tim vétsi je nachylnost k invazi, a tedy 1 vyssi
invazibilita. Dtlezitym cilem invazni ekologie je nalezeni platnych principt, které jsou platné
pro vSechny invazni rostliny i zivoCichy. Teorii, které vysvétluji, pro¢ jsou nckteré druhy
invazni, neinvazni, a naopak pro¢ jsou nékteré nachylné k invazi, je mnoho. Zajimavou je jiz
Darwinova naturaliza¢ni hypotéza, ktera bere v potaz ptibuznost druhti (Pysek 2018).

3.1.2 Invazni proces

Invazni proces (invasion process) je nejéastéji piedstavovan jako série stadii
separovanych jednotlivymi bariérami, které musi introdukovany druh ptekonat, aby se dostal
do dalsiho stadia (viz obrazek 2). Tyto bariéry jsou socioekonomického, geografického a
ekologického razu (Pysek 2018). Pii kazdém piekroceni bariéry vznikaji vyrazné ztraty, proto
jen ¢ast z invadujici populace je uspesné etablovana v novém prostiedi (Blackburn et al. 2011).
Uspé&snému piekrodeni jedné faze do druhé je Gasto piipisovano pouze jedné deseting
z nepuvodni populace (interval 5 — 20 %) Tento vypocet je Casto oznaovan jako pravidlo
desetiny (tens rule) (PySek 2018). Nutno podotknout, Ze toto pravidlo bylo formulovano pro
invazni suchozemskeé rostliny a u obratlovci mohou byt vysledky jiné (Jeschke & Strayer
2005). Kraus (2008) ve své studii predpoklada, Ze uspésné piekroceni jedné faze do druhé u
herpetofauny je mnohem snadnéjsi, nez se predpokladalo. Toto bylo i potvrzeno a naptiklad

vvvvvv

zaznamenali i hadi.

Jak je zteyjmé z obrazku 2, invazni proces se dé€li na n€kolik fazi; transport, zavleceni,
uchycovani a Sifeni. Béhem faze transportu musi druh prekonavat geografické bariéry, at’ jiz
sam nebo diky lidské ¢innosti. Neuspéch invaze muZe nastat v kterékoliv fazi invazniho
procesu. Stav oznaCovany jako vzestup a pad nastava v nekterych piipadech, kdy ve vrcholné
fazi invaze dojde kregresi a druh dale pteziva v nékolika malo pocetnych populacich
(Blackburn et al. 2011). Tento stav je Casto vysvétlovan adaptaci pivodnich druhti na
pfitomnost druhti neptivodnich (PySek 2018).
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Obr. 2. Invazni proces (PysSek 2018)
3.1.3 Zpiisoby zavleceni

Zpusoby zavleeni (invasion pathways) jsou cesty, kterymi doslo k introdukci invaznich
druhii do nového prostiedi. NejCastéji jsou tyto zplisoby primarné rozdélovany, zda k nim doslo
zamérné-umyslné a dany druh byl transportovanou komoditou, nebo zda invazni druh souvisi
s transportovanou komoditou. Pro usp&$né invaze nékterych druhli je zplsob zavlecCeni
kli¢ovym aspektem. Vétsinou lze fici, ze druhy zavleené umysling, naturalizuji snadné&ji nez
druhy zavlecené netimysiné (Hulme et al. 2008).

V moderni éfe globalizace je vyuzivano oznaceni ,,4 T, které zahrnuje nejCastéjsi
zpusoby zavleCeni neptivodnich rostlin, zivo¢ichd 1 patogend. Mezi ,,4 T se fadi; obchod
(Trade), doprava (Transport), cestovani (Travel) a cestovni ruch (Tourism). Zejména
Vv poslednich letech se vSechna tato odvétvi zaslouzila o prudky nartist novych introdukei diky
inovacim ve svém odvétvi. Novéjsi a rychlejsi zplisoby v dopravé umoznuji nepiivodnim
druhlim ptfekonavat diive neptekonatelné bariéry. Soucasné globalni trh udrzuje tok financi a
zaroven 1 zboZi. Ve valné vétSiné piipadii dochazi k introdukei neptivodnich organismil skrze
kategorie ¢innosti, které maji mit ekonomické ¢i jiné cile;

e Umyslna introdukce pro pouziti v biologickych systémech; zemédé€lstvi, lesnictvi,
rybolov. Také pro ucely terénnich Uprav, rekreacni a okrasné ucely.

e Umyslna introdukce pro pouziti v zajeti nebo v uzavienych systémech; zoologické
zahrady, botanicke zahrady, akvéria, akvakultura, zahradnictvi, obchod se zajmovymi
druhy zvifat apod. Z téchto zafizeni existuje riziko Uiniku nebo vypusténi do volné
pfirody.

e neumyslna introdukce zahrnujici cesty tzv. ,,4 T* (Shine et al. 2000).

Nechvalné zndmy ptiklad netimysIné introdukce neptivodniho druhu na nové prostiedi
spolu s jinou cilovou komoditou jsou africké druhy uzovkovitych hadi; Stihlovka alzirska
Coluber Algirus (Jan, 1863) a skvrnovka kocici Telescopus fallax (Fleischmann, 1831). Tyto



druhy byly pfevezeny na tzemi ostrova Malta spolu s importem podpalového dieva béhem
prvni svétové valky (Borg 1939).

Pokud jsou nepivodni druhy ptivezeny na nova uzemi, aby byly drzeny v zajeti ¢i
chovany pro komercni, védecké ¢i rekreacni ucely, neexistuje nic jako nulové riziko jejich
uniku ¢i vypusténi. Piikladem miuze byt neimyslna introdukce uzovky obojkové pruhované
Natrix natrix persa (Pallas, 1814), ktera unikla a Gispé$né se etablovala po hostovani italského
cirkusu na Malté (Schembri & Lanfranco 1996). Dalsim ptikladem invazniho druhu, ktery byl
introdukovan diky obchodu se zajmovymi druhy zvifat je krajta tmava Python bivittatus (Kuhl,
1820). Jedna se o pomérné velky druh hada vyskytujici se pfirozené v jizni a jihovychodni Asii.
Ptiblizné v 90. letech doslo k jejimu zavleceni na uzemi Spojenych statth americkych, konkrétné
na uzemi Narodniho parku Everglades. Introdukce je pfisuzovana zejména tniku chovanych
jedinct ze zajeti, nebot’ tento druh je oblibeny v zagjmovych chovech. Existuje velmi mnoho
dopadu, které pfinesla piitomnost krajty tmavé. Jedna se zejména o predaci, prfimou kompetici
o zdroje s pfirozenymi druhy v oblasti Everglades a také je mozZny pienos chorob na piivodni
druhy. Eradikace je provadéna zejména pouzitim pasti, ru¢nim odchytem a také je pouzivana
rychla detekce pomoci psu (Pitt et al. 2005). Krajty tmavé jsou vybornymi predatory a v novém
prostiedi jsou jejich Castou kofisti ptivodni druhy savct, ptakl, plazt apod. Mezi lety 2003 —
2011 byl zaznamenéan drasticky Ubytek v pozorovanim lokalnich druht zvifat v mistech
s potvrzenym vyskytem Krajty tmavé. Konkrétné klesla pozorovan myvala severniho Procyon
lotor (Linnaeus, 1758) 0 99,3 %, vacice virzinské Didelphis virginiana Kerr, 17952 0 98,9 % a
rysa ¢erveného Lynx rufus (Schreber, 1777) o0 87,5 % a zejména absence kralikt Sylviagus spp.
(Dorcas et al. 2012).

3.2 Situaceve svété av EU

Evropska unie udava ro¢ni naklady spojené s invaznimi druhy na nejméné 12 miliard
eur. Jakmile je invazni druh zavle¢en do nového prostredi, je zapotiebi znacnych lidskych 1
finan¢nich zdrojt k napravé Skod a zamezeni dalSiho Sifeni. Néklady exponencialné stoupaji,
pokud neni druh eradikovéan ihned po jeho zavlec¢eni (European commission 2016).

Na rozdil od jinych vyspélych stati (USA, Kanada, Australie apod.) nemé&la Evropska
unie dlouho jednotny systém na boj s invaznimi druhy, a postup jednotlivych ¢lenskych statt
byl rozdilny. To bylo pfi¢inou prohlubovani dopadii neptivodnich invaznich druhii (AOPK CR
2014). Evropska unie se zasadila o sjednoceni pojeti ochrany proti invaznim druhtim v natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a
Siteni invaznich nepiivodnich druhi. Diky tomuto nafizeni probiha aktualizace legislativy vSech
¢lenskych statil a plnéni téchto zmén, jak prakticky, tak i ve smyslu vyhodnocovani a rozsiteni
invaznich druhi, zavadéni riznych varovnych systému atd. Nafizeni obsahuje postup pro
tvorbu seznami invaznich nepivodnich druhd, podle kterych je nasledné vytvafen tzv. unijni
seznam (seznam invaznich neptivodnich druht s vyznamnym dopadem na Unii). K dne$nimu
dni (13.12.2019) obsahuje unijni seznam 66 druhii (viz tabulka 1). Na druhy uvedené v tomto
seznamu se vztahuji omezeni spojena sjejich vyuzivanim a nakladanim s nimi. Podle
charakteru vyskytu uklada praktické uplatnéni tohoto nafizeni eradikaci neetablovanych druhd,



nebo alespon izolaci vyskytu. V ptipadé jiz velmi rozsifenych druhli je ulozena c¢lenskym
statim povinnost zajisténi regulace. Vedle téchto zavazné pravnich nafizenich se v praxi

uplatituje 1 fada doporuceni a dobrovolnych nastroji. Ty sehravaji dilezitou roli zejména

v prevenci (Pergl et al. 2018).

Tab. 1. Seznam ptikladt invaznich neptivodnich druht s vyznamnym dopadem na staty
Evropské unie, dle nafizeni Rady 1143/2014 Aktualni ke dni 13.10.2019 (AOPK CR 2014;

Pergl et al. 2016; Pergl et al. 2018).

Skupina/druh

rostliny suchozemské (23)
akacie modrolista (Acacia saligna)
Andropogon virginicus
batora chilska (Gunnera tinctoria)
bol3evnik persky (Heracleum persicum)
bolievnik Sosnovského (Heracleum sosnowkyi)
bolievnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)
dochan sety (Pennisetum setaceum)
Ehrharta calycing
chmel japonsky (Humulus scandens)
klejicha hedvabna (Asclepias syriaca)
kortaderie Cortaderia jubata
koiokvét lojonosny (Triadica sebifera)
lespedézie hedvabitd (Lespedeza cuneate)
Lygodium japonicum
Microstegium vimineum
naditec jehné&dokvéty (Prosopis juliflora)
netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)
pajasan Elaznaty (Allanthus altissima)
pomisenka nepitolistd (Baccaris halimifolia)
puerarie laloénata (Pueraria montana var. lobata)
rdesno Persicaria perfoliata
sambaba obecna (Parthenium hysterophorus)
srdcovnice Cardiospermum grandiflorum

rostliny vodni (13)

Gymnocoronis spilanthoides
chebule karolinska (Cabomba carofiniana)
lysichiton americky (Lysichiton americanus)
nepukalka obtiina (Salvinia molesta)
plevurika Afternanthera philoxeroides
pupeénik pryskyinikovity (Hydrocotyle ranunculoides)
spirdlovka v&tsi (Lagarosiphon major)
stolistek rdznolisty (Myriophyllum heterophylium)
stalistek vodni (Myriophyllum aquaticum)
tokozelka vodni hyacint (Eichhornia crassipes)
vodni mor americky (Elodea nuttallii)
zakucelka Ludwigio peploides
zakucelka velkokvéta (Ludwigia grandiflora)

Vyskyt v CR

Skupina/druh
bezobratli (8)
krab ginsky (Erfocheir sinensis)
plosténka novozélandska (Arthurdendyus triangulatus)
rak cerveny (Procambarus clarkii)
rak mramorovany {Procambarus virginalis)
rak pruhovany (Orconectes limosus)
rak Orconectes virifis
rak signdlni (Pacifastus leniusculus)
srien asijska (Vespa velutina nigrithorax)
ryby (4)
hlavatkovec Glendv (Perccottus glenii)
plotos prouZkaty (Plotosus lineatus)
sluneénice pestra (Lepomis gibbosus)
stfevlitka vychodni (Pseudorasbora parva)
obojiivelnici (1)
skokan volsky (Lithobates catesbeianus)
plazi (1)
ielva ndadherna (Trachemy scripta)
ptdci (5)
husice nilska (Alopochen aegyptica)
ibis posvatny (Threskiornis aethiopicus)
kachnice kastanova (Oxyura jamaicensis)
majna obecna (Acridotheres tristis)
vrana domadci (Corvus splendens)
savci (11)
burunduk paskovany (Tamias sibiricus)
muntiak maly (Muntiocus reevesii)
myval severni (Procyon lotor)
nosal cerveny (Nasua nasua)
nutrie fiéni (Myocastor coypus)
ondatra piZmova (Ondatra zibethicus)
promyka mala (Herpestes favanicus)
psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)
veverka lis&i (Sciurus niger)
veverka Pallasova (Callosciurus erythraeus)
veverka popelava (Sciurus carolinensis)

Vyskyt v CR

Instituce chovajici vySe zminéné druhy, které byly identifikovany jako invazni, by m¢ly
byt zvlasté opatrné pfii jejich chovu. Ba dokonce znemoznit jejich reprodukci a nechat je
uhynout, nebo pfirozené dozit, ¢imz zaniknou vSechny populace chované v ramci Evropské
unie. Samoziejmé je nezbytné dodrzovat ostatni pravni piedpisy, zejména ty v oblasti tyrani
zvitat. Evropské nafizeni obsahuje ¢lanek ¢. 8, ktery definuje povoleni k chovu téchto druhi.

Tato vyjimka je moznd ze dvou divodu, a to ochrany a vyzkumu (avsSak nikoli vzdélavani)

(Pluhacek 2018).



3.2.1 Cerné, Sedivé a bilé seznamy

Tzv. Cerné, Sedivé a bilé seznamy, které klasifikuji nepiivodni druhy na uzemi
jednotlivych statd dle jejich potenciondlniho dopadu na pfirodni prostiedi i ¢lovéka. Cerny
seznam zahrnuje druhy se stfednim az vysokym dopadem, dale je délen do tii podjednotek
(¢erny seznam 1 az 3), dle vyznamnosti dopadu nepivodnich druhti na pfirodni prostiedi a
socioekonomiku. Sedy seznam obsahuje druhy, které jsou ve volné piirodé tolerovany, nebot’
jejich vliv je maly, avSak jejich eradikace je doporucena, nebot' ani maly vliv neni
nezanedbatelny. Kromé ¢erného a Sedého seznamu existuje i seznam bily, ktery oznacuje druhy
neskodné. Posledni vyznamny seznam je znadmy jako varovny seznam, jehoz ukolem je dohlizet
na druhy, u kterych je o¢ekavatelny velky dopad, avsak ve volné ptirod¢ na daném uzemi dosud
nejsou pritomné. Hrozba jejich zavleCeni ptichazi ze sousednich regionli, nebo se na izemi
vyskytuji, avsak jen kulturng. Tabulka 2 klasifikuje neptivodni druhy na izemi Ceské republiky
i s piiklady druht (Pergl et al. 2016; Pergl et al. 2018).

Tab. 2. Cerny, $edy a varovny seznam s konkrétnimi piiklady, dopadem, doporu¢enym
managementem a doporu¢enymi omezenimi (Pergl et al. 2016; Pergl et al. 2018).

Kategorie = Impakt Doporu¢eny management Doporutend omezeni Piiklad druht
seznamu
Cerny vysoky dopad na pfirodu | kompletni eradikace zékaz vypousténi/vysazovédni | myval severni, norek americky
seznam 1 | a socioekonomiku nebo potlacdovéani a nakladini s druhy
Cerny stiedni aZ vysoky dopad stratifikovany piistup legislativni omezeni obchodu, | jelen sika, muflon, amur bily,
seznam 2 | na piirodu (regulace v mistech regulace imyslného pstruh duhovy

nepfiznivych dopadi) vypousténi a vysazovani
Cerny stfedni az vysoky dopad | stratifikovany pfistup regulace umyslného plzék $panélsky,slunétko vychodni,
seznam 3 | na piirodu (regulace v mistech vypousténi a vysazovani ondatra pizZmovi, karas stiibfity

nepfiznivych dopadi)

Sedy v soucasné dob& maly tolerance mimo stanovist plénovéni managementu sumetek americky, krab &insky
seznam dopad cennych pro ochranu pfirody
Varovny vysoky aZ minimdlni{ princip pfedbéZné - lipan bajkalsky

seznam dopad opatrnosti

3.2.2 Databaze neptuvodnich druhi

Existuje mnoho databazi zaméfujicich se na neplivodni a invazivni druhy.
Z nejvyznamnéjSich jsou to naptiklad CABI ISC (Centre of Agriculture and Biosciences
International, the Invasice Species Compendium, 2016), NOBANIS (the North European and
Baltic Network for Invasive Species, 2016), GISD (Global Invasive Species Database, 2016),
EASIN (European Alien Species Information Network, 2016) a DASIE (Delivering Alien
Invasive Species Inventories for Europe, 2016). GISD a CABI ISC poskytuji informace o
nepuvodnich druzich celosvétove, zejména o jejich novém prostiedi, ptirozeném prostiedi a
zpisobech jejich introdukce (Ricciardi et al. 2000). Lowe et al. (2000) identifikoval
z poskytnutych dat od GISD a CABI ISC nejvice rozsitené invazni druhy z 243 zemi. V téméf
poloviné z udanych zemi (42 %, 103 zemi) byl nalezen ¢lenovec perlovec zhoubny lIcerya
purchasi Maskell, 1879. Ze tiidy savcl se mezi péti nejvyznamnéj§imi invaznimi druhy
umistila na prvnim misté krysa obecna Rattus rattus (Linnaeus, 1758), ktera se objevuje v 56
zemich (23 %). S odstupem pouhych dvou stata (54 statt, 22 %) je druhym nejinvaznéj$im
druhem kocka domaci Felis catus Linnaeus, 1758. My$ domaci Mus musculus Linnaeus, 1758



je zavlecena do 36 statl (15 %). Dva posledni druhy se stejnym zastoupenim (13 %, 32 stati)
jsou nutrie fiéni Myocastor coypus Molina, 1782 a krysa ostrovni Rattus exulant (Peale, 1848).
Je ziejmé, ze tad hlodavcl je nepochybné nejvice invazni skupinou savcl s nejvetSim
rozsifenim.

Vedle zanikéni pfirodnich stanovist’ jsou za druhou nejvetsi pricinou vymirani druha;
rostlin 1 zivoc¢ichil, oznacovany biologické invaze. Mezi obratlovci, ktefi jsou nejvice ohrozeni
vyhynutim diky invaznim druhtim, jsou nejvice v ohroZeni ptaci a savci, v menSi mife i
obojzivelnici a plazi. U vice nez sta druht rostlin a Zivocichl je jednim z faktord extinkce
invaze neptivodnich druht (Bellard et al. 2016). Na obrazku €. 3 je patrné celosvétové rozsireni
nepuvodnich invaznich druhti v jednotlivych statech (data pouzita z GISD a CABI ISC). Je
ziejmé, 7ze ekonomicky vyspélé zemé (USA, Kanada, Evropa) a snimi spojené
industrializované oblasti (napt. JAR, Cina, Indie aj.) jsou obecnd mnohem vice zasaZzeny
invaznimi druhy (Turbelin et al. 2017).

(# species)
523

200‘*?"# :

No data N

cvwvr

Databaze DAISIE sestavovala seznam 100 nejhorSich invaznich druhli pro uzemi
Evropske unie. Jedna se o skvély nastroj uréeny k osvété Siroké vefejnosti, politikti a dalich
zucastnénych stran. K vytvofeni tohoto seznamu je pouzivan ,,obecny systém hodnoceni
dopadu® GISS (Generic Impact Scoring Systém), ktery hodnoti 486 neptivodnich druht
etablovanych v ¢lenskych statech Evropske unie. Finalni seznam obsahuje 149 (Nentwig et al.
2017). Bohuzel databaze DASIE ukoncila svoji existenci a jiz nadale neni dostupnad. OvSem
jako dulezit¢é médium pro zkoumani biologickych invazi by nebylo spravné ji v této praci
neuvest.
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Obr. 4. Mapy zobrazujici jednotlivé Clenské staty Evropské unie v ramci databaze
DAISIE. Leva ¢ast obrazku 4 zobrazuje hustotu zastoupenych invaznich druhti ze seznamu 149
nejhrosich druhti ku rozloze jednotlivych stata (k 2000 km?). Na pravé poloving obrazku 4 jsou
vyobrazeny konkrétni poéty druhti ze seznamu 149 nejhorsich invaznich druhti. Cim vice je
barva blizka rudé, tim je situace v daném statu vaznéjsi (Rabitsch &Genovesi 2012).

Z obrézku 4 je patrné, Ze napiiklad staty Beneluxu jsou velmi postiZzeny. Zaroven tak
Rakousko a Slovensko a dal§i. Vé&tsi staty jako napiiklad Spanélsko maji mnoho invaznich
druhi na svém Gizemi (101 druhii ze 149 vybranych), avsak diky rozloze statu neni hustota jejich
roz§ifeni tak markantni jako naptiklad v pfipad¢ Estonska (43 druhti ze 149 vybranych), kde je
situace obracena. Ceské republika eviduje na svém uzemi 53 z vybraného seznamu a jejich
hustotou ku rozloze je na tom obdobné jako napiiklad Irsko (34 druhi ze 149 vybranych)
(Rabitsch & Genovesi 2012).

Nejvice jsou invazemi a s nimi spojenou extinkci postizeny ostrovy. Dle rozsahlé studie
Bellard et al. 2016 ptipada nejvice vyhynulych druhti diky zavlec¢eni neptivodnich organismii
na Oceanii. ZavleCeni placentalové dodnes pachaji v Australii obrovské $kody, jak ekologické,
tak ekonomické. Takovéto ostrovni ekosystémy se vyvijely bez zésahu okoli po dlouha staleti
az tisicileti. Pivodni obyvatelé jsou proti nové pfichozim predatorim mnohdy bezbranni,
Pokud nejde o ptimou hrozbu ve formé predace, je dalsi z potencialnich nebezpeci skryto
V pfenosu pro ptivodni ekosystém neznamého patogenu. Piikladem mulZe byt mikroskopicka
houba Batrachochytrium dendrobatis Longcore, Pessier & D.K. Nichols (1999) a
Batrachochytrium salamandrivorans Martel A., Blooi M., Bossuyt F., Pasmans F. (2013).
Nejpravdépodobnéjsi teorii, pro¢ je tento patogen celosvétové rozSifen je, pienos
prostfednictvim zavlecenych nakaZenych obojzivelnikl. Témito houbami jsou dnes ohroZeny
stovky druhii obojZivelnikli a u mnoha z nich jiz byly divodem vyhynuti. Dal§im ptikladem
muze byt zavleCeni ptaci malarie spolu sinvaznimi komary béhem namoinich vyprav
spojenych s kolonizacemi (Pyskova 2018).

11



3.2.3 Obchod se zdjmovymi druhy plazii

Roc¢ni obchod se zvitaty je globalni byznys s mnoha miliardovym obratem a tisice zvirat
jsou ro¢n¢ prepravovany, aby uspokojili poptavku. Neni vzdy legélni, v roce 2008 byl ¢erny trh
se zvitaty klasifikovan jako ¢tvrtd nejvynosnéjsi trestnd ¢innost, hned za obchodem s drogami,
zbranémi a lidmi. Plazi jsou hned po ptacich druhym nejvice obchodovanym artiklem (Auliya
et al. 2016).

V oblasti obchodovani se zvifaty uvedla Evropska Unie pro obdobi 2004 - 2014 import
20 788 747 zivych plazii na své uzemi. Jednalo se o zvifata na seznamu CITES i mimo n¢;.
Nejvetsim odbératelem bylo Némecko (6 101 040 zvitat), nasledovano Velkou Britanii (3 469
109), Spanélskem (2 912 171), Ceskou republikou (1 899 420) a Italii (1 780 546). Nejvétsimi
vyvozci vySe zminénych zivych plazii do Evropské Unie byly nasledujici staty; Spojené staty
Americké (13 083 406), Cina (1 181 561), Vietnam (1 038 065), Tanzéanie (835 423), Salvador
(611 643), Togo (570 475), Uzbekistan (451 691), Ghana (428 983), Indonésie (407 214), Egypt
(351 176), Hong Kong (176 986), Taiwan (148 804), Madagaskar (113 626), Guyana (90 964)
a Benin (87 333). Viz obrazek 5 (Auliya et al. 2016). Z téchto patnacti statl je deset oznacovano
za biodiversity hotspot (Vietnam, Tanzanie, Salvador, Togo, Ghana, Indonésie, Hong Kong,
Taiwan, Madagaskar a Benin) (Myers et al. 2000).

Staty s nejvétsim importem Zivych plazii v obdobi 2004 - 2014
(Eurostat, 2015)

m USA 66,8% EU staty s nejvétsim importem Zivych plazd v

m Cina 6% obdobi 2004 - 2014 (Eurostat, 2015)
u Vietnam 5,3%

B Tanzanie 4,2%

m Salvador 3,1% Ceska Némecko
mTogo 2,9% republika 38%

W Uzbekistan 2,3% 12%

B Ghana 2,1%
H Indonésie 2% Spanélsko
mEgypt 1,8% 18%

Hong Kong 0,9%
m Taiwan 0,76% 21%
B Madagaskar 0,58%
 Guyana 0,46%

M Benin 0,44%

Obr. 5. Staty s nejvétsim importem a exportem zivych plazi v obdobi 2004 - 2014
(Auliya et al. 2016).

Velka
Britanie

Celosvétove je chov zdjmovych druhii plazii jednim z prostiedki pro introdukci
neptivodnich druhti do volné piirody. Jak je patrné z obrazku 5, Ceska republika je vyznamnym
dovozcem zivych plazl. Jedna se také o dilezity transportni uzel (Auliya et al. 2016; Kopecky
et al. 2016).

Stringham & Lockwood (2018) hledali ve své praci spojitost biologickych a
ekonomickych faktorti na aumysIné vypousténi neptivodni herpetofauny na Gzemi Spojenych
statli americkych. Vysledkem jejich prace bylo zjiSténi, ze druhy s vétsi pravdépodobnosti
vypusténi jsou importovany ve vetSim mnozstvi a s relativné nizkou pofizovaci cenou, a
zaroven se jedna o druhy s velkou hmotnosti v dospélosti. Pomérné velka zvifata importovana
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ve velkém mnoZstvi maji pfiblizné trikrat vétsi pravdépodobnost vypusténi nez velkd zvifata
importovana v malém mnozstvi. Zaroven relativné dlouhovéka zvifata maji vétsi Sanci na
vypusténi do volné piirody. Van Wilgen et al. (2010) také vyzdvihli velikost téla plaza jako
jeden z aspektu zvySujicich pravdépodobnost timyslného vypusténi do volné piirody.

Vliv mezinarodniho obchodu se zajmové chovanymi druhy plazi je znam zejmeéna na
ptikladu invazniho druhu zelvy nadherné Trachemys scripta (Thunberg in Schoepff, 1792).
Zelva nadhernd je ptvodnim druhem jihovychodni &asti severni Ameriky. Jedna se o
sladkovodni Zelvu preferujici pomalu tekouci feky a stojaté vody. Patii mezi velmi oblibené
druhy chované v zajeti, zejména pro sviij vzhled a relativni snadnost chovu. V Evrop¢ je velmi
¢asto k nalezeni v parcich, kam byla vypusténa do volné ptirody lidmi. V podminkéch stiedni
a severni Evropy lokalni populace Zelvy nadherné ve volné ptirod€ umiraji po par letech Zivota
v dtsledku silnych zim. AvSak s proménou klimatu a oteplovanim je postupné piezivani volné
Zijicich jedinct nasnadé (Pergl et al. 2006). Mikatova & Sandera (2015) zaznamenali prvni
isp&sné rozmnozovani Zelv nadhernych na nasem uzemi. V podminkach Ceské republiky
ptredstavuje zelva nadherna konkurenci domaci zelvé bahenni Emys orbicularis (Linnaeus,
1758). Dokaze vyrazné€ nicit okolni vegetaci, a dokonce i vybirat hnizda vodnich ptakd.
Ptirozenymi neptateli jsou uvadéni nanejvyse lisky, volavky, piipadné i potkani (Pergl et al.
2006). Obchod se zajmovymi druhy zvitat vyprodukoval masivni mnozstvi zvifat ur¢enych pro
export ze Spojenych stat americkych. Béhem let 1989 az 1997 bylo registrovano 52 miliond
jedinct urcenych pro zahranicni trh (Telecky 2001). Vypusténi zvifat do volné ptirody bylo
dokumentovano v Evropé (Warwick 1991), jizni Africe (Newberry 1984), Jizni Americe (Cadi
et al. 2004) a Asii (Warwick 1991; Moll 1995). V Ceské republice se prvni zpravy o Zelvach
nadhernych ve volné ptirodé¢ objevuji v okoli nezamrzajicich nadrZi na Ostravsku, avSak béhem
80. let minulého stoleti je jejich vyskyt takika celorepublikovy, zejména diky nezodpovédnym
chovatelim (AOPK CR 2014).

3.3 Kroky v pripadé introdukce

Invazni plazi jsou celosvétovym problémem, ktery zplisobuje velmi rozmanitou Skalu
problémi, které nelze snadno pfedvidat v predstihu. Vice jsou ohroZeny ostrovni systémy nez
vnitrozemi pevninskych oblasti. Pocéet introdukovanych Zivocichti bude pravdépodobné i
nadale stoupat, protoZze mnoho invaznich cest nepodléha piisné karanténé, nebo dokonce 1
jakékoliv kontrole. Bohuzel v soucasnosti existuje jen malo ucinnych systémui kontroly
zavleCenych invaznich druhii a naklady na jejich kontrolu jsou vétSinou velmi vysoké, jakmile
dojde k jejich rozsifeni. Ackoli se jedna o politicky velmi ndro¢né usili, nejuspornéjSim
pfistupem se jevi prevence, ve form¢é vyzkumu a osvéty. Management invaznich druht je
obecné rozdélen na dvé slozky; prevence a kontrola. Dulezita je také koordinace a kooperace
napfi¢ staty, a i v rdmci lokdlnich statnich organti. Kompletni eradikace jiz etablovanych
invaznich druhti obratlovcii je velmi vzacna (Pitt et al. 2005).

3.3.1 Prevence
Klast diraz na prevenci je v piipadé biologickych invazi nejekonomictéjsi a

nejvhodnéjsi piistup. Zamezit zavleCeni je finanéné efektivnéjs$i néz piipadna eradikace a dalsi
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postupy V feseni jiz zavlecenych druhl. Prevence také v tomto sméru predstavuje mensi vliv na
zivotni prosttedi (Ktizova 2019). Prvnim krokem prevence je identifikace moznych
problémovych druht. Sestavovani vhodnych metodickych ptistupt k hodnoceni ptipadného
uspéchu introdukce. Bohuzel aktualné¢ je velmi obtizna presna piedpovéd invazivity
jednotlivych druht (Jeschke & Strayer 2006). Po identifikaci problémovych druhti je mozné
prikrocit k dalSim opatfenim na poli legislativy. Pfipadny zdkaz obchodu, dovozu, chovu,
drzeni, pfepravy apod. Také je nezbytné oSetiit pfipadné vyjimky z divodu vzdélavani ¢i
vyzkumu. V¢asna identifikace problematického invazniho druhu je také vyznamnym krokem
pfi vyvijeni nejvhodnéjSich nastrojti pro feSeni daného problému.

Dulezitym krokem je i osvéta Siroké véfejnosti. Na téma invazni ekologie je n€kolikrat
ro¢né potfaddano nekolik konferenci. Pro §ir§i obecenstvo bylo vyddno mnoho potadd at’ uz
televiznich ¢i rozhlasovych, informujicich o zévaznosti invaznich druhd. Kazdoro¢né také
vychazi mnozstvi ¢lankdi v hobby magazinech. Na mnoho neplvodnich organisml je
v né€kolika ohledech pohlizeno ptivétive. Jednd se zejména o okrasné rostliny, nebo v ptipadé
herpetofauny o atraktivni zivicochy v domacich chovech (Pergl et al. 2006).

3.3.2 Legislativni kroky v boji s invaznimi Zivo¢ichy

Problematika vSech invaznich druhti neni zélezitosti jednotlivych statd, ale celych
spole€enstvi. Bohuzel v soucasnosti jsou jednotlivé slozky tohoto systému rozttistény. Je tedy
zapotiebi unifikace pravnich postupli a zavedeni jednotnych definic. Velkou propast aktudlné
tvoii nejednotnost definic a pojmil, se kterymi pravni a fidici organy pracuji. Spatné uchopeni
definic mize zménit 1 kompletni stanoviska a metodiku k dosazeni spolecnych cili.
Sjednocujici zastitu nad Evropskou unii mohou pfedstavovat jednotlivé dohody, jako je
naptiklad tzv. Bernska imluva a Umluva o biologické rozmanitosti (CBD).

Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivoichl a
pfirodnich stanovist’ (ang. Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats) zndma jako Bernska imluva, je uznavana v ptiblizné padesati statech, nejen na uzemi
EU. Tato umluva vyzaduje striktni kontrolu introdukei neptivodnich druhii na Gzemi stath
(¢lanek 11.2.b) a ve spolupraci s IUCN/ISSG (IUCN Invasive Species Specialist Group) spojuji
experty na danou problematiku. Hlavnimi body Bernské umluvy je chranit volné Zijici
zivocichy, klast diraz na ochranu ohrozenych druhti a prosazovat vzajemnou spolupraci mezi
staty. V Ceské republice vesla v platnost Bernska umluva v roce 1998 (Genovesi & Shine
2004).

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity - CBD) zastava
v problematice invaznich druhi podobné cile jako Bernskd umluva. Tato problematika je
naléhava a je nutné se invaznimi organismy zabyvat ihned od poc¢atku. Nezbytna je prevence a
kontrola zavedenych systémut zabranujici introdukci. CBD stanovuje priority, formuluje
pokyny, shromazd’uje informace a poméha koordinovat mezinarodni akce tykajici se invaznich
druhi. Ceska republika piijala CBD v platnost v roce 1993 (Shine 2007).
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3.3.2.1 Legislativa EU

Jak bylo na né¢kolika mistech vysSe popséno, problematika zavleCeni novych invaznich
druhti je Gizce vazana na lidskou aktivitu. Proto je nezbytné zavést takova pravni opatieni, ktera
by efektivné fesila nastalou situaci a v idedlnim ptipad¢ by ji zcela piedchazela. Pro piipad
uspesné introdukce neptivodniho druhu na nové tizemi existuje na urovni evropské legislativy
nékolik pravnich predpist.

Smérnice Rady 92/43/EHS o ochran¢ pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a
plané rostoucich rostlin dopliuje jiz vySe predstavenou Bernskou imluvu. Hlavni myslenkou
této smérnice, jak jeji nazev napovidd, ochrana pavodnich stanovist, a tudiz i mistni
biodiverzity. Pokud by hrozilo ohrozeni piivodni biodiverzity, mohou ¢lenské staty na zaklade
této smérnice zakazovat vypousténi 1 vysazovani neptivodni fauny a flory.

v

Natizeni Komise €. 349/2003 o pozastaveni dovozu exemplafit urcitych druhli volné
zijicich zivoc€icht a plané rostoucich rostlin do Spolecenstvi. Toto nafizeni vyznamné ovliviiuje
dovoz vybranych druhii na tizemi statu. Diky tomuto nafizeni je zakdzan dovoz zelvy nadherné
Trachemys scripta elegans (Wied-Neuwied. 1839). Z uzovkovitych hadi neni na tomto
seznamu uveden zadny zastupce. Na seznamu se objevuji vybrani zastupci Cceledi
hroznySovitych Boidae, ¢eledi koralovcovitych Elapidae a ¢eledi krajt Pythonidae.

3.3.2.2 Legislativa Ceské republiky

V ramci narodni legislativy funguje nékolik pravnich uprav v oblasti invaznich druhi,
pfi¢emZ mnoho z nich navazuje na pravnimi predpisy EU. V soucasné dobé& nejsou invazni
druhy zivocichil 1 rostlin jednozna¢né zahrnuty v pravnich ptfedpisech. Oporu Ize nalézt v
nasledujicich ptedpisech. StéZzejni je zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. V
tomto zakoné je nepivodnim druhtim vénovan §5 odst. 4. Dle néj je omezeno rozsifovani
geograficky nepiivodnich druh@t do krajiny, pouze s povolenim organu ochrany pfirody.
Samoziejmé piisncjSi opatfeni plati pro zvlast€¢ chranénd Gzemi (narodni parky, chranéné
krajinné oblasti atd.) (Pergl et al. 2018).

Nejnovéji piijatym rozsifenim zdkona ¢. 114/1992 Sb., které se pifimo tyka invaznich
druhti je novela pfijata ze dne 6.1.2020. Byla pfipravovana nekolik let a byla pfedlozena
Ministerstvem Zivotniho prosttedi CR. Spolu s jiz s nékolikrat zmifiovanym naiizenim Rady ¢&.
1143/2014 tvofi uCinny nastroj v piijimani konkrétnich opatieni, potfebnych k prevenci
zavleCeni invaznich druhi a také k regulaci jiz znadmych invaznich druhti. Novela také prevadi
nékolik pravomoci Agentufe ochrany piirody a krajiny (AOPK) ve spolupraci s nékolika
dal§imi organizacemi. Mimo jiné je vyzdviZena nutnost osvéty Siroké vetejnosti a zaroven jeji
zapojeni v boji s neptivodnimu druhy.

3.3.3 Monitoring

Monitoring je nedilnou soucasti jakéhokoliv stddia managementu invaznich druhd.
Kromé samotného monitorovani pfitomnosti daného druhu na jednotlivych Gzemi, je pfihodné
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monitorovat 1 efektivitu pouzité strategie. Napiiklad sledovat GispéSnost zavedenych metod
eradikace ¢i zda-li jsou legislativni opatfeni stabiln¢ dodrzovana. Monitoring také slouzi
k evaulaci pouzitych metod a ptipad¢ podnécuje jejich pfeménu.

3.3.4 Regulace a eradikace

Dle Bomford & O'Brien (1995) existuje pro uspé$nou eradikaci populace neptivodniho
druhu n€kolik podminek. Primérni je fadné planovani, management a presné stanoveni cilt.
Cilem by mélo byt kompletni odstranéni cilové populace neptivodniho druhu. Dulezité je
eradikovat populaci rychleji, nez je jeji reprodukéni zdatnost. Nedilnou soucésti je také
prevence zamezujici re-invazi. Nejjednoduseji se eradikace provadi na izolovanych populacich,
reprodukéni schopnosti. Je nutné mit na paméti, ze strategie pouzité pii eradikaci maji vliv i na
necilové populace.
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4 Metodika

V roce 2011 publikovala Nicola J. van Wilgen spolu s Davidem M. Richardsonem novou
kvantitativni metodu predikce Sanci na etablovani u herpetofauny. Cilem byla predpoveéd
invazivity pro konkrétni druhy, a tedy i v€asna kontrola a ptfipadna prevence jejich zavleceni
do nepuvodniho prostfedi. Hlavni myslenkou byl ptedpoklad, ze u druht s kratkym juvenilnim
stadiem a druht fylogeneticky ptibuznéjsi s druhy ve zkoumanych oblastech je mnohem vétsi
Sance na etablovani, nez u druht s dlouhou dobou dosazeni pohlavni dospé€losti a u druht
fylogeneticky vzdalenych. Dalsim dtlezitym aspektem je podobnost plivodniho prostiedi se
studovanym neptivodnim prostfedim pro dany druh. Bohuzel kritickym bodem této metody je
nutnost dobré prostudovanosti daného druhu (van Wilgen & Richardson 2011).

Aplikaci metody van Wilgen & Richardson uskuteénili italsti védci Masin et al. (2014).
Jejich prace identifikovala velmi ¢asto obchodované druhy sladkovodnich Zelv a stanovovala u
nich odhady invazivity pro zemé& Evropské Unie. Impulsem pro tuto praci je jiz vySe popsana
problematika invazniho druhu Zelvy nadherné Trachemys scripta elegans. Tento druh byl
introdukovan na uzemi EU diky chovateliim, tudiZ i obchodu s exotickymi druhy zvifat (Masin
et al. 2014). Pravé obchod s exotickymi druhy plazii hraje dalezitou roli v introdukci
nepuvodnich druhti do nového prostiedi. Tato zvitata se dostavaji do volné ptirody tinikem z
chovného zafizeni, nebo jesté Casteji védomym vypousténim jejich chovateli (Kraus 2008; van
Wilgen et al. 2010).

Pro tuto praci byla pouzita metoda odhadu invazivity podle van Wilgen & Richardson,
konkrétné ROUTE 2.

4.1 Hodnocené skupiny vybranych uzovkoevitych hadi

Dle Reptile database.org je ke dni 21.12.2019 zndmo 11 136 druhti plazli a z toho 3 808
druhti hadti. UZovkoviti hadi, ¢eled” Colubridae, jsou nejobsahlejsi eledi s poctem 1968 druhti.
Celed Homalopsidae, ktera byla donedédvna fazena k Geledi uzovkovitych, aktualng &ita 53
druhti hadd. Obdobné¢ byla od celedi uzovkovitych vyclenéna i Celed Lamprophiidae,
zastieSujici 82 druhti.

Ze viech druhti plazii je pouze 8 % regulovano Umluvou o mezinirodnim obchodu s
ohroZzenymi druhy voln¢ Zijicich Zivo€ichti a plané rostoucich rostlin (CITES). Oproti tomu
Cerveny seznam TUCN operuje az se 45 % druhti, pfi¢emz z toho je povazovano 1 390 druhti
ohrozeno jako biologicky cenné zdroje. Z téchto zvitat je ptiblizn¢ 355 druhii pokladano za
chovatelsky nebo sbératelsky velmi cenné. Mezi t€émito cennymi druhy je jen zhruba polovina
na seznamech CITES.

Nejrozsahlejsi celed’ Colubridae je velmi rozmanita a jeji zastupci jsou k nalezeni na
vsech kontinentech kromé Antarktidy (viz obrazek 6). Obyvaji nejrozlicnéjsi biotopy a vysoka
je i mira jejich adaptaci na dana prostfedi. Nékteré druhy jsou vyhradné pozemni, naopak jiné
striktné akvatické (Moravec et al. 2015). Velka rozmanitost je i v U€incich jedu, nékteré druhy
jedovaté nejsou, naopak nékteré jsou proslaveny smrtelnym ucinkem jedu i pro ¢lovéka (Kurka
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& Pfleger 1984). U vsech uzovek doslo v pribéhu evoluce k redukci pravé plice a k vyvoji
mnoho dal$ich spole¢nych znakii. Mnoho druhti uzovek je atraktivnich pro chov v zajeti, pro
relativni nenaro¢nost chovu, pfitazlivé zbarveni a pomérné nizkou pofizovaci cenu (Zwach

2013; Moravec et al. 2015).

-

Obr. 6. Mapa rozsiteni ¢eledi Colubridae (Midtgaard 2019).

Zastupci celedi Lamprophiidae se vyskytuje zejména v Africe, avSak nékteré druhy
svym vyskytem zasahuji 1 do jihovychodni Asie a jizni Evropy a Indomalajské oblasti (viz
obrazek ¢. 7). Hadi z této Celedi si osvojili mnoho rozdilnych zptsobt zZivota, od druhi striktné
pozemnich druhi, pfes podzemni a arboredlnich az po semiakvatické druhy (Portillo et al.

2019).

Obr. 7. Mapa rozsifeni ¢eledi Lamprophiidae

Do celedi Homalopsidae jsou tfazeni hadi vyskytujici se zejména v Indomalajské
zoogeografické oblasti (viz obrézek 8), ¢ast z nich obyva také tizemi severni ¢asti Australské
zoogeografické oblasti. Jsou zndmi zejména vodnim zplsobem zivota a svou morfologii;
silnym, masitym télem a vSichni jsou mirn¢ jedovati. V této skupiné se vyskytuje mnoho
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jedine¢nych druhd, napiiklad vodnarka krabozrava Fordonia leucobalia (Schlegel, 1837), kteréa
svou koftist porcuje a nep021ra jiveelku (Jayne et al. 2002).
[~ © RepFocus [ 5 A

Obr. 8. Mapa rozsifeni ¢eledi Homalopsidae
4.2 Klimaticka shodnost

Pro vyplnéni otazky ¢. 2 v ROUTE 2 bylo zapotifebi urcit klimatickou shodnost u
vybranych druhti. Pro jeji odhad bylo nejprve nutné ziskat mapy ptavodniho vyskytu u vSech
vybranych druhii. Mapy byly ziskany zejména z dat IUCN Red list of threatened species,
ptipadné z dalSich relevantnich zdroja. Pro vS§echny zadané druhy byly nalezeny mapy vyskytu.

Po nalezeni pfirozeného rozsifeni danych druhl byly tyto oblasti vybrany v programu
Climatch a porovnany s vybranym Gzemim Evropské Unie zahrnujici i Spojené kralovstvi
Velké  Britanie a  Severniho  Irska.  Program  Climatch  (dostupny  z:
https://climatch.cpl.agriculture.gov.au/climatch.jsp) v sobé zahrnuje data z klimatickych stanic
po celém svéteé, konkrétné 9 457 stanic a byl vyvinut za podpory Australské vlady k
porovnavani klimatickych podminek a naslednému posouzeni Sance biologické invaze.
Program Climatch konkrétné bsahuje data pro 16 teplotnich a srazkovych parametrii. Piehled

vybranych stanic EU spolu s VB ¢ita presné 1143 klimatickych stanic.

Vystupem programu Climatch byla mapa a tabulka s odpovidajicimi hodnotami, které
ukazaly, v jaké mife jsou klimatické udaje shodné ¢i rozdilné pro zadané druhy. Vysledkem je
tabulka s hodnotami O - 10, pfi¢emz hodnota 0 udava nulovou shodu mezi zadanymi stanicemi,
naopak hodnota 10 ukazuje na takika totozné klimatické podminky; vSech 16 parametra je
velmi podobnych. Dle Bomfordové (2010) ma dany druh Sanci na pieziti, pokud se vysledek
programu Climatch pohybuje na Skale od 6 do 10. Ur€eni klimatické shody v této praci bylo
provedeno s piihlédnutim k faktu, Ze stanice, které byly pfifazeny k hodnoté 10, maji mnohem
vetsi vahu, nez stanice pridélené k hodnoté 6. Vypocet byl nasledovny (viz tabulka 3): pocet
stanic uvedeny u hodnoty 6 byl vynasoben ¢islem 1; pocet stanic u hodnoty 7 byl vynasoben
dvéma atd. (Tab. 3). VSechny tyto vysledné nasobky byly secteny a vydéleny celkovym poctem
vybranych stanic na izemi EU a VB (1143). Pokud byla vysledna hodnota vétsi nez 1, byl tento
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vysledek vkladan do statistické metody van Wilgen & Richardson ROUTE 2 jako maximalné
1.
Tab. 3. Pfepocet pro ziskani vysledné hodnoty klimatické shodnosti.

Klimatickéa shoda z programu Climatch | Nasobky u danych hodnot pro prepocet
6 1
7 2
8 3
9 4
10 5

4.3 Taxonomicka pribuznost

V ramci otazky ¢. 5 byla sledovana taxonomicka piibuznost zadanych druhti s druhy
prirozenymi pro izemi EU a VB. Tato otazka vychézela z ptedpokladu, Ze u druht taxonomicky
pribuznéjsich s druhy pfirozené¢ se vyskytujicich na uzemi EU a VB je Sance na uspéSnou
introdukci vétsi nez u druhti taxonomicky vzdalenéjsich. Hodnota byla stanovena nasledovné,
dle tabulky 4.

Tab. 4. Stanoveni hodnoty taxonomické ptibuznosti.

Piibuznost v rdmci taxonu | Odpovidajici hodnota pro ROUTE 2, otézka &. 5
Rod
Podceled
Celed
Nadceled’
Infrafad
Podrad
Rad
Podttida
Trida

P NDWKAOIO N 0O

4.4 Pocet introdukei

Otéazka ¢. 6 ma stézejnéjsi vyznam pro celkovy vysledek. Jedna se o ptihlédnuti, k jiz
prokézanym introdukcim daného druhu do jinych oblasti. Pro kazdy druh byly stanoveny a pro
finalni vypocet pouzity dvé hodnoty, tudiz vysledkem pouZzité metody jsou dva vysledky.
Pokud dany druh nema zadny zaznam o introdukci na neptvodni misto, byly oba vysledky
stejné.

e Prvni vypocet automaticky kalkuluje s nulovou introdukéni minulosti (pro
spravnost odhadu). Zaprvé proto, ze si nemtizeme byt jisti spravnosti potvrzené
introdukce. Zadruhé z toho divodu, Ze k zd&znamu o introdukci mohlo dojit az
po vydani databaze, ze které se tato hodnota ¢erpala, nebo bez jejiho povSimnuti.

e Stanoveni druhé hodnoty bylo zjistovano pomoci databaze Kraus Herp Database
(2009), ktera obsahuje velmi podrobny seznam vsech introdukei obojzivelnikll
a plazd. Pfepoctu druhé hodnoty pii zaznamenanych introdukcich odpovida
tabulka 5.
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Tab. 5. Stanoveni hodnoty po¢tu introdukeci.

Pocet zaznamenanych introdukci dle Kraus Herp | Odpovidajici hodnota pro ROUTE 2, otazka €. 6
Database (2009)
0 0
1 1
2-9 2
10 a vice 3

4.5 Pohlavni dospélost

Dle van Wilgen a Richardson je dosazeni pohlavni dospé€losti dulezitym faktorem pro
uspésné etablovani v novém prostfedi. Druhy, kterym trvd del§i dobu dosdhnout pohlavni
dospélosti, jsou teoreticky méné uspésné nez druhy s rychlym vyvojem. Ziskand hodnota v
mésicich byla zadavana do ROUTE 2 otazky €. 7. Pokud nebylo mozné ziskat pro konkrétni
druh relevantni informace, byly tyto informace ziskany od nejptibuznéjsiho druhu. Dtlezitym
aspektem pro tuto otdzku je znalost pohlavni dospélosti v prirozenych podminkach, nikoli v
zajeti.

4.6 Pocet snusek za rok

ROUTE 2 otazka ¢. 8 zohledniovala fertilitu danych druhti v pfirozenych podminkach. U
druhii, které jsou schopny produkovat vice sniSek bcéhem jednoho roku, je vétsi
pravdépodobnost invazivity.

4.7 Interpretace vysledku

Po dosazeni vSech potiebnych informaci do pouzit¢ metody ROUTE 2 je nezbytné
interpretovat vyslednou hodnotu. Obrazek 9 je doporucené intervalové zatazeni vysledka dle
van Wilgen & Richardson pro zkoumané druhy hadu.

1 <score< 3 3 <score<4 4 <score< 7 7 <score<8 8 <score<=10
L - NiZKE M-STREDNI | H - VYSOKE | VH-VELMIVYSOKE
100 % SELHALO 10-30% ETABLOVANO | 31-50% ETABLOVANO | 51-70% ETABLOVANO

Obr. 9. Doporucena interpretace vysledkt dle van Wilgen a Richadson ROUTE 2.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky celedi Colubridae

V piilozené tabulce €. 6 jsou vysledky ziskané metodou popsanou v kapitole 4 Metodika
pro vybrané druhy celedi Colubridae. Bylo vybrano 45 druhti zajmové chovanych druht.

Tab. 6. Vysledky hodnoceni vybranych druhti ¢eledi Colubridae dle metody van Wilgen
& Richardson ROUTE 2. Spolu s hodnotou klimatické shodnosti odvozené pomoci programu
Climatch. Vysvétlivky: L — low / nizké riziko, M — moderate / stfedni riziko, H — high / vysoké
riziko. Introdukce zohlediuji testovaci skupinu s nulovymi zaznamenanymi pokusy druhu o
introdukci na neptivodni tzemi. Druha skupina odpovida evidovanym introdukcim dle Kraus
Herp Database (2009). Pokud dany druh nema zadny zaznam o introdukci na neptivodni misto,
jsou oba vysledky stejné a v sloupci introdukce dle Kraus Herp Database je jen pismenné
oznacenti.

Vybrané druhy celedi Colubridae Introdukce Klimaticka
dle Kraus Herp shodnost
0 Database

Ahaetulla nasuta 2,94 L L 0
Ahaetulla prasina 2,94 L L 0
Boiga cynodon 2,94 L L 0
Boiga dendrophila 2,94 L L 0
Coelognathus helena 3,66 M M 0
Coelognathus radiatus 3,66 M M 0
Coluber constrictor 492 H 592H 0,97
Cyclophiops major 3,48 M M 0,027
Dasypeltis fasciata 3,48 M M 0,005
Dasypeltis medici 3,48 M M 0,007
Dasypeltis scabra 4,76 H H 0,71
Dendrelaphis cyanochloris 3,3M M 0
Dendrelaphis formosus 3,3M M 0
Dinodon flavozonatum 348 M M 0,04
Elaphe bimaculata 3,66 M M 0,041
Elaphe carinata 3,66 M 4,06 H 0,002
Euprepiophis mandarinus 2,94 L L 0,05
Gonyosoma oxycephala 2,76 L L 0
Heterodon nasicus 4,38 H 4,78 H 0,729
Chrysopelea ornata 2,94 L L 0
Lampropeltis alterna 3,12 M 412 H 0,035
Lampropeltis getula 3,3M 4,74 H 0,318
Lampropeltis pyromelana 3,12 M 472 H 0,008
Lampropeltis triangulum 3,66 M 4,66 H 0
Nerodia taxispilota 2,94 L 3,34 M 0,255
Oligodon formosanus 3,48 M M 0,036
Oligodon chinensis 3,48 M M 0,036
Oocatochus rufodorsatus 3,48 M M 0,075
Opheodrys aestivus 3,84 M 4,24 H 0,396
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Oreocryptophis porphyracea
Orthriophis moellendorffi
Orthriophis taeniurus
Pantherophis guttatus
Pantherophis vulpinus
Philothamnus semivariegatus
Pseudelaphe flavirufa
Rhadinophis frenatum
Rhinocheilus lecontei
Rhynchophis boulengeri
Spalerosophis diadema
Telescopus beetzi
Thamnophis marcianus
Thamnophis sauritus
Thamnophis sirtalis
Xenochrophis vittus

3,48 M
2,76 L
3,66 M
4,02H
3,48 M
3,12 M
3,48 M
3,48 M
3,84 M
3,66 M
3,84 M
3,48 M
3,3M
4,02H
5,28 H
3,48 M

o
I

I

e
2RV

5,02 H
6,88 H
3,88 M

0,002

0,399
0,325
0,197
0,002
0,002
0,371

0,327
0,181
0,144
0,463
1
0

Obrézek 10 graficky znazoriiuje vysledek vybranych druht. Pfiblizné 66,6 % z druht

bylo vyhodnoceno se stiednim rizikem introdukce na uzemi EU a VB. Jedna se o vysledky
s nulovym pfedpokladem introdukci v minulosti. Pouze 6 druht (13,3 %) bylo vyhodnoceno
jako rizikové. U 9 druhi (20 %) bylo vyhodnoceno minimalni riziko. Zadny ze zkoumanych
druhil nebyl vyhodnocen jako velmi vysoce nebo extrémné rizikovy.

Intervalové rozdéleni vyslednych hodnot u vybranych druht celedi Colubridae

L - nizké riziko M - stredni riziko H - vysoké riziko
1<score<3 3<score<d 4 <score<7
111 ]
1 I |
18 , . .
Vysledné hodnoty druhti s
16 nulovou introdukeni historii
14 . . .
Vysledné hodnoty druh( se
12 . zapocitanou introdukéni
historii
10
8 17 §E]
6
4 19 10 [
2 3
0 N e sl o n
3 4

[2,76;3,0) [3,0;3,3) [3,3;3,6)

(3,6;4,0)

(4,0;4,3) [4,3;4,6) [4,6;50) [50;55) I[55;6,0) [6,0;6,88]

Vysledkoveé intervaly

Obr. 10. Intervalové rozd€leni vyslednych ziskananych hodnot dle van Wilgen a
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Richardson ROUTE 2 pro vybrané druhy z ¢eledi Colubridae. Interval 1 < score < 3 odpovida
vyslednému oznaceni L — nizké riziko. Interval 3 < score < 4 odpovida oznaceni M — stfedni
riziko. Interval 4 < score < 7 odpovida oznaceni H — vysokeé riziko. Interval 7 < score < 8
odpovida oznaceni VH — velmi vysokého rizika. Posledni Interval 8 < score < odpovida
oznaceni EH — extrémné vysoké riziko. Posledni dva intervaly nebyly v této praci dosazeny.



5.2 Vysledky celedi Lamprophiidae

Tabulka 7 sumarizuje vysledky ziskané u vybranych druht z celedi Lamprophiidae.

Bylo vybrano 13 zastupct této Celedi.

Tab. 7. Vysledky hodnoceni vybranych druht ¢eledi Lamprophiidae dle metody van
Wilgen a Richardson ROUTE 2. Spolu s hodnotou klimatické shodnosti odvozené pomoci
programu Climatch. Vysvétlivky: L — low / nizke riziko, M — moderate / stiedni riziko, H —
high / vysoké riziko. Introdukce zohlediuji testovaci skupinu s nulovymi zaznamenanymi
pokusy druhu o introdukci na nepiivodni izemi. Druha skupina odpovida evidovanym
introdukcim dle Kraus Herp Database (2009). Pokud dany druh nema Zadny zaznam o
introdukci na neptivodni misto, jsou oba vysledky stejné a v sloupci introdukce dle Kraus Herp

Database je jen pismenné oznaceni.

Vybrané druhy ¢eledi Lamprophiidae Introdukce Klimaticka
dle Kraus Herp shodnost
0 Database

Boaedon fuliginosus 4,38 H 4,78 H 0,623
Dromicodryas bernieri 3,12 M M 0
Langaha madagascariensis 33 M M 0
Leioheterodon geayi 3,3M M 0
Leioheterodon madagascariensis 33 M M 0
Leioheterodon modestus 3,3M M 0
Liophidium chabaudi 33 M M 0
Madagascarophis citrinus 3,12 M M 0
Madagascarophis colubrinus 3,12 M M 0
Psammophis mossambicus 3,66 M M 0,095
Psammophylax multisquamis 3,48 M M 0,007
Rhamphiophis rostratus 3,48 M M 0,144
Rhamphiophis rubropunctatus 3,48 M M 0,045

Z vybranych druhi bylo 12 (92,3 %) vyhodnoceno se stfednim rizikem introdukce na
Uzemi EU a VB (viz obrazek 11). Jedné se o vysledky s nulovym piedpokladem introdukei v
minulosti. Pouze 1 druh (7,7 %) byl vyhodnocen jako vysoce rizikovy. U zadného z druht

nebylo vyhodnoceno minimalni, nizké ani extrémni riziko.
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Intervalové rozdéleni vyslednych hodnot u vybranych druht celedi Larﬁprophiidae

L- nizké riziko M - stfednf riziko H - vysoké riziko
L<score<3 3<score<4 4 <score<7
| | | |

6 1 h 1 I

5

4

3

5 I
2
3 ] 3 E
1
1 1
0 I
3 4

[3,12;3,3)[3,3;3,4)(3,4;3,5)[3,5.3,6)[3,6 ;3,7) [3,7 ; 3,8)[3,8; 3,9)[3,9; 4,0) [4,0;4,5)[4,5;4,78]

Vysledkové intervaly

Vysledné hodnoty druhti s . Vysledné hodnoty druht se
nulovou introdukéni historii zapocitanou introdukéni historii

Obr. 11. Intervalové rozdé€leni vyslednych ziskananych hodnot dle van Wilgen a
Richardson ROUTE 2 pro vybrané druhy z ¢eledi Colubridae. Interval 1 < score < 3 odpovida
vyslednému oznaceni L — nizké riziko. Interval 3 < score < 4 odpovida oznaceni M — stiedni
riziko. Interval 4 < score < 7 odpovida oznaceni H — vysoké riziko. Interval 7 < score < 8
odpovida oznaceni VH — velmi vysokého rizika. Posledni Interval 8 < score < odpovida
oznaceni EH — extrémné vysoké riziko. Interval pro nizké riziko, velmi vysoké a extremné
vysokeé riziko nebyl v této praci dosazen.

5.3 Vysledky celedi Homalopsidae

Tabulka 8 vykazuje vysledna data ziskana u dvou vybranych druhti z ¢eledi Homalopsidae. Oba
druhy byly vyhodnoceny jako minimalni riziko pro introdukci se stejnou vyslednou hodnotou
2,94. Klimaticka shoda byla takika nulova, pouze u druhu vodnarky pruhované Homalopsis
buccata (Linnaeus, 1758) tato hodnota ¢inila 0,01.

Tab. 8. Vysledky hodnoceni vybranych druht ¢eledi Homalopsidae dle metody van
Wilgen a Richardson ROUTE 2. Spolu s hodnotou klimatické shodnosti odvozené pomoci
programu Climatch. Vysvétlivky: L — low / nizke riziko, M — moderate / stiedni riziko, H —
high / vysoké riziko. Introdukce zohlednuji testovaci skupinu s nulovymi zaznamenanymi
pokusy druhu o introdukci na nepivodni tzemi. Druha skupina odpovidd evidovanym
introdukcim dle Kraus Herp Database (2009). Pokud dany druh nema Zadny zaznam o
introdukci na nepiivodni misto, jsou oba vysledky stejné a v sloupci introdukce dle Kraus Herp
Database je jen pismenne oznaceni.

Vybrané druhy ¢eledi Homalopsidae Introdukce Klimaticka
Dle Kraus shodnost
0 Herp Database
Erpeton tentaculatum 2,94 L L 0
Homalopsis buccata 2,94 L L 0,01
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6 Diskuze
6.1 Zhodnoceni ziskanych vysledku

Vybér konkrétnich druhtt hadt pro praktickou cast této prace se fidil nékolika pravidly.
Svym plivodnim vyskytem nesmély zasahovat na izemi Evropy. Zavisla izemi mimo evropsky
kontinent nebyla do této prace zahrnuta (napt. Francouzska Polynésie apod.) a bylo s nimi
nakladano jako s Uzemim mimo EU. Zvifata s puvodnim evropskym vyskytem by v piipadé
introdukce do evropského, byt pro né¢ nového prostfedi, méla jistou vyhodu pfi etablovani.
2016, Kopecky et al. 2019). Dovoz zivych zvifat a jejich produktii na tzemi Ceské republiky
je podminén jejich registraci u celni spravy Ceské republiky. Z poskytnutych dat celni spravy
CR byl vytvofen v roce 2016 seznam druhti dile konzultovany s péti prednimi Geskymi
velkoobchody se zajmovymi druhy zvitat a také s tuzemskymi chovateli, s ptihlédnutim k jejich
pofizovaci cen¢ a dostupnosti na trhu (Kopecky et al. 2019). Ze zadanych druhil v této praci
neni ani jeden uveden v zadné piiloze CITES.

Ze zadanych 60 druhi je 45 druhii z ¢eledi Colubridae, 13 z ¢eledi Lamprophiidae a 2 z
celedi Homalopsidae. Vybrani zastupci ¢eledi Lamprophiidae se pivodné vyskytuji pouze v
Africe a vétSina z nich pouze na Madagaskaru. Vybrani zastupci Celedi Homalopsidae se
vyskytuji vyhradné v Asii a vybrani zastupci ¢eledi Colubridae se vyskytuji majoritné v Asii,
Africe a severni a stfedni Americe. Jediny ze zadanych druhil z ¢eledi Colubridae, uzovka
diadémova Spalerosophis diadema (Schlegel, 1837), zasahuje svym vyskytem do Afriky i Asie.
Zadny ze zadanych druhii se svym ptvodnim vyskytem nenachazi v jizni Americe ani
v Australii.

6.1.1 Zvolena metoda urceni invazniho potencialu

Velky problém pii tvorbé této diplomové prace vyvstal pii ziskdvani dat u zadanych
druhli. Zejména se jedna o zjiStovani pohlavni dospélosti uzovek. Tento udaj je nejcastéji
Vv literatufe uvadén nikoli v pozadovaném casovém intervalu (meésicich), ale v délce téla
jedince, pti které pohlavni dospélosti nastava. U problematickych druhii uzovek, u kterych bylo
nesnadné zjistit obdobi pohlavni dospélosti, bylo také vesmés rovnéz obtizné zjistit nasledujici
otazku tykajici se poc¢tu snliSek béhem jednoho roku. V odborné literatufe byl v drtivé vétSing
pfipadii uvadén tento udaj odvozeny z pozorovani zvifat v umélych odchovech, nikoli v
pfirozenych podminkach. Zvifata v umélych podminkach se mnozi mnohonasobné Castéji nez
zvitata ve volné pfirod¢. Také pohlavni dospélost u nich nastupuje velice zdhy, zejména
v zavislosti na krmeni v chovu. Metoda van Wilgen & Richardson nezohlediuje pocet vajec
ve snusce ani piibliznou délku Zivota danych zviftat.

Udaje o pohlavni dospélosti a po¢tu sntisek béhem jednoho roku velmi lehce

manipulovali s vysledkem pouzité metody. Pro spravné vyhodnoceni rizika invaze je tedy
nezbytna dobra prostudovanost jednotlivych druht.
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6.1.2 Zhodnoceni vysledku celedi Colubridae

Nejvyssi hodnoty mezi druhy této Celedi bylo dosazeno u uzovky prouzkované
Thamnophis sirtalis (Linnaeus, 1758) 5,28 a to pti zadani nulové hodnoty u minulych
introdukci. V ptipadé zapracovani historickych pokust o introdukci, vychazi u tohoto druhu
hodnota 6,88, tedy pfi tésné hranici s ozna¢enim velmi vysokého rizika introdukce. Minimum
bylo vyhodnoceno u druhti uZovky ostronosé Gonyosoma oxycephala (Boie, 1827) a uzovky
¢inské Orthriophis moellendorffi (Boettger, 1886). Oba druhy se shodnym vysledkem 2,76,
tedy extrémné nizka pravdépodobnost introdukce. Ani u jednoho z téchto druhii nebylo v
minulosti zaznamenan zadny pokus o introdukci mimo jejich piivodni rozsifeni.

Primérné vyslednd hodnota u vybranych druht z ¢eledi Colubridae je 3,52. Celkem u
14 druhti byly zaznamenany, at’ uspésné ¢i neuspesné, pokusy o introdukci mimo jejich ptivodni
roz§ifeni. Jak je patrné z obrazku 10 (kapitola 5.1 Vysledky), valna vétSina druhti 66,6 %, byla
vyhodnocena se stfednim rizikem introdukce na tizemi EU a VB. Jednd se o vysledky bez
evidované minulosti. Sttednimu riziku také odpovida priimérné skore.

S oznacenim vysokého rizika v obou zkoumanych skupindch — at’ s testovaci nulovou
introdukéni minulosti, nebo se zohlednénou historii - bylo vyhodnoceno 6 druhi; uzovka
prouzkovana Thamnophis sirtalis, vejcozrout africky Dasypeltis scabra (Linnaeus, 1758),
Stihlovka americka Coluber constrictor Linnaeus, 1758, heterodon nosaty Heterodon nasicus
(Baird & Girard, 1852), Thamnophis sauritus (Linnaeus, 1766), uzovka ¢ervena Pantherophis
guttatus (Linnaeus, 1766)

Vejcozrout africky Dasypeltis scabra je jediny z vysoce rizikové vyhodnocenych druhy,
Ktery je rozsifen na Africkém kontinentu s nékolika izolovanymi populacemi na Arabském
poloostrové. Zbylé vysoce rizikové druhy svym rozsifenim pokryvaji izemi Severni Ameriky.
Primérna klimaticka shodnost u téchto druht se pohybuje okolo hodnoty 0,711. Minimalni
klimaticka podobnost byla vyhodnocena u druhu uzovky cervené Pantherophis guttatus
s vyslednou hodnotou 0,399. Podrobnéji se témto vysoce rizikovym druhiim vénuji nasledujici
kapitoly.

Sedm druhti bylo vyhodnoceno jako stfedné rizikovych v testovaci skuping, a pii
nasledném zohlednénim jejich minulosti na poli introdukci mimo jejich ptivodni rozsifeni jako
vysoce rizikové. Jedna se o jeden ryze asijsky druh uzovky kralovské Elaphe carinata (Gunther,
1864). Dalsi druh je jiz vySe zminény druh uZovky diadémové Spalerophis diadema, ktera se
jako jedind z vybraného seznamu druhd v této praci vyskytuje jak v Asii, tak v Africe.
Zbyvajicich pét druhti se vyskytuje v severni a sttedni Americe. Z téchto zbyvajicich druhi jsou
4 zéstupci rodu Lampropeltis Fitzinger, 1843; koralovka Seda Lampropeltis alterna (Brown,
1901), koréalovka kralovskd Lampropeltis pyromelana (Cope, 1867), koralovka sedlata
Lampropeltis triangulum (Lacépéde, 1789) a koralovka pruhovana Lampropeltis getula
(Linnaeus. 1766). Posledni je druh uzovky zelené Opheodrys aestivus (Linnaeus, 1766).
Primérna klimaticka shoda u téchto druhil je pomérné nizka; 0,155, pfi¢emz nejnizsi hodnota
0 byla vyhodnocena u koralovky sedlaté Lampropeltis triangulum a nejvyssi hodnota 0,396 u
uzovky zelené Opheodrys aestivus.
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S minimdlnim rizikem bylo vyhodnoceno 9 druhi. 8 z téchto druhi ziskalo v hodnoté
klimatické shody skore maximalné 0,05. Jediny z druhtt s minimalnim rizikem byl evidovan
v ramci Kraus Herp Database. Konkrétné se jedna o druh uzovky chiestysi Nerodia taxispilota
(Holbrook, 1838). Po zohlednéni minulosti v ramci introdukci byl druh nasledné zatazen
s hodnotou 3,34 mezi stiedn¢ rizikové druhy. Historicky byl tento druh nalezen na neptivodnim
Uzemi zapadoamerického statu Colorado, diky obchodu se zajmovymi druhy zvitat (Livo et al.
1998). Druh uzovky chiestysi Nerodia taxispilota byl také jediny z druhii vyhodnocenych s
minimalnim rizikem, ktery se vyskytuje mimo Asii. Konkrétn¢ tento druh je endemicky pro
jihovychodni ¢ast USA.

V piedchézejici literarni reSer$i byl jiz uveden tzv. Unijni seznam (viz kapitola 3.2),
jakozto vyznamny nastroj identifikace invaznich druhti na izemi Evropské unie. Unijni seznam
vznikl vroce 2016 diky nafizeni Rady ¢&. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani neptivodnich druhti. Jak je patrné k dneSnimu dni (14.11.2019), neni na seznamu
uveden zadny zéstupce z Celedi Colubridae, Lamprophiidae ani Homalopsidae. Z vysledk
ziskanych pouzitou metodou van Wilgen a Richardson v této praci, by mohlo byt ptipadné
zafazeni druh@l vyhodnocenych jako extrémni riziko na Varovny seznam. Zadny z
vybranych hadu nebyl vyhodnocen jako extrémné rizikovy druh, avak bylo by vhodné i nadale
monitorovat situaci a ptipadné pouzit i jiné metody hodnotici rizika invazivity.

6.1.3 Zhodnoceni vysledkii ¢eledi Lamprophiidae

Z tabulky 7 (kapitola 5.2 Vysledky ¢eledi Lamprophiidae) je na prvni pohled jasné, ze
majoritni ¢ast vybranych druhii z ¢eledi Lamprophiidae byla vyhodnocena jako stfedné
rizikova. Primérna hodnota dle pouzité metody ROUTE 2 v testovaci skupiné s nulovou
hodnotou evidovanych historickych introdukei €ini ptiblizné 3,411. Je zajimavé, Ze pramérna
hodnota je velmi podobna primérné hodnoté u ¢eledi Colubridae (3,516) a naopak.

Pouze jediny druh uzovky domaci Boaedon fuliginosus (Boie, 1827) byl vyhodnocen
jako vysoce rizikovy. U tohoto druhu bylo také v ramci sledované ¢eledi dosaZzeno maximalni
hodnoty 4,38. Tento druh je také jediny s evidovanym historickym pokusem o introdukci. Pfi
zohlednéni této informace hodnota rizikovosti stoupla na 4,78. U tohoto druhu byla také
nejvyssi hodnota klimatické shody; 0,623.

Minimum 3,12 bylo vyhodnoceno simultanné u 3 druhti. Dva zastupci zrodu
Madagascarophis Mertens, 1952; uzovka citronova Madagascarophis citrinus (Schlegel,
1837) a Madagascarophis colubrinus (Schlegel, 1837). Jako posledni z druhti s dosazenym
minimem dle ROUTE 2 byl vyhodnocen druh Dromicodryas bernieri (Duméril, Bibron &
Duméril, 1854). VSechny tyto druhy ziskaly v hodnot¢ klimatické shody 0. Zaroven se jedna o
druhy endemické pro Madagaskar.

6.1.4 Zhodnoceni vysledku ¢eledi Homalopsidae

Vsechny vybrané druhy celedi Homalopsidae byly vyhodnoceny jako minimalné
rizikové. Jak je popsano v tabulce ¢. 8 nejnizsi hodnota 2,94 byla totozna u obou dvou druht.
Druhy vodnaika pruhovana Homalopsis buccata i vodnarka tykadlova Erpeton tentaculum
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Lacépede, 1800 jsou akvatickeé druhy s rozsifenim v Indomalajské zoogeografické oblasti.
Primérna klimaticka shoda je takika nulova.

6.2 Dopady

Neptivodni herpetofauna s sebou do nového prostfedi pifindsi mnoho rozmanitych
ekologickych a evolu¢nich dopadt. Kraus (2015) ve své praci stanovil 7 ekologickych,
behaviorédlnich a genetickych mechanismt, které ptisobi napfic¢ zavleCenymi druhy na ptivodni
prostfedi. Jedna se o predaci (predation), herbivorii (herbivory), intoxikaci (poisoning),
kompetici (competition), pienos patogeni a parazitii (transmission diseases Or parasites),
trofickou dotaci (trophic subsidy) a hybridizaci (hybridization). Ekologické dopady obvykle
vyplyvaji z trofickych naruseni, pficemz mohou byt pfimé nebo neptimé, a ddle mohou piisobit
shora-dolti (top-down) ¢i zdola-nahoru (bottom-up). Evolu¢ni dopady jsou nejéastéji
vysledkem hybridizace, ale mohou zahrnovat také ¢etné zmény v pivodnich organismech
plynouci ze selekce zpusobené vlivem neptivodnich organismii. Pozorované dopady se mohou
pohybovat od mirnych po velké a v nékterych ptipadech az masivni (extinkce). Jeden invazivni
druh mtze vyvolat dopady zahrnujici né€kolik vySe zminénych mechanismti, nebo dokonce
vSechny.

Ekologické mechanismy se mohou projevit v nékolika smérech. Mezi mechanismy
pusobici shora-doli (top-down) jsou nejéastéji jmenovany predace, herbivorie a pienos
patogentl a paraziti. Predace ptivodnich druhtl je velmi dobfe znamym a prostudovanym jevem,
jehoz nejvyraznéjsim vysledkem je pokles piivodnich populaci. Nejvice dopadl je plyne z
piimé predace na kofisti, av§ak miiZze zptisobit mnoho dalSich ekosystémovych efektl. Predace
také samoziejm¢ vytvaii velmi silny selekéni tlak, ktery mlZe vyvolat upfednostiiovani
vybranych znakl-potazmo novych obrannych mechanismii (Kiesecker & Blaustein 1997,
Griffiths et al. 1998; Moore 2004).

Evolué¢ni morfologické, fyziologické a behavioralni zmény mohou nastat u ptvodnich
druhil velmi rychle, a to diky selekénimu tlaku invaznich Zab (Kiesecker & Blaustein 1997),
jestéru (Stuart et al. 2014) i hadd (Moore 2004). Samoziejmé evolu¢nim zménam mohou
podléhat druhy invazivni, jakozto disledek selekce nového prostiedi (Shine 2012).

Ptenos patogent a parazitli je velmi dobfe zdokumentovany proces zejména u invaznich
obojzivelnikd, méné u plazd. Kilburn et al. (2011) ve své préaci oznacili plazy za mozny
rezervoar a prenaseCe chytridyomykozy Batrachochytrium dendrobatis na Uzemi Panamy.
Ptitomnost B. dendrobatis byla potvrzena u nékolika druhti anolist, ale také u uzovkovitych
hadu; Pliocercus euryzonus Cope, 1862, imantodes velkohlavy Imantodes cenchoa (Linnaeus,
1758) a Nothopsis rugosus Cope, 1871. U drtivé vétSiny plazti chovanych v zajeti se
predpoklada ptitomnost mnoha patogenl. Zejména jsou plazi brani jako rezervoar bakterii
Salmonella spp. Salmoneldza asociovana s plazy je spojena predevsim s vyskytem onemocnéni
u déti, které se dostaly do piimého kontaktu se Zelvami, ale také skrze kontakt s exotickymi
druhy plazli chovanych v zajeti (Sauteur et al. 2013). Nejméné 38 potencialné zoonotickych
kment Salmonella spp. bylo izolovano z na pohled zdravych plazt (Johnson-Delaney 1996).
Mezi dalsimi vyznamnymi patogeny plazti jsou Leptospira spp., Chlamydia spp., Mycobacteria
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spp., atd. Dale mohou byt plazi zdrojem parazitdrnich onemocnéni, naptiklad kryptosporidioza,
nakazeni jazy¢natkami (Armillifer spp.), apod. (Chomel 2015). Rataj et al. (2011) provadéli v
obdobi mezi lety 2000-2005 studii exotické plazy dovezené na Uzemi Slovinska a jejich
ektoparazity a endoparazity. Z 55 hada studovanych v této studii bylo 26 z nich (47 %)
infikovano endoparazity. U mnoha z nich bylo pfitomno dva a vice parazitd najednou.
Nejcastéjsim parazitem byla hlistice Kalicephalus spp., ktera byla pifitomna u 21 % ze
studovanych hadi, napfic Sesti riiznymi druhy.

Navzdory pomalému rozvoji znalosti veterinarnich aspektii u herpetofauny, je mnoho
chovateltt zajmovych druhti plazii neochotnych utracet za veterinarni péci. Proto mnoha
onemocnéni nejsou léCena a patogeny plazti mohou zlstat nckolik let neznamé. Dalsi
problematikou je dodrzovani karantény, avSak mnoho onemocnéni mulze probihat
asymptomaticky. Pfikladem miize slouzit zdkaz dovozu a obchodu tfi druhti africkych zelv na
uzemi Spojenych statli Americkych. Jedna se o tyto druhy: Zelva pardali Stygmochelys pardalis
(Bell, 1828), Zelva ostruhata Centrochelys sulcata (Miller, 1779), Zelva kloubnata Kinixys
belliana Gray, 1831. Tyto druhy s sebou pienaseji n¢kolik druht klistat, které slouzi jako
vektory bakterie Ehrlichia ruminantium, zptisobujici onemocnéni piezvykavcl. Tato nemoc
zpisobila decimaci hospodafskych zvifat a zaroven i obrovskou mortalitu u divokych
ptezvykavcu (Reed 2005).

Do kategorie dopadli oznaCovanych za pusobicich zdola-nahoru (bottom-up) patii
kompetice, intoxikace a trofickd dotace. Posledni jmenovana pasobi pouze neptimo, oproti
tomu kompetice a intoxikace jsou mozna piimo i neptimo. Kompetice miiZze probihat v nékolika
smérech; o ziviny, Uto€isté, partnery apod. Dopadem kompetice mohou byt zmény v chovani
az ptimy pokles populaci (Kraus 2015). Interference v kompetici je velmi bézny jev, ktery mlize
byt, jak pasivni, tak i aktivni. Pasivni se projevuje napiiklad u pivodniho evropského druhu
Zelvy bahenni Emys orbicularis, ktera se vyhyba slunéni, pokud je pfitomna invazivni Zelva
nadherna Trachemys scripta. V dasledku toho je sniZen piisun slune¢ni energie, jejiz nedostatek
se muze projevit zhorSenym travenim a také v ristovém potencialu (Cadi & Joly 2004).

Intoxikace je u zéastupcii invazni herpetofauny zdokumentovdna pouze u ropuchy
obrovské Rhinella marina a dopady jsou primarmné zname jen ze zasazené Australie, nebot’
ptuvodni Zivoc¢ichové béhem evoluce nepfiisli do kontaktu s timto invaznim druhem. Mnoho
populaci predatori zaznamenalo vyrazny pokles z divodi pojidani jedovatych ropuch
obrovskych. Predatofi, se v§ak dokaZzi velmi rychle naucit vyhybat se nové jedovaté kofisti
(Webb et al. 2012).

Navzdory vyrazné pievaze negativnich dopadi nepuvodni herpetofauny na nové
prostiedi je dokumentovan i dopad pozitivni, avSak v ramci této problematiky je pouziti slova
pozitivni vice nez spekulativni. ZavleCeni neptvodni ropuchy obrovské Rhinella marina
(Linnaeus, 1758) na tizemi Australie je jednim ze symbolt dilezitosti problematiky invaznich
druhti. Tato toxicka Zaba je pfi¢inou vyrazného popula¢niho Ubytku varana Zlutoskvrnného
Varanus panoptes Storr, 1980.Tento varan je vyznamny predator hnizd zndmych karetek
novoguinejskych Carettochelys insculpta Ramsay, 1886. Diky ubytku pfirozené¢ho predatora
stoupla populace ohrozenych karetek novoguinejskych (Doody et al. 2006). Diky intoxikaci
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ropuchou obrovskou klesla populace hned nékolika druhti predatornich varand, coz mélo za
nasledek také rist populace uzovkovitého hada stromovce zeleného Dendrelaphis punctulatus
(Gray, 1826). Studie sledujici vliv ropuchy obrovské na australské prostredi nasvédcuji, ze tento
invazivni druh pfeménuje celé komunity v tropické Australii prostiednictvim piimych
negativnich G¢inkl a také usnadnuje podminky druhiim nepiimo zasazenym (Doody et al.
2013).

Trofické dotace jsou velmi dulezity mechanismus, ktery ptimo podporuje invazni druhy
predatorit v nékolika ptipadech a tim i nepfimo ovliviiuje populace pivodnich organismu 1
(Kraus 2015). Prikladem mohou byt pocetné populace skokanti Perezovych Pelophylax perezi
(Lépez-Seoane, 1885), které slouzi jako Casta a snadna kofist invazivniho druhu uzovky
maurské Natrix maura (Linnacus, 1758) na Mallorce. Diky skokantim, ktefi slouzi jako zivna
zakladna, jsou pocty uzovek stabilni a vysoké. Timto je vytvaren silny a omezujici predacni
tlak na ohrozeny endemicky druh ropusky balearské Alytes muletensis (Sanchiz & Adover,
1977). Ta se nyni vyskytuje pouze na stanovistich, kterd jsou velmi ptikra a nedostupnd pro
uzovky maurské (Moore et al. 2004).

Hybridizace neboli kiizeni je v ptirod¢ obvykle béZzny jev (zhruba u 10 % Zivoc€ichi),
avsak introdukce zcela izolovanych linii mize mit velmi zasadni dopad na pivodni organismy,
potazmo na cely mistni ekosystém. Hybridizace pfispéla k extinkci mnoha druht pfimymi i
neptimymi prostiedky. Zavle¢ené druhy mohou vést i k jinému druhu extinkce, a to k extinkci
genetické (Rhymer & Simberloff 1996). Diky antropogennim vliviim je hybridizace mnohem
Cast¢jsi jev. Urceni, zda je hybridizace pfirozend ¢i antropogenni, je zasadni pro zachovani
druhii, avSak velmi Casto je obtizné toto zjistit. Allendorf et al. (2001) apeluji na vy tvoteni
vhodné legislativy a managementu, ktery bude flexibilni, nebot’ obecna pravidla jsou velmi

neefektivni.

Velmi ¢asto je dopad neptivodnich druhti nepfedvidatelny a v kombinaci s jinych
invaznich druhem muze mit tato synergie enormni dopady. Naptiklad se tomu tak stalo u
invazniho druhu scinka Carlia ailanpalai Zug, 2004 introdukovaného na Guam v 60. letech.
Bez pftirozeného predatora dosahla populace scinka obrovského poctu, a to jak v blizkosti
lidskych obydli, tak i v nedotéenych lesech (Campbell 1996). ZavleCeny druh scinka
predstavuje konkurenci plivodnim druhim jeStéra. Zaroven obrovské mnozstvi scinkil slouzi
jako primarni kofist dal$imu invaznimu druhu na Guamu; bojze hnédé Boiga irregularis
(Bechstein, 1802). Velké rozsiteni scinkti i do oblasti obyvanych ¢lovékem piivedlo i bojgy do
blizkého kontaktu s lidmi. Diky tomu je i transport invaznich bojg na nova uzemi zjednodusen
(Pitt et al. 2005).

V ramci boje s nepiivodnimi druhy nejen uzovkovitych hada existuje mnoho strategii.
Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno uzovkoviti hadi maji velmi rozmanity zpiisob zivota a piesné
informace o daném druhit mohou hrat kli¢ovou roli. Individuélni sbér jedinct je mozny, paklize
personal je odborné proskolen. Napiiklad nékteré druhy mohou byt jedovaté, existuje mnoho
obrannych mechanismi (napf. thanatéza, rizné postoje apod.). Dalsi moznosti je odchyt do
pasti s pomoci zivych ¢i jen olfaktorickych néstrah. V boji s invaznim druhem bojgy hnédé
Boiga irregularis je pouzivano i biologickych zbrani, ve formé riznych vird, toxind, parazitt
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apod. Dal$i mozZnosti je i1 introdukce jiného biologického likvidatora. V piipadé selhani vyse
popsanych strategii, nebo jako jejich doplnéni je dal§i moznosti vybudovani vhodnych bariér,
a tudiz zamezeni dalsiho Sifeni neptivodnich druhd do okoli (Amand 2000; Clout & Veitch
2002).

6.2.1 Koralovka pruhovana Lampropeltis getula

Jeden z ptimo vybranych druhti pro tuto praci, je jiz pfimou invazivni hrozbou pro
ptirozenou biodiverzitu EU, konkrétné Kanarsky ostrovl, zejména nejvétsi ostrov Gran
Canaria. Piitomnost kordlovky pruhované je zde doloZena jiz v roce 1998. Kanarské ostrovy
nemaji na svém uzemi zadné prirozené druhy hada, tudiz zavleceny druh koralovky pruhované
se stava schopnym predatorem, ohrozujici Siroké spektrum mistni fauny (Roy et al. 2018).
Jednim z nejvice postizenych druhi je endemicky druh pénkavy kanarské Fringilla teydea
Webb, Berthelot & Moquin-Tandon, 1841. Dale je predaci koralovky pruhované ohrozeno
mnoho endemickych druhd jestérek (napf. velejestérka obrovska Gallotia stehlini (Schenkel,
1901)), scinkli (napft. scink Sestipruhy Chalcides sexlineatus Steindachner, 1891) a gekoni
(napt. gekon kanarsky Tarentola boettgeri Steindachner, 1891) (Cabrera-Pérez et al. 2012;
Monzon-Argiiello et al. 2015). Koralovka pruhovana je generalista a v pfirozeném prostiedi
obyva velmi mnoho rtiznych habitatli, od otevienych lest a plani ptes baziny az po pouste. Jeji
vyskyt je potvrzen i v urbanizovanych oblastech. Studie Anguiano a Diffendorfera (2015)
naznacuje, ze koralovka pruhovand dokéze pretrvavat i na vyrazné mensSim Uzemi nez jiné
druhy hadu, coz by v piipadé mozného zavleéeni do vysoce fragmentované krajiny EU mohla
byt vyhoda v jejim etablovani.

Koralovka pruhovana Lampropeltis getula, ziskala hodnoceni stfedné rizikového druhu
dle pouzité metody ROUTE 2. Vysledné hodnota byla 3,3. Pfi zohlednéni introdukéni minulosti
byla pietazena do jako vysoce rizikova s vyslednou hodnotou 4,74. Klimatickd shoda byla
vyhodnocena jako 0,318.

6.2.2 Bojga hnéda Boiga irregularis

Dal$im z jiz nechvalné proslavenych invaznich druhti zastupcti uzovkovitych je bojga
hnéda Boiga irregularis. Tato bojga je puivodem z Australie, Indonésie, Papui Nové Guinei a
Salamounovych ostrovil. BohuZzel se béhem 40. a 50. let minulého stoleti dostala na
tichomotsky ostrov Guam, ktery byl proslaven vysokou mirou druhové pestrosti. V novém
prostfedi, kde je jen velmi malo potencialnich nepfatel, a s velkym mnoZstvim potravy, doslo
k jeji populacni explozi. V 70. letech je jeji vyskyt jiz popisovan jako vSudyptitomny (Lowe et
al. 2000). BohuzZel nejvétsi dopad na mistni faunu predstavovalo takika kompletni vyhubeni
mistniho endemického ptactva. Predace nejvice postihuje jak ptaky, tak i pta¢i vejce, malé
savce, plazi a jejich vajicka atd. (Savidge 1988). Jedna z mala vyhod, kterd se pfipisuje vlivu
bojgy hnédé na mistni faunu, je eradikace invaznich druht jeStérek. Jeji pfitomnost je zdvaznou
hrozbou pro mistni biologickou rozmanitost i na ostatnich tropickych ostrovech, pokud by doslo
k jejimu dalSimu S$ifeni. Toto riziko je nejvétsi zejména u ostrovll s vysokou mirou komeréni
dopravy. Krom¢ decimace piirozené fauny Guamu, zapfi€inila jeji pfitomnosti 1 mnoho
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ekonomickych Skod. Zpusobuje masivni vypadky elektrického proudu, jeji velmi agresivni
povaha vzbuzuje u lidi negativni emoce, a ptinasi i dalsi problémy (Lowe et al. 2000).

V boji s timto invazivnim hadem bylo aplikovdno mnoho strategii. Hlavnim bodem je
zamezit dovozu dal$ich zvifat na izemi Guamu. K tomu jsou vyuzivani vycviceni psi, ktefi
hledaji ukryté bojgy hnédé v nakladnich prostorech dopravnich prosttedkii. Bylo dokazano, ze
tento postup, pouzity na leteckych zakladnach, ptispél ke zlepSeni pocetnich stavii ptactva
Vv okoli téchto zékladen (Fritts 1988). Dale bylo piistupovano k ru¢nimu odchytu jedinct. Tento
zpusob je ovSem velmi limitujici, nebot’ je zapotiebi patficného tréninku. V praxi je rovnéz
bézné pouzivani pasti, které se ukdzaly jako efektivni nastroj za pouziti olfaktorickych nastrah,
1 zivych zvirat (nejcastéji hlodavcei). Mimo jiné je zde také snaha budovat fyzické bariéry v
podobé¢ elektrickych odpuzovacii. Tento pristup je ovsem neefektivni v pfipade velkych zvitat.
Neni vyjimecné ani traveni zvifat, pomoci shazovani mrtvych nadvnad napusténych jedy (nej¢.
paracetamolem). Za zminku stoji také vyvoj biologickych zbrani v boji s bojgou hnédou. Jedna
se o vyvoj toxinl, specifickych pro jejich hubeni. Pouziti riznych vird, a dokonce i parazitii.

vvvvvv

kazdym invazivnim druhem) je osvéta Siroké vetejnosti (Amand 2000).

V této praci byly hodnoceny dva ptibuzné druhy bojgy hnédé. Jedna se o druh bojgy psi
Boiga cynodon (Boie, 1827) a bojgy stromové Boiga dendrophila (Boie, 1827). Oba druhy byly
vyhodnoceny jako minimalni riziko s vysledkem 2,94. Totozna byla i nulova klimaticka shoda.
Ani u jednoho z téchto druhti nebyl evidovan zédznam o introdukci mimo pivodni rozsifeni.

6.3 Vybrané druhy vyhodnocené jako nejrizikové;jsi

Tato kapitola je vénovano druhtim, které byly povazovany za nejrizikovéjsi dle pouzité
metodiky. Vybér byl vytvorfen za ptedpokladu, ze u dan¢ho druhu byla vyhodnocena Sance na
uspesnou introdukcei jako vysoka (high) 1 za predpokladu, ze dle Kraus Herp Database u téchto
druhti nebyla evidovana zadna Gspésna introdukce.

Ze zadanych druhti bylo takto vyhodnoceno 7 druhi. 6 z ¢eledi Colubridae (Stihlovka
americka Coluber constrictor, vejcozrout africky Dasypeltis scabra, uzovka prouzkovana
Thamnophis sirtalis, Thamnophis sauritus, heterodon nosaty Heterodon nasicus, uZovka
cervena Pantherophis guttatus) a 1 zceledi Lamprophiidae (uZovka domaci Boaedon
fuliginosus).

6.3.1 UzZovka prouzkovana Thamnophis sirtalis

Uzovka prouzkovana Thamnophis sirtalis je patrné nejbéznéjsi zastupcem uzovkovitych
na uzemi severni Ameriky. Jeji rozSifeni se tdhne od centralni Kanady az po sever Mexika. Na
uzemi Mexika se jedna spiSe o izolované populace. Uzovka prouzkovana je velmi adaptabilni
zivocCich. Nelze standardizovat vhodny biotop, nebot’” se vyskytuje takika vSudyptitomné, snad
jen vyjma suchych pousti; nenachazi se tedy naptiklad na izemi statli Arizona a Utah. Maji
tendenci soustied’ovat se v okoli vodnich toktl, sezonné€ zatopenych Gizemi, prérii, pastvin a luk,
okrajli lesnich porostti, ale 1 v oblastech vyuzivanych lidmi (naptiklad opusténé budovy apod.)
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(Gould 1998; Frost et al. 2015). Aktivita uzovky prouzkovana je spiSe denni. Béhem chladnych
mesict od fijna do dubna zimuje, pfiCemz v jednom ukrytu mize byt i vice jedinch
(Zimmerman 2013). Po procitnuti z hibernace dochazi k pareni, sexualni aktivita je v tomto
obdobi nejvétsi. Neékdy i stovky samcti se soubézné dvoti samici, pfi¢emz vytvareji itvar zvany
hadi koule, v anglictiné “snake ball” (Aleksiuk & Lavies 1975). Uzovky prouzkované jsou
ovoviviparni zivoc¢ichové, samice porodi zivd mlad’ata zruba po 2 - 3 mésicich od patreni. V
ptirozenych podminkach jedinci dospivaji pfiblizné¢ okolo 24 mésicti (Zimmerman 2013). V
jidelni¢ku uzovky prouzkovana jsou hlavné obojzivelnici, déle také mali savci, hmyz, ryby,
plazi a ptaci. Mladi jedinci se zivi primdrné zizalami (Fitch 2001).

Taxonomicky se tadi uzovka prouzkovana do c¢eledi Colubridae, rodu Thamnophis
Fitzinger, 1843. Dale je rozliSovano celkem 13 poddruhti uzovky prouzkované. Dle Kraus Herp
Database je evidovano né¢kolik zatim neuspésnych pokust o introdukci mimo jeji pfirozené
prostfedi. Jedna se o Bahamské ostrovy, Brazilii, Novy Zéland, ale i evropské staty jako
naptiklad Svédsko, Némecko a Rakousko. Hlavni zpiisob zavleGeni mimo jeji domovské
prosttedi je prostfednictvim ndkladni pfepravy, ale Casté jsou také samovolné uniky Cci
vypusténi, souvisejici s obchodem se zajmovymi druhy zvifat. Databadze [IUCN Redlist oznacuje
tento druh jako malo dotéeny taxon se stabilnim popula¢nim trendem (Zimmerman 2013).

6.3.2 Stihlovka americka Coluber constrictor

Stihlovka americka Coluber constrictor, jak napovida nazev, obyva Gzemi severni
Ameriky a ¢asti stfedni Ameriky. Jeji rozsifeni je uvadéno pro oblast rozkladajici se od jizni
Kanady po Guatemalu. V ramci biotopt preferuje tento druh spiSe sussi oblasti s vysokym
pfijmem slune¢niho svitu. Béhem chladnych zimnich mésici je Stihlovka inaktivni, hibernujici
v ukrytech. Jedna se o jednoho z nejrychlejSich hadil severni Ameriky a diky své rychlosti
dokaze ukofistit prakticky jakoukoliv kofist (Fitch 1963). Jeji strava je velmi pestra, od hmyzu
a jinych bezobratlych, po malé savce, ptaky, obojzivelniky a plazi. Pravé v ramci jeji loveckeé
uspé&snosti je Stihlovka americka povaZzovana za prospéSny druh, v oblasti likvidace Skiidct
(zejména hlodavctl) (Greene 1997). Sexudlni dospélost nastava ptiblizné okolo 24 mésicl, u
samcl se udava casné¢jsi nastup nez u samic. Pafeni probihd po hibernaci v jarnich mésicich
(nejcastéji kvéten), samice zhruba po mésici naklade 3 - 32 vajicek. Primérny dospélec
dosahuje délky okolo 90-190 cm (Harding 1997).

Taxonomicky je $tihlovka americka fazena do ¢eledi Colubridae, rod Coluber Linnaeus,
1758, nasledné se druh Coluber constrictor ¢leni na 11 poddruhti. V ramci databaze ITUCN
Redlist je stihlovka americka hodnocena jako malo dotceny taxon (Hammerson et al. 2013). V
databazi Kraus Herp Database jsou zaznamenany dva potencialni pokusy o introdukci tohoto
druhu na tizemi Havajskych ostrovii (Kraus & Cravalho 2001).

6.3.3 Uzovka ¢ervena Pantherophis guttatus

Uzovka Cervena Pantherophis guttatus je pravdépodobné nejbéznéji chovany had v
zajmovych teraristickych chovech. Je velmi ¢asto doporu¢ovana zacatecniklim, diky relativné
nenarocnému chovu, velikosti (dospéli jedinci dortstaji 130 - 180 cm) a velké celosvétové
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chovatelské zékladné. Je znamo vice nez 50 barevnych variaci, i proto je tento druh velmi
atraktivni pro z4jmové chovatele. V pfirozenych podminkach se uzovka cCervend zivi Sirokym
spektrem kofisti. Je preddtorem mnoha druhti jestérek, hlodavci, obojzivelnikd, ptakt i ptacich
vajec (Griswold 2001). Pfirozené rozsifeni je endemické pro severni Ameriku, konkrétné
jihovychodni ¢ast USA. Uzovka Cervena obyva velmi Siroké spektrum biotopi; od suchych
oblasti po vlhké lesy. Jeji rozsifeni zahrnuje borové lesy, travnaté plané, oteviend kamenita
prostranstvi i vlhké tropické oblasti (Echternacht & Hammerson 2016). BéZzné se vyskytuje ve
venkovskych a ptiméstskych oblastech. Jeji aktivita je zejména no¢ni. Ackoliv skvéle Splha,
jedna se spiSe o terestricky druh, ktery je také béZné uvadén také jako semi-fossoridlni (;
Griswold 2001; Echternacht & Hammerson 2016).

Dle taxonomického fazeni je uzovka domadci v Siroké celedi Colubridae. Rodové ptifazeni
proslo v poslednich letech mnoha zménami. Utiger et al. (2002) zjistili, Ze rod Elaphe Fitzinger
in Wagler, 1833, do kterého byla fazena i uzovka Cervend, je parafyletickym rodem. Tudiz
doslo k novému zafazeni do rodu Pantherophis Fitzinger, 1843. V roce 2002 také k doslo k
povyseni diive uznavanych poddruhti uzovky ¢ervené na samostatné druhy. Konkrétné se jedna
o druh Pantherophis slowinskii (Burbrink, 2002) a Pantherophis emoryi (Baird & Girard, 1853)
(Burbrink 2002).

Databaze IUCN Redlist hodnoti tento druh uzovky cervené jako malo doteny taxon s
velmi stabilni populaci ve volné ptirod€ (Echternacht & Hammerson 2016). UZzovka Cervena je
vedena jako uspésné etablovany invazivni druh na mnoha ostrovech v Karibiku. Jmenovité na
Panenskych ostrovech, Kajmanskych ostrovech, Bahamskych ostrovech a mnoha dalSich
oblastech (Kraus 2009; Powell et al. 2011; Giery 2013; Echternacht & Hammerson 2016;
McFadden et al. 2017). Diky obchodu se zajmovymi druhy zvifat bylo dale potvrzeno jeji
nepuvodni rozSifeni na Havajskych ostrovech (Kraus & Cravalho 2001). V Kraus Herp
Database je rovnéz uvedeno nékolik zatim netspéSnych introdukci uzovky cervené na uzemi
EU. Konkrétné se jedna se o Némecko (Miinch 1992) a Spanélsko (Pleguezuelos 2004).
Pfi¢inou jejich zavle€eni byl 1 v tomto ptipad¢ obchod se zajmovymi druhy zvifat, nejspise tinik
¢1 vypusténi chovateli.

6.3.4 Thamnophis sauritus

Druhym zéastupcem rodu Thamnophis je druh Thamnophis sauritus, ktery nema ceské
ptizvisko. Jedna se o relativné drobného a §tihlého hada, ktery v dospélosti dosahuje délky od
40 do 60 cm. Samice mize dosahnout az 100 cm (Metelka 2018). Svym rozsifenim pokryva
Thamnophis sauritus vychodni ¢ast USA a zasahuje az do jihovychodni Kanady. Tento druh
obyva stejnou niku, ktera je v Evropé vyhrazena uzovkam rodu Natrix Laurenti, 1768. Tento
druh je velmi vdzan na vodni prostfedi. Nejcasteji se vyskytuje ve vlhkych loukéch, bazinach,
sezonn¢ zaplavenych prériich, raSeliniStich, vlhkych lesich, okrajich fek a jezer apod.
Thamnophis sauritus je také vyborny plavec (Hammerson 2007). Tento druh je také velmi
tolerantni k nizkym teplotdm. Obdobi hibernace trva piiblizné¢ od fijna do dubna. V jarnich
mésicich, po hibernaci, probiha paieni. Neobvyklé neni ani druhé pafeni na podzim. Samice je
ovoviviparni a v obdobi mezi Cervencem a srpen porodi 4 - 27 zivych mlad’at (primérné 12).
Mléad’ata rostou relativné rychle a pohlavni dospélosti dosahuji pfiblizné¢ ve 24 mésicich. U
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nékterych samic bylo zdokumentovano, Ze se do reprodukce nezapojuji pred tfetim rokem
zivota (Dewey 2005). Dospéli jedinci jsou skvélymi predatory jak zab, tak i ocasatych
obojzivelniki, dale lovi ryby a mékkySe Mladi jedinci se zivi i zizalami. Ct.gov-Odbor
energetiky a zivotniho prostiedi statu Connecticut (2018) vyzdvihuje tento druh jako velmi
prospésny v boji se Skudci, zejména pak se slimaky a larvami hmyzu. Thamnophis sauritus je
rovnéz pokladan za jeden z indikatorti kvality mokiadi.

Taxonomické rozdéleni fadi druh Thamnophis sauritus mezi uzovky ¢eledi Colubridae,
vySe zminovaného rodu Thamnophis. Déle jsou pod timto druhem zndmy 4 poddruhy. Kraus
Herp Database uvadi u tohoto druhu zatim netspé$né pokusy o introdukci na Bahamskeé
ostrovy, a dokonce i v rdmci USA na zdpadnim pobtezi ve staté Kalifornie. Databdze ITUCN
Redlist oznacuje tento druh za malo dotéeny taxon (Hammerson 2007).

6.3.5 Vejcozrout africky Dasypeltis scabra

Vejcozrout africky Dasypeltis scabra je had velmi atraktivni v umélém chovu, zejména
pro svou proslulou potravni specializaci. Jak nazev napovida, tento druh je Gzce specializovan
na vejce ptakul, kterd pojida vcelku a nasledné je pohybem svalstva rozbiji o ostré vybézky
obratlii. Nepozivatelna skotapka je velmi zahy vyzvracena (Gartner & Greene 2008; Mattison
2014). Opét velmi vypovidajici druhovy nazev odpovidé rozsiteni tohoto uzovkovitého hada,
které se tahne od jihu Afrického kontinentu az po subsaharské oblasti v Sudanu. Déle jsou
roztrousen¢ izolované populace v Egypt¢ a na jihozapadé Arabského poloostrova. Tento druh
je obecné nejvice spojovan se savanou, avSak jeho vyskyt zasahuje i do polopoustnich oblasti,
a dokonce i do tropického destného lesa (Hughes 1997; Geniez et al. 2010). VejcoZrout africky
je standardné povazovan za terestricky druh, avSak je také vybornym lezcem v korunéch
stromll. Vejcozrout je oviparni druh, pfi¢emz samice mize v pfirozeném prostiedi naklast az
dv¢ snisky béhem roku. Snusky Citaji pfiblizné 6-25 vajec a po zhruba 60 dnech inkubace se
lihnou mlad’ata (Mattison 2014, Geniez et al. 2010). Tento druh je aktivni pfedevS§im v noci
(Bates & Little 2013). Pfiblizna délka jedince v dospélosti je 60-110 cm (Mattison 2014).

Taxonomicky spadé tento druh do ¢eledi Colubridae, rodu Dasypeltis Wagler, 1830. Druh
Dasypeltis scabra se dale déli do dvou poddruhti; Dasypeltis scabra loveridgei Mertens, 1954
a Dasypeltis scabra scabra (Linnaeus, 1758). V ramci IUCN Redlist je vejcozrout africky
povazovan za malo dotceny taxon, avSak je zdliraznéno, ze tento druh je ¢astym obchodnim
artiklem v rdmci mezinarodniho obchodu se zajmovymi druhy zvifat. Zejména se poukazuje na
problematicky odchyt subpopulace v Egypté (Geniez et al. 2010). V ramci Kraus Herp
Database nema tento druh, ani Zadny jiny piislusnik rodu Dasypeltis, zaznamenanou introdukci
mimo své plivodni rozsiteni.

6.3.6 Heterodon nosaty Heterodon nasicus

Heterodon nosaty Heterodon nasicus je had velmi popularni v zajmovych chovech plazi,
zejména pro svuj vzhled a snadnost chovu. Jedinci jsou napadni svym vzhledem, zejména
zplostélou rostralni oblasti. Jde o pomérné maly druh; dospély jedinec méii ptiblizné 50 - 60
cm, maximalni délka v ptfirod¢ je udavana okolo 150 cm. Samice jsou obecné delsi neZ samci
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(Walley & Eckerman 1999; Mattison 2004). Rozsifeni heterodona nosatého je endemické pro
severni Ameriku. Konkrétné lze vyskyt zazit na oblast zapadné - centralni, od jihu Kanady po
sttedni Mexiko. Smérem na vychod se populace fragmentuje. Heterodon nosaty vyhledava sussi
biotopy spiSe piscitého typu, zejména prérie, polopousté, udoli, ale také se vyskytuje v lesich a
Casto 1 v zeméd¢€lskych oblastech (ne intenzivné vyuzivanych). V chladnych mésicich od
listopadu do biezna heterodon nosaty hibernuje (Hammerson 2007). Nejvétsi slozku v potraveé
heterodona nosatého tvoii obojzivelnici (zejména zaby), dale jestérky a v malém méfitku i
hlodavci. Samci dospivaji priblizné ve 21 mésicich, samice pozdéji okolo 24 mésict. Pareni
nastava mezi ¢ervnem a srpnem, nasledn¢ samice naklade do pisku az 23 vajec (primérn¢ okolo
10). Mlad’ata se lihnou zhruba po 50 - 60 dnech (Averill-Murray 2006; Iverson JB. 2019).

Taxonomicky se heterodon nosaty fadi do ¢eledi Colubridae, rod Heterodon Latreille in
Sonnini & Latreille, 1801. Déle jsou uvedeny dva poddruhy; Heterodon nasicus nasicus Baird
& Girard, 1852 a Heterodon nasicus kennerlyi Kennicott, 1860. Tento druh je veden jako mélo
dotéeny v ramci databdze IUCN Redlist (Hammerson 2007). V ramci databaze Kraus Herp
Database je uveden nedspésny pokus o introdukci na Havajskych ostrovech, diky nakladnim
prostoriim v dopravnich prostiedcich (Kraus & Cravalho 2001).

6.3.7 Uzovka domaci Boaedon fuliginosus

Uzovka domaci Boaedon fuliginosus je jiz podle Haagnera (1987) nejbézné&jsi had
Afrického kontinentu. Jeji rozsifeni je takika vSudyptfitomné na jih od Saharské pousté.
Konkrétné od jizniho Maroka po Somalsky poloostrov a smérem na jih az po Jihoafrickou
republiku. Jak je patrné z takto velkého rozsiteni, je uzovka domaci velmi pfizptisobiva a je
velmi Casto 1 v okoli lidskych sidel. Mezi nejvice preferované biotopy patii sussi travnaté
savany s bohatymi porosty, kde lovi nej¢astéji malé druhy hlodavci, a dokonce i odpocivajici
netopyry. V chladnych mésicich je inaktivni ve svych skrySich (Hughes 1997). Na mnoha
portalech pro chovatele je tento druh veden jako vhodny pro zacatecniky, a to diky své
nendrocnosti v umélém chovu, ale i pro svou relativné malou délku. V dospélosti dosahuje
uzovka domaci od 80 do 130 cm, pfi€emZ samice jsou opét jsou prumérné delsi nez samci
(Chmelova). Kromé zajmovych chovil je tento druh €asto vyuZzivan jako modelovy organismus
napiiklad pro studium hormont. Ac¢koli z vySe popsaného vyplyva, Ze mame mnoho informaci
o chovani druhu v umélych chovech, bohuzel je k dispozici jen velmi malo informaci o jejich
zivoté v piirozeném prostiedi (Durso 2018). V ptirodé dospivaji uzovky domaci zhruba ve 24
meésicich. K rozmnozovani dochazi po probuzeni z inaktivniho stadia. Samice naklade v
priméru 5-10 vajec (max. 16). Pfiblizn€ po 2 mésicich se lihnou mlad’ata. V umélych chovech
se miZze uzovka doméci mnozit az 6x béhem roku (Ford 2001).

vvvvvv

literatute doslo k rozdéleni celedi Colubridae na dalsi celedi, véetné celedi Lamprophiidae, do
které je fazen i druh uzovky domadci. Problematické je rodové zatazeni. V nékterych
publikacich je tento druh stale veden pod star§im rodovym oznacenim Lamprophis Fitzinger,
1843, nov¢jsi prace jiz fadi tento druh do rodu Boaedon Dumeril, Bibron &Duméril, 1854
(Durso, 2018). Dale se tento druh ¢leni na dva poddruhy; Boaedon fuliginosus fuliginosus
(Boie, 1827) a Boaedon fuliginosus mentalis (Gunther, 1888). Kraus Herp Database
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zaznamenava jeden nelspésny pokus o introdukci v USA, konkrétné ve staté Kalifornie. Tento
zdznam byl uskutecnén diky trhu se zvirat. V databazi [UCN Redlist druh uzovky doméci neni
veden.

6.4 Reprodukce

Dle metody van Wilgen a Richardson ROUTE 2 je kladen velky dtraz na reprodukéni
data.

Reprodukéni strategie u hadll vykazuji velmi pozoruhodnou flexibilitu a rozmanitost.
Rizné strategie samic (sezonnost, vicendsobné pareni, reprodukeni rezim, frekvence atd.) jim
umoznuji flexibilni maternalni kontrolu. Samice mohou manipulovat nejen S genotypy svych
potomku (jak vybérem partnera, tak 1 zvySenou konkurenci spermii), ale i s jejich fenotypy

(prostfednictvim behaviordlnich rozhodnuti, termoregulaci, vybérem mista k hnizdéni apod.)
(Shine 2003).

U mnoha druhti hadii se samice nezapojuji do reprodukce, dokud jejich télesné hodnoty
nedosahnou urcité prahové hodnoty. Pohlavné dosp€lé samice tedy nemusi byt i nutné pohlavné
aktivni (Bonnet et al. 2002). Samci se naopak do reprodukce zapojuji kazdoro¢né po dosazeni
pohlavni dospélosti (na zaklad¢ vyvoje varlat). U samct také dochézi k ¢asnéjsimu pohlavnimu
dospivani nez u samic (Parker 1987).

U nékterych druhti hadti se samci pari i velmi dlouho poté, co byly spermie produkovany.
Naptiklad k pafeni dochézi na jate, zatimco ke spermatogenezi doslo jiz na podzim ¢i v 1été
(Aldridge et al. 2009). Ukladani spermii u samcti nebo samic je tak nezbytnou soucasti
reprodukéniho cyklu u mnoha druhi hadd. Jednd se o jeden z mnoha aspektl reprodukéni
strategie, dosahujici vysoké miry flexibility; konkrétné¢ uchovani spermii umoznuje oddalit
nacasovani oplodnéni. Spermie mohou ziistat zivotaschopné uvnitt sami¢iho reprodukcéniho
traktu az nékolik let (Seigel et al. 1987). Uchovavani spermatu je velmi dobie popsano na
zastupcich uzovek rodu Thamnophis. UZovkoviti hadi (zejm. Colubrinae a Natriciac) maji
nejvice specializované anatomické a fyziologické struktury pro dschovu spermatu, s velkym
mnozstvim komplexnich alveolarnich Z14z. Jako ptiklad je ¢asto uvadéna uzovka prouzkovana
Thamnophis sirtalis. U bojgy hnédé Boiga irregularis byla provedena studie pod vedenim Bull
et al. (1997), ktera zjiStovala sezéonni zmény v reprodukénim cyklu v zavislosti na
geografickém roz§ifeni. U samct v subtropickych oblastech dochézelo k vyrazné regresi varlat
v pribéhu vlhkych letnich mésici. Tito jedinci skladovali sperma nejmén¢ 6 mésicti od doby
maximalniho vyvoje varlat okolo podzimnich mésicti, do doby, neZ dochazelo k patfeni na jate
¢i na pocatku 1éta. Samci z tropickych oblasti Papui Nové Guinei vykazovali stabilni produkci
spermii v prabéhu celého roku.

6.4.1 Viviparie a oviparie

Z vybranych druht hadii zkoumanych v této praci bylo 7 Zivorodych 38 vejcorodych z
¢eledi Colubridae, 1 Zivorody druh a 12 vejcorodych z ¢eledi Lamprophiidae a oba vybrané
druhy celedi Homalopsiadae byly zivorodé. V ¢eledi Colubridae se jednalo o zivorodé druhy
zrodd Thamnophis, Nerodia Baird & Girard, 1853, Oocatochus Helfenberger, 2001 a
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Ahaetulla Link, 1807. Jak bylo popsano vyse, za zvlasté rizikové byly povazovany hned dva ze
tii vybranych druhti rodu Thamnophis. V ¢eledi Lamprophidae byl jediny Zzivorody rod,
Psammophylax Fitzinger, 1843. V ¢eledi Homalopsidae se jednalo o oba dva zastupce z rodi
Homalopsis Kuhl & Hasselt, 1822 a Erpeton Lacépéde, 1800. Nutno podoknout, ze oba druhy
z ¢eledi Homalopsidae jsou vyhradné akvatické, a oba byly v této praci vyhodnoceny v této
jako minimaln¢ rizikové druhy.

Zivorodost ptinasi hned nékolik benefiti; mlad’ata jsou chranéna pred hrozbami vngjsiho
prostiedi, samice zaruci optimalni teplotu pro jejich vyvoj a v neposledni fadé miize samice pro
porod mlad’at vybrat nejvhodné&jsi misto. Vejcorodost s sebou samoziejmé také nese nékolik
vyhod. Samice je naptiklad separovdna od vajec, a proto jsou mlad’ata v ptipad¢é jeji smrti
schopna i nadale ptezivat (Tinkle & Gibbons 1977).

Viviparie je asociovana s adaptaci na chladné klimatické podminky. Tento zplsob
reprodukce se u hadti vyvinul v nejméné 30 nezavislych liniich (Blackburn 1985). Zivorodost
se pravdépodobné vyvinula v takovych podminkach, kde jsou obdobi rozmnozovani kratka, a
ve kterych jsou podminky pro vyvoj zivé narozenych mladat pfiznivé (Tinkle & Gibbons
1977). Pyron & Burbrink (2014) piedpokladaji, Zze v teplych a méné produktivnich oblastech
selekéni tlak predurcuje druhy k oviparii. Soucasné geografické rozlozeni nemusi odpovidat
klimatickym podminkam v obdobi speciace daného druhu. Pfedpokladé se, ze mnoho druht
zivorodych hada obyvajicich teplé oblasti je piibuznych druhtim, které se vyvinuly v oblastech
s chladnym klimatem a jejich soucasna p¥itomnost v danych teplych lokalitach je vysledkem
fylogenetického konzervatismu. Samoziejmé Zivorodé druhy hadi se nevyskytuji vyhradné v
lokalitach s chladnym klimatem; uzovka obojkova Natrix natrix (Linnaeus, 1758) obyva i velmi
chladné lokality ve Skandinavii a na severu Ruska (Shine 1983).

6.4.2 Pohlavni dospélost

Pohlavni dospélost neni u hadi udavana jako ¢asovy tidaj, stejn€ jako u vétSiny Zivocich,
avSak urcujici byva délka a kondice. Takto je tomu 1 u samct zelv, velmi ¢asto dospélost je
spojovana s minimalni velikosti, nez s dosazenym vékem (Whitfield Gibbons 1990). V tomto
smyslu se napiiklad nedoporucuje mnozit uzovky cervené Pantherophis guttatus, které méfi
méné nez 100 cm (Balcarkova 2016). U hadi obecné plati, Ze u mensSich druhti dochazi k
nastupu pohlavni dospélosti rychleji (ptiblizné mezi 12 - 24 mésici). U vétSich druht je uddvana
pohlavni dospélost ptiblizn¢ okolo 24 - 48 mésict. Nékteré druhy hadti mohou rist po cely svij
zivot. Spoleénym znakem téchto druhti s druhy s ukonéenym ristem, je rapidni rust do dosazeni
dospélosti a nasledné zpomaleni. Rozmanitost je také mezi pohlavimi; samci obecné dospivaji
v mlad$im veku pfi kratsi délce téla (Ernst & Zug 2004).
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6.5 Porovnani s dalsimi metodami

Smidovéa (2018) vypracovala na téma hodnoceni rizika invaze zajmové chovanych
uzovkovitych druhi na tzemi Evropské unie bakaldiskou praci, za pouziti dvou riiznych
statistickych metod. V své praci hodnotila totozné druhy uzovkovitych hada jako v této praci,
az na uzovku ¢ervenou Pantherophis guttatus, ktera do seznamu nebyla zafazena z nezndmych
davodu. Pti pouziti statistickych metod nebyly nekteré dals$i druhy zpracovany z divodii
nedostacujicich podkladovych dat. Hodnota klimatické shody v programu Climatch byla
zpracovéna skrze stejné stanice Evropské unie a VB (celkem 1143).

Prvni z pouzitych metod byl zpracovan model RAM (Risk Assessment Model) dle
Bomford (2008). Vypocet RAM zohlediiuje hodnotu klimatické shody, ktera byla vyhodnocena
stejné jako v této praci pomoci programu Climatch. Dale metoda RAM pracuje s tzv. Prop.
Species value. Jedna se o parametr zohledfiuyjici invazni historii druhu. Hodnoty byly stanoveny
pomoci zaznaml uvedenych v Kraus herp database a pomoci nésledujiciho vypoctu; Gspésné
pokusy o usazeni druhu na neptivodnim tzemi byly vydé€leny celkovym poctem pokust o
usazeni mimo puvodni roz§ifeni. Poslednim udajem vkladanym do vypoctu RAM je tzv. Family
random effect, ktery predstavuje teoretickou uspésnost uchyceni se druhu. Tato hodnota je
pfimo ptevzata pro kazdou ¢eled’ z Bomford (2008). Vysledné skore se pohybovalo mezi 0 az
1 a bylo roziazeno do Ctyt kategorii:

¢ nizka Sance uchyceni (low): <0,16
e stfedni (moderate): 0,17 — 0,39

e vysoka (serious): 0,39 — 0,85

e extrémné vysoka (extreme): >0,85

Pomoci RAM metody byla z hodnocenych 45 druhti vétsina (31 druhti) vyhodnocena
jako nizké riziko uchyceni pro Evropskou unii a VB. 10 druhil pfedstavuje stfedni riziko a pouze
4 vysoké riziko. Zadny z druhti nebyl vyhodnocen jako extrémné rizikovy druh. Vysoké riziko
predstavuji druhy; uzovka prouzkovana Thamnophis sirtalis, uzovka domaci Boaedon
fuliginosus, vejcozrout africky Dasypeltis scabra a smaragdovka proménliva Philothamnus
semivariegatus (Smith, 1840).

AS-ISK (Aquatic Species Invasiveness Screening Kit) je, jak ndzev prozrazuje, nastroj
primarné uréeny pro hodnoceni invazniho rizika pro akvatické druhy organismii, proto nebylo
mozné odpovédet na veskeré otazky. Jedna se o kvalitativni metodu zaloZenou na 55 otdzkach
o tfech vyznamnych okruzich, vypracovanych pro kazdy druh jednotlivé. Vysledkem je skore
BRA (Basic Risk Assessment), které zohlediiuje biogeografické podobnosti dvou lokalit a
historické souvislosti (domestikace, introdukce apod.) a biologii druhu (pohlavni dospélost,
hybridizaci atd.). Druhym vyslednym skore je BRA + CCA (Climate Change Assessment),
ktery spolu s hodnotou BRA kalkuluje i s klimatickymi zménami. Vystup BRA se pohybuje
v intervalu -20 az 60, skore BRA + CCA v rozmezi -32 az 80 (Copp et al. 2016).
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Tab. 9. Vybrané druhy pouzité pfi hodnoceni invazniho rizika uzovkovitych hadd a
jejich vysledné hodnoty za pouziti tii statistickych metod; RAM, AS-ISK a metoda van Wilgen
a Richardson ROUTE 2. Data RAM a AS-ISK byla pfevzata z Smidové (2018). Klimaticka
shoda je vyc¢islena pomoci programu Climatch.

— AS-ISK — — Route 2 —
RAM BRA Score  BRA + CCA | 0 invazni historie s invazni historii ‘ Klimaticka shoda
Thamnophis sirtalis 0,662 Serious 14 26 5,28 High 6,88 High 1
Boaedon fuliginosus 0,482 Serious 10 22 4,38 High 4,78 High 0,623
Dasypeltis scabra 0,401 Serious 9 21 4,76 High 4,76 High 0,71
Thamnophis sauritus 0,58 Moderate 13 25 4,02 High 5,02 High 0,463
Coluber constrictor 0,067 Low 11 23 4,92 High 5,92 High 0,97
Heterodon nasicus 0,178 Low 10 22 4,38 High 4,78 High 0,729
Phillothamnus semivariegatis | 0,731 Serious 8 20 3,12 Moderate 3,12 Moderate 0,197
Thamnophis marcianus 0,369 Moderate 14 26 3.3 Moderate 3,3 Moderate 0,144
Lampropeltis getula 0,122 Low 27 39 3.3 Moderate 4,74 High 0,318
Nerodia taxispilota 0,100 Low 14 26 2,94 Low 3,34 Moderate 0,255

V tabulce 9 jsou zaneseny vysledky obou praci hodnotici invazni riziko u uzovkovitych
hadi. Zadny z hodnocenych druhi v obou pracich nebyl oznalen jako extrémné rizikovy.
Nutno ovSem opét zopakovat, ze n€které druhy hodnocené v této praci nebyly zahrnuty v praci
predchazejici. Jak je patrné jako velmi rizikové druhy metodou RAM byly shodné vyhodnoceny
uzovka prouzkovana Thamnophis sirtalis, uzovka domaci Boaedon fuliginosus a vejcozrout
africky Dasypeltis scabra. Uzovka prouzkovana je v obou pouzitych metodich RAM i ROUTE
2 hodnocena jako nejrizikov€js$i druh z vybranych druh@i uZovkovitych hadi. Uzovka
prouzkovana také ziskala druhé nejvyssi skore pii pouziti metody AS-ISK.

Porovnani metody ROUTE 2 van Wilgen & Richardson spole¢né s metodou AS-ISK
ukdzalo veétsi rozdilnost vysledkd. Nejrizikovéjsim druhem metodou AS-ISK byla
vyhodnocena koralovka pruhovana Lampropeltis getula. Ta je dle ROUTE 2 s ohledem na
invazivni historii hodnocena také jako rizikovy druh. Pokud ovSem srovndme metodu RAM a
AS-ISK, je metodou RAM vyhodnocena koralovka pruhovana jako malo rizikovy druh.
Koralovka pruhovana zaznamenala nejvyss$i hodnoty pfi pouziti AS-ISK metody. Druhé
nejvyssi skore bylo vyhodnoceno u uzovky prouzkované Thamnophis sirtalis, uzovka
kostkovand Thamnophis marcianus (Baird & Girard, 1853) a uzovka chfestysi Nerodia
taxispilota. UZzovka kostkovana byla metodou RAM i metodou van Wilgen a Rlchardson
ROUTE 2 vyhodnocena shodné jako stiedné rizikova. Shodné byly vysledky i u uzovky
chiestysi, ktera ovSsem piedstavuje riziko nizké a s ohledem na jeji invazni historii riziko stéedni.

Dva druhy vyhodnocené v této praci za pouziti metody ROUTE 2 van Wilgen &
Richardson jako rizikové, byly vyhodnoceny pouzitim metody RAM jako velmi nizce rizikové.
Jedna se o druhy Stihlovka americka Coluber constrictor a heterodon nosaty Heterodon nasicus.
V ramci AS-ISK dosahly stejné hodnoty jako vejcozrout africky Dasypeltis scabra nebo
uzovka domaci Boaedon fuliginosus.
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6.6 Klimaticka shoda s lokacemi EU a VB

Klimaticka shodnost je dilezitym parametrem pii vyhodnocovani rizika invaze plazu.
Mnoho z vybranych druht uzovkovitych hadi nebylo vyhodnoceno jako rizikové (EH, nebo
H), pouze jako mirn¢ rizikové (M) a malo rizikové (L), avSak pfi vyhodnocovani klimatické
shodnosti se nékteré lokace Evropské unie a VB ukazaly jako velmi vhodné. Pfi nasledném
vypoc¢tu dle metody van Wilgen & Richardson ROUTE 2 byly tyto jednotlivé lokalni shodnosti
nepatrné v porovnani s celkovym studovanym tuzemim EU.

Jako oblast s nejcastéjsi hodnotou klimatické shodnosti byl vyhodnocen Kypr. Tento
treti nejvetsi ostrov Stiedozemniho moie je geograficky jiz Clenén k Asii, avSak politicky je
¢lenem EU od roku 2004. Dle programu Climatch jsou na tomto ostrové zpracovany informace
z 32 klimatickych stanic. U vice jak sedmi hodnocenych druhii uZovkovitych hadi byla
klimaticka shodnost s jednou nebo vice stanicemi na této lokaci rovna 8, u Sesti z nich pak rovna
9, tedy velmi vysoka klimaticka shoda. Jednalo se zejména o druhy; $tihlovka americka Coluber
constrictor, uzovka dlouhonosa Rhinocheilus lecontei Baird & Girard, 1853, uzovka diadémova
Spalerosophis diadema, koralovka pruhovand Lampropeltis getula, heterodon nosaty
Heterodon nasicus, a uzovka prouzkovana Thamnophis sirtalis. Tii z téchto druhti byly
vyhodnoceny v této praci dle pouzité metody jako vysoce rizikové. Dalsi vysoce rizikovy druh
vejcozorout africky Dasypeltis scabra mél klimatickou shodnost se stanicemi na Kypru nejvyse
8. Zbylé vysoce rizikové druhy mély klimatickou shodnost se stanicemi na Kypru rovnu nebo
mensi nez 6.

Klimatické stanice nachazejici se na uzemi pevninského Recka a velmi pocetnych
feckych ostrovech byly shodné pro velké mnozstvi vybranych druhti uzovkovitych hada.
Zejména Kréta ziskala skore klimatické shodnosti 8 u mnoha druhi, napfiklad u $tihlovky
americké Coluber constrictor, koralovky kalifornské Lampropeltis getula, uzovky diadémové
Spalerosophis diadema vejcozorouta afrického Dasypeltis scabra atd. Dalsi fecké ostrovy byly
Klimaticky shodné pro dalsi druhy: uzovka chiestysi Nerodia taxispilota, uzovka dlouhonosa
Rhinocheilus lecontei atd. Zajimava je pomémé velka klimaticka shoda na izemi statti Svédska
a Finska u vybranych druhii uzovky prouzkované Thamnophis sirtalis a heterodona nosatého
Heterodon nasicus.

Béhem zpracovéani vystupnich map programu Climatch bylo patrné soustfedéni
vysokého skore klimatické shodnosti do urcitych lokalit. Jedna se o jednotlive staty Kypr,
Recko a Malta. Déle se jedna o rozsahlejsi statni celky rozdélené na podoblasti; pevninské
Portugalsko a samostatné portugalské souostrovi Azory (zejména nejvétsi ostrov Sdo Miguel).
Italsky ostrov Sardinie a jizni ¢ast Apeninského poloostrova zahrnujici regiony Abruzzo, Basili,
Campania, Calabria, Lazio a Molise. Spanélské vnitrozemi, zahrnujici zejména autonomni
spolecenstvi; Extramadura, Kastile-Leon, Kastilie La Mancha, Madrid a Spanélské jizni pobiezi
zahrnujici zejména oblasti Andalusie, Murcia a Valencie. Vybrané staty vychodni EU zahrnuji
zejména Uzemi balkanskych stati; Bulharsko, Chorvatsko, Slovinsko, Rumunsko a Mad’arsko.
Posledni vybranou lokalitou je spojeni Svédska a Finska.
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Tab. 10. Vybrané druhy uzovkovitych hadt, vyhodnocené dle metody van Wilgen a Richardson
ROUTE 2 jako rizikové pro EU a VB a jejich klimaticka shoda u vybranych lokalit. Symbolem
x je oznaCena klimaticka shoda 8 a vyssi dle programu Climatch. Pocet stanic EU vyjadiuje
pocet klimatickych stanic pouzitych v programu Climatch pro danou lokalitu.

1jizni ¢ast Apeninského poloostrova, zahrnujici regiony Abruzzo, Basili, Campania, Calabria, Lazio a Molise.

2 ynitrostatni uzemi Spanélska, zejména autonomni spolegenstvi; Extramadura, Kastile-Leon, Kastilie La Mancha
a Madrid

3 $panélské jizni pobfeZi zahrnujici zejména oblasti Andalusie, Murcia a Valencie.

4 uzemi statd Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Rumunsko a Slovinsko.

— Vybrané druhy uzovkovitych hadii vyhodnocené jako nejrizikovéjsi —
Wby 0| SO | P Cooe Doyl s T ok oo

Kypr 32 - X X X X
Portugalsko- pevninské 25 - X X X - X
- Azory 6 - - X - - X

Recko 35 X X X X -
Malta 3 - - X - - -
Italie - jih ! 28 X X X b - X
- Sardinie 15 - - X - - X
Spanélsko- vnitrozemi > 16 X X X X - X
- jizni pobiezi ? 27 - - X - - - X

Vybrané staty vychodni EU # 96 - X - X X X
Svédsko a Finsko 98 - - - - X X -

Tabulka 10 zobrazuje vybranych 11 lokalit v souvislosti s vybranymi druhy
uzovkovitych hadi vyhodnocenych jako nejrizikovéjsi v této praci. V piipadé, ze v dané
lokalité ziskal druh klimatické skore 8 a vyssi, je v tabulce zaznamenano x. Jak je patrné,
vejcozrout africky Dasypeltis scabra ziskal nejvice z vybranych lokalit. Z vysledkové mapy
klimatické shodnosti je mozné za klimaticky vhodné oznacit t¢émé&f celé pobieZzi Sttedozemniho
moie. Sedm z vybranych lokalit je teoreticky klimaticky vhodnych pro uzovku prouzkovanou
Thamnophis sirtalis Sest z vybranych lokalit ziskaly §tihlovka americka Coluber constrictor a
uzovka domaci Boaedon fuliginosus. Tti vybrané lokality byly zasadni pro uzovku ¢ervenou
Pantherophis guttatus a heterodona nosatého Heterodon nasicus. Thamnophis sauritus ziskal
nejvetsi klimatickou shodu v lokalité vybranych stath vychodni EU.

Nejcastejsi z vybranych lokalit pro nejrizikovéji vyhodnocené druhy je jizni ¢ést Italie
a vnitrozemi Spanélska. Obé tyto lokality byly klimaticky vhodné pro totozné druhy. Dal§imi
Zastymi lokalitami je Kypr, pevninské Portugalsko a Recko. Pouze jediny druh z vybranych
rizikovych, vejcozrout africky Dasypeltis scabra, ziskal skore klimatické shody 8 na ostrové
Malta.
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7 Zavér

Predikce rizika invazivity je velmi dilezity krok v boji s neptivodnimi druhy organismii.
Druhy uZovkovitych hadi z ¢eledi Colubridae, Lamprophiidae a Homalopsidae jsou velmi
Casto chované v zajeti. Do dnesnich dnil je znamo velmi mnoho jiz evidovanych uspésnych, i
neuspeésnych pokusti o introdukci na neptivodni tzemi po celém svété. Avsak v ramci
legislativnich pfedpist Evropské unie neni zadny ze zastupcti téchto celedi veden jako rizikovy.
Je proto nezbytné ptredpovidat moznou rizikovost téchto ¢asto chovanych druhti a ptipadné v
ramci prevence podniknout nutna opatieni. Kvantitativni metoda van Wilgen & Richardson
stanovuje hodnotu invazivity na zaklad¢ klimatické podobnosti, taxonomické ptibuznosti,
reprodukénich parametr a invazivni minulosti. Do této prace bylo zatazeno 60 nejcastéji
chovanych nepiivodnich druht uzovkovitych hadi na uzemi clenskych stath Evropské unie a
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Vysledkem bylo vyhodnoceno 7 druhti
jako vysoce rizikovych; 6 z ¢eledi Colubridae a 1 z ¢eledi Lamprophiidae. Za druh s nejvétSim
invaznim potencialem byl oznacen druh severoamerické uzovky prouzkované Thamnophis
sirtalis. Zadny z vybranych druhti nedosahl svym vysledkem k maximalnim hodnotam; velmi
vysoce rizikového a extrémné rizikového druhu.

44



8 Literatura

Aldridge RD, Goldberg SR, Wisniewski SS, Bufalino AP, Dillman CB. 2009. The reproductive
cycle and estrus in the colubrid snakes of temperate North America. Contemporary
Herpetology 2009/4: 1-31.

Aleksiuk M, Lavies B. 1975. Manitoba's fantastic snake pits. National Geographic 148/5: 714-
723.

Allendorf FW, Leary RF. Spruell P, Wenburg JK. 2001. The problems with hybrids: setting
conservation guidelines. Trends in Ecology & Evolution 16/11: 613-622.

Amand A. 2000. Boiga irregularis (Brown Tree Snakes) on Guam and its effect on fauna.
Restoration and Reclamation Review 6/6: 1-6.

Anguiano MP, Diffendorfer JE. 2015. Effects of fragmentation on the spatial ecology of the
California kingsnake (Lampropeltis californiae). Journal of Herpetology 49/3: 420-427.

AOPK CR. 2014. Aktualni stav invaznich druht v CR. ZO CSOP Veronica, Brno.

Auliya M, Altherr S, Ariano-Sanchez D, Baard EH, Brown C, Brown RM, Hintzmann J. 2016.
Trade in live reptiles, its impact on wild populations, and the role of the European
market. Biological Conservation 204: 103-119.

Averill-Murray RC. 2006. Natural history of the western hog-nosed snake (Heterodon nasicus)
with notes on envenomation. Sonoran Herpetologist 19/9: 98-101.

Balcarkova M. 2016. Rozmnozovani hada. Labet. Available from:
https://www.labet.cz/rozmnozovani-hadu-px1086266/#gallery ~ (accessed  November
2019).

Bates MF, Little IT. 2013. Predation on the eggs of ground-nesting birds by Dasypeltis scabra
(Linnaeus, 1758) in the moist highland grasslands of South Africa. African journal of
herpetology 62/2: 125-134.

Bellard C, Cassey P, Blackburn TM. 2016. Alien species as a driver of recent extinctions.
Biology letters 12/2: 20150623.

Blackburn DG. 1985. Evolutionary origins of viviparity in the Reptilia. 1. Serpentes,
Amphisbaenia, and Ichthyosauria. Amphibia-Reptilia 6/3: 259-291.

Blackburn TM, Pysek P, Bacher S, Carlton JT, Duncan RP, Jarosik V, Wilson JRU, Richardson
DM. 2011. A proposed unified framework for biological invasions. Trend in Ecology &
Evolution- Cell Press 26/7: 333-339.

Bomford M, Barry SC, Lawrence E. 2010. Predicting establishment success for introduced
freshwater fishes: a role for climate matching. Biological Invasions 12/8: 2559-2571.

Bomford M, O'Brien P. 1995. Eradication or control for vertebrate pests? Wildlife Society
Bulletin 23/2: 249-255.

45


https://www.labet.cz/rozmnozovani-hadu-px1086266/#gallery

Bomford M. 2008. Risk assessment models for establishment of exotic vertebrates in Australia
and New Zealand. Invasive Animals Cooperative Research Centre. Canberra.

Bonnet X, Lourdais O, Shine R, Naulleau G. 2002. Reproduction in a typical capital breeder:
costs, currencies, and complications in the aspic viper. Ecology 83/8: 2124-2135.

Borg J. 1939. Our insect visitors. Archivum Melitense 10/4: 191-197.

Bull KH, Mason RT, Whittier J. 1997. Seasonal Testicular Development and Sperm Storage in
tropical and Subtropical Populations of the Brown Tree Snake (Boiga irregularis).
Australian Journal of Zoology 45/5: 479-488

Burbrink FT. 2002. Phylogeographic analysis of the cornsnake (Elaphe guttata) complex as
inferred from maximum likelihood and Bayesian analyses. Molecular Phylogenetics and
Evolution 25/3: 465-476.

Cabrera-Pérez MA, Gallo-Barneto R, Esteve I, Patifio-Martinez C, Lépez-Jurado LF. 2012. The
management and control of the California kingsnake in Gran Canaria (Canary Islands):
Project LIFE+ Lampropeltis. Aliens: The Invasive Species Bulletin 32: 20-28.

Cadi A, Delmas V, Prévot-Julliard AC, Joly P, Pieau C, Girondot M. 2004. Successful
reproduction of the introduced slider turtle (Trachemys scripta elegans) in the South of
France. Aquatic conservation: Marine and Freshwater ecosystems 14/3: 237-246.

Cadi A, Joly P. 2004. Impact of the introduction of the red-eared slider (Trachemys scripta
elegans) on survival rates of the European pond turtle (Emys orbicularis). Biodiversity &
Conservation 13/13: 2511-2518.

Campbell EW. 1996. The effect of brown tree snake (Boiga irregularis) predation on the island
of Guam's extant lizard assemblages. The Ohio State University.

Clout MN, Veitch CR. 2002. Turning the tide of biological invasion: the potential for
eradicating invasive species. IUCN SSC Invasive Species Specialist Group, Auckland.

Copp GH, Vilizzi L, Tidbury H, Stebbing PD, Trakan AS, Miossec L, Goulletquer P. 2016.
Development of a generic decision-support tool for identifying potentially invasive aquatic
taxa: AS-ISK. Management of Biological Invasions 7/4: 343-350.

Ct.gov. 2018. Common Ribbonsnake, Thamnophis sauritus, State Species of Special Concern.
Odbor  energetiky a  Zzivotniho prostfedi, Connecticut. Available from:
https://portal.ct.gov/DEEP/Wildlife/Fact-Sheets/Common-Ribbonsnake (accessed
December 2019).

Cerna A. 2018. Jsou organismy invazni ,nebo invazivni? Ziva 5/2018: 125.

Ceska narodni rada. 1992. Zakon 114/1992 ze dne 1. 6. 1992 o ochrané pfirody a krajiny in
Sbirka zakont Ceské republiky, 1992. Ceska republika.

Dewey T. 2005. Thamnophis sauritus. Animal Diversity Web. Available from:
https://animaldiversity.org/accounts/Thamnophis_sauritus/ (accessed December 2019).

46


https://portal.ct.gov/DEEP/Wildlife/Fact-Sheets/Common-Ribbonsnake
https://animaldiversity.org/accounts/Thamnophis_sauritus/

Doody JS, Castellano CM, Rhind D, Green B. 2013. Indirect facilitation of a native
mesopredator by an invasive species: are cane toads re-shaping tropical riparian
communities? Biological Invasions 15/3: 559-568.

Doody JS, Green B, Sims R, Rhind D, West P, Steer D. 2006. Indirect impacts of invasive cane
toads (Bufo marinus) on nest predation in pig-nosed turtles (Carettochelys insculpta).
Wildlife Research 33/5: 349-354.

Dorcas ME, Willson JD, Reed RN, Snow RW, Rochford MR, Miller MA, Meshaka WE,
Andreadish PT, Mazzotie FJ, Romagosa CM, Hart KM. 2012. Severe mammal declines
coincide with proliferation of invasive Burmese pythons in Everglades National
Park. Proceedings of the National Academy of Sciences 109/7: 2418-2422.

Durso A. 2018. The House Snake Mess for Dummies. Snake biology for everyone. Available
from: http://snakesarelong.blogspot.com/2018/03/the-house-snake-mess-for-
dummies.html (accessed December 2019).

Echternacht S, Hammerson GA. 2016. Pantherophis guttatus. The IUCN Red List of
Threatened Species 2016. Available from:
https://www.iucnredlist.org/species/63863/71740603 (accessed December 2019).

Ernst CH, Zug GR. 2004. Snakes in Questions, second Edition: Smithsonian Answer Book.
Smithsonian Institution. Washington DC.

European commission. 2016. Invasive alien species. Publications Office of the European
Union, Luxembourg.

Fitch HS. 1963. Natural history of the racer Coluber constrictor. Good Press 15/8: 351-468.
Fitch HS. 2001. Further study of the garter snake, Thamnophis sirtalis, in northeastern Kansas.

Fritts T. 1988. The Brown Tree Snake, Boiga irregularis, A Threat to Pacific Islands. Fish and
Wildlife Service. Biological Report 31: 1-36.

Frost DR, Hammerson GA, Santos-Barrera G. 2015. Thamnophis sirtalis. The IJUCN Red List
of Threatened Species 2015. Available from:
https://www.iucnredlist.org/species/62240/68308267 (accessed December 2019).

Gartner GEA, Greene HW. 2008. Adaptation in the African egg-eating snake: a comparative
approach to a classic study in evolutionary functional morphology. Journal of Zoology
275/4: 368-374

Geniez P, Crochet PA, Maryan B, Broadley D. 2010. Dasypeltis scabra. The IUCN Red List of
Threatened Species 2010. Available from:
https://www.iucnredlist.org/species/176780/7303182 (accessed December 2019).

Genovesi P, Shine C. 2004. European strategy on invasive alien species: Convention on the
Conservation of European Wildlife and Habitats (Bern Convention). Nature and
Enviroment 137.

47


http://snakesarelong.blogspot.com/2018/03/the-house-snake-mess-for-dummies.html
http://snakesarelong.blogspot.com/2018/03/the-house-snake-mess-for-dummies.html
https://www.iucnredlist.org/species/63863/71740603
https://www.iucnredlist.org/species/62240/68308267
https://www.iucnredlist.org/species/176780/7303182

Giery ST. 2013. First records of Red Cornsnakes (Pantherophis guttatus) from Abaco Island,
The Bahamas, and notes on their current distribution in the greater Caribbean region. IRCF
Reptiles and Amphibians 20: 23-29.

Gould FD. 1998. A guide to North American garter snakes-Introduction to natural history and
basic triage. Journal of Wildlife Rehabilitation 21/3: 9-18.

Greene HW. 1997. Snakes: the evolution of mystery in nature. Univ of California Press,
California.

Griffiths RA, Schley L, Sharp PE, Dennis JL, Roman A. 1998. Behavioural responses of
Mallorcan midwife toad tadpoles to natural and unnatural snake predators. Animal
Behaviour 55/1: 207-214.

Griswold WG. 2001. Captive Care and Breeding of the Corn Snake, Elaphe guttata. Journal of
Herpetological Medicine and Surgery 11/4: 35-40.

Haagner GV. 1987. Reproductive data on the brown house snake (Lamprophis fuliginosus)
(Boie, 1827). The Journal of the Herpetological Association of Africa 33/1: 9-12.

Hammerson GA, Acevedo M, Ariano-Sanchez D, Johnson J. 2013. Coluber constrictor. The
IUCN Red List of Threatened Species 2013. Available  from:
https://www.iucnredlist.org/species/63748/3128579 (accessed December 2019).

Hammerson GA. 2007. Heterodon nasicus. The IUCN Red List of Threatened Species 2007.
Available  from:  https://www.iucnredlist.org/species/63819/12718545  (accessed
December 2019).

Hammerson GA. 2007. Thamnophis sauritus. The IUCN Red List of Threatened Species 2007.
Available  from:  https://www.iucnredlist.org/species/63991/12727431  (accessed
December 2019).

Harding JH. 1997. Amphibians and Reptiles of the Great Lakes Region. University of Michigan
Press, Michigan.

Hughes B. 1997. Dasypeltis scabra and Lamprophis fuliginosus—two pan-African snakes in
the Horn of Africa: a tribute to Don Broadley. African Journal of Herpetology 46/2: 68-
17.

Hulme PE, Bacher S, Kenis M, Klotz S, Kiihn I, Minchin D, Nentwig W, Olenin S, Panov V,
Pergl J, Pysek P, Roques A. Sol D, Solarz W, Vila M. 2008. Grasping at the routes of
biological invasions: a Framework for integrating pathways into policy. Journal of Applied
Ecology 45: 403-414.

Chmelova M. Uzovkoviti hadi — Lamprophis (Boaedon) Fuliginosus. Farma Python, Dobra.
Available  from:  https://eshop.farmapython.cz/clanek/uzovkoviti-hadi-lamprophis-
boadeon-fuliginosus (accessed December 2019).

Chomel BB. 2015. Diseases Transmitted by Less Common House Pets. Microbiology Spectrum
3/6.

48


https://www.iucnredlist.org/species/63748/3128579
https://www.iucnredlist.org/species/63819/12718545
https://www.iucnredlist.org/species/63991/12727431
https://eshop.farmapython.cz/clanek/uzovkoviti-hadi-lamprophis-boadeon-fuliginosus
https://eshop.farmapython.cz/clanek/uzovkoviti-hadi-lamprophis-boadeon-fuliginosus

llisley CL. 2018. What are native, indigenous and endemic species? WorldAtlas. Available
from: https://www.worldatlas.com/articles/what-is-the-difference-between-a-native-an-
indigenous-and-an-endemic-species.html/ (accessed September 2019).

Iverson JB. 2019. Female reproduction in western hognose snakes (Heterodon nasicus) in the
Nebraska Sandhills, USA. Herpetological Conservation and Biology 14/3: 627-640.

Jayne BC, Voris HK, Ng PKL. 2002, Herpetology: Snake circumvents constraints on prey size,
Nature 418/6894: 143.

Jeschke JM, Strayer DL. 2005. Invasion success of vertebrates in Europe and North
America. Proceedings of the National Academy of Sciences 102/20: 7198-7202.

Jeschke JM, Strayer DL. 2006. Determinants of vertebrate invasion success in Europe and
North America. Global Change Biology 12/9: 1608-1619.

Johnson-Delaney CA. 1996. Reptile zoonoses and threats to public health. Reptile medicine
and surgery, 20-33.

Kiesecker JM, Blaustein AR. 1997. Population differences in responses of red-legged frogs
(Rana aurora) to introduced bullfrogs. Ecology 78/6: 1752-1760.

Kilburn VL, Ibafez R, Green DM. 2011. Reptiles as potential vectors and hosts of the
amphibian pathogen Batrachochytrium dendrobatis in Panama. Diseases of aquatic
organism 97/2: 127-134.

Kopecky O, Bilkova A, Hamatova V, Knazovicka D, Konradova L, Kunzova B, Slaménilkova
J, Slanina O, Smidova T, Zemancova T. 2019. Potential Invasion Risk of Pet Traded
Lizards, Snakes, Crocodiles, and Tuatara in the EU on the Basis of a Risk Assessment
Model (RAM) and Aquatic Species Invasiveness Screening Kit (AS-ISK). Diversity 11/9:
164.

Kopecky O, Patoka J, Kalous L. 2016. Establishment risk and potential invasiveness of the
selected exotic amphibians from pet trade in the European Union. Journal for nature
conservation 31: 22-28.

Kraus F, Cravalho D. 2001. The risk to Hawaii from snakes. Pacific Science 55/4: 409-417.

Kraus F. 2008. Alien reptiles and amphibians: a scientific compendium and analysis (\Vol. 4).
Springer Science & Business Media.

Kraus F. 2009. Alien Reptiles and Amphibians: a Scientific Compendium and Analysis
Invading Nature - Springer Series in Invasion Ecology 4. Springer Science and Business
Media. New York.

Kraus F. 2015. Impacts from invasive reptiles and amphibians. Annual Review of Ecology,
Evolution, and Systematics 46: 75-97.

Ktizova B. 2019. Neptivodni druhy Zivocichli ve svétle unijni a Ceské pravni Gpravy. Acta
Universitatis Carolinae - luridica 3: 55-68.

Kurka A, Pfleger V. 1984. Jedovati zivo¢ichové. Academia. Praha.

49


https://www.worldatlas.com/articles/what-is-the-difference-between-a-native-an-indigenous-and-an-endemic-species.html/
https://www.worldatlas.com/articles/what-is-the-difference-between-a-native-an-indigenous-and-an-endemic-species.html/

Livo LJ, Hammerson GA, Smith HM. 1998. Summary of amphibians and reptiles introduced
into Colorado. Northwestern Naturalist 79:1-11.

Lowe S, Browne M, Boudjelas S, De Poorter M. 2000. 100 of the world’s worst invasive alien
species: a selection from the global invasive species database. The Invasive Species
Specialist Group (ISSG) a specialist group of the Species Survival Commission (SSC) of
the World Conservation Union (IUCN), Auckland.

Masin S, Bonardi A, Padoa-Schioppa E, Bottoni L, Ficetola GF. 2014. Risk of invasion by
frequently traded freshwater turtles. Biological Invasions 16/1: 217-231.

Mattison C. 2014. Snakes and other reptiles and amphibians. Dk Publishing, London.

McFadden MS, Topham P, Harlow PS. 2017. A ticking time bomb: is the illegal pet trade a
pathway for the establishment of corn snake (Elaphe guttata) populations in Australia?
Australian Zoologist 38/4: 499-504.

Metelka M. 2013. Chov a (ne)odchov uzovky Thamnophis sauritus. TERAmagazin 4: 4-6.

Midtgaard R. 2019. RepFocus — A Survey of the Reptiles of the World. Midtgaard, Denmark.
Available from: http://www.repfocus.dk/Serpentes.html (accessed November 2019).

Mikétova B, Sandera M. 2015. Prvni rozmnozeni Zelvy nadherné ve volné p¥irodé CR. Herpeta
1: 5-6.

Milikovsky J, Styblo P. 2006. Neptivodni druhy fauny a flory Ceské republiky. CSOP Vlagim,
Vlasim.

Moll EO. 1995. The turtle Trachemys scripta and the pet trade. Aliens 2: 3.

Monzdn-Argiello C, Patifio-Martinez C, Christiansen F, Gallo-Barneto R, Cabrera-Pérez MA,
Pefia-Estévez MA, Lopez-Jurado LF, Lee PL. 2015. Snakes on an island: independent

introductions have different potentials for invasion. Conservation genetics 16/5: 1225-
1241.

Moore RD, Griffiths RA, O’Brien CM, Murphy A, Jay D. 2004. Induced defences in an
endangered amphibian in response to an introduced snake predator. Oecologia 141/1: 139-
147.

Moravec, J. 2015. Fauna CR — Plazi. Academia. Praha.

Minch D. 1992. Abandoned amphibian and reptile species in Dortmund. Dortmunder Beitrage
zur Landeskunde. Naturwissenschaftliche Mitteilungen 26: 34-45

Myers N, Mittermeier RA, Mittermeier CG, da Fonseca GA, Kent J. 2000. Biodiversity
hotspots for conservation priorities. Nature 403: 853-858.

Nentwig W, Bacher S, Kumschick S, PySek P, Vila M. 2017. More than ,,100 worst* alien
species in Europe. Biol Invasions 20: 1611-1621.

Newberry R. 1984. The American red-eared terrapin in South Africa. African Wildlife 38: 186—
189.

50


http://www.repfocus.dk/Serpentes.html

Parker WS. 1987. Population ecology. Snakes. Ecology and Evolutionary Biology 253-301.

Pergl J, Dusek J, Hosek M, Knapp M, Simon O, Berchovéa K, Bogdan V, Cerna M, Polakové
S, Musil J, Sadlo J, Svobodovéa J. 2006. Metodiky mapovani a monitoringu invaznich
(vybranych neptivodnich) druhti. AOPK CR & Botanicky tustav AV CR, Praha. Available
from
https://www.researchgate.net/profile/Jan_Pergl/publication/312950036_Metodiky mapo
vani_a_monitoringu_invaznich_vybranych_nepuvodnich_druhu_-
_uvod/links/588b25c64585152212819329/Metodiky-mapovani-a-monitoringu-
invaznich-vybranych-nepuvodnich-druhu-uvod.pdf (accessed December 2019).

Pergl J, Sadlo J, Petrusek A, Pysek P. 2016. Seznam prioritnich invaznich druhi pro CR.
Ochrana piirody 2/2016: 29-33.

Pergl J, Sima J, Gorner T, Péknicova J. 2018. Biologické invaze a souvisejici pravni nastroje.
Ziva 5/2018:126-129.

Pitt W, Vice D, Pitzler M. 2005. Challenges of invasive reptiles and amphibians. Wildlife
Damage Management 84: 112-119.

Pleguezuelos JM. 2004. Introduced species of amphibians and reptiles. Atlas y libro rojo de los
anfibios y reptiles de Espafia, Madrid.

Pluhadek J. 2018. Invazni druhy a omezeni jejich chovu v zoologickych zahradach. Ziva
5/2018: 134-135.

Portillo F, Stanley EL, Branch WR, Conradie W, Rédel MO, Penner J, Bauer AM. 2019.
Evolutionary history of burrowing asps (Lamprophiidae: Atractaspidinae) with emphasis
on fang evolution and prey selection. PloS one, 14/4.

Powell R, Henderson RW, Farmer MC, Breuil M, Echternacht AC, Van Buurt G, Perry G.
2011. Introduced amphibians and reptiles in the Greater Caribbean: Patterns and
conservation implications. In Conservation of Caribbean Island Herpetofaunas.
Conservation Biology and the Wider Caribbean 1: 63-143.

Pyron RA, Burbrink FT. 2014. Early origin of viviparity and multiple reversions to oviparity in
squamate reptiles. Ecology letters 17/1: 13-21.

Pysek P. 2018. Historie, definice, hypotéza a budoucnost biologickych invazi. Ziva 5/2018:
210-213.

Pyskova K. 2018. Zivociiné invaze a vymirani ptivodnich druhii. Ziva 5/2018: 246-248.

Rabitsch W, Genovesi P. 2012. Invasive alien species indicators in Europe. European
Enviromental Agency, Copenhagen.

Rataj AV, Lindtner-Knific R, Vlahovi¢ K, Mavri U, Dov¢ A. 2011. Parasites in pet reptiles.
Acta Veterinaria Scandinavica 53/33.

o1


https://www.researchgate.net/profile/Jan_Pergl/publication/312950036_Metodiky_mapovani_a_monitoringu_invaznich_vybranych_nepuvodnich_druhu_-_uvod/links/588b25c64585152212819329/Metodiky-mapovani-a-monitoringu-invaznich-vybranych-nepuvodnich-druhu-uvod.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Jan_Pergl/publication/312950036_Metodiky_mapovani_a_monitoringu_invaznich_vybranych_nepuvodnich_druhu_-_uvod/links/588b25c64585152212819329/Metodiky-mapovani-a-monitoringu-invaznich-vybranych-nepuvodnich-druhu-uvod.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Jan_Pergl/publication/312950036_Metodiky_mapovani_a_monitoringu_invaznich_vybranych_nepuvodnich_druhu_-_uvod/links/588b25c64585152212819329/Metodiky-mapovani-a-monitoringu-invaznich-vybranych-nepuvodnich-druhu-uvod.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Jan_Pergl/publication/312950036_Metodiky_mapovani_a_monitoringu_invaznich_vybranych_nepuvodnich_druhu_-_uvod/links/588b25c64585152212819329/Metodiky-mapovani-a-monitoringu-invaznich-vybranych-nepuvodnich-druhu-uvod.pdf

Reed RN. 2005. An ecological risk assessment of nonnative boas and pythons as potentially
invasive species in the United States. Risk Analysis: An International Journal 25/3: 753-
766.

Rhymer JM, Simberloff D. 1996. Extinction by hybridization and introgression. Annual Revies
of Ecology and Systematics 27: 83-109.

Ricciardi A, Steiner WWM, Mack RN, Simberloff D. 2000. Toward a global information
system for invasive species. BioScience 50/3: 239-244.

Richardson DM, van Wilgen BW, Brian W. 2004. Invasive alien plants in South Africa: How
well do we understand the ecological impacts? South African Journal of Science 100: 45-
52.

Roy HE, Rabitsch W, Scalera R. 2018. Study on invasive alien species—development of risk
assessments to tackle priority species and enhance prevention. Publications Office of the
European Union, Luxembourg. Available from (accessed September 2019).

Sauteur PMM, Relly C, Hug M, Wittenbrink MM, Berger C. 2013. Risk factors for invasive
reptile-associated salmonellosis in children. Vector-Borne and Zoonotic Diseases 16/6:
419-421.

Savidge JA. 1988. Food habits of Boiga irregularis, an introduced predator on Guam. Journal
of Herpetology 22/3: 275-282.

Seigel RA, Collins JT, Novak SS. 1987. Snakes: ecology and evolutionary biology. Blackburn
Press.

Shine C, Williams N, Gundling L. 2000. A guide to designing legal and institutional
frameworks on alien invasive species (No. 40). IUCN. Gland, Switzerland Cambridge and
Bonn.

Shine C. 2007. Invasive species in an international context: IPPC, CBD, European Strategy on
Invasive Alien Species and other legal instruments. EPPO bulletin 37/1: 103-113.

Shine R. 1983. Reptilian viviparity in cold climates: testing the assumptions of an evolutionary
hypothesis. Oecologia 57/3: 397-405.

Shine R. 2003. Reproductive strategies in snakes. Proceedings of the Royal Society of London.
Series B: Biological Sciences 270/1519: 995-1004.

Shine R. 2012. Invasive species as drivers of evolutionary change: cane toads in tropical
Australia. Evolutionary Applications 5/2: 107-116.

Schembri PJ, Lanfranco E. 1996. Introduced species in the Maltese Islands. University of Malta
29-54.

Stringham OC, Lockwood JL. 2018. Pet problems: biological and economic factors that
influence the release of alien reptiles and amphibians by pet owners. Journal of Applied
Ecology 55/6: 2632-2640.

52



Stuart YE, Campbell TS, Hohenlohe PA, Reynolds RG, Revell LJ, Losos JB. 2014. Rapid
evolution of a native species following invasion by a congener. Science 346/6208: 463-
466.

Smidova T. 2018. Hodnoceni invazniho rizika u chovanych druhi &eledi uzovkoviti pro Gizemi
Evropské unie [BSc. Thesis]. Ceska zemé&délska univerzita. Praha.

Telecky TM. 2001. United States import and export of live turtles and tortoises. Turtle and
Tortoise Newsletter 4: 8-13.

Tinkle DW, Gibbons JW. 1977. The distribution and evolution of viviparity in reptiles.
Miscellaneous Publications Muzeum of Zoology, University of Michigan 154: 1-55.

Turbelin AJ, Malamud BD, Francis RA. 2017. Mapping the global state of invasive alien
species: patterns of invasion and policy responses. Global Ecology and Biogeography 26:
78-92.

Uetz P, Freed P, Hosek J. 2019. Reptile database. Available from: http://www.reptile-
database.org/db-info/taxa.html#Ser (accessed December 2019).

Utiger U, Helfenberger N, Schétti B, Schmidt C, Ruf M, Ziswiler V. 2002. Molecular
systematics and phylogeny of Old and New World ratsnakes, Elaphe Auct., and related
genera (Reptilia, Squamata, Colubridae). Russian Journal of Herpetology 9/2: 105-124.

van Wilgen NJ, Richardson DM. 2011. The roles of climate, phylogenetic relatedness,
introduction effort, and reproductive traits in the establishment of non-native reptiles and
amphibians. Conservation Biology 26/2: 267-277.

van Wilgen NJ, Wilson JRU, Elith J, Wintle BA, Richardson DM. 2010. Alien invaders and
reptile traders: what drives the live animal trade in South Africa? Animal Conservation
13: 24-32.

Walley HD, Eckerman CM. 1999. Heterodon nasicus; Catalogue of American Amphibians and
Reptiles. The Society for Study of Amphibians and Reptiles 698/1: 698 -710.

Warwick C. 1991. Conservation of red-eared terrapins Trachemys scripta elegans: threats from
international pet and culinary markets. Testudo 3: 34-44.

Webb JK, Pearson D, Shine R. 2012. A small dasyurid predator (Sminthopsis virginiae) rapidly
learns to avoid a toxic invader. Wildlife Research 38/8: 726-731.

Whitfield Gibbons J. 1990. Life history and ecology of the slider turtle. Smithsonian Institution
Press, Washington, DC.

Zimmerman R. 2013. Thamnophis sirtalis, Animal Diversity Web. Available from:
https://animaldiversity.org/accounts/Thamnophis_sirtalis/ (accessed December 2019).

Zwach 1. 2013. Obojzivelnici a plazi Ceské republiky. Grada. Praha.

53


http://www.reptile-database.org/db-info/taxa.html#Ser
http://www.reptile-database.org/db-info/taxa.html#Ser
https://animaldiversity.org/accounts/Thamnophis_sirtalis/







