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SEZNAM PRILOH



Uvod

Tato prace se zabyva problematikou rozvoje hmatového vniméni u déti se zrakovym
postizenim v piedskolnim veéku. Mezi laickou vefejnosti se miizeme setkat s predstavou, ze
uvédomit si, Ze tato predstava je pouze ve spole¢nosti zazitym mytem. Lidé se senzorickym
postizenim (zrakovym nebo sluchovym postizenim, hluchoslepotou) maji nepostizené funkce
na stejné urovni jako tzv. intaktni populace. Proto, aby je mohli vyuzivat jako kompenzaéni
Cinitele, je nutné je systematicky rozvijet.

Hmat je pfedevSim pro osoby s tézkou zrakovou vadou nejdilezitéjSi z nizSich
kompenzacnich ciniteldt. Mohou se prostfednictvim né& pohybovat v prostoru, ziskavat
informace o okolnim prostiedi, komunikovat. Stejné¢ jako ostatni kompenzacni Cinitele, je
1 hmat potieba rozvijet jiz od rané¢ho détstvi tak, aby byl jedinec Stézkym zrakovym
postizenim pozdé&ji piipraveny nejenom na uceni se Braillovu bodovému pismu, ale
piedevsim jeho uzivani kK pisemné komunikaci. S pfedbraillskou ptipravou se obvykle za¢ina
pravé v predskolnim veéku vramci vzdelavaciho procesu v matefskych skolach. Tato
skute¢nost pro nas byla motivaci pro vybér tématu bakalatrské prace.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a c¢ast praktickou. V teoretické Casti se
zabyvame charakteristikou ptredskolniho obdobi, popisujeme, k ¢emu dochazi v ramci vyvoje
Vv jednotlivych oblastech a v ¢em je toto obdobi specifické. Dalsi kapitola obsahuje informace
0 zrakovém postiZzeni jako takovém a nejCastéjSich zrakovych vadach u déti, dale pak
0 osobnosti a moznostech vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim. Posledni kapitola
teoretické Casti prace se vénuje hmatu a zptisoblim jeho rozvoje.

Prakticka ¢ast je zaméfena na provedené Setieni. Jeho cilem bylo zmapovat konkrétni
pomicky, které se pro rozvoj hmatového vnimani v mateiskych $kolach vyuZivaji. Setfeni
bylo kvalitativné orientované, pouZzitymi metodami bylo pozorovani a rozhovor. Na zakladé
téchto metod a studia dokumentace byly napsany kazuistiky ctyt déti se zrakovym postizenim.
Setfeni probihalo v Mateiské $kole pro zrakové postizené a vady fe¢i v Plzni. Vysledky
mohou byt uziteCné nejenom specialnim pedagogtim a pedagogiim v matetskych Skolach, ale
také rodi¢lim déti se zrakovym postizenim.

Cilem prace je diskutovat soucasné teoretické poznatky o rozvoji hmatového vnimani

u déti se zrakovym postizenim v piedskolnim véku a porovnat je s vlastni zkuSenosti S détmi



z vybrané mateiské Skoly. Vysledkem prace bude zhodnoceni soucasné praxe vcetné

ptipadnych doporuceni na zlepSeni tak, aby pomticky 1épe odpovidaly potfebam déti.



Teoreticka ¢ast

1 PredsSkolni vék

V prvni kapitole si nejdiive vymezime predskolni obdobi z hlediska véku ditéte. Neni
pochyb o tom, ze kazdé dité, at’ uz se zrakovym postizenim nebo intaktni, je jedine¢na
osobnost. | piesto probihd vyvoj psychickych funkci a socializace u vSech lidi podobné,
v zivoté kazdého ¢lovéka mizeme sledovat urcita stadia a jejich specifika. V kapitole si proto
dale uvedeme, k cemu v ptedSkolnim obdobi dochdzi v ramci motorického, kognitivniho,
emocionalniho a socidlniho vyvoje.

Vymezeni obdobi se V jednotlivych publikacich lisi. ,,V Sirokém slova smyslu se jako
ptedskolni v&€k oznacuje celé obdobi od narozeni (n¢kdy i véetné vyvoje prenatilniho) az do
vstupu do Skoly.” (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 84). V této praci ale za predskolni vek
povazujeme vymezeni v uz§im slova smyslu, a sice vék mezi tietim a Sestym rokem ditéte.
Dal$i mozna oznaceni, se kterymi se miizeme setkat, jsou napf. ,,predskolni détstvi® (Kuric in
Simi¢kova-Cizkova, 2010), ,,druhé détstvi (Pithoda in Simickova-Cizkova, 2010), ,,obdobi
hry* (Sulova, 2010) nebo ,,vék mateiské $koly“ (Langmeier, Krejéifova, 1998). Viechna

uvedend oznaceni vhodné vystihuji to, ¢im je toto vyvojové obdobi charakteristické.

1.1 Motoricky vyvoj

Ve vyvoji motoriky nedochazi ktak velkym zméndm jako v pfedchazejicim
(batolecim) obdobi. Simitkova-Cizkova (2010) se shoduje s Langmeierem a Krejéifovou
(1998) v tom, Ze vyvoj hrubé motoriky spiSe nez velké vyvojové skoky zahrnuje neustalé
zdokonalovani a zlepSovani dfive osvojenych pohybii. Lepsi koordinace pohybi se projevuje
pfedevS§im v nejriznéjSich pohybovych aktivitdch, které jsou u déti v predskolnim véku
oblibené, a proto jsou pfirozenou soudasti jejich her. Jak uvadi Sulova (2010), dité
v piedSkolnim véku jiz vétSinou dokaze béhat (a to i na nerovném povrchu), skakat, hazet
a chytat mi¢, jezdit na kole, zacina se ucit bruslit nebo lyzovat. Plynulost a piesnost pohybt se
odrazi také ve schopnosti sebeobsluhy. ,,Dité se samostatn¢ obléka a svléka, uklizi a sklada si
véci, zavazuje tkani¢ky, samostatné pecuje o svou hygienu.* (Sulova, 2010, s. 67)

Vyvoj jemné motoriky vychazi z hrubé motoriky a probihajici osifikace ruky. Ta byva
ukoncena v pozdéjsich etapach predskolniho obdobi — okolo sedmi let. Diky rozvoji jemné
motoriky dit¢ dokaze navlékat koralky, hrat si se stavebnicemi, kostkami nebo plastelinou, uci

se zavazovat si tkani¢ky a stffhat niizkami. (Sulova, 2010) Nejvice je oviem vyvoj jemné



motoriky znat pii kresbé. Na zacatku obdobi se dit¢ nachazi v tzv. stadiu prvotniho obrazu.
V tomto stadiu zvladne nakreslit nejriizngjsi ¢ary (vertikalni, horizontalni i kruhové), kresbé
piifazuje pojmenovani, i kdyz okoli v ni dany vyznam vidét nemusi. Okolo ¢tvrtého roku
nasleduje tzv. stadium linearniho nacrtu, kdy uz je obraz realistitéjsi, jsou pfitomny hlavni
znaky kresleného predmétu. Kresba byva Casto antropocentrickd, tedy zamétena na ¢loveéka.
Mezi patym a Sestym rokem nastava tzv. stadium realistické kresby. Obrazy jsou detailnéjsi,
presnéjsi, kresba se stava dvojdimenzionalni (napi. krk je zndzornén dvéma Carami).

(Simi¢kova-Cizkova, 2010)

1.2 Kognitivni vyvoj

Vnimani (percepce) je globélni, synkreticke, dité¢ z celku zatim nevycleniuje podstatné
¢asti. Pozornost upoutaji piredevs§im ndpadné predméty, napt. pokud maji vyraznou barvu.
V predskolnim obdobi je diilezité volit Cinnosti tak, aby si dit¢ vSe samo vyzkouselo, nebot’
jak uvadi Simi¢kova-Cizkova (2010, s. 76) ,,vnimani je aktivni, je spojeno s aktivni innosti
a s experimentovanim®. Vnimdani prostoru je nepfesné (tzv. topismus), dité¢ chape pouze
prostor, ve kterém se pohybuje. Pojmy jako mésto, vesnice nebo stat jsou pro néj nejasné.
,KdyzZ se ditéte zeptate, kde bydli, nejcastéji dostanete odpoved’: ,,u maminky a tatinka®. Dé&ti
vnimaji pouze prostory, kde Zziji, a soucasn¢ si je spojuji s blizkymi osobami a prozitky
v daném mistd.“ (Smelova, 2014, s. 5) Nepfesné je také vnimani ¢asu (tzv. prezentismus).
Teprve v priabehu predskolniho obdobi si dité osvojuje pojmy vcera, dnes, zitra, rano, vecer
apod. Jak uvadi Smelova (2014), tyto pojmy si dité osvojuje diky neustale se opakujicim
¢innostem (rdno a vecer si Cistime zuby apod.). Jinak dit¢ posuzuje Cas vzhledem ke konkrétni
ginnosti (,,Jeste se dvakrat vyspim a pojedeme na vylet.“). (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Stejné jako Simitkova-Cizkova (2010) i Sulova (2010) uvadi, Ze pamét je
v piedskolnim obdobi pfevazné mimovolnd (bezdécnd). Prvni pocatky umysiné (zamérné)
paméti se objevuji az na konci patého roku. Zjednotlivych druht paméti prevlada
mechanicka, za¢ina se vyvijet slovné-logicka.

Pozornost je predevSim na zaCatku predSkolniho obdobi nestdld, dité¢ se soustiedi
pouze po kratkou dobu. Stejné jako tomu je u paméti, také u pozornosti se vytvari pocatky jeji
umyslné formy. Schopnost koncentrovat pozornost na urcitou ¢€innost je ovSem zavisla
nejenom na véku ditdte, ale také na jeho temperamentu a povaze &innosti (Simikova
-Cizkova, 2010)

Dilezitou soucasti zivota predSkoléka jsou jeho pfedstavy. Ve vytvarné ¢innosti nebo

namétovych hrach (dité si hraje napt. na psa, kuchate, policistu) velmi intenzivné uplatiiuje
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pfedevSim predstavy fantazijni. Ty byvaji tak zivé, Ze je Casto nerozliSuje od reality.
(Simickova-Cizkova, 2010)

Na zacatku ptredskolniho obdobi (vék okolo tfetiho roku) se dle Piageta dité nachézi
ve stadiu tzv. pfedpojmového mysleni. V prubéhu obdobi prechdzi mysleni do vyssiho stadia
- tzv. nazorného intuitivniho mysleni. (Langmeier, Krejéitova, 1998) ,,Dit¢ nyni jiz uvazuje
Vv celostnich pojmech, které vznikaji na zdkladé wvystizeni podstatnych podobnosti.*
(Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 77) Piedméty fadi podle jednoho rysu — napt. podle barvy.
Mezi ¢tvrtym a Sestym rokem zacind dité chapat souvislosti mezi piedméty a osvojuje Si
rodové pojmy (ovoce, kvétiny, zvitata atd.) (Simickova-Cizkova, 2010) Mysleni je stale
spojené s vnimanim nebo piedstavami, dit¢ vSe posuzuje z hlediska toho, co vidélo.
(Langmeier, Krejc¢ifova, 1998) Nejlépe spojitost mezi mySlenim a vnimanim ilustruje situace,
kdy ma dité porovnat mnozstvi. Dame-li pted n¢j dvé sklenice S vodou stejného objemu, ale
rozdilného priméru a vysky, neur¢i dit¢ mnozstvi vody ve sklenicich jako stejné. Bude tvrdit,
obdobi patii nésledujici:

e Egocentrismus definuje Leary (in Simi¢kova-Cizkova, 2010, s. 87) jako ,, orientaci na
vlastni osobu®. Dit¢ se na vSe diva ze svého thlu pohledu, nechéape, ze druzi mohou
mit odli§né nazory. (Sulova, 2010)

e Antropomorfismus znamena pfifazovani lidskych vlastnosti nezivym predmétim,
polidst'ovani. Dité se napt. zlobi na stll, do kterého narazilo, protoze je podle né&j zly.
(Langmeier, Krejcifova, 1998)

e Synkretismus definuje Piihoda (in Simickova-Cizkova, 2010, s. 89) jako ,.celkové,
neanalytické, intuitivni pojimani predmétii a jevi.“ Znamena to tedy, Ze vSechny
psychické pochody pfi mysleni splyvaji, neni mozné od sebe odd¢lit vjemy, piedstavy,
emoce a potieby, vie tvoii jeden celek. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

e Prezentismus jsme si jiz vysvétlili vyse.

e Stejné tak fantazijni pfistup.

K velkému pokroku dochéazi v ramci vyvoje feci. Na konci tfetiho roku vstupuje dité
do tzv. druhého ptaciho obdobi. Zacina se zajimat o pfiCiny a souvislosti, na vSe se pta
Skolni dochazky vsak vétsinou ,,détské patlavost ustoupi, a to bud’ pfirozené, nebo za pomoci
logopedické péce. (Langmeier, Krej¢itova, 1998) Rozsituje se slovni zdsoba, dité si osvojuje

velké mnozstvi novych slov. Dle Simi¢kové-Cizkové (2010) zahrnuje slovni zasoba
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na konci obdobi 3000 az 6000 slov. Sulova (2010) oviem podotyka, Ze V rozifovani slovni
zasoby spatfujeme velké individualni rozdily. Dale si dité osvojuje néktera pravidla gramatiky
(Sulova, 2010) Jak Sulova (2010), tak Langmeier a Krejéitova (1998, s. 86) zdtraziuji, Ze
»roste 1 zajem o mluvenou fe¢*. Dité rado nasloucha pohadkam nebo jinym pfib&éhim, uci se

nejruznéjsi basnicky a fikanky.

1.3 Emocionalni vyvoj a socializace

Jak uvadi Sulova (2010, s. 72): ,,Citové prozivani ditdte tohoto véku je velmi
intenzivni, ale zaroven kratkodobé a promeénlivé. V jednu chvili se dit¢ sméje, v druhou se
rozplace, hned se zase rychle uklidni. VéEtSinu Casu u ditéte prevlada dobrd nélada, vztekd
a zlobi se ménég Casto, nebot’ se své projevy emoci uci ovladat. Kolem ¢tvrtého roku zacina
ustupovat strach z neznamého, z ciziho prostiedi a cizich lidi. (Sulova, 1010)

Intenzivné se rozviji vyssi city — socialni, intelektudlni, estetické a etické. Socialni city
se vyviji jak vzhledem k dospélym, tak k vrstevnikiim. (Simi¢kova-Cizkova, 2010) Vztahtim
K vrstevnikim a prvnim détskym piatelstvim se budeme podrobnéji vénovat Vv jednom
z nasledujicich odstavct.

Intelektualni city se uplatituji pfi ziskdvani novych poznatkli nebo pii nové ¢innosti.
Déti zazivaji pii osvojovani si né¢eho nového radost, touzi po poznani. (Simic¢kova-Cizkova,
2010)

Esteticke city zaziva dité pii poslechu hudby, pfi vytvarné ¢innosti, poslechu piib&hu,
hte. DokéaZe vnimat a ocenit krasu. (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

Vyvoj etickych citd zahrnuje budovani moralky. Dité se uéi rozeznavat, co je dobré
a co Spatné, co milZze a co nemuze délat, rozviji svoji schopnost seberegulace. Vyznamnou roli
zde hraje vzor dospélych, nebot’ etické city si dit¢ osvojuje predevsim formou socialniho
udeni. (Simi¢kova-Cizkova, 2010) Zpocatku se jedna o moralku heteronomni, kdy dité jedna
na zaklad¢ piikazi nebo zdkazl autority. Postupné si normy chovani zvnitifiuje, tim u ného
vznikd svédomi. Ne vzdy se podle néj ale fidi, obCas pievaZzi touha po experimentovani, touha
zjistit, ,,co se stane kdyz...“. Relativné ¢asto tak dité zaziva pocity viny. (Sulova, 2010)

Langmeier a Krejéitova (1998) i Sulova (2010) uvadi, Ze proces socializace zahrnuje
zmény ve tfech rovinach — vyvoj socidlni reaktivity, vyvoj socialnich kontrol a osvojovani
socialnich roli. V pfedSkolnim obdobi ziskava dité vice kontaktii, navazuje vztahy na riznych
urovnich. K vztahtim v rodiné (rodice, sourozenci) a $irsi rodiné (prarodice, dalsi piibuzni) se

pridavaji vztahy s vrstevniky, ugitelkami v MS a jinymi dosp&lymi. Dité se tak setkava s lidmi

12



rizného veéku, pohlavi, postaveni apod., Knimz ma rizné emoCni vztahy. Pravé
prostiednictvim vétstho mnozstvi kontakti na rozdilnych urovnich dité cvi¢i socialni
reaktivitu.

Vyvoj socialnich kontrol jsme jiz vysvétlili vySe, kdyz jsme psali o vyvoji etickych
citl a budovani moralky, proto neni nutné se mu nyni znovu vénovat.

Tretim aspektem procesu socializace je osvojovani socialnich roli. Socidlni role
definuji Hartl a Hartlova (2010, s. 504) jako ,,.chovani, které je pro jedince v urcitém
postaveni ¢i situaci vhodné, o¢ekavané a zadouci, ptipadné je pro né dana konkrétni socialni
norma‘“. Dité pfedskolniho véku jiz dokaze rozeznat a pojmenovat nékteré ze svych roli. Jiné
zastava v roding, jiné v kolektivu vrstevnikd. (Sulova, 2010) Pro ilustraci méizeme jmenovat
roli syna, star§iho i mladSiho bratra, spoluhrace, kamarada, soupeie, vedouciho v kolektivu
apod. Rigan (1990, s. 137) uvadi, ze: ,,V kazdé roli dit& jinak mluvi, jinak gestikuluje, jinak
jedna — dokonce jinak mysli a citi.“ Sulova (2010, s. 74) dale zduraziuje, ze uvédoméni si
vlastnich roli je ,,vyznamnym krokem v procesu formovani vlastni identity*.

Jak jsme jiz naznacili na zacatku této podkapitoly, Vv pfedskolnim obdobi nariista
vyznam vrstevnikt.. Zatimco batolata Si hraji paralelné, tedy vedle sebe, ale kazdé samo, déti
Ctyfleté a pétileté maji oblibené piedevsim hry kooperativni. Tyto hry vyzaduji skupinovou
spolupréci, rozdeleni roli a uréitou odpoveédnost kazdého ti¢astnika. Ditéti umoznuji zkouset
si rizné role a odpozorované chovani. Star§i déti se uci vést ostatni a pomahat mladSim,
mladsi déti podiidit se, ale zaroven se prosadit. Vyhodou je zajisté to, Ze pii kooperativnich
hrach nehrozi prohra, jelikoZ déti nejsou soupefi, ale spoluhraéi. (Sulova, 2010)

Vztahy s vrstevniky jsou pro dit¢ velmi dulezité. Pouze prostfednictvim kontaktu
s dospélymi si neosvoji potfebné zplsoby chovani a komunikace. Langmeier a Krejcifova
(1988, s. 96) uvadi, ze: ,,Ve styku s dospélymi se nemiize u¢it pomahat slabsim, nenauci se
nékdy druhé vést a jindy se jim podfidit, soupefit se stejné schopnym, spolupracovat na stejné
urovni a feSit kompromisem mnohé vznikajici konflikty.“ I pfes nezastupitelnou ulohu
kontaktd s vrstevniky jsou prvni détska pratelstvi kratkodoba, nestala a povrchni. Kritériem
pro volbu kamarada byva obvykle pohlavi, vzhled nebo vlastnictvi n¢jaké atraktivni véci.

(Smelova, 2014)
V kapitole jsme se zabyvali charakteristikou piedSkolniho obdobi z pohledu vyvojové

psychologie. Provedli jsme zakladni vymezeni z hlediska véku ditéte a dale popsali vyvoj

motoriky, psychickych procest (poznavacich a emocionalnich) a proces socializace.
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2 Zrakové postizeni

Tato kapitola je zaméfena na problematiku zrakového postizeni. Obsahuje definici
0sob se zrakovym postizenim, etiologii zrakovych vad, ptehled nékterych klasifika¢nich
systémull osob se zrakovym postizenim, kratké charakteristiky nejcastéjSich zrakovych vad
v détské populaci, popis osobnosti ditéte se zrakovym postizenim a informace o tom, jakym
zpiisobem probiha predskolni vzdélavani téchto déti v CR a v &em se li§i vzdélavaci proces
od déti intaktnich.

Zrak je pro lidi nejvyznamnéjsi ze smysll, ziskdvame pomoci n€j naprostou vétSinu
informaci. Disledkem zrakové vady je jak omezeni mnozstvi podnéth ziskanych zrakem, tak
jejich kvalita. (Keblova, 1996) Zrakové vnimani je dilezité nejenom pro rozvoj poznavacich
schopnosti (pfedstavy, mysleni atd.), ale celé osobnosti. Je vyznamné pro jakoukoliv
praktickou c¢innost, kterou ¢lovék provadi. (Monatova, 1994) Naruseni zrakového vnimani
vV rizné mife ovliviluje vSechny oblasti zivota — socidlni vztahy a interakci, mezilidskou

komunikaci atd. (Stejskalova in Jurkovic¢ova a kol., 2010)

2.1 Definice zrakového postizeni

Jako o0sobu se zrakovym postizenim neoznacujeme kazdého, kdo ma né&jakou
zrakovou vadu, tedy ,,nedostatky zrakové percepce rizné etiologie i rozsahu®. (Kvétonova
-Svecova, 2000, s. 18) UZIS (in Hamadové, Kvétonova, Novakova, 2007, s. 10) uvadi
nasledujici definici osoby se zrakovym postizenim: ,,Z medicinského hlediska je osoba se
zrakovym postiZzenim ta, ktery ma postizeni zrakovych funkei trvajici i po medicinské 1écbé
anebo po korigovani standartni refrakéni vady a mé zrakovou ostrost horsi nez 0,3 (6/18) az
po svétlocit, nebo je zorné pole omezeno pod 10 stupili pii centralni fixaci, pfitom tato osoba
uziva nebo je potencialné schopna pouZzivat zrak na planovani a vlastni provadéni ¢innosti.*
Uvedena definice nam v podstaté fik4, Ze pokud se zrakovou vadu podaii vykorigovat tak, ze
jedinec nema pietrvavajici problémy se zrakovym vnimanim, nejedné se o zrakové postiZeni.
Stejn¢ tak Finkova, Ludikova a Ruzickova (2007) kladou v definici osoby se zrakovym
postizenim dlraz na pretrvavajici problémy vV bézném Zzivoté 1 po optimalni korekci zrakové
vady. Lidé s refrakénimi vadami (myopii a hypermetropii), kterych je v populaci velké
mnozstvi, tak obvykle do skupiny osob se zrakovym postizenim nespadaji, protoze jejich

vadu lze pomérné snadno korigovat tak, Ze s sebou neptinasi vyrazné;jsi dasledky a omezeni.
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2.2 Etiologie zrakového postiZeni

Pfi¢inou zrakového postizeni muze byt, jak uvadi Slowik (2007), vada nebo porucha
VvV zevnim oku, zrakovém nervu nebo zrakovém centru v mozku. Ne vzdy se podafi pri¢inu
urcit, asi tfetina ptipadt ma etiologii nejasnou. (Kuchynka a kol., 2016)

Z hlediska rozdéleni pfiCin zrakového postizeni je dilezitd doba jeho vzniku.
RozliSujeme tak vady vrozené a vady ziskané. Vrozené vady mohou byt zpisobené
exogennimi nebo dédicnymi pfi¢inami. V prvnim piipadé¢ se jednd o nckterd virova
onemocnéni matky béhem téhotenstvi (napf. rubeola), pohlavni nemoci matky (napt. syfilis),
pusobeni toxickych vlivii (napt. 1€ky, drogy) na dité pres matku, mechanické poskozeni plodu
a z vnéjsiho prostiedi pusobici faktory (napt. RTG zafeni). (Finkova, Razickova, Stejskalova,
2009) Dédicné pficiny stoji za vznikem cca 20 % vrozenych vad. (Hamadova, Kvétonova,
Novakova, 2007) Mezi dédién€ podminéna onemocnéni patii napf. aniridie nebo
retinoblastom, které podrobnéji popisujeme v podkapitole Nejcastéjsi zrakové vady u déti.

Ziskané vady jsou takové, které vznikly v obdobi perinatalnim nebo postnatalnim,
tedy vdobé kolem porodu a po ném. Jak Slowik (2007), tak Finkova, Ruzi¢kova
a Stejskalova (2009) uvadéji jako hlavni pfi¢iny ziskanych vad progresi refrak¢nich vad,
glaukom, kataraktu, nasledek jiného onemocnéni (napt. diabetes), poranéni oka nebo hlavy,
nadory, starnuti organismu (napf. makularni degenerace sitnice) a chemické nebo fyzikalni
pusobeni na oko (napft. zéfeni). Vidime tedy, ze moznych pficin jak vrozenych, tak ziskanych,
je siroké spektrum.

Celosvétove se pfiCiny zrakového postizeni u déti liSi. V rozvinutych zemich jsou
Castéji dédicné a postizeni se objevuje ithned po narozeni. Oproti tomu v chudsich zemich se
postizeni objevi az béhem raného détstvi. (Kuchynka a kol., 2016) Kuchynka a kol. (2016,
s. 8) dale uvadi, ze pficiny ,,jsou spojeny piedevsim s postizenim piedniho segmentu oka:
jizvy a opacity rohovky po ophthalmia neonatorum?!, spalni¢kach spojenych s manifestaci
deficitu vitaminu A, uplatiiovani Skodlivych tradi¢nich 1é¢itelskych postupii a nasledky

traumatu‘‘.

2.3 Klasifikace osob se zrakovym postiZzenim

Na zacatku této kapitoly jsme uvedli definici zrakového postizeni a osoby se

zrakovym postizenim. Podivame-li se do dalSich specialnépedagogickych disciplin, bude nam

1 ,Akutni konjunktivitida novorozenct (do 4 tydnt véku ditéte) ziskand od matky v priibéhu porodu, popf. jde
o nozokomialni nadkazu. O¢ni komplikace mohou vést az ke slepoté. Nejlepsi prevence ophthalmia neonatorum
je vcasny zachyt a 1écba infekce u matky pfed porodem.* (Vokurka, Hugo a kol., 2015, s. 725)
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jasné, ze jsou rozdily napt. mezi osobou nedoslychavou a neslysici, osobou s lehkou mentalni
retardaci a t&Zkou mentalni retardaci nebo osobou s DMO? a kvadruplegii®. Stejné tak cilova
skupina tyflopedie je Siroka a rozmanita, a proto vznikly rizné klasifika¢ni systémy 0sob se
zrakovym postizenim. Tato podkapitola se vénuje nékterym z nich.

Klasifikacni systémy osob se zrakovym postizenim vychdzi ze dvou hlavnich piistupt
— medicinského (oftalmologického) a specidlnépedagogického. Kritérii, kterd zohlednuji
medicinské klasifikace, jsou zrakova ostrost a rozsah zorného pole. Specidlnépedagogické
kategorizace vychazi z lékatfské diagnozy, navic ale zohlednuji zachované zrakové funkce,
moznosti vyuziti kompenzac¢nich Cinitel a pomicek, dobu vzniku postizeni, vék jedince,
predpokladany vyvoj a dobu trvani postizeni. (Ludikova, Finkova, Stejskalova, 2013) Jinymi
slovy se zaméfuji na to, co jedinec zvlada a na ¢em je mozné stavét, ne na jeho omezeni
a nedostatky.

Pro specialnépedagogickou praxi je nejvyznamnégj$i déleni osob se zrakovym
postizenim do ¢tyf skupin — osoby nevidomé, osoby se zbytky zraku, osoby slabozraké
a osoby s poruchami binokularniho vidéni. Tato kategorizace vychazi z mediciny a je
doplnéna o specifikace, které s sebou dany stupel postizeni pfinasi pro socializaci jedince.
(Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)

Osoby nevidomé tvoii skupinu s nejtézSim stupném postizeni zrakovych funkei.
Zrakova ostrost se pohybuje v rozmezi pod 3/60 az po ztratu svétlocitu. Dle ztraty zrakové
ostrosti a zOzeni zorného pole oftalmologie dale rozdéluje tii stupné nevidomosti
— praktickou, skute¢nou a plnou. Z ditvodu nemoznosti pfijimat informace zrakovou cestou
jsou tyto osoby nuceny vyuzivat kompenzaéni smysly (pfedevSim sluch a hmat) a vyssi
kompenzacni ¢initele. (Finkova, Ludikovéa, Riizickova, 2007) Nevidomost narusuje poznavaci
procesy, graficky projev, socializaci. Cteni a psani probiha pomoci specialniho bodového
pisma — Braillova pisma. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007) Omezené jsou také
moznosti samostatného pohybu a prostorové orientace. Nevidomi si pii chiizi mohou vybrat
jednu ze tfi moznosti, pfipadné jejich kombinaci — bilou hul, vodiciho psa nebo sluzby
privodce. (Finkova, Ludikova, Rizickova, 2007)

Skupinu osob na hranici mezi nevidomosti a slabozrakosti, se kterou se setkime pouze

v ramci specialnépedagogické klasifikace, nazyvame 0soby se zbytky zraku. Zrakova ostrost

je v rozmezi 3/60 az 0,5/60. Problémem pii samostatném pohybu a prostorové orientaci byva

2 _Porucha fizeni hybnosti a vyvoje fizeni hybnosti a jinych centralnich funkci z postizeni mozku v nejran&j$im
deétstvi.“ (Sovak a kol., 2000, s. 213)
3 ,Uplna paralyza (ochrnuti) v§ech ¢tyf koncetin.* (Sovék a kol., 2000, s. 236)
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odhad vzdalenosti a vysky, proto se t€émto osobdm doporucuje absolvovat vycvik pro chiizi
s bilou holi. (Ludikova, Finkova, Stejskalova, 2013) Prace s osobami se zbytku zraku je velmi
specificka, probiha formou tzv. dvojmetody, tedy kombinaci postupi vyuzivanych u osob
nevidomych a u osob slabozrakych. Pro ¢teni Cernotisku se nejcastéji vyuzivaji televizni lupy,
které umoznuji pismo zvétSit a upravit kontrast. Vzhledem Kk limitovanym moZnostem
zrakového vnimani a Casté progresi zrakové vady se tyto osoby zaroven uci Braillovo pismo.
(Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007) Jak zdlraziuji Ludikova, Finkova a Stejskalova
(2013), je nezbytné dodrzovat zasady zrakové hygieny.

Slabozrakost definuji Hamadova, Kvétonova a Novakova (2007, s. 36) jako ,,nevratny
pokles zrakové ostrosti na lep$im oku pod 6/18 az 3/60 vcetné nebo je zorné pole ziizeno na
20 stupni bilateralné bez ohledu na centralni zrakovou ostrost. Dle stupné postizeni se dale
d€li na lehkou a tézkou. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007) Kromé nizsi zrakové
ostrosti se projevuje poruchami zorného pole (zizeni, vypadky), mohou se pfidat také
poruchy barvocitu nebo nystagmus. (Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007) Stejné jako
osobam se zbytky zraku ¢ini 1 osobam slabozrakym problémy odhad vzdalenosti a vysky.
Ve znamém prostiedi se tito lidé zvladaji pohybovat samostatné. Pro zvySeni bezpecnosti je
vSak vhodné barevné¢ oznacit schody a sklenéné plochy, pomahaji také vodici linie. Opét plati
dualezitost dodrzovani zrakové hygieny. (Ludikova, Finkova, Stejskalova, 2013)

Nejvice zastoupenou skupinou, pfedev§im u dé&ti predSskolnim veku, jsou podle
Ludikové, Finkové a Stejskalové (2013) o0soby s poruchami binokularniho vidéni. Binokularni
vidéni neni vrozend schopnost, vyviji se béhem prvnich Sesti let Zivota ditéte. Vyvoj souvisi
s dozravanim sitnice. Dojde-li k naruseni vyvoje, mize vzniknout amblyopie (tupozrakost)
nebo strabismus ($ilhani). U jedince trpiciho amblyopii pietrvava i po korekci sniZzena zrakova
ostrost, aniz by byly pfitomny viditelné zndmky nemoci. (Finkova, Ludikova, Ruzickova,
2007) Na oku tedy neni zadny objektivni nalez. Ludikova, Finkova a Stejskalova (2013, s. 75)
uvadi, ze ,,strabismus je vymezen jako porucha vzajemné spoluprace oci*“. Nerovnobéznost os
o¢i zpisobi, Zze obrazy nevzniknou na stejnych mistech, nedojde tak k jejich piekryti.
(Ludikové, Finkova a Stejskalova (2013) Problémy ¢ini lidem pomalejsi a nepfesné utvareni
pfedstav, analyza a syntéza, jsou vice unavitelni. (Finkova, Ludikova, Rizickova, 2007)
Hamadova, Kvétonova a Novakova (2007) upozoriiuji na problémy s prostorovym vnimanim.
Obé tyto vady jsou poruchami funk¢nimi, pii vC€asné zahajené napravé ortopticko
-pleoptickymi cvicenimi lze potize zmirnit az Upln€é odstranit. (Finkov4, Ludikova,

Riizickova, 2007)
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V medicin¢ je vyznamna klasifikace dle WHO (Mezinarodni klasifikace nemoci
a pridruzenych zdravotnich problémid — desata revize, zkracené MKN-10), ktera vymezuje
zrakové vady podle oblasti zrakového analyzatoru, ktera je postizena. (Ludikova, Finkova,
Stejskalova, 2013; Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2009) Nemoci oka a o¢nich adnex dle
MKN-10 jsou:

,H00 — HO06 nemoci o¢niho vicka, slzného Ustroji a o¢nice

H10 — H13 onemocnéni spojivky

H15 — H22 nemoci skléry, rohovky, duhovky a fasnatého télesa
H25 — H28 onemocnéni cocky

H30 — H36 onemocnéni cévnatky — choroidey a sitnice — retiny
H40 — H42 glaukom

H43 — H45 nemoci sklivce a oéniho bulbu

H46 — H48 nemoci zrakového nervu a zrakovych drah

H49 — H52 poruchy o¢nich svalt, binokularniho pohybu, akomodace a refrakce
H53 — H54 poruchy vidéni a slepota

H55 — H59 jiné nemoci oka a o¢nich adnex*

(dostupné z http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html)

V zavéru podkapitoly kratce uvedeme nékteré dalsi klasifikacni Systémy, se kterymi se
setkavame. Jak jsme jiz psali v pfedchozi podkapitole, dle etiologie rozliSujeme vady vrozené
a ziskané. Z hlediska pii¢iny muzeme vady dale rozdélit na organové a funkéni. Priklady
organovych vad jsou glaukom nebo katarakta, ptiklady funkénich vad poruchy binokularniho
vidéni. Vezmeme-li v tivahu délku trvani zrakového postizeni, dostaneme kategorie akutni,
chronické a recidivujici postizeni. (Ludikovd, Finkova, Stejskalova, 2013) Kvétonova-
Svecova (2000) uvadi jesté pét skupin poruch zraku vychazejicich z oftalmologické
diagnostiky. Jsou jimi ,,ztrata zrakové ostrosti, postizeni §ife zorného pole, okulomotorické
problémy, obtize se zpracovanim zrakovych informaci a poruchy barvocitu®. (Kvétonova

-Svecova, 2000, s. 18) Zrakova vada miize zasahnout jednu nebo vice uvedenych oblasti.

2.4 NejcCastéjsi zrakové vady u déti

U déti se ze zrakovych vad nej€astéji setkdvame s poruchami binokularniho vidéni
a refrakénimi vadami, tedy myopii (kratkozrakosti) a hypermetropii (dalekozrakosti). Ta se
v raném véku vyskytuje fyziologicky a mize pretrvavat do piedskolniho veéku. ,,Jesté v péti

letech véku je 90 % oc¢i hypermetropickych.” (Ludikova, Finkova, Stejskalova, 2013) Tyto

------
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Podle udaja WHO (dostupné z http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/)
Zije na svéte piiblizné 285 miliont lidi se zrakovym postizenim, z toho pfiblizn¢ 19 miliont je
mladSich patnacti let. Nékteré zrakové vady lze relativné snadno diagnostikovat a korigovat.
Oproti tomu pro cca 1,4 milionu déti je jejich postizeni nezvratné a tedy celozivotni. Pfi¢inou

byva Casto nektera ze zrakovych vad uvedena v této podkapitole.

2.4.1Aniridie
Jak napovida nazev, aniridie je vada, pfi které bud’ Gplné chybi duhovka, nebo Castéji
je vytvoren pouze jeji rudiment. Jedna se o vadu vrozenou (dédi¢né¢ podminénou), obvykle
oboustrannou a stacionarni. Ke zhorSeni stavu zrakovych funkci ale mize dojit vlivem dalSich
komplikaci, kterymi byva napt. sekundarni glaukom nebo katarakta. (Véagnerova, 1995)
Zrakova ostrost jedince byva na trovni slabozrakosti az praktické nevidomosti. (Ludikova,
Finkova, Stejskalova, 2013) Vagnerova (1995) dale uvadi, ze diagnéza byva urCena

V novorozeneckém véku, coz piinasi moznost v€as zah4jit ranou stimulaci.

2.4.2 Kongenitalni katarakta (vrozeny Sedy zakal)

Katarakta je onemocnéni o¢ni ¢ocky. Princip spoéiva v tom, ze Cocka je zakalena,
a proto mén¢ az vilbec pruhledna. Vagnerova (1995, s. 31) uvadi, ze: ,,Rozsah poruchy, jeji
funkéni omezeni, ale i etiologie je velmi riznoroda.” Na vzniku se podili dédi¢nost, infekéni
onemocnéni matky nebo jiné teratogenni vlivy béhem tehotenstvi. Zrakova ostrost byva
na urovni tézké slabozrakosti aZz nevidomosti. (Vagnerova, 1995) Zéavaznost onemocnéni
potvrzuje udaj, ktery udavaji Ludikova, Finkova a Stejskalova (2013) — 10 az 15 % ptipadi
détské nevidomosti je zpisobeno pravé kataraktou. Toto postizeni byva nipadné na prvni
pohled, zornice miva misto ¢erné barvy Sedou. Diagnostikovano byva jiZ v novorozeneckém

véku v ramci screeningového vySetieni. (Ludikova, Finkova, Stejskalova, 2013)

2.4.3Kongenitalni glaukom (vrozeny zeleny zakal)

Kongenitalni glaukom definuje Kvétonova-Svecova (2000, s. 27) jako ,,postizeni, pii
némz je abnormdln€ zvySen nitroo¢ni tlak, ¢imz dochazi k redukovani nitroo¢ni krevni
cirkulace a poskozeni o¢nich tkani.” Postizeni byva obvykle oboustranné a progresivni, bez
vyuziti 1é¢by miotiky vede k nevidomosti. Postizeny Se pravideln¢ podrobuje kontrolam
nitroo¢niho tlaku, nebot’ kazdé jeho zvySeni znamena pokles zrakové ostrosti. (Vagnerova,

1995)
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2.4.4Retinoblastom
Ludikova, Finkova, Stejskalova (2013, s. 36) definuji retinoblastom jako ,,dédi¢ny
zhoubny tumor sitnice vznikajici z embryondlnich retinoblasti. Ve vétSin¢ piipadi byva
vrozeny, piipadné vznika v raném nebo piedskolnim véku. Vyskyt oboustranného tumoru je

podle Vokurky, Huga a kol. (2015) ve 25 az 30 % ptipadi.

2.4.5Retinopatie nedonosenych (ROP)

Retinopatie nedonoSenych neboli zkracené ROP (z anglického retinopathy
of prematurity) ma ve vyspélych zemich svéta nejvetsi podil na vzniku nevidomosti u déti.
Setkavame se s ni u déti narozenych pied 32. tydnem téhotenstvi nebo déti s porodni
hmotnosti pod 1500 g. (Ludikova, Finkova, Stejskalova, 2013) ,,V nezralé sitnici a sklivci
mize dochéazet ke krvaceni, sitnice se mize odchlipovat a srustat se sklivcem v jedinou
membranu.” (Vagnerova, 1995, s. 35) RozliSujeme pét stupiitt ROP s mirou postizeni
od slabozrakosti po nevidomost. Ke snizeni zrakové ostrosti muze dale dojit vlivem vzniku
myopie, strabismu, amblyopie nebo sekundarniho glaukomu. Diagnostika probiha v ramci
novorozeneckého screeningu provadéného u rizikovych skupin novorozenct. (Ludikova,

Finkova, Stejskalova, 2013)

2.5 Osobnost ditéte se zrakovym postiZenim

V prvni kapitole jsme popsali vyvoj ditéte predskolniho véku. Ten vSak byva ptipadé
ditéte se zrakovym postizenim zrakovou vadou ovlivnén. Zrakova vada se urcitym zptisobem
odrazi ve vSech oblastech vyvoje — v psychické, fyzické i socialni. (Balunova, Hefmankova,
Ludikova, 2001) Pro préci s ditétem je znalost specifik jeho osobnosti nezbytna.

Vyvoj hrubé motoriky je oproti normé opozdény, a to z divodu chybé&jicich zrakovych
vjemi a nemoznosti zpétné vazby. Ditéti mize Cinit potize koordinace a udrzeni rovnovahy.
(Keblova, 2001) Obtize v koordinaci zmituji také Balunova, Hefmankova a Ludikové (2001).
Keblova (2001) upozoriiuje na dileZitost osvojeni si spravné chlize tak, aby si dit¢ jednak
nezafixovalo chtizi po patach (ktera by mohla byt pfi¢inou nedostate¢né vyvinuté piedni ¢asti
nohy a ploché nohy) a jednak ziskalo jistotu pro samostatnou chizi, béh, poskoky apod.
»Jemna motorika jako prosttedek kompenzace (vnimani hmatem) nebyva u zrakoveé
postizenych poskozend, Casto byvéa na vyssi urovni nez u intaktnich osob.” (Keblova, 2001,
S. 25) S détmi se zrakovym postizenim je jiz od raného v€ku provadén hmatovy vycvik, proto

maji i jemnou motoriku ,,vycvi¢enou®.

20



Ve vnimani pozorujeme u osob se zrakovym postiZzenim zasadni rozdil oproti intaktni
populaci. Z divodu snizené schopnosti az nemoznosti vnimat zrakem u nich hlavnim
analyzatorem nemusi byt zrakovy, ale kozni a pohybovy, piipadné sluchovy. (Balunova,
Heifmankova, Ludikova, 2001) Vice informaci o nizSich kompenzacnich ¢initelich uvadime
ve treti kapitole této prace (podkapitola Dalsi nizS§i kompenzacni Cinitelé), proto je nyni
nebudeme vice rozvadét. ,,Zrakova dominance prevazuje i u leh¢ich stupna zrakovych vad
a dokonce se s ni setkdvame pii prostorové orientaci jedincu s tézkou zrakovou vadou.*
(Balunova, Hefmankova, Ludikova, 2001, s. 9) ,,V pfipad¢ zachovalého zrakového vnimani
u déti se zbytky zraku zlstava zrakové vnimani dominantni.* (Kvétonova-Svecova, 2000,
s. 37) Ob¢ citace tedy ptipoustéji, ze ne u vSech jedinch se zrakovym postizenim zrak ztraci
dominanci, i piesto ale musime pocitat s odliSnostmi ve vnimani.

Mysleni ditéte se zrakovym postizenim se vyviji obdobné jako déti intaktnich,
nesetkavame se s tim, ze by dit¢ vyvojovych urovni dosahovalo vyrazné pozdéji. (Finkova,
Rizickova, Stejskalova, 2011) Kvuli senzorické deprivaci se mu vSak nedostava takového
mnozstvi podnétii a smyslové zkuSenosti jako ditéti intaktnimu. Tato skutecnost je pfi¢inou
naruSeni diferenciace pfedstav, coz nasledné ztéZuje proces generalizace V poznavani.
(Kvétonova-Svecova, 2000)

Pozornost byva u vSech déti predskolniho véku nestala. Udrzovani pozornosti
Vv pfipad€ ditéte se zrakovym postiZenim je naro¢nad cCinnost, protoZe probihd sluchovou
cestou. (Balunova, Hefmankova, Ludikova, 2001) Dité navic musi vynalozit vyS$§i miru
pozornosti na nekteré aktivity, na které to u déti intaktnich neni nutné — napf. orientace
v prostoru. (Kvétonova-Svecova, 2000)

Pamét je pro osoby se zrakovym postizenim velmi dileZitou psychickou funkei.
Kvétotiova-Svecova (2000) to demonstruje na piipadu pohybu v mistnosti, kdy se dité
nemuze spolehnout na sviij zrak, ale pravé pamét’. Jinymi slovy, dité si musi pamatovat, co se
kde nachazi, aby se napf. vyhnulo pfekdzce nebo naslo hracku, kterou chce. Balunova,
Hetfmankova a Ludikova (2001) k paméti ditéte se zrakovym postizenim uvadéji, ze jeji vyvoj
probiha stejné¢ jako u déti intaktnich, ovSem pfipoustéji moznost menSiho mnoZstvi
zapamatovanych vjemt a del$i dobu potfebnou pro uloZeni do paméti. Dale zdaraziiuji
nutnost systematické stimulace paméti v predSkolnim obdobi.

Kvétonova-Svecova (2000) uvadi, ze pamét je spolu s myslenim a pozornosti potieba
rozvijet hlavné pomoci fe¢i. Ta plni Zivoté ditéte se zrakovym postizenim kompenzaéni
ulohu, ¢astecné totiz nahrazuje chybéjici zrakovou zkusenost. PInohodnotnym kompenza¢nim

Cinitelem se vSak fe¢ stane aZ v pozdéjSim véku. Lechta (2011) zdlraziiuje, Ze zejména
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Vv pfedSkolnim véku se vyvoj feci setkava s mnozstvim prekazek. Az do konce tohoto obdobi
pusobi zrakové postizeni jakozto zpomalujici vliv na vyvoj obou stranek feci — formalni
1 obsahové. (Lechta, 2011) Znamena to, ze vyvoj feci je V porovnani s Normou opozdény, ne
omezeny, dit¢ danych fazi dosahuje, pouze pozdéji. Problematické muiize byt pro déti
osvojovani si slovni zasoby. Ta obsahuje, jak uvadi Kostjucek (in Lechta, 2011, s. 127) ,,slova
asociovana s presnymi pfedstavami o objektu, s CasteCnymi piedstavami, s praktickym
vyznamem a funk¢nimi zvlaStnostmi objektu a se vSeobecnym nazvem urcité skupiny
predméti*“. Posledni ze Ctyf jmenovanych je piipad tzv. verbalismu. Verbalismus je fecova
odchylka, se kterou se typicky setkavame u déti se zrakovym postizenim. Lechta (2011,
s. 127) o verbalismu ftika, ze ,,dit¢ pouziva znaéné¢ mnozstvi slov, pfi¢emz nechape (nebo
nechape piesn€) jejich smysl“. Verbalismus se tyka napt. barev, slovni popis nestaci
k vytvofeni dostatecné piedstavy o nich. Lechta (2011) dale upozoriiuje na to, ze verbalismus
neni ireverzibilni zalezitosti, ale naopak je mozné mu predchazet, nebo ho redukovat pfi
spravné zvolenych praktickych ¢innostech, kdy dité manipuluje s pfedméty, poznava je.
Druhou oblasti fe¢i a komunikace, kterd byva naruSend, je koverbdlni chovani®. Te&zké
zrakové postizeni neumoziiuje navazani zrakového kontaktu, ktery je pro mezilidskou
komunikaci dalezity nejen jako forma neverbalni komunikace, ale také jako zpétna vazba.
(Lechta, 2011) Vidici cloveék prostiednictvim zrakového kontaktu zjisti, jestli mu
komunika¢ni partner porozumél, jestli s nim souhlasi, jestli mu vénuje pozornost apod.
Zrakové postizeni toto znesnadiiuje az znemoziiuje. Co se mimiky tyce, nejen ze ji dité se
zrakovym postizenim nemulze vnimat u ostatnich, ale i jeho vlastni mimika je specificka.
»Lypicky strnuld, jakoby lhostejnd, nezucastnénd, indiferentni, ,,slepecka” mimika u vrozené
nevidomych déti patii k dalS$im zndmym projeviim pragmatické roviny.“ (Lechta, 2011,
s. 132)

Ptedskolni obdobi oznacuje Erikson ve své psychosocidlni periodizaci vyvoje jako
obdobi iniciativy. (Simi¢kova-Cizkova, 2010) Pedskolni dité potiebuje byt predeviim aktivni
a prosadit se. V piipadé ditéte s tézkym zrakovym postizenim se vSak takova potieba viibec
nemusi objevit. (Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2011) V upfednostiiovani stereotypu
a zavislosti mohou dité utvrzovat rodi¢e prostfednictvim nespravného vychovného stylu. Sviij
podil zde ma také niZ§i socidlni zkuSenost, déti se setkdvaji s omezenym poctem lidi.
(Vagnerova in Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2011) Kombinace pfili§ ochranitelské

vychovy a malého okruhu lidi, se kterymi dit€ pfichdzi do styku, tak ditéti nedovoluji ziskat

4 Koverbalni znamena dle Dvotdka (2001, s. 103) ,,doprovézejici verbalni projevy, soucasné s artikulovanou feci
(napf. gestikulace, emoc¢ni ladéni)™.
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dostatek socialnich kompetenci. Ve skupiné vrstevnikil (napt. v MS) je pro takové dité

vvvvvv 0wt w

obtizné&jsi prosadit se. (Finkova, Ludikova, Rizickova, 2007)

2.6 Pfed$kolni vzdélavani déti se zrakovym postiZzenim v CR

Prvnim vzdé¢lavacim zafizenim, do kterého dité prichazi, byvéa mateiské skola. Ta plni, jak
uvadi Smelova (2006), funkci pecovatelskou (poskytovani odborné péce), vzdélavaci
(rozvijeni ditéte, jeho ucCeni a poznani), socializacni (doplinovani rodinné vychovy, misto
druhotné socializace), integra¢ni (pokladani klicovych kompetenci jako piedpokladu dalsiho
vzdélavani) a personalizacni (podporovani samostatnosti a individuality ditéte). Pro srovnani
Balunova, Hefmankova a Ludikova (2001) spatiuji funkci mateiské Skoly v oblasti
pedagogické (resp. specialnépedagogicke), diagnostické, socidlni a propedeutické (ptiprava na
zahajeni povinné Skolni dochazky). Ze skolského zakona (zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé¢lavani, ¢ast druha, §33)
povazujeme za dulezité ze: ,,PfedSkolni vzdélavani napoméha vyrovnavat nerovnomernosti
vyvoje déti pfed vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci
détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.*

Volba formy vzdélavani je na rodi¢ich ditéte se zrakovym postizenim. Dit¢ mize
navstévovat matetskou skolu, tato forma se oznacuje jako integrace, nebo specidlni matefskou
Skolu, nejCastéji ziizenou pro déti se zrakovym postizenim. Ani jedna z forem neni ,,lepsi®,
jak integrace, tak specidlni vzdélavani maji své vyhody i nevyhody. Kazdy pfipad je nutné
posuzovat individualné a zvazit vSechny podstatné faktory.

Vzdélavani déti, zaka a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tedy i déti se
zrakovym postizenim, je realizovano pomoci podpurnych opatieni, na které maji bezplatné
pravo. (zédkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani, ¢ast prvni, §16, odstavec 1). ,,Podplrna opatieni prvniho stupné uplatiiuje
Skola nebo Skolské zatizeni 1 bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Podplrna
opatteni druhého az patého stupné lze uplatnit pouze s doporucenim Skolského poradenského
zafizeni.“ (zédkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani, ¢ast prvni, §16, odstavec 4) Skolskymi poradenskymi zaiizenimi jsou
pedagogicko-psychologické poradny a specialn¢ pedagogicka centra. Jejich ¢innost je
popsana v §116 Skolského zakona a dale ve vyhlasce ¢. 197/2016 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi vyhlasky. Vyhlaska
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¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych
(82, odstavec 5) v souvislosti s podptrnymi opatienimi uvadi, Ze: ,,Clenéni konkrétnich
podpurnych opatieni do stupnd, pravidla jejich pouziti a normovana finan¢ni naro¢nost
podpturnych opatteni druhého az patého stupné jsou stanoveny v piiloze €. 1 k této vyhlasce.*

Keblova (2001, s. 47) definuje cil vychovné-vzdélavaciho plsobeni jako ,,co

nejvsestrannéj$i rozvoj osobnosti zrakové postizeného, jeho adekvatni zafazeni do
spolecnosti.“ K dosazeni tohoto cile se vyuzivaji metody reedukace, kompenzace
a rehabilitace. Reedukacni metody jsou zaméfeny na napravu nebo rozvijeni naruSené funkce,
metody kompenzacni na zlepSeni zachovalych funkci a metody rehabilitaéni na celou
osobnost jedince se zrakovym postizenim. (Keblova, 2001). Konkrétnéji uvadi cile
specialndpedagogického piisobeni v MS Kvétonova-Svecova (2000). Je jimi rozvoj
kompenzacnich smysll, pfipadné reedukace pii Castecné¢ zachovalém zrakovém vnimani
a priprava na Skolni dochazku, tedy osvojeni si ur€itych dovednosti, napft. rozvoj smyslového
vnimani, prostorové orientace a samostatného pohybu. Ludikova (2004) ptredklada obdobné
ukoly predskolniho vzdélavani, pedagogové se maji pii praci ,,pfevazné zaméfit na rozvoj
zachovalych zrakovych funkci, na hmatové a sluchové vnimani, na rozvoj cichu, chuti
a prostorové orientace* (Ludikova, 2004, s. 27).

Pro optimalni préaci je nezbytné zajistit co nejvhodngjsi podminky. Upravy pracovniho

prostiedi navrhuje pro konkrétni dité se zrakovym postiZenim pracovnik SPC. Patii mezi né:

e Osvétleni — dllezitd je nejen intenzita, druh a smér odkud svétlo pfichazi, ale také
umisténi zdroje svétla.

e Barva a kontrast — pfedevsim pro déti se zbytky zraku je dulezité zajistit kontrast mezi
figurou a pozadim, a to napf. pomoci vyraznych kontur, nestinovanych obrazki nebo
jasnych barev.

e Velikost a vzdalenost — zvétSit obraz je moZné pomoci zvétSenych obrazki
a pracovnich listl nebo optickych pomticek (bryle, dalekohledy, lupy).

e Cas — zrakové postizeni je diivodem nizsi rychlosti a pfesnosti provadéni &innosti, dité
proto potfebuje vice ¢asu. Pozor si ale musime dat také na zrakovou tnavu, ktera mtze
vzniknout, pokud dité€ pozoruje naopak po piili§ dlouhou dobu.

e Prostfedi — vybaveni tfidy sklapécimi pracovnimi deskami, akustické podminky
ve tiid¢, nabytek z nelesklého materidlu, barvy stén idedlné v pastelovych barvach.

(Keblova, 2001; Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2011)
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Ve druhé kapitole jsme se vénovali zrakovému postizeni jak v rovin€ obecné, tak
konkrétnéji se zaméefenim na piedskolni vék. Definovali jsme zrakové postizeni a osoby se
zrakovym postizenim, uvedli jeho pfi¢iny a pouzivané klasifikacni systémy. Dale jsme
strucné popsali nejcastéjsi zrakové vady u déti, které maji za nasledek tézké postizeni zraku.
Posledni dvé podkapitoly jsme vénovali osobnosti ptredSkolniho ditéte se zrakovym

postizenim a jeho vzdélavani.
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3 Hmatové vnimani

Treti kapitola se zabyvd hmatovym vnimanim. V prvni ¢asti uvadime jeho zakladni
charakteristiku, formy a odliSnosti od vniméani zrakem. Ve druhé kapitole se vénujeme
zpusoblim rozvoje vcetn¢ konkrétnich cinnosti. Sluch, ¢ich a chut jsou pro osoby se
zrakovym postizenim vedle hmatu dulezitymi niz§imi kompenza¢nimi Ciniteli, v praxi se
velmi Casto uplatiiuje tzv. multisenzoridlni pfistup, proto tato kapitola pro plnost obsahuje

také podkapitolu vénovanou praveé ostatnim smysliim.

3.1 Charakteristika hmatového vnimani

Keblova (1999b, s. 5) uvadi, Ze ,,hmat je vysledkem spoluprace kozniho a pohybového
analyzatoru pii soucasné spolupraci receptorti, ulozenych vkazi i1 ve svalech
a Slachéach.” Obdobné tento pouze lidem vlastni smysl definuje Finkova (2011), podle niz
hmat funguje na principu odrazeni prostorovych a fyzikalnich vlastnosti prostiednictvim
kozniho a pohybového analyzatoru. Kvalita vnimani hmatem zavisi na mnozstvi receptort
Vv daném misté, nejvice se jich nachazi na prstech rukou (konkrétné na bfiScich poslednich
¢lankt prsth), kde je proto hmatové vnimani nejkvalitnéjsi. (Keblova, 1999b) Pii rozvijeni
hmatu bychom ale neméli zapominat ani na ostatni ¢isti téla, jako napt. plosky nohou nebo
usta. (Finkova, 2011) Kvalitu vnimani ov§em neovliviiuje pouze mnozstvi receptord, snizovat
j1 mohou také nékteré fyzikalni, chemické a biologické faktory. Pro ptiklad uvedeme nizkou
télesnou teplotu, popéleniny, trny, tfisky a podobna cizi télesa nachazejici se v klizi, inavu,
ekzém nebo mykozy. (Keblova, 1999b)

Keblova (1999b), Finkova (2011) i Ludikova (2004) rozdé€luji tfi formy hmatu, a sice
objektu, pouze zakladni udaje. Ruka (piipadné jina Cast téla) je vtomto piipadé pouze
polozena na pfedmétu, vice se nepohybuje. Aktivni hmat (haptika) je ,,vysledkem pohybu
ruky po objektu pfi soucinnosti kozné-mechanického a pohybového analyzatoru®. (Keblova,
1999D, s. 6) Jinymi slovy — ruka pfedmét zkouma tim, Ze se po ném pohybuje. Ziskavame tak
informace jak o vlastnostech predmétu (napf. velikost, teplota), tak jeho ucelenou piedstavu.
Pti vyuziti urcitého néstroje pro hmatani se jedna o instrumentélni (zprostiedkovany) hmat.
Takovym nastrojem byva nejcastéji bila hal. Vyhodou je rozSifeni hmatového pole,
nevyhodou nemoznost ziskat informace o teploté a vznik nepfesného obrazu.

Hmat je pro osoby s jakymikoliv stupném zrakového postiZzeni moznosti, jak ziskavat
informace z okoli a snizit tak informac¢ni deficit. Mezi vnimanim zrakem a hmatem jsou vsak

podstatné rozdily jak v samotném procesu, tak ve vlastnostech, které takto zjistime. Pfi
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vytvareni zrakového vjemu se uplatiiuje analyza, postup od celku k detailim, pfi vytvareni
hmatového vjemu naopak syntéza, kdy z jednotlivé detaily spojujeme v celek. (Smykal, 1986)
Naptiklad kdyz vidime obrazek domecku, uvédomime si jako prvni, zZe se divdme na domecek
a teprve potom zkoumame detaily (okna, komin atd.). Pfi prohlizeni reliéfniho obrazku ndm
naopak typicky tvar a pritomné prvky pomohou zjistit, ze se jedna o domecek. Fakt, ze
hmatové predstavy mohou byt odlisné od zrakovych. (Finkova, 2011) Druhym rozdilem
vzhledem ke zrakovému vnimani je nezbytnost pfimého kontaktu s objektem, hmat je totiz
tzv. kontaktnim smyslem. Oproti tomu zrak je smyslem distanénim. (Ludikova, 2004)
Funguje-li hmat jako kompenzacni Cinitel, plni krom¢ funkce percepcni a motorické navic
funkci zpétnovazebni, tedy kontrolni, kterou za normalnich okolnosti zajistuje zrak. To byva
divodem pomalejsiho tempa a potieby delSiho ¢asu pro vnimani. (Smykal, 1986) Jak jsme jiz
naznacili vyse, rozdily jsou také ve vlastnostech pfedmétu, které kazdym zptisobem zjistime.
,2Hmatovym i zrakovym vnimanim dokazeme u pfedmétu vnimat tvar, velikost, smér,
vzdalenost, trojrozmérnost, klid a pohyb.” (Kochova, Schaeferova, 2015, s. 43) Hmatem
vnimame navic tvrdost, hmotnost a teplotu, nerozezname vsak barvu. (Kochova, Schaeferova,

2015)

Pro to, abychom s ditétem mohli provadét kvalitni hmatovy vycvik, je nezbytné védét,
jak vnimani hmatem funguje a v ¢em se odliSuje od intaktni populaci Cast&ji vyuZivaného
vnimani zrakem. V podkapitole jsme proto uvedli princip hmatového vniméni a jeho

vlastnosti. Dale jsme poukézali na existujici rozdily oproti zrakovému vnimani.

3.2 Hmatovy Vvycvik

Cilem hmatového vycviku je dle Kebloveé (1999b, s. 9) ,,ziskdni dovednosti hmatéani
prsty, hmatové citlivosti, smyslu pro poznavani detailli a rozvijeni hmatové pozornosti.*

Vyznam hmatu pro jedince se zrakovym postizenim je nepochybny. Hmatovy vycvik
by se z toho divodu mél zahdjit jiz v raném veku ditéte. V opacném piipadé hrozi potencialni
riziko vzniku piekazek v dalSim vyvoji. (Keblova, 1999b) Nutnost v¢asnosti zminuje také
Ludikova (2004), ta tik4, ze hmatovy vycvik zacina stimulaci dlani ditéte. V kojeneckém
véku se dle Keblové (1999b) zaméfujeme na hru ditéte s vlastnimi koncetinami, véetné jejich
zkoumani Usty. Uchopovaci reflex podporujeme tim, ze ditéti vkladame do rukou pfedméty.

Je potieba dat si pozor na vhodny vybér predmétl, nemély by byt tvrdé, tézké, s drsnym
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povrchem ¢i ostrymi hranami. (Ludikova, 2004) Jak Keblova (1999b), tak Ludikova (2004)
hodnoti jako vhodné ozvucené predméty, manipulace s nimi totiz krom¢ hmatu rozviji také
sluch. S dvouletym ditétem trénujeme téidéni pfedméti dle dvou kategorii, dale pak
manipulaci s pifedméty kazdodenni potfeby (napi. kartacek na zuby, 1zice) (Ludikova, 2004)
Ve véku tii az Ctyr let se v ramci predSkolniho vzdélavani dité setkava s plastelinou, kostkami,
papirem (napt. mackani), reliéfnimi obrdzky. Zasouva piedméty, zasouva kolicky
do kolickové kreslenky, navlékd predmeéty. (Keblova, 1999b; Ludikova, 2004) Ludikova
(2004) zdaraziuje specifika hmatového vycviku u déti nevidomych, u nichz se jiz
v predskolnim obdobi zacéind s predbraillskou ptipravou. Rozvijime citlivost predevSim
poslednich ¢lankd a bfisek prstll, seznamujeme dité s Sestibodem®. ,,Pfed vstupem do prvni
ttidy by mélo byt nevidomé dit€ schopno nejen volné zasouvat a vyndavat kolicky, ale
napodobovat uskupeni podle vzoru pifedlohy, ale i podle ciselnych kombinaci sestavovat
jednotlivé znaky ¢i tyto znaky Cist s Ciselnym oznaCenim bodt, kde se kolicky nachézi.*
(Ludikova, 2004, s. 35) Dité¢ piedskolniho véku si tedy osvojuje manipulaci s kolicky
a orientaci v tadcich a sloupcich jakozto nezbytny piedpoklad pro pozdé¢jsi vyuku Braillova
pisma. Hmatovy vycvik pokrauje i po zahajeni povinné Skolni dochazky, a to v ramci
vyucovani vytvarné a pracovni vychovy. Dochazi k automatizaci vnimani hmatem. (Keblova,
1999b)

Hmatovy vycvik se nesoustfeduje pouze na ruce. Jak jsme psali v pfedchozi
podkapitole, hmatat lze i jinymi ¢astmi té€la. Pro samostatny pohyb a prostorovou orientaci je
dilezity hmatovy vycvik nohou. Dité¢ se u¢i vnimat povrchy, na kterych se nachazi. (Keblova,
1999b)

3.2.1Konkrétni ¢innosti
V této Casti prace uvedeme vybér Cinnosti, které se vyuZzivaji pro hmatovy vycvik.
Velké mnoZstvi z nich nevyzaduje Zadné specialni pomicky, a proto je mohou realizovat

rodice ditéte se zrakovym postizenim doma.

e Poznavani béznych predmétt — Dité by si, dle Finkové (2011), mélo kazdou véc,
se kterou se béhem dne pravidelné setkava, hmatové prozkoumat a zjistit tak jeji
typické vlastnosti a vyuziti. Takovymi pfedméty jsou napt. KartaCek na zuby,

hieben, boty, oblibena hracka nebo hrnecek.

5 Podstata Braillova kddu spociva v tom, Ze fadi tii pary bodi pod sebou (nebo dvé trojice bodl vedle sebe)
a vyvaii z nich takzvané Sestibodi, které tvoii zakladni, vychozi znak celého systému. Pro pfesny popis Sestibodi
bylo ustaleno ¢islovani jednotlivych bodt od 1 do 6.“ (Finkova, 2011, s. 51)
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Ttidéni predméth — Ludikova (2004, s. 35) jmenuje nasledujici kategorie tfidéni:
,»tiidéni podle tvaru, velikosti, hmotnosti, teploty, struktury povrchu®. Dle Finkové
(2011) zaciname s tfidénim do dvou kategorii (tzv. dichotomické tfidéni) pozdéji
jednu pfidame (tzv. trichotomické tfidéni). Metodiku uvadi Baslerova a kol.
(2012). Dit¢ muze tiidit druhy materialt, pfirodniny (napi. kaStany, ofechy,
¢ocka), latkové materidly. Oblibenou hrou je pro starsi déti obména tzv. Kimovy
hry, kdy z ptedkladanych predméti jeden ubereme a dit€ se snazi urcit, ktery to
byl. RozliSovani pfedméti od hrubych po jemné se cvi¢i pomoci latkovych
pytlikd, které jsou ,,naplnéné fazolemi, ¢ockou, ryzi, moukou, vlockami, novym

kotenim, bobkovym listem.* (Baslerova a kol., 2012, s. 63)

Vhazovani pfedméti — Podle velikosti sklenice se stupiiuje narocnost ¢innosti.
Na zacatku volime sklenice s Sir§Sim hrdlem (zavatovaci sklenice), to se postupné
zuzuje (lahev od kecupu az PET ldhev). Velikosti hrdla sklenice pfizptisobime
vhazované predméty. Od velkych koralki prechazime ke stfednim az malym,

pripadné k lusténinam jako napft. hrach. (Baslerova a kol., 2012)

Navlékani — Keblova (1999b, s. 22) uvadi, Ze navlékat je mozné na ,,buZzirku,
provazek, vinu, stuhu apod.” Keblova (1999b) a Baslerova a kol. (2012) jmenuji
jaké predméty dit¢ navléka. Mohou jimi byt knofliky, koralky, ptirodniny,
téstoviny, krouzky na zéaclony. Vybér predmétu uréi narocnost ukolu, drobné
pfedméty nejsou tak snadné na uchopeni. Pfi zvladnuti ¢innosti mohou déti

soutézit v rychlosti navlékani. (Baslerova a kol., 2012)

Mackani a trhani papiru — Pro tuto ¢innost nepotfebujeme nic nez papir. Mackanim
dit¢ zhotovuje kulicky nebo valecky, coz slouzi kromé rozvoje hmatu také
Kk uvolnéni. (Baslerova a kol., 2012) Trhat papir je mozné podle vyznacené ryhy,
pfipadn¢ podle vypichovanim vyznaCené piedlohy vytrhat jednoduchy tvar.

(Keblova, 1999b)

Vkladani predméti — Baslerova a kol. (2012, s. 64) jmenuje jako vhodné pomicky

»kubus, dievéné stavebnice, vkladanky, mozaiky*“. V ramci uplatiovani
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multisenzorialniho pfistupu pracujeme také s ozvucenymi vkladankami, kdy se pfi

spravném vlozeni ozve zvuk (napt. domaciho zvitete).

Modelovani — Modelovat mtizeme z riznych materiala — z hliny, pisku, modeliny,

tésta. (Keblova, 1999b)

Kolickovani — Pro ¢innost potfebujeme desku s otvory a dfevéné kolicky. Dité
koli¢ky zapichuje do otvort.. U ditéte rozvijime pravolevou smérovost a orientaci
2012) Dit¢ zasouvanim kolicki mize ,kreslit“ jednoduché obrazky (napf.

domecek) (Finkova, 2011)

Hmatové pexeso — Hraci pii hie pfifazuji dvojice stejnych materialt. ,,.Lze pouzit
obyc¢ejny hladky, vlnity ¢i promackévany karton, nejriiznéjsi textilie, plys, kazi,
umélé materidly s riznym povrchem, obé¢ strany suchého zipu a dalsi.” (Kochova,
Schaeferovd, 2015, s. 48-49) Druhou variantou jsou dvojice tvofené riznymi
tvary, které by si dité¢ v predSkolnim v€ku mélo osvojovat (napt. kruh, ctverec)
Na vytvoteni obrazcl je vhodné pouzit pénovy papir, ze kterého se tvary snadno
vystiihnou a zdroven muzeme vytvofit dostatecné vysoky reliéf. (Kochova,

Schaeferova, 2015)

Kresleni — Kreslit dit¢ mize prstovymi nebo vodovymi barvami, fixy, barevnymi
kfidami, do vzduchu, do pisku, vyrabi se také specialni reliéfni omalovanky. Je

mozné¢ piedlozit ditéti Sablonu, kterou obkresli. (Keblova, 1999b)

Sestibod — O seznameni ditéte s Sestibodem jsme se zmiiovali vyse v této
podkapitole. V ramci piedSkolniho vzdélavani vyuzivame figurkovy Sestibod nebo
mickovy Sestibod (do obalu na Sest vajicek se vkladaji napt. micky na stolni tenis).

(Baslerova a kol., 2012)

Dalsi ¢innosti (Keblova, 1999b) — hry s mi¢em, hledani pfedmétu na plose, hry
s kostkami, manipulace s kli¢em v zdmku, manipulace s piskem a vodou, stiihani,

zatloukani, listovani v knize, zavazovani tkanicek.
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3.3 Dalsi nizs$i kompenzacni Cinitelé

3.3.1Sluchové vnimani

Oproti zraku lidem sluch pifinasi mensi mnozstvi informaci, Keblova (1999c¢) uvadi
udaj 15 procent. I pfesto ma velky vyznam. Diky sluchu mizeme komunikovat s ostatnimi
lidmi, jiz vraném veéku dit€ pozna podle hlasu matku a postupné dal§si znamé osoby.
(Kochova, Schaeferova, 2015) Lidé s tézkym postizenim zraku vyuzivaji sluch pro orientaci
v prostoru. (Ludikova, 2004) Piedstavy o prostoru ziskané sluchovou cestou nejsou sice tak
presné jako hmatové, jedinci vSak umoziiuji prostor poznat rychleji. Vyhodou je také to, ze
sluch je stejné jako zrak tzv. distancni analyzator. (Keblova, 1999c) Informace sluchovou
cestou tedy ziskdvame na dalku. Jak probihd ziskavéani predstavy o prostoru pomoci sluchu,
popisuje Keblova (1999¢). Sifici se zvukové viny se odrazi od piitomnych predméti, ¢imz
vznikd ozvéna. Takto mizeme zjistit, v jak velkém prostoru se nachdzime, jak daleko a jak
velké jsou predméty. Tyto informace nasledné usnadiiuji samostatny pohyb (napt. vyhnuti se
piekazce).

Pfi rozvoji sluchového vnimani nestaci pouze zajistit ditéti sluchové podnéty, je
potieba zvuky spole¢né komentovat a vytvafet spojitost mezi zdrojem zvuku a zvukem
samotnym. (Ludikova, 2004) Zapominat bychom nem¢li ani na multisenzoridlni ptistup, tedy
na soucasné¢ vnimani hmatem, pfipadné¢ cichem a chuti. (Kochova, Schaeferova, 2015)
Keblova (1999c, s. 5) uvadi nésledujici oblasti rozvoje — ,,0svojeni sluchovych dovednosti,
rozvoj sluchové paméti, vychova k uvédomélé sluchové pozornosti a osvojeni specifickych
kritérii pro hodnoceni projevti okolniho svéta, ktera se odlisuji od kritérii déti vidoucich®. Cile
jmenuje Baslerovd a kol. (2012, s. 57), kterd tik4, Ze se pii rozvoji soustfedime na
»rozeznavani zvukd, jejich zdroje, ur€ovani sméru, vzdalenost a hlasitosti zvuku.*

Pro pfedstavu vybereme z vySe zminénych publikaci piiklady konkrétnich ¢innosti
a her.

e Poznavani zvukl v domacnosti (tekouci voda, zvonek, otevirani dveti, vysavani

atd.),

e poznavani zvuku pii prochazce (dopravni prostredky, zpév ptakl atd.),

e poznavani predméth podle zvuka (klice, zvonecek, papir atd.),

e napodobovani a urovani hlast zvifat,

e UurCovani poradi zvuk,

e hra na tichou postu (déti si v fad¢ Septaji urcité slovo),

e hra, Sla babitka do méstecka, koupila tam...* (kazdé dité doplni jednu véc),

31



e Cteni a vypravéni pohadek, fikadla, basnicky,

e hudebni ¢innosti (poznavani hudebnich nastroji, hra na klasické nebo Orffovy
hudebni nastroje atd.),

e rytmizace, urovani pocatecni a koncové hlasky ve slovech.
(Baslerova a kol., 2012; Keblova, 1999¢c; Kochova, Schaeferova, 2015; Ludikova,
2004)

Z prehledu vybranych ¢innosti je patrné, Ze pro jejich realizaci (s vyjimkou hudebnich
nastrojli) nepotfebujeme zadné specialni pomicky. Rozvijet sluch tak u ditéte mohou
kazdodenné prostfednictvim piirozenych situaci nejen pedagogové, ale i jeho rodice.
V kazdou chvili se vnaSem okoli vyskytuji nejriiznéjsi zvuky, které ndm neptipadaji
vyjimecné, nebo je ani neregistrujeme. Dité se zrakovym postizenim je vSak potiecba nejen

neustale upozoriiovat na zvuky okolo néj, ale také na to, ¢im jsou vydavany.

3.3.2Cichové a chut’ové vnimani

Cich a chut’ jsou vzajemné propojené smysly, které maji nékteré spoleéné vlastnosti.
Oznacujeme je jako chemické smysly. Vzdjemnou provazanost ¢ichu a chuti dokazuje to, ze
oba smysly maji velky vyznam pfi stravovani. ,,Zrakové¢ postizené déti posuzuji predkladanou
potravu pravé podle chuti, ¢ichu (a vzhledu).” (Keblova, 1999a) Oba smysly také umoziuji
rozeznat zkazené potraviny. (Ludikova, 2004) Vyznam ¢ichového a chutového vnimani neni
pro clovéka tak velky jako pro jiné organismy. ZvySuje se vSak u osob, kter¢ nemohou (nebo
mohou jen v omezené mife) vnimat zrakem. (Keblova, 1999a)

Cichem osoba se zrakovym postizenim ziskava z okolniho prostfedi specifické
informace, Vv ptipadé hroziciho nebezpeci plni ¢ich varovnou funkci (napf. pritomnost
nebezpecnych tékavych latek). (Keblova, 1999a) Baslerova a kol. (2012, s. 58) fika, Ze:
,,Cichové vijemy spojujeme s orientaci v prostoru.“. Nékteré mista jako napf. dopravni
prostfedek nebo nemocnice maji specifickou vini, diky niz miizeme urcit, kde se nachazime.
Cichové vjemy jsou podstatné pro vytvareni détskych zazitk®, spojuji se s uréitym roénim
obdobim nebo udalosti. Naptiklad viné peciciho se cukrovi dité¢ informuje o tom, Ze se blizi
Vanoce. (Baslerova a kol., 2012) Hodnoceni vini je znacné subjektivni, navic se méni
s vékem. Déti obvykle uptednostiiuji sladké a ovocné ving, preference se v obdobi puberty

méni na tézké vine. (Keblova, 1999a)
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Srozvojem se zacinad v predSkolnim véku. Musime pocitat s tim, Ze déti maji vyssi
citlivost vi¢i pachiim, jsou schopny vnimat niz$i koncentrace latek nez dospéli. (Keblova,
1999a) Cilem je dle Keblové (1999a) naucit dité rozliSovat libé a nelibé, poznat typické viné,
nekteré druhy kofeni (napft. skofice), rostlin a kvétin (napt. ruze, fialka), nejCastéjsi potraviny
(napf. rohlik, cibule, jablko) a ¢istotu obleceni. Dale vyuzivat Cich pro orientaci v prostoru
a poznat nebezpecné latky (napf. plyn nebo benzin). Keblova (1999a, s. 12) doporucuje
v souvislosti s ur¢ovanim typickych vini nasledujici postup: ,,ocet, syr, kava, mydlo, ovoce,
benzin).

Konkrétnimi ¢innostmi mohou byt:

e Ucast ditéte na béznych aktivitach (napft. prani pradla),

e urcovani viini pii prochazce (kvétiny, stromy, obchody atd.),

e urcovani vini a zdpachl za pomoci sady sklenicek s vytazky,

e Zzafazovani vini podle mista, kde se s nimi setkavame (napi. koupelna — zubni

pasta, zahrada — kvétina, kuchyné — riizné potraviny),

e nasledovani stopy vyznacené vonavkou.

(Keblova, 1999a; Ludikova, 2004)

V ramci chutového vnimani rozliSujeme ¢tyfi zakladni pocitky — sladké, slané, kyselé
a hotké. Déti stejné jako sladké viing preferuji sladka jidla. Oproti tomu dospéli voli spise
pikantni a ostra jidla. (Keblova, 1999a)

Keblova (1999a) upozoriiuje na nezbytnost dodrzeni hygienickych podminek pfi
¢innostech zamétenych na rozvoj chuti a znalost pfipadnych alergii déti. Vycvik chutového
vnimani dle Keblové (1999a) sméiuje k rozliSovani libé a nelibé chuti, ¢ty druhti chuti,
intenzité chuti (napt. bez chuti, pfesolené), jednotlivych ingredienci pro ptipravu jidel i jidel
samotnych. Dité se postupné zdokonaluje také v samostatném ochucovani jidel. Dité vedeme
k tomu, aby nikdy nepozivalo neznamou potravinu nebo napoj. Pfipadné nebezpeci si ma
ovetit jinymi smysly nebo se miize obratit na dal$i osobu.

Stejné jako u sluchového a ¢ichového vnimani uvadime piiklady konkrétnich ¢innosti:

e pii kazdém jidle dité vedeme k cilenému vnimani chuti a vlastnostem pokrmu,

e urcovani napojl (napf. ¢aj, mléko),

e urcovani druhu chuti ze vzorkl surovin (napft. cukr, citronova $t'dva, hoicice),

e Vlastni ptiprava jednoduchych pokrmu (napf. salaty, pomazanky),

(Keblova, 1999a; Ludikova, 2004)
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Ukazky c¢innosti pro vycvik ¢ichu potvrzuji teoretické poznatky o jeho vyznamu pro
osoby se zrakovym postizenim v oblasti sebeobsluhy a prostorové orientace. Pii vycviku
vychézime z ptirozenych situaci, se kterymi se dité béhem dne setkava, vyuzivame bézné
dostupné pomucky. Stejné tak pti vycviku chuti si vystacime se surovinami a potravinami,

které byvaji bézn¢ v domacnostech.

Tteti kapitola byla vénovanad hmatovému vniméni. Definovali jsme hmat, uvedli jeho
charakteristiku, zakladni formy, odliSnosti od zrakového vnimani. Stézejni ¢ast kapitoly byla
zaméfena na hmatovy vycvik. Uvedli jsme nékteré z Cinnosti, které slouzi k rozvoji
hmatového vnimani. Z divodu nepostradatelnosti ostatnich nizSich kompenzacnich Cinitela
a jejich soucasného vyuzivani pii ziskdvani informaci hmatem jsme zaradili podkapitolu

zamétenou na charakteristiku a rozvoj sluchového, ¢ichového a chutového vnimani.
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Prakticka ¢ast

4 Cil Setreni

Vyznam hmatu byl nastinén v Gvodu této prace, podrobnéji byl spolu S moznostmi
jeho rozvoje popsan v jedné z kapitol teoretické casti. Cilem praktické ¢asti prace je ukazat,
jakym zplsobem se hmat v ramci dochazky do ptfedskolniho zafizeni rozviji. Prvnim dil¢im
cilem je sestaveni prehledu pomticek, kterymi je vybavena vybrana MS pro zrakové
postizené. Druhym dil¢im cilem napsani kazuistik ¢tyi déti se zrakovym postizenim rizného
charakteru.

Zavérem Setfeni bude ukézdni odliSnosti pfi praci s nckterymi z pomicek
u jednotlivych déti a dale zhodnoceni soufasné praxe vcetné piipadnych doporuceni

na zlepSeni tak, aby pomiticky 1épe odpovidaly potiebam déti.

35



5 Metody Setreni

Tato kapitola je zaméfend na metody sbéru dat v pedagogickém vyzkumu.
Charakterizujeme v ni v8ak pouze ty metody, které jsou relevantni pro provedené Setteni, tedy
pozorovani a rozhovor. Pozornost je vénovana také zasadam pro realizaci Setfeni pomoci

téchto metod tak, aby vysledky byly spolehlivé a piesné.

5.1 Pozorovani

Prvni z metod, kterou si pfedstavime, je pozorovani. Chraska (2007) ho oznacuje za
nejstarsi a zaroven nejcastéji vyuzivanou metodu ziskavani dat. Probiha formou ,,sledovani
smyslové vnimatelnych jevl, zejména chovani osob, pribéhu déju aj.“ (Pricha, Walterova,
Mares, s. 174)

Pozorovani muzeme klasifikovat podle riznych kritérii. Podle ¢asové narocnosti
rozliSujeme pozorovani kratkodobé a dlouhodobé. O kratkodobém hovoiime, probiha-li
maximélné jednu vyudovaci hodinu, o dlouhodobém trva-li del$i dobu. Radime sem rovnéz
tzv. longitudinalni pozorovani, tedy takové, které probiha nékolik let. (Chraska, 2007)
Pozorovani provedené¢ v naSem Setfeni bylo dlouhodobé, jelikoz v souctu trvalo nékolik
hodin.

Druhym kritériem pro klasifikaci je osoba pozorovatele. Pozoruje-li ¢lovék sdm sebe,
jedna se o introspekci, pozorovani druhych oznacujeme jako extrospekci. (Chraska, 2007)
Tak tomu bylo v nagem $etieni, kde jsme pozorovali déti v MS.

V piipadé, ze se pozorovatel setkd s objektem pozorovani, oznacujeme toto
pozorovani jako piimé. V pfipad€, ze Cerpd znéjakych zprdv, piejima informace
Z pozorovani, které¢ provedl nékdo jiny, jedna se o pozorovani nepiimé. V literatufe se
setkdvame se synonymnimi oznaCenimi pozorovani bezprostiedni a zprosttedkované.
(Chraska, 2007) V naSem Setieni jsme pozorovani provadéli piimo v MS béhem pobytu déti,
bylo tedy piimé.

Poslednim Chraskou (2007) uvadénym kritériem je mira standardizace.
Standardizovand pozorovani vyuzivaji exaktn€¢ stanovené techniky, které zajisti vétsi
objektivitu, nez je to v piipadé pozorovani nestandardizovaného. Ta totiz byvaji, jak autor
uvadi ,,ve vétsi ¢i mensi mife poznamendna intuitivnim pfistupem a subjektivitou®. (Chraska
2007, s. 152), VnaSem Setieni jsme provadéli bézné pozorovani, tedy pozorovani
nestandardizované.

Chraska (2007) dale upozoriiuje na subjektivni faktory, které pii pozorovani mohou
pusobit a které mohou byt pfi¢inami snizené objektivity pozorovani. Povazujeme za dulezité,
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aby se snimi pozorovatel pred realizaci Setfeni seznamil a minimalizoval tak

pravdépodobnost neptesnych vysledki. Témito Ciniteli jsou:

Halo efekt, ktery oznacuje nahlizeni na ¢lovéka pod vlivem dojmu, ktery si o ném
vytvofime béhem prvniho setkdni, nejcastéji na zakladé¢ vzhledu, déale pak hlasu
a obsahu sd¢leni. (Hartl, Hartlova, 2010)

Logicka chyba nastava, o¢ekava-li pozorovatel u ¢lovéka ,,logicky* ur¢ité vlastnosti
(Chraska, 2007). Hartl a Hartlova (2010) uvadgji, ze k této chybé dochazi, o¢ekava-li
clovék souvislost mezi danymi vlastnostmi, ackoliv ve skutecnosti jsou na sobé
nezavisleé.

Predsudky oznacuji piejimdni nazord od druhé osoby bez vlastniho kritického
posouzeni. (Hartl a Hartlova, 2010). Chraska (2007) piedsudky demonstruje napi. na
pfipadu ocekavani urcitych vlastnosti u lidi z urcité spolecenské vrstvy.

Stereotypizace a analogie oznacuje tendenci mechanicky aplikovat vzorce, které jsou
ve spole¢nosti bézné. (Svoboda, 2012)

Chraska (2007) uvadi, ze kazda spolecnost mé svoje tradice, podle kterych hodnoti
lidi. Jako ptiklad predklada ¢lovéka s brylemi, kterého lidé povazuji za nadaného.
Hodnoceni c¢lovéka na zakladé prostfedi, ve kterém se s nim pozorovatel poprvé
potkal, oznacuje termin figura a pozadi. (Svoboda, 2012)

Tendence k pruméru je dle Chrasky (2007) sklon pfifazovat pozorovanym jevim
sttedni intenzitu. Svoboda (2012, s. 55) pouziva oznaceni regrese ke stfedu a popisuje
ji jako ,,tendenci posuzovat nadpramér ¢i podprumér spise jako normu.

Kontrast definuje Chraska (2007, s. 154) jako ,,tendenci podhodnocovat ty vlastnosti
zéka, o nichz se pozorovatel domniva, Ze v nich on sdm vynika a naopak.*
Shovivavost pozorovatele znamend, Ze pozorovatel posuzuje skutecnosti mirngji, nez
by si zaslouzily. (Chraska, 2007) Svoboda (2012) pro tento faktor pouziva oznaceni
lenien¢ni chyba.

Poslednim faktorem, ktery mize pozorovani ovlivnit je aktudlni psychicky i fyzicky

wrwe

ptisnéjsi. (Svoboda, 2012, Chraska, 2007)

5.2 Rozhovor

Druhou metodou, kterou jsme vramci Setfeni vyuzili, byl rozhovor (interview).

Chraska (2007, s. 182) ho definuje jako ,,metodu shromazd’ovani dat o pedagogické realité,

ktera spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta®.
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Uvedenou definici miizeme parafrazovat jako dotazovani tzv. ,.tvaii v tvar.” Svoboda (2012)
o rozhovoru tikd, ze se Casto pouziva jako druhd metoda k hlavnimu Setfeni, kterd doplni
a zptresni informace ziskané jinym zpiisobem. Tak tomu bylo i v naSem pfipad¢, kdy hlavni
metodou Setfeni bylo pozorovani.

Podle toho, jakym zptsobem rozhovor probihd, rozliSujeme rozhovor strukturovany,
polostrukturovany a nestrukturovany. Prvni uvedeny je velmi podobny dotazniku, tazatel
poklada otazky, jejichz znéni 1 pofadi méa predem ptipravené. Vysledky takto ziskané je
mozné dobie zpracovat pomoci statistickych metod. Nevyhodu ptfedstavuje fakt, ze pti takto
uspésnost rozhovoru. Oproti tomu nestrukturovany rozhovor se vice podoba bézné mezilidské
komunikaci. Pofadi otazek neni striktné dané, tazatel se ve vypovédi respondenta mize vracet
k informacim, které ho zaujaly, které chce vice rozebrat. ,,Mezistupném® mezi pfedchozimi
dvéma zplsoby vedeni rozhovoru je tzv. polostrukturovany rozhovor. Respondent na otazku
odpovi vybérem néckteré z ptredlozenych moznosti, a navic svoji odpovéd odivodni,
dovysvétli. (Chraska, 2007) Rozhovor realizovany Vramci naSeho Setfeni byl
nestrukturovany.

Rozhovor kterékoliv kategorie postupuje podle urcitych fazi. Jsou jimi ,,pfiprava
rozhovoru, vlastni dotazovani, pfepis rozhovoru, analyza dat a psani a interpretace vyzkumné
zpravy“. (Svoboda, 2012, s. 55) Ptepis rozhovoru (pisemny zaznam o pribéhu) je mozné
provést dvéma zplsoby — V pribéhu nebo po skoncéeni. Rozhodne-li se tazatel zapisovat
béhem rozhovoru, redukuje tim riziko zkresleni informaci z divodu zapominani. Na druhé
stran¢ pusobi zapisovani ruSivé a znesnadituje navozeni piijemné atmosféry. Za idealni feSeni
lze povazovat nahravani prubehu rozhovoru. (Chréaska, 2007)
uvadi Chraska (2007). Prabéh ovliviiuje situace, za které rozhovor probihd. M€l by se
odehravat v pfirozeném prostiedi respondenta, vyhrazen by mél byt dostatek Casu. Jak jsme
jiz zminili vySe, predpokladem pro uspéSny rozhovor je navazani kontaktu mezi
respondentem a tazatelem a vytvoreni pfijemné atmosféry. Je vhodné zacit jednodussimi
otazkami a teprve po nich prejit k hlavni ¢asti rozhovoru. (Svoboda, 2012) Tazatel by mél byt
pozornym poslucha¢em a davat najevo zajem o odpovédi. Velkou roli hraje formulace otazek.
Svoboda (2012) uvadi nésledujici doporuceni. Otazka by se méla ptat pouze na jednu véc,
neméla by byt sugestivni nebo manipulativni, neméla by zahrnovat hodnotici vyrok. Neni
vhodné pokladat otazku pomoci dvou zapord, stejné tak piili§ odbornych terminii. Formulace

v

by méla byt co nejjednodussi. Déle je dilezité dat si pozor na dodrzovani hranic intimity.
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V podkapitole jsme popsali dvé z metod pedagogického vyzkumu, které jsme v ramci
provedeného Setfeni vyuzili. Uvedli jsme zdsady a doporuceni pro jejich realizaci tak, aby
vysledky byly spolehlivé a presné. Pozorovani v nasem Setfeni bylo dlouhodobé,
extrospektivni, piimé, nestandardizované. Jako dopliiujici metodu jsme pouzili

nestrukturovany rozhovor.
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6 Organizace Seti‘eni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno v pribéhu mésict zafi a fijna 2016. Z divodu
kladnych referenci a dobré dostupnosti jsme si vybrali Matefskou Skolu pro zrakové postizené
a vady feci v Plzni.

V prvni Casti pobytu ve Skole jsme se seznamili S pomuckami pro rozvoj hmatu,
kterymi je Skola vybavena a dokumentaci tykajici se jak skoly, tak vybranych déti. Nasledné
jsme s danymi détmi pracovali. Prace probihala individualni formou v klidném prostiedi.

Rozhovor s u¢itelkami MS pomohl doplnit informace ziskané studiem dokumentace
a pozorovanim. Zaméfili jsme se vném na otazky pobytu ditéte v MS, zajimalo nas
predevsim to, jak probihala adaptace pii zahajeni dochazky, jak se dité v MS projevuje a jak
probiha prace s nim.

Na zékladé studia dokumentace, vlastniho pozorovani a rozhovori byly napsany

kazuistiky déti.

6.1 Predstaveni zarizeni

V této podkapitole si predstavime Skolu, ve které Setfeni probihalo. Matetska Skola je
soucasti Zakladni a Mateiské $koly pro zrakové postizené a vady feéi v Plzni. Skola se sklada
ze tii pracovist, pro tuto praci je klicové pracovisté na adrese Lazaretni 25, Plzen. Dalsi dvé
pracoviste navstévuji déti s naruSenou komunikacni schopnosti.

Kapacita Skoly je dvacet déti, v piipad€é zapsani vySSiho poctu déti neZ Ctrnact se
oteviraji dvé tfidy. Ve Skolnim roce 2016/2017 funguje pouze jedna tfida, kterou navstévuje
deset déti. Ttida je tedy heterogenni, v€k déti je od tii do Sesti let, v pfipadé déti s odkladem
povinné Skolni dochazky sedm let. Dé&ti maji rizné zrakové vady (napi. strabismus,
amblyopie, rozs§tépové vady), kombinované postizeni (napi. Prader-Willi syndrom,
Di Georguiv syndrom), ptipadné narusenou komunikacni schopnost (napt. opozdény vyvoj
feci). Pedagogicky persondl tvoii dvé ucitelky, jedna asistentka pedagoga a Skolni logopedka.
Logopedie probiha ve $kole kazdy tyden ve stiedu, kdy si logopedka odebira individualné
jednotlivé déti. Ucitelky se dale s détmi kazdy den v ramci odpolednich Cinnosti vénuji
zadanym cvicenim.

V dennim programu je vénovan Cas cviceni zrakovych funkci pomoci specialnich
pristroji 1 béznych aktivit, ndcviku samostatnosti pii sebeobsluze a hygien¢, smyslové
vychové (rozvoj hmatového, zrakového, sluchového, Cichového a chutového vnimani),

cvieni na fixaci paméti, pozornosti a predstavivosti. Nacvik prostorové orientace muze
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probihat mimo jiné venku na Skolni zahradé¢, kde je vytvofena hmatova stezka, obsahujici
ruzné povrchy, mustek a umély kopecek.

Skola je zafizena dle pozadavki na zasady zrakové hygieny a bezpeénosti. Tiida je
spravné osvétlena, okna je mozné zatemnit vertikalnimi latkovymi zaluziemi. Nabytek ma
odli$nou barvu nez podlaha, aby nedochdzelo ke splyvani. Desky stolii jsou jednobarevné, bez
lesklého natéru. Pristup do skoly je bezbariérovy.

Na zacatku zahdajeni dochazky déti dochazi do skoly vramci adaptaéniho rezimu
pouze na zkraceny cCas, obvykle na dvé hodiny rdno. Postupné se doba stravena ve Skole
navysuje, ptes dopoledni dochézku az po celodenni.

Hlavnimi spolupracovniky skoly jsou kromé rodi¢i déti Skolska poradenska zatizeni,
konkrétné SPC pro zrakové postizené, SPC pro vady feci, Pedagogicko-psychologicka
poradna (vSechny v Plzni). V pfipadé kombinovaného postizeni to byva dale SPC pro klienty
s télesnym postizenim, s vice vadami a s poruchami v oblasti autistického spektra nebo SPC
pro mentalné postizené (ob¢ taktéz v Plzni). Do SPC pro zrakové postizené, které lezi
nedaleko Skoly, dochézely déti kazdy patek na zrakova cviCeni. Se zménou legislativy to jiz
neni mozné a zrakova cvieni provadi specidlni pedagog piimo v MS. Dal§imi
spolupracujicimi subjekty jsou napt. Nemocnice u sv. Jifi (rehabilita¢ni cviceni a perlickové

koupele), solna jeskyné nebo D Klub (kulturni pfedstaveni).
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7 Pribéh Setieni
Tato kapitola se vénuje samotnému Setieni. Prvni podkapitola obsahuje ptehled
pomiticek, se kterymi jsme se v MS setkali. U kazdé pomiicky je uvedeno, co je pii praci s ni
ukolem, jakou oblast krom¢ hmatového vnimani piipadné¢ rozviji a jaké ma vyhody
a nevyhody. Popis je vzdy doplnén o fotografii. Druhou podkapitolu tvoii kazuistiky
vybranych déti. Zdrojem udaji bylo studium dokumentace, rozhovor s pracovniky Skoly

a pozorovani pii praci s pomuickami.

7.1 Piehled pomiicek

¢ Rozpiilené obrazky
Pomiicka se sklada z jedenacti rozptlenych geometrickych tvart. Ty jsou zhotoveny
z m&kké pénové gumy riiznych barev nalepenych na tvrdém papiru. Ukolem je pfifadit k sobé
patfici ¢asti. S pomickou mohou pracovat vSechny déti, mize slouzit zarovein pro nacvik
rozeznavani geometrickych tvarti a pro nacvik rozeznavani barev za pomoci zraku. Vyhodou

je finan¢ni nendrocnost, I1ze ji snadno zhotovit doma.

=IVI=T:
SnngG

¢ Hmatové domino

Jedna se o klasickou détskou hru, jen upravenou tak, aby si ji mohly zahrat déti se
zrakovym postizenim. Skladaji se k sobé konce kostek se stejnym poctem puntiki. Hra kromé
hmatového vniméni rozviji také schopnost pocitat od nuly do Sesti a orientaci na ploSe.
Vyhodou je, Ze se pti hfe hmat rozviji nenasilnou formou, nevyhodou pak pravé to, ze dité

musi byt schopno pocitat do Sesti.
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e Skladacka valecky
Pomicku tvofi deset dievénych valecku liSicich se materidlem umisténym nahote
a drevéna desticka s deseti koleCky vyplnénymi témito materidly. Dit¢ ma za kol sparovat
valecek s koleckem na destiéce. Jako nevyhodu vidime to, ze nékteré materidly jsou Si

podobné a je relativné t€¢zké je od sebe rozlisit.

e Piskvorky

Spolec¢enskd hra obsahuje dfevénou desku s otvory a dva latkové pytliky s rtizné
barevnymi kolicky, které se navic li§i tvarem hlavicek. Pravidla jsou stejna jako pfi hie
S papirem a tuzkou, cilem je tedy umistit do fady pét svych koli¢ka. Takto se pomticka
v MS nevyuziva, nebot’ by to pro déti predskolniho véku bylo pfili§ naro¢né.

Pfed nastupem na zakladni Skoly je vSak mozné zacit snevidomymi détmi
predbraillskou ptipravu, konkrétné ptipravu na Cteni Braillova pisma. Ta probiha tak, ze
dité zleva doprava pravym ukazovackem (v piipadé, ze ma preferovanou pravou ruku)
»cte fadek a levou rukou umist'uje do otvort koli¢ky. Je mozné zakryt o¢i klapkami tak,
aby se dité orientovalo opravdu pouze podle hmatu. Aktualné viak v MS s pomtickou

nepracuji.
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e Vkladaci krychle
Ukolem je najit ke kazdému otvoru odpovidajici tvar a vlozit ho dovnité. Dité si

osvojuje zakladni geometrické tvary a zaroven ziskava predstavu o tom, ze existuji i dalsi,

e Labyrint
Stejné tak labyrint byva u déti oblibenou hrackou. Cilem je provléknout jednotlivé
tvary z jedné strany na druhou. Dité se zaroven uci tvary rozeznavat. Vyhodou je nenasilna,

hrava forma rozvijeni dovednosti.
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¢ Hmatové obrazky dopravnich prostiredkii
Pomitcka snadno zhotovitelnd doma, diky které se dité uci rozeznévat dopravni
prostiedky podle jejich charakteristickych znakt. Ziskava predstavu o tom, ze n€které jsou si
podobné, ale v néfem se lisi (napf. jaky je rozdil mezi nakladnim autem, sklapéckou

a traktorem s vleckou). Pokud dité pocita kola nebo lidi, procvicuje si tak i tuto schopnost.

e Hmatova pohadka ,,0 pernikové chaloupce*

Pohadku tvoii jedenact tvrdych kartontl s obrazky k déji znamé pohadky. Byly pouzity
nejriznéjsi materidly, napt. korek, filc, latka, barvy na sklo nebo alobal. Materidly jsou
zvolené vhodné tak, Ze koresponduji s tim, jak to byva v realité. Pohadku 1ze relativné snadno

zhotovit doma, ptipadné zakoupit.
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o Sestibod
Sestibod je pomiicka tvofena plastovou desti¢kou a Sesti Zeleznymi kolicky. Pouziva
se v ramci predbraillské ptipravy pro nacvik orientace ve sloupcich a tadcich. Dité vklada
koli¢ky do uréenych otvort. Sestibod ma i dal$i mozna vyuziti, lze pomoci ng&j procvi¢ovat
pocitani od nuly do Sesti, rozliSovani pravé a levé strany, pojmil nahote, dole, uprostied.

Tyflopomicky Olomouci jej aktudlné prodavaji za 75 K¢, Tyflopomucky Praha za 70 K¢.

e Piskovnicka

Piskovni¢ka byvé oblibenou hratkou v mnohych MS, véetné t&ch b&znych. Obsahuje
jemny pisek, do kterého dit¢ miize kreslit, stavét z n¢j, hledat v ném pfedméty. Ze zkuSenosti
Z ostatnich zafizeni mlzeme fict, ze hra s piskem byva détmi Casto vyhledavanou aktivitou.
Nevyhodou je finan¢ni naro¢nost. Dale je potieba pocitat s uklidem po skonceni hry, protoze

pisek nikdy neziistane jenom v piskovnicce.
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Dalsi mozné vyuziti u déti se zrakovym postizenim, které maji zachovaly svétlocit, je
kromé rozvoje hmatového vnimani reedukace zraku. Pod piskovni¢ku se umisti lightbox,

do pisku se nakresli urcity tvar a ten ma dité za ukol obtahovat (viz fotografie).

e Kireslenka
Pro préci s touto pomickou je potfeba gumova podlozka, specidlni folie a rydlo. Je
mozné ditéti na folii pfedkreslit urcity tvar, pfipadné rovnou ¢aru. U¢i se tak sledovat prstem
linii. Druhou moznosti je mezi podlozku a folii vlozit jesté jednu s reliéfnimi obrazky, které
dité obtahuje. Kromé rozvoje hmatového vnimani tak dochazi jesté K fixaci piedstavy napf.
o tom, jak vypadaji jednotlivé geometrické tvary. Déle je mozné procvicovat porovnavani

velikosti.

e Hmatova knizka ,,Bonbonek*

Autorkou knihy je Sona Fialova, kterd s ni v roce 2007 zvitézila v soutézi Tactus.cz.
Na jedné strané je vzdy text pohadky v Cernotisku a soucasné v Braillové pismé, na druhé pak

reliéfni zobrazeni déje. Pouzity byly nejriznéj$i materialy jako napt. provazek, mekka pénova
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guma, kaminky, filc nebo tvrdy vlnity papir. S nékterymi obrdzky je mozné manipulovat,
napf. posouvat bonbonek nebo odlepit rybi¢ku. Ackoliv knizka pisobi atraktivng, v MS ji

nevyuzivaji, nebot’ text v Braillové pismu neodpovida textu v ¢ernotisku.

A not statily pliplout hladove rybky,
bonbanek se Gping rozpustil. Pluly
1am rybky velke i malé, pruhované
Hinckovand; Veachoy byly vidave,

kdo to 2hiudk| do potoka. Mam@
plavaly tain a zpatky, ‘AY hledaly,
jak hledaly, nikoho nenasly.

e Reliéfni omalovanky

Reliéfni omalovanky ,,V zahradce, ptfed zahradkou* vydalo studio Vobis. Obsahuji
obrazky Sisky, muchomurky, hada, listu, plotu, ryce, jablka a slune¢nice. K vybarvovani se
pouzivaji lihové fixy nebo voskové pastelky. Obrazky nemaji zbyte¢né slozité detaily. Je
mozné je zakoupit v prodejnach Tyflopomicky Olomouc, Tyflopomiicky Praha (ptfipadné

pfes e-shop), jeden sesit se aktudlné prodava za 85 K¢.
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¢ Bludisté
V MS maji k dispozici tfi varianty této pomiicky. Ukolem je vzdy najit cestu z jednoho

konce na druhy. Varianta na fotografii vpravo obsahuje dvé bludist¢ v jednom, je tedy

e Hmatova stezka

b3

Stezka se nachazi v tzv. ,,Smysluplné zahradé“ za Skolou. Dité se tu ma moznost
seznamit s povrchy, po kterych se béhem pobytu venku bézné pohybuje. Jsou jimi dievo,

kameny, Sisky, asfalt, kiira a pisek. Dale je zde uméle vytvoieny kopecek a mustek.

49



e Labyrint na zdi
Ackoliv se nejedna o pomicku, se kterou by se cilené¢ pracovalo, uvadime ji
v piehledu, nebot’ mize slouzit jako hracka béhem spontannich ¢innosti déti. Zaroven se

jedna o vhodnou dekoraci do tfidy ¢i détského pokoje. Ve Skole maji podoby labyrintu tfi.

e Barevny labyrint na folii

Pomiicka vytvotrena ucitelkami z MS (barvami na sklo), ovS§em pro star§iho chlapce.
Prace s ni je obtizné&jsi, nyni v MS neni vyuZzivana. Prace s pomiickou probihd tak, Ze se

k sob¢ piitazuji dvojice. Kritériem muze byt tvar nebo velikost.
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7.2 Kazuistiky

7.2.1Kazuistika ¢. 1 — divka L.

Divka L. se narodila v listopadu 2010, v dobé Setieni ji tedy bylo pét let a jedenact
mesict. V rodinné anamnéze nejsou znamy zadné vétsi potize. Divka ma starsiho bratra, ktery
je intaktni a nav§tévuje ZS.

Divka je ditétem se soub&Znym postizenim vice vadami. MS pro zrakové postizené
a vady fe¢i navstévuje z diavodu poruchy zrakového vnimani (to je na tGrovni lehké
slabozrakosti) a narusené komunika¢ni schopnosti. Pfi¢inou zrakového postizeni je
oboustranny kolobom® duhovky, sitnice a cévnatky a mikrokornea’, komunikaéni schopnost
je naruSena z duvodu oboustranného rozstépu tvrdého patra a pravostranného rozstépu
mékkého patra a rtu. Dal§imi potizemi divky jsou esotropie®, centralni hypotonicky syndrom,
lehka oboustranna ptevodni porucha sluchu a chronické zanéty stiedousi.

Divka se narodila ve 38. tydnu t€hotenstvi. Rozstép oka byl diagnostikovani ve tfetim
mésici v€ku, o mésic pozdéji se zacalo se zrakovou stimulaci. Brylova korekce se vyuziva
od jednoho roku. V zafi roku 2015 prodélala plastickou operaci horni pfedsing dutiny ustni
a pravého nosniho priduchu. V minulosti cvicila divka na CAM stimulatoru, lokalizatoru

a korektoru.

6 Rozstép duhovky piipadné dalSich struktur oka (Vokurka, Hugo a kol., 2015)

7 ,Mala kornea, vrozena vyvojova anomalie oka obvykle v rdmci jinych malformaci oka. Rohovka je vyrazné
zmen$ena a oplostéla.” (Vokurka, Hugo a kol., 2015, s. 635)

8 Jedna zforem strabismu, pfi které postizené oko zaSilhavd konvergentnd. (Vokurka, Hugo
a kol., 2015)
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Dochazku do MS zahdjila v zati 2014. Podle vyjadieni $kolského poradenského
zafizeni neni nutné pracovat dle individudlniho vzdé€lavaciho planu, stejné tak neni potieba
piitomnost asistenta pedagoga. Prvni mésic pobytu v MS divka nemluvila, byla na plenach
a vétSinu Casu plakala. Poté doslo k adaptaci a nyni nejsou zadné problémy s odlouc¢enim
od rodicu. Piisti rok (od zafi 2017) by méla zahdjit povinnou Skolni dochdzku, na zaklade
konzultace se Skolskym poradenskym zafizenim rodic¢e nebudou zadat o odlozeni. Divka by
méla navitévovat bud’ ZS pro zrakové postizené a vady fe¢i v Plzni nebo 11. ZS v Plzni,
konkrétné tiidu zfizenou pro déti s narusenou komunikaéni schopnosti. V ¢ervnu roku 2016
dalo SPC pro zrakové postizené nasledujici doporuceni: pfi praci do blizka pouzivat tmavou
kontrastni matnou podlozku pod text, pfi praci pouzivat materidly v mirném zvétSeni
(pfedchazeni ptipadnym astenopickym obtizim), dodrzovat zasady zrakové hygieny, dbat
zvySené bezpecnosti pifi sportovnich a volnocasovych aktivitach, zvlasté pii pohybu mimo
MS, v nezndmém prostiedi a v silni¢nim provozu.

Zrakové postizeni se u divky projevuje snizenou zrakovou ostrosti do dalky i na
blizko, poruchami zorného pole a snizenou kontrastni citlivosti. Zpravy z oftalmologického
vysetfeni uvadéji, Ze pii pohledu do dalky otdci obli¢ej doleva a oc¢i doprava, také zveda
hlavu, nebo ji mirn€ sklani k levému rameni. Pti ndro¢néjsi zrakové praci na blizko piiblizuje
materialy.

Rozstépy v orofacidlni oblasti maji za nasledek opozdény vyvoj feci. Po operaci byla
v péci klinického logopeda. Jak jiz bylo zminéno vyse, v dob& nastupu do MS se verbalné
neprojevovala. Zpravy z vySetfeni v SPC uvadeji, ze ve vyslovnosti netvoii hlasku L,
nahrazuje ji hlaskou J, netvoii sykavky. Hlasky R a R jsou nekmitné. Re¢ se oviem dobie
vyviji, divka dosahuje znatelnych pokrokli. Slovni zasoba je dle naseho nazoru na dobré
urovni. Divka je komunikativni, ihned se zajimala, co se bude délat, na vSe se vyptavala. Pii
navazani komunikace nenastal Zadny problém.

Vyvoj hrubé i jemné motoriky odpovida véku. Divka zvlada napt. chizi, beh, hazeni
a chytani mice, kresli, stavi z kostek a stavebnice, zavaze si tkani¢ky. Dle jejich slov rada
kresli.

Kognitivni funkce jsou na dobré Urovni, nezasazeny. Divka udrzi pfi praci pozornost
po dobu odpovidajici predSkolnimu veéku. V ramci nasi prace s pomtckami nenastal problém
s udrzenim pozornosti, divka byla po celou dobu soustfedéna. Pamét’ je dle ucitelek MS

na velmi dobré urovni. Zné zakladni barvy a geometrické tvary, napocita do deseti.
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V prosttedi MS se divka pohybuje samostatng, ani pfi pobytu venku nejsou Zadné
problémy, jelikoz trasy prochazek zna. Stravovani, osobni hygienu, svlékani a oblékani zvlada

samostatné.

7.2.2Kazuistika ¢. 2 — divka S.

Divka S. se narodila v prosinci 2011, vék v sobé Setfeni byl ¢tyfi roky a deset mésicu.
Sourozence nema, styl rodinné vychovy je uzkostlivy, ochranitelsky.

Divce byl genetickym vySetienim diagnostikovan Di Georgetv syndrom®. Impulsem
pro provedeni genetického vySetfeni bylo zpozorovani specifického vzhledu oci rodici.
Konkrétnimi symptomy, které se u ni vyskytuji, jsou oboustranny kolobom duhovky, sitnice,
cévnatky a papily zrakového nervu, hypermetropie, astigmatismus, opozdény vyvoj feci,
centralni hypotonicky syndrom. Divce byla diagnostikovand lehka mentalni retardace.
Zrakové postizeni je na Grovni tézké slabozrakosti. Je v pé¢i oc¢niho lékafe, kardiologa,
neurologa a endokrinologa. O¢ni Iékaf v posledni zpravé uvadi, ze divka neni svétloplacha
a neobjevuje se u ni nystagmus.

Porod probéhl bez komplikaci Vv iadném terminu, divka nebyla nedonosSend. Jiz
v kojeneckém a batolecim obdobi bylo znat opozdéni vyvoje, sedét zacala ve Ctrnactém
mesici, chodit ve dvacatém péatém, v roce a ptl zacala pouzivat prvni slova. Zrakova vada je
korigovana brylemi. Divka neprod¢€lala zadné operace.

MS zagala divka navitévovat v zaii 2014. Od zacatku nebyly zadné problémy
s adaptaci, divce se v MS libilo a stale libi. Kdyz ma odchazet doml, nechce se ji. Vzdélavani
probihd na zakladé¢ individualniho vzdélavaciho planu za pomoci asistenta pedagoga.
Doporuceni SPC pro zrakové postizené v Plzni z biezna roku 2016 jsou obdobna jako u divky
L. Doporucuje se umist'ovat na pracovni plose pfedméty do stiedu zorného pole, zvétSovat
materialy s vysokym kontrastem figury a pozadi (pfedchazeni astenopickych potiZi), pfi praci
do blizka pouzivat tmavou kontrastni matnou podlozku pod text, dodrZovat zasady zrakové
hygieny, dbat zvySené bezpecnosti pii sportovnich a volnocasovych aktivitach, zvlasté pii
pobytu mimo MS, v neznamém prostiedi a v silniénim provozu.

U divky je patrny opozdény vyvoj fedi. Re¢ je dyslalicka (§patna vyslovnost), hiife

srozumitelna. Barvu oranzova napf. vyslovovala [oCova], Cervenou [Cevend], misto patii

® Vrozeny syndrom zplsobeny deleci na 22. chromozomu (jeho chybé&jici &asti). Setkat se miZeme také
s oznacenim kardiovelofacidlni syndrom nebo akronymem CATCH 22, kterd vychazi ze zakladnich symptomd.
Témi jsou srdecni vady, neuplné vyvinuty brzlik a pfistitna t€liska, rozst€py patra a hypokalcémie. Mezi dalsi
symptomy patii snizené mnozstvi T-lymfocytl, coz ma za nasledek sniZzenou odolnost viéi infekcim. Mohou se
objevit dysmorfie obliceje a mentalni retardace. Lécba je pouze symptomaticka, v nékterych pfipadech se
pfistupuje k transplantaci kostni dené a brzliku. (Vokurka, Hugo a kol., 2015; Barttnkova, 2002)
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vyslovovala [pasi]. Vyslovnost je ovlivnéna mensi obratnosti jazyka. Slovni zasoba je na
dobré trovni. Divka tvofi pfevazné jednoduché véty, je ale velmi komunikativni. Po celou
dobu prace s pomtickami povidala, komentovala, co se d¢je.

Hrubd i jemna motorika jsou dobie rozvinuty, urovein odpovida véku. Divka zvlada
napt. chiizi, béh, hazeni a chytani mice. Postavi komin z kostek, hraje si se stavebnici, stiiha,
lepi. Dle jejich slov doma rada kresli nebo navléka koralky. Tkanic¢ky si zatim samostatné
nezavaze.

Kognitivni funkce jsou sice z divodu lehké mentalni retardace naruSené, dle slov
ucitelek se ale rodina velmi snazi o intervenci v této oblasti a projevy tedy skoro nejsou
patrné. Pamét’ hodnoti jako hors$i. Obcasné problémy jsou s udrzenim pozornosti. V ramci
nasi prace se divka Casto ptala, co bude dalsi aktivitou, chtéla je po kratké dobé vystiidat.
Také ji rozptylovalo, kdyz do tfidy pfislo jiné dité, to sledovala, co déla a na pomicky se
nesoustfedila. Barvy i1 geometrické tvary znd, dokaze porovnat velikosti. Potize ji déla
pocitani, na dominu pocet teCek spise odhadovala, a kdyz uz pocitala, zacala od jiného cisla.
Naptiklad pocitala Sest, sedm, osm, devét misto jedna, dva, tfi, Ctyfi.

Ve ttidé€ je jeji velkou kamarddkou divka L., s ostatnimi détmi kontakt nenavazuje.
Se zminénou divkou L. se vidaji i mimo MS. S dospélymi komunikuje bez problémi.
Po naSem ptichodu byla velmi zvédava, co se bude dit. Pfi praci s pomtickami se n¢kolikrat
ptala: ,,A to délala i L.?*, zajimalo ji, jestli to samé d¢lala 1 jeji kamaradka. Divka rada stavi
puzzle, kresli, nebo navléka koralky.

Samostatny pohyb je ovlivnén mensi jistotou, nicméné chiizi zvladd samostatné.
Na schodech se pfidrzuje zabradli. Divka se samostatné naji 1zici, na vidlicku dokéze
napichovat. Sama se svlékne, s oblékanim potiebuje pomoc. Hygienické navyky jsou

vytvofeny ¢astecné, na noc dostava pleny.

7.2.3Kazuistika ¢. 3 — chlapec K.

Chlapec K. se narodil v bfeznu 2012, v dobé Setfeni mu byly &étyfi roky a sedm
mésici. Otec pracuje jako podnikatel v oblasti designu, matka jako office manazer,
v soucasnosti je ovsem na rodi¢ovské dovolené s druhym synem. Ten se narodil v inoru 2015
a nemad zadné zdravotni potiZze. Rodina je nekuiacka.

Téhotenstvi bylo pro matku prvni, bylo rizikové. Porod probéhl ve 41. tydnu.
Poporodni adaptace byla fyziologicka. V roce zacal chlapec pouzivat prvni slova, ve tiech

letech véty. Chodit zacal ve tfinadctém mésici.
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Chlapec je pacientem na hemaonkologii, diagnézou je pilocysticky astrocytom'®
zrakového nervu. Jedno oko je uplné vyfazené z funkce. Zrakové vnimani je na trovni
praktické nevidomosti. Do dne$ni doby absolvoval tiikrat chemoterapii, v prosinci 2016 bude
zahajena biologicka 1écba. Uziva kortikoidy, dle slov ucitelky kviili tomu béhem posledniho
pul roku pribral na hmotnosti. Nezbytné je dodrzovani nizkobakterialni stravy. Mezi zakazané
potraviny patii napf. lusténiny, zeli, suSené ovoce, ovesné vlocky, ofechy nebo tvaroh.
Nekteré potraviny mize konzumovat pouze za dodrzeni urcitych podminek — spravné tepelné
zpracovani, erstvost. Chlapec si proto do MS pfinasi vlastni svaéinu a na ob&d dohlizi pani
hospoddika. Dalsi komplikaci je hydrocefalus!!, proto byl zaveden V-P shunt, ktery odvadi
nadbyte¢ny mozkomisni mok z mozku do bfisni dutiny, kde se vstiebava do krve. Kromé
hemaonkologie je pacientem na endokrinologii, oénim a v Centru zrakovych vad ve FN
Motol. Chlapec nosi bryle.

MS navitévuje od zaii 2015. Podle vyjadieni $kolského poradenského zatizeni neni
nutné pracovat dle individudlniho vzd€lavaciho planu, neni nutnd pfitomnost asistenta
pedagoga. Dochazka, resp. absence se odviji od zdravotniho stavu samotného chlapce ale
1 ostatnich déti. Matka chlapce je domluvena s ostatnimi rodici, aby ji napf. pfi nachlazeni
kontaktovali a chlapec dany den do MS rad&ji nepfisel. Pohybové &innosti mohou byt pro
chlapce rizikové, je potieba dbat zvySené bezpecnosti a predchazet trazim hlavy. Za timto
ucelem se nékdy vyuziva ochrana hlavy (,,helma*). SPC pro zrakové postizené v prosinci
2015 doporucilo: dostatecné a optimalné osvétlit pracovni plochu, pfi praci na blizko pouZzivat
tmavou kontrastni matnou podlozku pod text, materialy volit ve zvétSené verzi a s vysokym
barevnym kontrastem, na pracovni ploSe umistovat predméty do zorného pole, Casto stfidat
¢innosti, provadét ofni a relaxacni cviCeni, pfi pohybu venku zajistit doprovod dospélou
osobou a predchéazet iderim do hlavy (napf. pfi hrach s mi¢em nebo na prolézackach).

Uroven hrubé i jemné motoriky odpovidd véku. Chlapec zvlada napi. chiizi, béh,
kresleni, stfihani, stavéni z kostek a stavebnic. Hra se stavebnici je jeho oblibenou ¢innosti,
rad stavi gardze pro auta. Doma si dle vlastnich slov hrava s piskovnickou.

Mentalni aroven chlapce neni postizena. Dokaze se soustiedit po dobu odpovidajici
véku, pamét je také bez problémil. Re¢ je srozumitelna, slovni zasoba dobie rozvinuta.

Chlapec je velmi komunikativni, pfi navazani kontaktu nebyl problém. Sam zacal vypravét

10 Typ nadoru CNS, mize se vyskytovat v riznych &astech mozku. Vyskytuje se ve zhoubné i nezhoubné
varianté. Lécba probihd formou operace a ozafovanim. (Vokurka, Hugo a kol., 2015)

11 Vokurka, Hugo a kol. (2015, s. 411) definuji hydrocefalus jako ,,patologicky zvysené mnoZzstvi mozkomisniho
moku v CNS.“ To je zplUsobeno narusenou tvorbou moku, jeho patologickym vstiebavanim nebo ob&hem
v mozku a miSe. U déti pozorujeme z diivodu neuzavieni lebecnich $vii zvétSeni celé lebky. (Vokurka, Hugo
a kol., 2015)
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napt. o tom, ze maji doma miminko, nebo co rad déld. Rozezné a pojmenuje zakladni barvy
1 geometrické tvary kromé obdélniku, napocita do Sesti.

V prosttedi MS se pohybuje samostatné, pi¥i pobytu venku je potieba zajistit
bezpecnost a snizit riziko poranéni hlavy. Stravovani, osobni hygienu, svlékani a oblékani
zvladd samostatné. Pfi vychovné vzdélavacim procesu je tieba brat v uvahu zvySenou

unavitelnost chlapce a vzdy vychazet z aktualniho zdravotniho stavu.

7.2.4Kazuistika ¢. 4 — chlapec L.

Chlapec L. se narodil v bfeznu 2011. VEk v obé Setieni byl pét let a sedm mésicu.
U matky je pfitomna geneticka vada — heterogenni mutace MTHFR. Béhem t¢hotenstvi se
1é¢ila inzulinem kvuli t€hotenskému diabetu. Pracuje jako fyzioterapeut, otec je technik.
Chlapec se narodil jako tieti ditd z patého t&hotenstvi. Bratr R. navitévuje druhy stupeni ZS,
nema zadné zdravotni potize. Bratr M. navi§tévuje prvni stupeii ZS a 1é¢i se sastma
bronchiale.

Téhotenstvi bylo rizikové, porod nastal spontdnné ve 37. tydnu. DoSlo pfi ném
k asfyxii, dit¢ muselo byt kiiSeno. Jiz v novorozeneckém véku byl patrny centralni
hypotonicky syndrom. Psychomotoricky vyvoj je opozdény, chlapec zacal sedét ve 24.
meésici. Expresivni stranka feci se doposud nevyvinula.

Chlapcovy potize vyplyvaji z Prader-Willi syndromu'?, ktery je u n&j piitomny.
V ramci syndromu byla diagnostikovana mentalni retardace. Chlapec ma zakrnélé pohlavni
organy, nesestoupld varlata. Problémem je fixace na jidlo a obezita (nyni véazi ptiblizn¢ 40
kg). Chlapec nema pocit sytosti a zizné€, je potieba omezovat mnozstvi zkonzumovaného jidla
a hlidat pitny rezim. Zrakové vnimani je narusené z divodu strabismu (exotropie'®). Slzné
cesty jsou oboustranné vrozené neprichodné, tento stav vSak nezpusobuje zadné potize. Je
alergicky na penicilin. Chlapcovi je podavan ristovy hormon, z divodu hypotonie dochazi na
rehabilitaci. Prodélal opakované operace varlat. V listopadu 2015 byla v planu operace
strabismu, v nemocnici byl tyden hospitalizovany, ale z divodu velkého mnozstvi tukové
tkan¢ se nepodafilo napichnout Zilu. Chlapec je v péc¢i endokrinologa, neurologa, o¢niho

1ékaie a foniatra.

2 Syndrom projevujici se ,,makromegalii, nizkym vzriiste, obezitou, svalovou hypotonii a hypogenitalismem.*
(Vokurka, Hugo a kol., 2015, s. 982) Setkat se mizeme také s oznaCenim Labhartiv-Williho-Fanconiho
syndrom. (Vokurka, Hugo a kol., 2015) Syndrom je zptisoben poruchou na 15. chromozomu. Lééba je mozna
pouze symptomatickd, cilem je zmirnit pfiznaky a zlepSit tak kvalitu zivota osoby s timto onemocnénim.
(dostupné z https://www.prader-willi.cz/co-je-pws)

13 Jedna zforem strabismu, pii které postizené oko zaSilhava divergentns. (Vokurka, Hugo
a kol., 2015)
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Do MS dochazi od zati 2014. Prvniho tfi tvrté roku byl na plenach a v ko¢arku, na
piti pouzival détské pitko. Nyni ma pleny pouze na noc. Vzdélava se na zakladé
individualniho vzdélavaciho planu za podpory asistenta pedagoga. Je klientem SPC pro
klienty s télesnym postizenim, S vice vadami a s poruchami v oblasti autistického spektra
Vv Plzni. Od dubna 2014 dochazi na logopedii. Rodi¢e budou zadat o odloZeni povinné $kolni
dochazky.

U chlapce je jiz pfi prvnim kontaktu zfejmd narusend komunikacni schopnost.
Expresivni strdnka feci neni rozvinuta, chlapec vydava jednoduché zvuky, nebo opakuje
jednoduché slova. Nejcastéji opakuje slovo ,,jo*“. Porozuméni fe¢i neni narusené. Je zfejma
snaha o komunikaci a dorozuméni se. O to se chlapec snazi napi. pomoci gestikulace. Pfi nasi
praci napf. zlutou barvu vyjadfil tak, ze ukazal smérem z okna na sluni¢ko, pocet ukazoval
na prstech. Do budoucna bude nejspise potieba vybudovat komunikaci pomoci nékterého ze
systému alternativni a augmentativni komunikace.

Vyvoj motoriky je opozdény, hruba motorika je na hor§i urovni nez jemna.
Koordinace pohybli je z divodu hypotonie problematickd, stejné tak udrzeni rovnovahy.
Chtize je méné stabilni, na nerovnostech potiebuje chlapec oporu. Dokaze slozit puzzle, stavét
Z kostek, stihat a lepit.

Kognitivni funkce jsou specifické¢ z divodu ptfitomné mentélni retardace, i kdyz
projevy nejsou piili§ znatelné. Kratkodoba pamét’ je horsi, stejné tak schopnost sousttedit se.
Je proto potfeba castéji stiidat ¢innosti. O narusené komunikacni schopnosti ve smyslu
nerozvinuté expresivni stranky fec¢i jsme jiz psali vySe. Chlapec rozezna zékladni barvy
a geometrické tvary (pozadovanou barvu nebo tvar ukaze), pocCet ukdze na prstech.
Problémem je tedy spiSe neschopnost exprese neZ mentalni retardace.

V sebeobsluze potiebuje chlapec pomoc druhé osoby. Oblékani a svlékani zvladne
s dopomoci, sdm si vyzuje a obuje boty, rozepne zip, sunda Cepici. Naji se 1zici i1 vidli¢kou,
nyni pije z bézného hrnecku. Na zagatku dochazky do MS byl stale na plenach, v sou¢asnosti
je dostava jen na noc. Problémem je regulace chovéni. U chlapce se objevuje tvrdohlavost,
vzdor, agrese. Pokud néco neni tak, jak si pfeje, nastava afekt. Na druhou stranu chlapec rad

spolupracuje, ma z4jem o nabizené ¢innosti.
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8 Diskuse

V této kapitole se zaméfime na porovnani prace s pomuickami u jednotlivych déti.
Vzdy néas bude zajimat, jestli pro splnéni ukolu vyuzily hmat, zrak, ptipadné kombinaci
smyslt, dale v jaké oblasti se déti pti praci s danou pomtickou rozvijely, jak pro né ¢innost
byla naro¢na a atraktivni. Z divodu piehlednosti bude ke kazdé z pomiicek sestavena tabulka
s témito Udaji. Pomiickami, které jsme pro praci vybrali, jsou: rozpilené obrazky, hmatové

domino, sklddacka valecky, piSkvorky, vkladaci krychle, labyrint, hmatové obrazky

dopravnich prostfedki a hmatova pohadka ,,0 pernikové chaloupce®.

Tab. 1 Rozpiilené obrazky

Vyuzity Rozvijena oblast Poznamka
smysl
Hmat | Zrak | Motorika | Slovni zasoba | Barvy | Pocitani
Divka X X bez problémil
L.
Divka X X bez problémi
S.
Chlapec X X X pomalejsi tempo
K.
Chlapec X X nékdy Spatné
L. velikosti, sam se
opravil

Z tabulky vyplyva, Ze vSechny déti vyuzily pro pfifazeni dvojic zrak, pouze chlapec K.

navic hmat. To odpovida stupni zrakové vady, kdy u zminéného chlapce je zrakové vnimani

nejvice oslabeno. Ukol nebyl pro déti naro¢ny, pouze chlapec L. k sobé obéas piitadil tvary

nestejnych velikosti, chybu si ale sém uvédomil a opravil se.

Tab. 2 Hmatové domino

Vyuzity Rozvijena oblast Poznamka
smysl
Hmat | Zrak | Motorika | Slovni zasoba | Barvy | Pocitani
Divka X X znala z domova,
L. ale chybovala
Divka X X podty hadala,
S nepiifazovala
- spravné

Chlapec X X bez problémii,
K rychle pochopil
Chlapec X X naro¢né, stavél
L. pouze fadu
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Ackoliv se jednd o hmatovou verzi domina, vSechny déti ur€ovaly pocty puntikii na

zakladg zraku. Ukol pro né byl pomérné obtizny, pouze chlapec K. ho zvladl bez problémii.

Tab. 3 Skladacka valecky

Vyuzity Rozvijena oblast Poznamka
smysl
Hmat | Zrak | Motorika | Slovni zasoba | Barvy | Pocitani

Divka X X X X bez problémd,

L. u stejné barvy si
pomohla hmatem

Divka X X X X u podobnych na

S. zakladé hmatu, tfi
nepfifadila
spravné

Chlapec X X bez problémd,

K. materialy saim
zacal popisovat

Chlapec X X X X prifadil na zaklad&

L. hmatu, pouze
zrakova kontrola

V ramci prace s touto pomtickou jsme zaznamenali velké rozdily mezi détmi. Zatimco

ob¢ divky piitazovaly podle zraku a materialy si ohmataly az v piipad¢, kdy si vizualné

(barvou) byly podobné, chlapec L. vyuzil jako dominantni smysl hmat a zrak pouze pro

kontrolu. Chlapec K. pfifazoval pouze na zakladé hmatu. Sam také zacal popisovat, jaky

material je pfijemny, jaky znd apod. Divka S. i po ohmatani zaménila tfi materialy.

S vloZenim valecku do desticky nemélo Zadné z déti problém.

Tab. 4 Piskvorky

Vyuzity Rozvijena oblast Poznamka
smysl
Hmat | Zrak | Motorika | Slovni zasoba | Barvy | Pocitani

Divka X X X obtizné, zprava

L. doleva, mezi
kolicky mezery

Divka X X X bez problémil

S.

Chlapec X X snadné, pouze

K. posledni umistil
o fadu nize

Chlapec X X bez problémi

L.

S piskvorkami jsme vramci naseho pozorovani nepracovali jako se hrou, ale

zpusobem na nacvik cteni Braillova pisma — tedy vkladani kolickli. Mezi détmi byly velké
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rozdily. Pouze chlapec K. vyuzival hmat, ostatni déti zrak. Kolicky vkladal vedle sebe, dafilo

se mu to velmi rychle, pouze posledni dal o fadu nize. Stejné tak chlapec L. a divka S. zvladli

ukol uspeésné. Naopak divce L. ¢inil potize, kolicky umistovala v opacném sméru (zprava

doleva), nechavala mezi nimi mezery, nedrzela se jednoho radku.

Tab. 5 Vkladaci krychle

Vyuzity Rozvijena oblast Poznamka
smysl
Hmat | Zrak | Motorika | Slovni zasoba | Barvy | Pocitani
Divka X X X velka radost pfi
L. uspéSném vhozeni
Divka X X X pomticku m4 rada,
S. sama ji vyhledava
Chlapec X X X rychlé tempo,
K. obcas problémy
s vhozenim

Chlapec X X X bez problémi
L.

V piipadé vkladaci krychle mizeme opét pozorovat odlisny pritbéh u chlapce K. Ten

postupoval tak, Ze si vzal jeden tvar a hmatem k nému naSel pfislusny otvor. Pomucka je

o 4

obcas trvalo o néco déle, nebot’ u nékterych tvart je potieba ptitlacit. Divka S. ma dle svych

slov hrac¢ku rdda a sama si ji vybira pro volnou hru v MS.

Tab. 6 Labyrint

Vyuzity Rozvijena oblast Poznamka
smysl
Hmat | Zrak | Motorika | Slovni zasoba | Barvy | Pocitani

Divka X X X X pomticku mé rada,

L. vydrzela u ni
dlouho

Divka X X X X sama si voli pro

S. volnou hru

Chlapec X X X X libilo se mu

K. posouvat v§echny
najednou

Chlapec X X X X hral si dlouho

L.

U labyrintu jsme jako u jediné pomiicky nezaznamenali mezi détmi rozdily. VSechny

manipulace s tvary bavila a vydrzely si soustifedéné hrat dlouhou dobou. Nékteré z nich si

pomiucku samy voli pro volnou hru.
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Tab. 7 Hmatové obrazky dopravnich prostiredki

Vyuzity Rozvijena oblast Poznamka
smysl
Hmat | Zrak | Motorika | Slovni zasoba | Barvy | Pocitani

Divka X X X viechny bez

L. problémt poznala

Divka X X X viechny bez

S. problémi poznala

Chlapec X X X poznal viechny

K. kromé balonu,
sdm zacal pocitat

Chlapec X X X obsah obrazki

L. vyjadtil pomoci
gest a citoslovci

S hmatovymi obrazky jsme s détmi pracovali tak, ze jsme si je postupné prohlizeli
a komentovali. VSechny déti si je bez nutnosti vybizeni zacaly prohlizet hmatem, ob¢ divky
a chlapec L. v kombinaci se zrakem. Chlapci K. se libilo poznavat pouze hmatem, dafilo se
mu to velmi dobfe. Tim, Ze jsme si o obrazcich povidali, rozvijely si déti aktivni i pasivni
slovni zasobu. Chlapec L. vyjadioval obsah obrazkt gesty a citoslovci, napt. letadlo ukazal
prstem K nebi, auto piedvedl citoslovci ,,brm brm*. Chlapec K. nas piekvapil tim, Ze zacal

sam pocitat kola.

Tab. 8 Hmatova pohadka ,, O pernikové chaloupce *

Vyuzity Rozvijena oblast Poznamka
smysl
Hmat | Zrak | Motorika | Slovni zasoba | Barvy | Pocitani

Divka X X X pohadku neznala,

L. nejvice se ji libila
kocka

Divka X X X pohadku hned

S. poznala, materialy
se ji libily

Chlapec X X X obtiznéjii poznat

K. obsah obrazki nez
u pfedchozi
pomiicky

Chlapec X X X obsah obréazkil

L. vyjadfil pomoci
gest a citoslovci

Hmatova pohadka vSechny déti zaujala jesté vice nez obrazky dopravnich prostredkd.
VSechny déti si obrazky opét zacaly samy prohliZzet hmatem. Nejvice se jim na obrazku libila
kocka a ¢arodéjnice. Divka S. a chlapec K. poznali, o jakou pohadku se jedna. Chlapec L. se

opét dorozumival pomoci gest a citoslovci (koc¢ka - ,,mniau®, oheni — ,,au* apod.).
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Nékteré z pomicek, které jsme v piehledu uvedli, maji déti k dispozici pro volnou hru,
s nékterymi se setkavaji v ramci fizenych &innosti. Nékteré z pomiicek momentalnd v MS
nevyuzivaji (napf. Sestibod nebo barevny labyrint na folii). Skola je pomtckami dostateéné
vybavena. Vsechny pomtcky jsou pro rozvoj hmatového vnimani u pedskolnich déti vhodné.
Rozvoj hmatového vnimani probihd, jak mi potvrdila pani ucitelka, spolu s rozvojem dalsich

kompenzacnich Ciniteld, jak nizsich, tak vyssich.
V kapitole jsme pomoci tabulek a jejich kratkého popisu ukazali, v ¢em se shodovala

a v ¢em lisila prace s osmi vybranymi pomickami u jednotlivych déti. Na zavér jsme situaci

v MS shrnuli.
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9 Doporuceni pro praxi

V odborné literatuie (naptf. v publikacich od Keblové) najdeme velké mnozstvi
konkrétnich ¢innosti, které mizeme v rdmci smyslové vychovy zaradit. S aktivitami, které
odbornd literatura predklada, se Casto setkdvame také v matetfskych Skolach a ve Skolach
ziizenych pro déti s jinym typem zdravotniho postizeni (napt. v matefské Skole specidlni pti
préci s détmi s mentalni retardaci).

Rozvoj hmatového vnimani i dal§ich nizSich kompenzacnich ¢initelli by v predskolnim
veku mél byt realizovan formou hry tak, aby Cinnosti dité bavily. Je mozné poftidit specidlni
hry a hracky, nabizi je napt. Tyflopomuicky Olomouc a Tyflopomucky Praha, nebo si zhotovit
vlastni pomtcky. Velké mnozstvi Cinnosti lze provadét s pfirodninami, lusténinami,
potravinami, pfredméty denni potfeby. U ditéte tak dochazi nejen ke zlepSovani funkci
kompenzacnich Ciniteld, ale také k osvojovani si poznatkil, schopnosti a dovednosti spojenych
s kazdodennim Zivotem.

Zasadni pro praci je dle naSeho nazoru vzdy ptfedevS§im vhodna motivace. V nékterych
piipadech pomucka dité upoutd sama o sobé, jindy je potfeba motivovat dité napt. pomoci
pfibéhu vymysleného pro konkrétni situaci. Napf. u pomucky rozpllené obrazky hledame
kazdé karti¢ce ztraceného kamarada. Béhem naseho Setfeni vSechny déti zaujaly piedevsim
pomucky, které byly barevné — vkladaci krychle, labyrint, hmatové obrazky a hmatova
knizka. Prestoze déti nebylo nutné k praci snimi motivovat, neméli bychom v takovém
pfipadé¢ zapominat na udrZzeni motivace bé¢hem ¢innosti a na zavére¢né pozitivni ocenéni.
U kazdého ditéte je vZdy mozZné najit n&jaky pozitivni bod, ktery ocenime (pochvalou,
razitkem, samolepkou atd.). I kdyz se ditéti nepovede splnit zadany tkol, mizeme ocenit
snahu nebo zlepSeni oproti minule.

Z prace s vybranymi pomuckami miZeme fict, Ze vSechny jsou pro rozvoj hmatového
vniméni vhodné a mizeme je tedy doporucit. Z ditvodu komplexnéj$iho rozvijeni ditéte je
vyhodna prace s pomuickami, které zaroven rozviji dalsi oblasti. Takovymi pomickami byly
napf. vkladaci krychle, labyrint nebo hmatové obrazky a hmatova pohadka.

Jako velmi efektivni a atraktivni pomticku hodnotime zminované hmatové knizky. Ty
se Vv predskolnim vzdélavani zacinaji postupné uplatiovat pravé proto, ze dit¢ obohacuji
ve vice oblastech. Slouzi k rozvoji hmatového vnimani, jemné motoriky, orientace na plose,
slovni zasoby, ptinasi esteticky zazitek. Posiluje se prostiednictvim nich vztah mezi ditétem
a dospélym stejné, jako kdyz dospély c¢te vidicimu ditéti piib&éh z knihy, nebo si knihu

spole¢né prohlizeji. Pfekazkou jejich cetnéjSiho vyuziti je potfizovaci cena, ktera je z divodu

63



naro¢né rucni vyroby obvykle vice nez dvojnasobné vyssi v porovnani s béznymi knihami. Je
ale mozné vyrobit si takovou knihu sdm, dité jisté oceni, ze byla vyrobena piimo pro néj a je

jediné, kdo ji ma.
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Zavér

Vyznam zraku pro lidi je nepochybny, pfinasi ndm totiz oproti ostatnim smyslim
nejvice informaci z okoli. Omezeni az ztrita moznosti vnimat zrakem s sebou piindsi
dasledky ve vSech oblastech Zivota. Je proto na misté snazit se v piipad¢ ditéte se zrakovym
postizenim co nejdiive o kompenzaci chybéjicich zrakovych vjemt. Nejvyznamnéjsi z nizsich
kompenzacnich Cinitelll je nejen pro déti, ale i pro dospé€lé osoby se zrakovym postizenim
hmat. Proto jsme se pravé rozvoji hmatového vnimani v predskolnim veéku v této praci
vénovali.

Teoretické Cast prace obsahovala tfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyvala piedSkolnim
obdobim z pohledu vyvojové psychologie, popsali jsme v ni vyvoj motoriky, kognitivnich
funkci, emoci a socializaci. Druha kapitola byla zaméfena na zrakové postizeni. Vymezili
jsme v ni terminy zrakova vada, zrakové postizeni, osoba se zrakovym postizenim, uvedli
pficiny a klasifikaéni systémy vcetné kratkych charakteristik skupin osob se zrakovym
postizenim, se kterymi tyflopedie pracuje. Posledni tfi podkapitoly se tykaly ditéte se
zrakovym postizenim — nejcastéjSich zrakovych vad u déti, osobnosti ditéte a vzdélavacimu
procesu v Ceské republice. Ve tieti kapitole teoretické &asti jsme zpracovali problematiku
hmatového vnimani a nastinili vnimani pomoci ostatnich nizSich kompenzacnich Cinitelt
vcetné jejich rozvoje.

V praktické ¢asti se ¢tenatf mohl sezndmit s realizovanym Setfenim. Jeho cilem bylo
ukézat, jaké pomucky se pro rozvoj hmatu v matetské skole pro zrakoveé postizené pouzivaji.
Dil¢imi cili bylo sestaveni piehledu pomiicek a napsani kazuistik ctyt déti s riiznym typem
a stupném postizeni. Na zavér byly pomoci tabulek demonstrovany rozdily mezi détmi pii
praci s pomtckami. Cil Setfeni byl naplnén.

Cilem prace bylo nejen piedlozit teoretické poznatky, ale pfedev$im na jejich zakladé
zhodnotit situaci ve vybrané matetfské Skole. Prace byla napsina tak, aby byla uZitecna
Sirokému spektru lidi. Pro inspiraci ji mohou vyuZit rodi¢e ditéte se zrakovym postiZzenim,
pedagogové z matetfskych Skol a ze Skol zfizenych pro déti se zrakovym postizenim.
V neposledni tfadé miiZze poslouzZit laické vefejnosti v ramci struéného seznameni se

s problematikou zrakového postiZeni.
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Seznam zKratek
apod. — a podobné

CNS — centralni nervova soustava

¢. —cislo

CR — Ceska republika

DMO - détska mozkova obrna

FN — fakultni nemocnice

MKN-10 — Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problémi
— desata revize

MS — mateiska kola

napf. — naptiklad

resp. — respektive

ROP — retinopathy of prematurity (retinopatie nedonosenych)

RTG — rentgenové

S. — strana

SPC — specialné pedagogické centrum

tab. — tabulka

tzv. — takzvany

UZIS — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

WHO — World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)

7S — zakladni $kola
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Pfiloha ¢&. 1

Vazeni rodice,

jmenuji se Katefina Frommelova a jsem studentkou tietiho ro¢niku specidlni pedagogiky
ptedskolniho véku na Univerzité Palackého v Olomouci. Tématem moji bakalarské prace je
rozvoj hmatového vnimani u déti se zrakovym postizenim v predSkolnim véku, cilem
praktické ¢asti zmapovani konkrétnich pomucek, které se pro rozvoj hmatu v mateiskych
Skolach vyuzivaji. Praktickou ¢ést prace bych rada provedla v matefské skole, kterou vase dité

navstévuje.

Obracim se na vas proto s prosbou o udéleni souhlasu k provedeni pozorovani ve Skole spolu
S potizenim fotografii a rozhovoru s détmi. Se ziskanymi daty bude zachéazeno tak, aby byla
zachovana anonymita déti i vas a budou pouzita pouze pro vypracovani bakalaiské prace.
V piipadé¢ jakychkoliv dotazi mne nevahejte kontaktovat na e-mailovou adresu

katka.frommelova@seznam.cz.

Predem vam velice d¢kuji za pomoc i vstiicnost.

Katetfina Frommelova, studentka PdF UPOL

Informovany souhlas
Souhlasim s poskytnutim dokumentace matetfské Skoly tykajici se mého ditéte, s pofizovanim
fotografii (pfi zachovani anonymity déti) béhem pobytu v mateiské Skole a jejich naslednym
zvefejnénim v bakalarské praci na téma Rozvoj hmatového vnimani u déti se zrakovym

postizenim v predskolnim véku.

Jméno a datum narozeni ditéte:

Jméno zdkonného zéstupce:

podpis zakonného zastupce
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Tactile perception development of children with visual
impairments at preschool age

Anotace prace:

Bakalarska prace se zabyva moznostmi hmatového vycviku
v predskolnim véku. Je rozdelena na teoretickou a praktickou
cast. Teoretickd cast obsahuje kapitoly Piedskolni vek,
Zrakové postizeni a Hmatové vniméni. V praktické ¢asti je
popsano realizované Setfeni. Jeho cilem bylo sestavit prehled
pomucek, které se pro rozvoj hmatu pouzivaji a napsat
kazuistiky ¢tyf déti se zrakovym postizenim. Zavérem Setieni
je ukazéani odliSnosti pfi praci s vybranymi pomuckami
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Anotace v anglictiné:

The bachelor thesis analyses the possibilities of tactile training
at preschool age. Bachelor thesis is divided into a theoretical
and a practical part. The theoretical part includes chapters
Preschool age, Visual Impairment and Tactile perception. The
realized survey is a content of the practical part. Its target was
to create an overview of possible aids used for tactile training
and case studies of four children with visual impairments. The
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