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1 UVOD

Sovy se vyskytuji téméf na vSech kontinentech, vyjimkou je pouze Antarktida.
Predstavuji ekologicky vyznamnou skupinu, fungujici obvykle na trovni predatora. Maji
tak nezastupitelné misto ve vyvoji prostiedi a vyskytu i denzité dal$ich druhd ptaki i jinych
zivocicha.

Z Ceské republiky jsou nyni znamy zaznamy o 11 druzich sov. Jen u deviti z nich zde
viak bylo zaznamenano hnizdéni (Hudec & Stastny, 2005). Nejvétsi hnizdni denzita pfitom
byla zjisténa u kalouse usatého (Asio otus) a pustika obecného (Strix aluco; Stastny et al.,
2021). U dalsich sedmi druhd, bylo pak z rtznych pfi¢in (napiiklad ztrata biotopd,
pronasledovani c¢lovékem) nutné pristoupit k legislativni ochrané. Tu zajistuje zakon
114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny a jeho provadéci vyhlasky 395/1992. Ta mezi
zvlaste chranéné druhy skutecné tadi v riiznych kategoriich vSech téchto sedm druhti, kterymi
jsou (v abecednim pofadi): kalous pustovka (Asio flammeus), kulisek nejmensi (Glaucidium
passerinum), pustik bélavy (Strix uralensis), sova palena (Tyto alba), syc rousny (Aegolius
funereus), sy¢ek obecny (Athene noctua) a vyr velky (Bubo bubo). Dalsi nastroj ochrany
ptirody, Cerveny seznam ohrozenych obratloveti CR, pak z té&chto zminénych druhii nefadi
mezi ohrozené pouze kalouse pustovku, a to z toho diivodu, ze u nas v dob€ vzniku seznamu
nehnizdil pravideln€ a jeho pocetnost i mimo dobu hnizdéni byla zna¢né proménliva (Chobot
& Némec, 2017). V nékterych ptipadech navic objevujeme zna¢né lokalni fluktuace, jez
vychdzi ze zmén mistnich podminek, ale spoleéné mohou mit na sovi populace
celorepublikovy dopad (Hudec & Stastny, 2005; Buchta et al., 2012; Dusik et al., 2014).

Proto se tato prace zabyva sovami v severozapadnim cipu Moravskoslezskych Beskyd,
ktery spada jak do Chranéné krajinné oblasti Beskydy, tak do Ptac¢i oblasti Beskydy. Zaroven
jde o uzemi, kde se z hlediska ochrany vyskytuji vyznamné druhy jako kuliSek nejmensi
a pustik bélavy. Druhy jmenovany se pfitom vedle oblasti severni Moravy a Slezska
vyskytuje v Ceské republice dale pouze na Sumavé a nové v Nizkém Jeseniku (Kfenek et al.,
2017; Stastny et al., 2021). Veskeré udaje o ném jsou tak velmi cenné.

Také z tohoto divodu zafazuji do této prace vedle samotnych vysledki mapovani
a obecnych informaci o lesnich druzich sov, které se v této oblasti vyskytuji, i ¢ast o jejich
ochran¢ a jejim vyuziti na sledovaném uzemi. Tim zaroven muze byt ma prace lépe
implementovana v ramci ¢innosti organlt ochrany pfirody, ¢imZ se zvySuje jeji prakticky
vyznam. Rovnéz pfidavam kratkou ¢ast o vyuziti poznatkli z mé prace v pedagogickém

procesu.



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem ptedlozené prace je pomoci monitoringu zaznamenat vyskyt a pocetnost
vybranych druhli sov v severozdpadnim cipu Moravskoslezskych Beskyd. K dosazeni
hlavniho cile byly vymezeny dil¢i cile:

1. provést teoretické Setfeni K ekologii a rozsifeni Sov zjisténych ve vybrané lokalité

2. provést samotny monitoring na vybrané lokalité

3. porovnat vysledky monitoringu s dosud znamymi zaznamy a stanovit potfebny

management ochrany



3 TEORETICKA CAST

3.1 Taxonomické zarazeni a popis

Doména: Eukaryota, fiSe: zivoCichové (Animalia), podfise: Eumetazoa, odd¢leni:
dvoustranné soumérni (Bilateria), pododdéleni: druhousti (Deuterostomia), kmen: strunatci
(Chordata), podkmen: obratlovci (Vertebrata), tiida: ptaci (Aves), fad: sovy (Strigiformes),
¢eled’: pustikoviti (Strigidae), ¢eled: sovoviti (Tytonidae)

Sovy jsou starou skupinou, ktera je siln¢ odlisna od ostatnich ptakd. Jejich vznik
se odhaduje zhruba pied 46 mil. lety (Prum et al., 2015). Jsou rozsifeny témét ve vSech
suchozemskych prosttedich, od arktické tundry az po tropické destné lesy, od 0 m n. m.
azpo4 700 m n. m. O¢i sméfujici dopfedu nejsou pohyblivé, coz jim ale vynahrazuje
neobycejna pohyblivost hlavy. Mohou ji otoéit zcela dozadu, ¢i zvratit tak, aby mifila
zobakem kolmo nahoru. Maji neobycejné tichy let diky specidlnim vertikalnim vIdknim
na pefi, ktera ztiSuji proudéni vzduchu ptes kiidla. K tomu maji velmi dobry sluch. Jejich
hlasové projevy jsou nezaménitelné, i kdyz nékdy velmi tlumené. Zygodaktylni nohy
s vratiprstem jsou opefeny az k draptim, ¢emuz se tika rousy. Jsou dobrymi lovci, svou kofist
usmrcuji drapy a zobakem ji pak rozcupuji nebo polknou v celku. Dokazi spotadat
pozoruhodné velké kusy, ale jejich travici kyseliny neuméji zpracovat kosti ani rohovinu,
ty tedy sovy vraceji ve vyvrzcich, z nichz se da provést rekonstrukce potravy ¢i vibec odhalit
jejich ptitomnost na dané lokalité (Gill et al., 2019; Sauer, 1995, Winkler et al., 2015).

Na uzemi Ceské republiky hnizdi celkem devét druhti sov (Stastny et al., 2011). V mé
praci vSak bude detailngji popsano pouze Sest druhti, které jsou vazany na lesni prostiedi
amohly by se objevit béhem mého mapovani. Kazdému druhu je pfitom vénovana jedna

z nasledujicich podkapitol a spolecna ¢ast o jejich ochrané.
3.2 Kalous usaty (Asio otus)

3.2.1 Obecna charakteristika

Jedna se o stiedné velkou sovu s holoarktickym rozsifenim (Hudec & Stastny, 2005).
Rozpéti kiidel je okolo 90 cm (Sauer, 1995). Ma dlouha a uzka kiidla. Let je pomaly
a kolébavy. Jak jiz jméno napovid4, pro kalouse uSatého jsou typickd péfova ,,ouska*
(Svensson et al., 2016). Podobné ma i vyr, ktery je ale mimo jiné vétsi a mohutnéjsi.
Konkrétni taxonomické zatazeni druhu obyvajici CR je kalous usaty eurasijsky (Asio otus
otus). Zivi se pfevazné drobnymi savci, nejvice zastoupeni jsou v jeho potravé hrabosi (Hudec

& Stastny et al., 2005).



3.2.2 Areal, vyskyt a pocetnost v Ceské republice

V CR se jedna o druhy nejhojnéji zastoupeny druh sovy (Albrecht et al., 2015, Hudec
& Stastny, 2005). Jeho poéetnost je na nasem uzemi pomémé stala, miZe kolisat jen
kratkodob& v zavislosti na fazich popula¢niho cyklu hrabose polniho (Microtus arvalis;
Hudec & Stastny, 2005). V letech 1985-1989 hnizdilo v CR asi 4 000-7 000 part (Stastny
& Bejcek, 1993). Ve vysledcich pozorovani z let 2001-2003 se uvadi 4 000-8 000 pard
(Stastny et al., 2006). Podle dat od Reifa et al. (2006) za roky 1982—2005 trend poéetnosti
klesl 0 3,98 %. Mapovani v letech 2014-2017 potvrdilo stejny pocet jako v letech 2001-2003
(Stastny et al., 2021). Hnizdni rozsifeni z nejnovéjsiho mapovani je zobrazeno v obr. 1,
pficemz kvadraty odpovidajici studovanému tzemi jsou caste¢né 6474 a 6574, v nichz
je uvedeno mozné a prokazané hnizdéni.
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Obr. 1: Mapa hnizdniho rozsifeni kalouse usatého (Asio otus) v letech 2014-2017 na Gzemi
CR (pfevzato dne 28. 4. 2023 z portal.nature.cz).

3.2.3 Preferované prostredi

Wyskytuje se v riznych typech lest, V jejichz blizkosti je oteviena krajina. Dale jej
miizeme nalézt v hajich mezi obhospodatovanymi poli. Casto se objevuje i ve velkych parcich
s jehlicnany, popiipadé ve vysokych zivych plotech (Svensson et al., 2016) ¢i na hibitovech
(Cerveny et al., 2004). Vyskytuje se predeviim v niz§ich a stiednich polohach, vyjime&né se
s nim mizeme setkat i ve vy3ce nad 1 100 m n. m. (Cerveny et al., 2004; Hudec & Stastny,

2005; Stastny et al., 2021). Pro hnizdéni vyuziva zejména stara hnizda dravci, krkavcovitych



ptakii, holubt nebo veverek (Cerveny et al., 2004). Vzacné hnizdi i na zemi, v dutinach
stromtl ¢ v budkach (Hudec & Stastny, 2005).

3.2.4 Hlasova aktivita

Aktivni je jiz od soumraku az po celou noc (Svensson et al., 2016). V prub¢hu toku,
zejména béhem biezna a dubna, vydavaji samci nepiili§ hlasité, hluboké, Casto se opakujici
houkani ,, it “, které je slySitelné na vzdalenost az 1 km, jinak jsou dospéli jedinci pievazné
tisi (Svensson et al., 2016; Sauer, 1995, Hudec & Stastny 2005). Samice jim pak odpovidaji
bzudivym ,, héé* (Hudec & Stastny, 2005). Kromé typického houkéni pti toku vydavaji
I zvukové signaly pomoci kiidel, ke kterym dochézi pti vzdusnych hrach, kdy samec tluce
ktidly pod télem o sebe (Cerveny et al., 2004). Mlad’ata jsou pak zejména po opusténi hnizda
dobfe rozpoznatelnd diky jecivému piskani (Sauer, 1995), pfipominajicimu détsky narek.
Vydavaji opakované vysoké ,,pi-eh”, které se nese az do vzdalenosti pifes 1 km (Svensson
etal., 2016). Podle poznatki ze sledovani Dvoiraka (1998) jsou kalousi citlivi na pocasi

a ozyvaji se zejména za jasnych noci.

3.2.5 Vyskyt ve sledovaném tzemi

Dle dostupnych dat Ceské spole¢nosti ornitologické, byl kalous usaty v konkrétni
sledované oblasti Vv poslednich letech zaznamenan pouze jednou, a to Ondfejem Mrkvou
25. 11. 2018 v lese nad Bordovicemi. V tésném okoli monitorovaného uzemi byl jeho vyskyt

zaznamenan vicekrat, spise vSak v blizkosti lidskych sidel nez v lesich (CSO, 2023).
3.3 Kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum)

3.3.1 Obecna charakteristika

Jednd se o nejmensi evropskou sovu Srozpétim kiidel 34-39 cm. Zemépisna
proménlivost tohoto druhu je pomémé mald. V CR se nachézi kulisek nejmensi evropsky
(Glaucidium passerinum passerinum), ktery obyva evropskou ¢ast a zapadni Sibit. Je to stala
sova, ktera zimuje v okoli hnizdist (Hudec & Stastny, 2005). Jeho typickym poznavacim
znakem v piirodé je, ze sedava na vrcholky stromi a pocukava ocasem. Kulisek je pomérné
nebojacny lovec, troufne si 1 na kofist, ktera je vétsi nez on sam, coZ mohou byt nékteré druhy
z Celedi datlovitych (Picidae; Svensson et al., 2016; Mikusek et al., 2001). Nejcastéji se ale
zivi drobnymi savci (napiiklad nornik rudy (Myodes glareolus), hrabos polni (Microtus
arvalis) a hrabo§ moktadni (Microtus agrestis)) a ptaky (napiiklad pénkava obecna (Fringilla
coelebs), kralicek obecny (Regulus regulus) a sykora uhelni¢ek (Parus ater); Sauer, 1995;
Mikusek et al., 2001). Hnizdi vzdy ve stromové duting, pop¥ipadé v budce (Hudec & Stastny,
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2005). Dutina je bez vystelky, naopak zbytky pefi a kofisti jsou pravidelné¢ odstrafiovany
a shromazd’ovany pod stromem, podle kterych lze hnizdo objevit (Cerveny et al., 2004).

3.3.2 Areil, vyskyt a pocetnost v Ceské republice

Kulisek byl v letech 1973-1977 zaznamenan souvisle pouze v jiznich Cechach
a ostravkovité v oblastech Beskyd, Krusnych hor, Labskych piskovcn, Slavkovského lesa
a Ceského lesa. Pti dalsim mapovani v letech 1985-89 byl jiz zjistén jeho vyskyt souvisle
vcelé oblasti jihozapadnich Cech, dale piibyly Krkonose, Libava, Zdarské vrchy,
airozsahlejsi tizemi Beskyd. Monitoring Vv letech 2001-2003 ukazuje dalsi rozsifeni
do stfednich Cech (Hertl et al., 2011).

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR asi 900—1 300 para (Stastny & Bejéek, 1993).
Ve vysledcich pozorovani z let 2001-2003 se uvadi pak 1 200-2 000 part (Stastny et al.,
2006). Mapovani v letech 2014-2017 uvadi narist na 1 300-2 100 pard (Stastny et al., 2021).
Dalsi lokalni prizkumy a monitoringy ukazuji, Ze $ifeni kuliska v CR stale pokracuje (Hertl
etal., 2011; Hora et al., 2015). Hnizdni rozsiteni z nejnov€jsiho mapovani je zobrazeno
v obr. 2, pricemz kvadraty odpovidajici studovanému tzemi jsou castecné 6474 a 6574,

V nichZ je uvedeno mozné a pravdépodobné hnizdéni.
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Obr. 2: Mapa hnizdniho rozsifeni kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum) v letech
2014-2017 na izemi CR (pfevzato 28. 4. 2023 z portal.nature.cz).

3.3.3 Preferované prostredi
Vyhledava staré jehliénaté &i smiSené porosty s doupnymi stromy (Cerveny et al.,

2004; Hudec & Stastny, 2005; Svensson et al., 2016). Diilezitou sougasti krajiny jsou pro néj

6



i profidlé asti se svétlinami a pasekami (Stastny et al., 2021). Vyskytuje se zejména v horach
na jiznich svazich, kde zasahuje az po horni hranici lesa, méné Casto pak v pahorkatinach
nebo nizinach (Hudec & Stastny, 2005). P¥i mapovani v roce 2010 uvadi Hertl et al. (2011),
ze byl kulisek nalezen v nadmoftskych vyskach 290 m az 1 350 m.

3.3.4 Hlasova aktivita a provokace

Kulisek je aktivni zejména za soumraku ¢i rozednéni, vyjimecné V noci
(Svensson et al., 2016). Muzeme jej ale zastihnout i ve dne, zejména v obdobi péce
0 mlad’ata, kdy je rychly a ¢ily (Sauer, 1995). Kuliskovo piskéni je 1épe zjistitelné rano nez
vecer. V pozorovani Hertl et al. (2011) uvadi, ze 12 % samci se ozyvalo soucasné rano
i vecer, 10 % pouze vecer a 78 % pouze rano. Pficemz rano se ozyval nejvice 60 az 30 minut
pted kalendainim vychodem slunce.

V obdobi jarniho toku od biezna do Cervna zpivaji samecci vytrvale opakovanym
jednoduchym pisknutim ,,#2*“ a samic¢ky se jim ozyvaji tenkym kratkym piskanim (Hudec
& Stastny, 2005). Samicky se samy od sebe ozyvaji malokdy (Hertl, 2013). Na podzim, kdy
nejvyssi hlasova aktivita probihd od zafi nékdy az do listopadu, je sameckiv ale i samicky
typicky projev tzv. stupnice ,,do-re-mi-fa-sol-la-si “, fada 5-10 ostrych stoupajicich hvizda
(Svensson et al., 2016; Hertl et al., 2011). V tuto dobu vsak kuliska Ize zaznamenat mimo
hnizdni okrsek, od kterého se na zimu vzdaluje (Hertl et al., 2015). Vzdalenost, na jakou lze
kulisek slyset, za Spatnych podminek a ve ¢lenité krajing, je nékdy jen na maximalné 150-
slySitelnost az na vzdalenost 1 km. Jestlize je vSak jeho populace na daném Uzemi mala,
nemaji samci potiebu se tak moc ozyvat, aby obhajovali své teritorium (Dvoiak, 1998).

Pti provokaci kuliSek obvykle pfiléta nebojacné blizko, jelikoZ je znacné teritoridlni
(Hudec & Stastny, 2005) a intenzivné se pii tom ozyvéa (Hertl et al., 2011). Vyprovokovat jej
1ze dokonce 1 ptes den. Jestlize se vSak nachazi v teritoriu pustika obecného a syce rousného,
vyhyba se obvykle piskani a samovolné se ozyva jen mimo jejich aktivni dobu. Jestlize pak
nektery z téchto dvou druhti ptilétne nebo zahouka, kulisek ihned utichne a vétSinou i odléta
(Hertl et al., 2011). Celkove tak bylo zjisténo, ze se kulisek v jejich teritoriich ozyva jen velmi
malo a nemusi tak byt na lokalité¢ zaznamenan, ptrestoze se tam vyskytuje (Hertl, 2013). Navic
se muze stat, ze na nahravku kuliska pfilétne prave syc rousny nebo pustik obecny (Urbanek,
2001).



3.3.5 Vyskyt ve sledovaném tizemi

Dle dostupnych dat Ceské spolednosti ornitologické byl kulisek ve sledovaném tzemi
akusticky zaznamenan Jifim Pavelkou, konkrétnéji 29. 3. 2015 v lese v ¢asti obce Zasova
a potom jesté 6. 4. 2016 na Dolnich Pasekach (CSO, 2023). Z blizkého okoli jsou pravidelné
zaznamy o vyskytu castéj$i. Vroce 2020 jej na severnich svazich pohofi nékolikrat

zaznamenal i mistni revirnik (Stefek in verb.).

3.4 Pustik bélavy (Strix uralensis)

3.4.1 Obecna charakteristika

Jednd se o sovu se sibifskym typem rozsifeni Vtajgové zon¢ Palearktidy.
Ve stiedni Evropé se vyskytuje v izolovanych arealech. Dale byl pak zaznamenan
v severovychodnim a jihovychodnim Polsku a Vv balkanskych pohotich (Hudec & Stastny,
2005; Keller et al., 2020). Na Slovensku je béznym obyvatelem lest, zejména ve vychodni
Casti tohoto statu, kde bylo v roce 2005 zaznamenano piiblizné tisic hnizdicich pari (Sotnar,
2005). Pustik bélavy ma celkem 11 subspecii. V ¢eské republice se vyskytuje pustik bélavy
sttedoevropsky (Strix uralensis macroura; Hudec & Stastny, 2005).

Tento druh se fadi ke statn€j$im sovam, velikostné mezi vyrem a pustikem obecnym
(Cerveny et al., 2004). Podle vysledki determinace potravy se pustik Zivi pfevazné savci, dale
pak jen zfidka jinymi ptaky ¢i ojedinéle obojZivelniky, n¢kterd koftist ale dokonce pfesahovala
velikost konzumenta (naptiklad zajic polni (Lepus europaeus) nebo tetiivek obecny (Tetrao
tetrix); Kloubec et al., 2005). Poznavaci znameni, zejména pii letu, je vyrazné delsi ocas nez
u ostatnich druhti sov (Cerveny et al., 2004). Pro svou sniisku pak vyhledavaji stara hnizda
jinych dravci, poptipadé hnizdi v dutinach stroml. Nikdy vSak nevyuZiji jedno hnizdo
dvakrat, nebot’ je jiz pfehlceno riznymi zbytky potravy a materialem ze starSich hnizd (Hudec
& Stastny, 2005). Samice snaseji 3-5 vajec, a to ve tiech az péti dennich intervalech (Hudec
& Stastny, 2005). Dokazou rovnéz ovlivnit dobu vylihnuti vajicka a tim zvysit

pravdépodobnost preziti vS§ech mlad’at (Kontiainen et al., 2010).

3.4.2 Areal, vyskyt a pocetnost v Ceské republice

V Ceské republice nachazime dvé pevné lokality vyskytu, coZ jsou Sumava (Kloubec
et al., 2005) a pravé Moravskoslezské Beskydy (Vermouzek et al., 2004), v nichz bylo
hnizdéni prokazano roku 1983 v pralesni oblasti NPR Mionsi. Objevuji se vSak zpravy, podle
nich? zde tento druh hnizdil jiz dfive (Capek, 1991; Vermouzek & Dvoiak, 2001).
Kazdopadné se pravé odtud sitil dale do Beskyd (Vermouzek & Dvorak, 2001), takze v roce



2014 byla populace pro celé pohoti stanovena na 15-20 hnizdicich pari (Kifenek & Pavelka,
2015). Navic se odtud zacal pustik dostavat také do blizkého okoli. V roce 2016 byl nalezen
Vv Hostynskych vrSich (Kienek et al., 2017) a nyni je znam téz z Jesenikli (Vermouzek
in verb.).

Ze Sumavy existuji prvni zpravy o jeho hojném vyskytu jiz z pielomu 19. a 20. stoleti.
Ve 30. letech minulého stoleti tu vSak byl fazen k vyhynulym druhim. Jeho nédvrat v druhé
poloving 20. stoleti je pak spojovan s reintrodukci, ktera v 70. letech prob¢hla na bavorské
stran¢ pohoti. Posledni dekada minulého tisicileti navic pfinesla reintrodukci také na Ceské
strané (Cerveny et al., 2004; Kloubec et al. 2005) a v roce 1998 bylo jeho hnizdéni zde
hodnoceno jako pravidelné (Horal, 1998).

V letech 1985-1989 hnizdilo v CR asi 1-5 pard (Stastny & Bejcek, 1993).
Ve vysledcich pozorovani z let 2001-2003 se pak uvadi 2540 part (Stastny et al., 2006).
Mapovéni v letech 2014-2017 uvadi narast na 80-120 part (Stastny et al., 2021). I pies
soudasné nartstajici poéty para v CR se fadi podle Cerveného seznamu CR mezi kriticky
ohrozené druhy (Chobot & Némec, 2017). Hnizdni rozsifeni z nejnovéjstho mapovani je
zobrazeno v obr. 3, pti¢emz kvadraty odpovidajici studovanému uzemi jsou 6474 a 6574,

V nichZ je uvedeno mozné hnizdéni.
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Obr. 3: Mapa hnizdniho rozsiteni pustika bélavého (Strix uralensis) v letech 2014-2017
na uzemi CR (pfevzato dne 28. 4. 2023 z protal.nature.cz).



3.4.3 Preferované prostredi

Pustika bélavého lze povazovat za bioindikatora starSich smiSenych lesu, které jsou
malo zasaZeny lidskou &innosti (Kloubec et al., 2005). Na zakladé pozorovani ze Sumavy
stejny zdroj uvadi, ze tento druh dava piednost lesim pralesovitého typu se zbytky smiSenych
porosti a spiSe niz§im mistim s nadmotskymi vySkami 800-900 m a s teplejSimi
podminkami. Jeden z dulezitych faktorG pro jeho vyskyt jsou jednak jiz zminéné staré
smiSené porosty a dale také blizkost otevienych ploch, které nabizeji pestry vybér zemnich
savcu, predstavujicich jeho hlavni zdroj potravy. Dale si svou lokalitu vybira vétSinou
ve slunné zavétrné oblasti, coZ potvrzuji poznatky pozorovani z Bavorského narodniho parku

(Kloubec et al., 2005) a i z Moravskoslezskych Beskyd (Vermouzek et al., 2004).

3.4.4 Hlasova aktivita

Tento druh je aktivni za soumraku a pak zejména v noci, né¢kdy jej vSak v dobé
hnizdéni miizeme pozorovat i ptes den. Ozyvaji se celorocné, nejvice jsou teritorialni hlasové
projevy samcu slySet v obdobi toku v unoru a bifeznu, kdy se ozyva vyraznym houkanim
., Vithu hu hu“, ptficemz na prvni slabiku je kladen diiraz a ostatni jsou jakoby slabsi dodatky.
Samice jim odpovidaji Casto zna¢né slabsim, vy$sim ,, zé“ (Svensson et al., 2016). Ozyvaji se
pramémé do 10-30 minut po zapadu slunce (Hudec & Stastny, 2005).

Méné casté jsou i1 hlasové projevy na podzim. SlySitelnost houkani je zavisla
na prostiedi a pocasi, muze byt vSak slySet az do vzdalenosti 2 kilometrd. Na hlasovou
aktivitu mohou mit negativni vliv §patné podminky jako je dést, vanice ¢i jen vySsi obla¢nost.
Naopak nizka teplota muze vyvolat vy$si hlasovou aktivitu. Tendence k teritorialnimu
houkani se odviji rovnéz od hnizdni hustoty tohoto druhu na daném uzemi (Hudec & Stastny,

2005; Kloubec, 2007).

3.4.5 Vyskyt ve sledovaném tizemi

Dle dostupnych dat Ceské spole¢nosti ornitologické byl tento druh ve sledovaném
uzemi akusticky zaznamenan 5. 4. 2016 Jitim Pavelkou, konkrétné na misté pod Kamenarkou
a 13. 5. 2023 byl jeden jedinec vyfocen Josefem Heryanem piimo v obci Zasova (CSO,
2023). V prabéhu let 2019 az 2021 jej na severni strané pohofi zaznamenal i mistni revirnik
(Stefek in verb.). To odpovida i skuteénosti, ze v roce 2016 byl v PO Beskydy zaznamenan
narlst pocetnosti tohoto druhu, coz mize zplsobovat jeho rozsifovani do okolnich novych

lokalit, kterym by se méla vénovat pozornost (Kienek et al., 2017).
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3.5 Pustik obecny (Strix aluco)

3.5.1 Obecna charakteristika

Jedna se o palearkticky typ rozsiteni (Hudec & Stastny, 2005). Na evropském
kontinentu se vyskytuje pustik obecny evropsky (Strix aluco aluco). Tento druh je stfedné
velkého vzrustu s rozpétim kiidel okolo jednoho metru (Sauer, 1995). Jeho let je piimy
avelmi obratny (Hudec & Stastny, 2005). Sva hnizda ma v doupnych stromech, senicich
¢1 kostelnich vézich. Nekdy osidluji 1 opusténa vrani hnizda a popiipadé budky. V obdobi, kdy
mlad’ata vylétaji z hnizd, jsou rodi¢e velmi ochranaisti az agresivni a mohou tak zautocit
I na ¢loveka, ktery se vyskytne v jejich blizkosti (Sauer, 1995).

Je to stala sova, ktera se ob&as v mimohnizdnim obdobi potuluje (Hudec & Stastny,
2005). Zivi se prevazné drobnymi savci &i ptaky (Sauer, 1995). Obuch (1985) podle svych
poznatkl ze studovani sloZeni vyvrzki uvedl, Zze v nich naSel i zbytky kuliska nejmensiho
a syce rousného. Rovnéz Drdakova (2003) uvadi pustika obecného jako hnizdniho predatora

syce rousného.

3.5.2 Areal, vyskyt a pocetnost v Ceské republice

Jedna se o nejpocetngjsi druh sovy Ceské republiky (Cerveny et al., 2004; Hudec
& Stastny, 2005). Ve druhé poloving 80. let minulého stoleti zde bylo zjisténo zhruba
6 az 8 tisic hnizdicich part, coz vSak mohlo byt silné¢ podhodnocené. Ve vysledcich
pozorovani z let 2001-2003 se uvadi totiz 10 000-18 000 pari (Stastny et al., 2006).
Mapovani v letech 2014-2017 udavéa tentyz podet parti (Stastny et al., 2021). Nebyly
zaznamenany né&jak zvlast vyznamné dlouhodobé zmény v pocetnosti (Hudec & Stastny,
2005), coz potvrzuji viceméné i data od Reifa et al. (2006), ktery udava, ze trend pocetnosti
za roky 1982-2005 klesl jen 0 1,94 %. Hnizdni rozsifeni na lokalité z nejnovéjsiho mapovani
je zobrazeno v obr. 4, pticemz kvadraty odpovidajici studovanému tuzemi jsou pod Cisly 6474

a 6574, v nichz je uvedeno prokazané hnizdéni.
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Obr. 4: Mapa hnizdniho rozsifeni pustika obecného (Strix aluco) v letech 2014-2017
na uzemi CR (pfevzato dne 28. 4. 2023 z portal.nature.cz).

3.5.3 Preferované prostredi

Vyhledava star$i zejména listnaté nebo smisené lesy (Cerveny et al., 2004). Je ale
velmi piizpusobivy, takze jej mizeme nalézt i bézné v jehli¢natych porostech, nebo v mistech
vytvofenych ¢lovékem, jakozto jsou napiiklad méstské parky, zahrady ¢i hibitovy (Hudec
& Stastny, 2005). Mazeme se s nim setkat v riznych biotopech od nizin az do hor, aviak
s rostouci nadmoiskou vyskou jeho pocetnost lehce klesa (Cerveny etal., 2004; Hudec
& Stastny, 2005).

3.5.4 Hlasova aktivita a provokace

Mizeme jej slySet po cely rok prakticky v jakoukoliv denni dobu (Kloubec, 2000).
Nejvice vSak v obdobi toku, ktery je nejintenzivnéjsi vétSinou od druhé poloviny unora
do prvni poloviny dubna (Kloubec, 2000; Hudec & Stastny, 2005). V obdobi hnizdéni je
hlasova aktivita sparovanych jedinci velmi nizka, Casto jen kratce pii setméni nebo pied
rozbieskem (Hertl, 2013). Houkani lze vSak slySet ¢asto i v podzimnich mésicich (Hudec
& St’astn}'l, 2005).

Nejcastéji se ozyva za tmy, ale i za soumraku a béhem rozednivani. Samec si oznacuje
své hnizdni teritorium volanim, které je tahlé, ke konci klesajici ,, hii.. huhii “, n€kdy mize znit
ke konci az chvéjivé, Eemuz se fika tremol. Uplny signal je pak tii az étyfslabi¢ny. Samice mu

“

odpovida Casto naléhavym ,, kivit “ €1 ,, kiuvit“. V dobé& péfeni pii ndmluvach vydavaji dospélci

navic rozliéné, ¢asto neidentifikovatelné zvuky. (Hudec & Stastny, 2005)
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Dle zjisténi Kloubce (2000) ma na pustikovu hlasovou aktivitu vliv pocasi. Snézeni
a dést’ v jeho pozorovani snizovalo intenzitu houkani, avSak nevedlo k uplnému pferuseni.
Tato studie se navic zaméfovala i na snéhovou pokryvku, ktera udajné¢ nehraje velkou roli.
Vyraznym ovlivnénim hlasové aktivity se naopak ukazal vitr, ktery ji snizoval. Dale
pii zkoumani vlivu teploty nebyly zjistény veétsi vykyvy i pfi extrémnéjSich podminkach. Jako
I U jinych druhti sov se pustik ozyva o néco ¢astéji v mistech, kde je jeho populace vyssi.

Podle rtiznych monitoringt Dvorak (1998), Kloubec (2000) a Urbanek (2001) pustik
reaguje vétSinou agresivné na provokaci kuliSkem nejmensim i sycem rousnym. Velmi dobie
se ale necha vyprovokovat i nahravkou teritorialniho houkani jeho druhu (Kloubec, 2000).
Na provokaci reaguje ruzné, od tiché¢ho pfiletu, pfes okamzité odpovédi narusiteli
az po obletovani a intenzivni hledani narusSitele (Bélka & Horacek, 1995; Kloubec, 2000).
Kontrolu na vybranych bodech neni téeba provadét dlouho, staci jen nékolik minut (Kloubec,
2000). Podle studie Bélka & Horacek (1995) se pustici v 65 % piipadl ozvali jiz po prvni
provokativni nahravce, po druhém piehrani ve 20 % ptipadi a po tfetim jen ve 2 %. Ptes to
vSechno vsak nelze zcela jisté nikdy piedpokladat, ze v uréitou dobu na ur¢itém misté, kde byl
tieba jiz diive vzdy zjistén, bude zaznamenan zase znovu. Jestlize chceme co nejpiesnéji urdit
jejich teritoria, je tieba kazdou lokalitu navstivit minimalné dvakrat az tiikrat v daném obdobi.
K velmi pracné a ¢asové naro¢né kombinaci vSech dostupnych monitorovacich metod. K nim
vedle akustického monitoringu patii také odchyt a krouzkovani, kontrola hnizdnich dutin,

mapovani hnizdnich okrskil a rozpoznavani hlast jedincti pomoci sonografu (Kloubec, 2000).

3.5.5 Vyskyt ve sledovaném tizemi
Dle dostupnych dat Ceské spole¢nosti ornitologické (CSO, 2023) byl pustik obecny
zaznamenan ve vybrané lokalité ve vice dnech a mistech, které zaznamenava tab. 1 a obr. 5.

Casty vyskyt na severni strané pohoii potvrzuje i mistni revirnik (Stefek in verb.).

13



Tab. 1: Vyskyt pustika obecného (Strix aluco) ve sledovaném uzemi podle dat CSO (2023).

datum pozorovatel misto GPS souiadnice

12. 4. 2015 Daniel Kienek Chlacholov, Roznov pod 49.482466, 18.155422
Radhostém

12.4.2015 Daniel Kfenek bucéina nad stfelnici, Roznov 49.485436, 18.129684
pod Radhostém

16. 4. 2015 Daniel Kienek Velky Javornik 1, Vetovice 49,519878, 18.148556

16.4.2015 Daniel Kfenek Velky Javornik 3, Frenstat pod  49.52792, 18.165143
Radhostém

16. 4. 2015 Daniel Kienek PP Velky Kémen, Vetovice 49.529424, 18.150702

3.4.2016 Daniel Halabica, modra tur., Motkov 49.520927, 18.075922

30.4.2016  Jiri Suhaj Chlacholtuvek, Roznov pod 49.48375, 18.146522
Radhostém

29.5.2016 Daniel Halabica  upati kopce Dlouha, Vefovice  49.524168, 18.129544

29.5.2016 Daniel Halabica, upati kopce Kratka, Vetovice 49.522636, 18.100834

1.3.2017 Karel Pavelka Za Kuderovou, Vefovice 49528261, 18.124437

21.4.2018 Jan Styskal, 6474dd, Bordovice 49.522705, 18.140824

23.4.2022 Daniel Kienek, Velky Javornik, Bordovice 49,529917, 18.164114

19.6.2022 Daniel Kfenek, Velky Javornik, Bordovice 49.53087, 18.16064

.......

e

Obr. 5: Mapa s misty zaznamenaného vyskytu pustika obecného (Strix aluco) v poslednich
osmi letech ve sledovaném uzemi. (Pfevzato dne 8. 11. 2023 z www.avif.birds.cz).
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3.6 Syc rousny (Aegolius funereus)

3.6.1 Obecna charakteristika

Tento druh ma sibifsko-kanadsky typ rozsifeni, pficemz obyva tajgu a néktera jiznéjsi
izolovana mista (Hudec & Stastny, 2005). Ve stiedni Evropé pochazi populace
pravdépodobné z nékterych poledovych dob. Konkrétné se zde nachdzi syc rousny evropsky
(Aegolius funereus funereus). Jedna se o mensi sovu S rozpétim kiidel piiblizné 54 cm (Sauer,
1995). Jeho let je rychly a pfimocary (Sauer, 1995; Hudec & Stastny, 2005). Hnizda si
vyhledava casto v dutinach stromi po datlu ¢erném (Drycopus martius), poptipad¢é se usadi

v budce (Sauer, 1995). Zivi se zejména drobnymi savci ¢ ptaky (Hudec & Stastny, 2005).

3.6.2 Areal, vyskyt a pocetnost v Ceské republice

Vyskytuje se témét ve vSech pohrani¢nich pohotich, odkud se UspéSné rozsituje dale
do vnitrozemi (Cerveny et al., 2004; Hudec & Stastny, 2005). Jeho vyskyt je asto limitovan
piitomnosti pustika obecného, ktery je pro n&j predatorem (Dvorak, 1998; Hudec & Stastny,
2005). Naptiklad vsak v MSB, konkrétné v masivu Smrk, se jedna o nejhojnéjsi sovu
vV polohach nad 900 m n. m. (Hudec & Stastny, 2005). V letech 1985-1989 hnizdilo v CR asi
550-800 part (Stastny & Bejéek, 1993). Ve vysledcich pozorovani z let 2001-2003 se uvadi
uz 1 500-2 000 part (Stastny et al., 2006). Mapovani v letech 20142017 uvadi narist
na 1 700—2 500 par (Stastny et al., 2021). Hnizdni hustota ale byva silné ovlivnéna potravni
nabidkou, a tak se miZe &asto ménit (Drdakova, 2003; Hudec & Stastny, 2005). Hnizdni
rozsifeni z nejnovéjsiho mapovani je zobrazeno v obr. 6, pficemz kvadraty odpovidajici
studovanému izemi jsou Caste¢né lokalizovany pod Cisly 6474 a 6574. V jednom z nich je

pfitom uvedeno mozZné hnizdéni.
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Obr. 6: Mapa hnizdniho rozsifeni syce rousného (Aegolius funereus) v letech 2014-2017
na uzemi CR (pfevzato dne 28. 4. 2023 z portal.nature.cz).

3.6.3 Preferované prostredi

Vyhledava rozlehlé, vétsinou staré jehlicnaté lesy. Lze jej nalézt i v prostiedi holin,
kde vSak musi byt vhodné doupné stromy (Hudec & Stastny, 2005). Obsazuje pfitom vice
doupnych stromu s velkym mnozstvim dutin, jelikoz si v ¢asti z nich v dobé hojnosti déla
spizirny (Sauer, 1995). Obyva spiSe vyssi nadmotské vysky 700-1 350 m, ale nevyhyba se ani

sttednim poloham a ojedinéle se miZe objevit i v niZinach (Hudec & Stastny, 2005).

3.6.4 Hlasova aktivita

Syce lze zaslechnout v priibdhu téméf celého roku (Hudec & Stastny, 2005).
Nejcastéji vSak na jafe v obdobi toku béhem tnora az dubna, kdy se ozyva teritorialnim
hlasem, coz je rychla fada pisklavych tont ,, pupupupupu “, které zpocatku stoupaji a zrychluji
(Hudec & Stastny, 2005, Svensson et al., 2016). Jindy jej mizeme zaslechnout ozyvat se
hlu¢nym, opakovanym ,,ciak* (Svensson et al., 2016). Jeho hlasova aktivita se obvykle
zvySuje od konce ledna, vrcholu dosahuje v dubnu, dale pak ustupuje v prub&éhu kvétna
a cervna (Kloubec, 2007). V obdobi hnizdéni je houkani sparovanych jedincii omezeno a neni
snadné je vtéto dobé zaznamenat (Hertl, 2013). Zvysené houkani se ale také objevuje
na podzim, v zafi a fijnu. V prubéhu let se vsak hlasové projevy miizou Vv ramci sezon ruzné
lisit, a tak neni monitoring vitbec jednoduchy a ptesny (Kloubec, 2007).

Dle pozorovani Dvotéaka (1998) se Casto ozyva za jasnych a teplych noci. Vacik (1991)

uvadi, Ze houkani l1ze za dobrych podminek slySet az na vzdalenost 3 km a casto se da
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k ozyvajicimu se jedinci piiblizit do tésné blizkosti. Dale zminuje, ze jedinci nehoukaji
za silného vétru. Nejvétsi hlasovou aktivitu pak zaznamenal okolo 21. hodiny. Kloubec (2007)
zase uvadi, ze je to typickd noc¢ni sova, ktera muze byt ale aktivni i za soumraku nebo
vyjimecné pres den. Jeho hlasova aktivita je rovnéz dle néj nejvétsi v prvni poloviné noci,
od pulnoci pak klesa a zvysuje se opét pied rozednénim.

Podle zkuSenosti z monitoringu Urbanek (2001) uvadi, ze Casto na provokaci sycem
prileti pustik obecny. Tuto agresivitu zaznamenal i Dvorak (1998) ve svém pozorovani, ktery
vsak také zminuje piipady, kdy po hlasovém projevu ¢i prehravee pustika syc umlka a uz tu
noc neni aktivni. Dale z jeho pozorovani vyplyva, Ze syc reaguje agresivné zase na kuliSka
nejmensiho, coz uvadi i Kloubec (2007). Ten také zminuje, Ze na jednotlivych bodech neni
nutné provadét kontrolu dlouho, jelikoz se bud’ ozve ihned a je optimdlni noc, kdy se syc
ozyva, nebo neni a neozve se vibec.

Vzhledem k vySe zminénym vliviim na hlasovou aktivitu syce a ¢astym vykyvium jeho
pocetnosti je pro zjisténi presnych poznatki o vyskytu a pocetnosti sycti nutné ve vybrané

oblasti provadét monitoringy po dobu nejméné péti let (Kloubec, 2007).

3.6.5 Vyskyt ve sledovaném tzemi

Dle dostupnych dat Ceské spolecnosti ornitologické byl syc rousny V konkrétni
sledované oblasti v poslednich letech zaznamenan pouze jednou, a to 12. 4. 2015 v lokalité
Bugina nad stielnici u Roznova pod Radhostém (CSO, 2023).

3.7 Vyr velky (Bubo bubo)

3.7.1 Obecna charakteristika

Tento druh ma palearkticky typ rozsifeni (Hudec & Stastny, 2005). Jedna se o nejvétsi
sovu na ¢eském uzemi (Cerveny et al., 2004) s rozpétim kiidel az okolo 170 cm (Sauer,
1995). Mimo svou velikost se vyznacuje napadnymi péfovymi ,,ousky* a ohnivé oranzovyma
o¢ima (Sauer, 1995). Jeho let mtize byt rychly ¢ klouzavy (Hudec & Stastny, 2005). Potravni
slozeni tvofi zejména obratlovci, jako je napiiklad jezek zapadni (Erinaceus europaeus), zajic
polni (Lepus europaeus) a lasicovité $elmy (Mustelidae; Cerveny et al., 2004). Hnizdo si tvoii
na zemi, popiipadé na skalnim utesu nebo obcas i v dutinach stromt. Vyuziva i stara hnizda
dravct a velkych ptakt (Hudec & Stastny, 2005).

3.7.2 Areil, vyskyt a poletnost v Ceské republice
Na naSem tuzemi se vyskytoval odedavna, avSak zacatkem 20. stoleti mu hrozilo

vyhubeni pro jeho dosavadni pronasledovani. Nastésti po vyhlaseni jeho ochrany byl od roku
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1929 zaznamenam opét vzristajici stav. Nyni se vyskytuje na celém tuzemi CR. Konkrétngji
na mistech, kde nachazi optimélni podminky pro hnizdéni (Hudec & Stastny, 2005). V letech
1985-1989 hnizdilo na uzemi CR asi 600-950 part (Stastny & Bejéek, 1993). Ve vysledcich
pozorovani z let 2001-2003 se uvadi 600-900 part (Stastny et al., 2006). Mapovani v letech
2014-2017 uvadi narist na 700-1 000 part (Stastny et al., 2021). Soucasny stav hnizdniho
roz§ifeni je na obr. 7, pfi¢emz studované tzemi se nachazi v kvadratech 6474 a 6574, v nichz

je uvedeno pravdépodobné a mozné hnizdéni.
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Obr. 7: Mapa hnizdniho rozsiteni vyra velkého (Bubo bubo) v letech 2014-2017 na tizemi CR
(ptevzato dne 28. 4. 2023 z portal.nature.cz).

3.7.3 Preferované prostredi

Vyhledava prostiedi se skalnimi sténami, kde nachazi mista pro jeho hnizda (Sauer,
1995). Popiipadé se vyskytuje na mistech, kde ma dostate¢né mnozstvi ukrytd a potravy
(Cerveny et al., 2004). Preferuje i kamenité strané nebo ziiceniny hradi uprostied lest, avsak
podminkou musi byt nedaleka oteviend krajina, kde muze lovit. Muze se vyskytovat
I v kamenolomech ¢i v mensich lesich pobliz lidskych sidel. Nejcastéji se nachazi ve stiednich
nadmoiskych vyskach, ale objevuje se i vnizinach ¢i horach v1100 m n. m. (Hudec
& Stastny, 2005).

3.7.4 Hlasova aktivita
Podle pozorovani Dvoraka (1998) se vyii ozyvaji nejcastéji v dobé pred setménim
nebo pied rozednénim, avSak v obdobi pafeni je mozné je zaslechnout po celou noc.

Tok probiha nékdy uz od ledna nebo unora (zalezi na nadmotiské vySce a pocasi) a trva
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pomérné kratkou dobu (Hudec & Stastny, 2005). V tomto obdobi se samec asto ozyva malo
hlasitym a opakujicim se ,,uhu*“ (Sauer, 1995), kdy druha slabika je klesajici. Piestoze neni
jejich houkani hlasité, nese se na vzdalenost az 4 km. Samice odpovidaji St€kavym ,,rheiv
nebo poplasnym , kve“, které rychle opakuji. Podle Kloubce (2007) lze zachytit typické
teritorialni houkani samce po cely rok, v obdobi od podzimu do jara je ale pravdépodobnost
vetsi. Hlasova aktivita je vSak nejvétsi béhem kratkého obdobi v lednu a unoru, nékdy az
do kvétna. Poté se ozyvaji Casto jen pii setméni, pokud se nejedna o nesparované samce, ktefi
houkaji po celou noc (Hertl, 2013). Kloubec (2007) dale uvadi, ze pro objektivni zjisténi
pfitomnosti vyra na daném uzemi je tieba provést kontroly minimalné trikrat az pétkrat za rok

V obdobi od prosince do dubna.

3.7.5 Vyskyt ve sledovaném tzemi

Dle dostupnych dat Ceské spole¢nosti ornitologické, nebyl Vv konkrétni sledované
oblasti v poslednich letech zaznamenan (CSO, 2023). Mistni revirnik viak tvrdi, Ze jej zde
zahlédl v roce 2019 a dokonce i bylo objeveno obsazené hnizdo, které vSak bohuzel bylo

zni¢eno jinym predatorem (Stefek in verb.).

3.8 OhroZeni a ochrana sledovanych druhi sov v Ceské republice
Nejvetsim problémem ohrozeni naSich druhii sov je pravé ubytek jejich piirozeného
prostiedi jak pro lov, tak pro hnizdéni. To se nyni nejvice tyka druhti zeméd¢lské krajiny, tedy
sy¢ka obecného a sovy palené (Stastny et al., 2021). Jimi se v§ak tato prace nezabyva, proto
bude tato kapitola opét vénovana vyhradn€ lesnim druhlim sov. Z nich jsou bé&Znymi
a hojnymi druhy na izemi CR pustik obecny a kalous usaty, kteii nejsou v zadné kategorii
ochrany. Ostatni druhy vsSak jiz chranéné jsou a vzhledem k jejich zranitelnosti na zmény
v krajin¢ si zaslouzi i odpovidajici management. Nasledujici kapitoly detailnéji popisuji rtizné

zptisoby ochrany v CR.

3.8.1 Legislativa, ohrozeni, ochrana a biotopovy management

Vramci kategorizace zvlast€¢ chranénych druhl, kterd je zajiSténa zidkonem
¢. 114/1992 Sb., 0 ochran¢ ptirody a krajiny a v praxi provadéna dle vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostiedi €. 395/1992, patii z lesnich sov pouze pustik bélavy mezi kriticky
ohrozené druhy. KuliSek nejmensi se sycem rousnym jsou pak fazeni K silné ohrozenym
druhiim a vyr velky je klasifikovan jako ohrozeny. Cerveny seznam (Chobot & Némec, 2017)

vvvvvv

(CR). Vyr velky je zde pak povazovan za ohrozené¢ho (EN) a kulisek i syc jsou brani jako
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druhy zranitelné¢ (VU). Dale jsou vSechny tyto ¢tyfi jiz zminéné druhy chranény podle
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
voln¢ zijicich ptaka (kodifikované znéni) dle ptilohy I. v ramci soustavy uzemi NATURA
2000. Tato smeérnice Casto zjednoduSen¢ nazyvana smeérnice o ptacich navic zajistuje také
zakladni ochranu pustika obecného a kalouse usatého.

Vedle pravnich norem, vyhlasek ¢i smérnic nesmime navic zapominat, ze sovy byly
v CR vzdy pfirozenou soudasti ekosystému. Jako vrcholovi predatofi v ném navic plnily
zasadni roli a podilely se na pfirozeném stavu nasi krajiny, jejiz charakter je pro né zaroven
casto kli¢ovym faktorem z hlediska ptezivani populaci i jednotlivcti. Béhem poslednich dekad
se vSak krajina méni velmi rychlym tempem, a tak se sovy musi pfizpusobovat riznym
novym vliviim, mezi néz se fadi hlavné zeméd¢lské aktivity, lesni hospodaistvi a urbanizace
(Stejskal, 2016). Obecné je nyni dalezité snazit se zachovavat pfirozenou krajinu vhodnou
pro jejich hnizdéni i lov, coz se vSak Casto neslucuje s dneSnim obhospodafovanim krajiny.
Chybi mozaikovitost, coz mimo jiné znamena, ze krajina postrada remizky mezi holymi poli,
solitérni stromy v krajin¢ ¢i aleje. Dalsim problémem pro vSechny druhy lesnich sov
ptredstavuji také klrovcové nebo jiné porostni kalamity a snimi spojené odstrafiovani
napadaného dfeva v dob€ hnizdéni sov. Rovnéz obecné celoro¢ni tézba dfeva ma negativni
vliv na hnizdéni. Dale téZ dnes muzeme sledovat narist pohybu lidi po lesich. To je
problematické, protoze se zvySuje Sance, ze lidé pohybujici se pobliz hnizd mohou vyplasit
hnizdici ptaky od sniiSky, kterda pak muze zchladnout. V prvnich fazich hnizdéni jsou navic
nekteré druhy sov (napftiklad vyr velky) velmi citlivé na ruseni a hnizdo se sniiSkou mohou
opustit nadobro. V obou ptipadech pak dochazi k thynu embryi (Martisko, 1999).

Problémem jsou téZ tmyslné i neumyslné otravy. Ve druhém piipadé se jedna
0 nest'astnou ndhodu, kdy vétsinou dochézi k pozfeni otravené potravy, ¢asto hlodavce (Cihak
& Vermouzek, 2011). Nejcastéji se jedna o hrabose polniho (Microtus arvalis), ktery jak uvadi
Zemédélsky svaz Ceské republiky, je nejhojnéjsim $kiidcem na polich a jsou proti nému
pouzivany legaln¢ rodenticidy. Tyto jedy jsou obecné podavany ve form¢ granuli pro hubeni
hlodaveu (ZSCR, 2023). Nekteré typy rodenticidi (napiiklad Arvalin Forte nebo Delicia
Gastoxin) zabijeji hlodavce do né¢kolika hodin. Tyto typy mohou podle Zakona
0 rostlinolékarské péci pouzivat jen profesionalové. Jiny typ, rodenticid—biocid, je vSak vice
nebezpecny pro dravce a sovy, jelikoz usmrcuje sktidce az béhem nékolika dni, v nichz se
mize zvife jeSte stat kofisti neékteré sovy. Tento jed mohou navic za urcitych podminek
(ve vnitinich prostorach ¢i skladech a vyhradné za ucelem ochrany vetejného zdravi) pouzivat

1 bézni lidé bez odborné zptsobilosti (Frankova et al., 2022). Nebezpecné je ale 1 jeho pouziti
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profesiondlem ve venkovnim prostfedi. Pozfeni otraveného hlodavce sovou totiz vede
vétsinou K jejimu thynu, nebot’ riziko otravy je umocnéno tim, ze Sovy Casto polykaji kofist
celou, tedy i s travicim ustrojim, které je nejvice toxické (Anon, 2023).

Nastrazeni otravenych navnad je brano za poruSeni zakona ¢.246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani. NaviC traveni, stejné¢ jako plynovani, patii k zakdzanym
zpusobum lovu podle §45 zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti. Samotny zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny popisuje zakaz takovychto praktik na tzemi
narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti a narodnich pfirodnich rezervaci. Zde je
na misté upozornit, ze tento zdkon je ze zminéné trojice nejstarsi a pii jeho sestaveni nebyla
znama podoba dal$ich dvou. Co se tyce trestni klasifikace, miize byt traveni zvifat hodnoceno
jako prestupek i trestny ¢in. DlleZity je v tomto pfipad€ rozsah provadéné Cinnosti. Vinika je
vsak téméf nemozné dopadnout, a proto takovéto Ciny zastavaji bez trestu.

Otravené navnady mohou byt nebezpeéné nejen pro dravce, sovy, ale i pro dalsi
sekundarni obéti (primarné jsou obvykle pouzivany na hubeni divokych Selem), mezi néz
patii domaci mazlicci ¢i dokonce ¢loveék. Velice krutym, nelegalnim a bohuzel stale
pouzivanym insekticidem je furadan 350 F sucinnou latkou karbofuran. Tento jed byl
v zeméd¢lstvi diive pouzivan, ale od roku 2008 je v Evropské unii zakazan. Presto se k nému
lidé stale mohou dostat ze starych zasob a pouzivaji jej. Tato latka ve vétSim mnozstvi zabiji
témét vSechno zivé, ale i v malém mnozstvi mize zpusobit vazné zdravotni komplikace.
Jednd se o nervovy jed, ktery blokuje vedeni nervovych vzruchl, coz vede k ochabnuti
dychaciho svalstva, a to dale ke kruté smrti otraveného jedince. Stejné jako u jiz zminénych
rodenticidi mize dojit u sov k primarni otravé, kdy pozie otravenou ndvnadu, ¢i sekundarni
otravé, kdy pozije otrdvenou kofist. Jen Vv letoSnim roce 2023 bylo timto jedem otraveno
9 savcu a 19 ptakt, mezi nimiz byli i vzacni orli mofis$ti (Haliaeetus albicilla) ¢i lunak cerveny
(Milvus milvus). To jsou v8ak jen odhalené pfipady, vétSina otrav totiz ziistava bez povSimnuti
(Cihak & Vermouzek, 2011).
sov, pak pii ochrané kuliska nejmensiho je tfeba mimo jiné zajistit dostatek starSich porosti
a doupnych stromt. Stejné tak i syc rousny potiebuje rozsahlé, zejména jehlicnaté, starsi
porosty se stromy s dutinami ke hnizdéni. U pustika obecného jsou pak potfebné predevsim
starSi listnaté lesy, znichZ casto pfechazi do parkli a podobnych typli méstské zelené.
Podobnym ptipadem synantropizace je kalous usaty, ktery vSak neni tak vyluéné vazan
na urcity biotop. Navic vyuzivd k hnizdéni oteviena hnizda, takze na rozdil od ostatnich

popisovanych druhli neni vazan na stromy s dutinami. Pro pustika bélavého by se pak mély
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udrzovat pralesovité bukové a smiSené porosty, opét s dostatkem doupnych stromii. Zaroven
je tento pustik stejné¢ jako vyr velky ohrozen nezakonnym odstfelem, stiety s dopravnimi
prostiedky ¢&i thyny na elektrickém vedeni vysokého napéti (Bejéek, 2021; Hudec & Stastny,
2005).

Obecné by se tedy mélo hospodateni s Krajinou 1épe prizplsobit at’ uz pro sovy, jiné
dravce ¢i ostatni ptadky. Do toho spada pravé vytvareni mozaikovité krajiny s remizky ¢i
alejemi. Dale by mélo pfibyvat travnatych ploch, jakozto luk nebo pasek, které jsou pro sovy
lovistém. Pii lesnim obhospodaiovani a tézbé by se mélo davat pozor na doupné stromy,
zejména v obdobi hnizdéni. Rovnéz by se mély zanechavat nékteré solitérni stromy ¢i torza
na lesnich mytinach. Tyto faktory budou pfispivat nejen ke zvySovani pocetnosti sov,
ale zaroven i ke snizovani skudct, zejména hlodavci, kteti jsou pro sovy jednou z hlavnich
slozek potravy, coz bude rovnéz prospivat hospodaistvi. Lidé, ktefi navstévuji les, by si méli
uvédomit, ze jsou tam opravdu navstévnici v domovech mnoha riznych druhi zivocichu
a tomu pfizpusobit své chovani (AOPK, 2023).

Néhradou doupnych stromti mohou byt vyvésované budky ptfizptisobené jednotlivym
druhim sov. Tyto budky je vsak tfeba mimo jiné opatfit proti predatoriim, jimiz mohou byt
napiiklad strakapoudi (Dendrocopos sp.), kuna lesni (Martes martes) ¢i kuna skalni (Martes
foina). Zpusoby ochrany a Gpravy budek jsou rozli¢né. Dilezité je naptiklad neumist'ovani
bidélka pied vletovy otvor, zabezpeCeni jeho okoli pomoci plechu, dostate¢na hloubka
hnizdni dutiny nebo prodlouzeny vletovy otvor. Jedna z moznosti je i odradit predatory pro né
podezielym zapachem (napiiklad vyvéSenim toaletnich vini pod strom s budkou, kterou
zminuje Drdakova (2003)). Tato metoda sovam nijak nevadi, jelikoZ na podobné pachy
nemaji uzpisobeny ¢ich. Dulezité je i vybrani vhodného mista pro zavéseni budky, at’ uz
celkové, z hlediska spravného vybéru biotopu, ¢i pifimo umisténim napiiklad na stromé.
Je mozné i kazdoro¢ni pfemistovani, protoze predatoti jsou schopni si zapamatovat, kde
najdou lehkou kofist. DileZitou véci, kterou je tfeba neopomenout, je potieba kazdoro¢niho
¢isténi a tidrzba budek po skonéeni obdobi hnizdéni (Zasadil et al., 2000).

Dalsim problémem budek mutze byt pfitomnost nevitanych navstévnikd. Budky totiz
radi osidluji i nejriznéjsi druhy bezobratlych, nejcastéji z fadu blanokiidlych (Hymenoptera)
a to vosy a Cmeldci. Dal§imi obyvateli mohou byt 1 néktefi savci, at’ uz netopyii jako
naptiklad netopyr rezavy (Nyctalus noctula) ¢i netopyr usaty (Plecotus auritus)
nebo hlodavci. Z nich nejcastéji budku jako piibytek zabira veverka obecna (Sciurus vulgaris)
¢i plsik liskovy (Muscardinus avellanarius). Vétsim problémem pro sovy je ale z hlediska

budek jejich viditelnost pro nezvané oci lidi. Jde pfitom jak o lajky, ktefi maji touhu jen sovy
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pozorovat a nahlédnout dovnitt, tak o jednotlivce, co se snazi sovam zamérné skodit. Mize
tak dochazet k imysIlnému zni¢eni budky s hnizdem. Dal$im znamym postupem téchto lidi je
sttileni do budek. Piestoze lze tyto naruseni povazovat jako piekroceni zakonu o ochrané
ptirody a krajiny (viz vySe), stale se d&ji (Zasadil et al., 2000).

Z téchto divodlt se musi v ramci ochrany sov klast stile velky diraz na osvétu.
K tomu by méla sméfovat 1 vétsi propagace této problematiky, aby se celé téma vice dostalo
do lidského povédomi. Za¢ina se dnes pfitom jiz u zakd v mateiskych $kolach (MS),
zakladnich $kolach (ZS) a stiednich $kolach (SS). Do této osvéty se nyni ¢asto a dobie
zapojuji zachranné stanice, jako napiiklad rodinna zachranna stanice Penthea v Praze, ktera
potada vzdélavaci programy jak pro MS a ZS, tak i tfeba pro domovy a kluby seniord
(Penthea, 2023). Po domluvé si mohou skoly také pozvat na piednasku i odborniky z jinych
zachrannych stanic (ZS), jako tomu je napiiklad u ZS BartoSovice, ktera ma navic pfipravené
své ekovychovné programy také piimo ze své stanice (Kasinsky, 2023). Zachranné stanice
nebo ruzné piirodovédné spolky ¢i spoleCnosti spolupracuji tieba i s mnoha kulturnimi
pamatkami (zejména s hrady a zamky), které jsou o letnich prazdninich hojné navstévované
a poradaji se zde akce s odbornymi vyklady. Mezi takové se fadi napiiklad spole¢nost Dravci
Lednice Seiferos, ktera takto kazdoro¢né uskutecnuje akce v blizkosti statniho zamku Lednice
(Seiferos, 2023).

Osvétu bézné populace potom podporuji napiiklad i nauc¢né stezky vedouci podél
turistickych tras ptimo V lesich, lesnich parcich apod. Na takovychto stezkach jsou rozmistény
panely se vzdélavacimi texty o piirodé v konkrétnim prostiedi, kde se ¢loveék nachazi.
V Ceské republice je takto evidovano 2 449 nauénych stezek. Jedna z nich vznikla i v mnou
monitorovaném uzemi v roce 2015. Tu vytvoftili tehdejsi zaci sedmé tfidy z tamni Zakladni
Skoly Motkov a pojmenovali ji Objevovani a zdachrana prirody (Tom & Lucka, 2023).
Rovnéz zoologické zahrady nesou velkou zésluhu na seznamovani Siroké vefejnosti
s problematikou ohroZeni a ochrany nejen sov, ale i fady dalsich ohrozenych Zivocichi. Casto
jsou také zapojeny do ruznych zachrannych projektd (viz dale v podkapitole 3.8.3. Podil
zoologickych zahrad na ochrané sov).

K ochrané¢ vhodnych prostfedi pro lesni sovy je zaroven dulezité zjistit jejich
pritomnost na dané lokalité, coz neni vzdy zcela jednoduché, jelikozZ se jedna zejména o no¢ni
tvory, ktefi nejsou c¢lovékem lehce postichnutelni. Piesto existuje mnoho zpusobu
monitoringu. Typické je zjistovani skrze akusticky monitoring. Ten je dnes provadén jak
metodou provokace piehravkou sovich hlast, tak dlouhodobym nahravéanim jejich zvukovych

projevt na hlasové zaznamniky (Vymazal et al., 2019). Dale je mozné hledat pobytové stopy
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(typicky vyvrzky a zbytky kofisti) a samotnd hnizda. Tyto metody jsou vSak Casové velmi
narocné. Na druhou stranu po nalezeni hnizd je mlad’ata mozno okrouzkovat, ofipovat nebo
na n¢ umistit monitorujici GPS zatizeni. Posledni moznost vSak neni pro sovy zrovna vhodna,
nebot’ vétSina téchto GPS zafizeni Cerpa energii z baterii na slune¢ni zéafeni, kterému se sovy
vhledem ke své denni aktivité vyhybaji. Piesto se vSak kombinaci vSech téchto metod zjist'uje

vyskyt danych druhti sov (Trnka & Grim, 2014).

3.8.2 Zachranné stanice

V blizkosti studovaného Gzemi se nachdzi Zachranna stanice BartoSovice, ZO CSOP
Novy Jicin, kterd vznikla v roce 1983 pfispénim Okresniho vlastivédného muzea v Novém
Ji¢in¢. Puasobi castecné ve trech krajich, Moravskoslezském, Zlinském a Olomouckém
(Svobodova, 2016). V pribéhu let se vyznamné podilela na navratu riznych druh sov
do prirody. Napiiklad v roce 2021 vramci projektu Monitoring vybranych druh ptaku,
vypustila tfi mladé pustiky bélavé, kterym byly nainstalovany vysilacky a mohl byt tak
monitorovan jejich pohyb. Jedno mlad¢ bylo z jejich odchovu, druhé ze Zoo Hodonin a tieti
pak bylo vycerpanym nalezencem, jehoz Gspésné zotavili. V ramci tohoto projektu vypustili
s vysilackou také jednoho vyra velkého, ktery byl vSak pozd&ji znovu hospitalizovan
s poranénim kiidla po stietu s draty vysokého napéti a nasledné uz nemohl byt vracen
do volné ptirody (Orel et al., 2020). Ptijali i zranéného kuliska, ktery byl ptfivezen z Vigantic
(v blizkosti sledovaného izemi) v roce 2017 a po zotaveni jej vypustili zpét do volné ptirody
(Orel et al., 2017). Mimo jiné se odchovem podili i na reintrodukci sy¢ka obecného (Orel
etal.,, 2022). Ve své vyroéni zpravé zroku 2021 uvadi, ze krom¢ dal$ich druhti Gspésné
vypustili dvanact kaloust uSatych, ¢trnact pustiki obecnych, a dokonce i étyfi vyry velké
(Orel et al., 2021). V lofiském roce byly poéty vypusténych sov taky znatelné. Slo o Sest
kalousti usatych, pét pustikii obecnych a dva vyry velké. Zaroven pfijali jednoho pustika
bélavého a jednoho kuliska nejmensiho, ktery ale byl nakonec utracen (Orel et al. 2022).

Pro tplnost dodavam, ze v Ceské republice je celkem 34 zachrannych stanic, z nichz
se vétSina sovam aktivné vénuje. Jmenovat mizeme napiiklad Zachrannou stanici volné
zijicich zivocicht Buchlovice (TomesSek et al, 2022), Zachrannou stanici hlavniho mésta
Prahy pro volné zijici zivocichy (Dvotakova, 2023) nebo Stanici Pavlov, o. p. s. (Karafiat,
2022).
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3.8.3 Podil zoologickych zahrad na ochrané sov

Do ochrany nékterych z vybranych druhli sov jsou zapojeny i zoo, které se mimo jiné
vyznamn¢ podili na odchovu mlad’at, ktera jsou nasledné vypousténa do volné ptirody. Mezi
takové patii napfiklad jiz zminénd Zoo Hodonin, kterd chova pustiky bélavé a podafilo se
od nich jedno mladé vypustit i pravé ve spolupraci se Zachrannou stanici BartoSovice. Déle se
veénuji chovu vyra velkych, jejichz mlad’ata rovn€z navraci do volné ptirody. V letoSnim roce
se jim tak podafilo vypustit ve spolupraci celkem ¢étyti mladé jedince (Zoo Hodonin, 2023).

Dalsi pomérné tspé$nou zoologickou zahradou v chovu pustiki bélavych je Zoo
Ostrava, ktera se chovu vénuje dlouhodobé a tfeba jen letos se ji podafilo odchovat pét
mlad’at. Ta byla darovana do Rakouska pro posileni taméjsi populace ve volné piirode.
Dlouhodobé¢ se tato zoo podili téz na chovu syct rousnych, kterym se letos narodila étyti
mlad’ata. Rovnéz zde maji i1 vyry. V letoSnim roce také rozsitili svij chov o par kuliska
nejmensich (Zoo Ostrava, 2023).

Do projektu reintrodukce pustika b&lavého na Sumavu jsou chovem zapojeny také Zoo
Hluboka, Zoo Dé&Cin, Zoo Praha, Podkru$nohorsky Zoopark Chomutov, Stanice ochrany
fauny Pavlov, Ptirodovédna stanice Horazdovice, Zachranna stanice Kladno, a i tfeba
slovenska Zoo Bojnice. Zoo Hlubokd ma kromé jinych sov téz par kalousi usatych, samici
kuliska nejmensiho a par vyrh velkych. U paru pustiki obecnych a syct rousnych se jim letos
podafilo odchovat i mlad’ata (Zoo Hluboka, 2023).

Dale miZzeme zminit tfeba zoologickou zahradu v Liberci, ktera chova pustiky bélavé
jiz od roku 1987 (Zoo Liberec, 2023). Zoo Brno pak odchovalo v roce 2018 dvé mlad’ata
tohoto druhu a rovnéz ma i tfi jedince pustiki obecnych. Navic se také aktivné podili
na reintrodukci sycka (Zoo Brno, 2018). Celkové je tedy podil at’ uz &eskych nebo

zahrani¢nich zoologickych zahrad na ochrané€ nejen sov velmi vyznamny.
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika studovaného uzemi

Oblast, ve které byl provadén monitoring, se nachazi ve vychodni ¢asti Ceské republiky
na hranici okresti Vsetin a Novy Ji¢in V severozapadnim cipu Moravskoslezskych Beskyd
(dale jen MSB). Ty jsou jednim z Vyznamnych ptaich Gzemi, které vznikly Vv ramci
programu BirdLife International (AOPK, 2023).

Cela studovana oblast je soucasti Chranéné krajinné oblasti Beskydy (dale jen CHKO
Beskydy), jez je nejvétsim CHKO Ceské republiky (AOPK, 2023). Cast severniho svahu
studovaného tizemi navic spada do Ptaci oblast Beskydy (dale jen PO Beskydy), ktera byla ze
sov ustanovena pro ochranu kuliSka nejmensiho a pustika bélavého. DalSimi cilovymi druhy
pak byli ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), datel ¢erny (Dryocopus martius), datlik téiprsty (Picoides
tridactylus), jetabek lesni (Bonasa bonasia), lejsek maly (Ficedula parva), strakapoud
bélohibety (Dendrocopos leucotos), tetiev hlusec (Tetrao urogallus) a Zluna Seda (Picus
canus). Rovnéz zde zasahuje také Evropsky vyznamna lokalita Beskydy.

Celkové je sledované uzemi ze znac¢né Casti pokryto starSimi vzrostlymi listnatymi
a smiSenymi lesy S pievahou javoru (Acer spp.), bukt lesnich (Fagus sylvatica), dubt
(Quercus spp.), jedle belokoré (Albies alba) a smrku ztepilych (Picea abies). V mensi mife se
zde vyskytuji téz jilmy (Ulmus spp.), olse (Alnus spp.), modiin opadavy (Larix decidua),
borovice lesni (Pinus sylvestris) ¢i tfeSent ptac¢i (Prunus avium). Listnaté smiSené lesy tak
postupné nahrazuji smrkovou monokulturu, ktera zde byla v poslednich staletich vysazovana
(Stefek in verb.).

Hranice sledovaného izemi jsou pak tvofeny piechodem lesniho porostu do poli a luk
a obcemi: Hodslavice, Motkov, Vetovice, Bordovice, Frenstat pod Radhos$tém, Roznov
pod Radhostém, Zubfi, ZaSova, Valasské Mezifi¢i, Krhova, Hostasovice a cestami mezi nimi
(viz obr. 8). Celkova rozloha sledovaného tizemi je piiblizné 48,8 km?. Toto tizemi je hlavng
pod spravou statnich Lesti CR, ¢ast ale patii do cirkevniho vlastnictvi a mal4 ¢ast drobnym &i

soukromym vlastnikéim (Lesy CR, 2023).
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Obr. 8: Podrobné vymezeni studovaného uzemi na map¢ vyznaceno zelenou barvou (pievzato
a upraveno 14. 11. 2023 z lesycr.cz).

Ve vybrané oblasti se nachazi ptirodni rezervace Trojacka, kde jsou pifedmétem ochrany
listnaté smiSené porosty s fragmenty pfirodnich sutovych lestu se staiim okolo 170 let, které
tvofi podminky pro vzacné a ohrozené druhy rostlin, mezi néz patii naptiklad jeleni jazyk
celolisty (Asplenium scolopendrium), meési¢nice vytrvala (Lunaria rediviva) ¢i snéZenka
podsnéznik (Galanthus nivalis) a Zivocichové jako stievlik hrbolaty (Carabus variolosus),
skalovka podkorni (Gnaphosa montana), colek horsky (Ichthyosaura alpestris) a mlok
skvrnity (Salamandra salamandra; Popelai et al., 2012). Dale je zde pfirodni rezervace
Hustyn, ktera chrani stejné biotopy i druhy jako pfedchozi, avsak navic se zde ve vrcholové
¢asti nachazi rozsahly mrazovy srub skalniho vychozu (Popelaf et al., 2003). Jako dalsi se
ve studovaném tizemi nachézi piirodni pamatka Cerveny kdmen, coZ je vyznamny rozsahly
vychoz piskovcovych vrstev, které jsou rozrusovany a na néz je vazan lesni porost s vVysokou
biodiverzitou, pfiblizné stejnou jako u ptedchozich PR (Kocvara, 2016). V neposledni fadé
zde je pfirodni pamatka Velky Kémen, ktera je vyznamnym geomorfologickym utvarem, také
vychozem piskovcovych vrstev a s nim je opét spjaty i lesni porost s vysokou biodiverzitou,
podobny tém V jiz vySe zminénych PR (Popelat & Miiller, 2023).

Geologicky se sledované uzemi nachazi ve flySovém pasmu Zapadnich Karpat. Podlozi
je tvofeno sedimentarnimi horninami, v nichz dominuji piskovce, slepence, jilovce a slinovce
(Mencik, 1983). Tato studovana c¢ast MSB se rozklada v nadmoiskych vyskach
0od 400 m n. m. do 918 m n. n. (vrchol Velkého Javorniku). Dale jsou zde vrcholy Oprchlice,
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Trojacka, Hustyn, Hundorf (Hodorf), Kratka, Dlouhd, Kamenarka, Maly Javornik a Velky
Javornik (Kocvara, 2016; Popelaf et al., 2003; Popelar et al., 2012).

4.2 Monitoring

Na sledovaném uzemi byla zjiStovana ptitomnost Sesti vybranych druhi sov, kterymi
byli kalous usaty, kuliSek nejmensi, pustik bélavy, pustik obecny, syc rousny a vyr velky.
Tyto druhy byly vybrany proto, ze bud’ zde byl jejich vyskyt zaznamenan jiz diive (Hudec
& St’astn}'/, 2005, AOPK, 2023, Stefek in verb.), nebo se jimi osidlené arealy nachazely
Vv blizkosti vybraného sledovaného tizemi (gt’astny et al., 2021, AOPK, 2023, CSO 2023)
a zjisStovalo se, zda se tak jejich aredly nerozsitily. Zaroven jde vzdy o druhy, které k hnizdéni
primarné vyuzivaji lesni prostiedi (Hudec & Stastny, 2005).

Samotny monitoring probihal metodou bodového transektu. Tento zptisob byl vybran,
nebot’ jsou v dané lokalité dobfe piistupné lesni cesty, které umoznovaly rozmistit jednotlivé
body v idealni hustoté napii¢ celym tGzemim. Proto je z mého thlu pohledu tato metoda
idealnim feSenim pro ziskéani reprezentativnich dat na takto rozsahlém uzemi.

Na téchto cestach byly vytyCeny body ve vzdalenosti minimalné jeden km tak, aby
pokryly celou oblast zdméru z obou stran pohoti. Celkem tedy bylo takto vybrano 24 bodu.
Jejich poloha je ptitom uvedena v obr. 9 a detailni GPS soufadnice bodt jsou zapsany v tab. 2.
Ke vjezdu na tyto cesty autem bylo zajiSténo patfiéné povoleni. Konkrétné ,, Vyjimka
ze zdakazu viezdu a stani motorovych vozidel v lesich LCR s.p. §20 odst. 4 zdkona 289/1995
Sh. “ od Lesi Ceské republiky, s.p. Hradec kralové.
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Tab. 2: Oznaceni a koordinaty vSech bodu, na nichz probihal monitoring.

oznaceni zemépisna Sirka  zemépisna délka
Bl 49.514031N 18.020095E
B2 49.514764N 18.036831E
B3 49.516849N 18.051868E
B4 49.520867N 18.068460E
B5 49.521804N 18.083898E
B6 49.520228N 18.094854E
B7 49.525704N 18.109650E
B8 49.523236N 18.127108E
B9 49.514290N 18.140976E
B10 49.521994N 18.151739E
B11 49.528378N 18.162436E
B12 49.502689N 18.004834E
B13 49.503457N 18.020013E
B14 49.502553N 18.037918E
B15 49.506861N 18.053333E
B16 49.507934N 18.072375E
B17 49.512977N 18.087181E
B18 49.508919N 18.103390E
B19 49.512657N 18.118057E
B20 49.506308N 18.130664E
B21 49.496169N 18.128844E
B22 49.485644N 18.126618E
B23 49.506248N 18.149541E
B24 49.513784N 18.162330E
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Obr. 9.: Mapa s vyznacenymi body, na nichz byly mapovany sovy ve studované lokalité
(ptevzato a upraveno dne 14. 11. 2023 z lesycr.cz).

Na téchto bodech probéhl samotny monitoring. Kontroly byly provadény na jate
(bfezen-duben) a na podzim (zafi-tijen) roku 2022. Monitoring probéhl vzdy dvakrat na vSech
bodech pro vSechny vybrané druhy sov jak v jarnim, tak i v podzimnim monitoringu.
Kontroly na stejnych bodech byly provadény s minimalné tydennimi rozestupy. Na danych
bodech byly kontroly provadény tak, ze se nejprve pét minut ¢ekalo, zda se ozve aktualné
sledovany druh sovy sam, poptipadé zda nebude aktivni jiny druh. Nasledné se provedla
provokace, kdy byla nahravka teritorialniho volani samce piehravana dvé minuty. Po ptehrani
se tii minuty ¢ekalo na odezvu. Tato provokace se opakovala celkem tiikrat, pokud nebyla
zaznamenana odpovéd’ ¢i nebyl dany druh pozorovan vizualné (celkem tedy tii prehravky se
¢tyfmi poslechy). Bylo dulezité dodrZzovat minimalni pfestavky, jelikoZ se sovy mohou ozyvat
s vétsi prodlevou (Bélka & Horacek, 1995). Jestlize se na pichravku ozval jiny druh sovy,
ktery by vuéi piehravanému druhu mohl byt predatorem, byla na tomto bod¢ kontrola
ukoncena, nebot’ jiz nebylo pravdépodobné, Ze by se pozadovany druh ozval. Nahravky byly
poustény pomoci bezdratového zvukového Bluetooth piehravace Auna multimedia DiscoStar.
Byly pouzity nahravky z CD ,,Sovy Evropy.: Hlasy vsech evropskych sov* z Edice Biophon
pod zastitou CSO nebo z celosvétové databaze xeno-canto. Tato metoda je pomémé bézna
a pouziva ji napiiklad ve svém pozorovani i Urbanek (2001). Doporucena je i metodikou
AOPK (Kloubec, 2007). Dohromady bylo provedeno 46 vyjezdd v celkovém case
cca 230 hodin.
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Pfi pozorovani bylo nutné brat v potaz pfiznivé pocasi, tedy za hustého deste, snézeni,
silného vétru ¢i mlhy jej nebylo mozné realizovat, jelikoz by vysledky nebyly relevantni.
Kontroly probihaly od soumraku (0d cca hodinu pied zapadem slunce), v pribéhu celé noci az
zhruba do hodiny po vychodu slunce. Vzdy zalezelo na vybraném druhu sovy, ktera doba je
pro ni nejvhodnéjsi. Monitoring kalouse usatého, syce rousného, pustika obecného a pustika
bélavého zaCinal vzdy nejdiive pii zdpadu slunce a koncil nejpozdéji pii jeho vychodu.
Naopak u kuliska nejmensiho bylo potieba zohlednit jeho aktivni dobu, ktera byla plus hodinu
pted a po zapadu slunce a plus hodinu pied a po vychodu slunce. Pro vyra velkého byla
rovnéz vhodna doba za soumraku ¢i za Usvitu, ale kontroly probihaly i v prubéhu celé noci,
kdy je také aktivni (Kloubec, 2007; Hora et al., 2015).

Jarni monitoring byl provadén v obdobi od 3. 3. 2022 do 18. 4. 2022. Bohuzel v ném
nebylo zachyceno obdobi tnora, kdy uz u nékterych druhii probiha tok. Na druhou stranu
ve vysSich polohach je za idedlni dobu monitoringu povazovan pravé biezen a duben
(Kloubec, 2007). Z vysledkd jarniho monitoringu jsou pak vyvozeny zavéry o poctu
hnizdicich part jednotlivych druhi, jelikoZ se v tomto obdobi sovy primarn¢ zdrzuji praveé
ve svém hnizdnim okrsku. Tyto zdvéry jsou pak, vedle samotného vyctu obsazenych bodd,
prezentovany také ve formé: pocet pari/10 km? Za dikaz o vyskytu pard je pfitom
povazovan jakykoliv hlasovy projev paru ¢i jednotlivce na daném misté. K této formé jsem
pfistoupila, abych mohla své vysledky porovnat s jinymi studiemi, které takovéto hodnoty
vyuzivaji (naptiklad Vondrka 2012; Vrana, 2023).

Podzimni monitoring probihal v obdobi od 16. 9. 2022 do 31. 10. 2022. Podafilo se
diky nim doplnit udaje o dalsi druhy 1 lokality. Ty vSak neni moZné zapocitat do hnizdicich
pari, nebot’ na podzim mohou sovy tahnout, potulovat se i mimo své teritorium nebo hledat
nova mista khnizdéni (Kloubec, 2007; Horaetal, 2015). Podrobné&jsi informace

0 jednotlivych kontrolach jsou uvedeny v tab. 3 az tab. 8.
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Tab. 3: Casové vymezeni monitoringu kalouse ugatého (Asio otus) ve sledované oblasti.

jarni monitoring (2022) podzimni monitoring (2022)
bod 1. termin 2. termin 1. termin 2. termin
Bl 10.3. 9.4. 29.9. 14.10
B2 10. 3. 9.4. 28.9. 14. 10.
B3 10. 3 9.4. 28. 9. 14. 10.
B4 10. 3 9.4. 28.9. 14. 10.
B5 10. 3 9.4. 28.9. 14. 10.
B6 10. 3 9.4. 28. 9. 14. 10.
B7 11.3 10. 4. 1. 10. 16. 10.
B8 11.3 10. 4. 1. 10. 16. 10.
B9 11.3 10. 4. 1. 10. 16. 10.
B10 11.3 10. 4. 1. 10. 16. 10.
B1l 11.3 10. 4. 1. 10. 16. 10.
B12 3.3 18. 3. 27.9. 13. 10.
B13 3.3 18. 3. 27. 9. 13. 10.
B14 3.3. 18. 3. 27. 9. 13. 10.
B15 3.3 18. 3. 27.9. 13. 10.
B16 3.3 18. 3. 27. 9. 13. 10.
B17 3.3 18. 3. 27. 9. 13. 10.
B18 3.3 18. 3. 27.9. 13. 10.
B19 3.3 18. 3. 27.9. 13. 10.
B20 3.3 18. 3. 27. 9. 13. 10.
B21 3.3 18. 3. 27.9. 13. 10.
B22 3.3 18. 3. 27.9. 13. 10.
B23 3.3 18. 3. 28. 9. 13. 10.
B24 3.3 19. 3. 28. 9. 14. 10.
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Tab. 4: Casové vymezeni monitoringu kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum)
ve sledované oblasti.

jarni monitoring (2022) podzimni monitoring (2022)
bod 1. termin 2. termin 1. termin 2. termin
B1 6. 3. 19. 3. 16. 9. 12. 10.
B2 6. 3. 19. 3. 16. 9. 12. 10.
B3 6. 3. 19. 3. 16. 9. 12. 10.
B4 6. 3. 19. 3. 16. 9. 12. 10.
B5 6. 3. 19. 3. 16. 9. 12. 10.
B6 6. 3. 19. 3. 16. 9. 12. 10.
B7 12.3. 20. 3. 16. 9. 16. 10.
B8 12.3. 20. 3. 16. 9. 16. 10.
B9 12.3. 20. 3. 16.9. 16. 10.
B10 12.3. 20. 3. 16. 9. 16. 10.
B11 12.3. 20. 3. 16. 9. 16. 10.
B12 13. 3. 11. 4. 22.9. 16. 10.
B13 13. 3. 11. 4. 22.9. 16. 10.
B14 13. 3. 11. 4. 22. 9. 16. 10.
B15 13.3. 11. 4. 22.9. 16. 10.
B16 13.3. 11. 4. 22.9. 16. 10.
B17 17.3. 11. 4. 22.9. 20. 10.
B18 17. 3. 14. 4. 22. 9. 20. 10.
B19 17.3. 14. 4. 24. 9. 20. 10.
B20 17. 3. 14. 4. 24. 9. 20. 10.
B21 17.3. 14. 4. 24.9. 20. 10.
B22 18. 3. 14. 4. 24.9. 23. 10.
B23 18. 3. 14. 4. 24.9. 23. 10.
B24 18. 3. 14. 4, 24. 9. 23. 10.
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Tab. 5: Casové vymezeni monitoringu pustika b&lavého (Strix uralensis) ve sledované oblasti.

jarni monitoring (2022) podzimni monitoring (2022)
bod 1. termin 2. termin 1. termin 2. termin
Bl 11. 3. 16. 4. 9. 10. 27. 10.
B2 11. 3. 16. 4. 9. 10. 27. 10.
B3 11. 3. 16. 4. 9. 10. 27. 10.
B4 11. 3. 16. 4. 9. 10. 27. 10.
B5 11. 3. 16. 4. 9. 10. 27. 10.
B6 11. 3. 16. 4. 9. 10. 27. 10.
B7 12. 3. 17. 4. 10. 10. 28. 10.
B8 12. 3. 17. 4. 10. 10. 28. 10.
B9 12. 3. 17. 4. 10. 10. 28. 10.
B10 11. 3. 17. 4. 10. 10. 28. 10.
B11 11. 3. 17. 4. 10. 10. 27.10.
B12 22.3. 15. 4. 12. 10. 23. 10.
B13 22. 3. 14. 4. 12. 10. 23. 10.
B14 22. 3. 14. 4. 12. 10. 23. 10.
B15 22. 3. 14. 4, 12. 10. 23. 10.
B16 22. 3. 14. 4, 12. 10. 23. 10.
B17 22. 3. 14. 4. 12. 10. 22.10.
B18 22. 3. 11. 4. 12. 10. 22. 10.
B19 22. 3. 11. 4. 12. 10. 22.10.
B20 22. 3. 11. 4. 11. 10. 22.10.
B21 22. 3. 11. 4. 11. 10. 22.10.
B22 21.3. 11. 4. 11. 10. 21. 10.
B23 21. 3. 12. 4. 11. 10. 21. 10.
B24 21. 3. 12. 4. 11. 10. 21. 10.
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Tab. 6: Casové vymezeni monitoringu pustika obecného (Strix aluco) ve sledované oblasti.

Symbol “ — “ znamena, Ze druh byl na misté zjistén pii pfedchozim monitoringu jiného druhu.
jarni monitoring (2022) podzimni monitoring (2022)

bod 1. termin 2. termin 1. termin 2. termin
Bl 11. 3. 16. 4. - -

B2 11. 3. 16. 4. 9. 10. 27.10.
B3 - 16. 4. 9. 10. 27.10.
B4 - - 9. 10. -
B5 - - 9. 10. 27. 10.
B6 11. 3. - - -
B7 11. 3. 17. 4. 9. 10. 27. 10.
B8 11. 3. - - -

B9 11. 3. 17. 4. 9. 10. 27.10.
B10 11. 3. - 10. 10. 27.10.
B11 11. 3. 17. 4. 10. 10. 27.10.
B12 - - - 21. 10.
B13 - 18. 4. — 21.10.
B14 - - 11. 10. 21.10.
B15 21. 3. 18. 4. 11. 10. 21.10.
B16 21. 3. 18. 4. 11. 10. 21.10.
B17 21. 3. - - -
B18 - 18. 4. = 21. 10.
B19 - - - -
B20 21. 3. - - -
B21 - 18. 4. 11. 10. 21. 10.
B22 21. 3. 18. 4. 11. 10. 21.10.
B23 21. 3. 18. 4. 11. 10. 21.10.
B24 21. 3. 18. 4. 11. 10. 21. 10.
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Tab. 7: Casové vymezeni monitoringu syce rousného (Aegolius funereus) ve sledované
oblasti.

jarni monitoring (2022) podzimni monitoring (2022)
bod 1. termin 2. termin 1. termin 2. termin
B1 10. 3. 10. 4. 28. 9. 14.10.
B2 10.3 10. 4. 28. 9. 14. 10.
B3 10. 3 10. 4. 28. 9. 14. 10.
B4 10.3 9. 4. 28. 9. 14. 10.
B5 10.3 9.4. 28. 9. 14. 10.
B6 10.3 9.4. 28. 9. 14. 10.
B7 10. 3 10. 4. 1. 10. 15. 10.
BS 11.3 10. 4. 1. 10. 15. 10.
B9 11.3 10. 4. 1. 10. 15. 10.
B10 11.3 10. 4. 1. 10. 15. 10.
B11 11.3 10. 4. 1. 10. 15. 10.
B12 4.3. 19. 3. 29. 9. 15. 10.
B13 4. 3. 19. 3. 29.9. 15. 10.
B14 4.3 19. 3. 29. 9. 15. 10.
B15 4.3 19. 3. 29. 9. 15. 10.
B16 4.3 19. 3. 29. 9. 15. 10.
B17 4.3 19. 3. 29.9. 15. 10.
B18 4.3 19. 3. 29.9. 15. 10.
B19 4.3 19. 3. 29. 9. 15. 10.
B20 4.3 19. 3. 29.9. 15. 10.
B21 4.3 19. 3. 29.9. 15. 10.
B22 4.3 19. 3. 29. 9. 15. 10.
B23 4.3 19. 3. 30. 9. 15. 10.
B24 4.3 20. 3. 30.9. 16. 10.

36



Tab. 8: Casové vymezeni monitoringu vyra velkého (Bubo bubo) ve sledované oblasti.

jarni monitoring (2022) podzimni monitoring (2022)
bod 1. termin 2. termin 1. termin 2. termin
Bl 20. 3. 4.4, 17.09. 25. 10.
B2 20. 3. 4.4. 17.9. 25.10.
B3 20. 3. 4.4, 17.09. 25. 10.
B4 20. 3. 4.4, 17.09. 25. 10.
B5 20. 3. 4.4. 16. 9. 25.10.
B6 20. 3. 4.4. 16. 9. 25.10.
B7 20. 3. 4.4, 16. 9. 25. 10.
B8 20. 3. 4.4, 16. 9. 25. 10.
B9 20. 3. 4.4, 16. 9. 25. 10.
B10 20. 3. 4.4, 16. 9. 25. 10.
B11 20. 3. 4.4, 16. 9. 25. 10.
B12 18.3. 24. 3. 24.9. 31.10.
B13 18. 3. 24. 3. 24. 9. 31. 10.
B14 18. 3. 24. 3. 24. 9. 31. 10.
B15 17. 3. 24. 3. 24. 9. 31. 10.
B16 17. 3. 24. 3. 24. 9. 31. 10.
B17 17. 3. 24. 3. 24.9. 31. 10.
B18 17. 3. 24. 3. 22.9. 20. 10.
B19 17. 3. 24. 3. 22. 9. 20. 10.
B20 17. 3. 24. 3. 22.9. 20. 10.
B21 17. 3. 24. 3. 22.9. 20. 10.
B22 17. 3. 24. 3. 22. 9. 20. 10.
B23 17. 3. 24. 3. 22. 9. 20. 10.
B24 17. 3. 25. 3. 22.9. 20. 10.
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5 VYSLEDKY

Celkem byly za celé sledované obdobi zjistény Ctyfi ze Sesti sledovanych druhti sov, coz
je 66,67% uspésnost. Nejhojnéjsim druhem je pustik obecny zaznamenany na devatenacti
bodech. Pustik bélavy byl stejné jako kalous uSaty zaznamenan na tfech kontrolnich bodech.
Kulisek nejmensi byl pak zjistén na dvou bodech. Piesnéjsi vysledky k jarnimu i podzimnimu
monitoringu jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach. Bohuzel se ani v jednom obdobi

nepodafilo zjistit syce rousného S vyrem velkym.

5.1 Jarni monitoring

Béhem jarniho monitoringu byly zjiStény tfi druhy sov. Konkrétné Slo o kalouse
uSatého, pustika bélavého a pustika obecného. Blizsi informace k zjiSténym druhiim jsou

Vv nésledujicich podkapitolach.

5.1.1 Kalous usaty (Asio otus)

Monitoring u kalouse usatého pfiinesl pozitivni vysledky pouze ve druhém terminu
kontrol, a to na tfech bodech, coz je 12,5% tspésnost ze vSech sledovanych bodi. Ve vsech
piipadech se ozval samec, a to vzdy az po tieti provokaci. Houkani se vSak nesla z dalky.
Zaznamenan byl jednou pii stmivani a dvakrat v noci. Pfi vSech pozitivnich kontrolach se
ozval vzdy jen jeden jedinec. Podetnost pro celé uzemi tedy dosahovala 0,61 paria/10 km?.

v

Podrobng;jsi informace k mistiim a terminim jsou uvedeny v tab. 9 a na obr. 10.

Tab. 9: Zaznamenany jarni monitoring kalouse uSatého (Asio otus) béhem 1. a 2. terminu.
Vysvétlivky: M = samec, P3 = zaznamenan po 3. provokaci.

bod 1. termin 2. termin poznamky
Bl 9.4. P3, M
B7 — 10. 4. P3, M
B22 18. 3. P3, M
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Obr. 10: Mapa s vyznacenymi body vyskytu kalouse usatého (Asio otus) ve studované lokalité
V jarnim monitoringu (pfevzato a upraveno dne 14. 11. 2023 z lesycr.cz).

5.1.2 Pustik bélavy (Strix uralensis)

Tento druh se podatilo nalézt alespon jednou na dvou mistech, coz je 8,3% uspésnost
ze vSech bodi. V obou ptipadech se ozvali v no¢nich hodinach samci. Body jsou proto brany
jako dva nezavislé hnizdni okrsky. Celkové tedy pocetnost pro celé tzemi dosahovala

0,41 parti/10 km?. Podrobnéjsi informace jsou uvedeny v tab. 10 a obr. 11.

Tab. 10: Zaznamenany jarni monitoring pustika bélavého (Strix uralensis) bé&hem
1. a 2. terminu. Vysvétlivky: M = samec, P2 = zaznamenan po 2. provokaci, P3 = zaznamenéan
po 3. provokaci.

bod 1. termin poznamky 2. termin poznamky
B4 - — 16. 4. P2, M
B20 22. 3. P3, M - -

39


https://lesycr.cz/mapa-lesnich-pozemku-a-vodnich-toku

lokalité¢ béhem jarniho monitoringu (pfevzato a upraveno dne 14. 11. 2023 z lesycr.cz).

5.1.3 Pustik obecny (Strix aluco)

Pfi jarnim monitoringu pustika obecného byl alesponi jednou zaznamenan pfislusny
jedinec na sedmnacti mistech, coz je 70,8% uspé$nost. Z toho na 13 mistech byl zjistén
opakované. Na bod¢ B6 byly zjistény najednou dokonce dva pary, bylo tedy pocitano se
14 hnizdnimi okrsky. V ramci celé sledované oblasti tak Cinila pocetnost tohoto druhu
2,87 part/10 km?2. Houkéni pustiki bylo zaznamenano jak v noci (43,6 %), tak i za stmivani
(43,6 %) ¢i rozednivani (12,8 %). Ozyval se Casto na danych bodech i bez provokace
(35,9 %), na prvni provokaci zareagoval dvakrat (5,1 %) a po druhé provokaci se ozval tikrat
(7,7 %). Reagoval i na provokaci jinym druhem sovy (51,3 %). Nejvice pustici odpovidali
na provokaci kuliSkem nejmensim, konkrétné v jedenacti pfipadech, coz je 55 % z provokaci
jinym druhem. Déle pak na nahravku hlasu kalouse usatého, coz bylo zaznamenano pétkrat
(25 %). Po jedné provokaci kalousem dokonce pustik provedl nalet pifimo na pfistroj
ptrehravajici hlas. Reagovali i na provokaci hlasem syce rousného, a to celkem ctytikrat
(20 %). Dohromady bylo zaznamenano 31 samcu a 20 samic. Podrobnéjsi informace jsou

v tab. 11 a na obr. 12.

40


https://lesycr.cz/mapa-lesnich-pozemku-a-vodnich-toku

Tab. 11: Zaznamenany jarni monitoring pustika obecného (Strix aluco) béhem 1. a 2. terminu,
popt. béhem monitoringu jinych druhl (uvedeny vzdy v zavorce). Vysvétlivky: M = samec, F
= samice, D = par, N = nezaznamenan, BP = zaznamenan bez provokace, P1 = zaznamenan
po 1. provokaci, P2 = zaznamenan po 2. provokaci, P3 = zaznamenan po 3. provokaci, Gl. pa.
= kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), As. ot. = kalous usaty (Asio otus), Ae. fu. = syc

rousny (Aegolius funereus)

bod L pozn. jiné pozn. 2. pozn. jiné pozn.
term. term.
Bl 11.3. BP, D 19.3. P1(Gl.pa)F | 16.4. BR, D - -
B2 11.3. P1, M - - 16. 4. BR, D - -
B3 - - 6.3. P3(Gl.pa)M | 16.4. N - -
P2 (Ae.fu.) M
B4 - - 6.3. P1(Gl.pa), F - - 9.4. P3 EAS. ot.g M
BP, D
B5 - - 6.3. P3(Gl.pa.), F - - 9.4. P3 (As. ot.) M
BR, D
B6 11.3. BP2xD - - - - 9.4. P2 (As. ot.) F
B7 11.3. N - - 17. 4. N - -
B8 11.3. N - - - - 10. 4. BP, D
B9 11.3. N - - 17. 4. N - -
B10 11.3. N - - - - 10.4. P3(Ae.fu)M
B11 11.3. N - - 17.4.  P1L,M - -
3.3. P3(As.ot)M
B12 - - 13.3.  P3(Gl.pa.)F - - 11.4.  P3(Gl. pa.) M
19.3.  P3(Ae.fu) M
B13 - - 19.3. P2(Ae.fu)M | 18.4. P2, M - -
18. 3. BP, F
B14 - -~ 193 BP D - - 11.4. P2 (Gl.pa) M
B15 21.3. N - - 18. 4. N - -
B16 21.3. N - - 18. 4. N - -
17.3. P3(Gl.pa.) M
B17 21.3. N 19 3. (BP,pD) - - 11.4.  P1 (Gl pa.) M
B18 - - 18. 3. BP, M 18.4. P2, M - -
17. 3. BP, D
B19 - -~ 183 B M -~ - 14.4. P2 (Gl.pa)F
B20 21.3. P2,F —~ -~ —~ - 14.4. P3(Gl.pa)F
B21 - - 3.3. P2(As.ot)M | 18.4. BP,M - -
B22 21.3. N - - 18. 4. N - -
B23 21.3. N - — 18. 4. N - -
B24 21.3. N - - 18. 4. N - -
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Obr. 12: Mapa s vyznacenymi body Vyskytu pustlka obecneho (Sfrlk aluco) ve studo{rané
lokalité¢ béhem jarniho monitoringu (pfevzato a upraveno dne 14. 11. 2023 z lesycr.cz).

5.2 Podzimni monitoring
Béhem tohoto monitoringu se podafil zjistit vyskyt pustika bélavého, pustika obecného,
a dokonce i kuliska nejmensiho. Konkrétnéj§i informace k monitorovanym druhiim jsou

Vv nésledujicich podkapitolach.

5.2.1 KuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum)

Tento druh byl zaznamenan dohromady dvakrat, coz celkové ¢ini 8,3% tspésnost. Oba
pozitivni nalezy byly vzdy aZ po vyprovokovani teritoridlnim houkanim pfislusného druhu,
jednou po druhé provokaci a jednou az po tfeti provokaci. Pii jedné pozitivni kontrole se
kulisek ozval rano a pti druhé vecer. V obou piipadech se jednalo o jejich typické podzimni

volani. Podrobnéjsi informace jsou v tab. 12 a na obr. 13.

Tab. 12: Zaznamenany podzimni monitoring kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum)
béhem 1. a 2. terminu. Vysvétlivky: P2 = zaznamenan po 2. provokaci, P3 = zaznamenan
po 3. provokaci.

bod 1. termin 2. termin poznamky
B13 - 16. 10. P2
B22 24. 9. - P3
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ki SR (S AR R T
Obr. 13: Mapa s vyznacenymi body vyskytu kuliS$ka nejmensiho (Glaucidium passerinum)
ve studované lokalité v podzimnim monitoringu (pfevzato a upraveno dne 14. 11. 2023
z lesycr.cz).

5.2.2 Pustik bélavy (Strix uralensis)

Béhem podzimniho monitoringu byl tento druh zaznamenan dohromady dvakrat, coz
celkoveé cini 8,3% uspésnost. Oba pozitivni nalezy byly vzdy az po tfeti provokaci
teritorialnim houkanim piislusného druhu. V obou pozitivnich kontrolach se ozyvali v noci.

v

Podrobné;jsi informace jsou v tab. 13 a na obr. 14.

Tab. 13: Zaznamenany podzimni monitoring pustika bélavého (Strix uralensis) b&hem
1. a 2. terminu. Vysvétlivky: M = samec, P3 = zaznamenan po 3. provokaci.

bod 1. termin 2. termin poznamky
B4 - 27.10. P3, M
B23 21. 10. — P3, M
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Obr. 14: Mapa s vyznacenymi body vyskytu pustika bélavého (Strix uralensis) ve studované
lokalité v podzimnim monitoringu. (pfevzato a upraveno dne 14. 11. 2023 z lesycr.cz)

5.2.3 Pustik obecny (Strix aluco)

Pfi podzimnim monitoringu pustika obecného byl alesponn jednou zaznamenan
ptislusny jedinec na ¢trnacti mistech ze dvaceti Ctyft, coz je 58,3% uspeSnost. Houkani tohoto
druhu bylo zaznamenano jak v noci (28 %), tak i za stmivani (64 %) ¢i rozednivani (8 %).
Ozyvali se ¢asto na danych bodech bez provokace (ve 44 %), na druhou provokaci (4 %) nebo
az pii tfeti provokaci (ve 12 %). Zaznamenani byli i po provokaci jinym druhem sovy
(ve 40 %). Nejvice pustici reagovali na provokaci kuliskem nejmensim, konkrétné
v 8 piipadech (80 %). Dale pak dvakrat na nahravku hlasu kalouse usatého (20 %). Samci se
ozvali dvaadvacetkrat, kdezto samice jen tfikrat. Podrobnéjsi informace jsou v tab. 14

anaobr. 15.
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Tab. 14: Zaznamenany podzimni monitoring pustika obecného (Strix aluco) béhem
1. a 2. terminu, popi. béhem monitoringu jinych druhl (uvedeny vzdy v zavorce). Vysvétlivky:
M = samec, F = samice, D = par, N = nezaznamenan, BP = zaznamenén bez provokace, P1 =
zaznamenan po 1. provokaci, P2 = zaznamendn po 2. provokaci, P3 = zaznamenan
po 3. provokaci, Gl. pa. = kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), As. ot. = kalous usaty
(Asio otus), Ae. fu. = syc rousny (Aegolius funereus)

bod L pozn. jiné pozn. 2. pozn. jiné pozn.
term. term.

B1 - - 16.9. P3(Glpa)M | - - 14. 10. BP, M

B2 9. 10. N - - 27.10. N - -

B3 9. 10. N - - 27.10. N - -

B4 9.10. BP,D 28.9. P2(As.ot)M - - 14.10. P2 (As.ot.) M
B5 9. 10. N - - 27.10. P3,M - -

B6 - - 28. 9. BP, M - - 14. 10. BP, M

B7 9. 10. N - - 27.10. N - -

B8 - - 16.9. P3(Gl.pa)F| - - 16.10. P3(Gl.pa)F
B9 9. 10. N - - 27.10. N - -

B10 10.10. N - - 27.10. N - -

B11 10.10. P3,M - - 27.10. N - -

B12 - - 22.9. P2(Gl.pa)M | 21.10. N - -

B13 - - 22.9. BP, M 21.10. N - -

B14 11.10. P2, M - - 21.10. P3, M - -

B15 11.10. N - - 21.10. N - -

B16 11.10. N - - 21.10. N - -

B17 - - 22.9. BP, M - - 20.10. P2 (Gl.pa)F
B18 - - 22.9. P2(Gl.pa)M | 21.10. BP,M - -

B19 - - 24.9. BP, M - - 20. 10. BP, M

24.9. P3(Gl.pa)M

B20 - - 9.9, BP. M - - 20.10. P1(Gl.pa) M
B21 11.10. BP M - - 21.10. N - -

B22 11.10. N — — 21.10. N — —

B23 11.10. N - - 21.10. N - -

B24 11.10. N — — 21.10. N — —
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Obr. 15: Mapa s vyznacenymi body vyskytu pustika obecného (Strix aluco) ve studované
lokalité béhem podzimniho monitoringu (pfevzato a upraveno dne 14. 11. 2023 z lesycr.cz).
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6 DISKUSE

Z celkem c¢tyt zjisténych druhit sov byl nejhojnéjsi pustik obecny, coz odpovida jeho
vybéru biotopti (star$i listnaté a smiSené lesy) a podetnosti napii¢ Ceskou republikou.
Podobné vyskyt kuliSka nejmensiho, kalouse usatého a pustika bélavého na jednotlivych
bodech bez velkych denzit je shodny s jejich biotopovymi naroky, nadmoiskou vyskou
sledovaného tizemi a v piipadé pustika a kulidka i znaéné teritorialité (Hudec & Stastny,
2005; Stastny et al., 2021).

Jelikoz se v8ak jednalo o monitoring provedeny béhem jednoho roku, mizeme vysledky
povazovat pouze za pilotni studii, kterd by mohla vést k dlouhodob¢jsimu sledovani této
oblasti. Az po nékolikatém monitoringu bude mozné vyvodit presnéjsi zavéry o pocetnosti
jednotlivych druhtt a detailnéji specifikovat mnou nize navrhovana zékladni ochranarska
opatieni. Z téchto divodu je Zadouci, aby se pravidelny monitoring sov provadény
v PO Beskydy (Dobruska, 2023), ktera ¢aste¢né zasahuje do sledovaného tizemi v této praci,
zam¢ftil také na tuto oblast, protoze minimalné potvrzeny vyskyt pustika bélavého ma v ramci
Ceské republiky znaény vyznam.

Kvili takto kratkému mapovani navic V nésledujicich podkapitolach u jednotlivych
druhd udavam, vedle porovnavani zdejsi pocetnosti s jinymi lokalitami, také moznosti, jez
mohly vést k nezaznamenani vice paru ¢i k celkové absenci nékterych druhti sov (syc rousny,
vyr velky). Tento pfistup je nutny jak kvuli celkové kvalité této prace, tak jako ukazka

nutnosti jiz zmiflovaného dlouhodobého monitoringu.

6.1 Kalous usaty (Asio otus)

Tento druh byl zaznamenéan na tiech bodech s populaéni hustotou 0,61 par@/10 km?,
Jednotlivd mista jeho vyskytu se pfitom nachazeji pti okraji lesniho porostu, coZ odpovida
jeho preferencim k oteviené krajiné. Rovnéz jsou tyto body ve stiedni nadmoiské vySce
od 430 m n. m. do 540 m n. m., kde se d4 b&ézné s kalousem potkat (Stastny et al., 2021).

Pokusime-li se porovnat mé vysledky s dalSimi daty, pak nastava problém, ze v ramci
rozsahlych lesnich celki jsou u kalouse vétsinou K dispozici jen dil¢i zdznamy, protoze hnizdi
spiSe v mensich lesich (Hertl & Dusik, 2023). Mizu ale konstatovat, ze mnou zjisténa denzita
je vyssi nez v PO Kralicky Snéznik, kde bylo zjisténo 0,066 part/10 km? (Vrana, 2023).
Na druhou stranu je také vyrazné nizs$i nez v podobnych lesich jako u Vlachova Bfezi, kde
bylo nalezeno 1,6 pari/10 km? (Vondrka, 2012).

Takovato mnou zjisténa nizka denzita mize byt pak zplisobena zaméfenim prizkumu

na souvislé lesni celky. Napiiklad v PO Kralicky Snéznik byli kalousi uSati zjistovani hlavné
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v remizkach pod horami a v rozsahlych lesnich oblastech na svazich byli nachazeni jen
okrajové (Vrana, 2023). Zde muze byt tedy situace podobna.

Z dalSich moznosti, pro¢ kalousi nemuseli byt zaznamenani, je ticba uvést, Zze podle
pozorovani Dvotéaka (1998) jsou kalousi citlivi na pocasi a ozyvaji se jen za jasnych noci. Coz
mohlo mit vliv na monitoring, jelikoZ se pfi ném bral ohled pouze na velice neptiznivé pocasi,
jakozto dést, snézeni, mlha a silny vitr. Déle podle Ceské spoleénosti ornitologické (CSO,
2023) neni pravé kalous usaty dlouhodobé pocetny na celém tizemi CHKO Beskydy, a patfi
tak zde spiSe k vzacnéj$im druhiim sov. Pro kontrolu by mohl byt proveden dodate¢ny
monitoring v obdobi mlad’at, ktera se daji dobie identifikovat podle opakovaného, dobie

slysitelného piskani (Svensson et al., 2016).

6.2 KuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum)

U kuliska, jak udava mimo jiné i Hertl (2013), mize byt hlasova aktivita hodné
intenzivni 1 Na podzim, coz se prave pii podzimnim monitoringu potvrdilo a kuliSek byl v této
dob¢ ve sledované lokalité zaznamenan. To ale muze byt zpisobeno i tim, Ze se béhem
podzimu rozlétaji mladi jedinci a vyhledavaji si sva nova teritoria.

Jeho nulova hlasova aktivita pfi jarnim mapovani pak mize byt zapfi¢inéna faktem,
ze je zde mala populacni hustota a samci tudiz nemaji tak velkou tendenci si své teritorium
obhajovat, coz ve svém monitoringu sov zminuje i Dvoiak (1998). V hnizdni sezéné pro celé
Beskydy byla v roce 2018 stanovena popula¢ni hustota na 4,7 part/100 km?, coz neni p#ilis
2023).

Svou roli mohla sehrat téz ptitomnost pustika obecného. Hertl et al. (2011) ve svych
vysledcich z podzimniho pozorovani tvrdi, ze kuliSek se v jeho teritoriu vyhyba hlasové
aktivité, nebo se ozyva v dobu, kdy pustik jesté neni aktivni. Obuch (1985) také udava, ze je
totiz pravé tento druh hnizdnim predatorem kuliSka. To mlZe byt i1 pfipad na mnou
sledovaném tzemi, nebot’ je zde pravé pustik nejhojnéji zastoupenym druhem a ¢asto béhem
mapovani reagoval na prehravku hlasu kuliska.

Dalsim divodem, pro¢ by se kuliSek na sledovaném uzemi ve velkém poctu
vyskytovat nemusel, je nadmoiska vyska. Ta se zde pohybuje mezi 400-918 m n. m.
(oba podzimni zaznamy pak pochazi z nadmotské vysky cca 460 mn. m. a 540 m n. m.).
Kulisek je pritom spise ptakem vyssich poloh nad 800 m n. m. Napiiklad v Krusnych horach
pravidelnd hnizdi v nadmoiské vysce 800-1 000 m. Nejvyssi prokazané hnizdéni v Ceské

republice bylo zjisténo v Jesenikach v 1 300-1 350 m n. m. Na druhou stranu existuje fada
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pozorovani z niz§ich poloh od 390 m n. n. (Hudec & Stastny, 2005). Napiiklad Urbanek
(2001) jej zaznamenal v nadmoiské vysce 467-700 m n. m., coz zhruba odpovida i mé
lokalité. Jen preferencemi nadmoiské vysky se tak jeho absence pii jarnim sledovani vysvétlit
neda.

Z hlediska casu byla jeho hlasova aktivita zaznamendna jednou rano a jednou vecer.
Hertl (2011) piSe, ze se kulisek nejcastéji ozyva pravé rano 30 az 60 minut pied vychodem
slunce. Proto byla bilance pro jeho pozorovani zamétena spiSe pravé do rannich hodin, coz
bohuzel ani tak nevedlo k vétsim tspéchim.

Ob¢ mista, kde byl kulisek béhem monitoringu zaznamenan, se nachazeji na jiznich
svazich, které jsou pro jeho lokaci typické (Hudec & Stastny, 2005) v nadmoiské vysce
460 m n. m. a 540 m n. m. Zaroven je tato strana pohoii hojna na smrkové porosty, které jsou
profidlé mnohymi svétlinami a pasekami. To je pro kuliska velmi dilezité prostredi, nebot
pravé hola a prehledna mista jsou ¢asto vyuzivana k lovu potravy (Stastny et al., 2021).

Celkoveé tak ziskanad data ukazuji pfedev§im na potiebu dalSiho dlouhodobého
monitoringu. Ten by se pfitom mél ve velké mife zaméfit na vyhledavani hnizdnich dutin,

¢imz by se zmensil vliv vyskytu pustika obecného na dosazené vysledky.

6.3 Pustik bélavy (Strix uralensis)

V obou piipadech se pfi jarnim monitoringu ozvali samci v no¢nich hodinach, kdy jsou
pravé pustici nejaktivnéjs$i (Svensson et al., 2016). Fakt, Zze nebyly zjistény samice, pak
rovn&Z odpovida chovani tohoto druhu. U ngj, stejné jako u drtivé vétsiny dalSich sov, totiz
na hlasy jinych jedincti skuteéné reaguji predeviim samci (Hudec & Stastny, 2005).

Celkové podetnost pro sledované tizemi ¢&ini 0,41 part/10 km?. Kdyz to srovname
s dostupnymi udaji z blizkého okoli, tak zjistime, Ze jsou docela podobné. K roku 2014 byla
podetnost pro Moravskoslezské Beskydy a Moravu stanovena na 3,6-4,8 para/100 km?
(Kienek & Pavelka, 2015). Vroce 2018 pak c¢inila popula¢ni hustota pusStika bélavého
v Beskydech cca 3,8 parti/100 km? Ze vsech téchto a dalsich zdznam@ je odhadovana
pocetnost 40 az 50 part pro celé Beskydy a jejich ptilehlé okoli (Hertl & Dusik, 2023).

Cenné jsou déle zaznamy z podzimniho obdobi. V této dob¢ jsou totiZ hlasové projevy
na dvou mistech. Jeden bod byl stejny jako v jarnim monitoringu. Druhy pak byl sice jiny,
jarnimu mistu vyskytu vSak nebyl pfili§ vzdalen. Je tedy mozné, Ze se také v tomto piipadé

jednalo o stejného jedince, ktery se na jiné misto vypravil napiiklad pfi hledani potravy.
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Dale je tfeba zminit, Ze dvé ze tif mist vyskytu pustika byla na jiznim svahu, coZ by
m¢élo byt jeho preferované;si prostiedi (Vezmouzek et al. 2004). Rovnéz jak bylo zminéno jiz
vyse, jsou na jizni strané pohoti otevienéjsi plochy pasek, které jsou pro pustika dilezitymi
lovisti (Kloubec et al., 2005). Na druhé stran¢ pohofti, kde bylo jedno misto vyskytu, se zase
nachazeji staré porosty (PR Hustyn), které jsou dobrym biotopem pro hnizdéni (Stastny et al.,
2021). Ptesto, Ze je udavana optimalni nadmotské vyska nejméné okolo 800 m n. m. (Kloubec
et al., 2005), body, kde se pustik bélavy v mém ptipad¢ nachéazel byly nizsi, konkrétné lezely
v545mn.m,570mn.m.a700 mn. m.

Jakékoliv zaznamy tohoto druhu jsou p¥itom velice cenné, jelikoz se v Ceské republice
vyskytuje pouze ve tfech oblastech, a to na Sumavé, v Moravskoslezskych Beskydech
(Stastny et al., 2021) a nové téz v Jeseniku (Vermouzek in verb.). Mnou sledované izemi sice
bélavy v teoretické Casti), soustavné sledovani vSak dosud neprobéhlo, takze kazdy recentni

udaj je dilezity jako podklad pro zajisténi ochrany jeho zdejsSich hnizdnich biotopti.

6.4 Pustik obecny (Strix aluco)

Velka pocetnost tohoto druhu odpovida, vedle vyse zminéného, také skutecnosti, ze je
v ramci mikrohabitu velice ptizptisobivy K riznym prostiedim, takze zdejsi nabidka listnatych
a smisenych porosti mu ne¢ini zadné zvlastni potize (Stasny et al., 2021). Stejné tak
I nadmotska vySka, kdy byl zaznamenan na sledovaném tzemi od 415 m n. m.
do 850 m n. m., spad4 do typické oblasti jeho vyskytu (Hudec & Stastny, 2005).

Z jarniho monitoringu byla vyhodnocena populacni hustota 2,78 pari/10 km?,
Porovname-li tento vysledek s jinymi zaznamy, tak naptiklad v roce 2017 byla pocetnost
z plosného sledovani v CR odhadnuta na 30 par/100 km? (Hertl et al., 2022). V roce 2022
byl potom pro Ceskou republiku odhad zhruba 20 pari/100 km? Konkrétngji pak
v Beskydech byla pocetnost stanovena na 10,4 part/100 km? (Hertl & Dusik, 2023). M4 &isla
by tak spadala na vy$si hranici téchto odhadd, coZ ukazuje na vyznam sledovaného izemi pro
tento druh. Zjisténa pocetnost na tomto tizemi i jinde mize byt zptisobena také tim, Ze se
pustik dobfe zvukov€ zaznamenava, jelikoz se aktivné ozyva téméf po cely rok
(Kloubec, 2000).

Skute¢nost, Ze béhem podzimniho monitoringu bylo zaznamenano méné jedincil nez
na jafe, mize byt dle Hudec & Stastny (2005) zptisobena tim, Ze se pustici mimo hnizdni

obdobi obcas potuluji také velmi daleko od svého aredlu hnizdéni, takZze mohli byt v této dobé
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mimo sledovanou oblast. Navic jsou, i pfes zminovanou celoro¢ni hlasovou aktivitu,
podzimni voléni pustika obecného prece jen méné Casta (Kloubec, 2000).

Co se tyce provokace skrz nahravku hlasu, pak pti pozorovani v Podorlicku se pustici
ve 13 % ozvali sami bez provokace, v 65 % ptipadd se ozvali po prvni provokativni nahravce,
po druhém piehrani ve 20 % piipadt a po tietim jen ve 2 % (Bélka & Horacek, 1995).
V jarnim monitoringu provedeném v mé praci se pak ve 359 % piipadd ozvali sami
na kontrolnim bodé bez provokace, na prvni provokaci zareagovali v5,1 % a na druhou
provokaci v 7,7 %. Pti podzimnim monitoringu se pustici ozvali ve 44 % na kontrolnim bodu
bez provokace, na druhou provokaci zareagovali ve 4 % a na tieti ve 12 %. Tento rozdil mezi
pozorovanimi, mize byt zpisoben naptiklad tim, ze je populace v mnou sledované oblasti
vétsi, tudiz maji jedinci vyssi tendenci houkat sami od sebe a obhajovat si tak své teritorium.
To se ale neshoduje s vysledky, kdy popula¢ni hustota v pozorovani Bélky & Horacka byla
na jejich monitorovaném uzemi 3,73 part/10 km?, tedy vyssi nez u mé&. Na druhou stranu
nemohu srovnavat roli pocasi, které tito autofi pfili§ netesi. Navic vétsi obhajoba teritorii
miize byt zptisobena i nizi potravni nabidkou (Stasny & Hudec, 2005), jez by mohla celou
situaci také vyftesit.

Dale je nutné zminit, ze pustici reagovali i na provokaci jinymi druhy sov, coZ ve svych
pozorovanich zminuji naptiklad Dvotak (1998) a Urbanek (2001). V jarnim monitoringu
reagovali nejvice na nahravku jiného druhu kuliska nejmensiho, konkrétné v 55 %. Dale pak
ve 25 % na kalouse usatého a na syce rousného ve 20 %. Jedna reakce na provokaci kalousem
byla i nalet, coz mize byt zplisobeno enormni agresivitou daného jedince, nebo tim, ze
kontrolni bod byl blizko hnizda a rodi¢ ho tak aktivné branil. Toto agresivni chovani popisuje
i Sauer (1995). Vmém podzimnim monitoringu nejvice zase odpovidali na provokaci
kuliskem a to v 80 %, dale potom ve 20 % na nahravku kalouse usatého. Zda se tedy, ze ma
zjisténi odpovidaji realité¢ a chovani populace z této ¢asti Beskyd neni nijak vyjimecné.

Jak uvédi Kloubec (2000), na pustikovu hlasovou aktivitu ma vliv poc€asi. Nemusi se
vzdy jednat o extrémni podminky, ve kterych monitoring samoziejmée neprobihal, ale i drobné
snézeni €i vitr jeho hlasové projevy udajné snizuje. Navic pii takto velké denzité je t&€zké
odhadnout, zda se pti opakovaném monitoringu ozyva vzdy stejny jedinec a mapovaci bod
nelezi na hran€ dvou okrskii. Tento problém pak lze feSit viceletym monitoringem, pfi némz
se zvySuje Sance na hlasové projevy vice ptakli zaroven. Popiipadé by bylo dobré vyuzit
I moderni techniky napfiklad programu AMSrv, ktery dokaze u nahravek rychle vyhodnotit

hlasy riznych druht sov a urcit tak jejich vyskyt a pocetnost na dané lokalité (Hertl, 2013).
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6.5 Syc rousny (Aegolius funereus)

Béhem jarniho ani podzimniho monitoringu se nepodafilo zaznamenat zadného jedince
tohoto druhu. Stalo se tak i presto, ze pravdépodobnost potencionalniho uspéchu byla zvysena
tim, ze probihala provokace kuliSkem nejmensim. Na n¢j totiz podle riznych pozorovani
(napriklad Urbanek, 2001) syc rousny také reaguje.

Skutecnost, ze zde nebyl zaznamenan je na jednu stranu ptekvapiva, protoze naptiklad
v PO Krélicky Snéznik jde o druhou nejéastéjsi sovu s hnizdni denzitou 0,53 pard/10 km?
(Vréna, 2023). Na druhou stranu dosud pochdzi z mnou sledovaného uzemi pouze jeden
zaznam (CSO, 2023), coz ukazuje, 7e zde tento druh skuteéné hojny neni. To podporuje
i spo¢tena nizka populaéni hustota v celych Beskydech v roce 2018, ktera C¢inila
2 pary/100 km? (Hertl & Dusik, 2023). Coz mtze byt zptsobeno napiiklad tim, Ze je zde
mén¢ jehlicnatych lest nez v oblasti Kralického Snézniku. Presto vSak vyskyt syce zcela
vylou¢it nemohu, protoze jak zminuje Drdakova (2003), pustik obecny je jeho hnizdni
predator a hlasova aktivita sycti se v mistech spolecného vyskytu tidi také podle chovéni
a agresivity pustiki. Utok jednoho pustika na prehrava¢ hrajiciho kalouse navic maze
skute¢né naznaCovat velkou agresivitu zdejSich zastupct tohoto druhu, coz by mohlo vést

k minimalizaci zvukovych projevu syc.

6.6 Vyr velky (Bubo bubo)

Dalsi druh, ktery nebyl v pribéhu jarniho ani podzimniho monitoringu zaznamenan,
pfestoze by se tady pro néj daly nalézt podminky vhodné k hnizdéni. Konkrétné jde naptiklad
0 PR Trojacka se sutovymi lesy, PR Hustyn se skalnimi vychozy a PP Cerveny kamen ¢&i
PP Velky Kamen s piskovcovymi vychozy. Navic pro n¢j mize byt lakadlem také nedaleka
oteviena Krajina, kterou vyuziva pro lov (Hudec & Stastny, 2005). Vyhovovat by mu méla
i nadmotska vyska tizemi, protoze i Hert et al. (2022) zmitji v Ceské republice nejvyssi
pocetnost 7 part/100 km? pravé v mistech mezi 300 a 800 m n. m.

Na druhou stranu tidaje o vyru odtud jsou opravdu kusé (CSO, 2023) a jediné dfive
nalezené hnizdo bylo predovano pouze tamnimi lesniky (Stefek in verb.). Spojime-li si tuto
skutecnost s dal$Simi negativnimi faktory ruSeni (napiiklad zvySeny pohyb lesni techniky
a turistd v dob& hnizdéni) a s citlivosti vyra pii prvnich fazich hnizdéni (Hudec & Stastny,
2005) pak je mozné, ze zde tento druh aktualné skute¢né nehnizdi (Hertl & Dusik, 2023).
To naznaduje také nizka populacni hustota (2,7 part/100 km?) na severu Beskyd (Hertl
& Dusik, 2023).
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Dale tomu odpovida i fakt, Zze se vyfi nejcastéji ozyvaji pred a po zapadu slunce
(Dvoték, 1998), cemuz byly ptizptisobeny i nékteré casy mého mapovani. Navic v dob¢ toku
houkaji pary po celou noc, takze mohly byt zjistény pii noc¢nich kontrolach nebo kontrolach

vénovanych i jinym druhdm. Nic z toho se vSak nestalo.

6.7 Navrh managementu

Jelikoz zde byl zjistén, mimo jiné, vyskyt ochranaisky cenného pustika bélavého, tak by
mélo byt urgentné toto tizemi podrobeno dlouhodobé&jSimu monitoringu sov. Tento zamér
uvadi iKienek etal. (2017). Nasledn¢ by vysledky mély byt publikovany, aktivné
predstaveny Sirokému okoli a vyuzity ke stanoveni detailnich zasad ochrany.

Uz zmych vysledk je ale patrné, Ze je tfeba peCovat o cennd lesni i1 nelesni
spoleCenstva, kterd vytvareji idedlni prosttedi pro sovy. Vtomto sméru by se mélo
komunikovat zejména s Lesy CR a spravou cirkevnich lestl, ktefi jsou v dané oblasti hlavnimi
hospodafi. Mezi mé doporuceni se fadi obnova ptvodnich smisenych lest, kde se dafilo
zejména buku lesnimu (Fagus silvatica), javoru mléci (Acer platanoides), javoru klenu (Acer
pseudoplatanus), jasanu ztepilému (Fraxinus excelsior) ¢i jedli bélokoré (Albies alba;
Myslikovjan & Popelat, 2023). Tento zamér zde jiz Caste¢né probiha (Stefek in verb.).
Rovnéz by se mély zachovavat starsi porosty S dostatkem pftirozenych dutin, v nichz vétSina
sov hnizdi (Hudec & Stastny, 2005). Dale by bylo vhodné ponechévat na mytinich vice
vystavku, které nejenze podporuji pfirozenou obnovu lesa (Drastik, 2022), ale mohou byt
I utoCistém pro sovy jak pfi lovu, tak pfipadné K hnizdéni, pokud se jedna o doupny strom
(Zasadil et al., 2000).

Dale by se pfi vyznacovani porostil k té¢Zbé mélo podrobnéji kontrolovat, zda se tam
nenachézi doupné stromy a pokud ano, tak se jejich kdceni vyhnout. Pokud by to vSak nebylo
mozné, je tfeba alespon zajistit, aby tyto stromy nebyly kiceny v hnizdni dobé& sov
(cca zagatek tnora az konec ervence; Hudec & Stastny, 2005). Celkové by téZebni prace
Vv blizkosti stroml s dutinami mély probihat mimo toto obdobi. Vhodné by téz bylo umistit
budky jako nahradu za jiz zaniklé doupné stromy (Zasadil et al., 2000). Pfesny pocet a typ
pro jednotlivé druhy je vSak mozné urcit az po provedeni dlouhodobéjsiho monitoringu
a zhodnoceni rizika jejich predace.

Sprava CHKO Beskydy by také méla vice spolupracovat se v§emi informaénimi centry
VvV celém Moravskoslezském 1 Zlinském kraji. Rovnéz je tfeba, aby pokracovala a déle se
rozvijela spoluprdce s obCany a zastupiteli mistnich obci. Stéle potfebnd je téz osvéta, coz

znamend dalSi pfednasky a semindfe pro vefejnost, ve kterych jsou lidé seznamovani
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s aktualnimi vysledky ochrany pfirody. Na druhou stranu je také nutné, aby se ¢inné osoby
(pfedevsim lesnici, myslivei a vedeni obce) téchto akci aktivné ucastnili, coz se zatim piili§
nedéje. Také by bylo vhodné, aby se na turistické trasy a cesty umistilo par informacnich
ceduli (alesponi v obdobi hnizdéni). Ty by upozorfiovaly turisty, Ze se nachazi na uzemi, kde

hnizdi sovy, a proto by k tomu méli uzpuisobit své chovani, aby je nerusili.
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7 POUZITI V PEDAGOGICKE PRAXI

Sovy jsou zahrnuty v Rdmcovém vzdeélavacim programu pro zakladni vzdelavani
ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda do oboru P¥irodopis, kde spadaji do ugiva o ptacich
(MSMT, 2021). Do Skolniho vzdélavaciho programu byvé zafazeno vétsinou jiz ve 3. roéniku
v prvouce, kde se zaci u¢i zaklady. Podrobné&ji se jim poté vénuji vétSinou v 7. ro¢niku
Vv ptirodopise V ramci biologie zivo¢ichli (Mihulkova, 2021).

Zaci by méli znat sovy, které se v Ceské republice vyskytuji. Zvlastni diiraz je pfitom
tieba klast na jejich vlastni okoli. Tato prace tak mize pomoci zakladnim ¢i stiednim Skolam
Vv okoli sledované oblasti upfesnit, na které druhy se maji ve vyuce vice zaméfit.

Ucitelé také mohou zaky vzit na terénni exkurzi, tfeba jen v ramci pifirodovédného
krouzku. Tato diplomova prace jim poskytuje cenny navod, kde se s danymi druhy mohou
setkat. Je vSak tfeba, aby byla pii takové ¢innosti stanovena zdkladni pravidla pro ochranu
sov. Takovato exkurze tak muze probéhnout jen formou poslechu sov a maximaln¢ i hlasové
provokace na zakladé piehravek. Zaci nesmi hledat piimo hnizdo ¢ misto, kde se sova
nachdzi. Zaroven by méli byt od takovéto ¢innosti jasn¢ odrazovani. Naopak dobré by s nimi
bylo zjisténé druhy a poéty zadat napiiklad do databaze birds.cz, kterou provozuje Ceska
spole¢nost ornitologickd. Tim by studenti ziskali ucelenéj$i pohled do celého procesu
pozorovani a mapovani ptakd.

Poznatky z teoretické Casti mé prace pak mohou byt pouzity k tvorbé pracovnich listti.
Ty vedle no¢ni vychazky mohou byt pouZity téz pti denni exkurzi. Tu by bylo vhodné spojit
napiiklad s tvorbou budek. Je pfitom Zadouci, aby podobnd akce probihala ve spolupraci
s nékterou z organizaci zminénych v této praci (CHKO Beskydy, Zachrannd stanice
v Bartosovicich apod.). Namétli a moznosti by se jist¢ naslo vice, jen neni vzdy na takovéto

rozSifovani uciva ve Skole ¢as (Pavlasova et al., 2015).
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8 ZAVER

Predlozena diplomova prace byla zaméfena na zjisténi vyskytu vybranych druhti sov

na vymezeném uzemi. V teoretick¢ ¢asti byly formou reSerSe zpracovany informace

ke spravnému poznani sov, metodika k jejich vhodnému monitoringu, informace o jejich

ohroZeni a ochran¢ a idaje o vybraném uzemi. Prakticka ¢ast zahrnuje prubéh a vysledky

samotného monitoringu.

Z mych vysledkti vyplyvaji nésledujici hlavni zjiSténi, kterd vedle doplnéni naSich

znalosti o avifauné¢ tohoto cipu Beskyd, mohou také slouzit jako zaklad pro dalsi

monitorovaci a ochranarské aktivity. Oboji je piitom skutecné potifebné, nebot’ tyto udaje

ukazuji, ze se jedna o z hlediska sov cennou oblast, kterd si zaslouzi zna¢nou pozornost.

Detailné je tfeba zminit nasledujici:

a)

b)

d)

f)

Na sledovaném tzemi byl zjistén vyskyt Ctyf druhii sov. V abecednim potadi Slo
0 kalouse usatého, kuliSka nejmensiho, pustika bélavého a pustika obecného.
Nejhojnéjsim druhem na vybraném uzemi byl pustik obecny s hnizdni denzitou
0,278 part/km?. Tento stav se shoduje s tim, Ze se jednéd o nejbézn&jsi druh sovy v CR
a zéaroven preferuje starSi listnaté a smiSené lesy, které jsou zde dominantnim
biotopem.

Pustik obecny Casto reagoval na provokaci 1 jinymi druhy menSich sov, jimiz jsou
kalous wusSaty, kuliSek nejmensi a syc rousny. N&kdy dokonce 1 agresivné.
Tato skutecnost neni zvlastni, mohla vSak snizit Sanci na zjisténi jinych druht sov.
Nejvyznamnéj§im zaznamenanym druhem z hlediska ochrany ptirody byl pustik
bélavy, ktery se fadi mezi kriticky ohrozené druhy. Pravdépodobné zde i hnizdi a jeho
pocetnost z vysledkt byla 0,41 para/10 km?. Rozsitil se sem ziejmé z dosud znamych
lokalit v PO Beskydy.

Pfi hranici vybraného sledovaného tGzemi hnizdi pravdépodobné i1 kalous usaty
s podetnosti 0,61 part/10 km?. PiestoZe se jedna o druhy nejhojngjsi druh v CR, zde
byla nizkd hnizdni denzita pravdépodobné zplisobena tim, ze kalous preferuje spise
otevienéjsi Krajinu s remizky a menSimi lesy nez rozsahlé lesni porosty.

Cenné jsou téZ nalezy kuliSka nejmensiho, ktery byl pfi podzimnim mapovani
zaznamenan na dvou mistech. Absence pii jarnim mapovani mize byt zplsobena
minimalizaci jeho hlasovych projevii z diivodi mozné predace od hojného pustika
obecného. Dalsi moznosti mensi akustické aktivity je nizkd populacni hustota tohoto

druhu a s ni spojena mala vnitrodruhova konkurence, diky niz samci nemuseli tak
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9)

h)

)

v

vyrazné obhajovat své teritorium. Nejpravdépodobnéjsi je pak kombinace obou
faktort.

V ramci monitoringu nebyl zaznamenan syc rousny. Jeho potencionalni piitomnost
muze byt zhlediska hlasového projevu opét potlacena hojné se vyskytujicim
pustikem obecnym. AvSak ani jiné zdznamy nenaznauji tomu, ze by se zde
vyskytoval ve vétsi pocetnosti.

Na sledovaném tzemi nyni pravdépodobné nehnizdi ani vyr velky. Pfi¢inou mohou
byt tézebni ¢i jiné lesnické prace v dob¢ jeho hnizdéni. Navic je celé uzemi hojné
turisticky navstévovano, coz také mize vést k ruseni.

Z hlediska ochrany téchto sov je doporuceno ponechavat na mytinach solitérni
stromy, vyhledavat doupné stromy a pak pokud mozno je nezpracovavat pii tézbé.
V ptipad€ nutného kaceni je pak tfeba ho provést mimo hnizdni obdobi sov. V této
dob¢ je zadouci se téz vyhnout kaceni vSech lesnich porosti. Déle by bylo vhodné
rozmistit budky jakoZzto nahradu za chybéjici stromové dutiny. VWysazovat by se pak
mely priméarn€ pavodni listnaté dieviny.

Tato prace ma charakter pilotni studie, ktera ukazala vedle zakladnich fakta potfebu
dalsiho vyzkumu a ochrany. Detailngjsi tidaje a pfesn&jsi ochranairské postupy vsak
vyzaduji vicelety monitoring, ktery by, vzhledem k mym zjiSténim, mél probéhnout

V nejbliz§im mozném terminu.
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