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Ovéreni funkénosti nahradnich biotoptu pro obojzivelniky a plazy v dalni
krajiné

Souhrn

V poslednich desetiletich, byl zaznamenan pokles populace obojzivelnikit v mnoha
castech svéta, pokud jde o druhovou diverzitu i zemé&pisné rozsifeni. Podobné jsou na tom i
plazi. Tento pokles stavii obou tiid Zivogichll je povazovan za dosti zdvazny. Na tzemi Ceské
republiky se vyskytuje 20 druhti obojzivelniki plus jeden klepton a 11 druhti plazi. Monitoring
obojzivelnikl se provadi zejména za ucelem sledovani zmén v populacich vybranych druht a
sledovani zmén v biotopech obojzivelnikii a jejich vyuzivani. Diky podminkdm, které
Severodeskym doltim ulozil Krajsky Giad Usti nad Labem a diky ochoté vedeni dold realizovat
doporuceni biologického dozoru pro podporu vyskytu ohrozenych ZivociSnych skupin bylo
vroce 2013 zahdjeno budovéani ndhradnich tin€k pro obojzivelniky a mohyl pro jestérky.
Hodnotil jsem osidleni 5 tini na Gizemi Dolu Nastup Tusimice (DNT) a 11 tini v prostoru Dolu
Bilina (DB), mohyl v po¢tu 6 na DNT a 15 na DB. K hodnoceni jsem pouzil pocitani odskokt
zab pii provadénych terénnich Setfenich, déale pocitani sniiSek Zab na jafe a odchyt pulct a
jedincti ¢olka do cedniku za ucelem potvrzeni jejich pfitomnosti. V DNT bylo zaznamenano za
celou dobu kontrolovani stavu tini 134 odskokt a v DB jsem nestanovil celkovy pocet odskok,
z divodu nepravidelnych kontrol a malého mnozstvi dat. Z druhii obojzivelnikd byl
identifikovan jako nejhojnéjsi skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus a skokan zeleny
Pelophylax esculentus, dale ropucha obecna Bufo bufo, kufika obecna Bombina bombina a ¢olek
obecny Lissotriton vulgaris. Naopak se v téchto tinich nevyskytovaly tyto druhy; Ropucha
kratkonoha Epidalea calamita, ropucha zelena Pseudepidalea viridis, dospély skokan §tihly
Rana dalmatina a colek velky Triturus cristatus. V nékolika tinich byly pfi jarni kontrole
zpozorovany snusky skokana $tihlého Rana dalmatina a skokana hnédého Rana temporaria.
Funkénost umélych tinék pro obojzivelniky tak byla potvrzena a rozdily v rychlosti jejich
osidleni neumoznuji ptesnéjsi statistické vyhodnoceni, tinky jsou osidleny jeste v roce
vybudovani. Umélé ekosystémy pro plazy, prevazné pro jeStérku obecnou Lacerta agilis, byly
shledany jako neosidlené. Nalezy dospélych jestérek byly jak v DB tak v DNT, ale ne u téchto
umélych ekosystému. Je potieba i nadale a s velkou trpélivosti sledovat a kontrolovat tyto umélé
ekosystémy a ziskat nové a dalsi vysledky, ze kterych by Sly sestavit ¢asové fady a srovnani
jednotlivych sezon prizkumu a potvrdit ¢i vyvratit jejich funkcnost.

Klic¢ova slova: rekultivace, uméla stanoviste, rychlost osidleni, obojzivelnici a plazi



Functional verification of replacement habitat for amphibians and reptiles in
the mining landscape

Summary

There were a decrease in amphibians populations in many parts of the world in terms of
species diversity and geographic expansion in recent decades. Similarly reptiles. This decrease in
stocks of both classes of animals is considered to be quite serious. There are 20 species of
amphibians and one more Klepton and 11 species of reptiles in the Czech Republic. Monitoring
of amphibians is carried out mainly for the purpose of monitoring of changes in populations of
selected species and monitoring of changes in the habitats of amphibians and their use. Thanks to
the conditions imposed by North Bohemian Mines Regional Office of Usti nad Labem and
thanks to the willingness of management to implement the recommendations down
biomonitoring for support of threatened animal groups was in 2013 began building a spare pools
for amphibians and lizards for the mounds. | evaluated the 5 pools settlement on the territory of
Mine Nastup Tusimice (DNT) and 11tini in the area of the mine Bilina (DB), the mounds in the
number 6 on the DNT and 15 to DB. The evaluation | used counting frogs bounce when carried
out field investigations, further counting broods frogs in the spring and catching tadpoles and
individuals newt in a colander to confirm their presence. There were recorded for the whole time
checking the status of 134 ponds offsets in DNT and There were came out the total number of
offsets, because of irregular checks and little dates in DB. The amphibian species were identified
most marsh frog Pelophylax ridibundus and Green Frog Pelophylax esculentus, further toad Bufo
bufo, fire-bellied toad Bombina bombina and newt Lissotriton vulgaris. Conversely, in these
pools were free of these species; Natterjack Toad Epidalea calamita, Green Toad Pseudepidalea
viridis, adult Agile frog Rana dalmatina and great crested newt Triturus cristatus. There were
several pools broods observed frog Rana dalmatina lean and brown frog Rana temporaria.
Artificial ecosystems for reptiles, mostly for common lizard Lacerta agilis, were found to be
unsettled by these lizards. Adult lizards were finding in both regions but not in these artificial
ecosystems. It is necessary to continue with great patience monitor and control these artificial
ecosystems and obtain new and additional results from which they were going to build a time

series and comparison of different seasons survey and confirm or refute their functionality.

Key words: reclamation, artificial ecosystems, speed of settlements, amphibians, reptiles
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1 Uvod

Existuje vice nez 6500 druhii obojzivelnikii, a obyvaji vSechny kontinenty kromé
Antarktidy, zijici v riznych typech stanovist’, jako jsou destné pralesy, feky a potoky, pousté
a alpské prostiedi. Obojzivelnici jsou pro nas dileziti a prospéSni mnoha zplsoby. Hraji
dalezitou roli v ptirod¢€, jako predatofi i jako pfipadna kofist a udrzuji kiehkou rovnovahu.
Zerou $kodlivy hmyz a tim i minimalizuji $ifeni ndkaz, v&etnd malarie. Jedna tfetina aZ jedna
polovina ze svétovych pfiblizn¢ 7000 znamych druhii obojzivelnikli by mohla vyhynout
Griffiths, 2005). To by byl nejvétsi masovy zanik druhti od zaniku dinosaurti. Podobné jsou
na tom i plazi, tento pokles obou tfid zivo¢ichi je dosti zavazny. Relativné omezené rozsifeni
obojzivelniki je zesilovano ucinky fragmentace biotopti (Sinsch, 1990; Gibbs, 1998;
deMaynadiera Hunter, 2000; Bowne et Bowers, 2004), nic¢enim piirozeného prostiedi,
invaznimi druhy, znecisténim vod, globalnim oteplovanim. Dalsi lidské vlivy hrozi mnoha
druhlim po celé Zivoc¢isné a rostlinné fis$i. Ochrana obojzivelnikii je velice problematicka,
zejména diky jejich migraci v pribchu sezony. Je nutné chranit nejen biotop, ve kterém travi
vétSinu Casu (suchozemsky), ale také prostiedi, ve kterém se rozmnozuji (vodni nadrze) a
zejména potom jejich migracni koridory. V disledku zamérného budovani umélych vodnich
utvartt V humanni krajiné by se mohla zvysit ptilezitost k reprodukci obojzivelniki a tim i
jejich zvyseni poétu a zachovani populaci. Slo by tak kompenzovat, alespon do uréité miry,
ztratu prirozenych mokiadi. Na uzemi Ceské republiky se vyskytuje 20 druhti obojzivelniki
plus jeden klepton a 11 druhti plazti. Monitoring obojzivelnikl se provadi zejména za ucelem
sledovani zmén v populacich vybranych druhil a sledovani zmén v biotopech obojZivelniki a
zmén jejich vyuzivani. v rdmci svoji prace jsem se zamétil na uméle budovana stanovisté pro
obojzivelniky a plazy v teritoriu Severoceskych dold, protoze se domnivam, ze ovéieni zda

plni sviij el ma vyznam pro dalsi rozvoj této formy podpory ohrozené fauny.



2 Cil prace

Cilem je posouzeni a vyhodnoceni funk¢nosti nahradnich stanovist budovanych na tzemi
Severoceskych doli pro obojzivelniky a plazy. Hypotéza: Rychlost osidleni nahradnich

biotopt je srovnatelnd a nelisi se mezi jednotlivymi stanovisti.



3 Literarni prehled

3.1 Ochrana obojzZivelniki a plazi

Evropa je kontinent bohaty na piirodni a kulturni dédictvi, stadou rozmanitych
stanovi$t’ @ podminek od suchého Stiedomoii na jihu, az k Arktické tundfe na dalekém
severu. Mozna vice nez kdekoli jinde ve svété byla evropska krajina zménéna podle lidské
¢innosti a zajmu, takze ted’ je kontinent pokryty mozaikou piirodnich a polopfirodnich
stanovi$t’ a okolnich urbanizovanych oblasti. Ac¢koli to pfinasi vétsi rozmanitost povrchu,
touto Gpravou je samoziejmé také vyvijen velky tlak na nase voln¢ Zijici Zivocichy a piirodni
oblasti.

Cetné védecké studie ukazuji, Ze biologicka rozmanitost v Evropé rapidné klesa. V
roce 2001 se ¢lenské staty EU zavazaly zastavit ztratu biologické rozmanitosti do roku 2010.
EU v roce 2006 piijala plany pro biologickou rozmanitost, které si stanovuji jako hlavni cil
¢innosti potfebné k dosazeni tohoto zavazku. Komise c¢lenskych statd jiz vroce 2008
zvefejnila prizkum provadéného akéniho planu pro ochranu biologické rozmanitosti, ktery
ukazuje, ze i pies jisty pokrok vpted se do roku 2010 tyto cile nepodafi tplné splnit. Rozsahly
proces podavani zprav podle ¢lanku 17 Smérnice o stanovistich EU podtrhuje skute¢nost, ze
mnohé druhy a pfirodni stanovisté nejsou jesté priznivé chranény.

Herpetofauna je dilezitou soucasti ekosystémt (Whiles et al., 2006) a v dusledku toho
je intenzivné zkoumana (Trimble et van Aarde, 2010), zejména v modifikované krajiné
(Trimble et Van Aarde, 2012). Zivo¢ichové patiici k herpetofaund maji specialni pozadavky
na stanovi$té, ktera vyhledavaji (Kanowski et al., 2006, Botts et al., 2013) a jsou citlivi na
stanovi$tni zmény. Zmény stanovist jsou problémem celosvétovym, a tak obojzivelnici
vymiraji (Gibbons et al., 2000; Stuart et al., 2008; Bohm et al., 2013). Herpetofauna, ktera se
vyskytuje v humanné upravené krajin€, vhodné odrazi zpisob vyuzivani pudy (bioindika¢ni
vyznam), a pravé vhodny rezim krajiny by mohl pfispét k jejimu zachovéani (Anand et al.,
2010; Sodhi et al., 2010). Modifikace prostiedi predstavuje nenahodny filtr pro ptitomné
druhy; je tak mozno identifikovat charakteristické druhy, které jsou citlivé na zmény v krajiné
mozaice a zpusob vyuziti krajiny (Suazo-Ortuno et al., 2008). To muze poskytnout lepsi
pohled na pfipravustrategie pro jejich zachovani a zastaveni postupujici unifikace krajiny
(Smart et al., 2006; Cadotte et al., 2011; Mouillot et al., 2013). Nicméné, reakce souvisejici se

zménou stanovisté jsou, co se tyce herpetofauny, stale malo znamy, (Gardner et al., 2007a).



VSichni obojzivelnici jsou studenokrevni zivoCichové a vétSina z nich prochdzi
fyziologickou proménou z mladistvého stddia do dospélé formy oznacovanou jako
metamorfoza, ktera vyvojove souvisi s lep§im vyuzitim potravni nabidky stanovist. Znamo je
vice nez 6500 druhii obojzivelnikli, a obyvaji vSechny kontinenty kromé& Antarktidy, Ziji
Vv riznych typech biotopt, jako jsou destné pralesy, feky a potoky, pousté a alpské prostiedi.
Obojzivelnici jsou pro nds dileziti a prospéSni mnoha zptsoby. Hraji dilezitou roli v ptirodé,
jako predatofi i jako p¥ipadna kofist, udrzuji biologickou rovnovahu v ptirodé. Zerou skodlivy
hmyz ve prospéch uspésného zemédelstvi po celém svéte, a tim 1 minimalizuji Sifeni ndkaz,
véetné malarie. Kiize obojzivelnikti ma latky, které je chrani pfed né€kterymi mikroby a viry, a
které tim nabizeji mozné 1éky pro fadu lidskych onemocnéni, véetné AIDS. Zaby maji
zvlastni misto v riznych lidskych kulturach po cela staleti, u nékterych ptirodnich narodi jsou
hyckané jako agenti zivota a Stésti (Filho et al., 2005).

Spoluprace pii zachrané obojzivelnikti mize pomoci jejich populacim s vétsi jistotou
Celit souéasnym zménam prostiedi a feSit dal$i vyznamné environmentalni vyzvy. Velmi
pravdépodobné by jedna tfetina az jedna polovina ze svétovych druhil obojzivelnikii mohla
vyhynout béhem naseho Zivota, pokud se soucasny trend nepodafti zvratit. To by byl nejvétsi
masovy zanik druhti od zaniku dinosaurti. Obojzivelnici jsou povazovani za destnikové druhy
resp. za kandrky v uhelném dole: jsou prvnimi druhy, které environmentalni stresory
ovliviuji, takze kdyz vykazuji poklesy stavu ve volné ptirodé, je to varovani pro jiné druhy,
véetné Clovéka. V poslednich desetiletich, byl zaznamenan pokles populace obojzivelnikd v
mnoha ¢astech svéta, pokud jde o druhovou diverzitu i zemépisny rozsiteni (Houlahan et al,
2000). Podobné jsou na tom i plazi. Tento pokles stavii obou tfid Zivo¢ichi je povazovan za
dosti zavazny (Gibbons et al., 2000). Cisla vymirajicich populaci jsou alarmujici. Védci jsou
presvédceni, ze od roku 1980 vyhynulo asi 122 druhti a nejméné 500 druht celi

bezprostfednimu vyhynuti.

3.1.1 Stav, pri¢iny a snaha zamezit ustupu plazii a obojZivelniki

vrwe

poklesy do jisté miry vysvétluje (Alford et Richards, 1999; Gibbons et al., 2000; Kiesecker et
al., 2001; Carey et Alexander, 2003; Collins et Storfer, 2003; Corn, 2005). Vymirani
v souvislosti s klimatem signalizuje, Ze zmény odehravajici se v prostiedi, budou negativné

ovliviiovat také lidi.
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Za dalsi pficiny Ustupu je povazovano ni¢eni ptirozeného prostiedi prostfednictvim
rozvoje lesnictvi, intenzivniho zemédélstvi a mineralni extrakce, a dalsi lidské vlivy, které
hrozi i mnoha dal$im druhim po celé Zivocisné a rostlinné #i8i. Jde piedev§im o zmény
vodniho rezimu, pfemény kultur (nartist orné pudy), zcelovani pozemkii (tvorba rozsahlych
polnich 1and a s tim spojené niceni mezi, likvidace drobnych tini atd.). Nelze vynechat
intenzivni rybaiské obhospodarovani rybnikli s vysokymi rybimi obsadkami a jejich nesSetrné
obhospodaiovani. Vyznamna je kontaminace prostedi, predace zpiisobena invaznimi druhy,
nevhodny zplsob koseni luk, zarGstani biotopti vcetné zastinéni vodnich ploch, plosné
zalesiiovani krajiny.

Nemalou roli hraje i zabijeni a odstranéni hadi nebo ropuch kvuli povéram nebo
odchytim pro obchody se zvitaty.

Krom¢ té€chto problémi, jsou obojzivelnici napadeni smrtelnymi nemocemi, které
zpusobuji bezprecedentni a neoc¢ekavané ztraty. Obojzivelnici od tropl az po mirné pasmo
jsou decimovani zavaznou chorobou — chytridiomyko6zou. Chytridiomykoza obojzivelniki je
zpusobovana parazitickou houbou (Batrachochytrium dendrobatidis) (Longcore et al., 1999),
kterd byla poprvé identifikovdna v roce 1990. Nasledné se piehnala jako vlna tsunami po
celém svété. Postihla vice nez 350 druhti obojzivelnikt a zpusobila vyhynuti 35 z nich (Briggs
et al., 2005; Fischer et al., 2009). Houba, ktera se pravdépodobné rozsitila z chovu africkych
drapatek (Xenopus laevis) infikuje obojzivelniky pies kizi, rychle a tiSe nici celé populace
druhii ve volné ptirodé. Tato houba je nyni identifikovana s vymiranim obojzivelniki na
vSech kontinentech. Tato choroba zdecimovala 1 druhy, které nebyly povaZovany za kriticky
ohrozené. V posledni dobé se obchoduje s potravinami a domacimi zviraty, coz miiZze prispét

ke stejnému problému i v ptipadé jinych infekci (Vojar et al., 2010).

S ohledem na rychle rostouci lidskou populaci ma na mortalitu obojzivelniki i plazi
fatalni dopad objem dopravy za poslednich 30 let. Dopravni infrastruktura ma mnohonasobny
celkovy dopad na zivotni prostfedi. Obojzivelnici zabiti na silnicich jsou vSak celosvétovym
fenoménem diky dvoufdzovému zivotnimu cyklu a nésledné migraci mezi riznymi typy
piirodnich stanovist, které obojzivelnici obyvaji. Kritické stavby silnic jsou ¢asto podél
okrajii geografickych prvkil, které poskytuji riiznd stanovist€ pro obojzivelniky, napf.
zimovisté ¢i letni stanovisté. V dusledku toho jsou sezoénni migrace v téchto tusecich
pravdépodobné, napt. mezi podhtiim hor a niv, podél velkych jezer a nadrzi, atd. (Rybacki,
1995).
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Nutno ptipomenout, Ze obojzivelnici a plazi nejsou jedinou skupinou zivocichu, ktera
¢eli silni¢nim stavbam a dopravnim systémum obecné. Stejné jako jinde v Evropé, jsou piimé
(napi. Kkolize nebo znecisténi) a nepiimé (napi. fragmentace populace a izolace ¢i zména
stanovisté) dopady na né okamzité a rozvoj opatieni muze trvat desitky let, coz je obvykle
velmi prehlizeno statnimi organy. Pravni predpisy a nékteré vyzkumy kompenzuji aktivity,
které byly prioritn¢ zahéajeny na nizké Grovni, nebo dokonce u nékterych taxonomickych
skupin zcela chybi. Obojzivelnici a plazi jsou nejvice ovlivnéné skupiny Zivoc¢icha, s velkym
mnozstvim uhynulych jedinct v mnoha vySe zminénych piipadech (Fahrig et al., 1995;
Dewoody et al., 2010). Pokud jde o pfimou umrtnost v disledku narazu vozidla, ta ma ¢asto
vliv na soumra¢né a no¢ni druhy, protoze na konci dne je rozptyl pohybu vétsi, ale také
hustota provozu intenzivnéjsi. V souvislosti stim hyne na silnicich mnoho obojzivelniki,
zejména ropuch. Prestoze silni¢ni doprava a dostupnost mize mit znacny vliv na riznd zvifata
(Bambaradeniya et al., 2001), studie z riznych kontinentli ukézaly, Ze obojzivelnici jsou
nejCastéji  zabiti obratlovci na silnicich (Ashley et Robinson, 1996). V Evropé¢ tak
obojzivelnici predstavuji az 90% z celkového poctu zaznamenanych silni¢nich umrti. V
nékterych ptipadech bylo zaznamenano i nékolik vyhynulych populaci v disledku neomezené
dopravni umrtnosti na uré¢itych usecich (Gryz et Krauze, 2008; Cooke, 2011). Prvni opatieni
vedouci ke zmirnéni tohoto problému se pouzila v roce 1960 v Zapadni Evropé. Nicméné
jednotlivé zemé& se mohou znaéné liSit v jednotlivych ptistupech k feSeni problému. Prvni
tunely pro obojzivelniky byly vytvoieny v roce 1960 ve Svycarsku a Némecku, v poloving
roku 1980 ve Velké Britanii a ve Spojenych Statech prvni tunely pro mloky byly v roce 1987
(Jackson et Tyning, 1989).

Povédomi a postoj k urCité skupin€é organismi miize rozhodovat o Uspéchu jejich
ochrany. Dilezity je nazor celé spoleCnosti, tedy nejen profesionalnich ¢i dobrovolnych
ochrancli pfirody zejména je-li ochrana ptirody soucésti ekonomicko-politického soukoli.
Obecné existuje mnoho divodu, pro¢ ptirodu, potazmo obojzivelniky a plazy, chranit — od
ryze racionalnich, ptes etické az k sympatiim, které viici urCitym druhiim chovame. Vyznam
naklonnosti az sentimentu viic¢i néjakému druhu ¢i druhiim nelze podceniovat. Naopak je hnaci
silou zejména dobrovolné ochrany piirody a mocnym néstrojem v rukach Siroké vetejnosti,

ktera ma v CR rozséahlou tradici (Mikatova, 2002; Vojar, 2007; Zavadil, 2011) .

Duvody pro takto vysoké dopady na obojzivelniky jsou spojeny s fyziologickymi a
ekologickymi vlastnostmi této skupiny zivocichu. Citlivost obojzivelnikid na kvalitu zivotniho

prostfedi zpiisobuje jejich polopropustnd pokozka, navic se pohybuji béhem svého Zivota
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Vv riznych typech prostfedi, coz pravdépodobnost kontaktu se skodlivymi latkami zvySuje
(Vojar, 2010).

Reseni zamé&fena jak na snizeni amrtnosti na silnicich, tak na udrzovani druhu, jsou
Casto drahd a obtizné¢ realizovatelna vzhledem ke sloZitosti problému a nedostate¢nym
znalostem. Kromé¢ toho, vétsina téchto feseni pro herpetofaunu a dopravni systém zistavaji
Spatné vyhodnocena s minimalnim zpétnym dopadem. To vytvafi znaéné problémy a

zpozdéni pii dosazeni pokroku v této oblasti.

Pii pohledu do budoucna je nadéje, ze Clenské staty EU budou vyuzivat nové
ptilezitosti pro financovani projektu vénované plaziim a obojzivelnikiim v ramci komise pro

program LIFE+.

Plazi jako obratlovci s proménlivou teplotou téla maji nejvétsi rozsifeni v rovnikovém
pasmu Zemég. Smérem k polim se druhové cetnost zmensuje a caru severniho polarniho kruhu
prekracuji jen tfi druhy. Svétova plazi fauna je odhadovéana na 4000 - 5000 druhi, z ¢ehoz
v Evropé Zije 82 druhti (Arnold et Burton 1978): 5 druhu Zelv (Testudinata), 51 druht jestéra
(Sauria) a 26 druhu hadi (Ophidia). U plazt je za ohrozené povazovano témét 20% druhii v
Evropé (IUCN, 2009). Zatimco obojzivelnici jsou vazani na mokra a vlhka stanovisté a lze je
vzacné také nalézt v susSich mistech, zejména v oblasti Stfedozemniho mote, nebo na velmi
specialnich stanovistich, jako jsou temné jeskyné v Dinarské oblasti, které jsou domovem

ohrozeného druhu (Proteus anguinus), plazi jsou spojovani S teplymi a slunnymi misty.

v voew

vvvvv

Nektefi plazi v8ak také mohou byt nalezeni v mokrych a studenych biotopech, napt.
jestérka Zootoca vivipara, je schopna prezivat i za mrazu v arktické ¢asti Finska a Svédska Je
to nejsevernéji zijici druh jestérky na svété. Plaztim se také dafi na otevieném mofti v piipadé

moiskych Zelv.

V soucasné dob¢ pietrvava pro tyto druhy mnohem méné stanovist’ a to, co zustava, je
Casto v malych a od sebe navzajem izolovanych mistech. Hodné biotopi ubylo
prostfednictvim premény krajiny: od kanalizace a znecisténi vody, pies ztratu pusobeni
pfirodnich procesii, které slouzi k udrzovani stanovisté. Role ochrany pfirody a krajiny na
zemedelské puade je stale vice uznavana jako globalni Usili o zastaveni ¢i zvraceni ztraty
biologického prostiedi (Clough et al., 2011; Kleijn et al., 2011). Vice studii dospélo k zavéru,

ze je-li zemedé€lska krajina fadné spravovand, muze umoziovat konektivitu mezi chranénymi
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uzemimi (Donald et Evans, 2006). Slouzi i jako doplikovy zdroj pro vyskyt druht, které
osidluji oba typy stanovist: prirodni i modifikovana (Mandelik et al., 2012) a dokonce jako
hlavni stanovi$té pro fadu druhd vyzadujicich ochranu v ¢lovékem vice ovlivnénych
regionech (Moreira et Russo, 2007). Schopnosti zemédé€lské krajiny je mimo jiné to, Ze
udrzuje vysokou uroven biologické rozmanitosti, ktera je Casto podminéna piitomnosti
zalesnéni a rozptylenim stromt, zivych plotti nebo rybnikid a zahradnich bazénkd, které maji
pfimo umérny vyznam ve vztahu k jejich velikosti pro podporu druhové rozmanitosti (Benton
et al., 2003; Billeter et al., 2007). V poslednich desetiletich vhodné biotopy ubyvaji ¢i trpi
degradaci v disledku stale intenzivnéji obdélavané a pouzivané zemédélské pidy ¢i jejiho
zaboru vystavbou. To vyzaduje vyzkumné pracovniky orientované na ochranu ptirody, ktefi
zkoumaji a navrhuji zptsoby pro redukci téchto dopadt (Benton et al., 2003; Curado et al.,
2011.; Fischera et al., 2010).

Za vice nez dvé desetileti Evropska krajina ztratila znacné mnozstvi své pudy
zastavbou a vétsinu periodickych nadrzi a mokiadi. 89,3% docasnych rybnikd zmizelo ve
prospéch zemédélstvi a zem&délské Cinnosti, jako je péstovani, konverze na trvalé produkéni
rybniky a kanalizace. Napiiklad v USA bylo provedeno srovnani biodiverzity ve stalych a
docasnych vodnich utvarech. Odhadovana druhova bohatost byla alespon dvakrat vyssi v
docasnych rybnicich nez v ostatnich typech stanovist. Z 10 zaznamenanych druhi
obojzivelnikd bylo sedm druhi pfitomno v docasnych rybnicich a chybélo nebo doslo k
vzacnému vyskytu v umélych biotopech. Pouze jeden vseobecny druh byl rozsifen v
hospodarskych rybnicich a zavlazovacich kandlech. Vysledky naznacuji jen malou
pravdépodobnost, Ze umé¢lé rybniky udrzi nejvice populaci druht obojzivelnikd ve
vnitrozemské intenzivné obdélavané zemédélské krajin€. Snaha o ochranu piirody by méla
byt zamétena na ochranu docasnych rybnikd, a na obnoveni nebo vytvofeni novych
docasnych rybnikt, v nichz byly tyto ztraty v poslednich desetiletich ale stale ztstaly v
zemédelské krajin€. Obojzivelnici patii mezi druhy s nejvyssim dirazem na jejich zachovani
vzhledem k poklesu stavu na celém svété, ktery vypada, ze vychazi pfimo nebo nepiimo z
lidské ¢innosti (Blaustein et al, 2011).

Ptes jejich zranitelnost je mnoho druhl obojzivelniki schopno prospivat v lidskych
krajinach, zejména za nizké intenzity zeméd¢lské pudy (Hartel et al., 2010). Tato schopnost je
navySena kapacitou mnoha obojzivelniki reprodukovat se v umélych biotopech, vcetné

zahrad, rybnikt, farmovych rybniki, odvodnovacich piikopt, a zadrzovacich bazént pro
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dest'ovou vodu (Brand et Snodgrass, 2010; Ficetola et al., 2004; Hazell et al., 2001; Herzon et
Helenius, 2008; Maes et al., 2008).

V dasledku Sifeni umélych vodnich utvari v humanni krajiné by se mohly zvysit
prilezitosti k reprodukci obojzivelniki a tim i jejich zvySeni poctu a zachovani, pfipadné
kompenzace alesponi ur€ité miry ztraty pfirozenych mokiadi (Brand et Snodgrass, 2010;
Casas et al, 2012; Knutson et al, 2004). Je zde moznost, ze umélé vodni Utvary stanovuji
podminky jen pro malou ¢ast druhti zastoupenych Vv regionu, s konverzi s piirodnimi umélymi
a chovatelskymi stanovisti, které¢ vyuzivaji jen nékolik vSestrannych rozsifeni a tak podporuji

funk¢éni homogenizaci ¢loveka v ovladani krajiny (Clavel et al., 2011).

3.1.2 Krajinné vztahy obojZivelniki a plazi

Piikopy, které spojuji mokiady a dals$i vodni plochy a jiné mokiadni systémy jSou
samy o sob€ zivotn¢ dulezité pro komunikaci a pfesuny vétSiny zvifat v tomto spolecenstvu.
Stejné jako je les dynamicky celek nejen kvuli stromim, ale i dalsim rostlinam a zivo¢ichtim
a mnozstvim interakci mezi nimi, tak moktady jsou soucasti vétSiho krajinného celku,
zahrnujici pfevodni sit’ energie a chemickych procest v interakci mezi organismy. To je
pfimo nebo nepiimo zavislé na piitomnosti povrchovych vod béhem nékolika let nebo obdobi.
Vyuziti hydrologickych parametrii, hydrické pidy a botanickych pokynt, které plivodné
vymezovaly pojem mokftad, vedlo k zaméfeni na mokré ¢asti mokiadu jako kriticky atribut.
Ackoliv ptitomnost povrchovych vod je jednoznaéné zdsadni pro vSechny druhy zavislé na
moktadech, mnohé z nich také vyZaduji pozemni stanovisté, které casto neni v ramci hranic
vymezeného mokiadu. Propojeni ¢asti mnoha moktadnich ekosystémt jsou suché tak casto,
jako byvaji 1 vlhka, to plati predev§im na malych, izolovanych mokfadech, které se vyskytuji
Vv pievazné suchozemské krajiné (Leibowitz, 2003).

Rozestup mezi stalymi vodnimi biotopy od sebe, je dilezitou soucasti " izolace ", ale
neni to definovani funkce. Izolace je definovana jako trvale nedostate¢né spojeni povrchové
vody mezi mokfady, i kdyz nékteré z nich mohou byt spojeny podzemni vodou nebo docasné
povodnémi. Avsak izolace kvili nedostatku trvalého pfipojeni vodni plochy neznamena, ze
moktady nejsou funkéné spojeny bioticky, napt. mokiady bez vodniho propojeni jsou funkéné
propojeny pozemnimi stezkami, které jsou zvifaty hodné pouzivané. Stupen izolace je tedy

funkci jak vodniho tak suchozemského pfipojeni a jejich vzdalenosti. Z hlediska ochrany
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izolované moktady propojené vhodnymi pozemnimi stezkami piedstavuji vyznamné
biologické slozky krajiny v mnoha regionech (Semlitsch et al., 1998-2002).

Metapopulacéni struktura mnoha ¢astecné vodnich druhii (napi. obojzivelnici a plazi) je
zéavisla na biotickych koridorech vodniho i1 pozemniho prostfedi (Marsh et Trenham, 2001).
Vyznam terestricky spojenych metapopulaci pro mnoho moktadnich druht nelze ptfecenovat.
Pozemni lokalita je do urcité miry spojena se vS§emi mokiadnimi spolecenstvimi (napf. feka,
bazina). Nicméné€, vztah mezi pozemnimi stanovisti a zvifecimi komunitami izolovanych
moktadl je vyrazny, protoze pozemni stezky spojujici mokiady jsou nezbytné pro udrzeni
integrity mnoha populaci zvitat v celé krajin€. PIn¢ ekologicky vyznam pozemniho stanovisté,
které obklopuje a zarovein spojuje izolované moktady, je tfeba déale prozkouméavat (Semlitsch,
1998). Souvislosti mezi malymi, izolovanymi mokfady jsou jednozna¢né nezbytné pro
dlouhodobou stalost mnoha druhti plazi (Burke et al., 1995) a obojzivelnikti (Marsh et
Trenham, 2001). Dalsi biotickou funkei, ktera dava ojedinélost moktadu, je vyrazny potencial
pro produktivni rozmnozovani obojzivelniku.

Veskeré skutec¢nosti popsané pro mokiady a obojzivelniky samoziejmé plati 1 na druhé

strané stupnice pro xerothermni stanovisté s vyskytem plazi.

3.1.3 Evropsky ¢erveny seznam

(IUCN, 2001-2004) Cerveny seznam je dal§im ddlezitym nastrojem k védeckému
sdéleni a posouzeni stavu druhli. Vhodné¢ dopliiuje podavanim zprav podle smérnice o
stanoviStich, jak se fe$i vSechny druhy v konkrétni taxonomické skupin€ a nejen téch, ktefti
jsou chranéni pravnimi pfedpisy EU. Jsou proto dilezitymi dopliiujici informace o situaci v
biologické rozmanitosti Evropy. Evropsky Cerveny seznam je piehled informaci o stavu cca
6000 evropskych druht (savci, plazi, obojzivelnici, sladkovodni ryby, motyli, vazky, a
vybrané skupiny broukl, mékkyst a cévnatych rostlin) podle IUCN. Identifikuje ty druhy,
které¢ jsou ohroZeny vyhynutim na urovni regionu a stanovuje odpovidajici opatfeni na
ochranu a ke zlepSeni jejich stavu. Mezindrodni unie pro ochranu piirody (IUCN) vyvinula
evropsky Cerveny seznam druhti obojZivelniki, ktery se b&zné pouziva po celém svété. Tento
novy Cerveny seznam nam ukazuje, e téméf Gtvrtina naSich druhii je ohroZena. Pro srovnani
vV ramci tfid je v seznamu 13% ptakd, 15% savclh a 19% plazi. Kromé toho, vétSina druhil
obojzivelnikd (59%) v Evropé vykazuje klesajici tendence v populacich. Dva ze tii fada
obojzivelnikl existujicich ve svété, jsou pfitomny jen v Evropé (endemiti). Pro Evropu jako
celek je 64 z 85 druhti endemickych a pro Evropskou unii 27. Kromé toho endemiti také maji
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tendenci byt vice ohrozeni v Evropé, nez druhy, se kterymi sdili stejnou oblast. To dokazuje

vysokou odpovédnost Evropy pfi zajistovani ptiznivého zachovani statusu obojzivelnikd.

3.2 Situace v Ceské republice

Ceska republika se nachazi ve Stfedni Evropg, coZ je oblast s vysokou druhovou
diverzitou n¢kterych skupin obratlovct, napi. savetu (Mitchell - Jones et al., 1999; Baquero et
Teller, 2001; Griffiths, 2002), ale s niz8i druhovou pestrosti jinych skupin zivocichti, napf.
plazi (Meliadou et Troumbis, 1997). Jednotlivé stiedoevropské zemé se znacné lisi v tom, do
jaké miry je znamo rozsifeni mistni herpetofauny. Ceskd republika ma nejznaméjsi
herpetofaunu v regionu a s tim souvisejici zvetejnéné atlasy rozsifeni obojzivelnikt a plazt
(Moravec, 1994; Mikatova et al., 2001) s podrobnym popisem Stavu ochrany a ohroZeni
druhd, véetné otazek tykajicich se silni¢nich imrti. V jinych zemich jsou tyto informace méné
rozsahlé, ale jsou i dilezité novinky, napt. zvefejnéni velmi detailniho a dobie ilustrovaného

urcovaciho kli¢e na Slovinsku (Veenvliet et Kus, 2003).

Ceska republika piedstavuje vnitrozemsky stat na plose 78,866 km?. Jeho povrch ma
piedevsim charakter vysociny (39%) a pahorkatin (30%), s vyskovym rozsahem v rozmezi od
115 m do 1602 m. Vétsina tzemi (67%) se nachazi v nadmoiské vysce do 500 m. V priubéhu
poslednich desetileti byly sestaveny a zvetejnény podrobné spisy vétSiny skupin obratlovcl
zde Zijicich (napf. Barus et Oliva 1992a,b; Hudec et Stastny, 2005). Jednotlivé udaje o
rozSiteni druhll zvifat, zejména obratlovcl, jsou prezentovany v ramci standardnich
mapovacich soustav v ramci arealu vyskytu (Buchar, 1982) a existuje vice databazi

provadéjicich faunistické mapovani (NDOP, BioLib, atd.).

Druhova pestrost obojzivelnik je vy$si v niz§ich nadmotskych vyskach a je pozitivné
ovlivnéna pfitomnosti fek a vodnich ploch. Vliv dalSich faktorti je mozna méné dulezity,
protoze obojzivelnici maji relativné malé domaci okrsky a mohou ptezit i v omezenych nebo

fragmentovanych biotopech (Fahrig, 2003).

Pocet druhti plazii v Ceské republice, je celkem nizky stejné jako obojzivelnikii a
vétSina z nich je pfitomna téméf ve vSech cCtvercich sitového mapovani statu. Druhova
bohatost plazi je vyrazné ovlivnéna piitomnosti nebo nepiitomnosti vzacnych druht napf.
Podarcis muralis nebo Zamenis longissima (Zavadil, 2011). Tato situace je obtizna pro piesné
urceni proménné ovlivitujici druhové bohatstvi této skupiny. Pocet druhli plazii, na rozdil od

obojzivelnikd, je v kKorelaci s ptitomnosti pfirodnich stanovist’ nebo chranénych maloplosnych
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uzemi, kde vzacné druhy mohou najit optimalni zivotni mikrostanovist¢ (Nogue 's et al,
2004). Zajimavé je, ze nebyl zjistén zadny vliv nadmoiské vysky na rozdil od jinych
podobnych studii o druhovém bohatstvi herpetofauny (Owen, 1989).

Obojzivelnici jsou sekundarnimi konzumenty, lovi pirevazné hmyz. Nekteré druhy,
hlavn& skokani, tvoii slozku lidské potravy, napf. zabi stehynka, nicméné v CR plati zikaz
konzumace vSech druhli obojzivelnikli z volné ptirody. VSichni obojzivelnici S vyjimkou
skokana hnddého (Rana temporaria) jsou v CR chranéni zakonem. Obojzivelnici jsou také
objektem zajmu teraristiky, ktera se stava predevsim v rozvinutych zemich velmi rozsitenou

formou zajmové ¢innosti (Barus et Oliva, 1992).

Ceska republika mé povinnost jako ¢lensky stat EU podavat kazdych $est let zpravu o
stavu evropsky vyznamnych fenoménli z hlediska ochrany, tedy o evropsky vyznamnych
typech pfirodnich stanovist’ z ptilohy I a druzich z ptilohy II, IV a V Smérnice o stanovistich
(92/43/EHS).

V CR se vyskytuje + 11 druht plazi: 1 druh Zelvy, 5 druhd jestért a 5 druhd hadi.
VSichni plazi jsou chranéni zdkonnymi normami. Nekolik druhti se zde dokonce vyskytuje na
okraji svého aredlu vyskytu, coz jesté¢ zvysuje jejich citlivost na veSkeré negativné pusobici
vlivy. Krom nich se na uzemi Ceské republiky vyskytuje 20 druhii obojzivelnikt plus jeden
klepton ( Zicha. 1999-2010; Zwach, 1999).

V soudasné dobé& jsou na tizemi Ceské republiky trvale monitorovany lokality pro
vSechny druhy z pfilohy II, IV a V Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC, tzv. Smérnice o
stanoviStich. Pfi manipulaci s plazy i obojzivelniky jsou dodrzovany zasady ochrany
zivogichti proti tyrani (AOPK CR ma akreditaci k provadéni pokusii na zvitatech podle § 13
vyhlasky €. 207/2004 Sb., o ochran¢, chovu a vyuZiti pokusnych zvifat).

3.2.1 Taxonomicky piehled obojZivelniki a plazii v CR
Uvadim systematicky prehled fauny obojZivelniki a plazti CR podle CITACE (Biolib, 2014).
Rige: Animalia Linneaus, 1758 - Zivo¢ichové

Kmen: Chordata Bateson, 1885 - strunatci
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Ttida: Amphibia — obojzivelnici
Infratfida: Urodela Latreille, 1825 - ocasati
Rad: Salamandroidea - mloci
Celed’: Salamandridae Goldfluss, 1820 - mlokoviti
Rod: Salamandra Laurenti, 1768 - mlok
Druh: Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) — mlok skvrnity
Rod: Mesotriton Bolkay, 1927 - ¢olek
Druh: Mesotriton alpestris (Laurenti, 1768) — ¢olek horsky
Rod: Lissotriton Bell, 1839 - ¢olek
Druh: Lissotriton helveticus (Razoumovsky, 1789) — ¢olek hranaty
Druh: Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880) — ¢olek karpatsky
Druh: Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) — ¢olek obecny
Rod: Triturus Rafinesque, 1815 - ¢olek
Druh: Triturus carnifex (Laurenti, 1768) — ¢olek dravy
Druh: Triturus cristatus (Laurenti, 1768) — ¢olek velky
Druh: Triturus dobrogicus (Kiritzescu, 1903) — ¢olek dunajsky
Rad: Anura Fischer von Waldheim — Z4by
Celed’: Bombinatoridae Gray, 1825 — kuiikoviti
Rod: Bombina Oken, 1816 - kunka
Druh: Bombina bombina (Linnaeus, 1761) — kuiika obecna
Druh: Bombina variegata (Linnaeus, 1758) — kunka zlutobficha
Celed’: Pelobatidae Bonaparte, 1850 — blatnicoviti
Rod: Pelobates Wagler, 1830 - blatnice
Druh: Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) — blatnice skvrnita
Celed: Bufonidae Gray, 1825 — ropuchoviti

Rod: Bufo Laurenti, 1768 - ropucha
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Druh: Bufo bufo (Linnaeus, 1758) — ropucha obecna

Rod: Epidalea Cope, 1864 - ropucha

Druh: Epidalea calamita (Laurenti, 1768) — ropucha kratkonoha
Rod: Pseudepidalea Frost et al., 2006 - ropucha

Druh: Pseudepidalea viridis (Laurenti, 1768) — ropucha zelena
Celed’: Hylidae Rafinesque, 1815 — rosni¢koviti

Rod: Hyla Laurenti, 1768 — rosni¢ka

Druh: Hyla arborea (Linnaeus, 1758) — rosni¢ka zelena

Celed’: Ranidae Rafinesque, 1814 — skokanoviti

Rod: Pelophylax Fitzinger, 1843 — skokan

Druh: Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758) — skokan zeleny
Druh: Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) — skokan kratkonohy
Druh: Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) — skokan skiehotavy
Rod: Rana Linnaeus, 1758 — skokan

Druh: Rana arvalis Nilsson, 1842 — skokan ostronosy

Druh: Rana dalmatina Bonaparte, 1840 — skokan $tihly

Druh: Rana temporaria Linnaeus, 1758 — skokan hnédy

Ttida: Reptilia Laurenti, 1768 — plazi

Rad: Testudines Linnaeus, 1758 — Zelvy

Celed: Emydidae Rafinesque, 1815 — emydoviti

Rod: Emys Duméril, 1806 — zelva

Druh: Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) — Zelva bahenni

Rad: Squamata Oppel, 1811 — upinati

Podrad: Sauria Gauthier, 1984 — jestéti

Celed: Lacertidae Bonaparte, 1831 — jestérkoviti

Rod: Lacerta Linnaeus, 1758 — jestérka
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Druh: Lacerta agilis Linnaeus, 1758 — jestérka obecna

Druh: Lacerta viridis (Laurenti, 1768) — jestérka zelena

Rod: Podarcis Wagler, 1830 — jestérka

Druh: Podarcis muralis (Laurenti, 1768) — jeStérka zedni

Rod: Zootoca Wagler, 1830 — jestérka

Druh: Zootoca vivipara (von Jacquin, 1787) — jestérka Zivoroda
Celed: Anguidae Gray, 1825 — slepysoviti

Rod: Anguis Linnaeus, 1758 — slepys

Druh: Anguis fragilis (Linnaeus, 1758) — slepys kiehky

Podiad: Serpentes Linnaeus, 1758 — hadi

Celed’: Colubridae Oppel, 1811 — uzovkoviti

Rod: Coronella Laurenti, 1768 — uzovka

Druh: Coronella austriaca (Laurenti 1768) — uzovka hladka
Rod: Natrix Laurenti, 1768 — uzovka

Druh: Natrix natrix (Linnaeus, 1758) — uzovka obojkova

Druh: Natrix tessellata (Laurenti, 1768) — uzovka podplamata
Rod: Zamenis Wagler, 1830 - uzovka

Druh: Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) — uzovka stromova
Celed: Viperidae Oppel, 1811— zmijoviti

Rod: Vipera Laurenti, 1768 - zmije

Druh: Vipera berus (Linnaeus, 1758) — zmije obecna

3.2.2 Kategorie ohroZeni batrochofauny a herpetofauny CR

Batrachofauna a herpetofauna na tizemi CR je dle platného Cerveného seznamu
ohrozenych druhii pfitazena k t€émto kategoriim: DD (Data Deficient) — druh, o némz mame

nedostatek udaji, LC (Least concern) — mdalo doteny, NT (Near Threatened) — témét
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ohrozeny, VU (Vulnerable) — zranitelny, EN (Endangered) — ohroZzeny, CR ( Criticaly
Endangered) — kriticky ohrozeny. Pravni ochrana dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny v platném znéni a provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. pouziva jiné
kategorie: O — ohrozeny, SO — siln¢ ohrozeny, KO — kriticky ohrozeny (Vlasin, 2007, Zicha,
1999, 2010):

Salamandra salamandra (VU/SO), Triturus cristatus (EN/SO), Triturus dobrogicus (CR),
Triturus carnifex (CR/KO), Lissotriton vulgaris (NT/SO), Lissotriton montandoni
(CR/EN/KO), Lissotriton helveticus (CR/KO), Mesotriton alpestris (NT/SO), Bombina
bombina (EN/SO), Bombina variegata (CR/VU/SO), Pelobates fuscus (NT/SO), Bufo bufo
(NT/O), Epidalea calamita (EN/KO), Pseudepidalea viridis (NT/SO), Hyla arborea (NT/SO),
Rana temporaria (NT), Rana arvalis (EN/KO), Rana dalmatina (NT/SO), Pelophylax
ridibundus (NT/KO), Pelophylax lessonae (VU/SO), Pelophylax esculentus (NT/SO), Emys
orbicularis (DD/KO), Lacerta viridis (CR/EN/KO), Lacerta agilis (NT/SO), Podarcis
muralis (CR/KO), Zootoca vivipara (NT/SO), Anguis fragilis (LC/SO), Natrix natrix (LC/O),
Natrix tessellata (EN/KQ), Coronella austriaca (VU/SO), Zamenis longissimus (CR/EN/KO),
Vipera berus (VU/KO) (Vlasin, 2007; Zavadil et Moravec, 2003; Zwach, 1999-2010) .

3.3 Metody monitorovani a vyzkumu obojZzivelnikii a plazi

Védecké metody vyzkumu obojzivelnikli a plazii zahrnuji rozmanité ¢innosti a jsou
provadény vétsinou v laboratornich podminkach. Védecké metody vyzkumu nam dodavaji
fadu dilezitych informaci napt. o rozmnozovani ¢i ekologickych narocich druhti. Mezi terénni
postupy fadime zejména mapovani vyskytu a monitoring. Tyto metody jsou velmi dilezité a
davaji nam ptehled o rozSifeni druhli a jejich pocetnosti, zménach pocetnosti a ohroZeni
jednotlivych druhii. Obé metody dohromady nam slouzi jako podklady pro ochranu
obojzivelnikl a nastaveni spravné péce o jejich biotopy. Znalosti o vyskytu a velikostech
populaci jednotlivych druhli jsou zakladem jejich efektivni ochrany (Mikatova et Vlasin,

2002; Vojar, 2007). V dalsim textu jsou vice popsany metody mapovani a monitoringu.

Monitoring je v podstaté dlouhodobé opakovany priizkum, zaméfeny nejcastéji na
ur¢itou konkrétni lokalitu a konkrétni druh. Hlavnim ucelem monitoringu ve smyslu
pozadavkil agentury ochrany piirody a krajiny CR je hodnoceni stavu z hlediska ochrany
jednotlivych evropsky vyznamnych fenoméni, zpracovani a odevzdani hodnotici zpravy ke

kazdému z nich v pravidelnych Sestiletych intervalech Evropské komisi (EK). Napftiklad v

22



roce 2007 byly odevzdavany hodnotici zpravy celkem za 6 druhti plazii. U jednoho druhu byl
stav z hlediska ochrany hodnocen jako ptiznivy, u ¢tyt jako méné ptiznivy a u jednoho druhu
jako nepfiiznivy. Monitoring obojzivelnikil se provadi zejména za ucelem sledovani zmén v
populacich vybranych druhti (nebo celé skupiny) a sledovani zmén v biotopech obojzivelnika
a zmén jejich vyuzivani. Vystupem pravidelného sledovani stavu populace a lokality mohou
byt dulezité poznatky o ohrozeni druht a stanoveni vhodné péce o jejich biotopy (Dusek,

2006).

Metody monitoringu jsou obdobné jako u prizkumid a mapovani rozmanité - od
jednoduchého pravidelného sledovéani vizudlné a akusticky, pfes odchyty jedinc za pomoci
rizného né&cini a na docasnych zabranach (bariérach) az po specidlni metody napt. zpétného
odchytu pomoci znaceni jedinct. Vzdy zalezi na tom, jaké vysledky potiebujeme
monitoringem ziskat. Pokud ndm staci zachyceni vétSich zmén na lokalité a pfiblizné zmény v
populacich druhti, sta¢i jednodu$$i a méné narocné metody prizkumu. Pokud chceme ale
zjistit presnéjs$i zmény v pocetnosti populaci, meli bychom pouzit specidlni metody, nebo
alespoil metody zalozené na instalaci doasnych zdbran s odchytem jedinct (Mikatova et

Vlagin, 2002)

Mapovani byva kratkodobé¢jsi, Casto jednorazové ¢i nepravidelné zaznamenani
vyskytu jedinct ur€itého taxonu. Je pfi ném kladen diiraz na jednotny zptsob a dlouhodoby
charakter ziskdvani kvantitativnich vysledkli. Vysledky mapovani a monitoringu
obojzivelnikii pomahaji utvéafret obraz o roz$ifeni druh na evropské (Gasc et al. 2004),
narodni (Moravec, 1994) i regionalni (Rus 1994, 1996; Vozenilek, 2000; Smolova et al. 2010)
urovni. Cenné jsou také informace o velikostech populaci a jejich zménach, identifikace
ohrozujicich pficin vcetn€ evidence tahovych mist obojzivelniki pfes komunikace (Mikatova

et Vlasin, 2004).

K ochrané ptirody neoddiskutovatelné patii posouzeni demografickych parametr a
dat o délce zivota zivota a Sifeni populaci volné Zzijicich zvifat. Tyto udaje mohou byt
shromazd’ovany prostfednictvim zpétného odchytu znacenych jedinct (capture-mark-
recapture - CMR) jednotlivci. Jednotlivé znacici techniky se mohou lisit v rdmci studovaného
organismu, zamérd a podminek, ale vSechny studie CMR maji spole¢né to, Ze pracovni zatéz
a vydaje je podstatné pfedem naplanovat (Southwood, 1978; Hammer et Blankenship, 2001;
Schmidt et al, 2002).

cey

Béznou metodou pro individudlni identifikaci volné¢ Zijicich zvifat je
zaznam jednotlivych jedinci na misté (pf. fotografovani, kresleni: Hagstrom, 1973; Gill,
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1978; Glandt, 1980; Hiby et Lovell, 1990; Heyer et al., 1994 neinvazivni znacici identifika¢ni
metoda). Neni tak vzdalena doba, kdy se ke znaceni obojzivelniki uzivala amputace
nekterého z koncii prsti. Neddvno se zacaly uzivat implantované pasivni integrované
transpondéry (PIT-tagy), coz jsou malé sklenéné krabicky s elektromagnetickou civkou
nesouci jedine¢ny alfanumericky kod. Byly pfedstaveny pravé na populacnich studiich
obojzivelnikd, plazt a jinych drobnych obratlovet (Sinsch, 1992; Notes et al., 2001). Tato
metoda vyzaduje, aby zvifata, ktera jsou znovu odchycend, mohla byt identifikovdna pomoci
specidlniho zafizeni pro ¢teni tagl znacenych jedinct nebo za pomoci radaru. Po dezinfekci
mista se implantované zafizeni vpravi do podkozi podle standardniho operacniho protokolu.
Pokud je to mozné pak se pouzije k uzavieni rany tkanové lepidlo (cyanomethacrylate).
Pouziti tkanového lepidla pomaha zajistit, aby se tagy nevysunuly pfed zahojenim rany
(Wright, 2001b). Existuje vice praci, které reagovaly spi§ negativné na postup téchto metod z
pohledu biologického, pravniho a etického (Henle et al, 1997; Braude et Ciszek, 1998; Ott et
Scott, 1999). Volba mezi mapovanim nebo PIT-tagging jako zna¢kovaci metodou do znacné
miry urcuje kompromis mezi ndklady na pracovni silu a spotiebou materidlu. Mapovani je
relativné levné, ale cas straveny tfidénim fotografovanych a pozorovanych vzort a
archivovanim dat je zna¢ny, protoze srovnani se musi provadét "od oka", a o¢ekavany pocet
porovnani roste s druhou mocninou velikosti vzorku. Naopak, PIT-tagy jsou drazsi, ale
oznaceni jedinci jsou rozeznani okamzité a pocet znacek se zvySuje pouze linearné s poctem
nove zjisténych jedincl. U nékterych druhl je mozné rozdelit kolekci obrazi do podskupin, v
zavislosti na pohlavi, nebo né&jaké zakladni vlastnosti dle vzoru. PIT-tagy se mohou
kombinovat s klasickym mapovanim oznacené skupiny, jako napiiklad s barevnym znacenim,
tetovanim nebo odstranénim jednoho prstu. Pomoci obrazkdi by se vyhledavali pouze

oznaceni, znovu odloveni jedinci, tim se zajisti kvalita vysledkd.

Vétsi nadhled do dynamiky ptirozenych populaci obojzivelnikii je nutny pro feSeni
otazek spojenych s pozorovanim globalniho poklesu jejich populaci (Alford et Richards,
1999; Houlahan et al., 2000; Carey et al., 2001), a dalsi zakladni vyzkum by mé¢l zlepsit nase
chédpani populacnich procest (Halley et al., 1996). PfestoZe obojzivelnici jsou pomérné dobie
prostudovani, imrtnostni tidaje o alespon jedné generaci jsou stale nedostate¢né. Dalsi snizeni
nakladii a miniaturizace jednotlivych znafek by pfineslo prilom v polnich vyzkumech
obojzivelnikd, ale v soucasné dobé je nas§ vyzkumny potencial omezen na studium poctu

dospélych jedinci a parti na lokalité.
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Mimo individualni odchyt a znaceni, je mozno obojzivelniky ¢i plazy zachytit do
pasti. Obojzivelnici a plazi jsou citlivi na teplo, chlad, dehydrataci a stres. Badatelé musi
vyvinout veskeré usili, aby se zabranilo umrtim zpisobenych témito pfi¢inami, napiiklad
vystaveni nepiiznivym teplotam, utonuti, Soku, vyschnuti. Obecné plati, ze pasti pro
obojzivelniky a plazy je tfeba kontrolovat brzy rédno a alespoit jednou denné, pokud
povétrnostni podminky ohrozuji pteziti zvitfat ulovenych do pasti a predejit moznému
vystaveni predaci. Pfi stanoveni Cetnosti kontrol pasti by méla byt zohlednéna sezona a
hojnost cilen¢ chytanych druhti. Nicménég, protoze obojzivelnici a plazi jsou studenokrevné

organismy, jsou méné nachylni na stres z nedostatku potravy, nez drobni savci.

Kazdé zvite, které je odchyceno, by mélo byt dukladné vySetieno a prohlédnuto, zda
nema deformity, Urazy a parazity. Pfi identifikaci si musi védci a prizkumnici byt védomi
moznosti, ze obojzivelnici jsou stale tepelné namahani v disledku pievodu tepla z lidské ruky
na jedince (Barnetta et al, 2001). Jiné studie ukazaly, ze ¢as pii manipulaci ma negativni vliv
na hladinu hormond (Coddington et Cree, 1995; Moore et Jessop, 2003), a mize narusit
ptirodni antibakterialni vlastnosti kiize obojzivelnikd (Matuttea et al., 2000; Nascimentoa et
al., 2003). Je proto dilezité, aby vySetfovatelé drzeli obojzivelniky opatrné a rychle a
efektivné je prohlédli a zméfili. Pfi manipulaci s obojzivelniky by si méli vysetfovatelé
dikladné umyt ruce nebo vymeénit rukavice pii styku s riznymi zvitaty, aby se ptedeslo

ptenosu Skodlivého sekretu a feromonu obsahujici toxické latky (Barnetta et al., 2001).

Odchytové pasti musi byt umistény ve stinu, nebo tak, aby se zabranilo vystaveni
pifimému slune¢nimu zafeni, a je vhodné nad pasti umistit opérnou stfechu. K pokryti a z ¢asti
k vyplnéni pasti je vhodné pouZzit savy material, jako je mech, v némz se mohou zvifata skryt.
Spravné uchopeni a zdvihani hadi lze provést pomoci specialnich hacki na hady nebo
specialnimi dlouhymi drzaky (kleste), které umoziuji na bezpeénou vzdalenost zvednout hada
a pfenést do sbérné nadoby nebo tasky. Jedince s Sirokym télem je tfeba uchopit a rozlozit tlak
pies Sirsi prostor a sniZit tak pravdépodobnost zranéni hada. Pfi zjiStovani totoznosti jedince
1ze uzit fotografie a ruéni vykresleni kresby na prazdnou $ablonu ilustraci (napi. kresba hlavy
chiestySe dle vzoru). U metod znaceni, které vyZaduji mensi chirurgicky zékrok, je tfeba
podat lokalni anestezii (napt 2% lidokain), kterd musi byt pouzita v misté¢ chirurgického

zakroku (Wright, 2001b).

S uspéchem se pouzivaji u obou tiid metody tetovani a barevnych znaéek. Tato
metoda je velmi Casov€ narocnd a vyzaduje vyciSténi kiize zvirete. Nékteré potencidlni

problémy mohou byt vyfeSeny pfed pouzitim tetovani tim, ze: 1) barvivo je kontrastni k
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normalni pigmentaci klize; a 2) je minimalizovana ztrata Citelnosti tetovani kvuli difazi nebo
degradaci ultrafialovym zatenim. Pokud je toxicita zna¢kovaciho ¢inidla neznama, mélo by
byt pfezkoumano v literatuie nebo vyhodnoceno v laboratornich studiich pfedtim, nez je
aplikovano. Obecné plati, ze pouziti barevnych znacek by mélo byt omezeno na urcité ucely
(kde je nutna rychld vizualni identifikace). Barvy by nikdy nemély byt pouzity na vlhké a
propustné kizi obojzivelnikl. I kdyz klize plazi je méné propustnd a 1isi se u riznych druh,

nekteré barvy a rozpoustédla se mohou vstiebat a zabit nékteré druhy.

Kromé toho se pouzivaji injekéné vpravené fluorescencni znacky - Visible Implantant
Elastomer (VIE). Tato technika byla vytvofena pro ryby, ale stala se bézn¢ pouzivanou
metodou Kk oznaceni obojzivelnikd. Soucasny vyzkum ukazuje, ze VIE vydrzi po cely zivot
zvitete (Binckley et al, 1998). Problémy spojené s touto technikou jsou: migrace znacky pii
injekci do stehna, nedostatek fluorescence znacky kvili tmavému pigmentu vétSiny
obojzivelnikd.

Davno znamou chirurgickou metodou je vystiizek prstu u koncetiny. Této metode,
pokud to jde, je lepsi se vyhnout. Doporucuje se, aby pii znackovani byly pouzivané méné
bolestivé metody a pokud se uz tato metoda provadi, mélo by se postupovat tak, aby to
nemélo zadny vliv na chovani a preziti zvitete. Odstranéni Spicky prstu by se nemélo pouzivat
u zelv a jestérek. Ukazalo se, ze pii nedodrzeni spravného postupu pii odstiihnuti prstu mize
nastat zména v chovani zvifete (Ferner, 1979; Davis et Ovaska, 2001), avSak uvadi se, ze
ucinky odstranéni $picky prstu chycenych obojzivelniki jsou vétSinou nezndmé. Jejich studie
naznacily, ze nékterym mloktim ¢i olkiim muze tento zakrok vyvolat mensi negativni G¢inky
a nepatrné snizit preziti (Wright, 2001). Je-li vystiizek prstu jediny vhodny zpisob, mél by
byt maximaln¢ jeden prst na jedné koncetiné¢ (Ferner, 1979; Donnelly et al, 1994). Pted
odfiznutim Spicky prstu by méla byt poddna anestézie (napft., 2% lidokain na mist¢), a rana
vznikl4 po odstranéni Spicky prstu by méla byt dezinfikovana dle standardniho chirurgického

protokolu (Wright, 2001b).

Znackovaci metody by mély byt zvoleny podle toho, jak jsou vhodné pro dané druhy,
stanovisté a cil vyzkumu. Obecné se rozliSuji interni znacky, které nejsou doporuceny pro
obojzivelniky a plazy, s vyjimkou zelv. Pfi této metodé je tieba se vyhnout dlouhym a stihlym
zvitatim, jako jsou hadi a mnohé jeStérky. K oznaceni nckterych obojzivelnikl a plazt se
pouzivaji barevné znaCky nebo kulicky. Mohou byt navlecené pies hlavu nebo ocas a hibety
jestérek a pres chiestitka chiestysi. v pfipad€ obojzivelnikii mohou byt rizné barevné kulicky

pfipevnény na drat z nerezavéjici oceli, ktery je navlecen ptes stehna a stehenni kosti, nebo
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ptes ocas mloku, ktefi ho neztraceji (Wright, 2001b). S touto metodou existuje riziko, ze
znacky nebo draty by se mohly zamotat a zptisobit thyn oznaceného jedince. Kromé toho pfti

nespravném umisténi dratu maze dojit k nekroze svalt a kosti (Wright, 2001b).

Harmonické radarové znacky maji vyhody oproti radiotelemetrii v tom, ze tagy
nevyzaduji baterii, a jsou proto leh¢i; a harmonicky radar je vysoce citlivy na smér a je
schopny zachytit signal tagl i v podzemi, pod kameny a za stromy. Radiové vysilace

pripevnéné na téla obojzivelnika a plazt se staly béznou metodou sledovani pohybu jedinct.

V minulosti byly recenze na pouzivani radiotelemetrie u obojzivelniki a plazi ke
studiu negativni kvuli jejich malé velikosti a navykim zdrzovat se v uzavienych prostorach
pod zemi, nicméné, aplikace radiotelemetrie byla rozSifena diky novym technologiim.
Badatelé proto ptezkoumavaji dostupné metody a vybiraji si vysilacky a zplisob upevnéni,
ktery je vhodny k pouziti vzhledem k anatomii a chovéani studovanych Zivocichii. Vysilacka
by méla byt takového tvaru a upevnéna tak, aby se zabranilo pfipadnému zapleteni do
vegetace ¢i odpadnuti. Vysilacky by mély byt maskované stejn¢ jako kryptické zbarveni
druhd, napt. ropuchy. VSechny vysilacky by mély byt zhotoveny tak, ze po dokonéeni doby
potiebné studie se samovolné vypne a odpadne z téla jedince nebo z n€ého muze byt po

dohledéni jedince odstranéna.

3.3.1 Aktivni ochrana obojZivelniki a plazi

Existuje vice postupii, které napomahaji ochrané obojzivelnikl a plaza v realné krajiné
(Vojar, 2007; Mikatova, 2002). Krom technickych opatteni, ktera cili napfiklad na zamezeni
pfistupu obojZivelnikd na silnice a jejich svedeni do prilezl ¢i pfemosténi je stale uzivano
jejich pienaseni (transfer) po pfedchozim odchytu na bariéfe. Tento postup je dnes z hlediska
nakazové situace chytryidiomykozy diskutabilni, protoZze obojzivelnici v odchytovych
kyblech ziistavaji relativné dlouho v kontaktu a mohou se navzdjem nakazit. Nicméné transfer
je nutny tfeba v piipadé piedpoklddaného zaniku vodniho biotopu v disledku stavby ¢i

postupu tézby apod.

Transfer je metoda ptesunid jednotlivych skupin Zivocichi z jednoho mista na druhé.
Odchyt obojzivelnikl pred transferem je dobré provést v dobé od biezna do kvétna (bariérovy

odchyt), tedy v case pafeni nebo v casném podzimu po dokonané metamorféze (napf.
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podbérakovay odchyt zelenych skokant). Cim je stadium pienasenych jedinct Serstvéjsi, tim

pravdépodobnéjsi je uspéSnost transferu. Samotny pienos na vybranou lokalitu musi byt

rychly a organizovany (Mikatova, 2002).

Odchytavame vajicka a pulce za vyuziti jemnych siti, dospélé jedince siti ¢i
podbérakem. Dosp€lce mizeme rovnéz chytat za pomoci svétla, nebot’ zdby za svétlem
plavou. Dédle je mozné provést odchyt padacimi pastmi se zachytnymi ploty, ¢i na navnadu.
Nevhodny je odchyt Cerstvé vylihlych stadii a stadii t€sn€ po metamorfoze. Tato stadia nejsou
na transfer dostate¢n¢ dobie uzpuisobena a mortalita mize byt vyssi. Nikdy nepfemistujeme v
jedné nadobé vice riznych rodu (toxiny zab). Pfi vysazeni na novou lokalitu dodrzujeme
pomér pohlavi jedinct, ktery je u zab 2 — 8 x vice samct nez samic, a u colkt 2 — 3 x vice

samic nez samcu (Mikatova, 2002; Vojar, 2007).

Obdobné lze transferovat 1 plazy a jeStéry, ale zde je situace komplikovana tim, zZe
jejich odchyt je vzdy vice ¢i mén¢ individudlni s vyjimkou jestérek, kde lze ¢ast populace
zachytit siti zemnich pasti, ale jde o velmi komplikovany a neekonomicky postup (Vlasin et

al., 2005).

Pied vSemi transfery a ptenosy preferujeme postupy, kdy se v dostate¢né blizkosti
puvodniho vyskytu vytvari sit’ novych stanovist, kam mohou obojzivelnici ¢i plazi pfirozené
sami pronikat. Plaziim se da pomoci ponechanim hromad posekané travy, shrabaného listi ¢i
sebranych klackl na vlhkych loukach, ve kterych se n¢ktefi plazi rozmnozuji.

Vyznamnym, v minulosti mén€ pouzivanym opatienim je budovani mensich vodnich
ploch. Dtive §lo o budovani rybnicki a tlini zejména za ucelem napajeni dobytka a zvére,
dnes jsou budovany na podporu rozmnozovani obojzivelnikd nebo biodiverzity mokiadd. Pro
obojzivelniky jsou vétSinou nejvyznamnéjsi nepritocné tiné s prevazujicimi mél¢inami s
hloubkou maximalné¢ 40cm (¢i vice v ptipadé piedpokladu zimovani skokant), trvale
udrZované bez ryb. Pokud jsou tlin€ budovany k pifimé podpoie konkrétniho druhu, pak jejich
velikost a parametry by mu mély byt ptizptisobeny (Mikatova, 2002; Vojar, 2007).

Obojzivelnikim lze budovat ndhradni tinky na vhodnych mistech. Ty poskytuji
ptihodna stanovisté, ktera nahrazuji docasné vodni plochy, ale zfidka dosahuji stejné Grovné
ochrany jako stalé mokiady. Nasledujici obrazky (1 a x) ukazuji schema umélych tinék pro
obojzivelniky a podptlirnych stanovi§'t pro jeStérky obecné. Schéma znazornuje spravné
vytvofeny umély ekosystém pro obojzivelniky. Tyto tin€ jsou vytvafeny pomoci tézkych
strojii (bagrti) a technikdl, ktefi je ovladaji. Je zapotiebi je blize seznamit s timto schématem,

aby se dle n¢ho fidili. Pro spravnou funkci by nemél chybét Zadny detail z obrazku.
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Obr. ¢. 1- schéma umélé tiné. Zdroj: poskytl vedouci prace Vrabec, V.

Pfiklad umélé tariky pro rozmnoZovani obojZivelnika

Vétsi deponii orientovat tak, aby byla oslunéna z jihovychodu
dle moZnosti

Deponie - zde

Deponie rozhrnout

zde ponechat svah

Pozvolny sklon vstupniho
svahu ca 40 cm hloubky
Prudky sklon do pokleszalm

hloubky

DaleFité: 1/4
plochy v nezamrzové
hloubce

\Paka nadrze minimalng 6 M

g Sitka dle moZnosti

Obdobné je zpracovano schema kamenné mohyly s teplym tlejicim jadrem pro jeStérky

Vladimir Vrabec 2013 Vyhodou jsou Elenité biehy

obecné. Také se daji pokladat silné trouchnivéjici kmeny s kirou (ukryt. mnozeni a slunéni,

jestérky, uzovky).

Obr. €. 2 - Schéma mohyly. Zdroj: poskytl vedouci prace, Vrabec, V.

Priklad realizace:
Podpora vyskytu a rozmnoZovani jestérek (Lacerta agilis)
s vyznamem i pro jiné Zivocichy (ukryt, zimovisté, solaria, teritoria)

Zahoz z vétsich kamenu

Drevéna polena
(listnace)

Uroven plivodniho
terénu

Vladimir Vrabec 2013
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4 Metodika

4.1 Charakteristika hodnoceného Gzemi

Vybér obojzivelnikli jakozto modelového taxonu na vysypkach ma sva opodstatnéni.
Hnédouhelné vysypky jsou v CR plodné nejrozsifendj$im typem tzemi s ukonéenou t&zbou.
Jde o plochu srovnatelnou s rozlohou viech narodnich piirodnich rezervaci v Ceské republice
(279 km?). Nelze tedy ochranai'sky potencial vysypek i dalsich ploch s ukonéenou t&Zbou
surovin podcenovat. Obojzivelnici maji pomérné omezené pohybové schopnosti a jsou velmi
citlivi vi¢i bariéram v krajiné. Jsou tak vhodnymi indikatory komplexnosti prostiedi
odrazejicimi kvalitu, pestrost i propojeni jednotlivych biotopli. Pokud se tedy na daném misté
dlouhodobé vyskytuji, lze takové prosttedi povazovat za cenné i z pohledu dalSich skupin
organismdu.

Ovétovani funk¢nosti ndhradnich stanovist’ probihalo na izemi Mostecké hnédouhelné
panve v aredlu Severoceskych dolll a.s. na stale fungujicich dolech Nastup TuSimice a Dolu
Bilina. Pfed tézbou v téchto mistech zila spousta druhii rostlin a Zivo¢ichli vzacnych ci
ohrozenych. V nedaleké minulosti zde byla zahajena rekultivace vysypek a pokus navratit
puvodni raz krajiny i s navratem druhti, které se pfesunuly na jiné stanovisté¢ v dob¢ rozvoje
tézby hnédého uhli. Vysypky byly piekopané, terénné upravené a osdzené stromy — lesnické
rekultivace.

Severoteské doly a.s., IC 49901982, jsou spole¢nosti, kterd vznikla dne 1. ledna 1994.
Spole¢nost byla zaloZena dle obchodniho zdkoniku €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti, v souladu s obecné zavaznymi piedpisy platnymi v Ceské republice. Tato
spole¢nost v souladu s pozadavky statu dba o navrat vytézenych ploch do zemédélského
pudniho ¢i lesnického fondu (Gremlica et al 2013). Dusledna ptiprava a realizace obnovy
krajiny a ekologické stability uzemi po téZbé€ hnédého uhli je jednou ze zdkladnich soucasti
¢innosti spolecnosti. Za timto ucelem spoleCnost vytvari finan¢ni rezervy na sanace a
rekultivace a rezervy na vypotadani diilnich Skod. Rekultivacni ¢innost Severoceskych dolu si
ziskala uznani doma i v zahrani¢i. Povrchova téZzba hnédého uhli narusila krajinu tim, Ze ji
odvodnila a zbavila vegetacniho krytu na rozsdhlych plochach. Podstatnym zpisobem
ovlivnila mezoklima nejen vlastni Sokolovské panve, ale i pfilehlych horskych oblasti, kam
jiz nestoupa vlhky vzduch jako dfive, ale vzduch suchy. Na plochach zbavenych vegetace a

vody se slunecni energie méni pfevazné v teplo, protoze se nemtize vazat do vodni pary.
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Provedené umélé zmeény terénni morfologie zahlubovanim doli a navySovanim vysypek
umocnuji podminky pro vznik pfirozenych i prumyslovych inverzi. Vysledkem je celkové
snizeni klimatickych podminek potiebné k pieziti pfi pobytu v takto narusené krajing.
Postihovana je pfevazné flora i fauna zasazenych uzemi s obtiznym névratem. I tak vznikaji
mista se specifickymi podminkami, které nejsou nikde jinde v republice, napt. praveé vysypky,
které se pak nechaji svému pfirozenému rozvoji.

Mostecké vysypky jsou zcela antropogennim fenoménem. Vznikaji, ¢i spiSe vznikaly
vysypanim sedimentli nachazejicich se nad uhelnou sloji. Obraz vysypek, coby ekologicky
hodnotného izemi, neni napfi¢ vefejnosti pfilis§ rozsifen. Naopak, velka ¢ast vetejnosti si pod
vysypkami vzniklymi po tézbé hnédého uhli piedstavi nejcastéji mésicni krajinu bez
sebemensi ekologické ¢i estetické hodnoty. Jini vidi jistou perspektivu v rekultivacich, které
mohou déat v dohledné dobé¢ krajin€ ,,plivodni obraz®, a jizvu v podobé nerekultivované a
divoce se jevici vysypky zahladit. Malokdo ale vi, Ze mostecké vysypky piedstavuji jedno z
poslednich refugii celého spektra zivoc¢isnych a rostlinnych druhti, a to predevSim vysypky
nerekultivované (Prach et al., 2010; Vojar ,2007; Konvicka et al., 2004).

Mladé vysypky jsou nékolik let po nasypéani téméef bez vegetace a prvni stadium
sukcese byva dlouhé a tak poskytuji mnoho Sanci pro fadu kolonizujicich druht v téchto
rann¢ sukcesnich stanovistich. Povrch mosteckych vysypek je tvofen predevsim jilem, ktery
jak zndmo nepropousti vodu. Diky tomu hned po desStich vznikd na vysypkach témét ihned
ohromné mnoZzstvi riznych ting€k, nebeskych jezirek a na né navazujicich moktadi. Tyto
biotopy jsou unikatni v réamci celé¢ stiedni Evropy. Jsou osidlovany mnoha druhy
obojzivelnikd, véetné mnoha druhi kriticky ohrozenych napt. ropucha zelena Pseudepidalea
viridis, skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus a ¢olek velky Triturus cristatus. Bohuzel
podle soucasnych zdkont podléhaji vesSkeré plochy vysypek rekultivaci, kterd obojZivelnikiim
opét ubira vhodna stanoviste (Gremlica et al., 2013). Rekultivace je aktivni ochrana a tvorba
pudniho fondu v oblastech zdevastovanych primyslovou nebo jinou ¢innosti, vytvarejici
cilevédomé biologickymi, technickymi a vodohospodaiskymi prostiedky urodnou ptidu na
neplodnych vysypkach, na poddolovanych pozemcich, ve zbytkovych lomech apod.
(Cervinka, 1995). Rekultivace je antroporegulaénim faktorem v dynamickém procesu vyvoje
ptirody s funkci pievazné kladnych zpétnych vazeb, kterymi je usmérnovan vyvoj struktury a
funkci devastované krajiny, urychlenim tvorby ekologicky stabilizujicich prvkl, soucasné
dochdzi k planovité tvorbé biologicky i socidlné vhodnych pomért ve prospéch pfirody i
Clovéka. Rekultivace Uzemi, které je dotCené tézbou, tézbou hnédého uhli, ptedstavuje

dlouhodoby proces, a to jak po strance technické, tak i1 biologické. Rekultivace jako takové
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vyvoji a zménam piistupu k rekultivacim. Usp&sna rekultivace vyzaduje zékladni znalosti 0
jak biotickych a abiotickych faktorech, tak o ekologickych procesech na riiznych méfitcich. Je
tieba analyzovat vlastnosti rekonstruovanych pud, protoze vSechny fyzikalni a chemické
vlastnosti pudy jsou velmi dilezitou soucasti struktury budouciho ekosystému (Chambers et
Wade, 1990). Vlastnosti piidy mohou zkazit materialy rekultivovanych ploch, véetné aplikace
hnojiv a dalSich organickych zmén, které maji vliv na mnozstvi dostupnych zdroji a obsahu
zivin. Pedogeneze je pohanéna kvalitou pedogenetického substratu, mikroklimatickych
vlastnosti a mnozstvi kvalitni odumfielé organické podestylky nahromadéné na povrchu
substratu, a tim, ¢innost edafonu (Majer, 1989; Frouz, 1999). Jednim z dulezitych cila
rekultivace je zkraceni doby potiebné Kk vytvoreni ptiznivych vlastnosti pidy pro prosperujici
biologickou rekultivaci (péstovani a nasledny rozvoj).Technologie rekultivaci se lisi dle
podminek daného regionu, ale vzdy probihd v nasledujicich fazich: ptipravna, dilné —

technicka, ektotechnicka, biotechnické a postrekultivaéni (Stys 2014).

Zakladnim problémem technickych rekultivaci je zarovnani a odvodnéni povrchu
vysypky, coZ je vrozporu se z4jmem ochrany obojzivelniki zde. Pivodné€ pestré prostiedi
zanikd a je nahrazeno urovnanou plani. V misté ¢etnych drobnych tiini jsou zakladany nebo
ponechavany jednotlivé, zpravidla vétsi nadrze. Na technicky nerekultivovanych castech
vysypek 1ze naproti tomu vodni plochy pocitat po stovkach. Dilezité je, Ze pievazuji mensi
tin€ bez vyznamnéjSiho podilu ryb. Diky vysokému poctu jsou si navic jednotliva jezirka
navzdjem blizka, a tim pro obojZivelniky dosazitelna. Vytvareji se tak idedlni podminky pro

rozvoj zivotaschopnych metapopulacnich struktur, ve volné krajin€ ubyvajicich.

Diky podminkam, které Severo¢eskym doltim ulozil Krajsky tifad Usti nad Labem a
diky ochoté vedeni dold realizovat doporuceni biologického dozoru pro podporu vyskytu
ohroZenych Zivoc¢iSnych skupin bylo v roce 2013 zahdjeno budovani nihradnich tiné€k pro
obojzivelniky a mohyl pro jestérky. V okamziku zpracovani této studie je k dispozici celkem
11 nahradnich tin€k na uzemi Dolu Bilina a 10 ndhradnich tin€k v prostoru Dold Néastup
Tusimice (Stys, 2014). Rovn&z byly vybudovany mohyly pro jestérky, a to 6 na Dolech
Néstup TuSimice a 15 na Gzemi rekultivace Dolu Bilina (Radovesicka vysypka). Lokalizace
uvedenych tinék, jejich zaméfeni a charakteristika je patrna z obrazkt nize. Obdobné ukazuji

mapky i1 umisténi mohyl pro jestérky.
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Obr. ¢. 3 — nahradni stanovisté pro obojZivelniky na Dole Nastup TuSimice (znacena
¢ervené, Zluté jsou monitorovana stanovisté v ramci jiného projektu). Zdroj: Poskytl
vedouci prace. Vrabec, V.

Obr. &. 4- zakreslena tinika (NS1) DNT. Zdroj: poskytl vedouci prace Vrabec, V.
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Obr. ¢. 5 - zakres tiini (NS2-NS4) DNT. Zdroj: Poskytl vedouci prace Vrabec, V.

Obr. €. 6 - zakres tuiiky (NS5) DNT. Zdroj: Poskytl vedouci prace Vrabec, V.
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Ptesné lokalizace tin¢k na DNT jsou:

NS 1: CZ: Boh. sept. — Chomutov distr. (5645), DNT mine territory E from KADAN, Merkur
VIII - subst. small pond for frogs No 1; 50°23'35"N, 13°19'07"E;

NS 2-4: CZ: Boh. sept. — Chomutov distr. (5645), DNT mine territory NE from KADAN,
Prunétov — subst. small pond for frogs No 2 — 4; 50°23'40"N, 13°18'03"E;

NS 5: CZ: Boh. sept. — Chomutov distr. (5545), DNT mine territory, N KADAN - Ekometal
Prunétov — subst. small pond for frogs No 5; 50°24'20"N, 13°17'06"E

Tan ¢islo 1 (NS 1) je vytvofena v mladsi zrekultivované ¢asti této oblasti v blizkosti
mensiho mokiadu na druhé stran¢ cesty a ve vice oteviené krajiné, nez predeslé ting. Ma
spiSe okrouhly tvar s malo ¢lenitym biehem a s vegetacnim porostem.

Tang €. 2 - 4 (NS 2-4) jsou umistény také v blizkosti vétsiho jezirka, ale celkové v 0
néco sus§im misté na okraji pole. Vzdalenost mezi nimi je jen né¢kolik metra. Kazd4 z téchto tii
tini ma nepatrné jiny tvar a velikost s riznym stupném vegeta¢niho porostu. Tuné ¢. 3 je
Z nich nejvetsi.

Tan ¢islo 5 (NS 5) byla ztizena v ¢asti izemi, kde je sukcese jiz v pokroéilejsi fazi,
kde je lesni porost. Je v blizkosti vétsiho jezirka a na obecné vlhkém misté. Ttin€ ma spravnou
hloubku i rozlohu a dostatek vegetace, aby se redukoval kal, ale ne tolik, aby pies ni nebylo
nic vidét a znemoznil se volny pohyb vyssich organismi. Ma celkem Cclenity bich

s mnoZzstvim dér a skulin, ¢asto vyplnénych vodou.

Obr. ¢. 7 - zakres tunék (DNS 1-5) DB. Zdroj: Poskytl vedouci prace Vrabec, V.
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Obr. ¢. 8 - zakres tiinék (HNS 6-8) DB. Zdroj: Poskytl vedouci prace Vrabec, V.

Lokalizace tin¢k na Dole Bilina

DNS 1 - 5: CZ: Boh. sept. — Most distr. (5447) Doly Bilina mine territory SE from LOM U
MOSTU near former Libkovice, 255 m 50°35'07"N,13°40'35"E, subst. pools 1-5

HNS 6-8: CZ: Boh. sept. — Most distr. (5447) Doly Bilina mine territory SE from LOM U
MOSTU near former Libkovice, 255 m 50°35'14"N, 13°40'44"E, subst. pools 6-8

PNS 9-11: CZ: Boh. sept. — Teplice distr. (5448) Doly Bilina mine restoracion territory W
from DUCHCOQV - POKROK IX., 250 m, subst. pools 9-11 (tyto posledni 3 nové tinky

vybudované v roce 2014 zatim nebyly zaméteny a zaneseny do mapy)

Tiang ¢isla 1 — 5 dolni (DNS 1-5) jsou vybudovany u obce Lom v celkem vlhkém misté
s fidkym porostem listnatych stromil v okoli. Jsou umistény do kruhu ve vzdalenosti n€kolika
metrd od sebe. Tinka ¢. 1 ma protahly tvar s dostatecnou hloubkou a s trochu hust$im
vegetacnim porostem, polovina rozlohy je zbudovana tak, aby tvofila mélké litoralni pasmo.
Tunka €. 2 je o néco mensi a ma spise kulat&jsi tvar, nez tinka €. 1. a také s pomé&rné bujnym
vodnim rostlinstvem, byla zahloubena dosti hluboko. Turka €. 3 je velikosti a tvarem néco
mezi tini ¢. 1 a €. 2 a opét s vodnimi rostlinami, avsak je mél¢i. Tiné (DNS4) a (DNSS5) jsou
umistény U sebe, jen nékolik metrti od piedeslych tini. Tanka (DNSS5) je protahla a sklada se
Z hlubsi a mél¢i ¢asti s malym mnoZstvim vegetaéniho porostu, sousedici tinka (DNS4) je
mensi, mél¢i, ovalngjsi a bez vegetace S vizudlné nejhorsi kvalitou vody. Téchto 5 tinek je

navrzeno tak, aby mély vodu po celou sezénu a mohli v nich ptipadné zimovat skokani.
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Dalsi komplex tlni €. 6 - 8 horni (HNS 6-8) se nachazi asi o 200 metrd dale a o néco vyse
od predeslych. Tané jsou velice blizko u sebe, ani ne 3 metry. VSechny tfi jsou si velice
podobné jak tvarem a velikosti, tak hloubkou a porostem vodnich rostlin. Je pravdépodobné,
ze nekterd z téchto hornich tiin€k bude pies suché 1€to vysychat, nicméné Vv roce 2014 mély
vodu pfi vSech kontrolach.

Posledni tii tin€ ¢. 9 — 11 (PNS 9-11) jsou asi kilometr dale v oblasti vysypky Pokrok.
Tunky €. 9 a €. 10 maji protahly tvar s hustym porostem vodnich rostlin. Ttfka €. 11 je o néco
mensi a ovalnéjsi nez predeslé dve, s velice hustym vegetacnim porostem. Dvé thiky z této

trojice byly v 1ét¢ roku 2014 bez vody.
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Lokalizace mohyl pro jestérky

Na uzemi DNT bylo v roce 2013 vybudovano celkem 6 mohyl pro jestérky. Pfi budovani
takovych stanovist’ vychazeli jejich autofi z odborné literatury, ktera popisuje naroky jestérek
na stanovisté (srov. Zwach 2009). V zasad¢ bylo tieba, aby byla k dispozici mista, ktera
budou dostatecné prohfatd a mohou akumulovat slunecni teplo i v méné pfiznivych
klimatickych podminkach. V okoli musi byt dostate¢na nabidka potravy. Byly vyuzity
kameny shromézdéné v prostorach, které jsou ureny k zeméd¢lskému vyuziti (a bylo by
nutno je stejné odstranit). Hromady bylo nutno doplnit teplym tlejicim jadrem z organické
hmoty (slama, $§tépka a dievo), ke kterému jeStérky a jini Zivocichové mohou pronikat
Stérbinami v kamenném zahozu a mohou je vyuzit k Ukrytu a zimovani. Pfi okrajich hromad
navic jsou vhodna mista pro sntsky, apod. Rozméry nejsou velké, vyska mohyl je 1 — 2 m,
ovSem tak, aby vétsi vrcholova ¢ast mohyly byla nad okolni vegetaci (vyska stébel travy) a po
vétsSinu dne se vyhla zastinéni. Hromady byly umistény v linii podle cesty na slunci
exponované hran¢ porostu. Vzdalenost mezi mohylami odpovida teritorialnim ndrokiim

jestérek, doporuceno je minimalné 30 m od sebe.

Obr. &. 9 - zakres lokalizace mohyl 1-3 a 5 budovanych v roce 2013 na piedpoli DNT (s
vyuZzitim podkladi www.mapy.cz). Zdroj: Poskytl vedouci prace Vrabec, V
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Obr. ¢. 10 - zakres lokalizace mohyly 4 budované v roce 2013 na predpoli DNT (s
vyuzitim podkladi www.mapy.cz). Zdroj: Poskytl vedouci prace Vrabec, V

Obr. €. 11 - zakres lokalizace mohyly 6 budované v roce 2013 na predpoli DNT (s
vyuZzitim podkladi www.mapy.cz). Zdroj: Poskytl vedouci prace Vrabec, V

Na

Lokalizace mohyl vybudovanych na DNT v roce 2013:
50°24'42.276"N, 13°16'15.544"E

50°24'43.644"N, 13°16'16.128"E

50°24'46.878"N, 13°16'11.500"E

50°25'3.329"N, 13°17'45.971"E

50°24'53.844"N, 13°16'5.242"E

50°24'33.849"N, 13°16'28.062"E

Na DB bylo vytvoieno celkem 15 mohyl pro tyto jestérky. Budovand nahradni
stanovis$té¢ byla lokalizovana na jizni terénni hran€¢ Radovesické vysypky, zhruba mezi
50°32'5.554"N, 13°48'56.866"E a 50°32'3.839"N, 13°49'54.719"E (orientace smér linie
Razice — Stépanov), vlevo od ponechané sukcesni plochy. K jejich stavbé byly vhodné uzity

kameny vysbirané pti zemédélské rekultivaci prilehlé plochy.
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Jsou rozmistény na slunném misté, bez vétsiho porostu stromti, podél cest a asi 10 m od
sebe. Tyto mohyly jsou vytvotreny stejné¢ jako v TuSimicich, ale podstatné pozdéji. Mohyly
jesté nejsou néjakym zpusobem naruSeny a vypadaji skoro jako ptirodni Utvary a poskytuji

vhodné podminky nejen pro jestérku obecnou, ale 1 dalsi druhy.

Obr. ¢. 12 - zakres lokalizace mohyl pro jestérky budovanych v letech 2013-2015 na
radovesické vysypce DB (s vyuzitim podkladi www.mapy.cz). Zdroj: Poskytl vedouci
prace Vrabec, V

4.2 Metoda monitorovani piitomnosti obojZivelniki

Vybudovana nahradni stanovisté byla kontrolovana a bylo hodnoceno jejich osidleni
cilovou skupinou organismt. Byl sestaven seznam druhti, jez je osidluji a kvantifikovano
mnozstvi jedinci. Pfi kontrole funkce a stavu nahradnich stanoviSt Vv podobé uméle
vyhloubenych tini a navrSenych kament na sebe a se smési dieva a slamy uvnitf, jakozto
mohyl, byly pouzity nésledujici predméty: zapisnik, psaci potieby, fotoaparat a cednik. Pro
kvantifikaci zab jsem zvolil pocitani odskokt. Kdyz jsem dorazil k n&jaké tince, tak jsem ji
pomalu obchazel dokola, pfi¢emZ jsem plasSil vyskytujici se obojZivelniky, ktefi skakali
z biehu do vody. V tom piipadé jsem si hned poznamenal do zapisniku pocet odskokl s
datem a ¢islem prislusné tin¢. Poté jsem se zdrzel jesté priblizné 10 — 15 minut pobliZ a snazil
se tunku a pritomné druhy vyfotografovat. Pokud jsem mél u sebe cednik, tak jsem nékolikrat
Vv tuni zalovil a snazil se zjistit pfitomnost larev obojzivelniki a ovéfit, zda tinka nehosti i

ocasaté obojzivelniky. Také urcil, jaké druhy obojzivelnikti se zde vyskytuji. Do protokolu
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jsem dale poznamenal: stav tiiiky, mnozstvi vody, vegetace, okoli a aktudlni stav pocasi, zda
bylo sucho a teplo, az dusno, ¢i prselo, bylo vlhko a chladno. Poté jsem se presunul k dalsi
tince a postupoval stejnym zpiisobem.

Mimo um¢lé tanky, jsem se snazil zjistit piitomnost plazl, hlavné jeStérky obecné na
vybudovanych mohylach. Opét jsem kazdou mohylu obchdzel dokola a snazil se zpozorovat
néjaky pohyb a vSe jsem si opét zaznamenal a zdokumentoval. U kazdé mohyly jsem se
zdrzel opét zhruba 10 minut. Ovéfovani osidleni na téchto mohylach neprobihalo pravidelné a
pokazdé, roli také hralo aktualni pocasi, kdyz bylo destivo a chladnéji, vénoval jsem se pouze
obojzivelnikiim, a kdyz bylo teplo, kontroloval jsem oba typy stanovist. Po kazdém vyjezdu
jsem sva data prenasel do pocitace ve forme tabulek a tfidil ziskané fotografie.

Kontroly stanovist’ jsem proved| k datim: 18. 6., 30. 7., 9. 9., 24. 9. a 16. 10. 2014 a 20. 3.
2015v DNT a 27.8.,24. 9., 16. 10. 2014 a 20. 3. 2015. v izemi dolu Bilina.

4.3 Vyhodnoceni ziskanych dat

Byt’ dat zatim neni k dispozici pfili§ mnoho, pokusil jsem se i o statistické vyhodnoceni.
Zjisténé hodnoty byly vlozeny do komplexni tabulky a posléze podrobeny statistickému
vyhodnoceni v programu na pocitaci. Byl uzit software Statistica 12 a hodnoceni prob¢hlo za
pomoci jednorozmérné testu vyznamnosti na hladiné alfa = 0,05. Pokusil jsem se hledat
rozdily v mnozstvi ptfitomnych obojzivelnikli béhem sezony a déle posoudit zda jejich

pocetnost je ovlivnéna poc¢asim.
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5 Vysledky

Prvni umé¢lé tin€ pro obojzivelniky, které byly zkoumany, jsou na svém misté nyni dva roky.
Mohyly pro plazy jsou vétSinou stejné staré, jako tiné. Osidlovani nebo ndvrat téchto
organismil na tato mista vSak muaze trvat nékolik let i déle. VéEtSina tini vSak byla opakované,

pfti jejich kontrolach, osidlena obojzivelniky. Vysledky ukazuji tabulky 1 — 3.

5.1 Nahradni stanovi$té obojZivelniki

5.1.1 Doly Nastup TuSimice

Tabulka 1 — spo¢itané odskoky zelenych skokani na DNT v roce 2014

TuSimice - tinky
datum |1. 2. 3. 4. 5. suma
18.6 3 4 1 8 22
30.7. 51 6 7 4 10 32
9.9. 9 8 9 5 11 42
24.9. 2 6 2 7 21
19.10. 7 2 2 0 6 17
suma 31 21 28 12 42 134

V tabulkach jsou zjisténé hodnoty poctu odskoktli Zab z jednotlivych dni v kazdé tini.
Celkem bylo za vSechny dny a ze vSech tiini spatieno 134 odskokl. TusSimické tiné byly
osidleny celkem pravidelné po celou dobu kontrolovani stavu.

Nejvice zab (pocitané odskoky) bylo zaznamenano v nahradnim stanovisti 1 (NS 1).
Zaby zde byly v roce 2014 zastoupeny skokanem skiehotavym Pelophylax ridibundus. T ¢.
3 (NS 3) byla rovnéz osidlena obojzivelniky. V letnim obdobi zde bylo spatfeno hodné
odskoku. Ziejm¢ diky kratké vzdalenosti mezi sebou fungovala ting ¢. 2 (NS 2) spise jako
lihent a pro vyvoj pulct a malych zabek. V tini €. 3 naopak byly pfevazné dospélci a S nejvetsi
pravdépodobnosti jsem zde zastihl kunku Bombina bombina (pouze pozorovani, nepovedlo se
ji odchytit). Tan ¢. 4 (NS 4) hostila pulce i dospé€lce, avsak zde bylo vzdy nejméné odskoku
ze vSech tini. Kromé zab byl v tini ¢ 2 spatfen i Colek obecny Lissotriton vulgaris, jinak

prevladal skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus, ale i je zde potvrzeny i vyskyt ropuchy
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obecné Bufo bufo. Na konci 1éta a na podzim, kdy uz denni teploty klesaly, zde bylo uz
zjisténo velice malo odskok nebo také zadné a bylo zde velké mnozstvi organického
materialu v tunich, vétsiho, nez v nékterych jinych a také vétsi zapach. v tini 5 (NS 5) bylo
pokazdé spatieno nékolik odskoki jak v I1ét€, tak i na podzim. Opét zde pocetné dominoval
skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus. Mimo skokany, zde byli spatfeni i ¢olci obecni
Lissotriton vulgaris jak dospélci, tak larvy a dvakrat uzovky obojkové Natrix natrix. Tato tin
zda se, funguje nejlépe. Nékolikrat zde byla spatiena volavka popelava Ardea cinerea, jakozto
predator.

Srovnéni napocitanych hodnot odskokll v letnim a podzimnim obdobi neukézalo vétsi
rozdil (viz. graf ¢islo, tabulka), ale porovnani hodnot, v zavislosti na pocasi, rozdil vykazuje
(graf &islo, tabulka ¢islo...). Mezi dny, kdy byl provadén prizkum, tj. 30. 7. 2014 a 9. 9. 2014
bylo obdobi, kdy nékolik dni za sebou vytrvale prselo, ale pfitom denni teploty byly kolem
26°C, coz pusobilo pfiznivé na pozorovani a s¢itani obojzivelnikii. Vznikem docasnych
koridort, které propojovaly umélé tiné€ ptes vlhkou louku s kaluzemi, doslo k navyseni jejich
poctu. Malé zabky tésn€ po dokonceni metamorfozy tak mohly opustit rodnou thiku a
naopak.

V Tusimickych tinich tak byly zaznamenany tyto druhy: Pelopylax ridibundus, ktery
byl velice hojny, dale je pravdépodobny Pelophylax esculentus; dolozena je ropucha Bufo
bufo, kde se neda mluvit o jeji hromadné lihni v tinich, ale pouze o ojedinélém vyskyty
kolem tini 2 — 4. V téchto mistech byl potvrzen i obnoveny vyskyt druhu Bombina bombina,
ale nebyla zjisténa v téchto umélych tinich. Také Colci byli pfitomni, V zastoupeni druhu

Lissotriton vulgaris,
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Obr. ¢&. 13 - Graf ukazujici rozdil odskoki v letnim obdobi (2) a podzimnim obdobi (3)

ro&ni obdobi; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 3)=2,7506, p=,19580
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

Mnozstvi

ro¢ni obdobi

Tabulka 2 - vypocet jednorozmeérného testu vlivu ro¢niho obdobi

~ 54

Efekt |SC Stupné PC F p
volnosti

Qgi' 3182,700 |1 3182,700 46,68998 0,006414

Rocni 1167500 |1 187,500 2,75061 0,195798

obdobi

Chyba [204,500 |3 68,167

Mnozstvi spocitanych odskoki v letnim a podzimnim obdobi se piili§ neménilo a i kdyz je dle
grafu patrny rozdil v primérnych hodnotach, pifesto neni statisticky vyznamny rozdil
Vv odskocich v zavislosti na ro¢nim obdobi p= 0,196 ( p>a (0,05) ). Znamena to, ze tinky byly
osidleny rovnomérné po celou sezénu a praktiky ihned po vybudovani, ¢emuz nasvédcuje i

pozorovani; nelze tedy ptijmout hypotézu o rozdileném postupu osidleni.
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Obr. ¢&. 14 - Graf ukazujici rozdil odskoki dle stavu pocasi

poc&asi; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 3)=17,045, p=,02577
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznac&uji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf €. 2 ukazuje zvySeni aktivity a poc¢tu obojzivelnikll pfi destivém a teplém pocasi (2)
oproti horkému a suchému pocasi (1). Rozdil je vyraznéjsi, nez u roc¢niho obdobi, coz

potvrzuje stav idealnich podminek a pocasi, které obojzivelnikiim vyhovuje.

Tabulka 3 - vypocet jednosmérného testu vlivu aktualniho pocasi

Efekt | SC Stupné |PC F p
volnosti

92?1 3944,533 1 3944,533 201,7091 0,000756

pocasi|333,333 1 333,333 17,0455 0,025774

chyba |58,667 3 19,556
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Tabulka 4 - vyhodnoceni dle Scheffeho testu- rozdil je kladny

Scheffeho test; proménna mnozstvi (Tabulka1) Pravdépodobnosti pro post-hoc testy Chyba: meziskup.
. {1} {2}
&. buriky|P2“2' 20,333 37,000
1 1 0,025774
2 0,025774

Naopak mnozstvi odskokll v zavislosti na aktuadlnim pocasi se ukazalo jako statisticky
vyznamné odlisné p= 0,03 (p < a (0,05)). VEtsi pocet obojzivelnika byl zaznamenan v obdobi,

kdy prselo nebo té€sné po desti, kdy bylo velice vlhko a zaroven teplo az dusno.

20. 3. v DNT v tunce 2 a 3 byly zaznamenany dva odskoky (Pelophylax spp.) a v nové tance
6 byly 4 snisky.

5.1.2 Doly Bilina

Tané na Bilin¢ byly osidleny nepravidelné¢ a mnohem méng, nez v TuSimicich, byt’ je
zde vybudovano vice tiini. Pfesto lze uvést, ze osidleni bylo pozorovéno témét okamzité po
vybudovani tini. Tato oblast je vSak stale v pohybu (jde z velké ¢asti o pfedpoli dolu a o jeho
ochranné pasmo), nemluvé o mnozstvi zasahl ze strany lidi. Neni zde zdaleka takovy lesni
porost jako na rekultivacich v DNT. Jsou zde ptirodni mokfady a pfirodni i uméla jezera a
nékteré piivodni vodni Gtvary byly zasypané

Ve vSech tlnich se objevovali obojzivelnici, avSak se znacnymi rozdily v poctu
odskokt mezi sebou. V mnohych tinich bylo v 1ét¢ velice malo vody nebo zcela vyschly.

V prvni tince (DNS 1) byl zjistén minimalné jeden odskok pokazdé, kdyz se provadeél
pruizkum. Byl zde spatien skokan skiehotavy Pelophylax ridibundus ¢i skokan zeleny
Pelophylax esculentus, ale také sntsky skokana stihlého Rana dalmatina, kromé Zab i
potvrzeny vyskyt Colka obecného Lissotriton vulgaris. 6 snisek skokana $tihlého zde bylo
zjisténo 20. 3. 2015. Odskoky na druhé tince (DNS 2) byly zaznamenany rovnéz, ale méné a
ne pokazdé. Kli¢ové bylo kolisani mnozstvi vody. Na konci 1éta zde voda téméf nebyla.
Odskoky na DNS 3 byly, ale opét malo a jednou zde voda také témét nebyla. Podobné jako
Vv tini €. 1 1 zde bylo zjisténo 5 sntsek na jare 2015, snisky jsem urcil jako Rana dalmatina.
Ve ¢tvrté tince (DNS 4) byl spatien za celou dobu jeden odskok a zadné dalsi stopy vyskytu.

Z hlediska osidleni obojzivelnikti je tato tin na tom S$patné. Nicméné, ale letos zde byla
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zjisténa také sntska. V tiunce (DNS 5) nebyl pii mych exkurzich spatfen za celou dobu ani
jeden odskok a ani dalsi stopy vyskytu. Ob¢ tinky také vysychaly. Nicméné vedouci prace
(Vrabec, pers. comm.) i zde vyskyt zelenych skokanl potvrzuje.

Odskoky byly zjistény i u vSech téi hornich tin€¢k (HNS 6-8). V chladné&jsim obdobi
vSak uz byl nizky pocet odskokli a v tini ¢. 8 dokonce zadny. Byla zde zjiSténa ptitomnost
colka obecného. Byly zde letos zjiStény i snisky opét skokana Stihlého, ale ziejme i skokana
hnédého Rana temporaria.

Tanka ¢. 9 byla jedina ze tii nové vybagrovanych na Pokroku (PNS 9-11) v roce
2014, kde byly zjistény odskoky pokazdé, kdyz zde probihala kontrola stavu. Letos (2015)
zde byly potvrzeny i snusky. V tinich ¢. 10 a ¢. 11 bylo vétSinou malo vody nebo zadna,

snusky zde zatim (do data sepsani prace) detekovany nebyly.

Tabulka 5 — spocitané odskoky zelenych skokani na DB v roce 2014 (odhad) a na jare
2015

Bilina — tiinky: odskoky
datum 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. |11. |suma
P7.8.2014 4 3 0 1 0 2 3 1 - - 14
P4.9. 2014 2 1 1 0 0 - - - 6 0 0 |10
16. 10. 2014 1 0 1 0 0 2 3 2 - - - 19
20. 3. 2015 7 0 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 |12
suma 14 4 2 1 0 4 6 3 11 0 0

Zjisténé hodnoty byly zaneseny opét do tabulky, ale mnoZstvi dat a nepravidelné
kontroly tlini neumoznily peclivejsi statistické vyhodnoceni. Neda se tedy fict, Ze by zde byl
néjaky rozdil v jednotlivych obdobich ¢i stavu pocasi. Zde se spi§ odrazily vysledky
Vv zavislosti na stavu vody ¢i pidnim podkladu nekterych tini, kde vyskyt obojzivelnikli nebyl
za celou dobu potvrzen. Zjisténé snisky v nékterych tinich vSak ukazuji, ze jsou zde

podminky, které obojzivelnikim vyhovuji a tito se zde rozmnozuji.
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Tabulka 6 - Dl Bilina, vysledky kontroly tiinék jaro 2015

20. 3. 2015 Bilina — tanky

¢. tanky odskoky snuisky dalsi vyskyt

1. 7 5 Lissotriton vulgaris (1)
2. 0 0 -

3. 0 5 -

4. 0 0 -

5. 0 1 -

6. 0 0 -

7. 0 6 Lissotriton vulgaris (2)
8. 0 6 -

9. 5 0 -

10. 0 0 -

11. 0 0 -

5.2 Charakteristiky zjiSténych druhi obojZivelniki a plazi vazanych na vodu

Zpracovano dle Zwach (2009).

1. Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) — skokan skiehotavy

Nejcastéji spatfeny druh v umélych tinich byl komplex zelenych skokant Pelophylax
spp. se zastoupenim Pelophylax ridibundus, ktery byl pfitomny ve vSech skupinach tuni
v TuSimicich 1 na Biliné¢ v pomérmn¢ hojném poctu. Je to naSe nejvétsi Zaba, ktera dorlsta
velikosti pfes 12 cm. Zbarveni je velice rozmanité od tmaveé zelené ¢i Sedozelené aZ po
olivové hnédou a SedoCernou v zavislosti na ro¢nim obdobi a prostfedi. Sttedem hibetu se
obvykle tahne svétle zelenavy nebo Sedozeleny pruh, ktery je v zimé méné patrny. Po jeho
stranach jsou tmavs$i ovalné skvrny. Bficho je bélavé s tmavymi skvrnami. Samci maji
Vv koutcich ust velké parové rezervoary kourové az ¢ernavé zbarvené. Pulci jsou Sedozeleni o
velikosti obvykle kolem 8 cm. Tato zaba zije v teplych nizinach (200 - 300 m n. m.) s
prumérnou ro¢ni teplotou 8 °C a vice, hlavné v rybni¢natych oblastech a podél pomalu
tekoucich fek. Po cely rok je vazana na vodu, a to na pomalu tekouci feky, strouhy a kanaly.
Pro rozmnozovani vsak piednostné voli teplejsi hlubsi tin¢ a rybniky. Od vody se vzdaluje
jen na krat$i vzdalenost a v ptipad¢ nebezpeci skace do vody. Zimuji na dn€ nadrzi. Aktivita
zacina az koncem bfezna, v 1ét€ jsou zaby aktivni po celych 24 hodin s vrcholem vecer a brzy

rano. Rozmnozovani kulminuje od konce dubna do ¢ervna. Samice kladou trsy vajicek, které
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ulpivaji na ponofené vegetaci nebo klesaji na dno. Potravu zab tvoti bezobratli, ale 1 mali

obratlovci, zejména rybi plidek, malé rybky, obojzivelnici a jejich larvy.

2. Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758) - skokan zeleny

Skokan zeleny zde byl pravdépodobné spatien nékolikrat po dobu kontrol tini mezi
jedinci skokana skiehotavého. RozliSeni obou druhil je téméf nemozné a jen podle nékolika
typickych jedincii svého druhu se usuzuje na hojny vyskyt obou.

Jde o zelené zbarvenou zabu s tmavosedymi az ¢ernymi skvrnami, bilym bfichem a
dlouhymi zadnimi koncéetinami. Typickym znakem u samct jsou Stérbiny v koutcich tst, z
nichz se pii skiehotdni nafukuje kulovity, blanity a rezonanéni méchytek nazloutlé¢ az bilé
barvy. Délka téla nejcastéji kolem 10 - 12 cm. Jedna se o hybridniho kiiZzence skokana
skiechotavého Pelophylax ridibunda a skokana kratkonohého Pelophylax lessonae. Odliseni
téchto dvou druhti a jednoho kleptona je slozité i pro odborniky. Skokan zeleny je jako ostatni
»zeleni skokani®, vazan na vodu. Obyva stojaté nebo pomalu tekouci vody, rybniky a tiné.
Zdrzuje se na biehu v tésné blizkosti vodni hladiny. Pti vyruSeni rychle odskakuje zpét do
vody. Skokan zeleny zaujal volnou, neobsazenou niku mezi skokanem skifehotavym a
skokanem kratkonohym. V CR obyva vétsinou nizinné oblasti, nejvyse do 700 m n. m. Dnes
vSak obyva stejné biotopy jako oba rodi¢ovské druhy. U nés je momentalné hojny. Aktivita je
vétSinou denni, v 1ét€ az 24 hodin. Pocet vajicek ve snliSce se pohybuje kolem 10 000.
Potravu tvoii bezobratlé druhy Zijici na vodni hladin€ jako brouci, mouchy, plostice, hmyz a

plzi.

3. Bufo bufo (Linnaeus, 1758) — ropucha obecna

Bé&hem kontrol tiini byla spatfena dvakrat ropucha obecnd v TuSimicich kolem tiini €.
2ac. 3.

Dosahuje délky az 12 cm. Barva husté bradavicnatého hibetu je Spinavé Sedohnéda
nebo narezavéld. Za oima maji ropuchy dosti velké ptiusni jedové zlazy. Samci se od samic
1i8i pfedevsim velikosti. Rezonan¢ni méchytek u tohoto druhu chybi. Ropucha nemé velké
naroky na urcity typ prostfedi. Vyskytuje se nejen v nizinach, ale i v horach. Ropucha Zije v
lesich, na polich, zahradach i v okoli lidskych sidel. Ve vod¢ se zdrzuje jen zjara v dobé¢
pafeni. V této dob¢ je aktivni i béhem den. Jako potrava ji slouzi Cervi, sliméci a razni
pozemni ¢lenovci. Brzy na jafe, nékdy uz od poloviny bfezna se ropuchy pari. Samicka klade
az 10 000 vajicek ve velkych chomécich mezi rostlinstvem stojatych vod. Jsou to dlouhé

rosolovité $niry, vzdy tii1 az Ctyti vajicka vedle sebe.
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4. Rana dalmatina Bonaparte, 1840 — skokan stihly

Skokan stihly v dospélé formé nebyl spatfen v okoli tini v TuSimicich a na Bilin¢ ani
jednou. Na Bilin¢ vSak jeho vyskyt prozradily letoSni sntsky. Tento druh se paii a klade
vajicka diive nez ,,vodni skokani“.Samec tohoto skokana dortistd do velikosti 6,5 cm, samice
do 8 cm. M4 nejdelsi koncetiny ze vSech naSich skokanii. V klidu §iroce odstavaji od téla.
Patni hrbol je zieteln¢ vyklenuty. Zbarveni téla je variabilni a obdobné jako u jinych hnédych
skokantl. Spodni strana téla je bélava a narizovéla beze skvrn. Tento druh skokana je vyrazné
teplomilny s vyhranénymi ndroky na charakter stanovisté. Je typickym obyvatelem nizsich a
sttednich poloh. Typickymi misty vyskytu jsou svétlé listnaté a smiSené lesy a jejich okraje,
paseky, louky, kfovinaté a kamenité lokality stepniho a lesostepniho charakteru. K
rozmnozovani dochazi ve stojat¢ vod€¢ v nadrzich rizného charakteru, avSak dava prednost
mel¢im, bohaté¢ zarostlym dobie prohfivanym, ¢istym vodnim plocham. Je aktivni za dne i v
noci. Sezénni aktivita zacind uz v tnoru, kon¢i v fijnu az listopadu. K pafeni a kladeni shluka
vajicek dochazi v breznu v mélké vode. Pareni vétSinou probiha pod hladinou. Béhem Cervna

a cervence dochéazi k proméné pulcii v zabky.

5. Rana temporaria Linnaeus, 1758 — skokan hnédy

Nékteré ze snisek (nejméne 2 na DB a 1 na DNT) pozorovanych na jate 2015 patiily
tomuto druhu. Dortista do do 10 cm. Je svrchu v riznych odstinech hnédé¢, obvykle s tmavymi
skvrnami. Bficho je bélavé nebo Zlutaveé, u vétSiny jedincl s vice ¢i méné vyraznymi Sedymi
az ¢ernymi nebo rezavé hnédymi skvrnami. Vyskytuje se od niZin az do hor. Nenaro¢ny na
typ vodnich nadrzi, obyva vlhka, pfevazné lesni stanovisté. Ve vybéru vod k rozmnoZovani je
skokan hnédy nenaro¢ny, dava prednost mélkym, klidnym a prohfatym nédrzim. Samice
kladou velké shluky vajec. Po nakladeni vejce siln€ nabobtnaji a vyplovaji ode dna k hladiné.
Vyvoj zarodki trva vétsinou 3 az 4 tydny. Piezimuje pod vodou i v ukrytech na pevning. Zivi
se hmyzem a jeho larvami, vodnimi korysi, plzi a ¢ervy. V CR je hojny a neni chranény

zakonem.

6. Lisotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) — ¢olek obecny
Dalsim druhem, ktery se Casto objevoval v doprovodu skokanii, byl colek obecny
Lissotriton vulgaris, ktery byl opakované spatfen v TuSimicich v tini ¢. 1 nebo v jejim

blizkém okoli a v tni €. 2. V obou tinich se rozmnozovali, byly zde jejich larvy. Tento druh
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colka dortsta do velikosti kolem 10 cm, samice jsou o néco mensi nez samci. U samct se ve
vodni fazi vytvari na hibeté a ocase mélce vykrajovany kozni hieben a kozni lemy na prstech
zadnich koncetin. Hibet je hnédavy nebo olivové hnédy s okrouhlymi ¢ernymi skvrnami u
samcl, u samic jsou skvrny drobné, bficho je zlutavé nebo Zlutooranzové s tmavymi
skvrnkami. V suchozemské fazi je zbarveni méné pestré a kozni hieben se vytraci. Colek
vyhledava rybniky s malym mnozstvim ryb az drobné nadrze a vlh¢i mista v okoli. Jako
potrava slouzi drobni bezobratli, pfilezitostné¢ vajicka zab. Maji celodenni aktivitu a v
suchozemské fazi ro¢niho cyklu pfevazné nocni. Rozmnozovani probiha na jate ve. Nez dojde
k oplozeni a sndSeni vajicek, tak samicka zpravidla ziskd vice spermatoforii od rtznych

samcu. Vajicka samice lepi jednotlivé na vodni rostliny.

7. Natric natrix (Linnaeus, 1758) — uzovka obojkova

Tohoto u nas prozatim nejhojnéjSiho hada lze bezpecné poznat podle Zlutych az
oranzovych pilmésickl za hlavou. Zbytek téla ma zbarveni zna¢n€ variabilni. Miize méfit az
150 cm.. Nejradéji obyva biehy jezer, fek, potoki a tini. Patfi mezi zndmé obyvatele mokiadt
a bazin. Také se rada vyhiiva v suchych Stérkovnach ¢i lomech. Preferuje spise niziny, ale
obcas zavitd 1 do vy$Sich nadmotskych vysek. Ve vodé travi pomérné hodné Casu, protoze
mezi jeji hlavni potravu patii predev§im vodni Zivocichové jako mensi rybky nebo colci,
nepohrdne ani zabou ¢1 destovkou. Pokud je uzovka zahnana do Uzkych snazi se nepfitele
zastraS$it hlasitym sycenim, zplo§ténim téla, nafukovanim krku a zvla$tnimi zutivymi pohyby.
Dal8i metodou obrany je tzv. thanatdza - schopnost tvafit se jako mrtvy. Uzovka se otoci
bfichem nahoru, otevie tlamu a jazyk nechd volné viset, zornice vyto¢i k okraji a z kloaky
zane vyluCovat sekret, ktery svou "vini" pfipomina mrsinu. Uzovky se zacinaji pafit koncem
kvétna po prvnim jarnim svlékani. Obvykle je to kolem 30 vajicek. Mlad’ata se lihnou po 8 az

10 dnech a méfi 15 az 20 cm.
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5.3 Lacerta agilis na mohylach

Lacerta agilis na DNT

V prostoru DNT se nachéazi 6 mohyl, na kterych nebyla zaznamenéana zadna jestérka,
byt dospéla samice jeStérky obecné byla spatfena na cest¢ ve vzdalenosti asi 200 m od

nejblizsich dvou mohyl, kter¢ jsou blizko Prunéfova.

Lacerta agilis v DB

Na DB je 15 mohyl a opét Zadnou z nich jestérky dosud neosidlily, podobné jako
v DNT. | zde byla zpozorovana jestérka obecna, ale mnohem dalo od téchto mohyl na
vysypce Pokrok. Rozmnozovani jestérek téz bylo potvrzeno na vysypce Pokrok. Mimo jiné
zde byla nejen spatiena jeStérka, ale i prokdzana reprodukce na polozeném trouchnivéejicim

kmeni.
5. 4 Charakteristika druhu Lacerta agilis Linnaeus, 1758 — jestérka obecna

Jestérka obecnd je az 20 cm dlouha. Boky téla i hlavy jsou u samce jasné zelené, u
samice hnédé nebo hnédoSedé. JeStérka obecnd obyva predevSim sussi slunecnd mista, kde
preferuje travinna a niz$i bylinna stepni spoleCenstva a kamenitym a skalnatym mistim.
Vyskytuje se na okraji lesti, na lesnich mytinach, kiovinatych stranich, mezich, na fi¢nich
btezich 1 hrazich rybnikd. V soucasné dobé€ Zije téméf synantropné na zelezni¢nich naspech,
okrajich silnic, v lomech, piskovnach, zanedbanych zahraddch a sadech. Aktivovat zacina
piiblizné v poloviné bfezna. V dubnu a kvétnu zafind vymezovani domovskych okrski
jednotlivych samic nebo parti a dochazi k pafeni. Koncem kvétna a v ¢ervnu kladou samice
vajicka. Mlad’ata se obvykle lihnou na pfelomu Cervence a srpna. Na pielomu zafi a fijna
prestavaji jeStérky aktivovat a pfesouvaji se na mista vhodna k zimovani. Vyskytuje se

rozptylené téméft po celém uzemi CR.

Dal$im druhem plaza, ktery se vyskytuje na zemi dolii TuSimice a Bilina a byl spatfen Cast&ji
nez jeStérka obecnd, je uzovka obojkova. V TuSimicich byla spatfena ve dvou z péti
studovanych tini nebo v malé vzdalenosti od nich. Na Bilin¢ byla spatfena uZovka mimo
dosah zkoumanych tini, pobliz pfirodnich moktadti nebo pivodnich vodnich utvart, které

byly zruSeny.
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6 Diskuze

Snaha ¢lovéka zahladit stopy Vv krajiné a upravit ji tak, aby se vysledek co nejvice blizil
puvodnimu stavu je velka, ale to vétSinou zcela nejde a z puvodniho ekosystému vzdy bude
chybét néco naprosto nepatrného, ale mize z toho vzejit ¢asem vétsi problém. Rekultivace
obvykle snizuje negativni geomorfologické procesy, jako jsou sesuvy pudy a eroze, které jsou
dalezitymi faktory v nestabilnich lokalitach (Hiittl a Gerwin, 2004). Nicmén¢, plochy
ponechané piirozenému rozvoji mohou byt dobrou alternativou Kk technické rekultivaci,
protoze podporuji lepsi ekologické hodnoty. Piikryl (1999) doporucuje nejen umyslné
modelovani terénu, vodnimi télesy a transfery na nové vysypky, ale také maximalni vyuziti
vlastniho vyvoji biocendz na vybranych lokalitach, které dosud nebyly rekultivovany. Podle
Stalmachova (2007) po skonéeni té&zby by mély byt feSeny tyto upravy tak, aby bylo
pfedev§im vyuzivano ptirozen¢ho regenera¢niho potencidlu ekosystému a lidské zasahy by
mély byt omezeny. Vojar (2000) navrhuje ponechani n€kterych ¢asti vysypek pro piirodni
nastupnické procesy, a to zejména v lokalitdch obklopenych vyssi biologickou hodnotou. To
muze zvysit pravdépodobnost kolonizace ostatnich ¢asti izemi, napt. mohyl pro jeStérky
v Dole Bilina.

Mnoho druhi plazi a obojzivelniki vyhledava c¢lovékem upravenou krajinu kvili
mnozstvi potravy a kvili specidlnim podminkdm, ty vSak jsou n¢kdy trochu opomenuty.
Podobn¢ jako u hmyzu (Konvic¢ka et al., 2005), ochrana obojzivelniki v tomto piipadé
selhava nikoliv nedostatkem penéz a lidi, ale v disledku absence informaci a nevhodného
zpusobu ochrany. Pfesnégji, informaci vyuzitelnych ke smysluplné ochrané obojzivelniki je
dostatek (viz. Atlas obojzivelnikii a plazi CR). Nedostaly se viak k lidem v $irsich kruzich.
Zpétny monitoring zefektivituje vystavbu tini a jinych ochranaiskych opatfeni a nakonec
poznani obojzivelniki, jejich potravnich a stanovistnich naroki, migracnich schopnosti atd.
Pro vnimavou neodbornou vetejnost je urcena fundovand osvéta. To mohou zménit predevSim
veédecka pracovisté, vysoké Skoly 1 univerzity s biologickym a environmentalnim zamétenim.
Zaroveli maji tyto ustavy, spole¢né s AOPK CR, jakousi povinnost vicéi $ir$i odborné
vetejnosti ji s modernimi ochranafskymi piistupy a poznatky seznamovat.

Nevyuzitymi piilezitostmi jsou kvalitni a unikétni biotopy v podob¢ vysypek, opusténych
vojenskych vycvikovych prostor, lomu ¢i piskoven. To by nas asi mélo bolet nejvice, nebot’
nam mezi prsty unikaji jedny z nejhodnotnéjsich lokalit pro obojzivelniky vubec (Vojar,
2007). Dulezita je ochrana past pobfezni vegetace kolem vodnich ploch a tokt o $ifi alespon

nckolika desitek metri. ObojZivelnici zde travi Cast svého zivota, n€ktefi dosti podstatnou
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(napf. ,,vodni skokani“ rodu Pelophylax). Krom¢& toho tyto pasy umoznuji obojzivelnikim
pohyb v krajin¢ a omezuji kontaminaci a eutrofizaci vod, napf. z okolnich zemédélskych ptd
(Lowrance et al., 1984). Posledni dobou je nepiima metoda ochrany obojzivelnikd v podobé
budovani umeélych tini na vzestupu a zda se, ze ma silny potencial pro odhaleni stavu
prostfedi, at’ uz umélého ¢i ptirodniho. Uz i proto, ze obojzivelnici jsou brani jako vhodna
prahova skupina organismu, pro ovéfovani podminek a celkového stavu ekosystému, ve
kterém se nachazeji.

Je tfeba dodrZet konkrétni podminky pro obojzivelniky, pfi vybudovavani tini. Pokud
velkéa pravdépodobnost, ze rychlost osidlovani této tin€ nebude efektivni a mize byt i trvale
neosidlena, ¢imz by se tato funkce nenaplnila. To, Ze je v jedné tliini Zaba a ve druhé ne, jesté
neznamend, ze ekosystém funguje a naopak. Z tohoto hlediska pfitomnost obojzivelnikli na
nahradnich stanovistich DNT a DB svéd¢i o tom, ze tiiky byly vybudovany spravné a jejich
dalsi budovani je nutno podpotfit.

Tato stanovisté by se méla ovéfovat mnohem delsi dobu, aby se nashromazdilo dostatek
dat, pro vytvoreni ¢asovych dat a dalSich statistickych vyhodnocovani s tim souvisejicich,
ktera by nam uz piiblizila vysledek a umoznila vice posuzovat funkénost. Na otevienéjSim
misté je mozné, ze za letnich mésict, kdy je ubytek vody, se teplé pocasi mize zménit
Vv nepritele. Nékteré tiné v prostoru Dolu Bilina jsou v oteviené krajiné a pii nékolika
tydennim letnimu Zaru je ohroZeno mnozstvi vody v tlnich. Ziejm& 1 proto cast tini
vysychala. Naproti tomu V Dole Nastup TuSimice jsou tiné vétSinou ve vice zalesnénych
mistech, zieyjm¢é proto, Ze zde byly vytvoreny az v pozdé¢jsi fazi osidlovani. Je zde vice
stinnych a vlhkych mist a jsou vétSinou o né€co hlubsi.

Vysledky poctu zjisténych odskokii jsou dulezité, protoze tyto konkrétni tiin€ jsou
vytvofeny na svém misté asi dva roky a nebyly jesté takto hodnocené. V téchto lokalitach
byla v minulosti pfitomna ropucha zelena Pseudepidalea viridis i kriticky ohrozena ropucha
kratkonoha Epidalea calamita, ale dnes jsou zde oba druhy vzacné. V tinkach nelze jejich
nalez pfili§ oc¢ekavat, nebot’ pro tyto druhy nepiedstavuji optiméalni rozmnoZovaci stanovisté
(Zwach, 2009).

U jestérek obecnych nebyl za celou dobu hodnoceni na pro né vybudovanych néhradnich
stanovisStich, zaznamenan Zadny jedinec. Domnivam se, Ze jeStérka obecnd patii mezi druhy,
které se jest¢ umi pfizplsobit ménici se krajin€, ostatné vyskytuji se i ve méstech, ale musi

mit k tomu pfileZitost a pokud narazi na ptekazku, kterou nedokaze piekonat, pak osidleni
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dalsiho stanovisté nebude uspésna. V oblasti Dolu Nastup TuSimice je 6 mohyl, které
pusobily dojmem, ze nejsou v dobrém stavu, jako napt. pfitomnost plastovych trubek.

Dvé mohyly, které jsou blizko Prunéfova jsou v dobrém stavu a nad¢je, ze ji jeStérky
osidli, je velka, ponévadz byla spatiena dospéla samice jestérky obecné ve vzdalenosti asi 200
m od nich. Je potieba vybudovat vice mohyl v nejlépe v okoli 200 m od tinky (DNS 5) nebo
300 m (DNS 1).

V Prostoru Dolu Bilina by se mohly vybudovat mohyly na vysypce Pokrok, kde jiz byla
jestérka spatfend. Potvrzend byla 1 reprodukce u jeStérky V této oblasti na poloZzeném
trouchnivéjicim kmenu. Oproti slozitéji zbudované mohyle je trouchnivéjici kmen pouzivany
jestérkami vyhodnéjsi k rychlé instalaci, , takze k usidleni jestérek by se do budoucna mohly
mimo mohyl pouZzivat vice i tyto kmeny a to i jinde v republice.

ObojZivelnici a plazi jsou pro vétSinu lidi jesté stale velkou nezndmou a nezazivnou
oblasti zajmu. PiredevSim u dospélych lidi se Spatné odbouravaji tyto predsudky a nazory na
studenokrevnou faunu, ale u déti a mladeze se to dd podchytit a nasmérovat je k lepSimu
porozumeéni k t€émto skupinam tvort.

Dulni vysypky v TuSimicich a na Biliné jsou pozitivné hodnoceny i odborniky z hlediska
postupu osidlovani, zvlasteé ty, které se ponechaly spontanni sukcesi a piisobi tak jako ptirodni
prostiedi (Gremlica et al., 2013). Dobrym ptedpokladem je, kdyZ se navrhnou a ztidi umé&lé
ekosystémy jako tyto mohyly a umélé tin€é v blizkosti pfirozenych sukcesi, vysledek
osidlovani by mohl byt efektivn€jsi. Rychlost jejich osidlovani, pfedev§im u téch
vzdalengjSich, 1ze posilit transferem. Transfery obojzivelniki i jinych vodnich organismu jsou
zde provadény uz pravidelné kvili postupu dolu a zaniku nékterych soucasnych stanovist, a
to za ucasti dobrovolné vetejnosti, nejcastéji se vyuziva studentl, coz je jedna z cest
K vytvofeni kladnych vztah studenti s ptirodou. Transfery se provadéji koncem léta a
zatatkem podzimu odlovem do podbérakd nebo Ize budovat zatarasy a kazdych 5 metri do
zem¢ zapustit nadobu, ze které se pak lapeni obojzivelnici vyberou. Takto metoda vSak neni
prilis§ vhodna, pokud se nadoby nekontroluji pravidelné¢ a casto. Chycené zadby mohou
zahynout na dehydrataci nebo se mohou vzijemné poranit ¢i pienaset rizné nemoci
(chytridiomykodza), také se mohou stat snadnym tlovkem pro rtizné predatory, hlavné z fad

ptak.
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[ Zavér

Hodnotil jsem osidleni 5 tini na DNT a 11 na DB obojZzivelniky, mohyl v po¢tu 6 na
DNT a 15 na DB jestérkou obecnou. Ke kvantifikaci hodnoceni jsem pouzil pocitani odskoki
zab pii provadénych terénnich Setfenich, dale pocitani snisek zab na jafe a odchyt pulct a
jedinct colka do cedniku za ucelem potvrzeni jejich pfitomnosti a pozorovani za Gcelem
zachyceni ptitomnosti jestérky. Zjistil jsem nasledujici skutecnosti:

Na DNT bylo zaznamenano za celou dobu kontrolovani stavu tini 134 odskoka a v DB
celkovy pocet odskokl nedokazi stanovit s iplnou presnosti, z divodu chyby v zapisovani z
nepravidelnych kontrol a malo dat, bylo jich ca 50.

Skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus) osidlil t¢éméf vSechny tinky v obou oblastech
s vyjimkou tini (DNS 4 a PNS 10 a PNS 11) v prostoru Dolu Bilina. Tyto tiné¢ nebyly
osidleny zadnym obojzivelnikem. Colek obecny (Lissotriton vulgaris) byl ve 2 taikach v
DNT a 2 v prostoru DB. Konkrétné v (NS 2a NS 5) vDNT av (DNS 1 a HNS 7) v DB.

Ropucha obecna (Bufo bufo) byla spatfena v blizkosti tinky NS2 a kuiikka obecna
(Bombina bombina) v NS 3 v DNT.Byla spatiena i uzovka obojkova (Natrix natrix) v NS 5
v DNT.

Letos v jedné z novych tini v DNT (NS 6) bylo 5 sntisek skokana $tihlého, resp hnédého.
Dalsi sntisky byly nalezeny v tnich DB v DNS 1 6 sntisek, v DNS 3 5 sntsek, v DNS 1
snuska, v HNS 7 6 sntisek, v HNS 8 6 snisek prevazné skokana Stihlého, ale i skokana
hnédého.

Nebyl potvrzen ani jeden vyskyt ropuchy zelené€, ropuchy kratkonohé, dospélého
skokana Stihlého a Colka velkého. U hodnocenych mohyl nebyl zaznamenan zadny vyskyt
jestérky obecné, byt se podatilo potvrdit vyskyt jestérky v DNT i v DB.

Pokusil jsem se vyhodnotit rozloZeni pozorovani obojZivelniki statisticky a
neprokazal jsem rozdil v zavislosti na obdobi pozorovani (sezény), ale mohu predbézné

potvrdit zavislost na stavu pocasi.
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