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Abstrakt:

Prace se zabyva druhovou diverzitou skupiny vazky (Odonata) na uzemi hl.
m. Prahy. Urbanizované oblasti jsou biotopem se specifickymi podminkami,
avSak ukazuje se, zZe i pfes néktera sva specifika mohou velmi dobfe slouzit
jako centra biodiverzity. Cilem prace bylo zjistit, jaka je diverzita vazek na
vybranych vodnich plochach v hl. m. Praze a jak mohou tuto diverzitu
ovlivhovat vybrané faktory — hustota zalidnéni a podil vodnich ploch dané
oblasti. Dale nastinit, jaka obecna i konkrétni opatfeni by mohla vést ke
zvy8eni diverzity vazek v Praze. Terénni prizkum probihal v roce 2021 na
nékolika lokalitach, z nichz poté bylo vybrano 22 z nich. Lokality byly nasledné
stratifikovany dle vySe zminénych kritérii. V sou€tu bylo zaznamenano 34
druht, nékolik z nich i téméf ohroZenych, pfipadné zranitelnych. Lokality se
svoji druhovou skladbou zasadné neliSily, u dvou lokalit byla zaznamenana
jista odliSnost, ktera mohla byt zplsobena uc€elem jejich vzniku. Vliv hustoty
zalidnéni a podilu vodnich ploch na diverzitu vazek prokazan nebyl, byt jisty
trend se pozorovat dal. Opatfeni, ktera by vedla ke zvySovani biodiverzity by
méla spocCivat zejména v upravé managementu lokalit, dale by pak bylo

Zadouci chranit nékteré lokality i na legislativni urovni.

Kli¢ova slova: Odonata, urbanizované oblasti, urban ponds, diverzita



Abstract

The work deals with the species diversity of the group of dragonflies (Odonata)
in the city of Prague. Urban areas are a habitat with specific conditions, but it
turns out that, despite some of their specifics, they can very well serve as
biodiversity centers. The aim of the work was to find out what is the diversity
of dragonflies in selected water areas in the city of Prague and how this
diversity can be influenced by selected factors - population density and the
share of water areas in the area. Furthermore, to outline what general and
specific steps could be aplicated to increase the diversity in Prague. The field
survey took place in 2021 at several localities, from which 22 of them were
then selected. After, these sites were stratified according to the above criteria.
In total, 34 species were recorded, several of them near threatened or
vulnerable. The localities did not differ significantly in their species
composition; in two localities, a certain difference was recorded, which could
have been caused by the purpose of their origin. The influence of population
density and the share of water areas on the diversity of dragonflies has not
been proven although a certain trend has been observed. Steps that would
help to increase the biodiversity should consist mainly in the regulation of site
management, also it would be desirable to protect some sites at the legislative

level.

Key words: Odonata, urbanized areas, urban ponds, diversity
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1. Uvod

Vazky jsou rad velkého okfidleného hmyzu. V souCasné dobé je celosvétové
popsan v 659 rodech a 5696 recentnich druzich. RozliSujeme tfi recentni
podiady, 10 nadCeledi a 39 Celedi, které patfi do fadu Odonata, pfiCemz
celosvétové jsou rozSifeni pouze =zastupci dvou morfologicky jasné
odlisitelnych podfadu: Zygoptera (stejnokfidlice) a Anisoptera (rlznokfidlice)
(Dolny, Harabis, & Barta, 2016).

V Ceské republice je prokazateln& znamo 74 druhti vazek — na tzemi Cech je
to 73 druhu, na Moravé v€etné Slezska pak 69 druhd (Dolny, Harabi$, & Barta,
2016). Vyzkumy, které se vénovaly hodnoceni diverzity vazek v evropskych
méstech, ale i na konkrétnich mensSich stanovistich
ne-urbanizovaného charakteru v ramci Ceské republiky, vétsinou ukazaly, Ze
celkovy pocet zaznamenanych druht se pohybuje lehce pod 50 % celkové
diverzity vazek CR (Abrahamova, 2015), (Willigalla et al., 2012).

Vazky jsou také velmi dulezitym bioindikatorem v krajiné (Dolny, Harabis, &
Barta, 2016). Pravé z téchto dlivodu je jejich vyzkum velmi potfebny a Zadouci.
DalSim divodem nutnosti jejich vyzkumu je i poznatek, Ze regiony zatiZzené
lidskou disturbanci mohou, za urcitych podminek, slouZzit jako sekundarni
,horka mista“ (hot spots) biodiverzity (Dolny, Harabis, & Barta, 2016).

Pravé vySe zminéné faktory, potazmo celkové lidmi pozménéna pfiroda, je
jednim z pilitd této prace. Z hlediska vyzkumu diverzity nebylo zatim
dostatecné prozkoumano, jak pestra je diverzita skupiny Odonata Cisté na

uzemi hl. m. Prahy.

Odpovédi na to, jakym zpusobem muze mit antropogenné zasazeny habitat
vliv na diverzitu vazek jiz byly publikovany napfiklad v némecké studii, ktera
porovnavala diverzitu napfi€¢ 22 evropskymi mésty (Willigalla et al., 2012).
Vyzkumem diverzity v ramci pouze jednoho mésta, kdy by jednotlivé lokality
pro terénni vyzkum byly stratifikovany dle jednoznacnych kritérii, se vSak zatim
v evropskych podminkach mnoho praci nezabyvalo.

Na americkém kontinentu nalezneme nékolik studii, zaméfujicich se na



diverzitu v jednom mésté — napf. vyzkum na pobiezi u mésta Tampa na
Floridé. Zde bylo béhem dvou cykll terénnich sbért dat zjisténo celkem 12
druhl vazek. Jednalo se v8ak o terénni prizkum, ve kterém nebyly zohlednén
napf. urbanizacni gradient, ani dalSi antropogenni faktory. Vyhodnocen zde
byl vliv roéniho obdobi (Krause et al., 2020).



2. Cile prace

Cilem této bakalarské prace je zmapovat druhovou diverzitu skupiny vazky

(Odonata), vyskytujici se na vybranych vodnich plochach v ramci hl. m. Prahy.

V ramci monitoringu na vybranych stanovistich budou hodnoceny i dalSi
environmentalni proménné — hustota zalidnéni dané oblasti a % podil vodnich

ploch dané oblasti.

Diky posouzeni vySe zminénych faktord a soupisem jednotlivych
pozorovanych druhl na vybranych lokalitach bude mozné odpovédét na
zakladni otazky této prace: Jak si obecné stoji biodiverzita vazek na uzemi hl.
m. Prahy? Je mozné néjakym dalSim zplsobem podpofit biodiverzitu na
vybranych stanovistich nebo v obecné roviné? Autor prace predpoklada, Ze
spolu se zvySujici se hustotou zalidnéni se bude sniZzovat diverzita vazek na

vybranych stanovistich. Je tomu skute¢né tak?



3. Literarni reSerse

3.1 Pric¢iny ohrozeni sladkovodnich ekosystémii

Sladkovodni ekosystémy patfi k nejvice ohroZzenym ekosystémim vuabec.
Pokles biodiverzity ve sladkovodnich ekosystémech je mnohem vétSi nez u
nejohrozenéjSich terestrickych ekosystému (Dudgeon et al., 2006). Co vSak
tyto ekosystémy ¢Cini zranitelnymi v kontextu antropogennich zasahl a
klimatické zmény? Jednim z hlavnich divodu je celkova disproporce druhové
bohatosti vnitrozemskych (tedy sladkovodnich) vod oproti jinym prostiedim.
Pro pfedstavu — 40 000 druhl ryb v sou€asné dobé Zije ve sladkych vodach,
coz tvori 40% globalni diverzity ryb a celou jednu Ctvrtinu celkové diverzity
vSech obratlovcl. Pokud k tomuto poctu pficteme obojzZivelniky, vodni plazy a
obratlovce, dojdeme k zavéru, Ze cela jedna tfetina obratlovci je néjakym

zpusobem spjata s vodnim prostfedim (Dudgeon et al., 2006).

Data, ktera by se soustfedila na bezobratlé skupiny Zivocichu zatim bohuzel
vtomto kontextu nebyla dopodrobna prozkoumana, nicméné vzhledem
k vyskytu velkého mnoZstvi endemickych druhd, a to zejména v tropickych
oblastech, davaji tuSit, ze i pro bezobratlé jsou sladkovodni ekosystémy
pilifem jejich biodiverzity (Dudgeon et al., 2006).

Hrozby biodiverzity ve sladkovodnich ekosystémech mizeme rozdélit do péti
hlavnich kategorii: pfetéZovani z hlediska vyuzivani zdroja, znecisténi,
usmérnovani toku, ni€eni nebo degradace pfirozenych stanovist a
v neposledni fadé také vyskyt nepavodnich invaznich druhd (Dudgeon et al.,
2006).

Mezi konkrétni pfi€iny ohroZeni sladkovodnich Zivo€ichu muizZeme uvést
nékolik pfikladd, publikovanych ve studii zlistopadu 2021, ktera se
zamérovala na hlavni pfiCiny ohrozeni ryb. Tato studie ukazuje, Ze vice nez
polovina vSech druhli v ramci Evropy je ohrozena stavbou pfehrad a obecné
zasahy do pfirozenych vodnich tokd. DalSim dulezitym faktorem je také vyskyt
invaznich druhu (33,6 %) a sucho (33,9 %) (Costa et al., 2021).



Pokles biodiverzity je vSak jen jednim uhlem pohledu — ohrozeni samotnych
sladkovodnich ekosystému predstavuje problém zejména ve chvili, kdy se
kombinuje vice faktord (druh( hrozeb). Védci, a ostatni profesionalové
vyuzivajici pfirodni zdroje, sice jiz maji vcelku obsahlé znalosti téchto hrozeb
separatné (zemédélské nebo stavebni vyuziti krajiny, nedostatek zdrojd,
fragmentace stanovist, rozsifeni nepivodnich druhu a dal$i mnohdy abiotické
zmény, které ovliviuji Zivou pfirodu), je ov8em dulezité zaméfit se i na
moznost interakce mezi jednotlivymi hrozbami — vliv antropogennich a
biogennich zmén, kombinace nedostatku zdroji s vySe zminénou fragmentaci
stanovist. Tyto kombinace jednotlivych hrozeb mohou vysledny dopad na
ekosystém zvétSovat, zmenSovat nebo se jednotlivé efekty mohou scitat.
V extrémnich pfipadech se dokonce muze projevit opacny efekt, pficemz
muze dochazet k opravdovym ekologickym ,pfekvapenim® (Craig et al., 2017).

At uz se rozhodneme hrozby sladkovodnich ekosystémU studovat z jakékoliv
strany a v jakémkoliv kontextu, je asi nejvystizngjSi informaci ta, ze podle
zpravy agentury EEA (European Environment Agency) zroku 2018 bylo
v dobrém, nebo velmi dobrém ekologickém stavu pouze 39% povrchovych
vod. Ekologicky stav pfirodnich vodnich utvarl je v8ak vSeobecné lepSi nez
stav vyrazné zménénych a umeélych vodnich utvard, jako jsou kanaly, nadrze

a podobné (European Environment Agency, 2018).
3.2 Urbanizované oblasti

Urbanizovana, nékdy také méstska, oblast je prostfedi s velkou hustotou
osidleni a s vysokou hustotou ¢lovékem vytvofenych struktur. Nékdy mizeme
slovni spojeni ,urbanizovana oblast” nalézt jako ekvivalent pro mésto. DalSim
typem je pak oblast ruralni, nékdy téz nazyvana prosté venkov. Zde je naopak
mala hustota populace a velké mnozstvi nezastavéné plochy (Rutledge et al.,
2011).
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Obrazek 1 — prazské sidlisté Jizni mésto (zdroj: idnes.cz)

Urbanizace potom oznacuje proces vzniku téchto urbanizovanych oblasti.
Evropa je jednou z viibec nejvice urbanizovanych oblasti na svété. Zhruba
Ctvrtinu rozlohy v8ech Clenskych statd EU tvofi urbanizaci dot€ena krajina.
Urbanizace je také velmi dudlezitym pojmem v kontextu ochrany klimatu.
V ramci Evropy jsou urbanizované oblasti zodpovédné za 40 % emisi CO: a
70 % polutantt ze silni¢ni dopravy (Basse, 2011).

Gradient urbanizace je definovan jako zména pfirodnich podminek v prostoru,
ve vztahu k intenzité urbanizace okolniho prostfedi — od pfirodni krajiny az po
silné urbanizované oblasti (McDonnell et al., 2008).

Z predeslych vyzkumd, které se vénovaly biodiverzité vazek pravé v zavislosti
na gradientu urbanizace, vyplynulo, Ze nejvySsi diverzita této skupiny byla
zaznamenana v prostfedi se stfedné rozvinutou urbanizaci. To Ize vysvétlit
hypotézou stfedniho naruSeni (v originale Intermediate disturbance
hypothesis). Pro ochranu vazek vramci urbanizovanych oblasti je vSak
vhodné, aby byla antropogenni disturbance nadale regulovana ve smyslu
snizeni mist s nejsilngjSi mirou disturbance alespori na stfedni uroven (Jere et
al., 2020).



Uzemni rust hlavniho mésta Prahy podle katastralnich Gzemi
Territorial expansion of Prague according to cadastral areas Brezindves

T ~ N
=/ L‘L —c
L<Do|m cnamyI o Ir a { Miskovice
Cimice 7] ablice akovice'
SV
o} ¢ Lethany & T = nol
: S keey

Trebonice Stodulky

Reporyje

Velka Chuchl\
Lochkov i\r ‘5

Modiany

< 4
Radotin / // \
Lanoup’e\\/_,, i< u‘
) Pisnice
Komorany Cholupice
%

p<

Nedvézi u Ricl
Kolovraty

rok / year

I 1784 - 1883 1960

| REET [ 1088

B o0t 1974 (vEetné 1970)

[ 1922 [ nove vytvorena k.. v letech 1987 a 1988

cadastral areas constituted in years of 1987 and 1988

Obréazek 2 — Uzemni rist hl. m. Prahy podle katastréinich tzemi (zdroj: Cesky statisticky tifad)

Urbanizace v ramci Ceské republiky se v sou¢asné dobé pohybuje na hodnoté
kolem 74 % (United Nations, 2019). Dle dat Ceského statistického Ufadu Zilo
vroce 2020 v Ceské republice 10700 155 obyvatel. V ramci prazské
metropolitni oblasti (tedy v hl. m. Praze a pfilehlych aglomeracich) 2 123 173
obyvatel (OufedniCek, Nemeskal, & PospiSilova, 2020). Z téchto dat je tedy
velmi patrny rozvoj jak urbanizace, tak zlogiky véci i samotnych
urbanizovanych oblasti — tento trend |ze pak pfedpokladat i do budoucna.

3.2.1 Specifika sladkovodnich ekosystému v urbanizovanych

oblastech

Drtiva vétSina populace spojuje volné Zijici druhy a potfebu jejich ochrany
predevsim s pfirozené fungujicimi a neovlivnénymi ekosystémy. Je to dano
historickym pohledem na ochranu pfirody, kdy vétSina ochranarskych aktivit
probiha v ramci napf. pfirodnich rezervaci apod. V posledni dobé se ale
zacina pozitivné projevovat i akcentace nutnosti ochrany volné Zijicich druh(
v ramci lidmi pozménénych ekosystému (Collins et al., 2021). Tento obrat
bude v budoucnu jisté ménit celkovy pohled vefejnosti na ochranu volné

Ty

Zijicich druhd. Tento novy pohled na ,méstské ekosystémy* pak pfinasi nové



poznatky, vyzvy a feSeni, pfi kterych bude nutné skloubit lidské potfeby s Zivou
prirodou (Collins et al., 2021)

Jezera a dalSi malé vodni plochy vytvofené v urbanizované oblasti jsou dnes
jiz pomérné béznou soucasti modernich mést. Je zde velmi velka diverzita
z hlediska ucelu vzniku — od okrasnych vodnich ploch az po funk&ni plochy

slouzici k regulaci odtoku vody nebo regulaci znecisténi (Hill et al., 2015).

Obrazek 3 — vodni plocha v ramci urbanizované oblasti (zdroj: pixabay.com)

e

Tyto vodni plochy vykazuji obecné velkou biodiverzitu co do pocCtu zde Zijicich
druhu bezobratlych — nejvy§Sim poctem druht obecné disponuji vodni plochy
v méstskych parcich. Je ale nutné zminit, Zze druhova bohatost se odviji také
od velikosti vodni plochy, stejné tak jako od miry managementu, tedy napfiklad
upravy bfehové vegetace, celkové miry udrzby, vypousténi vody — typicky u
zahradnich jezirek napf. pfi zméné maijitele nemovitosti, a tedy i zplUsobu
udrzovani okrasného jezirka (Hill et al., 2015). Je vSak nutné zminit, Ze tyto
typy vodnich ploch jsou, zejména kvuli malému objemu vody a malé hloubce,
obecné citlivéjSi na jakékoliv vykyvy (napf. sucho) a vykazuji menSi
ekologickou stabilitu, nez velké vodni plochy (Basinska et al., 2014). Tento

nedostatek je ale kompenzovan jejich pomérné velkou abundanci v ramci



aglomeraci a na regionalni urovni tedy mohou slouzit k podpofe biodiverzity.
Diky vySe zminénym vlastnostem je doporucenihodné provést dalSi navazujici
vyzkumy diverzity zahradnich jezirek a malych vodnich ploch
v urbanizovanych oblastech, protozZe tato jezirka mohou slouzit jako utocisté
pro spole€enstva bezobratlych Zivoc€ichu (Hill et al., 2015).

Tekouci vody ve méstech jsou dalSim vyznamnym prvkem. Nejen z hlediska
biodiverzity, ale velmi Casto také plni funkci socialni a kulturni. Konkrétné
v Praze protéka (kromé Vitavy a Berounky) dalSich 360 km drobnych vodnich
tokl. Mezi nejvyznamnéjsi patfi potok Rokytka (nejdelSi prazsky potok) a Boti¢
— nejvétsi prazsky potok (Portal ZP hl. m. Prahy, nedatovano). Pravé Rokytka
byla vroce 2014 uspésSné revitalizovana a na misté regulovaného koryta
vznikly mnohem pfirozené&jSi meandry, které umoznuji v pfipadé sucha udrzet
vodu v krajiné, v pfipadé vysSiho vodniho stavu také mohou zabranit
povodnim. Dulezitou funkci je také pfirozené sniZzovani teploty ve mésté

(ovodarenstvi.cz, 2018).

Hodnotime-li  specifika sladkovodnich ekosystémd v urbanizovanych
oblastech, nelze samoziejmé& opomenout i dalSi antropogenni vlivy. Jednim
z nejnapadnéjsich antropogennich vliva, zejména ve velkych aglomeracich je
znecisténi vodniho prostfedi odpadem, produkovanym lidskou cinnosti. Ve
chvili, kdy lidmi vyprodukovany odpad vstoupi do vodniho prostfedi, jeho
povrch je velmi rychle kolonizovan spoleCenstvim bakterii, hub a fas. Tato
spoleCenstva vykazuji velkou druhovou pestrost a mohou vyznamné
ovliviiovat kolobéh Zivin ve vodnim prostfedi. Na druhou stranu ale mohou, dle
nékterych nazoru, slouzit také jako dilezity zdroj potravy pro bezobratlé a ryby
(Hoellein et al., 2014).

3.3 Vybrané faktory ovliviiujici vyskyt vodnich
bezobratlych

Faktoru, které ovliviiuji vyskyt vodnich bezobratlych je cela fada. Jedna se
napfiklad o typ vodniho prostfedi — konkrétné u vazek je 90 % nasich druhd
vazano (alespon fakultativné) na stojaté vody (Dolny, Harabi$, & Barta, 2016).

DalSimi faktory mohou byt napf. vzdalenost jednotlivych vodnich ploch mezi



sebou, mira managementu nebo umisténi stanovisté v jeho prostfedi (Hill et
al., 2015).

Cilem této kapitoly je vS8ak poskytnout pfehled jen nékolika vybranych faktord.

3.3.1 Bohatost litoralu

Mg wivs

vodnich bezobratlych — konkrétné vazek v larvalnim stadiu. Rada studii tvrdi,
Ze dle litoralni vegetace muZzeme odvodit i druhové sloZzeni odonatocendz
(Dolny, Harabis, & Barta, 2016). Bohatost a rozvinutost litoralniho pasma je
klicova i pro nékteré druhy ryb alespori v urcité ¢asti zivotniho cyklu (Matern
et al., 2021).

U vodnich ploch je litoral (pfibfezi) velmi dilezitou sou&asti. Poskytuje nejen
vhodné prostfedi pro Zivo€ichy, ale také ke kofenéni rostlin, pfiCemz hloubka
vody nepfesahuje 60 cm. Cim vétsi je rozsah litoralniho pasma, tim vice
obohacuje pfirodu a krajinu. U ,ekologicky zakladanych® vodnich ploch by
litoral mél tvofit zhruba 15-20 % celkové plochy hladiny (Just, Moravec, &
Stodola, 2020). Je nutné brat v uvahu i to, Zze vyznam litoralu pro vyskyt
jednotlivych druht mize byt nadhodnocen (Dolny, Harabi$, & Barta, 2016).

3.3.2 Ugel vzniku lokality

Ugel vzniku lokality ovliviiuje nejen potencionalni vyskyt jednotlivych druhd,
ale i celkovou ekologickou valenci dané vodni plochy. Napfiklad okrasna
jezirka v parcich biodiverzitu podporuji tim, Ze maji obvykle vétSi zastoupeni
makrofyt. Obecné Ize konstatovat, Ze okrasné vodni plochy v parcich, s velkou
rozlohou, plnici esteticky, pfipadné i CasteCné hospodarsky ucel (zavlahy atp.),
vykazuji vysokou heterogenitu v ramci spoleCenstev, ktera tato stanovisté
osidluji (Hill et al., 2015). Na druhé strané, napfiklad intenzivné vyuzivané
vodni nadrze urCené pro hospodarsky chov ryb nebo umélé vodni plochy
vzniklé po tézbé Stérku a pisku, jsou osidlovany uniformnimi druhové chudymi

spoleCenstvy vazek (Dolny, Harabi$, & Barta, 2016).
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3.3.3 Intenzita obhospodarovani

Negativni dopady v ramci managementu ma napfiklad u rybnikd pfikrmovani,
vapnéni, hnojeni a pouzivani dalSich aditiv (Dolny, Harabis, & Barta, 2016).
Nicméné, odklonime-li se od velkych uzitkovych vodnich ploch a zaméfime se
na malé tiné a jezirka, ktera plni Cisté estetickou funkci, zjistime, ze zde je
rozumna mira managementu potifeba. Jednou z moznosti je i zapojeni SirSi
verejnosti, jeji edukace a seznameni se sladkovodnimi zivoCichy — nasledné
je mozné vyuzivat amatérska pozorovani a komunitni péci o tyto biotopy. To
poskytne pfilezitost k obnové ekologicky znehodnocenych stanovist (Hill et al.,
2015).

Nékteré malé nadrze jistou mérou plni i vefejné hospodarskeé funkce, kterymi
jsou zejména akumulace vody, povodriova retence vody a zlepSovani kvality
vody. Dale mulze jit o extenzivni, rekreaCni vyuzivani nadrze, odbéry vody
v pfiméfeném rozsahu napf. pro pozarni ucCely a extenzivni chov ryb,
nastaveny s ohledem na udrzeni pfiznivych ekologickych funkci (Just,
Moravec, & Stodola, 2020).

3.3.4 Kvalita vody

Kvalitou vody rozumime ohodnoceni jejich vlastnosti z hlediska vyuziti pro
rizné druhy ¢innosti, z hlediska miry toxicity pro organismy, i obecné ve
vztahu k zivotnimu prostfedi (Langhammer, 2002).

Existuji dva rozdilné pfistupy k hodnoceni kvality vody. Prvni, analyticky,
hodnoti kvalitu na zakladé fyzikalné-chemickych vlastnosti. Druhy, holisticky,
hodnoti kvalitu vody nepfimo, na zakladé nepfimych bioindikatord. Toto
hodnoceni na zakladé bioindikatord vzdy hodnoti stav vody za delSi ¢asovy
usek, protoze zmeény v zastoupeni organismd probihaji v delSim Casovém

obdobi nez zmény v chemismu vody (Langhammer, 2002).

Jednim z hlavnich problému ovliviiujicich kvalitu vnitrozemskych vod je jejich
eutrofizace, zplsobena nadmérnym rozpousténim anorganickych Zivin. Vodni
zdroje jsou citlivé na rozpusSténé hydraty a chloridy, zejména vzhledem

k neustalému vyvoji a zvySenému pouzivani téchto latek v zemédélstvi. Jako
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eutrofni vody oznacCujeme vody s velkym mnozstvim rozpuSténych Zzivin,
zejména dusiku a fosforu —v kombinaci s nedostatkem kysliku pak vodni
prostfedi vyrovnava tento deficit zmnozenim fas a sinic. K tomuto jevu dochazi
zejména v jarnich mésicich — ziviny se do vody dostavaji z tajiciho snéhu a
také promichavanim vody ze dna nadrze — jarni cirkulace. V urbanizovanych
oblastech se na rozvoji tohoto jevu podili také pfitoky travnich hnojiv,
splaskové vody apod. Obecné zhorSeni kvality vody je také ovlivhéno
klimatickymi zménami — v jejich disledku jsou vodni zdroje stéle vice
vyuzivany pro prumysl, zemédélstvi a dalSi obory lidské €innosti, naopak do
pfirody je vypousténo stale vice odpadnich vod, coz jesté zesiluje nebezpedi
jak pro zivotni prostfedi, tak pro Clovéka (Pilecka et al., 2020).

3.4 Charakteristika vazek

Vazky jsou bez vyjimky stfedné velky az velky hmyz, uzkého az protahlého
téla s velikou hlavou. Patfi mezi nejdokonalejSi letce v hmyzi fiSi. Vyvijeji se
proménou nedokonalou a vSechny vazky, v€etné jejich larev se zivi dravé
(Obenberger, 1958). Hlava samotna je z velké Casti pfekryta sloZzenyma
oCima. Hrud je velmi mohutna a uzpusobena letu tim, Ze je smérem dozadu
seSikmena. Nohy jsou umistény vyrazné vpfedu, ¢imz vazky ziskavaji vyhodu
pfi lovu kofisti za letu. Nohy jsou také €asto otrnéné, zde opét z dlivodu lovu.
Kfidla maji vazky napadna, na prvni pohled je viditelna slozita a bohata
Zilnatina. Zvlastnim prvkem jsou pak barevné odliSena (tmavsi) policka na
kfidlech — plamky (pterostigmy). Ty slouzi pravdépodobné k eliminaci vibraci
kfidel, ale zaroven vazkam slozi ke komunikaci, vizualni signalizaci pfi hajeni
teritoria apod. Typickym znakem vazek je pak dlouhy a Stihly zadeCek, na
jehoz konci najdeme u samcl napadné privésky, u samic pak kladélko. Samci
privésky umoznuji pfidrzeni samice pfi kopulaci (Dolny, Harabi$, & Barta,
2016).
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Vazka Cernofitna - Orthetrum cancellatum (samigka)
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Obréazek 4 - popis téla vazky (zdroj: wikimedia.com)

VétSina samcu je teritoridlni, lze si vSimnout i jistého druhu ,svatebniho
chovani“ (napf. u motylic jejich namlouvaci tance). Na spodni strané prvnich
¢lankd zadeCku maji samci vytvofeny sekundarni pohlavni organy, které pred
parenim naplni spermatem z primarnich pohlavnich organl. Pfi samotné
kopulaci samec chytne samici svymi koncovymi zadeCkovymi pfivésky za
okcipitalni oblast hlavy (Anisoptera), nebo za pfedohrud (Zygoptera). Timto
doje k vytvoreni charakteristického kopulacniho prstence (viz obrazek nize).
Ke kladeni oplozenych vajicek pak dochazi ¢asto hned po pareni. U nékterych
druht (Aeshna affinis, Anax parthenope) muzeme pozorovat to chovani, ze
samec zUstava se samici spojen i pfi kladeni, pfipadné kladouci samici hlidaji
zpovzdali a odhanéji ostatni samce (Libellulidae). Toto chovani evidentné

slouzi k zajisténi (pojisténi) paternity — otcovstvi (Waldhauser & Cerny, 2015).
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Obrazek 5 - pareni vazek a typicky kopulacni ,prstenec” (zdroj: autor prace)

Samice kladou vajiCka do rostlinnych pletiv (podfad Zygoptera, cCeled

Aeshnidae), nebo kladou vajiCka za letu do podkladu dna.

Z vajicek se nasledné vylihnou larvy, které jsou zavislé na vodnim prostredi.
Béhem larvalniho stadia prob&hne asi 8-16 instart, (V.J. Kalkman, 2010) po
kazdém z nich larva povyroste a svlékne starou kutikulu. Larvy vazek ziji
skryté, ve stojatych vodach napfiklad mezi podvodnimi ¢astmi rostlin. Druhy
rychle tekoucich vod se pak zahrabavaji substratu na dné, Ci se skryvaji mezi
kameny. Larvalni stadium trva od nékolika tydnl po nékolik let. NejdelSi vyvoj
v larvalnim stadiu (3-5 let) maji paskovci (Cordulegastridae). Obvykla délka je
1 rok (vétSina druhu z podfadu Zygoptera) nebo 2-3 roky (vétSina druhu
z podiadu Anisoptera). Larvy po dokonceni vyvoje opoustéji vodni prostredi a
dochazi k proméné v dospélce. K lihnuti vétSinou dochazi v rannich hodinach,
kvuli sniZzeni rizika predace Cerstvé vylihlych dospélci. Na misté lihnuti pak

zUstavaiji larvalni obaly (Waldhauser & Cerny, 2015).

Cerstvé vylihly jedinec nema jesté dostatedné tuhou chitinovou kostru a kfidla,
nema takeé jesté plné vybarvené télo. K plnému vybarveni a pohlavni zralosti
dochéazi b&hem nékolika dnl az tydni (Waldhauser & Cerny, 2015).
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Obrazek 6 - Samice Anax imperator kladouci vajic¢ka do vody (zdroj: Vit Lukas)

V soudasné dobé je v CR prokazateln& zji$téno 74 druhd vazek ve dvou
podfadech (Dolny, Harabi$, & Barta, 2016). Celosvétové existuji podfady ftfi.
V CR se vyskytuji pouze dva — Zygoptera a Anisoptera. Treti podrad
Anisozygoptera je reliktni, dnes jiz pfezivaji pouze dva druhy z tohoto podfadu
ve vychodni Asii (Obenberger, 1958).

Obréazek 7 - Anax imperator v letu, nejvétsi druh vézky v CR (zdroj: Vit Lukas)
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Vazky vzbudily zajem jiz u starych japonskych malifi. V Evropé se s prvnim
odbornéjSim vyobrazenim vazky setkavame az pomérné pozdé. Toto prvni
vyobrazeni vzniklo v Praze za vlady cisafe Rudolfa Il. Pozdéji, v dile ,Systema
Naturae® Linée vazky, spolu s ostatnimi druhy hmyzu se sitovanymi kfidly,
zaradil do jedné velké skupiny ,Neuroptera“. V pozdéjSich dobach se o
moderni vyzkum vazek zaslouzili zejména baron
Edmund de Selys-Longchamps, R. J. Tillyard nebo F. C. Fraser
(Obenberger, 1958).

3.5 Ekologie vazek

Vazky, stejné tak jako jejich larvy, jsou vyhradnimi predatory. Lovi maly az
stfedné velky hmyz, neni vSak neobvyklé, ze jedinec ulovi i kofist témér stejné
velikosti, jako je on sam. Vazky mizeme, dle typu lovu a s tim spojené letové
aktivity, rozdélit do dvou skupin: prvni (tzv. letci) vyhledavaji aktivné kofist
béhem letu a travi ve vzduchu i mnoho hodin bez prfestavky. Druha skupina
pak léta méné a kofist vyhlizi z prominentniho posedu (vyvySeny kamen,
vrchni patro litoralni vegetace apod.). Z tohoto mista poté na kofist zautoCi a

nasledné se vraci zpét na toto misto (Waldhauser & Cerny, 2015).

Dospélci vazek vSak, pomineme-li predaci, Ziji pomérné kratce, maximalné
dva az tfi mésice. Zastupci rodu Sympecma pak ve stadiu dospélce Ziji zhruba
10 mésicl, a dokonce jako dospélci prezimuji (Waldhauser & Cerny, 2015).

Dulezitou vlastnosti vazek je také moznost jejich vyuZiti jako bioindikatord,
z duvodu pfiméFeného poctu druhu, Casté vazby na konkrétni specificky biotop
a jeho potfebnou kvalitu. V souCasnosti jsou jiz vazky vyuzivany jako
environmentalni indikator pro kvalitu vodnich prostfedi a integrity
sladkovodnich ekosystémi (slozeni a funkéni vztahy ekosystému odpovidajici
pfirodni biodiverzité). Mnozstvi druhu také splfuje kritéria tzv. deStnikovych
druhd, diky nim je tedy mozné zacilit na ochranu ohroZenych biotopl a

spoleCenstev v nich Zijicich. Stoupa také vyznam vyuziti vazek k indikaci
globalnich klimatickych zmén (Dolny, Harabis, & Barta, 2016).
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3.6 Ohrozeni vazek

PfiCiny ohrozeni vazek v Evropé jsou velmi proménlivé dle konkrétniho
regionu vyskytu. Polovina v8ech druhti ma v soucasné dobé stabilni populaci,
zhruba ctvrtina druht pocetnosti klesa a asi u desetiny druhG dochazi
k narustu poctu jedincu. Hlavnimi pfi€¢inami ohrozeni byla béhem 20. stoleti
homogenizace krajiny, usmérfiovani vodnich tokd a znecisténi vod, vcetné
eutrofizace vodniho prostredi. Zminéné faktory ovlivnily hlavné druhy vazané
na mezotrofni vody. V souCasnosti se méni pfistup k managementu vodnich
ploch a toku, klesajici eutrofizace ma pozitivni vliv na pocetnost druhd
vazanych na tekouci vody. U druhd vazanych na mezotrofni vody se také
zacina projevovat pozitivni trend. Ve stfedni Evropé doslo v poslednich letech
k posunu v urovni ochrany a nyni je na velmi dobré urovni (Kalkman et al.,
2010).

| pfesto, Ze vazky plati ve hmyazi FiSi za predatory, Casto se stane, Ze i ony se
stanou kofisti. NejvétSim nebezpecCi pro vazky predstavuji ryby a jini bezobratli
dravci (potapnici, larvy jinych druhl vazek). Dospélci jsou zranitelni zejména
pfi lihnuti, kdy ¢asto slouzi jako potrava ptakum. PIné vyvinuti a letuschopni
dospélci se pak mohou stat kofisti nékterych specialistu, napfiklad vih, které
bez problému ulovi i velké druhy $idel (Waldhauser & Cerny, 2015).

Souhrnna analyza 1500 nahodné& vybranych druhl vazek, které byly
hodnoceny dle IUCN Red List kritérii, ukazala, ze vazky mohou poslouzit jako
obecny ukazatel celkového stavu ohrozeni vodnich bezobratlych a jejich
biotopl. Ze vSech znamych druhd vazek na Uzemi CR Ize 45 pfitadit
k nékterému ze stuprid ohrozeni dle vySe zminénych IUCN Red List kritérii. TFi
z téchto druhd jsou ohrozeny také z pohledu celoevropského — jsou to:
Sidlatka velkoskvrnna (Lestes macrostigma), vazka rumélkova (Sympetrum
depressiusculum) a Sidélko lesklé (Nehanellia speciosa) (Dolny, Harabis, &
Barta, 2016).
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3.7 Biotopy vhodné pro vyskyt vazek

Podminkou pro existenci vazek je voda (Obenberger, 1958). Logicky tedy
vyplyva, ze pro vyskyt vazek jsou nutnosti vodni biotopy, a tedy se jedna
zejména tekouci a stojaté vody, v nékterych pfipadech vazky vyuzivaji i
periodické tiné — v CR pouze nékolik méalo druh(i bez vyznamnych preferenci
habitatu — a pramenné vody — typicky pouze druh Cordulegaster bidentata,
ktery je u nas jedinym typickym krenofilnim druhem (Dolny, Harabis, & Barta,
2016).

V raselinnych lesich se na pramenistich mize vyskytovat i druh Somatochlora
arctica, na oslunénych pramenistich pak i Pyrrhosoma nymphula, Orthetrum
coerulescens a Orthetrum brunneum (Waldhauser & Cerny, 2015).

V tekoucich vodach vazky obyvaji prostfedi od pramenist, pfes potoky a
kanaly az po vétsi ¢i mensi feky. Jednim z typickych zastupct pramenist je
druh Cordulegaster bidentata, avSak vyskytovat se mohou i dalSi druhy.
Zvlastnim biotopem jsou lesni potoky a bystfiny, které se =z hlediska
odonatofauny, radi mezi chudé biotopy a co do vyskytu druhd jsme zde
omezeni nerozsahlymi klidn&jSimi misty se Stérkovym nebo pisCitym dnem.
Mezi typické zastupce tohoto biotopu muzeme zaradit napfiklad motylice
druhu Calopteryx virgo nebo druh Cordulegaster boltonii (Dolny, Harabis, &
Barta, 2016).

Naopak, malé toky v oteviené krajiné (lu¢ni potoky, odtoky rybnik() mohou
poskytovat pro vazky skvélé podminky, a jsou proto, na rozdil od lesnich
potokli, pomérné bohatym biotopem, pokud nejsou pfili§ znecistény. Na
stanovistich tohoto typu mizeme nalézt napfiklad druhy Calopteryx splendens
nebo Orthetrum coerulescens. Na téchto stanovistich dale mizeme nalézt i
nékteré druhy stojatych vod (viz dale). Co se ficek a malych fek tyCe, jsou to
velmi vyznamné lokality pro vyskyt klinatek a motylic. Jako asi u vSech
sladkovodnich biotopd, i zde je kladen dlraz na pfedpoklad, Ze stanovisté neni
znecisténo. Vhodnymi stanovisti jsou meandrujici, pfirozené toky, kde se
stfidaji klidné a pefejnaté useky. U antropogenné pozménénych a
kultivovanych tokl jsou pak vhodné lokality pod jezy. Typickymi druhy téchto
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malych fi€ek jsou druhy Calopteryx virgo a Calopteryx splendens. Dale
napfiklad Gomphus vulgatissimus, u pis€itych vodnich tokd potom i
Ophiogomphus cecilia. Pro velké, pomalu tekouci feky, je typickym zastupcem
druh Stylurus flavipes, vyskytuji se zde i druhy typické spiSe pro mensi feky.
Vzhledem k tomu, Ze velké feky jsou mnohem Castéji regulovany a vice
znecCistény, jsou pro vyskyt vazek vhodnéjsi spiSe mensi feky, které nejsou tak
intenzivnim zpasobem antropogenné zasazeny. Na druhou stranu, diky mensi
rychlosti proudu se u velkych fek mohou vyskytovat i druhy jinak typické pro
stojaté vody, jako Sidélka a Sidla. Samostatnym biotopem jsou také slepa
ramena fek — tyto biotopy bychom mohli pfirovnat k extenzivnim (malo
hospodafsky vyuzivanym — viz dale) rybnikim, ¢astym problémem tohoto
biotopu zUstava nadmérna eutrofizace nebo vysazovani ryb (Waldhauser &
Cerny, 2015).

Rybniky jsou biotopem, u kterého velmi zalezi na intenzité hospodarského
vyuzivani. Malo hospodarsky vyuzivané (také extenzivni) rybniky jsou pro
vyskyt vazek vhodnéjsi. Maji pestrou litoralni vegetaci, chov ryb neni pfilis
rozvinut, rybi osadka je pestra a ryby nejsou dokrmovany. Tyto rybniky jsou
vypoustény jednou za nékolik let, na bfezich mohou byt pfitomna i pfechodova
raSelinidté. Extenzivni rybniky jsou jednim z nejbohatSich biotopu pro vyskyt
vazek. Druhym typem jsou hospodarsky intenzivné vyuzivané rybniky. Tyto
nadrze jsou nejCastéji urCeny kchovu hospodarskych ryb, ryby jsou
dokrmovany, rybniky jsou hnojeny nebo vapnény a €asto vypoustény. Je zde
také omezen rozvoj litoralni vegetace. Vzhledem k intenzivnimu chovu ryb
dochazi k ekologické nestabilité, rybi pludky poziraji larvy vazek. V téchto
podminkach se vyskytuji pouze velmi tolerantni druhy, co do prostfedi,
napfiklad Platycnemis pennipes, nebo Orthetrum cancellatum. Velmi podobné
jsou na tom i pfehradni nadrze, kde, stejné jako u hospodarskych rybnika,
nedochazi k velkému rozvaji litoralni vegetace, a proto tyto lokality osidluji opét
jen nenaroéné druhy vazek (Waldhauser & Cerny, 2015).

Vrchovisté — raSelinisté ve vysSich polohach, zavisla zejména na srazkové
vodé jsou pro vazky vcelku extrémnim stanovistém. Zasadnim problémem je

zde kysela voda a chladné klima. Typickym zastupcem raselinist (zejména na
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Sumavé) je druh Aeshna subarctica, ktery se v CR vyskytuje pravé pouze na
raSeliniStich v horskych oblastech — neni to dano preferenci nadmorské vysky,
ale tim, Ze jinde se v CR vhodny biotop nevyskytuje. Raselinné biotopy
v niz8ich polohach, zejména na Treborisku, Ceskolipsku jsou typické lokalnim,
nebo jen periodickym, zavodnovanim. Tyto okolnosti vyhovuji napfiklad
druhim Somatochlora flavomaculata nebo Lestes barbarus (Langhammer,
2002).

Biotopem s velkou diverzitou vazek jsou také tdné vzniklé zaplavenim
byvalych lomu nebo piskoven. Vyhodou je nizky (v podstaté nulovy) predacni
tlak ryb a pomérné rychle probihajici sukcese, ktera zaroven svym vyvojem a
zménami podminek méni i druhovou skladbu vazek. V ramci jedné lokality se
vyskytuje vétSinou vice konkrétnich stanovist (vodnich ploch), které maji
riznou plochu, rdznou hloubku a razné stadium sukcese. Vazky tedy volné
migruji mezi jednotlivymi stanovisti dle svych druhovych preferenci —dynamika
je tedy znacna (Dolny, Harabis, & Barta, 2016).

| na vysypkach mohou vzniknout cenné vodni biotopy. Pfi hodnoceni
ekologického potencionalu téchto lokalit musime zohlednit jejich pavod.
V ramci rekultivaci vznikaji velké vodni plochy bez litoralni vegetace — tato
stanovisté jsou velice chuda. Naopak, zaplavené terénni deprese, které
vznikly bud zcela nahodné nebo fizenymi procesy jsou pro vyskyt vazek
vhodngjsi. DalSim hlediskem, které je nutno zohlednit je i stav sukcese téchto
vodnich ploch. Pro vazky nejvhodnéjSimi biotopy jsou v tomto pfipadé
stanovisté na pocCatku a ve stfedni fazi sukcesniho vyvoje. (Dolny, Harabis, &
Barta, 2016).

Zajimavym stanovi$tém mohou byt i diIni kalové nadrze — napfiklad na
¢ernouhelnych karvinskych odkalistich bylo zjisténo 35 druhd vazek, a to i
velmi vzacnych druhd. Velmi vyznamnym druhem je druh Libellula fulva, ktery
se v CR neobjevil témé&F 90 let. Vyskyt takto vyznamnych druhG souvisi
paradoxné s intenzivnim znecisténim — to totiz omezuje pfisun svétla do vody,
a tedy i rozvoj fas a sinic, coz zamezuje rozvoji kyslikového deficitu u dna
(Dolny, Harabis, & Barta, 2016).
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Vazky také nalezneme ve méstech — to je koneckoncu i hlavni premisou této
prace. Neékolik studii se diverzitou vazek v urbanizovanych oblastech
zabyvalo. Némecka studie provadéna napfi¢ 22 mésty ukazala, ze v priméru
pfipadalo na jedno mésto zapojené do studie 32,6 druhi vazek. Vzhledem
k tomu, ze mésta vynikaji zejména velkou mirou heterogenity prostredi, je
mozné zde predpokladat i druhovou bohatost. Vodni plochy a toky
v urbanizovanych oblastech jsou vyrazné modifikovany — bohuzel, vyzkumy
organismu vazanych na vodu v téchto oblastech jsou vzacné (Willigalla et al.,
2012).
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4. Prakticka cast

V praktické Casti prace byla analyzovana data o pocetnosti a zastoupeni
druhu, které byly zaznamenany pfi terénnim prizkumu na vybranych lokalitach
na uzemi hl. m. Prahy. Terénni prizkum probihal v sezéné 2021 v obdobi
Cerven az zafri (viz dale v podkapitole metodika).

4.1 Popis zajmové lokality

Praha je hlavnim méstem Ceské republiky s poétem vice nez 1200 000
obyvatel. Primérna nadmoiska vyska Cini 235 m. n. m. Z hydrologického
hlediska je nejvyznamnéjSim vodnim tokem feka Vltava, ktera protéka méstem

v délce 31 km (Portal hl. m. Prahy, nedatovano).

Na uzemi Prahy ma feka Vltava jen jeden vétSi vodni pfitok — feku Berounku.
V Praze se také nachazi velké mnozstvi malych vodnich tok( — nap¥. Sarecky,
Kunraticky, Dalejsky potok a Rokytka. Z vodnich ploch je to potom cela fada
rybniku, jako napf. Miliovsky, LitoZznicky nebo Kyjsky rybnik. Nejvyznamnéjsi
vodni plochou je Hostivarska pfehrada. Vodni plochy v Praze plni rizné
funkce — krajinotvornou, rekreacni, retencni nebo rybochovnou funkci (Portal
ZP hl. m. Prahy, nedatovano).

4.2 Metodika
4.2.1 Sbér dat

Sbér dat byl uskute€iovan v sezoné 2021 metodou mapovani ¢tverca, kdy
uzemi hl. m. Prahy bylo vyneseno na sit Citajici celkem 84 &tvercl. Z téchto
84 cCtvercu bylo pak cca 50 znich urCeno jako C&tverce se zastoupenim
vhodnych Iokalit pro sbér dat — zde se vyskytovala vhodna stanovisté pro
vyskyt vazek. Ve téchto vybranych Ctvercich byl na vhodnych stanovistich
proveden odecet po¢tu druhu, pfiemz byla zaznamenavana i abundance u

kazdého jednotlivého druhu.

V ,hrubych datech® bylo vysledkem mapovani 60 stanovist napfi¢ uzemim
Prahy, a to jak stanovisté loticka, tak lenticka. Pro ucely zpracovani prace pak
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byla vybrana stanovisté, ktera byla shledana jako dostateCna co do poctu

navstév a s dobrou velikosti vzorku (viz dale v kapitole Analyza dat).
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Obréazek 8 - rozdéleni hl. m. Prahy na mapovaci étverce (zdroj: CZU)

4.2.2 Analyza dat

Pro analyzu samotnych sesbiranych dat bylo nejdfive nutné uzemi hl. m.
Prahy kvantifikovat podle jednoznacnych kritérii na urovni méstskych cCasti.

Témito kritérii byly pro ucely prace zvoleny:
1. Relativni hustota zalidnéni
2. % podil vodnich ploch

Data o rozloze jednotlivych MC (méstskych &asti) byla ziskana z volné
dostupnych mapovych podkladd na adrese www.geoportalpraha.cz Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. Data o pocCtu obyvatel

v jednotlivych MC pak z voIné dostupnych dat Ceského statistického uFadu.
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Relativni hustota zalidnéni byla vypocitana jako podil poCtu obyvatel a rozlohy

méstské casti:

pocet obyvatel

rozloha méstské ¢asti

Data o podilu vodnich ploch v jednotlivych MC byla ziskana z dat CUZK
(Cesky uFad zemémaéficky a katastralni). CSU (Cesky statisticky uFad), poskytl
data o vymérach jednotlivych druht pozemku v hl. m. Praze, ktera obsahovala
i data o zastoupeni vodnich ploch. Procentualni zastoupeni vodnich ploch

v jednotlivych MC pak bylo ziskano vzorcem:

Y.rozloha vodni plochy
” ——— | * 100
rozloha méstské Casti

Z vysledku téchto analyz byly nasledné ur€eny tfi kategorie pro kazdé kritérium
zvlast viz nasledujici tabulky. Tato kategorizace byla urCena zejména
s ohledem na primérné hodnoty kritérii pro celé uzemi hl. m. Prahy. Autor
pfipousti mozné drobné odchylky zejména u vodnich tokd, kdy konkrétni
zafazeni ke konkrétni MC bylo vzdy uréeno podle bud konkrétniho stanovisté
na vodnim toku, pfipadné bylo ur€eno prevladajici délkou toku v konkrétni

méstské ¢asti.

INTERPRETACE HODNOT PRO HUSTOTU ZALIDNENI
méné nez 14 mala

14-28 primérna

vice nez 28 vysoka

Tabulka 1 - interpretace hodnot pro hustotu zalidnéni

INTERPRETACE HODNOT PRO % PODIL VODNICH PLOCH
méné neZ 1,6% |maly

1,6-2,8% primérny

vice nez 2,8% |vysoky

Tabulka 2 - interpretace hodnot pro % podil vodnich ploch

Veskera takto sesbirana a kategorizovana data byla potom pFehledné
zobrazena v souhrnné tabulce méstskych c¢asti, ktera je pfilozena na

nasledujici strané.

24



%

Vyjadreni

5 o Rozloha Pocet Hustota vyjadfeni | zastoupeni IR - - <ioupeni
MESTSKA CAST obyvatel| zalidnéni. hustoty vodnich ; "
Ha) 1 celkem |(po&. ob./Ha)| zalidn&ni | ploch (Ha) | ¥ednieh | vodnich
ploch ploch
Praha 1 553,8 30 202 54,5|vysoka 42 7,6% | vysoky
Praha 2 418,5 50 901 121,6 [vysoka 5 1,2% | maly
Praha 3 648,2 76 729 118,4 [vysoka 0 0,0% [maly
Praha 4 2420,0 | 131 863 54,5|vysoka 81 3,3% [ vysoky
Praha-Kunratice 809,8 9810 12,1|mala 20 2,5%|primémy
Praha 5 2749,8 89 405 32,5|vysoka 77 2,8%|primémy
Praha-Slivenec 759,1 3744 4 9|mala 1 0,1% | maly
Praha 6 4156,1 | 107 603 25,9|vysoka 87 2,1% |primémy
Praha-Lysolaje 247,5 1511 6,1|mala 0 0,0% [maly
Praha-Nebusice 368,2 3 360 9,1 |mala 1 0,3% | maly
Praha-Pfedni Kopanina [327,6 690 2,1[mala 1 0,3% | maly
Praha-Suchdol 513,6 6 964 13,6 |mala 12 2,3%|primémy
Praha 7 709,5 45 786 64,5 |vysoka 73 10,3% | vysoky
Praha-Troja 337,1 1443 4.3|mala 28 8,3% | vysoky
Praha 8 2179,4 | 106 188 48,7 [vysoka 63 2,9% | vysoky
Praha-Brezinéves 338,3 1845 5,5|mala 1 0,3% | maly
Praha-Dablice 737,9 3678 5,0| mala 2 0,3% [maly
Praha-Dolni Chabry 498,9 4 815 9,7 [mala 2 0,4% | maly
Praha 9 1331,1 61772 46,4 |vysoka 6 0,5% [maly
Praha 10 1860,7 | 113 279 60,9 |vysoka 2 0,1% | maly
Praha 11 979,4 76 786 78,4 |vysoka 8 0,8% | maly
Praha-Kreslice 343,5 1118 3,3|mala 8 2,3% |primérmy
Praha-Seberov 500,2 3282 6,6 [mala 19 3,8% | vysoky
Praha-Ujezd 370,3 3 606 9,7 [mala 8 2,2% |primérmy
Praha 12 2332,6 57 999 24,9 |primérmna 37 1,6% |primémy
Praha-Libu$ 523,5 10 646 20,3 |priméma 6 1,1% | maly
Praha 13 1319,6 63 742 48,3 |vysoka 9 0,7% | maly
Praha-Reporyje 990,5 5 605 5,7 |mala 7 0,7% [maly
Praha 14 1353,1 47 925 35,4 |vysoka 36 2,7% |primémy
Praha-Dolni Pocernice 575,9 2775 4.8|mala 39 6,8% | vysoky
Praha 15 1024,8 34 891 34,0|vysoka 40 3,9% | vysoky
Praha-Dolni Mécholupy |[466,0 3 658 7,8|mala 2 0,4% | maly
Praha-Dubeé 860,0 4 061 4,7|mala 34 4,0% | vysoky
Praha-Petrovice 178,6 5999 33,6 |vysoka 15 8,4% | vysoky
Praha-Stérboholy 297,0 2 426 8,2|mala 2 0,7% | maly
Praha 16 929,9 8 817 9,5|mala 14 1,5% | maly
Praha-Lipence 8247 2 969 3,6 |mala 45 5,5% | vysoky
Praha-Lochkov 271,6 843 3,1|mala 1 0,4% |maly
Praha-Velka Chuchle 603,0 2610 4,3|mala 19 3,2% | vysoky
Praha-Zbraslav 985,4 10 025 10,2 |mala 77 7,8% | vysoky
Praha 17 325,3 23 978 73,7 |vysoka 2 0,6% | maly
Praha-Zli¢in 717,2 7 519 10,5[mala 9 1,3% | maly
Praha 18 560,6 21992 39,2|vysoka 0 0,0% [maly
Praha-Cakovice 1018,5 12 096 11,9|mala 13 1,3% | maly
Praha 19 600,1 7 379 12,3[mala 1 0,2% [maly
Praha-Satalice 379,8 2 587 6,8 |mala 0 0,0% | maly
Praha-Vinof 599,8 4 574 7,6 |mala 13 2,2%|primémy
Praha 20 1694,2 15 849 9,4 | mala 20 1,2% | maly
Praha 21 1014,9 10 919 10,8 [mala 15 1,5% | maly
Praha-Béchovice 683,5 2776 4,1|mala 11 1,6% |primémy
Praha-Klanovice 589,7 3 867 6,6 |mala 5 0,8% | maly
Praha-Kolodéje 375,7 1633 4,3|mala 7 1,9% |prumémy
Praha 22 1562,1 13 143 8,4|mala 33 2,1%|primémy
Praha-Benice 277,4 716 2,6 |mala 7 2,5% |primérmy
Praha-Kolovraty 650,4 3938 6,1|mala 5 0,8% | maly
Praha-Kralovice 4959 415 0,8|mala 6 1,2% | maly
Praha-Nedvézi 380,9 332 0,9|mala 2 0,5% | maly

Tabulka 3 - souhrnny prehled kritérii pro MC hl. m. Prahy
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Pro vizualni pfedstavu byl vytvofen i kartogram pro kazdé kritérium a jeho

vyjadieni (interpretaci) pro ucely prace.

KATEGORIE HUSTOTY ZALIDNENI HL. M. PRAHY PRO UCELY ZPRACOVANI DAT

HUSTOTA ZALIDNENI

(v osobéch na hektar)
] méné nez 14
[14-28

Il vice ne? 28

Obrazek 9 - kategorie hustoty zalidnéni pro ucely zpracovani dat (zdroj: autor prace)

KATEGORIE % ZASTOUPENI VODNICH PLOCH V HL. M. PRAZE PRO UCELY ZPRACOVAN{ DAT

% PODIL VODNI PLOCHY
(vztazeno k rozloze MC)

[ mén& nez 1,6%
0 1,6%-2,8%
B vicenez2,8%

© Viktor Novik 2022, zpracovini pro potfeby CZU v Praze, zdroj dat: CSU (CUZK), GIS opendata

Obrazek 10 - kategorie % zastoupeni vodnich ploch pro Gcely zpracovani dat (zdroj: autor prace)
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DalSim krokem bylo analyzovat konkrétni data o vyskytu druht z vybranych

lokalit. Lokality byly vybrany dle kvality vzorku, zejména s ohledem na

opakovany sbér dat (alespon 2x, v lepSim pfipadé 3x). Celkem bylo pro ucely

prace vybrano 22 lokalit.

., X Vyjadreni , Vyjadreni
Cislo 3 . o+ Hustota zalid. % zastoupeni B
lokalit Nazev lokality MC (pok. ob./Ha) hustoty vodnich ploch zastoupeni vod.
Y poc. 0b- zalidnéni P Ploch

1 Jeneralka - tlné (Dejvice) Praha 6 25,9 primérnd 2,1% primérny
2 Komotany - tiiné Praha 12 24,9 primérna 1,6% primérny
3 Litovicky potok (Liboc) Praha 6 25,9 primérna 2,1% pramérny
4 LitoZnicky rybnik Praha-Dubed 4,7 nizka 4,0% vysoky
5 Meandry Sareckého potoka Praha 6 25,9 primérna 2,1% pramérny
6 Mili¢ovsky rybnik (Praha 11) Praha-Ujezd 9,7 nizka 2,2% pramérny
7 Modrany - tliné Praha 12 24,9 prdmérna 1,6% pramérny
8 Nadrze u COV (Béchovice) Praha-Béchovice 4,1 nizka 1,6% pramérny
9 Potok Brusnice Praha 6 25,9 prdmérna 2,1% pramérny
10 PP Zlatnice (Divoka Sarka) Praha 6 25,9 primérnd 2,1% pramérny
11 Prokopské udoli Praha 5 32,5 vysoka 2,8% primérny
12 Rybnik Homolka (Praha 11) Praha-Ujezd 9,7 nizka 2,2% primérny
13 Rybnik Kancik (Praha 11) Praha-Ujezd 9,7 nizka 2,2% primérny
14 Rybnik Martindk (Dolni Pocernice) | Praha-Dolni Pocernice 4,8 nizka 6,8% vysoky
15 Rybnik Satecek (Praha 11) Praha-Petrovice 33,6 vysoka 8,4% vysoky
16 Rybnik Terezka (Praha 6) Praha 6 25,9 prdmérna 2,1% pramérny
17 Skanzen Repora - tliné Praha-Reporyje 5,7 nizka 0,7% maly
18 Sarecky potok (u Jeneralky) Praha 6 25,9 prdmérna 2,1% pramérny
19 Ttné u Cihadel Praha 14 35,4 vysokd 2,7% pramérny
20 Tlrky u Béchovic Praha-Béchovice 4,1 nizka 1,6% pramérny
21 V Piskovné (Dolni Pocernice) Praha- Dolni Pocernice 4,8 nizka 6,8% vysoky
22 VN DZbdn Praha 6 25,9 primérna 2,1% primérny

Tabulka 4 - vybrané lokality spolu s vyjadienim jednotlivych kritérii (zdroj: autor prace)

K vizualizaci dat — k posouzeni podobnosti lokalit byla pouZita analyza

hlavnich komponent (PCA), ke zjisténi vlivu vysvétlujicich proménnych

(hustota zalidnéni a podil vodnich ploch v oblasti) na druhové sloZeni byla

pouzita pfima metoda Kanonické korelacni analyzy (CCA). Analyza byla

provedena v programu R verze 4.0.2 (R Core Team, 2020) s pouzitim baliku
Vegan (J. Oksanen et al., 2008).

4.3 Vysledky

Vztazeno k hodnocenym lokalitam, celkovy pocCet zaznamenanych druh(

béhem terénniho sbéru dat byl 34.

Soupis zjisténych druhu na jednotlivych lokalitach je pfilozen jako pfiloha €. 1

této prace.
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Po statistické analyze dat byla zjiSténa vzajemna podobnost jednotlivych
lokalit v zavislosti na druhovém slozeni (Principal component analysis) — viz

nasledujici grafy.
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Obrazek 11 - podobnost lokalit v zavislosti na druhovém sloZeni
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Obrazek 12 - podobnost lokalit v zavislosti na druhovém sloZeni vé. zaznamenanych druht

Z vysledku je patrné, Ze se druhovym slozenim ponékud vymykaji lokality €.
20ab5.

Vysvétlena variabilita na ose €. 1 Cinila 68,175. Vysvétlena variabilita na ose
¢. 2 pak ¢inila 22,219.
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Co se tyCe statistického Setfeni v navaznosti na uvazované proménné —
hustotu zalidnéni a podil vodnich ploch na jednotlivych lokalitach (vztazeno na
uroven meéstskych Casti), nelze fict, Zze by mohla byt néktera uvazovana
proménna povazovana za signifikantni, byt v obou pfipadech je mozné

pozorovat ur€ity trend.
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w .
— =6 .
- zalidneni™~_ =% vodni.plochy
g .a;1" il
O o —] seccseccass 25 -------- i
=118 ?1i,'§,l:1%
] =t10 ;;:'1'11'7
. =113
o — :
[ [ [ [ [
<20
-4 -2 0 2 4
CA1

Obrazek 13 - zavislost druhového slozeni lokalit na hustoté
zalidnéni a podilu vodnich ploch

Na hladiné vyznamnosti a=0,05 byly zjistény p-hodnoty: pro hustotu zalidnéni
p=0,228 a pro podil vodnich ploch p=0,830. V obou pfipadech nelze zamitnout
HO. Z tohoto vysledku jasné plyne, Ze tedy nelze nepfimo potvrdit uvazovanou
alternativni hypotézu H1, Ze hustota zalidnéni a zastoupeni vodnich ploch ma

vliv na diverzitu vazek v dané lokalité.
4.4 Diskuse

V obecné roviné vysledky ukazaly, ze celkova diverzita v hl. m. Praze je na
pomérné dobré urovni. Jednotlivé lokality se v ramci své druhové variability
zasadnéji neliSily jedna od druhé, jistou odliSnost vykazovaly pouze dvé
lokality z celkového poctu 22 (viz dale). Ani vliv dvou testovanych proménnych
— hustoty zalidnéni a podilu vodnich ploch na lokalitach nebyly po statistickém

zpracovani dat vyhodnoceny jako signifikantni.
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Pocet v3ech celkové zaznamenanych druhd ¢&inil 34, coz ve srovnani
s celkovou diverzitu vazek na tzemi CR tvofi 45,9 % z celkové odonatofauny
Ceské republiky. V tomto sméru Ize hl. m. Prahu pokladat za oblast, ktera
zavaznym zpUsobem netrpi poklesem biodiverzity. Pro srovnani, pfi prazkumu
diverzity vazek na post-téZebnich stanovistich na Sokolovsku, bylo zjisténo
néco kolem 44 % druhl z celkové odonatofauny CR (Abrahamova, 2015).
Vztahneme-li zajmovou oblast na celou stfedni Evropu, ukazalo se, ze 98,2 %
vSech stfedoevropskych druhl vazek (vyskytujicich se ve stfedni Evropé) je
v urbanizovanych oblastech k nalezeni (Goertzen et al., 2015).

DalSi studie z Némecka porovnavala druhovou diverzitu vazek napfi¢ 22
mésty ve stfedni Evropé a primérny poc€et druht na mésto &inil 32,6 (Willigalla
et al., 2012). Je vSak pravdou, Ze pro pfesnéjSi porovnani s touto studii by bylo
vhodné zopakovat prizkum na nékolika vétsich méstech CR tak, aby
prumérny pocet druhl vychazel z nékolika vzorkl, a ne pouze z hl. m. Prahy.
V kontextu metodiky a hodnoticich faktorl by se dalo predpokladat, Zze se
vzristajicim koeficientem hustoty zalidnéni se bude druhovéa skladba na
jednotlivych lokalitach snizovat, s klesajici hustotou zalidnéni zvySovat. Tento
trend se vramci studie nepotvrdil. Pfi statistickém Setfeni nebyl prokazan
vyznamny vliv ani jednoho z uvazovanych faktorud, byt urcity trend pozorovan
byl. Toto zjiSténi podporuje i némecka studie, ktera srovnavala druhovou
diverzitu mezi urbanizovanou krajinou a pfirodnimi stanovisti (jezera,
zemédélska krajina, lesy). Ani zde nebyl pozorovan vyraznéjSi ubytek
zjisténych druhu se vzrlstajicim urbanizaénim gradientem, ba naopak
v urbanizovanych oblastech byla a-diverzita vySSi nez v neurbanizované
krajiné. Je vSak nutné zminit, Ze diverzita urbanizovanych oblasti byla
shledana dobrou, avSak druhové slozeni ma tendenci byt specifické (Goertzen
et al., 2019). Pfitomnost vodniho prostiedi také dle vysledkd nesouvisi
s druhovou bohatosti lokality. Zde je mozné se opfit o vySe zminény vyzkum
z Némecka, ktery také potvrdil to, ze druhy vazek jsou limitovany spisSe
klimatickymi podminkami a teplotou, nez pfitomnosti nebo nepfitomnosti vody
(Willigalla et al., 2012).
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Co se ty€e druhového slozeni na lokalitach, druhové nejbohatsi lokalitou byla
lokalita €. 21 (tiné u piskovny v Dolnich Pocernicich), kde pfi dvou navstévach
bylo zaznamenano 17 druhu vazek. Tato lokalita byla oznacena jako lokalita
s nizkou hustotou zalidnéni a vysokym podilem vodnich ploch. Na druhou
stranu, lokalita €. 11 (Prokopské udoli) se také vyznacCovala velkou diverzitou,
bylo zde zaznamenano 16 druhu. Tato lokalita pak byla oznadena jako lokalita
s vysokou hustotou zalidnéni a primérnym podilem vodnich ploch.

Zaméfime-li se na variabilitu jednotlivych stanovist, z vysledkd vidime, Ze
Tato lokalita byla vroce 2019 nové vybudovana. Lze predpokladat, ze
vzhledem k realizaci pfed pomérné kratkou dobou byla realizace koncipovana
tak, aby co nejvice podporovala biodiverzitu dané lokality. Pfikladem muze byt
zbudovani valu ze zeminy, ktery brani smyvani pudy z okolnich,
obhospodafrovanych, pozemkl. DalSim opatfenim, které zde bylo uvedeno
v praxi je znovuzaloZeni vlhké kvétnaté louky v okoli tuni, ktera se zde i

historicky nachazela (Prazska pfiroda, nedatovano).

Bylo zaznamenany i druhy, které jsou zafazeny na Cerveny seznam
ohrozenych druhCi Ceské republiky (Hejda, Farka&, & Chobot, 2017).
Coenagrion ornatum — zranitelny druh, zaznamenany na jediné lokalité €. 6,
na jedné lokalité i téméf ohrozeny druh Sympefrum meridionale a také
Erythromma lindenii a Lestes barbarus (opét vzdy na jedné lokalité).
To ukazuje, Ze i lokality umisténé vSechny vesmés v silné urbanizované
oblasti mohou slouzit jako stanovisté i pro ohrozené druhy a svym zplsobem
nahrazovat, co do druhoveé skladby, i stanovisté pfirozena. | tyto lokality mohou
zastavat funkci center (hot spots) biodiverzity (Dolny, Harabis, & Barta, 2016).

4.4.1 Mozna opatreni ke zvySeni biodiverzity

Z vySe uvedenych vysledku je mozné konstatovat, Ze celkova diverzita vazek
je v Praze na pomérné dobré urovni. Vyskyt jednotlivych druhd neni pfilis
ovlivnén urbanizacnim gradientem, ani podilem vodnich ploch v jednotlivych

Castech Prahy.
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Rada opatfeni jiz byla v minulych letech aplikovana, nebo v sougasné dobé
probihaji. Pro pfedstavu, vroce 2021 bylo v Praze realizovano celkem 7
revitalizaCnich projektll spojenych pouze s revitalizaci prazskych potoku
(Prazska pfiroda, nedatovano).

Z hlediska vodnich ploch, jisté cilené zasahy jiz byly provedeny v minulych
letech na zakladé planu péce o tyto vodni plochy — z doporuceni téchto plana
vyplyva, Ze je nutné napf. u soustavy rybnikl kolem MiliCovského potoka
(Kancik, Homolka, MiliCovsky rybnik, Kftiny) nadale zabranovat eutrofizaci
z okoli a u pfiléhajicich lesu i bezlesi provadét pouze citlivé zasahy do
vegetace. Mezi Kan¢ikem a Homolkou pak ponechat vegetaci bez zasahu tak,
aby se zachoval pfirozeny mokfad (Prazska pfiroda, nedatovano).

Litoznicky rybnik je vodni plochou, jehoz ekologicka stabilita byla v poslednich
letech zatizena zejména intenzivnim chovem ryb. V ramci podpory diverzity
sladkovodnich bezobratlych organismu je jisté rozumnym krokem rozhodnuti,
Ze v pristich letech bude chov ryb vyrazné omezen (Prazska pfiroda,

nedatovano).

Vodni nadrz Dzban nalezi z hlediska sledovanych hodnot vtéto praci
k lokalitdm s vibec nejmensim zaznamenanym poc¢tem druhu vazek. Na této
lokalit¢ muze byt opét na viné intenzivni obhospodafovani kvuli chovu ryb.
Tato vodni plocha je také sou&asti sportovniho rybaiského reviru Sarecky
potok 2 (Prazska pfiroda, nedatovano). Rybolov je sice povolen pouze na
levém bfehu nadrze, nicméné to nic neméni na vlivu této aktivity na celou
vodni plochu. Paklize by po dalSich terénnich monitorinzich byla tato lokalita
vyhodnocena jako lokalita s velmi dobrym potencionalem k vyskytu vazek,
stalo by za zvazeni tuto Cinnost néjakym zplsobem redukovat, pfipadné
sportovni rybolov (a tim i intenzivni chov ryb) uplné z této lokality vyloucit.

Jednim z obecnych opatfeni, kterd& mizou pomoci rozvoji odonatofauny
v ramci urbanizovanych oblasti, je pak rozvoj a budovani mensich okrasnych
jezirek, ktera velmi pozitivné pfispivaji k druhové bohatosti lokality (Willigalla
et al., 2012). Bude vSak nutné zvazit klicové parametry téchto drobnych nadrzi

zejména u soukromych subjektl (velikost plochy, mandatorni Sifka litoralniho
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pasma atd.), odpovidajicim zpusobem je monitorovat a vyhodnocovat jejich
ekologicky potencial. V obecné roviné je také vhodné vice pfizpasobovat
uméle vybudované vodni plochy pfirodnim poméram, napfiklad zvySovat

bohatost vegetace (Goertzen et al., 2012).

DalSim cilem ochrany a podpory odonatofauny na uzemi hl. m. Prahy by pak
mohlo byt, po dikladng&jSim prazkumu zajmovych lokalit, rozSifeni stavajicich
EVL (Evropskych vyznamnych lokalit) i na vytipovana stanovisté
v hl. m. Praze — podobné, jako je tomu v pfipadé MiliCovského lesa, kde je
predmétem ochrany tesafik obecny.

4.5 Shrnuti a zaver

Cilem této prace bylo zmapovat druhovou diverzitu vazek na uzemi hl. m.
Prahy a vyhodnotit vliv nékterych faktord, které by mohly druhovou diverzitu
ovlivhovat. Cilem prace bylo také navrhnout konkrétni i obecna opatreni, ktera
by mohla pomoci zvySit diverzitu téchto sladkovodnich spoleCenstev v této
oblasti.

Metodika praktickeé ¢asti zohlednila hustotu zalidnéni v jednotlivych méstskych

Castech a dale podil vodnich ploch v jednotlivych méstskych Castech.

Terénnim sbérem dat bylo zjisténo, Ze celkova diverzita vazek je v Praze na
pomérné dobré urovni, sledované lokality nevykazovaly zasadni odchylky co
do druhového slozeni. Celkovy pocet zjisténych druhu €inil 34, coz pfedstavuje
asi 45,9 % z celkového poétu vdech druhd vazek, vyskytujicich se v Ceské
republice. Velkym pozitivem pak bylo zjisténi, ze na nékterych lokalitach se
vyskytly i druhy, které maji, dle &erveného seznamu IUCN pro Ceskou

republiku, vyS$Si stupen ohrozeni.

Hodnoticimi kritérii jednotlivych lokalit byla pak hustota zalidnéni a podil
vodnich ploch. Statistickym Setfenim nebyla prokazana vyznamna zavislost
druhové diverzity stanovist' na téchto kritériich.
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Navrzena opatfeni by v budoucnu mohla pomoci rozvoji diverzity na vybranych
lokalitach, byla navrzena i s ohledem na soucasny legislativni ramec ochrany
ohrozenych druhu.

Prace, ktera byla profilovana jako pilotni studie vyskytu vazek na uzemi Prahy
naplnila své cile. DalSim moznym krokem je pak hodnoceni jiného vzorku
vodnich ploch v ramci uzemi Prahy, pfipadné také hodnoceni podle jinych
kritérii, nez hustoty zalidnéni a podilu vodnich ploch. Tyto dalSi vyzkumy
budou pfedmétem pfipadné navazujici diplomové prace. Podklady z této
prace vSak také bude mozné vyuzit pfi dalSich vyzkumech ve stejné zajmové

lokalité.
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Priloha ¢. 1

Seznam zaznamenanych druhti na jednotlivych

lokalitach

Na lokalité €. 1 bylo zaznamenano v ramci dvou navstév (10. 6. 2021 a 14. 8.
2021) celkem 10 druhu: Aeshna cyanea, Anax imperator, Coenagrion puella,
Ischnura elegans, Ischnura pumilio, Libellula depressa, Libellula
quadrimaculata, Orthetrum bruneum, Platycnemis pennipes, Sympetrum

vulgatum.

Na lokalit¢ €. 2 Dbylo zaznamenano vramci dvou navstév
(22.7.2021 a 24. 8. 2021) celkem 13 druh(: Aeshna cyanea, Aeshna mixta,
Anax imperator, Coenagrion puella, Cordulia aenea, Crocothemis erythraea,
Erythromma viridulum, Ischnura elegans, Lestes sponsa, Orthetrum
cancellatum, Platycnemis pennipes, Sympetrum sanguineum, Sympetrum

vulgatum.

Na lokalit¢ ¢ 3 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(12. 7. 2021, 26. 7. 2021 a 14. 9. 2021) celkem 7 druh(: Calopteryx virgo,
Calopteryx splendens, Coenagrion puella, Cordulia aenea, Ischnura elegans,

Sympetrum sanguineum, Sympetrum striolatum.

Na lokalit¢ ¢. 4 Dbylo zaznamenano vramci dvou navstév
(31. 7. 2021 a 21. 8. 2021) celkem 10 druhl: Aeshna mixta, Anax imperator,
Anax parthenope, Enallagma cyathigerum, Erythromma viridulum, Ischnura
elegans, Libellula depressa, Orthetrum cancellatum, Platycnemis pennipes,

Sympetrum sanguineum.

Na lokalit¢ ¢ 5 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(10. 7. 2021, 25. 7. 2021 a 14. 9. 2021) celkem 12 druhG: Aeshna cyanea,
Anax imperator, Calopteryx virgo, Calopteryx splendens, Coenagrion puella,
Ischnura elegans, Libellula depressa, Libellula quadrimaculata, Orthetrum
cancellatum, Platycnemis pennipes, Sympetrum striolatum, Sympetrum

vulgatum.
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Na lokalit¢ ¢ 6 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(6. 7. 2021, 15. 8. 2021 a 8. 9. 2021) celkem 16 druh(: Aeshna cyanea,
Aeshna mixta, Aeschna isosceles, Anax imperator, Coenagrion ornatum,
Coenagrion puella, Cordulia aenea, Crocothemis erythraea, Enallagma
cyathigerum, Erythromma najas, Erythromma viridulum, Ischnura elegans,
Lestes barbarus, Orthetrum cancellatum, Sympetrum sanguineum,

Sympetrum vulgatum.

Na lokalit¢ ¢ 7 Dbylo zaznamenano vramci dvou navstév
(22.7.2021 a 24. 8. 2021) celkem 13 druhu: Aeshna cyanea, Aeshna grandis,
Aeshna mixta, Anax imperator, Anax parthenope, Calopteryx splendens,
Coenagrion puella, Cordulia aenea, Erythromma viridulum, Ischnura elegans,

Orthetrum cancellatum, Platycnemis pennipes, Sympetrum sanguineum.

Na lokalit¢ ¢. 8 Dbylo zaznamenano vramci dvou navstév
(31.7.2021 a 21. 8. 2021) celkem 11 druhd: Aeshna cyanea, Anax imperator,
Anax parthenope, Coenagrion puella, Cordulia aenea, Enallagma
cyathigerum, Erythromma  viridulum, Ischnura elegans, Orthetrum

cancellatum, Platycnemis pennipes, Sympetrum sanguineum.

Na lokalit¢ ¢. 9 Dbylo zaznamenano vramci Ctyf navstév
(6. 7.2021, 10. 7. 2021, 24. 7. 2021 a 12. 9. 2021) celkem 12 druhU: Aeshna
cyanea, Aeshna mixta, Anax imperator, Calopteryx virgo, Coenagrion puella,
Enallagma cyathigerum, Ischnura elegans, Orthetrum cancellatum,
Platycnemis pennipes, Pyrrhosoma nymphula, Sympetrum sanguineum,

Sympetrum striolatum.

Na lokalit¢ ¢ 10 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(10. 6. 2021, 30. 6. 2021 a 14. 8. 2021) celkem 12 druh(: Aeshna cyanea,
Aeshna grandis, Anax imperator, Calopteryx virgo, Calopteryx splendens,
Coenagrion puella, Ischnura elegans, Lestes sponsa, Libellula
quadrimaculata, Platycnemis pennipes, Sympetrum sanguineum, Sympetrum

vulgatum.

Na lokalit¢ ¢ 11 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(16. 7. 2021, 7. 8. 2021 a 4. 9. 2021) celkem 16 druh(: Aeshna cyanea,
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Aeshna mixta, Aeschna isosceles, Anax parthenope, Calopteryx virgo,
Calopteryx splendens, Coenagrion puella, Ischnura elegans, Lestes sponsa,
Libellula depressa, Libellula quadrimaculata, Orthetrum cancellatum,
Orthetrum bruneum Platycnemis pennipes, Sympetrum sanguineum,

Sympetrum vulgatum.

Na lokalit¢ ¢ 12 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(6.7.2021, 15. 8.2021 a 8. 9. 2021) celkem 14 druhu: Aeshna mixta, Aeschna
isosceles, Anax imperator, Anax parthenope, Coenagrion puella, Crocothemis
erythraea, Enallagma cyathigerum, Erythromma najas, Erythromma viridulum,
Ischnura elegans, Orthetrum cancellatum, Orthetrum bruneum, Sympetrum

sanguineum, Sympetrum vulgatum.

Na lokalit¢ ¢ 13 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(6.7.2021, 15. 8.2021 a 8. 9. 2021) celkem 14 druhu: Aeshna mixta, Aeschna
isosceles, Anax imperator, Coenagrion puella, Crocothemis erythraea,
Enallagma cyathigerum, Erythromma najas, Erythromma viridulum, Ischnura
elegans, Chalcolestes viridis, Lestes sponsa, Sympetrum sanguineum,

Sympetrum meridionale, Sympetrum vulgatum.

Na lokalit¢é ¢. 14 Dbylo zaznamenano vramci dvou navstév
(31.7.2021 a 21. 8. 2021) celkem 14 druh(: Aeshna cyanea, Aeshna mixta,
Anax imperator, Anax parthenope, Calopteryx splendens, Coenagrion puella,
Enallagma cyathigerum, Erythromma najas, Erythromma viridulum, Ischnura
elegans, Libellula depressa, Orthetrum cancellatum, Platycnemis pennipes,

Sympetrum sanguineum.

Na lokalit¢ ¢ 15 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(6. 7. 2021, 15. 8. 2021 a 8. 9. 2021) celkem 9 druh(: Aeshna mixta, Anax
imperator, Anax parthenope, Calopteryx splendens, Erythromma viridulum,
Ischnura elegans, Chalcolestes viridis, Orthetrum cancellatum, Platycnemis

pennipes.

Na lokalit¢ ¢ 16 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(12. 7. 2021, 26. 7. 2021 a 14. 9. 2021) celkem 17 druhl: Aeshna cyanea,

Aeshna grandis, Anax imperator, Anax parthenope, Calopteryx virgo,
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Calopteryx splendens, Coenagrion puella, Cordulia aenea, Enallagma
cyathigerum, Erythromma lindenii, Erythromma viridulum, Ischnura elegans,
Orthetrum cancellatum, Platycnemis pennipes, Sympetrum sanguineum,

Sympetrum striolatum, Sympetrum vulgatum.

Na lokalit¢ ¢ 17 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(16. 7. 2021, 7. 8. 2021 a 4. 9. 2021) celkem 15 druh(: Aeshna cyanea,
Aeshna grandis, Aeshna mixta, Anax imperator, Anax parthenope, Coenagrion
puella, Ischnura elegans, Sympecma fusca, Lestes sponsa, Libellula
quadrimaculata, Somatochlora metallica, Platycnemis pennipes, Pyrrhosoma

nymphula, Sympetrum sanguineum, Sympetrum striolatum.

Na lokalit¢é ¢. 18 bylo zaznamenano vramci dvou navstév
(10. 6.2021 a 14. 8. 2021) celkem 14 druha: Aeshna cyanea, Anax imperator,
Anax parthenope, Calopteryx virgo, Calopteryx splendens, Coenagrion puella,
Ischnura elegans, Libellula depressa, Libellula quadrimaculata, Orthetrum
cancellatum, Platycnemis pennipes, Pyrrhosoma nymphula, Sympetrum

sanguineum, Sympetrum vulgatum.

Na lokalit¢é ¢. 19 Dbylo zaznamenano vramci dvou navstév
(31. 7. 2021 a 21. 8. 2021) celkem 12 druhl: Aeshna mixta, Anax imperator,
Calopteryx splendens, Enallagma cyathigerum, Erythromma najas,
Erythromma viridulum, Ischnura elegans, Libellula depressa, Orthetrum
cancellatum, Platycnemis pennipes, Sympetrum sanguineum, Sympetrum

vulgatum.

Na lokalit¢é ¢. 20 bylo zaznamenano vramci dvou navstév
(31.7.2021 a 21. 8. 2021) celkem 12 druhl: Aeshna mixta, Anax imperator,
Calopteryx splendens, Coenagrion puella, Erythromma viridulum, Ischnura
elegans, Ischnura pumilio, Libellula depressa, Orthetrum cancellatum,

Orthetrum bruneum, Sympetrum sanguineum, Sympetrum vulgatum.

Na lokalit¢é ¢. 21 bylo zaznamenano vramci dvou navstév
(31.7.2021 a 21. 8. 2021) celkem 17 druh(: Aeshna cyanea, Aeshna mixta,
Anax imperator, Coenagrion puella, Cordulia aenea, Enallagma cyathigerum,

Erythromma najas, Erythromma viridulum, Ischnura elegans, Chalcolestes
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viridis, Lestes virens, Libellula depressa, Orthetrum cancellatum,
Somatochlora metallica, Platycnemis pennipes, Sympetrum sanguineum,

Sympetrum vulgatum.

Na lokalit¢ ¢ 22 bylo zaznamenano vramci tfi  navstév
(12. 7. 2021, 26. 7. 2021 a 14. 9. 2021) celkem 8 druh(: Anax imperator,
Calopteryx virgo, Calopteryx splendens, Ischnura elegans, Orthetrum
cancellatum, Platycnemis pennipes, Sympetrum sanguineum, Sympetrum

striolatum.
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