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Anotace

Diplomova prace Majetkové spory 50. let 16. stoleti v Ceskych Budéjovicich zpracovava
majetkové spory, spory o Cest a zdznamy o splatkach v obdobi let 1550-1560 uloZené
ve Statnim okresnim archivu Ceské Bud&jovice. Diiraz je kladen na analyzu méstského
zédkoniku Prava méstska Brikciho z Licka. Pozornost byla vénovana pievazné
majetkovému pravu meéstand v normé i v praxi. Praktickd Cast prace se zaméfila
na rozbor jednotlivych sport a vystupovani méstanti v konkrétnich pfipadech s dirazem

na pouziti zakoniku.



Abstract

The diploma thesis Property disputes of the fifties in the 16th century in Ceské
Budejovice handles property disputes, disputes over honor and payments records within
the years 1550 — 1560 deposited in the State District Archive in Ceské Budg&jovice.
Emphasis is placed on analysis of the city code Urban Rights of Brikci from Licko.
Attention was paid mainly to the property rights of the citizens in the standard and in
practice. The practical part of the work focused on the analysis of individual disputes
and the behavior of the citizens in specific cases with an emphasis on the use of the
Code.
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1. Uvod

Tato diplomovéa prace si bere za ukol zjistit, jaké pravo bylo pouzivano v padesatych
letech 16. stoleti v Ceskych Bud&jovicich pfi feseni majetkovych sport. Teoreticka ¢ast
prace bude zaméfena na rozbor Prdav méstskych od mistra Brikciho z Licka, s dirazem
na rozbor casti tykajici se majetkového prava. Praktickd Cast se bude skladat z analyzy
konkrétnich zdznaml z méstskych knih odkazujici na majetek (splatky dluhd,
majetkové spory, spory o Cest tykajici se majetku). Hlavnimi otdzkami, které si
diplomova price bude klast, jsou, dojaké miry byla v Ceskych Budg&ovicich
akceptovana a uzivana Brikciho Prava meéstska. Jaké pravni ptedpisy byly pouZzivany
pred vydanim a po vydani Brikciho méstského zakoniku? LiSi se prubéh feSeni
jednotlivych sporti? Soucasti rozboru majetkovych piipadii nebude pouze obsahova,
ale i formalni analyza zapisa.

Jako podkapitola uvodu diplomové prace budou nastinény dé&jiny mésta Ceské
Budéjovice od vzniku mésta do konce 16. stoleti jako ukazka vyvoje kralovského
meésta, ktery souvisi i Svyvojem méstského pravnictvi. Zajem historiki o studium
mestského prostiedi se rozsitil v devadesatych letech 19. stoleti. Zasadni byly préce
Zikmunda Wintera Kulturni obraz ceskych mést* & Zlatd doba cCeskych mést.? Zataly
vznikat propracované studie i syntézy,® napi. Ceské mésto ve stiedoveku od Frantiska
Hoffmanna, * tfeti dil Jagellonského véku v ceskych zemich vénovany méstskému
prostiedi od Josefa Macka® nebo kapitola o méitanstvu v knize Clovék ceského
stiedovéku® piestavujici obdobi stfedovéku. K obdobi novovéku vznikla dila Ceskd
mésta v 16.-18. stoleti od Jaroslava Panka’ nebo také kapitola k méstanskému prostredi

Vv publikaci Clovek ceského raného novovéku, kde se méstanské kultuie, mentalité

1 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ¢eskych mést I, II, Praha 1890-1892.

2 Zikmund WINTER, Zlatd doba ceskych mést, Praha 1913. Dale TYZ, V méstanské svétnici
starodavné, Praha 1895.

8 Napt. Josef JANACEK, Mésta v Ceskych zemich v 16. stoleti, Hospodaiské dg&jiny 4, 1979,
s. 165-203.

4 FrantiSek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.

5 Josef MACEK, Jagellonsky vék v éeskych zemich, 3. dil, Praha 1998.

6 Martin NoDL — Frantisek SMAHEL (edd.), Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002.

7 Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16.-18. stoleti. Shornik prispévkii z konference
V Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991.
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a konfliktim vénuje Josef Hrdlicka.® Méstim a méstské spolecnosti v raném novovéku
se veénuje Jaroslav Miller se svou publikaci Uzaviend spolecnost a jeji nepratele: mésto
stredovychodni Evropy (1500-1700)° nebo Josef Hrdli¢ka, ktery zpracoval mimo jiné
i mé&sto Jindfichtiv Hradec v letech 1590-1630 v knize Vira a moc. Politika, komunikace
a protireformace v predmodernim mésté. ® V roce 2013 vysla rozsahla publikace
k méstu jako badatelskému tématu pod nazvem Mesta ve stiedoveéku a raném novovéku
jako badatelské téma poslednich dvou desetiletich obsahujici stati a prispévky
z 30. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy.'! Obsahla encyklopedie Mésta
a méstecka v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od Karla Kudi zahrnuje d&jiny viech
geskych mést az do soudasnosti v sedmi dilech.’? O méstském prostiedi na jihu Cech
zacaly vznikat publikace od historikii soustfedénych na JihoCeské univerzité¢ okolo
Viclava Bizka. VySel zde sbornik Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych
mést v predbélohorské dobée®® & syntéza Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku.

Struktury, identity, konflikty,* kde se k méstskému prostiedi vazou kapitoly Mésta

8 Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 139-
165.

% Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé: mésto stiedovychodni Evropy (1500-
1700), Praha 2006. Dalsi publikace: Jaroslav MILLER a kolektiv, Konflikini souziti: Krdlovské
mésto — Slechta — duchovenstvo v raném novovéku. Edice: Knihy pithonné a ndlezové
krdlovského mésta Olomouce (1516-1616), Olomouc 1998.

10 Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté
(Jindiichiv Hradec 1590-6330), Ceské Budgjovice 2013 (= Monographia historica 14). Z dalsi
publikaéni ¢innosti napt. Jiti BLAHA — Milo§ DRDACKY — Josef HRDLICKA — Robert SIMUNEK —
Oldiich ZADRZIL, Tel¢. Historicky atlas mést Ceské republiky, Praha 2001; Josef HRDLICKA,
V méstanském domé, in: Vaclav Bizek a kolektiv, Svéty poslednich Rozmberkt, Praha 2011,
S. 333-346; TYZ, Denikové zdznamy jindrichohradeckého méstana Jirika Paviovského z pocdtku
17. stoleti, JSH 72, 2003, s. 137-174.

11 Olga FEITOVA - Michaela HRUBA - Viclav LEDVINKA - Jifi PESEK — Ludmila SULITKOVA,
Meésta ve stredovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti, Dolni
Bfezany 2013.

12 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I-V11, Praha 1996-2008.

B Vaclav BUZEK (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota CJeskych a moravskych mést
v predbélohorské dobé, Ceské Budgjovice 1991 (=OH 1).

14 Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi vraném novovéku. Struktury, identity,
konflikty, Ceské Budg&jovice 2010.



améstané, ©® Konfliktni pole uvniti mést!® a Mocenské konflikty mést a mé&stand
s ostatnimi spole¢enskymi skupinami.'’

Konkrétné déjinam Ceskych Budgjovic se vénuje z odborného historického
hlediska pouze Encyklopedie Ceskych Budéjovic vznikla v roce 1998, jeji internetova
podoba je vsak stale aktualizovana.® K pocatkim dé&in mésta Ceské Budgjovice
ptispéla studie Jaroslava Cechury Pocdtky kralovského mésta Ceskych Budéjovic,?
k rychtafskému ufadu v Ceskych Budgjovicich byla publikovéna studie Bohumira
Janouska Rod Klaricii a rychtarsky virad v Ceskych Budéjovicich.?* Popularné nauénych
publikaci Ize ale vyhledat vétsi mnozstvi. Z nich lze uvést naptiklad Zmizelé Cechy,
Ceskobudéjovicko?? a Ceskobudéjovicko II. Pravy bieh Vitavy® od eskobudéjovického
archivafe Daniela Kovéie * nebo Mésto pod Cernou vézi® od Jitiho Chvojky.
V soudasnosti neexistuje odborna monografie zaméfena na komplexni d&jiny Ceskych

Budgjovic.?

15 Josef HRDLICKA - Petr HLAVACEK - Zden&k VYBIRAL, Mésta a méstané, in: V. Bizek a kol.,
Spole¢nost ¢eskych zemi, s. 119-140, 356-402.

16 Josef HRDLICKA - Petr HLAVACEK - Zdenék VYBIRAL, Konfliktni pole uvniti mést,
in: V. Buzek a kol., Spole¢nost ¢eskych zemi, s. 534-558.

17 Josef HRDLICKA - Petr HLAVACEK - Zdenék VYBIRAL, Mocenské konflikty mést a méstanii
S ostatnimi spolecenskymi skupinami, in: V. Blzek a kol., Spolecnost ¢eskych zemi, s. 643-660.

18 Jiti KOPACEK a kol., Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&ovice 1998. | z toho
davodu z této publikace bude nejcasteji Cerpano v nasledujici kapitole.

9 Encyklopedie Ceskych Budéjovic [on-line]. Dostupna na <http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/>.

20 Jaroslav CECHURA, Pocdtky kralovského mésta Ceskych Budéjovic, JSH 53, 1984, s. 57-67.

21 Bohumir JANOUSEK, Rod Klaricii a rychtdisky tirad v Ceskych Budéjovicich, JSH 34, 1965,

s. 1-11.

22 Daniel KOVAR, Zmizelé Cechy, Ceskobudéjovicko, Praha 2012.

2 Daniel KOVAR, Ceskobudéjovicko II. Pravy bieh Vitavy, Ceské Bud&jovice 2008.

24 Mezi dali publikace patii napt. Daniel KOVAR, Krdlovskd pevnost na jihu Cech. Z minulosti
ceskobudéjovickych hradeb, Ceské Bud&jovice 2006; tyz, Muzi v cele budéjovické radnice,
Ceské Budgjovice 2008.

%5 Jifi CHVOIKA, Mésto pod Cernou vézi, Ceské Budgjovice 1992.

%6 Nakladatelstvi Lidové noviny s.r.o. vydalo uz nékolik monografii v historické fadé Déjiny
mést (zpracované jsou napf. d&jiny Berouna, Jihlavy, Mé&lnika, Opavy nebo Zatce), Ceské

Budg&jovice vsak zatim nakladatelstvi opomiji.



Kapitola o méstském pravnictvi zmapuje vyvoj pravnictvi v Cechach od jeho
pocatku do konce 16. stoleti. Dale se zaméfi na osobu autora Prav méstskych mistra
Brikciho z Licka a podminky vzniku jeho zékoniku.?” Zasadni ¢asti této kapitoly bude
rozbor majetkovych artikuli Prav meéstskych, vydanych na konci 19. stoleti bratry
Josefem a Hermenegildem JireCkovymi. Brikcim z Licka se krom¢ bratrii JireCkovych
zabyval i Jaromir Celakovsky ve své studii O prdvech méstskych m. Brikciho z Licska
a 0 poméru jich k starsim sbirkam pravnim.?8

Pravé na konci 19. stoleti vzrostl zajem o studium vyvoje Ceského pravniho
systému, ktery siln¢ pretrvaval jesté na pocatku 20. stoleti. D&jiny ¢eského pravnictvi
zpracovali napt. Josef Kalousek ve studii Ceské stdatni prdavo® nebo Karel Tieftrunk,
ktery ve své studii uvedl divody pfijeti pravni normy a ptfidal zpracovany piehled
pravnich pfedpisti uZivanych na éeském tizemi.*°Jaromir Hanél se zabyval vlivem
némeckého prava na naSem tzemi,3! Bedfich Mendl se zaméiil na problematiku
Norimberského prava ovliviiujici hlavné severni ¢ast nasi zemé,* Frantisek Mares™ se
zamé&fil naopak na pisafe Prokopa. Na tato témata navazali v 50. letech 20. stoleti napf.
Felix Haas** nebo Frantisek Hoffmann,® kteii zpracovali oblasti ¢eskych prav. V druhé
poloviné minulého stoleti se zdjem historikil stocil k vyvoji soudnictvi, patiili mezi né

také Vaclav Solle s trestnim soudnictvim, popularné védeckou formou pak vydal Staré

21 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva méstska, Praha
1880.

2 Jaromir CELAKOVSKY, O pravech méstskych m. Brikciho z Licska a o poméru jich k starsim
shirkam pravnim, Praha 1880.

2 Josef KALOUSEK, Ceské statni prdavo, Praha 1871.

% Karel TIEFTRUNK, O méstskych pravech v Cechdch, Pravnik 5, 1866.

31 Jaromir HANEL, O viivu némeckého v Cechdch a na Moravé, Praha 1874.

32 Bediich MENDL, Tak fecené Norimberské pravo v Cechdch, Praha 1938.

% FrantiSek MARES, Prokopa pisaie Praxis candellariae, Praha 1908.

% Felix HAAS, Pravni oblasti ceskych mést, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 60, 1952,
s. 15-26.

% Frantisek HOFFMANN, K oblastem ceskych prav méstskych, Studie o rukopisech 14, 1975,
s. 27-67.

% Vaclav SOLLE, Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich, Sbornik archivnich praci

12, 1962, s. 87-142.



Ceské soudnictvi Jiti Klabouch.3' V 70. letech vydal obsihlé dg&jiny statu a prava
dovedené do roku 1945 Viclav Vanééek. *® V soucasné dobé se vyvojem &eského
pravniho systému zabyva Karel Maly, ktery se vedle svych obecnych praci o ¢eském
pravu zaméiil i na trestni pravo v 15. a 16. stoleti®® a na méstské pravo v 16. az
18. stoleti.*! Zaklady soukromého prava se zabyva Karel Schelle,* ktery s Ladislavem
Vojackem, Nad’ou Stachovou a Jaromirem Tauchenem vydal shrnuti pravnich d&jin.*3
Historici se vice zamétovali na konkrétni odvétvi prava. Ve velké oblibé bylo
badani v oblasti trestniho prava a hrdelniho soudnictvi. Napf. na konci 19. stoleti
publikoval Josef Svétek studie o popravach a katech,** ve méstech 15. a 16. stoleti
zmapoval hrdelni soudy Zikmund Winter v dile Kulturni obraz ceskych mést.*® Otazkou
trestl V obdobi 18. stoleti se pak zabyval i Cenék Zibrt.*® Oblibenym pramenem badani
byly smolné knihy, které zpracoval po formalni jazykové strance FrantiSek Jilek-

Oberpfalcer*” nebo Emil Pavel Lany, ktery se zaméfil na smolné knihy vychodnich

87 Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967.

%8 Vaclav VANECEK, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1976,

% Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995; Karel MALY a kol., Déjiny ceského
a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1997.

0 Karel MALY, Trestni pravo v Cechdich v 15.-16. stoleti, Praha 1979; TYZ, K ceskému
trestnimu pravu 15.-16. stoleti, Praha 1962.

41 Karel MALY (ed.), Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé. Sbornik piispévkii z mezindrodni
konference usporddané Prdvnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zari 1979 v Praze, Praha
1982; Karel MALY — Jiii SOUSA jr. (edd.), Méstské pravo ve stiedni Evropé, Praha 2013.

42 Karel SCHELLE a kolektiv, Zdklady prdava, Soukromé prdvo, Brno 1994; Tvz, Zdklady
soukromého prava, Brno 1993.

4 Ladislav VOJACEK — Karel SCHELLE, Repetitorium ceskych prdavnich déjin do roku 1945,
Ostrava 2008; Ladislav VOJACEK — Karel SCHELLE — Nad’a STACHOVA — Jaromir TAUCHEN,
Nastin pravnich déejin, Brno 2011.

“ Josef SVATEK, Déjiny poprav a katii v Cechdch, Praha 2004; TYZ, K déjindm katii a poprav
v Cechdach, in: Obrazy z kulturnich d&jin éeskych II, Praha 1891.

4 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku I-1l, Praha
1890-1892.

% Cengk ZIBRT, Zprdva Jana Jenika z Bratvic o trestech lidu poddaného ve stoleti 18. a trestech
FemesIniku nepoctivych, Cesky lid 4, 1895, s. 119-122.

47 Frantisek JILEK-OBERPFALCER (ed.), Jazyk knih cernych jinak smolnych, Praha 1935.
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astfednich Cech. ® Smolné knihy byly oblibené i v 70. letech, kdy vysly edice
0 ¢ernych knihach napt. na Buchlové nebo v Bojkovicich.*® Zasadni knihou se pak staly
smolné knihy DiviSova, jejichZ autorem byl Jaroslav Panek,*® a stal se tak ptikladem
pro dal§i podobné zaméiené badatele. ® Jaroslav Panek pak sepsal nékolik studii
k hrdelnimu soudnictvi.®? V posledni dobé se tomuto tématu vénuje Petr Kreuz®: nebo

Jindfich Francek, ktery po mmnohych studiich sestavil s Tomasem Simkem soupis

“8Napt. Emil Pavel LANY (ed.), Knihy smolné zalozené léta 1588 (Dobruska), Liberec 1947;
TYZ, Smolnd, jinak cerna kniha msta Solnice 1569-1721, Liberec 1948.

* Antonin VERBIK (ed.), Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové, Uherské Hradisté
1970; TYZ, Krevni kniha méstecka Bojkovic, Uherské Hradisté 1971.

%0 Jaroslav PANEK (ed.), Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1752, Praha 1977.

5! Piikladem Jindfich FRANCEK (ed.), Chlumecké hrdelni pribéhy, Praha-Litomys] 1993.

52 Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi na ViaSimsku v 16.-18. stoleti (Piispévek k pozndni
feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakteristice jeho socidlné ekonomické
zdazemi), Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 23, 1982, s. 163-197; TYZ, Méstské hrdelni
soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach (Vysledky, problémy a perspektivy studia), CCH 32,
1984, S. 693-728.

53 petr KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000; TYZ, K charakteristice
procesniho projednavani trestnich pripadii v Ceskych méstech doby predbélohorské,
in: J. FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich v 16.-18. stoleti (Sbornik piispévku
z konference, konané v Pardubicich 21.-22.9. 1995) Pardubice 1996, s. 63-100; TYZ, Poprava
jako divadlo prdava? K otazce pravni relevance popravniho ritudlu v ceskych méstech doby
predbélohorské, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech
a Vv reziden¢nich méstech raného novovéku, Ceské Budgjovice 2000, s. 421-457; TvZ, Edice
zemskych zrizeni a tistavné historickych pramenii k déjinam raného novovéku, in: Karel Maly —
Jaroslav Panek (edd.), Vladislavské zfizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v ¢eskych
zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 267-292.

% Jindfich FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi V Geskych zemich v 16.-18. stoleti (Shornik
prispévkii z konference konané 21.-22. 9. 1995), Pardubice 1996; TYZ, Zlocin a sex v Ceskych
déjindch, Praha 2000; TYZ, Déjiny loupeznictva: zlodeji, loupeznici, lupici, pytlaci a zhadri
Vv ceskych déjindach, Praha 2002; TYZ: Zlocin a trest v Ceskych dejindch, Praha 2007; TYZ,

Zlocinnost a bezpravi, Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské, Praha-Litomysl 2011.
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prament a literatury kK hrdelnimu soudnictvi.*>® Trestnim pravem se v sou¢asnosti hlavné
ve venkovském prostedi zabyvaji napt. Pavel HimI® nebo Jaroslav Dibelka.®’

Zajem Dbyl projeven o postaveni Zen v ¢eském pravu, a to uz na prelomu
19. a 20. stoleti. Antonin Strobach sepsal vroce 1844 studii O prdavech pohlavi
Zenského,®® Jan Erazim Vocel vydal v roce 1861 Postaveni Zenského pohlavi v pravu
Ceskeém.®® Na né& navazal Vincenc Brandl® nebo Andéla Kozakova, ktera vydala v roce
1926 Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském.®* V soutasné dobé se postavenim
7en v pravu zabyvaji napt. Tiinde Lengylova® nebo Michaela Hrub4.®®

Majetkové pravo bylo zkoumdno také od poloviny 19. stoleti. Dédickému pravu

se zadal vénovat Jan Erazim Vocel® nebo Josef Kalousek.® Majetkovym pravem

% Jindiich FRANCEK — Tomé$ SIMEK, Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich. Soupis prameni
a literatury, Zamrsk- Pardubice 1995.

5 Pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdach 17. a 18. stoleti, Praha 2007; TYZ,
Mpysleni venkovskych poddanych v rané novovékych jiznich Cechdach pohledem trestné pravnich
pramenii, in: Véclav Buzek (ed.), Prispévky ke kazdodenni kultufe novovéku, Ceské
Budé¢jovice 1995 (= Opera historica 4), s. 153-194.

5" Jaroslav DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi.
Panstvi Treboii na prelomu 17. a 18. stoleti, Monographia historica 12, Ceské Budg&jovice 2012;
TYZ, Knovym moznostem studia trestnépravni problematiky. Obranné strategie muz a zen
obvinénych ze smilstva na tieboriském panstvi (1650-1750), CCH 106, 2008, s. 19-53; TYZ,
Tajemstvi  rodiny Hluc¢nych. Obranné strategie Zen obvinénych z infanticidia, Dg&jiny
a soucasnost 29, 2007, ¢. 9, s. 37-39.

5 Antonin STROBACH, O prdvech pohlavi zenského, CMKC 18, 1844, s. 360-376.

% Jan Erazim VOCEL, Postaveni Zenského pohlavi v pravu ceském, Pravnik 1, 1861, s. 77-88.

80 \incenc BRANDL, Prdvni postaveni Zenského pohlavi v Cechdch, Pravnik 9, 1870, s. 757-779.
®1 Andé&la KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.

62 Tiinde LENGYELOVA (ed.) Zeny a prdvo. Pravné a spolocenské postavenie Zien v minulosti,
Bratislava 2004.

6 Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich
strategiich méstanek na prahu novovéku, Praha 2011; TAz, ,, Neddavej statku Zddnému, dokud
duse vtéle“. Pozistalostni praxe a agenda kralovskych mést severozdapadnich Cech
v prredbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.

64 Jan Erazim VOCEL, O staroceském dédickém prdvu, Praha 1861.

6 Josef KALOUSEK, O staroceském pravé dédickém a kralovském pravé odimrtném na statcich

svobodnych v Cechdch i na Moravé, Praha 1894,
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sirotki a manzelfi se zabyval Jan Kapras,® soukromym majetkovym pravem Miroslav
Stieber.5” Obecné se na spory zaméfila napi. Tereza Siglova, kterd zpracovala spory
na Pardubicku v 16. a 17. stoleti,®® Pavla Slavi¢kova zpracovala spory vodianskych
méstantl v druhé poloviné 16. stoleti® nebo Hana Vobratilkova zabyvajici se knihami
sporného soudnictvi ve Starém Mésté prazském.’® Tomas Borovsky, Dalibor Janis
a Michaela Malanikova se zajimali o spory o ¢est ve stfedovéku a raném novovéku.’
Zkoumani sport se objevilo také v mnoha kvalifikacnich pracich, napt. byly zpracovany
spory v Dagicich, 72 na tiebotiském panstvi, "® nebo ve Lhenicich, * v Ceskych
Budgjovicich byla zpracovdna Kniha svédeckych vypovédi Janem Sahulou.”™ Lze
tvrdit, Ze majetkovym sporiim neni vénovana takova pozornost jako sporim

trestnépravnim.

% Jan KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny Ceské 1. Pravni prameny a vyvoj prdvnictvi, Praha
1913; TYZ, Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském se zietelem k praviim rimskému némeckému
a v Rakousich platnému, Praha 1908; TYZ, ManzZelské prdavo majetkové dle ceského prava
zemského, Praha 1908.

87 Miroslav STIEBER, Dé&jiny soukromého prava v stiedni Evropé, Praha 1930.

%8 Tereza SIGLOVA, ,,Soudové zisku nenesou*. Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi
Vv 16. a 17. stoleti, Brno 2011.

% Pavla SLAVICKOVA, Konflikini souziti: méstska spolecnost ve svétle soudni sporii: sonda
do Zivota méstanii ve Vodiianech v druhé poloviné 16. stoleti, Olomouc 2012.

® Hana VOBRATILKOVA, Knihy sporného soudnictvi Starého Mésta prazského pred rokem
1620, Prazsky sbornik historicky 33, 2004, s. 25-80.

" Toma§ BoORrROVSKY, Dalibor JANIS, Michaela MALANIKOVA a kolektiv, Spory o dest
ve stiredovéku a raném novoveku, Brno 2010.

2 Barbora JERABKOVA, Spory mezi dacickymi méstany ve druhé poloviné 16. a na pocdtku
17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2016 (diplomova prace).

73 Jana HONNEROVA, Spory o cest na tieboriském panstvi v 17. a 18. stoleti, Ceské Budgjovice
2015 (bakalaiska prace).

™ Toma§ HUNCOVSKY, Spory mezi lhenickymi méstany v 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2013
(bakalarska prace).

7> Jan SAHULA, Konflikty méstami v Ceskych Budéjovicich v letech 1547-1560 ve svétle Knihy
svédeckych vypovédi, Ceské Budgjovice 2013 (bakalaiska prace).
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Prace se pak zaméfi na rozbor zaznami pravnich rozepii v obdobi let 1550-
1560.7® Jsou to 1éta mezi vydanim Prav méstskych Brikciho z Licka a Prdv méstskych
Pavla Kristiana z Koldina’’ v roce 1579. Pravé Koldinova Prdva méstska byla piijata
Apela¢nim soudem a pro kralovska mésta byla proto zasadni a jedinou pravni normou.
Z nevydanych prament bude vyuzito 113 zapisi o splatkach’® a deset majetkovych
sportl, ° které jsou ulozeny pod nazvem fondu Archiv mésta Ceské Budgjovice
ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich.

V zéavéru prace budou shrnuty zjisténé vysledky prace.

1.1. Ceské Budé&jovice v 16. stoleti

Sou¢asti tvodu je i struéné shrnuti d&jin Ceskych Budgjovic, a to od vzniku tohoto
kralovského mésta az do 16. stoleti, které predstavi zmény mesta v prubéhu let a staleti.
D¢&jiny mésta vice zptfesni zivot méStana v tomto kralovském mésté, a dokresli tak
podklad zkoumanym méstanskym sporim.

Prvni obydlena &ast souéasnych Ceskych Budg&jovic lezela na vitavském brodu
na misté dneSniho PraZského pfedmésti od prvni poloviny 13. stoleti a byla zndma jako
Budivojovice. Pojmenovana byla podle svého zakladatele Budivoje.® Pravé tato oblast
(pfes kterou prochéazely cesty do Rakous) byla velmi atraktivni pro ceského krale

Pfemysla Otakara II. Pravé on vyménil Budivojovice za panstvi Velesin s Cédem

® Tento rozsah vyplynul z mnozstvi dochovanych méstskych knih, které by zachycovaly
majetkové spory. Méstské knihy piedchoziho obdobi Statni okresni archiv v Ceskych
Budg¢jovicich nema k dispozici. Knihy, které by zachycovaly pokracujici obdobi se dochovaly
ve velice $patné kvalité (stranky jsou poSkozené ¢i necitelné).

" Josef JIRECEK (ed.), Mistra Pavla Krystyana Koldina Prdva méstskda krdlovstvi ceského
a markrabstvi moravského s kratkou jich sumou, Praha 1876.

8 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Soudni zaznamnik rychtate, inv. &. 1091,
mf 758; SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Soudni kniha rychtafe, inv. &. 1092,
mf. 758; SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Knihy pravnich rozepii, inv. &. 1105,
mf. 759.

® SOKA Ceské Budg&jovice, AM Ceské Budg&jovice, Knihy pravnich rozepii, inv. &. 1105,
mf. 759.

80 Zalozeni mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, S. 560.

14



z Budivojovic (nebo také Zeyztem de Budoywiz)®!, synem zakladatele Budivoje.®
Atraktivita polohy byla zvysena i tim, ze nové mésto vzniklo v oblasti, kde vladl rod
Vitkovct. Dne 10. bfezna 1265 byla vydana listina zvikovského purkrabiho Hirza,
podle niz piedal fadu dominikédnti pozemky pro stavbu jejich klastera vedle nejspiSe uz
vytyéeného namésti.® Hirzo byl povéfen vystavénim mésta Bud&jovice (pravé on
vytvoiil étvercové namésti s pravouhlymi ulicemi, kterymi se 1ze projit i dnes).8* Kolem
nitra mésta byly vystavény hradby® a za nimi vznikala pfedmésti — Krumlovské na jihu,
Svinenské predmésti na vychodé a predmésti Staré mésto (lezici na misté ptivodnich
Budivojovic) na severu.8®

Rod Vitkovell se snazil o obsazeni mésta, proto Budé&jovice celily ttokim
Vletech 1277 a 1279. Déle ptestalo utoky Rozmberkl a ZaviSe z FalknStejna, az se
ve 14. stoleti zatadilo mezi mésta s vyznamnou a dileZitou pozici v kralovstvi.8” Mnoho
privilegii Bud¢&jovice ziskaly za vlddy rodu Lucemburkii — Jan Lucembursky dal
Budgjovickym pravo vybirat clo z vozu vozicich vino, obili a dalsi zbozi, cisai Karel
IV. potvrdil povinny prijezd Bud&ovicemi kupctim miticim z Céhlova do Cech
a povinné vylozeni celého zbozi na tii dny ve mésté. Navic ve vzdalenosti jedné mile
od mésta nesméli vykonavat své femeslo pekafi, $evci, feznici anebo hostiniti.® I kvali
témto privilegiim se Budgjovicti dostavali do obchodnich sporti s rodem Rozmberkd.
Karel IV. pak casto k bydleni pouZival budovu radnice, kdyZ si ve mésté¢ dohodl
diplomatické schiizky.®® Najeho piani byly znamésti odstranény chlebné a masné
kramy® a budovy stojici ve stfedu namésti, ¢imz pfi jeho navstévé roku 1364 pfispél
k zasadni zméné vzhledu namésti.

Budgjovicti se na konci 14. stoleti (pfesné od roku 1381) seskupovali K bratrstvi

dominikdni Nanebevstoupeni Panny Marie, a navic se chodili od zacatku 15. stoleti

81 K, KUCA, Mésta, S. 527.

82 Tamtéz, s 535.

8 Dé&jiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 80.

8 D. KOVAR, Ceskobudéjovicko, s. 22.

8 Vice u D. KOVAR, Krdlovskd pevnost.

8 Tamtéz, s. 27.

87 D&jiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 80.

8 K. KUCA, Mésta, s. 531.

8 Navstévy panovniki a prezidentt, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 306.
% Masné kramy, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 253.
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modlit k obrazu Budg&jovické Madony do klasterniho kostela.®® Kult Panny Marie
nedokézal nahradit v 17. stoleti ani nové zvoleny patron mésta Bud€jovic Auratian.
V budéjovickém dominikanském konventu vznikl v letech 1410 az 1420 iluminovany
liturgicky zpévnik Gradual &eskobudgjovicky. ®2 Ke kostelu sv. Mikulase (sidlo
bud¢jovického farniho obvodu) patfil i kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele s vlastnimi
hibitovy.® Dalgi misto posledniho spo¢inuti vzniklo ve 14. stoleti u kostela sv. Vaclava
pro potieby tamniho $pitalu,® kde vzniklo utodisté nejchudsich obyvatel mésta.*
Ve mésté existovaly dve Skoly: prvni uz od 14. stoleti ptipojena ke kostelu sv. Mikulase
a druh4 ceska $kola patiila pod kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele.*® Na konci
15. stoleti vzniklo v Budg&jovicich literatské bratrstvo. ®” Béhem husitskych vybojt
zustalo mésto na katolické stran¢€, proto ziskalo v zahranicnim obchodu zasadni misto,
jelikoz Budg&joviéti méli piisny zdkaz uzavirat obchod s husity.®® Mésto po celou dobu
husitskych vyboju zistalo vérné svému panovnikovi, proto Budé&jovicti chépali jako
zradu, kdyz se rozhodl kral Ladislav Pohrobek pfipojit mésto k rozmberskému majetku.
Z toho divodu se budgjovicti proti kralovskému rozhodnuti boufili v letech 1453 az
1457, v kterémz roce po smrti Jindficha z Rozmberka kral Ladislav Pohrobek znovu
potvrdil vSechny privilegia méstu i se zakazem dalsiho zastavovani mésta. %
Budgjovicim hrozila i zména z kralovského na poddanské mésto, proti niz bojoval prvni
¢esky purkmistr Ondiej Puklice ze Vztuh. Pozdé&ji se tento purkrabi ptiklonil na stranu
krale Jifiho z Podébrad, za coz byl zabit roku 1467 bud&jovickymi katoliky.%

Mésto Casto feSilo Zidovskou otazku, proto uz roku 1494 kral Vladislav II.
varoval budé&jovické pfed nasilnymi Ciny na Zidovském obyvatelstvu. 1 pfes toto
varovani bylo v prosinci roku 1505 upaleno jedenact Zidd. Dalsi Zidé naskakali do feky

Vltavy, aby se radéji utopili pfed hrozicim ubitim katolickym obyvatelstvem mésta.

%1 Cirkevni spolky a spole&nost, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 57.
92 Gradual ¢eskobud&jovicky, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 129.
% Cirkevni sprava, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 57.

% Hibitovy: in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 152.

% Chudobinec: in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, S. 164.

% Skolstvi: in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 489.

97 Literatské bratrstvo: in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 242.

% D&jiny mésta: in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 81.

9 K. KUCA, Mésta, s. 532.

100 Dgjiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 81-82.

16



V lednu 1506 vrazdéni pokradovalo. Bylo zavrazdéno 14 dalsich Zidt a Zidé prezivsi
byli vyhnini z mésta a jejich majetek zabaven.'®* Zachranit se pred timhle osudem
mohli Zidé pouze pokiténim a piestoupenim na katolickou viru. Koncem Zidovské
obce %2 v Budgjovicich byla pfestavba Zidovské synagogy na katolickou kapli
sv. Markéty v dne$ni ulici U Cerné véze.'® Po celém pogromu kral Vladislav II. dal
meéstu pravo zidovské obyvatelstvo vyhnat kdykoliv a dal$i do mésta nevpoustét,
protoze uznal moznost, Ze se nékteii Zidé mohli zlo¢inu dopustit.*%

| v Bud¢jovicich nadélaly nepotfadek pozary, povodné, nemoci a dalsi katastrofy.
Roku 1495 méla prvni bud€jovickd morova rana na svédomi 3 472 osob (toto cislo je
velmi vysoké, proto je sporné).% Dal§i morovd rdna mésto postihla roku 1521,
kdy zemielo dalsich 500 obyvatel,% i kdyz se objevuje i pocet 3 000 lidi, ale opét je to
az moc vysoké ¢&islo.l” Béhem této epidemie vymiel konvent dominikand, tedy az
na prevora, ktery zesnul az roku 1548, a tim konvent na del$i dobu zanikl.'®® Povodei
roku 1512 velmi poskodila méstské hradby, proto Bud€jovice ziskaly vyjimku a smély
odvadét do kralovské komory polovinu hromni¢ni sumy (= 100 kop grost ¢eskych).%®
Opatfenim ptfed dalSimi potopami se stalo rozsifeni Roznovského rybniku na jiznim
Krumlovském piedmésti o dva roky pozdgji.**® Budgjovicka Cerna véZ stavéna od roku
1549 do roku 1477 vlasskym stavitelem Hansem Spatzem!!! slouzila jako protipozarni
ochrana mésta.!'? Do té doby vSak pozary velmi poni¢ily mésto v letech 1463, 1480,
113

1500 a 1597, navic roku 1526 vyhotelo cel¢ vychodni Svinenské predmésti.

Od poloviny 16. stoleti se mésto také kvuli pozarim zacalo postupné renesancné

101 K. KUCA, Mésta, s. 534.

102 Dgjiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 82.

103 Kaple svaté Markéty, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 191.
104 K. KUCA, Mésta, S. 534.

105 Mor a cholera, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 287.

106 Tamtéz.

07 3. MACEK, Jagellonsky vék, 3. dil, s. 166.

108 Dominikani, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 95.

109 Urbanisticky vyvoj, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 518.
10 Krumlovsky rybnik, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 228.
W Cernd véz, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 65.

12 K. KUCA, Mésta, s. 538.

13 Pozary, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 388-389.
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ptestavovat. Nejstarsi renesancni priceli z roku 1557 se dochovalo v Kanovnické ulici
2 114

Mésto patiilo az do roku 1751 do Bechyiiského kraje.'® Spravu mésta mél
na starosti nejprve rychtai a sbor dvanacti pfiseznych méstant. Prvnim rychtafem se
stal mincéi Claricius, kterému kral Viaclav II. roku 1296 propij¢il rychtu dédi¢ng.®
V prvni poloviné 14. stoleti byl sbor dvanécti pfiseznych nahrazen méstskou radou
a do jejiho cela byl roku 1358 dosazen purkmistr. V tom samém roce prvni zvoleny
purkmistr vykonaval do konce roku roli primatora (Ize pouzit nazev primas), ktery mel
na starost finance mést a klice od méstskych bran.!*” Rychtafské pravomoci se stahly
pouze na vykonavani soudni moci.''® Pivodni $atlava byla z Panské ulice presunuta
roku 1529 do budovy radnice. Méstskd véznice byla pak zfizena roku 1537 mezi
Zeleznou pannou a Krumlovskou branou.''® Mé&stu nalezelo pravo vykonavani poprav
uz od roku 1385, kdy jim ho propaj¢il kral Vaclav IV.12° Od za¢atku 16. stoleti vznikaly
spravni ufady, které mély za ukol spravovat konkrétni méstské zajmy, napf. solny
ifad.*?! Takovyto model méstské zpravy s drobnymi zménami fungoval ve mésté az
do 18. stoleti.’?> Radnice dodnes stoji na budé&jovickém namésti Pfemysla Otakara II.
(avSak do roku 1433 se rady schazely na rohu ulic Radni¢ni a Biskupské podle dnesniho
znadeni, az pak presidlily do prot&jsiho rohového domu), % rozsitena byla v roce 1494
0 sousedni diim a renesan¢ni podoba byla radnici ddna aZ v obdobi let 1555-1558, svou
barokni podobu ziskala ale az v letech 1727-1730.1% Postovni spojeni mezi Lincem
a Prahou mélo od roku 1526 stanici i1 v Budgjovicich s prvnim poStmistrem Paulem

Kaiserem. % Prvnim bud&jovickym kronikafem byl v poloviné 16. stoleti Frantigek

14 K. KUCA, Mésta, S. 544.

1S Kraj, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, S. 222-223.

116 K. KUCA, Mésta, s. 531. Vice u B. JANOUSEK, Rod Klaricii, s. 1-11.
W7 purkmistii a starostové, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 406.
18 K, KuCA, Mésta, S. 531.

W9 Véznice, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 535.

120 K. KuCA, Mésta, S. 532.

121 Méstska sprava, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 259-260.
122 D. KOVAR, Ceskobudéjovicko, s. 28-29.

123 Radnice, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 408.

124 D. KOVAR, Muzi, s. 9.

125 Posta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 385.
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Machnicky. Do t¢ doby bylo kronikafstvim jen zaznamenavani obnovovani méstské
rady a ani pravidelné zapisovani udalosti mésta v kostele sv. MikuldSe netrvalo
dlouho.?® Budgjovice se ve 20. letech 16. stoleti fadily ke stfedné velkym méstim,
protoze ve mésto zilo okolo Ctyf tisic obyvatel (napf. soupis obyvatelstva k roku 1523
uvadél ¢&islo 3 810 osob)!?”.12 Velkostatek mésto vlastnilo uz od pocatku 14. stoleti.
Urbét si Budg&jovice potidily v roce 1513.1%° Zapisem do Desek zemskych roku 1498
ziskalo mésto 12 vesnic,'®® mlyny a dvory a roku 1523 koupilo tvrz a ves Haklovy
Dvory.*3! Do roku 1550 bylo k Bud&jovicim pfipojeno nejméné sedm dalgich vsi.'%2
Remesla byla vrozkvétu i v 16. stoleti, Bud&jovice mély hned 14 cechi.
Nejzastoupenéjsimi femesly byly napt. feznici, sladovnici a sladci, krejci, soukenici,
kozeluzi, Sevci nebo rybafi.!3® Cechy byly dilezité nejen kviili hospodaiské funkci,
ale i kvili funkci spoleCenské, protoze cechy vytvarely vlastni samospravu, bratrstvi,
které se staralo napf. i o poziistalé ¢leny rodin mistrti.'** Bud&jovicti nejvice vydélavali

na obchodu se soli (znama Zlata stezka), t€zbé stiibra — nejveétsi rozkvét tézby byl

1 6

zaznamenam v druhé poloviné 16. stoleti -1%, rybnikafstvi a na pivovarnictvi. '3
Az do 19. stoleti existoval velky pivovar u MalSe na jizni stran¢ mésta a za jeho chod
odpovidali ¢tyfi pivni pani voleni radnimi. Kral Ferdinand I. si budéjovické pivo oblibil
natolik, Ze k svému dvoru pozval i zdejsiho sladka.®*” Pivovar velmi ¢asto vypoé&itaval
posudné zniz§iho mnozstvi uvafeného piva, nez bylo ve skuteCnosti uvaieno,

aby usettil. Na tyto dafiové podvody se pfislo az vroce 1587. Prvnim dolozenym

budéjovickym hodinafem 16. stoleti byl Lorenc Saks, pfesto se ve mést€¢ hodinaistvi

126 Kronikatstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 225.
27 Chudina, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 164.

128 J. MACEK, Jagellonsky veék, 3. dil, s. 27.

129 Mgstsky velkostatek, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 274.
130 Tamtéz.

181 J. MACEK, Jagellonsky veék, 3. dil, s. 373.

132 Méstské vsi, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 271.
133 Cechy, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 53.

134 Tamtéz, s. 54.

135 Horni sprava, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 146.
136 Dgjiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 82.
137 Pivovarnictvi, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 361.
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objevilo uz v 15. stoleti.’*® Mincovna byla v letech 1569 az 1611 umisténa do budovy
klastera. *° Budgjovicky cech zlatnikdi, malifG a sochaifi zastupoval na zacatku

16. stoleti Mistr Oplakavani ze Zebréka, jeden z duleZitych ¢eskych pozdné gotickych

fezbaiu. 140

Pti hledani nového Ceského panovnika po smrti Ludvika Jagellonského dne
29. srpna 1526 se Bud¢jovice spole¢né s Taborem piiklonily k Adamovi z Hradce, tedy

k Ceskému kandidatovi na cCesky trin. Piestoze byl nakonec zvolen Ferdinand I.

Habsbursky, potvrdil roku 1528 Budgjovicim vsechna ptedchozi privilegia. #*

Za Habsburkd se v Budéjovicich uskutecnily v letech 1529 az 1531 ¢tyfi snémy
pokousejici se vyfesit otdzku tureckych vyboji.}*? Budéjovice na tento ucel piispély
krali Ferdinandovi I. ¢astku 250 tisic zlatych. V neklidnych letech 1546 az 1547 staly
Budéjovice i s Plzni na stran¢ panovnika, svou roli zde sehral i méstsky pisai Jan Petiik

z Benesova. 1 Za své jednani a pomoc pii zasobovani kralovského vojska

ve $malkaldské valcel** vénoval Ferdinand 1. mé&stu misto na zemském snému.*®

146

Soucasny nazev mésta Ceské Bud&jovice vznikl uz v 15. stoleti,”™ oficidlné se

ale zacal pouzivat az od roku 1789.147

138 Hodinafstvi, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 145.

139 K. KUCA, Mésta, s. 539.

140 Mistr Oplakavani ze Zebréaka, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 283.
141 K, KuCA, Mésta, s. 534.

2 Dgjiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 82.

143 pettik z Benesova, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 357.

14 Dgjiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 82.

145 K. KUCA, Mésta, s. 534.

16 Dgjiny mésta, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 81.

147 K. KUCA, Mésta, s. 527.
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Il. Prava méstska Brikciho z Licka

Tato Cast prace se zam¢fi na zmapovani ceského méstského pravnictvi v 16. stoleti, tedy
ve stoleti, kdy se méstska prava v Cechach postupné utvafela, a nakonec byla pfijata
a kodifikovana. V podkapitole bude piedstaven Brikci Koufimsky z Licka, autor Prdv
méstskych, Ktera vznikla v roce 1536. Zasadni ¢asti této kapitoly pak bude rozbor
Brikciho Prav mestskych (vénovany prevazné pravu majetkovému), ktery ac
nepiedepsany zdkonik by mohl byt pouzivan jako pravni pfirucka k feSeni méstanskych

sporti.

11.2. Ceské méstské pravnictvi v 16. stoleti'*®

V 16. stoleti se objevila potieba utvofit kodifikaci méstského prava, ktera by byla platna
pro kralovska mésta v celé zemi. Do této doby se vyuzivalo pravo némecké, které se
délilo na pravo §vabské (tzv. Svabské zrcadlo) a magdeburské (tzv. Saské zrcadlo).'*
Magdeburské (severonémecké) pravo se stolici v Magdeburku ovliviiovalo mésta
severnich Cech a Moravy — napi. Louny, D&¢in, Hradec Kralové, Usti na Labem -, dale
Slezsko a Luzici. Lidé se pod timto pravem odvolavali uz od konce 13. stoleti k soudim
do Litoméiic nebo do Olomouce, které byly tzce spjaté se soudem v Magdeburku.**°
Svabské (jihonémecké) pravo ovliviiovalo oblasti stfednich a jiznich Cech a Moravy,
nikdy ovSem nemélo takovou moc jako saské pravo, proto se soubézné utvarely vrchni
domaci instituce: pro Cechy soud Starého Mésta prazského (tento soud pouzivaly Ceské

Budgjovice od roku 1351),%°! pro Moravu brnénsky méstsky soud.'®? Béznou praxi

148 Zaméieni této prace je méstské pravo. Vedle méstského prava pak existovalo pravo cirkevni.
Pro slechtické prostiedi a panovnika platila zemska ziizeni.

149 K. MALY a kol., Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva, s. 89-90.

150 K. MALY, Ceské pravo, S. 36.

181 Jaroslav PANEK, Stavovskd politika v dobé prijeti Koldinova zékoniku, in: Karel Maly — Jifi
Sousa jr. (edd.), Méstské pravo ve stfedni Evropé, Praha 2013, s. 13.

152 K, MALY, Ceské pravo, S. 36-37.
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bylo, Ze si kazdé mésto prib&zné vytvatelo vlastni knihy soudnich nalezt,'* kam pisafi
zapisovali rozhodnuti soudu, a tim se utvafela jakasi ,,norma“ k pfistim feSenim
soudnich sporii.*> V Ceskych Budgjovicich se tak dochovala Kniha nalezi a pravnich
nauéeni z let 1503-1549.1%

Kodifikace prava byla nutna kvuli jednotnému vykladu prava v celé zemi
(souviselo to s centraliza¢ni politikou Ferdinanda 1.).™*® Prvnim zékonikem, ktery byl
sepsan roku 1534, byla Prdva méstska mistra Brikciho z Licka. " Agkoliv tento
zékonik vysel roku 1536, nedokazal sjednotit vSechna prava na nasem tzemi, zejména
se pak nedokdzal vyrovnat magdeburskému pravu. Brikciho zakonik se tak stal
doporucenym, ale ne pfedepsanym. K praktickému divodu sjednoceni prava na nasem
uzemi se nasledné ptidaly i divody politické. Po Smalkaldské valce uz dal nebylo
vhodné, aby se obyvatelé Ceskych zemi dale odvolavali k magdeburské soudni stolici,
protoze Magdeburk se po bitvé u Miihlberka roku 1547 stal hranici protestantismu.'*®
V Cechach byl proto Ferdinandem |. ziizen roku 1548 Apela¢ni soud v Praze jako
odvolaci stolice pro viechna kralovska mésta.'®® Magdeburské pravo zadalo nasledné
upadat, ale objevila se vroce 1571 i oficialni obhajoba saskych prav zaslana cisafi
Maxmilianovi II. od MikulaSe Austina. Tento Extrakt ¢i vytah hlavnéjsich a prednéjsich
artikuliiv z prav saskych aneb Mgdeburskych J. M. C. Maximilianu II. podany
od Litomérickych cisai neakceptoval. 10 Spise se objevila jesté vétsi potieba mit fadny

kodifikovany zakonik platny vSem. Takovy zakonik vydal roku 1579 Pavel Kristian

153 Soudnim nalezem se mysli uz dofeseny spor, ktery celym svym pribéhem i rozsudkem miize
poskytnout jakysi navod, ktery miize pomoci pii rozhodovani soudu v dal$im otevieném sporu.
1% K. MALY, Ceské pravo, s. 23.

155 SOKA CB, AM CB, Kniha nélezii a pravnich naudeni, ¢asteéné kopiaf, inv. &. 1100.
Od zaméru vyuzit tento pramen bylo odstoupeno po zjisténi celkového Spatného stavu Knihy
nalezu.

1% J. PANEK, Stavovska politika, s. 13.

157 3. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikctho z Licka Prava.

198 K. TIEFTRUNK, O méstskych pravech, s. 182.

159 J. PANEK, Stavovskd politika, s. 13.

160 Hermenegild JIRECEK (ed.), Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich artikuluov z prav Saskych
aneb magdeburskych a Srovnani Prav Prazskych s Pravy magdeburskymi, Codex iuris bohemici
IV/5, Praha 1883.
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z Koldina Prdva méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského.®t Tento
zakonik byl akceptovan Apelaénim soudem roku 1580.1%% Uznan a respektovan viemi

mésty byl az od snému v roce 1610.1%3 Moravska mésta viak pfijala Koldinova Prava az
roku 1697.164

11.2. Brikei z Licka

Mistr Brikci z Licka (1488-1543) byl zvolen do kodifikacni komise v roce 1523
a nakonec jemu se podatilo zadkonik o jedenact let pozdéji dokoncit. Brikci Koutimsky
z Licka vystudoval prazskou univerzitu, roku 1516 pfijal ufad pisaie na Novém Mésté
prazském, a nasledné mél své misto i v méstské radé spojenych Mést prazskych, kde se
stal na kratkou dobu i purkmistrem.%® Po prazskych boufich (1524) byl uvéznén
(hlavné proto, ze byl pfiznivcem Martina Luthera) a musel odejit z Prahy. V Kutné
Hofte se stal pisaiem, do Prahy se vSak roku 1531 znovu vratil, ale uz jako sekretaf
hejtmanského tufadu. % Za své sluzby mu byl udélen erb a predikat z Licka
Ferdinandem 1.1%7 a roku 1534 povysil na pozici pisafe komorniho soudu Kralovstvi
eského.'®® K sepsani zakoniku vyuzival hlavné usneseni staroméstského soudu (prvni
ast prejima Priva mésta Prazského ze 14. stoleti)!®® a brnénské pravni knihy pisaie
Jana,'’® i kdyz je Brikci povazoval za staroméstska prava.l’t Mistr Brikci vyuzil i prava

172

ostatnich ¢eskych mést jako napft. pravo jihlavské nebo kutnohorské,*'“ pfes tuto pravni

161 J. JIRECEK (ed.), Mistra Pavla Krystyana z Koldina Prava.

162 K. MALY a kol., Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava, s. 91.
163 K. TIEFTRUNK, O méstskych pravech, s. 186.

164 K. MALY, Ceské pravo, s. 39.

165 J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikctho z Licka Prava, s. V-VI.
166 3. CELAKOVSKY, O pravech, s. 726.

167 J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. XI.
188 Tamtéz, s. X-XIII.

169 K. TIEFTRUNK, O méstskych pravech, s. 189.

170 K. MALY, Ceské pravo, s. 37-38.

11 M. HRUBA, Zvonéni na svatou Alzbétu, s. 90.

172 ). CELAKOVSKY, O prdvech méstskych, s. 724-725.
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knihu se do novovékych méstskych zakonikii dostalo i fimské pravo.'”™ Do zakoniku
vSak vlozil 1 né€kolik pravnich predpist, které sam vytvotil. Jsou to kapitola 64 O rFdadu
pratel krevnich, prirozenych, pribuznych a jich ndpadich, Kapitola 71 O lichvdch
vuobec a kapitola 72 Zidu plati-li kiestan, na jistiné-li ¢i na lichvé ma srazeno byti.
Zidovsky rdd, ciesari vyméreny a papezem Klimentem Sestym stvrzeny, k méstské spravé
potiebny. 1™ Prvni méstsky zakonik v Cechach byl vydan roku 1536 v Litomysli
knihtiskafem Alexandrem Aujezdskym.!” Tato kodifikace ale nikdy nebyla pfijata
za oficialni méstsky zakonik, mésta z ni vSak hojné vychazela, jak je dolozeno v mnoho

méstskych pravnich knihach.17

11.3. Rozbor Prav méstskych Brikciho z Licka

Rozbor tohoto zdkoniku bude ndpomocny pro lepsi orientaci v méStanském pravu
pfi analyze dochovanych méstanskych sporii. Hlavni diiraz byl pii rozboru kladen
na fungovani soudu, majetkové pravo a dalsi ¢asti prava, ktera by mohla byt potfebna
pii feSeni mést'anskych sport.

Brikci z Licka se hned na uvod svého zdkoniku zastavil u konSelskych prav.
Vymezil pravomoci konSelli mimo jiné i v majetkovém pravu. Napf. se konSelé nesméli
stat svédky ksaftd, kde se odkazovalo Zidim nebo knézim.'”” Konselé méli hlavng
kontrolovat purkmistra, protoze purkmistr bez jejich védomi nesmél o penézich ¢i

dalgich zilezitostech sam rozhodovat.’® Aby se piisezni zbavili naiteni z dluhd,

3 K. MALY, Ceské pravo, s. 45.

174 3. IRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdava, s. XXVI.

7% Vice u Martina JAMBOROVA, Kvantita jako vyznamovy diferenciacni cinitel ve stiedovékém
pravnim textu, in: M. CORNEJOVA — L. RYCHNOVSKA — J. ZEMANOVA (edd.), D&jiny &eského
pravopisu, s. 120-134.

176 K. MALY, Ceské prdvo, s. 37-38.

177 Konselé na kSafiu nebyvajte, kdy? se Ziduom neb knézim odkazuje.“ Prava konSelska,
A. XXXV, in: J. JireCek — H. Jirecek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, S. 22.

178

,, Purgmistr nema bez konSelského a obecniho védomi mésta v nicemz zavaditi, ani s penézi,

ani o které sliby. “ Prava konselska, A. XLII, in: tamtéz, s.23.
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nemuseli piisahat na kiiz.!"® Konsel musel vypovidat pred kralem &i purkmistrem, jinak
to nebyla jeho povinnost.® Nicméné konsel mél byt souzen jako kazdy jiny.!8
Podrobn¢ popsal povinnosti a pravo soudu a jeho Cinitelti. Kazda ufedni véc se
musela sepsat, jinak skutek nenabyl platnosti.'®? Rychtat mél byt dobropovéstny, vérny,
rozumny, zdravy, spravedlivy a uceny. ¥ Soudce, ktery $patné soudil, mé&l byt
vyménén.1® Vyklad piedepsanych piedpisii nilezel pouze a jenom méstské radg.'®®
Rozsudky se mély vynaset podle obecného prava, ne dle vyroktl majestati.'® Zenam
nepiislusel zadny ufad, ani role smir¢iho soudce.®’ Soudce ani rychtat nesméli

rozhodovat mimo pravo.'® Mezi rychtafovy pravomoci patfilo i vymahani pokut,&

179 Prisezni o dluhy majiece piisahati, na kiiizi nepiisahaji.“ Prava méstska, Kapitola 33.
O konselich a jich autadu a pracech, A. IV, in: tamtéz, s. 221.

180 Zadny konSel, tazan jsa pod prisahi, nenie povinen Zadnému jinému odpoviedati,
nez samemu krali; ale v saudnych prech jsa tazan od purkmistra svého, povinen jest i prinucen
byva svédectvie vydati.“ Prava méstska, Kapitola 33. O konsSelich a jich aufadu a pracech,
in: tamtéz, s. 221.

181 Jest-li Ze by ktery z konSel zavinil v jaké koli pri, sauzen bude jako jiny mésténin, a nebude
tieZe trestan. “ Prava méstska, Kapitola 36. O ptiseznych svédomi, A. III, in: tamtéz, S. 232.

182 Pergaménem nebo listy nepsanymi, ackoli bylo-li by pii tom peceti, nebyva aumysl
doveden. “ Prava meéstska, Kapitola 50. O hantfestih a listech na dédictvie a dluhy, A. [,
in: tamtéz, s. 266.

183 Rychtdai a téz saudce ma byti dobropovéstny, vérny, rozumny, zdravy, ctnostny, spravedlivy
etc. “ Prava méstska, Kapitola 32. O rychtafi a saudci i jeho povahach a ufadu, A. I, in: tamtéz,
s. 203-204.

184 Prava kde se nedostdvd, saudce na své svédomie sudte.” Prava méstska, Kapitola 68.
O svédcich a jich povahach vuobec, A. XVII, in: tamtéz, s. 338.

185 Majestatuom rozum ddavati, mimo literni, jest nebezpecno. Prava méstska, Kapitola 50.
O hantfestih a listech na dédictvie a dluhy, A. II, in: tamtéz, s. 266-267.

186 Z prava obecnieho podobenstvie K duovodu muoz se brati, ale z majestatnuov nic.“ Prava
méstska, Kapitola 50. O hantfestih a listech na dédictvie a dluhy, A. IIl, in: tamtéz, s. 267.

187 Zeny nemaji ubrmaniti, ani jakého auraadu mieti.” Prava méstska, Kapitola 41. O nasili
panen a pani, A. VI, in: tamtéz, s. 245.

188 Rychtdi a saudce jinak nemd sauditi, nez jak jest vypovédieno pravy, neb ustanovenimi,

anebo dobrym obycejem. Prava méstska, Kapitola 32. O rychtaii a saudci i jeho povahach

a ufadu, A. VIII, in: tamtéz, s. 209-210.
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jestli se to nepovedlo za jednoho rychtafe, druhému to zistalo za ukol.**® Soudy se
nemély konat o svétcich.'®® Viechny soudni pie i jejich rozsudky musely byt zapsiny
pisafem do méstskych knih. % Brikci vyéislil i hodnotu poplatkl, % napi.
v majetkovych sporech se vy¢islil jeden funt na 20 grosi.*®*

Od vypovédi u soudu se mestané mohli omluvit pouze, pokud byli tézce

nemocni, ve vézeni, v obdobi povodni a z obecni potieby!%, 1%

ale jejich povinnosti
bylo se do t¥i dnfi u soudu omluvit.*®” Omluva kvili povodnim nebo kviili vézeni by se
nedala vzdy stihnout do tii dnli, proto byla vydana vyjimka a omluvit se dotyCny
mé&§tan musel v 1haté do jednoho roka.'®® Kdo nestihl piisahat bez vlastniho zlého

tmyslu, o spor nemohl piijit. 1%° Pokud se ale stalo, ze mé&stan k soudu nepfisel

189 Rychtari z pokuty muoz na zdkladich sobé vyrdZeti. “ Prava méstska, Kapitola 32. O rychtaii

a saudci i jeho povahach a aradu, A. XVI, in: tamtéz, s. 213.
190 'Na rychtdie potomnieho slueji pokuty, kterych piedek jeho pozuostaviv nezaplacenych,
nedobyl jest a neodpusti jest; nebo pokuty nendsleduji osoby rychtarovy, ale auradu.” Prava
méstskd, Kapitola 32. O rychtafi a saudci i jeho povahach a uradu, A. XVII, in: tamtéz.

¥ Prisahy v svatky nemaji byti, le¢ pro pokoj a vysvobozeni.“ Prava méstska, Kapitola 23.
O svateCnich dnech a rukojemstvi, A. I, in: tamtéz, s. 111.

192 Byl-li by kdo zapsdn psani Zalobii: saudce ma pilné pricinu vyhledati.“ Prava méstska,
Kapitola 2. O zalobach vuobec, A.V, in: tamtéz, s. 52.

198 Konkrétn& vysi pokut Brikci vypsal v A. IV. Prava méstskd, Kapitola 20. O néapravach
rozli¢ného zavinéni, A. IV, in: tamtéz, s. 133.

194 Funt v praviech Sacuje se dvacet grosuo.“ Prava méstskd, Kapitola 20. O napravach
rozliéného zavinéni, A. II, in: tamtéz, s. 132.

19 Brikci blize obecni potieby nespecifikuje.

196 Nemoc, vézeni, voda, potieba obecni: vymluva z nepostaveni.“ Prava méstska, Kapitola 8.
O pfi¢inach nestani ku pravu, A. 1, in: J. Jirecek — H. Jire¢ek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava,
S. 77.

1 Jest-li Ze by strana nemohla stati k uréenému casu Z hodné priciny za ti dni, md prodleni
mieti. “ Prava méstska, Kapitola 8. O pfi¢inach nestani ku pravu, A. 11, in: tamtéz, s. 77-78.

198  Protoz v takovych piithoddch strana nepritomnd uziti md roku zldstnieho dalSieho.* Prava
meéstskd, Kapitola 8. O pfic¢inach nestani ku pravu, A. III, in: tamtéz, s. 78.

19 Piisahu obmeska-li pro bezelstnii piicinu, pie netrati.” Prava méstskd, Kapitola 35.

O prisahach vuobec, A. IV, in: tamtéz, s. 227.
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a neomluvil se, byl tfikrat obeslan (u majetkovych sport v Sesti tydnech, u pfipadnych
vrazd ve tfech dnech), pak teprve byl pfiveden k soudu.?%

P#isahat nebo vypovidat?®* mohl ¢lovék sam nebo pies feénika.?’? Pi soudnich
piich se sméli Giastnit i feénici - pravni zastupci (samoziejmé jen muzského pohlavi)?%3
jednotlivych stran a mé&li hajit pravdivé svého klienta.?® Reénici z cizich mést se museli
prokazat pravnim potvrzenim.?® Avsak zastupce, ktery uz nékdy pospinil sviij ufad,?%
nebo podeziely pravni zastupce nesmél byt piipustén k soudu.?’’ Zieknul-li se prvni
zastupce svého ufadu, nemél byt soudem nucen, aby dale svého klienta zastupoval.?®
Na pravniho zastupce méla narok kazda soudni strana, inejchuds$i méstané mohli
zazadat o svého zastupce a soudce jim ho musel zaplatit.?% Pfesto jasnym zlodinciim

byl obhdjce zamitnut.?!® Kazd4 strana pak mohla mit i vice pravnich zastupci.?!!

200 'T¥i obsilky maji predjiti odsauzeni a zapsdni.*“ Prava méstska, Kapitola 10. O obeslani
a povolani ku pravu, A. II, in: tamtéz, s. 84.

01 Vieliky clovek muoz Zalovati nebo svym jménem nebo cizim, jakoto porucnik nebo
spravce. “ Prava méstska, Kapitola 51. O fecnicich a porucnicich, A. 1, in: tamtéz, s. 272.

202 Ten, kdoz mad piisahu ciniti, chce-li, muoZ sam skrze se bez Fecnika prisahati.” Prava
meéstska, Kapitola 35. O ptisahach vuobec, A. I, in: tamtéz, s. 225-226.

208 Zeny, by pak byly rozsafué i vymluvné, viak k recriovani pripustiti nemaji. “ Prava méstska,
Kapitola 3. O fecnicich, kdy pfijimani a kdy nepfijiméni byti maji, A. XIII, in: tamtéz, s. 57.

204 Recnici, kteri pravdu hdji, ale ne kteii ji prodavaji jsi uZitecni. “ Prava méstska, Kapitola 3.
O ftecnicich, kdy pfijimani a kdy nepfijiméni byti maji, A. I, in: tamtéz, s. 55.

205 Porucnik cizi md mieti list mocny ku prdvu. Prava méstska, Kapitola 51. O feénicich
a porucnicich, A. I, in: tamtéz, s. 272-273.

206 Zlopovéstni, téz i prestupnici prdava uiadu Feciovini maji byti zbaveni, aby dobri
tovarysstvem zlych nebyli poskvrneni.* Prava méstska, Kapitola 3. O fecnicich, kdy pfijimani
a kdy nepfijimani byti maji, A. XIV, in: tamtéz, s. 57.

207 Recnik podezieny nereciiuj.” Prava méstska, Kapitola 3. O feénicich, kdy pfijimani a kdy
nepfijimani byti maji, A. II, in: tamtéz, s. 55.

208 1...] zada-li se Fecnik zbaviti Feciiovani, saudce nemd jeho k tou nutiti.“ Prava méstska,
Kapitola 3. O fec¢nicich, kdy pfijimani a kdy nepfijimani byti maji, A. III, in: tamtéz.

209 1...] saudce ma patfiti, aby chudym nebyla ujma na Fecnicich od mocnych. “ Prava méstska,
Kapitola 3. O fecnicich, kdy pfijimani a kdy nepfijiméni byti maji, A. VI, in: tamtéz, s. 56.

Kapitola 3. O fecnicich, kdy pfijimani a kdy nepfijimani byti maji, A. XII, in: tamtéz, s. 57.
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Obhijce (fe¢nik) nesmél vypovidat, pokud hajil.?*2 U soudu se vzdy priklanélo i k tomu,
jaké povésti byl zalujici i obzalovany.?!® Pravni zastupci si museli ddvat pozor na to,
co tikaji, protoze jinak by jejich fe¢ mohla byt nesmyslna, a tudiz by v krajnim piipadé
mohlo dojit ik zpro§téni viny obzalovaného.?* Kdo by nepravdivé svédéil, zaplatil
pokutu 100 grosit (u lehéich pfipadli) nebo mu byl protrhnut jazyk (u tézSich
piipadt).?®

Pod méstské pravo spadala i vrchnost, méla-li ve mésté néjaky zavazek.?'
Pokud se chtél duchovni soudit o svétsky majetek, musel k tomu vyuzit svétské
pravo. 2" Kdyby jeden ucastnik soudni pte provokoval K fyzickému nasili jiného
Z Gcastnikl, byla mu déna pokuta ve vysi jeho provinéni (tj. od 2 funt do vyhnani

z mésta).?*8 Po rozsudku se smély strany odvolat k vy$simu soudu, avsak do Sesti tydnd

od vyiknuti rozsudku.?® Kdo by se neodvolal, ale stejné by se proti rozsudku postavil,

I

2L Recnikuo nékolik muoz strana mieti bez ujmy jinym.“ Prava méstska, Kapitola 3.
O fecnicich, kdy piijimani a kdy nepfijimani byti maji, A. XI, in: tamtéz.

22 Ze fecnik, z penéz najat jsa, v pri, kteréz hdji, a strané, jejizto pri vede, svédectvie nemuoz
vydati.** Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXVI, in: tamtéz,
S. 342.

23 Puovod a obeslany maji Setiini byti, jaké jsu povésti.“ Prava méstska, Kapitola 1.
O zalobniku a obzalované vuobec, A.XXXIII, in: tamtéZ, s. 43.

214 K zpletené Zalobé nejistého rozumu nemd se odpovidati.“ Prava méstska, Kapitola 3.
O tecnicich, kdy pfijimani a kdy nepiijimani byti maji, A. XV, in: tamtéz, S. 57.

215 Pokuta falesného svédectvi v piech lehcejsich: sto grosuov, v vétsich pak: jazyku protient.
Prava méstska, Kapitola 20. O napravach rozliéného zavinéni, A. XXXIX, in: tamtéz, s. 143.

218 Urozeni 7 méstskych gruntuov maji méstské pravo trpéti.“ Prava méstska, Kapitola 1.
O zalobniku a obZalované vuobec, A. XXXI, in: tamtéz, s. 42.

27V stavuniku véci svétské i knéz na pravé svétském odpovidaj. “ Prava méstska, Kapitola 7.
O stavuncich vuobec, A. XIII, in: tamtéz, s. 73-74.

218 Kdyby jeden druhého pied saudem zhanéje k bitvé pobizel, pokuta.” Prava méstska,
Kapitola 1. O zalobniku a obzalované vuobec, A. XXVII, in: tamtéz, s. 41.

29 Kdoz se kvysSimu prdavu odvold, nedovede-li svého odvolanie v Sesti nedéliech porad
zbéhlych: le¢ by hodna prekazka byla, za neodvolavjictho ma jmin byti.* Prava méstska,

Kapitola 4. O odvolani k vy$s§imu pravu, A. IV, in: tamtéz, s. 58.
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zaplatil pokutu deseti kop.??° P#i nedodrzeni rozsudku byla odsouzenému déna dopiedu
nespecifikovana pokuta.??! Kdo nechtél jit do vazby, byl pfinucen nésilim a k tomu jests
zaplatil 5 $ilinkG pokuty. ??2 Pokud se jmenovalo u soudu vice svédkl, nez jich
ve skute¢nosti bylo, musel dotyény zaplatit pokutu.??®

I Zid smél piedstoupit pied soud, ale jen ten s dobrou povésti.??* Narknul-li Zid
kiestana pred Zidy, mohli svéd¢it Zidé i kiestané.??® Spor dvou Zidii se mél vést mezi
dalsimi Zidy.??® Vypovidat smél i ¢lovék, ktery mél vadu feéi.??’ Ptisahat na kiiz

229

(s motivem ukiizovani Krista)??® se muselo dvéma prsty,??® ale nerozhodovalo jakou

rukou. 230 Spletl-li se ¢lovék anevédomosti piisahal vice prsty, nebyl to velky

220 Kdoz by ndlez od piiseznych spravedlivé vyneseny smél Strafovati, da pokuty deset kop,

[...].“ Prava méstska, Kapitola 20. O napravach rozli¢ného zavinéni, A. XXXVIII, in: tamtéz,
s. 143.

221 Pokuta, kdo by prestipil zdpovéd rychtiie neb saudci.” Prava méstska, Kapitola 20.
O napravach rozlicného zavinéni, A. XXVII, in: tamtéz, s. 140.

222 Kdy? nékteraky, maje pro nerdady jat byti, rychtdri pred priseznymi tak velmi se jest protivil,
Ze, sa moci premozen, vsazen byl: nalezeno jest, ze pét Silinkuo malych pokuty byl by zaplatiti
dluzen.** Prava méstska, Kapitola 32. O rychtdfi a saudci i jeho povahach a ufadu, A. XIX,
in: tamtéz, s. 214.

228 Svédkuov kdo b viec jmenoval a méné pokdzal, pie neztrati, nez pokutu dd. “ Prava méstska,
Kapitola 32. O rychtafi a saudci i jeho povahdch a ufadu, A. XXII, in: tamtéz, s. 215-216.

24 7id v svém zZidovstvu zachovaly muoz v saudu za dobrého projieti. “ Prava méstské, Kapitola
34. O zidech a zakladich, A. I, in: tamtéz, s. 222.

225 | 7id narkne-li kiestana pred Zidy, maji byti Zidé i kiestané svédkové.” Prava méstska,
Kapitola 34. O zidech a zakladich, A. II, in: tamtéz, s. 222-223.

26V Zalobé, ktervz cini Zid na Zda, sami prisezni Zidovsti ortel mohau vyriekati, le¢ by snad
nechtéli neb od stran byli by v podezienie. Nebo tehda prisezni kiestané s zZidy K vyneSeni ortele
prijati budte. “ Prava méstska, Kapitola 34. O zidech a zékladich, A. IV, in: tamtéz, s. 224.

221 Prisahaje Seplavy, neb breptavy, neb zajickavy, by pochyby, neskodi.“ Prava méstska,
Kapitola 35. O ptisahach vuobec, A. V, in: tamtéz, s. 227.

28 KiiZ ku prisaze ma byti s znamenim Umuceni Pdana Krista.“ Prava méstska, Kapitola 35.
O prisahach vuobec, A. XV, in: tamtéz, s. 230.

22 Pfisaha md byti dvéma prsty.“ Prava méstska, Kapitola 35. O pfisahach vuobec, A. 1X,
in: tamtéz, s. 228.

20 Ruce obé jsau prijemné ku piisaze.“ Prava méstska, Kapitola 35. O piisahach vuobec,

A. VI, in: tamtéz, s. 227-228.
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prohiesek.?®! Pfisahat smél ¢lovék duchovni i urozeny.?*? Kdyz vypovidajici u soudu
neumél jinou fe¢ nez mateisky jazyk, mé&l mluvit tak, jak byl zvykly.?3® Piisaha
probéhla pred piiseznymi a pred protivnikovou stranou.?®* Pfisezni svédci mohli svédgit

jen jinému, nikdy ne sob&.?®® Muz mohl za Zenu u soudu vypovidat.?*® Svédek nesmél

odejit béhem soudu a prestat svédgit.%’

Pokud se na dokumentu vyskytlo vice ukond (dluh, dédictvi, ...), byl i tak

platny.?®® Na platnosti nic nezménila ani pisafova chyba nebo nevhodné umisténa

> 239

pecet’,?*® ani prodéravéni dokumentu.?”® Kdyz byla ale néjaka ¢ast textu seskrabana,

41

chapalo se to jako zfalSovani dokumentu, ?*! stejné tak se chapalo ipodvodné

281 Prisahaje z nepaméti péti prsty, nenie Skodné.* Prava méstska, Kapitola 35. O piisahach

vuobec, A. XI, in: tamtéz, s. 229.
282 Prisahati muoz na svém pravé ¢lovék duchovni neb zemansky. *“ Prava méstska, Kapitola 35.
O ptisahach vuobec, A. VI, in: tamtéz, s. 228.

28 Prisahati ma zvyklau 7eci svau, kdo jiné neumi. “ Prava méstska, Kapitola 35. O piisahach
vuobec, A. X, in: tamtéz, s. 229.

24 Recnik prisezny ma jej spuosobu piisahy pred priseznymi v pritomnosti slySenie protivnika
neuciti, a ma vzdy v tom zpuosobu pre, o kterauz ma prisahati, nékterak dotknuti.” Prava
meéstska, Kapitola 35. O ptisahach vuobec, A. XII, in: tamtéz.

25 A& koli prisezni k Zalobnikovi neb obZalovaného pii mohau svédcitit: avsak v své viastni pri
sami sobé svédciti nemohau, neb nenie slusné ani spravedlivé, aby kdo byl Zalobnikem
i sveédkem. “ Prava méstska, Kapitola 36. O piiseznych svédomi, A. I, in: tamtéz, s. 231.

2% MuZz md vuoli za Zenu odpovedati v saudu. Prava méstskd, Kapitola 40. O Zenach
a pannach vuobec, A. 1, in: tamtéz, s. 239-240.

21 Kdoz pred saudem slavné odriekd se svédkii, od vedenie v té pri zbraiiovdan byvd, le¢ by co
nového, jesto zvlastnieho ditvodu potrebuje zaslo. Prava méstska, Kapitola 57. O odefcenie
neb odpusténie a zavazanie vuobec, A. 111, in: tamtéz, s. 282.

“«“

28 7e pro Fecené dvojeni eci hamfest nenie poruseny.” Prava méstska, Kapitola 50.
O hantfestih a listech na dédictvie a dluhy, A. VIII, in: tamtéz, s. 269.

29 Pri kladeni peceti 7dd prevrdceny aneb pieloZeny, budto privéSovdnie, neporusuje
hamfestu, ackoli hlaupost pisare tiem se ukazuje.” Prava méstska, Kapitola 50. O hantfestih
a listech na dédictvie a dluhy, A. IX, in: tamtéz.

20 List, maje dieru pfirozenu, nenie Skodny.“ Prava méstska, Kapitola 50. O hantfestih
a listech na dédictvie a dluhy, A. XII, in: tamtéz, s. 271.

21V listu strithani v miestech potiebnych jest Skodné.“ Prava méstskd, Kapitola 50.

O hantfestih a listech na dédictvie a dluhy, A. 1, in: tamtéz.
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upravovani dokumentu.?*? Dokumenty, které byly psané pro konkrétni osobu, vesly
v platnost smrti jejiho Ginitele, dokumenty o majetku byly ale dlouhodob&jsiho razu.?*3
Darovaci listina ztratila platnost skutkem, pfi kterém ztratili oba ucastnici jednani vstup
k pravu, nebo napadnutim listiny do roka a do dne od sepsani, ¢i po uplynuti Casu,
kdy se mél objekt darovani darovat, nebo odsouzenim jednoho z Gi€astnikid jednani nebo

$patnym uzivanim darované véci, atd.?**

Rozsudek  (do vyneseni v tajnosti drzeny) 24

musel byt jednoznacny
a vyjmenovany mély byt viechny jeho pii¢iny.?*® Rozsudek se smél odeslat k vy$simu
soudu na posouzeni na zadost stran sporu.?’

Svédectvi bylo na fadé vzdy na konci vSech sport.?®® Svédkové museli byt
nejméné dva.?*® Svédeit nesméli Zeny, nedospéli chlapci (do 14 let) a divky (do 12 let),
jedinci smyslii zbaveni, slepi, hlusi, némi a nevéfici (Saracéni, Zidé — protoZze se

piisahalo na kifz pro viru).?®® Neznami svédkové museli pfisahat, Ze nejsou najati.?!

220 Skodném opravovdni hamfestu.“ Prava méstskd, Kapitola 50. O hantfestih a listech
na dédictvie a dluhy, A. XV, in: tamtéz, s. 271-272.

283 | List na osobu nenie stdaly, ale na grunty jest stdlejsi.” Prava méstska, Kapitola 50.
O hantfestih a listech na dédictvie a dluhy, A. X, in: tamtéz, s. 269-270.

24 List a obdarovdni potracuje se z téchto pricin.“ Prava méstska, Kapitola 50. O hantfestih
a listech na dédictvie a dluhy, A. X1, in: tamtéz, s. 270.

25 Ortel konselé maji tajné spisovati. “ Prava méstska, Kapitola 60. O ortelich, jak a kterym
radem maji vypoviedani byti, A. III, in: tamtéz, s. 284-285.

246 Ortele z podstaty nenie, vSecky priciny v ném poloziti.“ Prava méstska, Kapitola 60.
O ortelich, jak a kterym fadem maji vypoviedani byti, A. I, in: tamtéz, s. 284.

247 Ortel, zadaji-li strany, md upiFimné ozndmen byti vy§§imu prdavu. “ Prava méstska, Kapitola
60. O ortelich, jak a kterym fadem maji vypoviedani byti, A. II, in: tamtéz.

248 Piisaha jest konec vSech pit a sauduov. Priva méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich
povahach vuobec, A. XVIII, in: tamtéz, s. 338-339.

249 Svédkové neb smlauvce neb kSaftovnici dva najmén byti maji. “ Prava méstska, Kapitola 68.
O svédcich a jich povahach vuobec, A. XIX, in: tamtéz, s. 339.

20 Svédomie tato z prava nemohau prijata byti. Najprv Zenské. “ Prava méstskd, Kapitola 68.
O svédcich a jich povahach vuobec, A. |, in: tamtéz, s. 329-332.

1 Svédkové nezndmi a podezieli maji prisici zvldsté, Ze nejsau najati.“ Prava méstska,

Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. 111, in: tamtéz, s. 333.
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K nemocnym svédkiim se méli poslat piisezni i pisat.?*? Kdo odmital svédky druhé
strany, nesmél sam na své sazet.?® Nikdo nemél byt nucen k piisaze.?®* Svédkové
nesmé&li byt ti, kteti byli z néeho obvinéni, protoze svédcit sméli jen ti s dobrou
povésti.?® Bratr za bratra nesmél svédgit. 2>® Svédéit nesmél podeztely, tj. dvakrat
obzalovany ¢lovék.?’ Vzdy bylo mocnéjsi svédectvi lidi s dobrou povésti.?®® Ptisezni
mohli svédéit, pokud slyseli od dalsich piiseznych to, u ¢eho sami nebyli.?® Vypovéd
nejista se brala vazné také.?®® Vypovédi piiseznych mohl kdokoli doplnit, kdyby

piisezny zapomnél.?®! Kdyz se nasli dva svédkové stejné mocni, ti soupefovi méli mensi

22 K svédkuom nemocnym md vysldn byti pisai s priseznymi. Prava méstska, Kapitola 68.

O svédcich a jich povahach vuobec, A. IV, in: tamtéz.
258 Svédky kto zamita, sam jich také vésti nema. “ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich
povahach vuobec, A. VI, in: tamtéz, s. 333-334.

24 Svédky kdo by prinutkal k prisaze, aby druhé strané nesvédcili, neb nékdo neradil: nema
prospesno byti.* Prava méstskd, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. VII,
in: tamtéz, s. 334.

25 | Svédkem nemuoz byti, na koho narek jest ukdzdan. “ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich
a jich povahach vuobec, A. VIIL, in: tamtéz.

26 Znamenati se ma, Ze bratr miesto bratra v tézké pri, v zlodéjstvu, v lipezi a tém podobné
hlavni pFi, nemuoz svedciti. “ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec,
A. IX, in: tamtéz, s. 334.

21 Dvakrat pro zlodéjstvie obzalovany bude-li kdo, by pak u ného zlodéjstvie nikdy nebylo
nalezeno, by se i ocistil: proto nemiiz za svédka dokonalého byti, jakozto jiz podezrely.“ Prava
méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. X, in: tamtéz, s. 335.

28 A ponévadz chvalitebnéjsi jest dobra povést, nezli zla: radéji dopustén byva kazdy
k obrdanéni své dobré povesti, nezli by mél premozZen byti za zlopovéstného. “ Prava méstska,
Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. X1, in: tamtéz.

29 Prisezni o tom, co slysi od piisezného v piech, smluvach mohau svédciti. “ Prava méstska,
Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XII, in: tamtéz.

260 'Nebo nejisté a nestalé vyzndvanie prisezného, jakoz Zalobniku neprospievd, téz
obzalovanému neskodi.“ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec,
A. X111, in: tamtéz, s. 336.

21 Svédka po jeho svédomie pamatovati kazdy muoZ, aby doloZil, co by zapomenul,

bez skody. Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XIV,

in: tamtéz.
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vahu. %2 Strana, kterd méla predvést svédky v budoucim majetkovém sporu, méla
na zadost odpiirce n&jakého svédka predvolat i v soucasném sporu.?®® Pokud svédek
zemfel, mohla za n¢j strana postavit jin€ho, 1 ptisezného, kterému by zemiely vse ekl

pied svou smrti.?®* Pokud strana néco slibila, ale nesplnila to, ve sporu dostala pfednost

5

druhd strana.?® Kdyby se svédkové spikli, nesméli svédgit.?%® Bific smél svédgit,

ale kat ne. %7 Svédkové, ktefi si nebyli jisti a vypovidali zmateéné, nestadili. 2%

Svédectvi dikazd a skutkdl mé&lo vét$i vahu, neZ slovni svédectvi.?®® Svédek, kterého
obé strany vyvolily, musel se k soudu dostavit.?’® Otec nesmél svéd¢it svému synovi.?’*

Kdyz mél n€kdo podezieni, ze svédek neni vhodny, mél se ozvat pred tim, nez svédek

262 Svédkové jsau-li rovni, mocnéjsi jsau supeiovi.“ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich

a jich povahach vuobec, A. XV, in: tamtéz, s. 337-338.
%3 Strana, majici svedky vésti v penézité pri, neb o zbozZie v budaucim saudu, k Zadosti strany
odporné jmenovati bude jednoho znich v pritomném saudu.” Prava méstska, Kapitola 68.
O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXI, in: tamtéz, s. 340.

264 Svédek umie-li, strané se protah mda priti pro jiného. Prava méstska, Kapitola 68.
O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXIII, in: tamtéz.

265 Strana nékdy podvoluje se dobrovolné v nétco, kdy? toho neucini, pri trati. “ Prava méstska,
Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXIV, in: tamtéz, s. 340-341.

266 Svédkové, v tovarysstvi spiknuti na nékoho, nemohau svédciti. “ Prava méstska, Kapitola 68.
O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXV, in: tamtéz, s. 341-342.

67 7e bific bez pochyby muoz svédciti, ale kat, Ze, pro lakomstvie a pro mzdu casného zisku
najat jsa, dobrovolné, jakozto zaufalec, vrazednikem se cini a ustanovuje, od svédectvie hodné
byva zavrzen, [...].“ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec,
A. XXVII, in: tamtéz, s. 342-343.

28 Svédkové zmatecni neb nejisti, a ne tak svétle vyznavajiece, aby jich Fe¢i mohla pravda
zjevna byti, nejsau dostatecni k duovodu umysla té strany, od kteréz jsau vedeni.” Prava
meéstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXVIII, in: tamtéz, s. 343.

269 Z toho ortele naucent jest, Ze svédectvie skutecné predklada se pied svédectvie Feci. “ Prava
meéstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXIX, in: tamtéz, s. 343-344.

210 Strany kdyZ se na jednostajné svédky volaji, jimi rozsuzeni byti maji.“ Prava méstska,
Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXX, in: tamtéz, s. 344.

21t Otec nemuoz svédciti synu svému. “ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach

vuobec, A. XXX, in: tamtéz.
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slozil piisahu na kiiz.2’? Zetové nesméli svéd¢it proti tchyni.?”® Pokud strana mohla
postavit nového svédka za odmitnutého svédka, méla to vyuzit.>’* Na zadost sméli byt
svédkové vidéni, a pokud je nikdo neodvrhl, sméli svédéit.2”® Kdyz nékdo odpiral
svédky bez dostatku diivodil, musel piisahat, Ze to nedélal ze zI¢é vile.?’® Jestlize svédka
nékdo z néceho naikl, nesmél svédek uz svéd¢it.?’”” Svédek na konec vypovédi mél
pripojit: ,, Toho jsem svédom.“, ale kdyz zapomnél, nevadilo to.?”® Pokud se jednalo
0 meze nebo hranice, starsi svédectvi bylo lepsi.?’® Kdyz se svédkové nemohli dostavit
z vazného diivodu, mélo se na jejich svédectvi pockat.?®® Ke svédectvi obchodniho

sporu nesméli byt pfizvani spolukupujici.?®! Pii odloudéni majetku (napt. dobytek)

212 O podezienie svédkuov. “ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec,
A. XXX, in: tamtéz.

213 O svédectvie zetino proti svekrusi.“ Prava méstska, Kapitola 68. O své&dcich a jich
povahach vuobec, A. XXX, in: tamtéz, s. 345.

214 A¢ strana, majic svédky provoditi, toto predloZila osvédceni, jest-li Ze pro odvrZeni neb
obycejem kterym koli néktery z nich svedkiiv byli zavrzeni, [...] tehda muoze miesto svédka
Jjiného vystaviti, bez prekazky strany odporné.“ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich
povahéch vuobec, A. XXXI, in: tamtéz.

215 Konecné jest nalezeno k otdzce, ze k zZadosti strany svédkové nétci, proti ni vedeni, maji
pred oci byti vystaveni a prstem ukdzani.” Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich
povahach vuobec, A. XXXII, in: tamtéz.

216 Strana zamitd-li svédky, m zavdzati se, Ze ze zlosti toho necini. Prava méstska, Kapitola
68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXXIV, in: tamtéz, s. 346.

21T A¢ proti svédkii odeprieno by bylo, Ze nékdy pro prohresenie bez zavinénie jemu prredloZené
od svedectvie byl odvrzen: z duovodu takového odporu od svédectvie opét byva zavrzen. © Prava
meéstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXXV, in: tamtéz, s. 346.

218 Svédek nedolozi-li: ,,toho jsem svédom,“ nenie Skodné.” Prava méstska, Kapitola 68.
O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXXVI, in: tamtéz, s. 346-347.

219 Staroddvni pravo jest, Ze kdyz jest zvldsté o meze, o hranice neb konciny dédin, nebo
0 ndpodobné veci pre, Ze svédectvie starodavnéjsiho casu jest mocnéjsi.“ Prava meéstska,
Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXXVII, in: tamtéz, s. 347.

20 Ze svédkuom, z hodné piekdzky neb z nuzné potieby v den urceny ku pravu nemohoucim
stati, bez Skody strany, ma prodlenéjsi rok byti dan. Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich
a jich povahach vuobec, A. XXXIX, in: tamtéz, s. 347-348.

281 Svédky saukupniky nemuoz Zddny vésti v trhovych vécech.“ Prava méstska, Kapitola 68.

O svédcich a jich povahach vuobec, A. XLI, in: tamtéz, s. 348.
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musel poskozeny dolozit svédectvi sedmi lidi.?®? Svédkové mohli byt pouziti obéma
stranami.?®® Mezi podezielé svédky patfili ti: co Zalovali schvalné nevinného, co utogili
na jiné i slovné, co prebyvali s nepiateli, co byli pratelé nepratel.?3* Vyssi pocet svédki
na jedné strané sporu nevyhral.?® Vétsi vahu méli svédkové odptirce pfi zaplaceni
dluhti.?® Svédeit méli nejméné dva svédei.?®’” Svédeit nesmél nikdo ze stejné rodiny
jako tucastnik sporu.?® Jestli byl spor o dani Giroku, vzdy se soud klonil ke kiestanu
a zbytek lichvy se nemusel doplacet.?®® Pokud se svédek do roka nedostavil k soudu, uz
se nesmél ke sporu pfipojit.2%°

S majetkovym pravem souvisi i vymezeni prav a povinnosti obou soudnich
stran, tedy strany navrhovatele a odpirce. Obecné  platilo  Zzalovat u  prava

zalovaného.?®! Zalujici strana, ktera ve mésté nebyla domaci, se musela za svou povést

282 Ocista pro blauzeni jest sama sedmého. Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich

povahéch vuobec, A. XLII, in: tamtéz, s. 348-349.
283 Svédkové jednostajni mohau byti o skutku a pric¢indch toho.“ Prava méstska, Kapitola 68.
O svédcich a jich povahach vuobec, A. XLIII, in: tamtéz, s. 349.

284 Svédkové podezieli jsu tito dole psani vedlé Prav, avsak opatrné odmitdni budte.“ Prava
meéstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XLIV, in: tamtéz, s. 349-350.

285 Svédkuov vétsi pocet ne vidy se prijimd. “ Prava méstska, Kapitola 68. O sv&dcich a jich
povahéch vuobec, A. XLV, in: tamtéz, s. 350.

286 Svédkové superovi o zdplaté dluhu listovnieho prednéjsi jsau a mocnéjsi. “ Prava méstska,
Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XLVI, in: tamtéz, s. 350-351.

81 Svédkové dva k jistci sau dosti ku pravu.“ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich
povahach vuobec, A. XLVII, in: tamtéz, s. 351.

288 Pro viastni jméno jest-li Ze svédek, budiicné maje veden byti, jmenuje se, nebyva dopustén
k svédectvie, komuz jest pravem zapovédieno, jakoz otec, syn neb jind méné hodnd osoba.*
Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. L, in: tamtéz, s. 352.

289 | Plati-li kiestan Zidu a o to saudi se, md na jistiné poraziti se. “ Prava méstska, Kapitola 72.
Zidu plati-li kfest’an, na jistin&-li &ili na lichvé ma sraZeno byti, A. I, in: tamtéZ, s. 370.

20 KdyZ nepostavi svédka k zavitému roku, potom jeho stavéti nemuoZ.“ Prava méstska,
bez oznadeni, in: tamtéz, s. 375.

21 Ponévad? Zalobnik ma ndsledovati prava, v némz bydli obZalovany, ma layk na jdhna neb
najiného svécence zalovati pied saudci duchovnim, ale svécenec md Zalovati na layka
pred svetskym saudem. Prava méstska, Kapitola 70. O ranénych a ranach vuobec, A. IX,

in: tamtéz, s. 359.
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zarudit penézi.?®? Pokud by muz zemanského stavu, ktery spadal pod zemsky soud,
zaloval u méstského soudu, musel piijmout méstské pravo. 2% Soudce — rychtaf
¢i konsel — mél byt pii vlastni Zalobé upfednostnén, protoze plnil ufad.?®* Pfesto se
nesmél castnit soudu, pokud se o n&j pfimo jednalo.?®® Soudce se nesmél ani ke sporu
ptizvat jako spoluzalujici, protoze ,,[...] nemohu spolu a pojednu Zalovati, i uradu svého
zvyklého vésti.“?*® V piipadg, ze by se u soudu sesly dvé zaloby, ke slySeni pfisla vzdy
v pofadi ta prvni, pfitom nezalezelo na tom, kdo Zaluje o vétsi majetek.?®’ Muz —
hospodai — mél pravo zalovat i vypovidat k zalobé misto své manzelky, déti i za Celed’,
kterou zaméstnaval.?®® Zalovat o majetek se nesmél duchovni, protoze byl ,,[...] preldtu

svému poddany, aniz viadne svym vlastenstvim, ani uZiva své svobodné vuole.“?%

Zalujici mohl odvolat svou Zalobu kromé té uz vyféené pred soudem.3%
Obzalovany mél vzdy povinnost na Zalobu reagovat.®*! Existovaly ale vyjimky

z pravidla. Obzalovany nemusel reagovat na zalobu, pokud by byla Zzaloba zalozena

292 Zalobnik cizi ku prdvu uruditi md. “ Prava méstska, Kapitola 1. O Zalobniku a obzalované

vuobec, A.XIV, in: tamtéz, s. 37.
293 Zeman, Zaluje-li na méstském pravé, toho prava idd a pravo trpéti ma. Prava méstska,
Kapitola 23. O svatecnich dnech a rukojemstvi, A. IX, in: tamtéz, s. 155.

294 Zaloba rychtdrova neb konsela, kdyz se viFadu tkne, ma prvé slySana byti.* Prava méstska,
Kapitola 1. O zalobniku a obzalované vuobec, A.XXIII, in: tamtéz, s. 39-40.

25 | Rychtai a saudce v své pii neb dédicuov neb celedi, sedéti v saudu nemd. “ Prava méstska,
Kapitola 1 O Zzalobniku a obzalované vuobec, A.XLIX, in: tamtéz, s. 50.

2% Prava méstskd, Kapitola 1. O Zalobniku a obzalované vuobec, A. L, in: tamtéz.

21 Zaluji-li dva, ma slySeni, kto prvé ku pravu prisel. “ Prava méstska, Kapitola 1. O zalobniku
a obzalované vuobec, A.XX, in: tamtéz, s. 39.

298 7Ze hospoddr, otec Celedni s Celedi, za Zenu, za déti, neb za sluzebniky a za dévky,
ndachlebniky sveé, ve vSech prech, chce-li, muoze v saudu Zalovati i odpoviedati. ““ Prava méstska,
Kapitola 1. O Zalobniku a obZalované vuobec, A. XV, in: tamtéz, s. 37.

29 Prava méstskd, Kapitola 1. O zalobniku a obzalované vuobec, A. XXXV, in: tamtéz, s. 45.

300 Zalobnik vsecky Zaloby, kteréz cini, muoz odvolati bez pokuty, krom téch, kteréz pred ctyimi
lavicemi saudnymi prozaluje; [...].*“ Prava méstska, Kapitola 56. O Zalobach vuobec, A. I,
in: tamtéz, s. 279.

801 Obzalovany ma vidycky odpoviedati k Zalobé Zalobnika.” Prava méstska, Kapitola 1.

O zalobniku a obzalované vuobec, A.XLVI, in: tamtéz, s. 49.
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pouze na domnénkach.?%2 Obzalovany mél odpovidat ke kazdé zalobé zv1ast.>® Platilo,
ze vypoveéd obzalovaného dobré povésti byla hodnocena uvéfiteln€ji nez narknuti
zalujiciho. 3% Obzalovany smél se svolenim Zalobce za sebe k soudu posilat svého
zastupce, piisezného porucénika. °® Obzalovany mél dostat ¢as na rozmyslenou,
aby vyvolil spravné svédky.3%® Dale smél obzalovany pro svou véc vyuzit i svédectvi
cizinct, tedy obyvatel ciziho mésta.3%” Jestlize sama obec Zalovala dotyéného jedince
a on mohl dolozit pro svou nevinu sedm piiseznych svédkt, mélo toto svédectvi vétsi
vahu nez naiknuti obce.3% Jestli byl kdo pfedvolan k rychtafi a tiikrat se nedostavil,

&ekala ho pokuta a jednani jako s vézném,*® tzn. stal se psancem.3!° Psanec byl pak dle

802 Obeslany neni povinen odpovidati k Zalobé z domnéni.* Prava méstska, Kapitola 1.
O zalobniku a obzalované vuobec, A. XLVIII, in: tamtéz, s. 50.

303 Obzalovany v kazdé pii ma vuoli, po jednom artikuli odpoviedati. “ Prava méstska, Kapitola
56. O zalobach vuobec, A. II, in: tamtéz, s. 280.

304 Obzalovany viery hodny, ktery jména dobrého a povésti jest, radéji md dopustén byti
K obranéni cti, téla i zbozi, nezli by mél premozen byti od puovoda neb Zalobnika.* Prava
meéstska, Kapitola 1. O zalobniku a obzalované vuobec, A.1l, in: tamtéz, s. 33.

305 Jestli Ze obZalovany s povolenim Zalobce pri svii priseznému porucil by: porucenstvie jest
stale, a prisezny jménem porucenstvie k duovodu muoz svédky vésti plnym prdavem. Prava
mestska, Kapitola 1. O Zalobniku a obzalované vuobec, A. XXIX, in: tamtéz, s. 41.

06 Strané k jmenovani svédkuov md potaz se priti. “ Prava méstskd, Kapitola 68. O svédcich
a jich povahach vuobec, A. XXII, in: tamtéz, s. 340.

807 Obzalovany muoze se braniti svédky hostinskymi. “ Prava méstska, Kapitola 1. O zalobniku
a 0 obzalované vuobec, A.Ill, in: tamtéz, s. 33-34.

308 Sedm svédkuov viec mohu u prava nez obce.” Priva méstskd, Kapitola 2. O Zalobach
vuobec, A.IX, in: tamtéz, s. 53-54.

309 s

md byti veden, jest-li pre lehka. Pakli by Zaloba byla téZka, jakoZto z ran a z neslusnosti, tehdy
bez prijeti rukojmi V kladé pres noc sedéti ma.* Prava méstska, Kapitola 20. O napravach
rozli¢ného zavinéni, A. XX VI, in: tamtéz, s. 139-140.

810 Ale v zavitych saudich za tFi dni ustavicné pordd psanec pohonén byvd, a ctvrty den
zapsanim byva odsauzen.* Prava méstska, Kapitola 55. O zapsani vin a psancich vuobec, A. 1,
in: tamtéz, s. 276. Také i Prava méstska, Kapitola 54. O slibich, o vyvazeni a osvobozeni, A. II,

in: tamtéz.
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prava roven vinnému.3!! Kdo by piechovéaval psance (ktery ale neuskute¢nil hrdelni
zlog¢in), zaplatil pokutu 5 funtii.3!? Ogistit se od obzaloby se smél obzalovany i proti
piiseznym.3!® Jestlize soud zprostil obzalovaného z ¢inu, ze kterého ho Zalovalo vice
poskozenych, obzalovany se hajil pouze u zaloby prvni, proto zprosténi viny platilo
i pro dalsi poskozené a ti ho nemohli znovu za stejny ¢in k soudu predvolat. 3 Pokud
by se obzalovany pfiznal mimo soud, i kdyby bylo jeho pfiznani vyslySeno piiseznymi
svédky, takové piiznani mélo mit daleko mensi vahu.3™® Odsouzeny loupeznik (nebo
vrah) s rozsudkem smrti sm¢l svou hlavu vykoupit za 30 kop, ale musel k tomu dostat
milost. 3% Za muceni obzalovaného bez moci k tomu dané dostal dotyény c&lovek
pokutu.3t’

Pijcky definoval Brikei takto: ,, Puojceni jest nekteré veéci k nékterakému
viastniemu uZitku bez zdplaty ucinénd puojcka a neodcizeni. “*'® Naptiklad u penézni
pujcky upozorioval, ze kdyz si méstan pujcil penize od dvou vétiteld, musel je vratit
téz obéma véfitelim, protoZze by se mohlo totiz stat, Ze po navraceni celé ¢astky jen

jednomu véfiteli, ozval by se druhy véfitel, ke kterému by se jeho dil jiz nedostal,

811 Psanec, o¢ koli bude zapsdn, jiz vinen jest.“ Prava méstska, Kapitola 54. O slibich,
0 vyvazeni a osvobozeni, A. VII, in: tamtéz, s. 278-279.

812 Kdoz by v svém domu prechovaval psance nebo zapsaného pro rdnu, neb pro piestaupenie,
pro néz by jemu k hrdlu neslo: pét funtuo da z pokutu ten hospodar; [...].*“ Prava meéstska,
Kapitola 54. O slibich, o vyvazeni a osvobozeni, A. VI, in: tamtéz, s. 278.

313 Jest-li Ze by obzalovany chté ujieti Zaloby prisezného neb konsela skrze oicisténie:
ne obtiezneji se ocisti nez jako by clovek obecni neprisezny, toliko v napodobné pri, Zaloval.
Prava méstska, Kapitola 56. O Zalobach vuobec, A. 111, in: tamtéz, s. 280.

814 Ponévad? pii prvni Zalobé nestalo se osvédceni vo druhé Zalobé obzalovany nebude k té
druhé odpoviedati. “ Prava méstska, Kapitola 1. O zalobniku a obzalované vuobec, A.XXXII,
in: tamtéz, s. 42-43.

815 Pfizndani v saudu ma viec vdzZeno byti nez krom saudu, by i pied piiseznymi bylo.“ Prava
meéstska, Kapitola 13. Seznani neb pfiznani, ktera Skodi a ktera nic, A. I, in: tamtéz, s. 93-94.
818 Vrazednik neb loupeznik, nemuoz-li se vyvésti neb odistiti, hlavni pokutau trestin bud.“
Prava méstska, Kapitola 26. O ztracenie mecuov a o milostech, A. I, in: tamtéz, s. 165-166.

811 Pravo, kdo sobé sam, cini a bolestmi vyzvézuje, by se mu poznal, pokutovan byti md. “ Prava
mestska, Kapitola 69. O muceni a trapeni vuobec, A. I, in: tamtéz, s. 353-355.

318 prava méstska, Kapitola 12. O puojckach a najmiech vuobec, A. I, in: J. Jire¢ek — H. Jire¢ek

(edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 88-89.

38



a dozadoval by se svého podilu opravnéné a dluznik by musel vyplatit dalsi penize.3!°
Jestli najemce neplatil urok vcas, mohl pronajimatel ziskat urok zastavenim nebo
prodejem zéakladu.®?° TéZ najemnik musel zaplatit ndjemné, i kdyZ si mezitim koupil
vlastni dim.%! Zemfel-li kan pjéeny, musel byt majiteli zaplacen, pokud se pfedem
u téhoz koné& neprojevila choroba.3?? Kdyz si néco pijéilo vétsi mnozstvi lidi a nasledng
tu véc ztratilo nebo zni¢ilo, zaplatili to opét vSichni ve stejném poctu. *2* Platit
za pujcenou véc nemusel ten, komu byla ptjcena véc spolu s dalsSim jeho majetkem
ukradena nebo zni¢ena.®?* Pfi vraceni puijéené véci si musel méstan ohlidat, jakého
zameéstnance posilal s piijéenou véci k ptivodnimu majiteli, protoze kdyby zaméstnanec
i s véci utekl, zaplatil by hodnotu té véci sam méstan.3? Brikci piimo vydélil z piijéek
lichvu. Lichva byla rozuména jako pljceni za ucelem na tom vydé¢lat (proto pied

lichvou méli farafi varovat)3?®.3?" Kdyz nebyla o lichvé sepsana smlouva, neméla

819 ... avSak hospoddr vyznal-li by, Ze jest penize jednomu z diive Fecenych vydal, ponévadz

jest proti prikazani obu dvi ucinil, kteriz jsau jemu penize schovati dali, slusné dluZen jest
druhému z polovice penéz podlé spravedinosti prav byti.”“ Prava méstskd, Kapitola 1.
O zalobniku a obzalované vuobec, A.VII, in: tamtéz, s. 35.

820 Jest-li Ze by clovék tirocni a purgkrechtnik nékterého pana virok v urdeny cas zmeskal dati:
pan jej sam skrze se neb s pomoci rychtdre, kterauz jemu ucini, prosen jsa, na zbozi, s néhoz
uroci, bude pro zanedbani fentovati, totiz zaklad brati, a bez zpuosobu prava opatriti sobé urok,
prodada neb zastave zdklad, s védomiem vsak lidi hodnych.” Prava méstska, Kapitola 9.
O urocnicich a pravu purgkrechtnim, A. I, in: tamtéz, s. 79.

821 Ndjemnik neb podruh, kipil-li by duom, proto ¢inzi zaplat.“ Prava méstska, Kapitola 12.
O puojckach a najmiech vuobec, A. VII, in: tamtéz, s. 92.

822 Puojceny kuon bez zdplaty, zhyne-li, md placen byti.“ Prava méstska, Kapitola 12.
O puojckach a najmiech vuobec, A. 11, in: tamtéz, s. 89.

823 Véc, puojéend mnohym a ztracend zas od mnohych, napravena ma byti.“ Prava méstska,
Kapitola 12. O puojckach a najmiech vuobec, A. VI, in: tamtéz, s. 91.

824 Jest-li Ze clovék cizich véci s svymi zbaven byvad krdadezem neb nestéstim, jakozto spdlenim,
povodni neb jinym takovym skutkem, kzaplaceni téch véci nenie povinovat vedlé

spravedlnosti.

in: J. JireCek — H. JireCek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 90.
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Prava méstska, Kapitola 12. O puoj¢kach a najmiech vuobec, A. III,

., Rozkdze-li pan svému sluzebniku vratiti kuon, a on by s nim uSel, panova jest Skoda. “ Préva
meéstska, Kapitola 12. O puojckach a najmiech vuobec, A. V, in: tamtéz, s. 90-91.
826 Zpovédnici pak, jenz duse rozsuzuji, takové k navrdceni skutecnému navedu, ac svych dusi

zatracenie ujiti chtie. “ Prava méstska, Kapitola 71. O lichvach vuobec, A. 11, in: tamtéz, s. 369.
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vzristat Gastka ke splaceni.®® Provinily Zid pak mé&l moznost vybrat si ze ti trestii:
vykazani z mésta na rok a den nebo zaplatit devét hiiven pokutu nebo stravit devét dni
ve vézeni.3?®

V nékolika kapitolach se Brikci zaméfil na problematiku vlastnictvi majetku.
Obecné platilo, ze diive bylo u soudu projednano ublizeni na zdravi, nez ujma
na majetku, ,ponévadz telo lidské drazsi jest nezli penize, ma prvé obzZalovany
ranénému odpoviedati, nezli panu z dluhu a ze §kod.“*° Sviij nemovity majetek
(nejCasteji dim) smél kazdy opravovat dle libosti, ale nesmél pfitom poskodit majetek
ostatnich sousedd.®*! Jestlize by domaéci zvife nékomu udélalo $kodu nebo ubliZilo
na zdravi, musel hospodai zvife odevzdat poskozenému jako splaceni pokuty. 3%
Ale zabilo-li jedno zvife druhé, musel majitel uhynulé zvife druhému zaplatit.>*® Pokud

by vrchnost odebrala dobytek nebo jiny majetek méstanovi béhem obdobi valky, bylo

obstaveni majetku neplatné.®** Odebrat se smél témét veskery majetek,>® az na majetek

821 A netoliko ti, kteii upFimo takowvii véc z té pFiciny neb prvotné pro tu nadéji puojcéuji,
aby néjaky uzitek casny nad jistinu vzali, [...].“ Prava méstska, Kapitola 71. O lichvach vuobec,
A.1I, in: tamtézZ.

88 O lichvu nebude-li smlauvy dokonalé, vays nemd zriisti nad jistinu.“ Prava méstska,
Kapitola 71. O lichvach vuobec, A. I, in: tamtéz, s. 367-368.

29 Zidovsky rdd, ciesaii vyméreny a papezem Klimentem Sestym stvrzeny, k méstské spravé
potiebny.“ Prava méstska, Kapitola 72. Zidu plati-li kiestan, na jisting-li ¢ili na lichvé ma
srazeno byti, A. I, in: tamtéz, s. 370-372.

330 Prava méstska, Kapitola 1. O Zzalobniku a obzalované vuobec, A.XXII, in: tamtéz, s. 39.

8L Tak jeden kazdy duom svuoj ma opraviti, aby domu sauseda svého nepohorsil, le¢ by mél
pravo k délani takove véci. “ Prava méstska, Kapitola 5. O vodé€ a zbroji, A. I, in: tamtéz, s. 62.
382 To hovado bude prisiizeno urazenému za pokutu dostiucinéni. “ Prava méstska, Kapitola 1.
O zalobniku a obZalované vuobec, A.XVI, in: tamtéz, s. 37.

3883 Hovado zabi-li druhé, pdn jeho muoz je splatiti. “ Prava méstska, Kapitola 20. O napravach
rozli¢ného zavinéni, A. XLIV, in: tamtéz, s. 145.

334 Ze obstavent krav a koni a jinych véci, ¢as obecnie valky pod korithvi a odpovédi knizecich
vzatych, daremni jest a zdadné.“ Prava méstska, Kapitola 7. O stavuiicich vuobec, A. I,
in: tamtéz, s. 76-77.

335 Prava méstskd, Kapitola 7. O stavuficich vuobec, A. XIX, in: tamtéz, s. 67.
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pljéeny nebo nalezeny domnéle ztraceny majetek.3% Jestli knéz ziistal u hospodate
a n&jaky ¢as byl hospodaiem ziven, mohl hospodaf zastavit knéziiv majetek.>®’

Za kradez na poli se obvykle platila pokuta &tvrt hiivny (= pfiblizné 16 grosi).>*
Kradené véci se po nalezeni mély vratit pivodnimu majiteli.®*® Brikci rozliil dva druhy
kradezi: zjevné — kdy byl pachatel dopaden pfi ¢inu — a tajné — kdy pfii ¢inu nikdo nebyl
dopaden, ale byl obvinén zpétné.3*® Okradeny mél nahlasit viechny ukradené véci
okamzité najednou, ne postupné. ' Kdo poméhal pachatelim kradeze, setkal se
se stejnym trestem jako sam pachatel. 3 Kdo si koupil zboZi a nechal ho zatim

U prodavajiciho, musel pocitat s tim, ze pokud se zbozi ztrati, nedostane zadné penize

nazpét. >* Podezieli z kradeze méli byt tii dny v kladé na rynku.3** Vieobecné ale

36 Ze koné, raucho i vieliké véci movité, nékomu puojcené aneb zastavené a dle od neho
prohrané, prodané neb jinym kterym koli obycejem odcizené, nemaji byti obstaveny u toho, v ¢iz
moci budu nalezeny. “ Prava méstska, Kapitola 7. O stavuiicich vuobec, A. I, in: tamtéz, s. 68.
81 Obstaviti pro stravu knéze i jiného na svém prav muoZes.“ Prava méstskd, Kapitola 7.
O stavuncich vuobec, A. XII, in: tamtéz, s. 73.

88 Pokuta za krddez oseni na poli: vérdunik.“ Prava méstskd, Kapitola 20. O néapravach
rozli¢ného zavinéni, A. XXIV, in: tamtéz, s. 138-139.

839339 Kradené véci ne hned rychtari ndlezi, ale & jsii, maji se vratiti. “ Prava méstska, Kapitola
25. O kradezi a loupezi vuobec, A. I, in: tamtéz, s. 158. ,, Kradené véci a lupeiné odsuzenych
neslusie na rychtare, ale maji byti jich vilastnim panuom vydany.* Prava mestska, Kapitola 25.
O kradezi a loupezi vuobec, A. X, in: tamtéz, S. 161.

340 Jeden slove zjevny, jako kdyby kdo lapen byl pri skutku zlodéjském, aneb kdyby védomé
kradené véci prechovaval. Druhy slov tajny kradez, kdyz nebyva lapen vskutku, ale toliko
obvinén z kradeze. “ Prava méstska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. I, in: tamtéz,
s. 158.

81 Z krddeze jedné rozlicnych véci mad po jednau Zalovdano byti. “ Prava méstska, Kapitola 25.
O kradezi a loupezi vuobec, A. V, in: tamtéz, s. 159.

842 Zlodéjstva ndpomocnici a prechovavaci maji téz zvéseni byti. “ Prava méstska, Kapitola 25.
O kradezi a loupezi vuobec, A. II1, in: tamtéz, s. 158.

83 Véc zaplacend, bude-li ukradena, by u prodavace byla, Skoda jest kupujicieho. Prava
meéstska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. IV, in: tamtéz, s. 159.

844 Jest-li Ze by rychtai koho koli pro kradez, lipeZ neb ndpodobné provinéni podezienim jal,
téhoz najméné za tri dni v klade na rynku, kdez by od lidu vidin mohl byti, drzeti bude, [...].*

Prava méstska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. VI, in: tamtéz, s. 160.
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platilo, Ze ukoho se kradené zbozi naslo, nemusel byt hned zlodgj.3* Obzaloba
podestného ¢lovéka z kradeze, kdyZz se nenaSel diikaz, byla smazana.®*® Pokud byl
slouzici, ktery uz rok nepracoval u svého pana, svym panem obvinén z kradeze, mohl se
piisahou o¢istit.>*’ Mél-li by podeziely z kradeze ufiznuté ucho nebo cejch, musel fici,
jak se mu to stalo, a kdyby to m¢l byt uz vykonany trest, byl hned bez dalsiho tizeni
odsouzen.®*® Kdo byl dopadeny i s ukradenym zbozim, musel pied soud i s tim zbozim
predstoupit. 3*° Kdyby pfi probihajicim vySetfovani obvinény ¢&lovék z kradeZe
uskutecnil dalsi malou kradez, ,,[...] za provinénie k slupu privazan jsa, metlami
skrovné mrskan bud’. 3 Jestli byla ukradena cizi véc s vlastnimi a k soudu se ohlasilo
pouze jen odcizeni vlastnich véci, okradeny musel cizi véc sam zaplatit.*! Ukradenou

véc musel v piipadé smrti zlod&je navratit jeho dédic.®®? Kdo byl u kradeze chycen

35 Veliky rozdiel jest krdadez u nékoho nalezniti a tého v skutku zlodéjském lapiti.“ Prava
mestska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. VIL, in: J. Jirecek — H. Jirecek (edd.),
M. Brikciho z Licka Prava.

36 Obzalovany jména dobrého a pocestného, u néhoito ani laupez ani kradeZ nebyl by
nalezen, lépe muoz se nevinného vymluvit, nezli mohl premozen byti skrze Zalobci svého. “ Prava
meéstska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. X1, in: tamtéz, s. 161.

841 Sluzebnik, pied rokem odesly, vinény z kradeze nynéjstho, muoz se ocistiti. “ Prava méstska,
Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. XII, in: tamtéz, s. 162.

38 Obzalovany pro krdadez, nemd-li usi aneb jiné znameni ma-li, md pokdzati, Ze nenie
podezrely. “ Prava méstska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. XIII, in: tamtéz.

39 Bude-li lapen s krdadezem, tehdy i s tim krddezem nai zavdzanym pred saud veden bude. “
Prava méstska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. XV, in: tamtéz, s. 163.

80 Zlodéj poprvé obzalovany, a mald krddez bude-li, md toliko pardus mieti. “ Prava méstska,
Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. XVI, in: tamtéz, s. 163.

81 Jest-li Ze by komu s cizimi vécmi jeho viastni véci byly ukradeny, a on by o tom milcéal, a ani
pred sausedy, ani pred aureniky saudu V cas urceny nezjevil by krddeze toho: ten cizi véci
zaplati. “ Prava méstska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. XVII, in: tamtéz.

%2 Zaloba z kradeze, kdyz jde na obzalovaného, i dédice obzalovaného zlodéje vieze

a k navrdaceni povinna ¢ini. *“ Prava méstska, Kapitola 25. O kradeZi a loupeZi vuobec, A. XIX,

in: tamtéz, s. 164.
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s ostatnimi, nebyla mu véfena nevina.® Zlod&j mladsi 15 let mél byt rodi¢i nebo
poruéniky za trest zmrskan.*** Kdo ztratil sviij me¢, zaplatil pokutu 16 grost. >

Za zhaistvi byl trest upaleni zhafe.*® Pokud vznikla $koda z nezavinéného
pozaru, nikdo $kodu neplatil.®®" Jestlize manzelka nebo &eled” hospodaiova zapalila cosi

1 358

V gruntu za nepiitomnosti hospodate, hospodai ndhradu nedosta Kradené véci se

mély vratit ptivodnimu majiteli. 3*° Zeny, které mély marnotratného muZe, mohly
spravovat sviij majetek samy.3*® Nesluiné nebo nemozné sliby se mély zménit, jinak

nebyly platné.®*! Viechny pokuty se platily z vlastniho majetku.>®2

83 Bude-li kto pii loupezi, a odpieral-li by: nemuoz mu véieno byti. “ Prava méstska, Kapitola

25. O kradezi a loupezi vuobec, A. XX, in: tamtéz.

84 Jest-li ze by mladsi patndcti let kradeZ ucinil: ponévadz clovék v tom véku plné rozumu
neuzievd, ani mezi dobrym a zlym muoz dostatecné rozeznati, tehda metlau kazné od rodicuov
neb svych porucnikuov ma trestan byti* Prava meéstska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi
vuobec, A. XXI, in: tamtéz, s. 164-165.

85 Mec ztraceny nebyvd drdze placen nez vérdurnkem.“ Prava méstskd, Kapitola 26.
O ztracenie mecCuov a o milostech, A. I, in: tamtéz, s. 165.

36 Zhdr, zjevné hroze a skutecné zapdle, md spdlen byti. Prava méstska, Kapitola 29.
O pohrtizce Zhaftstvi i o skutku, A. 11, in: tamtéz, s. 194.

87 Ohném Skody ucinéné, kdyz vyjde z nestésti a ne z nedbanlivosti, nemaji napravovany byti.
Prava méstska, Kapitola 29. O pohriizce zhatstvi i o skutku, A. VI, in: tamtéz, s. 195.

88 Zapali-li Zena neb Celed, hospoddr, nejsa doma, Skod neplati. ““ Prava méstska, Kapitola 29.
O pohruzce zhaistvi 1 o skutku, A. VII, in: tamtéz.

89 Opét, vsecky véci z KradeZe narcéené a nalezené, maji byti navrdaceny tomu, ktoZ je nariekd
neb se k nim pripoviedd, [...].“ Prava méstska, Kapitola 30. O piipovédech a zapovédech neb
obstaveni, A. VI, in: tamtéz, s. 199.

80 Kdyz Zeny od otcuov dédictvie oddélené svého prava jsu zmocnény, budau-li maudré a véku

dospéeleho a mély by muze marnotratné: ony samy zbozZie své mohau spravovati jako i muzi. “
Prava méstska, Kapitola 41. O nasili panen a pani, A. I, in: tamtéz, s. 244-245.

861 P slibich ma obecné zachovdno byti, Ze zaslibenie mrzké neb neslusné véci, a nemozné,
Zprava nebo z skutku zZdadného zavizani neuvodi.” Prava méstska, Kapitola 52. O slibich
vuobec, A. I, in: tamtéz, s. 273.

362 Item znamenaj, Ze pokuty maji placeny byti z vlastnieho statku a ne z statku, kteryz by znovu
kaupil a jeho nezaplatil; [...].“ Prava méstska, Kapitola 20. O napravach rozli¢ného zavinéni,

A.V, in: tamtéz, s. 133.
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O uschovany majetek se mél kazdy starat jako o svij vlastni majetek.>® Ztratila-
li se uschovana véc z mistnosti, od které mél sam vlastnik kli¢, 34 nebo se ztratila véc,

se kterou se bez majitelova souhlasu obchodovalo,®®

nesl za to sam odpovédnost. Kdo
ale ztratil svéfenou véc bez zlého imyslu, nemusel nic nahrazovat.’®® Pokud chtél Zid
ptjcku, musel mit ¢im rugit.®® Jestli méli sousedé spoleéné vyuzivany prostor (napf.
cesta, kanal), vhodné bylo to zapsat, aby nevznikla v budoucnu pre.>®® Objevily-li se
falesné penize u Cestného Cloveéka, ktery je vzal také od Cestného Cloveéka, mohl se
odistit, 3%

Pomérné velky prostor byl dan otdzce dluznikti a dluhi. Sliby se musely plnit,

371

jinak se staly dluhem, 30 jestlize nebyly ty sliby vynucené 3! nebo vyiknuté

nedospélymi.®’2 Nikdo se nesmél zavazat k nééemu, co by uskodilo obci.®”® Placeni

363 Schované neb svérené véci kazdy pilen bud’ tak jako své.“ Prava méstska, Kapitola 17.
O vécech k schovani a k svéteni danych vuobec, A. 1, in: tamtéz, s. 114-115.

364 Schovati kdo by co dal, a mél od toho klice, ztrati-li se, jeho jet vina.“ Prava méstska,
Kapitola 17. O vécech k schovani a k svéfeni danych vuobec, A. 1L, in: tamtéz, s. 115-116.

365 Svérenou véci kdo kupci, ztrati-li se, ma ji platiti.“ Prava méstska, Kapitola 17. O vécech
k schovani a k svéfeni danych vuobec, A. IV, in: tamtéz, s. 117-118.

366 Ponévad? by bez jeho zIé Isti to se jemu pFihodilo, a to pokdzdno bylo, protoz bez zIé Isti tu
véc u sebe slozenau a ztracenau nemd platiti.* Prava méstska, Kapitola 17. O vécech k schovani
a k svéfeni danych vuobec, A. II1, in: tamtéz, s. 116-117.

37 | Zid toliko na zdklad véci movité, ktery ma v své moci zamdceny, pFisahau muoz svuoj dluh
obdrzeti. “ Prava méstska, Kapitola 34. O zidech a zakladich, A. III, in: tamtéz, s. 223-224.

368 Sluzebnosti méstské jsau pii projuojéovani svétla, toku vodného, a ty maji také zapisovany
byti.“ Prava méstska, Kapitola 61. O sluzebnostech obapolnich méstskych, A. I, in: tamtéz,
s. 285-287.

%9 O falesnych penézich. “ Prava méstskd, bez oznadeni, in: tamtéz, s. 375.

810 Kdo co slibi, ten jest dluzen.” Priva méstskd, Kapitola 54. O slibich, o vyvazeni
a osvobozeni, A. I, in: tamtéz, s. 274-275.

811 Nebo slib ma byti dobrovolny; jinak radéji ma slauti piinuceni, nezli zaslibenie. Prava
méstska, Kapitola 54. O slibich, o vyvazeni a osvobozeni, A. II, in: tamtéz, s. 275.

872 Rukau dani neb slibu, v némz let nedosli bez porucnika sau ucinili, nejsau zavazani. ** Prava
mestska, Kapitola 54. O slibich, o vyvazeni a osvobozeni, A. 111, in: tamtéz.

813 Zavazati Zddny se nemuoze ke Skodé obci.“ Prava méstska, Kapitola 57. O odei¢enie neb

odpusténie a zavazanie vuobec, A. 11, in: tamtéz, s. 281-282.
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tirok@i mélo vzdy prednost pied placenim dluhti.®’* Dluhy se splacely chronologicky,
ne podle velikosti dluhu.3” Pfed dluhy se musela nejdiive vyplatit mzda zaméstnanctim
nebo za sluzby.3’® Dluhy, jejichz véfitelem bylo mésto nebo kralovstvi, se splacely
prvni v pofadi.®”” Kdyz nasla Zalujici strana dluznika, mohla na n&j podat zalobu.*"
Dluznik mél pravo po véfiteli chtit podrobnosti o vzniku a vysce dluhu.3"
Podala-li se zaloba o dluh a odpurce by dluh odmitl, mohl ze sebe zalobu smést
piisahou, Ze Zzadny dluh nemél, tim byl pfed soudem ocistén.3®° Samé pravo bylo pak
pfisuzované i zen€, ,protoz manzelka muozZe se na krizi dvéema prsty ocistiti, vedlé
prava.<*® Jeding od dluhu desatkového se nikdo nesmél oistit, jeho platba byla pevné

dana.%? Jestlize by ale zalujici strana pouzila u zaloby o dluh svédky, smél se odptirce

odistit pouze piisahou svou i svych vlastnich svédki. 3 Dluznik nemohl svédgit

34 Urokuov placeni predchdzi dluhy.” Prava méstska, Kapitola 9. O uroénicich a pravu
purgkrechtnim, A. II, in: tamtéz, s. 79-80.

875 | Dluhové prvni prvé platiti se maji.“ Prava méstskd, Kapitola 16. O dluziech a dluznicich
vuobec, A. VIII, in: tamtéZz, s. 107-108.

8 Dluh za sluzbu za ¢as minuly mad placen byti.“ Prava méstska, Kapitola 16. O dluziech
a dluznicich vuobec, A. XV, in: tamtéz, s. 110.

817 [...] vSak, bez odporu toho, dluhové krdlovstvi a obeccni obci méstskych, jakozto berné,
pomoc neb lozunk, holdové, dané, ungelt neb clo, mzda od ponucky, a tém podobni, viem
dluhuom se predadaji. “ Prava méstska, Kapitola 16. O dluziech a dluznicich vuobec, A. XVIII,
in: tamtéz, s. 111.

818 Puovod dluZnika jistce v kazdém pravé muoZ viniti.“ Prava méstskd, Kapitola 1.
O zalobniku a obzalované vuobec, A. XXVIII, in: tamtéz, s. 41.

819 Veritel k Zadosti dluznika povinen jest ozndmiti, jak dluh zrostl. “ Prava méstska, Kapitola
16. O dluziech a dluznicich vuobec, A. XII, in: tamtéz, s. 109.

380 Zaluje-li kdo dluhu na Zivého neb na mrtvého, jestli Ze prosté Zaluje a obzalovany popira:
tehda se proste ocisti. *“ Prava méstskd, Kapitola 1. O zalobniku a obZalované vuobec, A.XVIII,
in: tamtéz, s. 38.

%81 Prava méstska, Kapitola 1. O Zzalobniku a obzalované vuobec, A.XVIIIL, in: tamtéz, s. 38.

82 [...] aviak od desdtku, k némuz jsi zavizani pravem panstvi svého, dle prava bozského,
nemuoz jich sprostiti obycejem Zadnym. “ Prava méstska, Kapitola 16. O dluziech a dluznicich
vuobec, A. XXI, in: tamtéz, s. 113.

883 Pakli Zaluje s svédky, obeslany povinen bude s svédky se ocistiti. “ Prava méstska, Kapitola

1. O zalobniku a obzalované vuobec, A.XIX, in: tamtéz, s. 38.
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pro svého vétitele ve sporu o dluh dalsiho méstana.®®* Svédkové z jiného mésta, i kdyz
patfili pod jiné pravo, mohli o dluh svédgit také.®® Pokud se lisila ¢astka, na které se
ob¢ strany dohodly, dluznik smél zaplatit svou cenu a co by pievySovalo, musel
odpfisahnout na kiiz, Ze uz vice platit nemél.%® Vétitel smél ziskat pijéenou &astku
zabranim majetku dluznika (napt. i domu).®” Prodala-li se zadluzen4 véc, prednost pred
placenim dluhu mél piivodni majitel véci.3® Vefitel nesmél vymahat na dluznikovi
poplatek, ktery by mél véfitel platit méstu.3® Ozenil-li se muz s bohatou Zenou, smél
Z jejiho majetku zaplatit dluh, ale pokud méla zena déti, musel se nejdiive zeptat, jestli
Zjejich majetku smi brat penize. Naopak zena nesmélas manzelovymi penézi
disponovat k platbé svych dluht.3® Platil-li se Grok z gruntu, ke gruntu se poé&italo i celé
jeho piislugenstvi.®®! Vefitel nemél prevzit ¢asti splatky pred datem splatnosti, mél
pockat na celou sumu a na dobu splaceni.®®? Platce troku nesmél byt k placeni nucen

piedem, i kdyby u n&j byly spatieny penize.3*® Mé&l-li by dluznik hotové penize, mél

384 Dluznik, jednomu véfiteli svédce o dluhu prvnéjsim, jest v tom podeziely.“ Prava méstska,

Kapitola 16. O dluziech a dluznicich vuobec, A. IX, in: tamtéz, s. 108.

85 O dluh svédkové hostinsti mohau prijati byti.“ Prava méstskd, Kapitola 16. O dluziech
a dluznicich vuobec, A. XVI, in: tamtéz, s. 110-111.

386 Dluznik véFiteli, odpolu se znaje a polovici popiraje, ma prisici. “ Prava méstska, Kapitola
16. O dluziech a dluznicich vuobec, A. III, in: tamtéz, s. 106.

81 Jako jistec jistce muoZ na kaZdém pravé obstaviti, tak i statek jeho.“ Prava méstska,
Kapitola 7. O stavunicich vuobec, A. XVI, in: tamtéz, s. 76.

88  Proda-li kdo co, véritel starsi, sahaje k tomu, obdrii.“ Prava méstska, Kapitola 16.
O dluziech a dluznicich vuobec, A. X, in: tamtéz, s. 108.

89 Veritel plati-li co dluhuov, to mu dluznik nahraZovati nemd. “ Prava méstska, Kapitola 16.
O dluziech a dluznicich vuobec, A. XIII, in: tamtéz, s. 109.

80 Dluhy platiti miize zaslouzily muZ, puojma Zenu bohati.* Prava méstska, Kapitola 16.
O dluziech a dluznicich vuobec, A. I, in: tamtéz, s. 105.

91 K gruntu, z kterého se urok plati, ty véci, které k nému prisluseji, maji s gruntem postiipeny
byti. “ Prava méstska, Kapitola 9. O uro¢nicich a pravu purgkrechtnim, A. VII, in: tamtéz, s. 82.
892 Veéritel nemd pred casem penéz od dluznika brati. “ Prava méstskd, Kapitola 16. O dluziech
a dluznicich vuobec, A. V1, in: tamtéz, s. 106.

39 Ze pan tiroka nemiiz nutiti iirocnika, kteryz jemu tiroct méstskym pravem, k vyplaceni platu,
by pak videl, Zze ma hotové penize, le¢ by dobrovolné chtél *“ Prava méstska, Kapitola 9.

O urocnicich a pravu purgkrechtnim, A. VIII, in: tamtéz, s. 82.
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platit hotovymi.3% Jestli dva dluznici spoleéné piijmuli placeni uroku, odevzdavala se
celd castka za oba dva, tzn. i kdyby platil jen jeden, musel zaplatit i spolecnikovu
sumu.3® Pokud dluznik uz dluh splatil, ale véfitel ho piedvolal k soudu, Ze tak neuéinil,
musel se dluznik oéistit svédky.3*® Zena nemusela po smrti svého manzela platit dluh,
ktery manzel propil v hostinci, pokud tam s nim sama nepila.’®” Kdyz nemél dluznik
¢im zaplatit, byl vsazen do vézeni k podrychtafovi na 14 dni, pak musel odevzdavat
véfiteli jednu tietinu vydélku, dokud dluh nesplatil.*® Co splatil rugitel za dluznika,
mohl po ném nasledné vymahat.3®® Zeny smély proti zlodg&ji svédgit jen ve chvili, kdyby
zlod&j byl uz nékdy usvédéeny nebo mél Spatnou povést. “° Naiknul-li n&kdo
hospodafe, ze u néj jsou ztracena zvirata, sm¢l mu statek prohledat, ale bylo-li to
nepravdivé ozna¢eni, musel se hospodafi pted purkmistrem a piiseznymi omluvit.*%

Véfitel nesmél upominat mrtvého dluznika, ale jeho dédice.*®? Prohrany dluh (napf.

894 | Dluznik, ma-li hotové, nemd zdkladu kldasti.“ Prava méstska, Kapitola 16. O dluziech
a dluznicich vuobec, A. 11, in: tamtéz, s. 105-106.

895 A jest-li Ze jemu nezaplati, zprosté jednoho, muoz od druhého vseho dluhu v cele dobyti,
ponévadz jsta se oba k zaplaceni spolecné zavdzala. “ Prava méstska, Kapitola 11. O smluvéch
a vyminkach rukojmich lezeni, pfif€eni, ztravy, skod placeni, A. II, in: tamtéz, s. 86.

86 | Kdo jest z dluhu prosté obZalovan pred saudem, pravi-li, Ze by jej zaplatil, md to sam tieti
na krizi dokdzati, totiz svedky. Prava méstska, Kapitola 16. O dluziech a dluznicich vuobec,
A. 1V, in: tamtéz, s. 106.

7 Umre-li muz, Seitk nemuoZ obdrzeti dluhu propitého svau prisahau na Zené popieraici; le¢
by snad Zena s muzem zivym tayz dluh osobné propila v kr¢mé.“ Prava méstska, Kapitola 16.
O dluziech a dluznicich vuobec, A. XIV, in: tamtéz, s. 109-110.

“«“

88 Dluznik, nemda-li ¢im platiti, md vydan byti véfiteli.“ Prava méstskd, Kapitola 16.

O dluziech a dluznicich vuobec, A. XIX, in: tamtéz, s. 153.
89 Rukojmé co za jistce dd, z toho muoz jej viniti. “ Prava méstské, Kapitola 23. O svate¢nich
dnech a rukojemstvi, A. XIV, in: tamtéz, s. 156-157.

400 Zeny o krddez Zadnému svédciti nemohau, le¢ by zlopovéstného. “ Prava méstska, Kapitola
25. O kradeZi a loupezi vuobec, A. VIII, in: tamtéz, s. 160.

401 Zhani-li kdo koho pro hleddni v domu dobytka, md mu ndpravu uciniti. “ Prava méstska,
Kapitola 25. O kradeZi a loupezi vuobec, A. IX, in: tamtéz, s. 161.

22 Na dluznika mrtvého véritel nemuoz Zalovati, ponévadz jiz usel prava saudného saudce

Casného.*“ Prava méstska, Kapitola 30. O ptipovédech a zapovédech neb obstaveni, A. V,

in: tamtéz, s. 197.
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v kartach) se pravné nevymahal. *® Dluznik smél zastavit az na vyjimky cokoliv
movitého.*** Lozni pradlo a obleéeni se nesmélo stat zdkladem pijcky.*® Splacelo se
vzdy od prvniho véfitele chronologicky.*%

Do zastavy nikdy nesmél vejit kostelni majetek.*?’ Zastavena véc se sméla
prodat az po tfech ohlaenich u soudu.’® Zaloba o zastavenou véc méla vétsi véhu
pisemna nez Gstni,**® to samé plati i pro pisemnou vypovéd.*1® Kdyz byl predlozeny
pisemny dokument néjakym zplsobem podeziely, pracovalo se sSnim velice
obezietnd.*!! Jestlize by se list b&hem let poni¢il, smél se nechat udélat novy.*'? Jestlize

véfitel ziiro¢il zastavenou véc, dluh se stal splacenym.*!3

43 'O hie anebo o dluh prohrany, Zddnému spravedlivost nebud Zddnd ucinéna.* Prava
meéstska, Kapitola 38. O hie koste¢ni, A. I, in: tamtéz, s. 237.

404V zdkladé muoz se vziti od dluznika, coz koli md movitého.“ Prava méstska, Kapitola 49.
O zakladich a zastavach vibec, A. X1, in: tamtéz, s. 264.

45 Lozni Saty chudého v dluhu brany byti nemaji.“ Prava méstska, Kapitola 49. O zakladich
a zastavach vibec, A. IV, in: tamtéz, s. 262.

48 Kdoz jest prvnéjsi casem, prednéjsi jest podle prava.“ Prava méstska, Kapitola 49.
O zakladich a zastavach vibec, A. VII, in: tamtéz, s. 263.

01 Zadny kupec, kramdr, Senkyi neb jiny remesinik, okras kostelnich v zdkladu neber, le¢
s jistym svédectvim.“ Prava méstska, Kapitola 49. O zékladich a zastavach vibec, A. VIII,
in: tamtéz.

48 Ackoli zdklad za vérdunik a vayse od rychtare Zalobniku dany pied trmi saudy mél by
ohldsen byti: [...].“ Prava méstska, Kapitola 49. O zakladich a zastaviach vubec, A. IX,
in: tamtéz.

409 Zaloba z zdkladu zdapisy a listy predci Zalobé osobni.” Prava méstska, Kapitola 49.

O zakladich a zastavach vibec, A. XII, in: tamtéz, s. 264.
410

¢

,,Nebo to, coz pismo zavierd, pevné zuostava, ale coz v paméti lidské jest, zapomenuto byvad. *
Prava méstska, Kapitola 50. O hantfestih a listech na dédictvie a dluhy, A. III, in: tamtéz, s. 267.
ML Listu strouhdni na miesté znamenitém jest ke Skodé.“ Prava méstska, Kapitola 50.
O hantfestih a listech na dédictvie a dluhy, A. V, in: tamtéz, s. 268.

412

., List stary na Zdadost veritele prisezni maji dopustiti obnoviti. *“ Prava méstska, Kapitola 50.

O hantfestih a listech na dédictvie a dluhy, A. VII, in: tamtéz, s. 268-269.
43 Z zdkladu uzitkuov postihne-li véfitel dluh svuoj, ma pustiti od zdstavy.“ Prava méstska,

Kapitola 49. O zakladich a zastavach vibec, A. XIII, in: tamtéz, s. 265.
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Dale se Brikci z Licka zaobiral obchodem. Obchod byl neplatny, pokud by véc
byla proddna manzelkou nebo slouzicim obchodnika bez jeho védomi.*** Kdo by
pii obchodovani obiral kupujici na zbozi, poprvé zaplatil pét funtl, podruhé dvé kopy
a potieti mu byla useknuta ruka nebo zaplatil 10 kop.*'® Proto méli obchodnici prodavat
na stejné vaze, na které zbozi nakupovali.*!® Zvl4sté se fesily prohiesky pekaie, protoze
pokud pekai podvadél, jeho trestem meélo byt rozdani veskerého chleba mezi
potiebné.*’ K ochrané zbozi sméli u sebe mit meziméstiti kupci zbran.**® Zaplatil-li
slouzici za panovy potieby ze svého jméni, pdn musel vSe po peclivém piepocitani
slouzicimu vratit.*!® Kdyz slouzici prodal zbozi jinému kupujicimu, nez domluvil jeho
pan, prodej byl neplatny.*?® Kdo koupil nevédomky od podvodnika diim, musel ho

vratit, ale nevracel uZitek, ktery z domu ziskal.*?* Obchodnik musel opravit prodanou

44 Proda-li Zena neb sluzebnik véci pana bez jeho védomie, Zadny prodaj nebude, le¢ by toho

potom pan potvrdil; [...].“ Prdva méstska, Kapitola 21. O prodajich a kupovani vuobec, A. IV,
in: tamtéz, s. 148.

415 Jest-li Ze by kdo jednau s nespravedlivym loktem, a s nespravedlivau vahau, neb mérau pies
usazeni byl nalezen, pét funtuov pokuty zaplati; pakli by po druhé, daj dvé kopé; pakli po tretie,
ruky zbaven bud’ neb ji vyplat’ desiti kopami, [...].* Prdva méstska, Kapitola 20. O napravach
rozli¢ného zavinéni, A. XXII, in: tamtéz, s. 138. Jiné tresty jsou ovSem zapsany v A. XLI. Prava
mestska, Kapitola 20. O napravach rozli¢ného zavinéni, A. XLI, in: tamtéz, s. 144.

418 Kupci a kramdii na tu vahu a miru maji prodavati, jak sami kupuji.“ Prava méstska,
Kapitola 20. O népravach rozli¢cného zavinéni, A. XLII, in: tamtéz.

47 Pokuta na pekare, Ze ma jim chléb bran byti.“ Prava méstska, Kapitola 20. O napravach
rozli¢ného zavinéni, A. XLV, in: tamtéz, s. 145.

48 1...] ale aby se od zlocincuov obraiioval: tomu se nemd brati.“ Prava méstska, Kapitola 5.
O vode¢ a zbroji, A. IV, in: tamtéz, s. 63.

48 [...] potom pocteno mad byti, co ten sluzebnik obrdtil jest na potieby pdna svého, a z toho
pan k zalobé sluzebnika slusneé ma odpoviedati.” Prava méstska, Kapitola 1. O zalobniku
a obzalované vuobec, A. XXX, in: tamtéz, s. 42.

420 Rozkdzal-li by pdan sluzebniku kterii véc prodati jisté osobé, prodal-li by ji jinému, nezli
tomu, jemuz bylo rozkdzano: prodaj nenie staly, ponévadz prodaj nemohl se dokonati té osobeé,
které pan chtél tu véc prodati.“ Prava méstska, Kapitola 21. O prodajich a kupovani vuobec,
A. X, in: tamtéz, s. 149-150.

421

., Kaupi-li kto co od cizieho nevéd, tu véc ma vratiti, ale uZitku nic. “ Prava méstska, Kapitola

21. O prodajich a kupovani vuobec, A. 11, in: tamtéz, s. 147.
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véc, kterd se bez upozornéni na mozné rozbiti rozbila.*?? Pokud se prodaval cely grunt,
prodavajicimu zlstala zasetd pSenice, protoze ji sdm zasel, ale bfezi klisna zstala
i s hiibétem kupujicimu, protoZze prodavajici nemél na poceti klisny zasluhu. 4%
S prodanym gruntem se dostalo do rukou kupujiciho i vSe, co bylo v domé piibitého,
pokud to prodavajici pisemné nevyjmul.*?* Clo platil jen ten, kdo ve mésté zbozi
neprodaval a jen ho pfevazel.*?® Kdo projel clem bez pozornosti celnika, zp&tné nic
neplatil.*?®® Ve vale¢né dobé neplatil clo nikdo, kdo se snazil zachranit svij majetek
a vezl ho ukryt do mésta.*?” Kdyz celnik kradl, potrestan byl pokutou.*?® Zabavit se ale
429

nesm¢l majetek (Brikei predklada piikladem kon€), ktery byl uz odebran misto cla.

Za méstskou zdi se nesmélo $enkovat piti.*** Kupovat a prodavat vinu se smélo jen

422 Prodavac prodanii véc ma od narceni zpraviti, ackoli pii kupovani toho jest nevyminil aneb

zvlastni zminky jest neucinil. “ Prava méstska, Kapitola 21. O prodajich a kupovani vuobec,
A. 111, in: tamtézZ.

43 Proda-li se dédina s pSenici, a nebyla ucinéna zmienka o pSenici, pSenice bude
prodavajiciho, neb jest ji nasil. Ale jinét by bylo, kdyz by prodana byla hiebice sauhvebi; [...].*
Prava méstska, Kapitola 21. O prodajich a kupovani vuobec, A. VI, in: tamtéz.

424 Hriebem co jest piibito, to piilezi kupujicimu, le¢ bude vyménka. “ Prava méstska, Kapitola
21. O prodajich a kupovani vuobec, A. IX, in: tamtéz, s. 149.

425 Cla neplati z toho, co na jarmark kdo pfiveze. Pakli toho neproddva a jinam prevozuje,
Z toho ma dati.“ Prava mestskd, Kapitola 65. O clu a jarmare¢ném placeni, A. I, in: tamtéz,
s. 311.

426 | Kdoz zboZie své blaznivé vazi a clo projede, vrati-li se potom v jiny cas, nemuoz od celného
nucen byti k placeni cla provezeného; nebo celny ma bditi nad placenim cla a nespati.* Prava
meéstska, Kapitola 65. O clu a jarmare¢ném placeni, A. I, in: tamtéz.

421 Cla neplati, kdyz stéhuje v béhu valecném do mésta, téz z mésta. ““ Prava méstska, Kapitola
65. O clu a jarmare¢ném placeni, A. III, in: tamtéz, s. 311-312.

428 Kdoz koli z celnych vzal by clo nespravedlivé dvéma pocestnymi jsa piremozen, dd rychtdri
Sedesat Silinkii, a kazdému priseznému XXXti, a penieze proti pravu vzaté md zase vratit. * Prava
meéstska, Kapitola 65. O clu a jarmare¢ném placeni, A. III, in: tamtéz.

4% Kuon vzaty skrze celného, u kohoz by koli nalezen byl, nemiiz obstaven byti.“ Prava
meéstska, Kapitola 7. O stavunicich vuobec, A. XVIII, in: tamtéz, s. 76.

430 Zapovédieno jest, aby Zddny ve vsech, kdyZ jsau méststi forberkové, aneb za méstskau zdi
zadného piti neSenkoval; jinak ztratit' piti i sudem, a rychtari za pokutu zaplati vérdunk. © Prava

meéstska, bez oznadeni, in: tamtéz, s. 375.
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v trhovy den, pokud to nékdo porusil, dostal pokutu.**! Prodejni miry se dvakrat roéné
kontrolovaly.*3?

S majetkem souviselo i zajisténi svych dédict a k tomu slouzil spravné sepsany
ksaft Gili zavét. Ksaftovani znamend sepsani své posledni vile.*®® Clovék smél cokoliv
odkazat komu chtél.*** Ksaft se smél sepsat na jakémkoli misté.*®® Vzdy platil ten
posledni ksaft. **® Bez ksaftu zemiel, kdo podle prava posledni vili nesepsal. 4%
Ksaftovat nesméli cizinci, nedospéli, psychicky neschopni, marnotratni, hlusi a némi
1idé.**® Zena sméla ksaftovat své véno.**® Jestli umiel ve mésté neznamy cizinec, jeho
majetek se na rok ulozil, a pokud se o né&j nikdo nepftihlasil, byl rozdélen mezi zadusi,

rychtafe a mésto.**® Majetek, ktery Zena nezapsala do zavéti, piipadl jejimu muzi.**

431 Opeét, chceme, aby Zddny z mistruov nesmél jinde viny kupovati nez na trhu v trhovy den,
na slusném a urceném mieste, a ne jinde. “ Prava méstska, bez oznaceni, in: tamtéz, s. 377.

432 O mérach obilnych a o strychu. “ Prava méstskd, bez oznaceni, in: tamtéz.

43 KSaftovani slovau od toho, Ze jest svédectvie aumyslu.“ Prava méstska, Kapitola 66.
O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. I, in: tamtéz, s. 312-313.

434 Kazdy clovék, rozum maje, svymi vécmi miize ucinit, by pak i Zena tomu odvoldvala, i déti
odpierali. “ Prava mestska, Kapitola 67. KSaftované véci vétiteli nemohau se zapoviedati, A. V,
in: tamtéz, s. 328.

435 Ma také védomo byti, Ze kiaft muoz ¢lovék udélati, na kterém koli byl by miesté. Prava
meéstska, Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. VI, in: tamtéz, s. 318-319.
4% Ksaft posledni ma ostati svédomim stdlejsim a hodnéjsim. Prava méstska, Kapitola 66.
O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XIII, in: tamtéz, s. 321.

871 Ten bez kiaftu umierd, kdo? jest ovSem kiaftu neucinil, proto Ze jest smrti zachvdcen; aneb
Ze jest neucinil ksaftu vedlé prava, |[...].*“ Prava méstska, Kapitola 66. O ksaftich vuobec,
a kterak se Ciniti maji, A. V, in: tamtéz, s. 318.

438 KSaftu ciniti nemohau cizi, let nedosli, nesmysini, prchlivi, marnotratni, hlusi, némi. “ Prava
méstska, Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se ¢initi maji, A. I, in: tamtéz, s. 313-315.

4% Véno své Zena kiaftovati muoZe.“ Prava méstska, Kapitola 18. O vénném pravu vuobec,
A. XVI1, in: tamtéz, s. 123-124.

440 Host nebo prichozé v mésté, umra bez kSaftu, jeho véci maji den a rok chovany byti. A jest-
li Ze v tom case Zadny z prdtel jich nepozdda, tehdy tietie strana k zadusi, tFetie rychtari a tietie
méstu. “ Prava meéstska, Kapitola 20. O napravach rozlicného zavinéni, A. XL, in: tamtéz,
s. 143-144.

41 Vdovy nekSaftujici pravo uz, kteréhoz pojme, obdrzi pred détmi.“ Prava méstsk4, Kapitola

41. O nasili panen a pani, A. VIIL, in: tamtéz, s. 245.
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Zena, i kdyz se podruhé vdala, sméla uzivat sirotéi penize na své déti.**? Zena musela
mit k sepsani své zavéti souhlas manzela.**® Kgaft se smél zrusit novym ksaftem.**
Pokud odkazand véc nepatfila do vlastnictvi kSaftovatele, mohlo se stat, ze nebyla
vydana v dédickém fizeni.**® Podezieli poruénici méli byt sesazeni, i kdyz se dobie
starali 0 majetek.**® Nalezena, ale nezapsana pohledavka v zavéti zemielého nemusela
byt platna.**” Dédic nasledné musel vybrat, kterou ze dvou stejnych véci preda dal.**8
Umirajici mohl svou posledni viili sdé€lit poru¢nikovi, ktery ji nasledné¢ vykonal, i tim
byl ksaft splnén pred smrti.**® Dédic smél dalsiho dédice upominat, pokud se jednalo

0 z4dusi nebo o Zenino véno.*° Na napadeni ksaftu nemél narok ten, kdo v terminu

od predneseni k3aftu nic nenamitl.** K3aft napsany o samoté byl platny, kdyz jeho

442 v

Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se ¢initi maji, A. VI, in: tamtéz, s. 318-319.
43 Zena Jsuci manzelka, z véna, rucha, Slojiruo a podobnych veéci, nebo klénotii aneb kterych
koli veci, nic nemuoz poruciti, ani Zadného kSaftu ciniti bez povoleni muzova, jenz jakozto
nad Zenau, téz i nad zboziem vsim padn jest a sprdvce. Prava méstska, Kapitola 41. O nasili
panen a pani, A. X, in: tamtéz, s. 246.

444 Poslednéjsim kSaftem prvnéjsi rusi se, aniZ co ku prekdzce jest, a¢ by kdo byl dédicem
Z toho nebo nic. “ Prava méstska, Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. III,
in: tamtéz, s. 315.

45 Ksaftovanie o cizi véci muoz byti zastavené k vyplaceni.* Prava méstska, Kapitola 66.
O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. IV, in: tamtéz, s. 315-317.

46 Porucnici neb sprdvce Istivi, by dobre spravovali, maji ssezeni byti.“ Prava méstska,
Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se ¢initi maji, A. VII, in: tamtéz, s. 319.

41 Poctové umrlého, kteiiz v jeho zboZie byvaji nalezeni, k duovodu svému nemohau byti
dostatecni. “ Prava méstska, Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se ¢initi maji, A. VIII,
in: tamtéz.

448 Poruci-li kdo jednu véc ze dwi, tu dédic da, kterau chce.” Prava méstska, Kapitola 66.
O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. IX, in: tamtéz, s. 320.

449 Poruci-li kto jinému svého statku Fiezenie, ten neumierd bez kiaftu.“ Priva méstska,
Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. X, in: tamtéz.

40 Neb nad mého jiné pie milost byti ma kSaftii na zadusi a k Zenskym véndém. “ Prava méstska,
Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. X1, in: tamtéz.

451

, Ksaftu kdo neodepre, slyse jej, ten kdyz se ztvrdi, nemuoz ho nariekati.” Prava méstska,

Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XII, in: tamtéz, s. 320-321.
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umisténi umirajici sdélil vérohodnému piiteli. **> Poruénici vyplatili nejdiive dluhy,
pak zadusi.*> Platné bylo, kdyz ¢lovék pied svédky oznamil svou posledni viili a uz
7adnou psanou zavét nesepsal.*** Poruénici se sméli bez rozhodnuti konseld pustit
do spravy majetku. 4°° Manzelé se mohli starat o majetek dédi¢ek-manzelek
s podminkou, Ze majetek nepromrhaji.**® Kdyz jeden svédek zemiel, druhy za ng&j
odptisahl.**” Darovani se nesmélo odvolat, kiaftovani ale ano.**® Kdo mél ksaft a chtél
by ho zménit poté, co se uné¢j objevila vyrazna psychickd nemoc, nemél k tomu uz

pravo.**® Ksaftovat se totiz mohlo jen se zdravym rozumem.*®® Potvrzeni ksaftu nastalo

42 KSaft sepsany a ozndmeny, kde by se mél nalézti, ma moc mieti. “ Prava méstska, Kapitola

66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XIV, in: tamtéz, s. 322.

43 Porucnici neb Safaii po smrti poraucejictho, najprvé dluhy zaplatiece, hned piede viemi
Jinymi vécmi ty véci, kteréz k spaseni duSe poraucejiciho umrlého diti se maji v jistoté, tak aby
pevné a stalé zuostaly, jakoZ jsau zFiezeni od poraucejiciho, jednajte a ksafujte. “ Prava méstska,
Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XV, in: tamtéz.

454 Oznami-li kdo pied lidmi vuoli svau o statku svém a potom toho nezméni, a to md za kSaft
stati. *“ Prava méstskd, Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XVI,
in: tamtéz.

45 Porucnici neb kSaftu konatelé, neb obrdnce kiaftu, po smrti poraucejictho bez rozkdzanie
a veédomie a rady rychtare a priseznych v zbozi a dédice umrlého tiem obycejem, jakz jim jest
poruceno, slusné mohau se uvazati, bez odporu vselijakého.* Prava méstska, Kapitola 66.
O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XVII, in: tamtéz, s. 322-323.

46 Dily dcer muzi jich mohau spravovati, a¢ nejsau mrhadi.” Prava méstska, Kapitola 66.
O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XVIII, in: tamtéz, s. 323.

BT Jest-li Ze jeden z téch, jenz jsau pii kSaftu byli, umie: tehdy druhy, Ziv jsa, kiize se dotkna,
prisahne, z& S onim mrtvym prosSen jsa pri kSaftu [...] byl jest, [...].” Prava méstska, Kapitola
66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XIX, in: tamtéz.

48 Nebo dané zase nemuoz byti odvoldno, ale porucené muoz.“ Prava méstska, Kapitola 66.
O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XX, in: tamtéz, s. 323.

49 Ksaftuje-li kdo co za zdravého rozumu, potom mina se smyslem, nemuoz poméniti. “ Prava
meéstska, Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se ¢initi maji, A. XXI, in: tamtéz, s. 324.

40 Ponévddz ¢lovek z moci rozumu jest vuole svobodné, protoZ naprosto piilezi jemu zprdva
jeho posledni vuole; dokudz rozum ma a moc, nad statkem svym, jimz viladne, nemovitym,
| kteryz ma movity, zréditi, odkazati a zpuosobiti bude moci, prateluom nebo i cizim, jakz se

jemu koli libi. “ Prava méstska, Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XXII,

in: tamtéz.
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smrti.*®* Narodil-li se pohrobek, se kterym otec ve své posledni viili jiz nepoéital, dostal
i on sviij dil dédictvi.*®? Knézi sméli svédg¢it, pokud se jednalo o zadusi.*®® Ksaft se
musel vyplnit, jak nejlépe to bylo mozné.*®* Dédit se mélo na stejné dily, i kdyz to stalo
v k3aftu jinak.*®® Kdo nenapsal k3aft, dédili po ném nejblizsi ptibuzni (i Zeny).*¢® Matka
spravovala majetek déti, dokud nebyly dospélé. Pak jim ho piedala. I kdyby se znovu
vdala a nasledné zemfela, majetek patiil détem, ne novému muzi.*®’” Manzelka mohla
odkazat své véci, které nebyly zminény ve svatebni smlouvé. A kdyby se stal manzel
psancem, s majetkem zachazela jen ona.*6®

Kdyby nebyli v zavéti urceni porucnici sirotkli, mésto mélo poruc¢niky samo

ur¢it.*®® Doporucovali se poruénici, ktefi byli piibuzni otce.*’® Poruénici, ktefi b&hem

41 Ze ksaft se toliko smrti se potvrzuje, [...].* Prava méstska, Kapitola 66. O ksaftich vuobec,
a kterak se Ciniti maji, A. XXIII, in: tamtéz, s. 324-325.

42 [...] pro to viak dédicové jesté nenarozeni, ale jesté v Zivoté zavieni, a zvldsté bez védomie
otce pocati, vyjdau-li Zivi z Zivota matky, nebyvaji zbaveni dedictvie. “ Prava méstskd, Kapitola
66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XXIV, in: tamtéz, s. 325.

463 Kneézi svédkové mohau byti o véci zzddusi odkdzané.“ Prava méstska, Kapitola 66.
O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XXV, in: tamtéz.

44V porucenstvich plnéji voli poraucejicich vykladame, neZli v jinych smluvdch. Prava
mestska, Kapitola 66. O ksaftich vuobec, a kterak se Ciniti maji, A. XXVI, in: tamtéz, s. 325-
326.

45 Rozdil véci kiaftovanych, lec by jindé kiaftujici ziiedil a rozdélil, ma ve vsem na rovny diel

“«

a jednostajny byti.” Prava méstska, Kapitola 67. KSaftované véci véfiteli nemohau

se zapoviedati, A. I, in: tamtéz, s. 326.
%6 Znamendno bud, Ze jakoz muz odkdazati muoZe zbozie, kdyz Ziv jest: téZ i Zena o panovdnie
zbozie, kteréz na ni propadne, a véci, muoze zpuosobiti, jak se ji libi.“ Prava méstska, Kapitola
67. Ksaftované véci vétiteli nemohau se zapoviedati, A. 11, in: tamtéz, s. 326-327.

47 Opét, jest-li Zze by mdté muze pojala, zboZie détinské, zemiete kdyZ koli, ne na ni,
ale na deti, jenz jest otec z prvnéjSich Zen zplodil, dédicné bude prisluseti; nebo vsichni takovi
deti méli jsau jednoho otce, od néhozto Fecené zbozie jest poslo.“ Prava méstska, Kapitola 67.
Ksaftované véci vétiteli nemohau se zapoviedati, A. 111, in: tamtéz, s. 327.

48 1...] le¢ by méla co svého viastnieho, jesto by muzi byla nedala a smluvami nevyminila,
tehda i to muoze poruciti, proti odporu muze svého.“ Prava méstska, Kapitola 67. KSaftované
véci veriteli nemohau se zapoviedati, A. IV, in: tamtéz, s. 328.

469

., Kdoz posledni vuole obmeska ziiezeni, miesto takového rychtdr a prisezni spravci a obranci

vieryhodného, s slusnym urucenim, ac jinak nejsu jisti, takovéemu zbozi a mlad'atkim maji dati,
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svého porucnictvi chtéli zvySovat hodnotu majetku, méli byt upfednostnéni
pred ostatnimi poruéniky. #’* Poruénikem nesmél byt véfitel, ktery mél sviij dluh
na statku sirotk(.4’2 Lepsi bylo vybrat ze svétskych poru¢niki nez z duchovnich, piesto
se sm¢l duchovni stat poru¢nikem, ovSem musel spolupracovat se dvéma dalSimi
svétskymi poru¢niky. #”® I Zeny mohly poruénika zalovat, kdyz nedbale zachazel
s majetkem.*’* Poté, co sirotci dospéli k plnoletosti, poru¢nik s nimi musel zkontrolovat
Géty a piipadné doplatit skody, kdyby se vyskytlo manko.*"

Otcliv trest nebo narok na pomstu se nedédil.*’® Kdyby se otec ziekl syna

v hnévu, bylo to neplatné.*’” Pokud by se ve zdédéném majetku naslo néco ziskaného

protipravné (napft. kradezi nebo loupezi), pravoplatny majitel se smél o majetek zalovat

‘

aten spravuoj to zbozie, dokudz osoby, jimz jest poruceno, k dospélym letuom neprijdau.’
Préva méstska, Kapitola 14. O porucnicich a spravcich statkuov a déti, A. I, in: tamtéz, s. 95.

O porucnicich a spravcich statkuov a déti, A. VII, in: tamtéz, s. 97-98.

411 Pratelé dalsi s urucenim maji byti porucnici, nezli blizsi bez uruceni.“ Prava méstska,
Kapitola 14. O porucnicich a spravcich statkuov a déti, A. I, in: tamtéz, s. 95-96.

412 Nebo nenie bezpecné, aby ktery z téch, kdo md statek mrtvého sobé zavizany, dopustén byl
porucnikem byti. “ Prava méstskd, Kapitola 14. O porucnicich a spravcich statkuov a déti, A. I1I,
in: tamtéz, s. 96.

«

4B Porucnici radéji maji byti svétsti nezli duchovni.“ Prava méstska, Kapitola 14.

O porucnicich a spravcich statkuov a déti, A. V, in: tamtéz, s. 97.
414 1...] jakoZz prisezni miluji, aby po jich smrti o zboZie a détech jich dobie se ddlo, té?
S pilnosti maji predzemrelych zbozZi a déti opatriti; protoz Zeny maji byti dopustény k zalobe
na spravce z nedbanlivosti, které potrebu milostivu hnuty jsuce, o to stoji, jako mate, sestra,
baba neb osoba blizni. ** Prava méstska, Kapitola 14. O porucnicich a spravcich statkuov a déti,
A. 1V, in: tamtéz, s. 96.

45 [...]1 maji dédicuom, kdyz k létuom piijdau, pocet Ciniti z véci porucenych a z piijmuov
i Z vydani. “ Prava méstska, Kapitola 14. O porucnicich a spravcich statkuov a déti, A. VI,
in: tamtéz, s. 97.

416 Upadne-li kdo u vinu neb v pomstu, ta nejde na dédice.” Prava méstskd, Kapitola 48.
O pomstach pro zavinéni, A. I, in: tamtéz, s. 259.

417 Otec, narkne-li syna z hnévu, to jemu nenie Skodné.“ Prava méstska, Kapitola 13. Seznani

neb pfiznani, ktera skodi a ktera nic, A. I, in: tamtéz, s. 94-95.
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a zalobu sméfoval na syna nebo hlavniho dédice po zemfelém.*’® Kdyby méstan
umyslné nicil dédictvi, protoze by se mélo podle prava vyplatit, musel zaplatit celou
vzniklou $kodu.*”® Objevilo-li by se vice véfiteldl po smrti dluznika a nebylo by znamo,
Vv jakém potadi dluhy wvznikly, dluhy se procentudlné rozpocitaly a zpenéz
po neboztikovi byly zaplaceny. Kdyby se nezaplatil dluh cely, véfitelé se pak méli
obratit na potomky zemielého.*® P¥i prodeji jakékoliv véci, na kterou by byl vazan dalsi
dédicky podil, se podil nesmél zaml¢et a kupujici s tim musel souhlasit.*8! S dluhy se
dédilo i rukojemstvi, tedy ruéeni za jiné.*®? Kdo uZ rok a den od pierozdéleni dédictvi
zdédény majetek vlastnil, nemohl byt nikym napaden pro neplatné dédictvi.*®® Dédictvi
po prodavajicim mél predat rychtai kupujicim, za to pak mél dostat odménu, protoze
[...] na potvrzenie a znamenie pravo rychtari ma dano byti.““® Pokud by chtél opily

&lovek dédictvi prodat, byl prodej neplatny.*® Dédictvi, u kterého se mél do soudnich

418 Dédicové z kradeze v statku nalezené po otci odpoviedajte.“ Prava méstska, Kapitola 1.

O zalobniku a obzalované vuobec, A.XXXIV, in: tamtéz, s. 44-45.

419 Skody maji placeny byti vzaté pro zadriovani dédicné spravedinosti. Prava méstska,
Kapitola 15. O skodach vuobec, A. IX, in: tamtéz, s. 104.

480 [...] jest dobie rozumné, aby prisezni, sectauce dluhy jednomu jako druhému vériteli,
porazili na kopé. A coz po ucinéni také porazky jednomu kazdému veériteli nedostane se, v tom
dluznik kazdému bude zavazan vedlé prdva.” Prava méstskd, Kapitola 16. O dluziech
a dluznicich vuobec, A. X1, in: tamtéz, s. 109.

8L PFi prodaji zamlceni Skodlivé jest.“ Prava méstska, Kapitola 21. O prodajich a kupovani
vuobec, A. VIII, in: tamtéz, s. 149.

482 Dédicové, zbozim rodicuov svych viddniice, netoliko ty dluhy, kteréz jsii povinni byli platiti
rodicové za své zivnosti sami za se, ale také i ty, za néz jsu rukojmimi za jiné maji vypraviti.
Prava méstska, Kapitola 23. O svate¢nich dnech a rukojemstvi, A. XI, in: tamtéz, s. 155.

483 Vladne-li kdo dédictvim rok a den a svobodné bez narcenie jim vlddl by: narcenie, od kohoZ
koli potom bude ucinéné, daremni jest a marné. “ Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho
postupovani i napadech, A. I, in: tamtéz, s. 167.

84 Dédictvie od prodavace v ruku rychtarovu najprv md ddano byti, a on je potom kupujicimu
odevzdaj. “ Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. II,
in: tamtéz, s. 168.

485 Opilec, jest-li Ze by v nocni cas pred nékterymi priseznymi dédictvie své druhému odevzdal,
takové odevzdanie jakozto nepevné z prava nemad predse jiti.” Prava méstska, Kapitola 27.

O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. 111, in: tamtéz.
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knih piepsat majitel — napf. diim, majetek cechu -, mélo byt vzdy preddno u soudu.*3®

V dédictvi se predavaly i dluhy,*®” které se mély okamzité platit.*®® Na majetek mél
dédic pravo az po odevzdani dédictvi, ne hned pii zapisu zavéti.*®® Cteni kaftu mohlo
byt uskute¢néno pied soudem nebo v domé pozistalych za udasti rychtafe.*®° Zdadit
nikdo nemohl cesty, ulice, meze, hlinisté a pisky, protoze ,,[...] jsu obecni a zvykli jsu
prisluhovati k obci od starodavna. “*** Pokud bylo dédictvi zastavené a objevily se u ngj
vynosy, vynosy patfily do¢asnému drziteli.**? Dal-li jeden z véfitela dluzné dédictvi
do prodeje, druhy véfitel ho mohl koupit, ale sam mél dostat od prvniho véfitele

dluznou ¢astku.*® Dédictvi se dalo ziskat napadem (pokud nebyl sepsan kiaft), zavéti

486 Ale odevzdani, po kterémz byvd zapsdni, toliko ma byti pred saudem skutecnym neb
zahdjenym ucinéno.“ Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech,
A. 1V, in: tamtéz, s. 168-169.

487 Na dédictvi dluh ukdzany pied mnohymi drziteli ma zpraven byti. “ Prava méstska, Kapitola
27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. V, in: tamtéz, s. 169.

88 Dédicové najprv po otci dluhy platiti maji.“ Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho
postupovani i napadech, A. XXXII, in: tamtéz, s. 182.

489 Védomé jest, Ze od toho dne, v kteryz dédictvi pred saudem odevzddva se, vadnuti ma byti
pocitino, a ne od toho dne, v kteryzto v casu zapsani dedictvi nebo drzitel byl jest narcen. "
Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. VI, in: tamtéz, s. 170-
171.

490 Osvédovani k dédictvie pro pamdtné i doma i pred saudem byti muoz.“ Priva méstska,
Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. VII, in: tamtéz, s. 171.

491 Cesty staroddvni, ulice, meze, hlinisté pisky maji byti obecné. Prava méstska, Kapitola 27.
O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. X, in: tamtéz, s. 172-173.

492 Dédictvi zastavené, nadlepsSi-li se, jistiny neprirazi.“ Prava méstskd, Kapitola 27.
O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. X1, in: tamtéz, s. 173.

493 Dédictvi proda-li jeden z véFiteluov, muoz druhy vten trh vkrociti.“ Priva méstska,

Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XII, in: tamtéz.
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nebo zapisem (darovanim).*%* Dé&dictvi se dalo spravovat i pes jiného Elovéka, kterému
byla dana ta moc od dédice.*%®

Dédictvi urcené potomkim (platilo pro syny 1 dcery stejné) se v piipadé umrti
jedno znich predavalo podle staii na mladsiho. *® Kdyz vymieli vSichni muzsti
dédicové, piipadlo dédictvi na poziistalé zeny.*®” Dédictvi mezi dva dédice rozdélil
vzdy ten star$i, ten mladsi si pak smél ale vybrat, jakou &ast dédictvi si privlastni.4%®
Radni synové (ti, ktefi byli pocati v fadném manZelském svazku) méli vzdy pravo
na majetek po otci.**® Brikciho Pravo rozliSuje étyfi druhy syni: synové mohli byt
prirozeni fadni (z fadného manzelského svazku), prirozeni nefddni (nemanzel$ti synové
otce a jeho milenky), fadni nepfirozeni (adoptovani synové) a nefddni nepfirozeni
(pocati z cizolozstvi matky).>®° Dédictvi ziskalo nenarozené dité, jestlize byla matka

t&hotna jako panna 39 tydnii nebo jako Zena 41 tydni.>"* Dédicky dil dostala i dcera,

494 Dédictvi neb panstvi ¢lovék dosahuje od predkuov spojenymi osobami, nékdy z kSaftu,
a nekdy odumrti bez kiaftu; ale od osoby cizi nebyva dosazeno, le¢ svobodnym danim.** Prava
meéstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XIV, in: tamtéz, s. 175.

495 Nékdo vlddne dédictvim neb jinau véci netoliko skrze vlastni osobu, ale také, by kdo
jménem jeho viadarem byl té véci, by pak také ten pravu jeho nebyl poddan.* Prava mestska,
Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XV, in: tamtéz.

4% Dédictvi jako po bratiich, pFipadd na jiné i jich déti; tak i o sestrach.“ Prava méstska,
Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XVI, in: tamtéz, s. 176.

91 Jest-li ze by dédictvi viem, ndpadem s jednoho na druhého, od symitv toho, ktery jest
porucil, sstupujicich po muzském pohlavi, bylo poruceno, a zemreli by ti vSichni: na Zeny
pozuostale zZivé pripadne podlé prava.” Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho
postupovani i napadech, A.XVIII, in: tamtéz.

498 Jest-li ze dvii dédice zbozi predkuov svych mél by mezi se déliti: tehda na starsiho, jakoZto

¢

na opatrnéjsiho, slusi deliti, a mladsimu slusi dil, ktery by chtel, sobé vyvoliti tymz prdavem.*
Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XIX, in: tamtéz,

s. 177.

499 Synové rdadni ndpad maji ke vSem vécem po otci zustavenym vedlé spravedinosti. Prava

meéstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i ndpadech, A. XX, in: tamtéz.
00 Synové ctveri jsau: prirozeni iddni, pFirozeni nefadni, fadni nepfirozeni, nefadni. Prava
méestskd, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XXI, in: tamtéz, s. 177-178.
01 Panna obtizena 39 nedéli a Zena 41 najviec nosi. “ Prava méstska, Kapitola 27. O d&dictvi

a jeho postupovani i napadech, A. XXII, in: tamtéz, s. 178.
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ktera méla manzela nedobré povésti. °°2 Dédicové mohli pfed pieddnim dédictvi
s dédénym majetkem disponovat, pokud sami neméli penize na poplatky kolem smrti
svych rodi¢t.%% Dédictvi se mohlo pfipsat i détem adoptovanym.5*

Zemfeli-li bezdétni manzelé bez zavéti, majetek zdédili rodi¢e Zeny.**® Dokud
byla Zena vdova, mohla nek3aftovany majetek sama spravovat.’®® I knéz mél pravo
na dédicky dil posvém otci.*®” Pokud manzelé (ktefi méli déti) nenapsali zavét,
na dédictvi mél vétsi narok bratr manzela neZ bratr manzelky.*® Dé&dic, ktery mél své

dédictvi uz odd¢lené od ostatnich, chtél-li by sdalsimi dédici spravovat nedilny

majetek, musel k nedilnému majetku ptidat majetek uz predem oddéleny.’® Dédictvi se

02 Dédictvi dvéma dcerdm porucené, jest-li Ze by jena z nich nepocestného pojala a druhd

muze pocestného: tehdy bez odporu to dedictvi i statek movity mezi né tymz pravem bud’
rozdelen. “ Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XXIII,

in: tamtéz, s. 178-179.
503

‘

., Dédicove, by osvédceni neucinili o statku a poplatek zadrzali, mohau sahnuti na dédictvie. *
Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovéni i napadech, A. XXIV, in: tamtéz,
s. 167.

S04 Dédictvie muoz se dati volenym détem, i je s piirozenymi spojiti. “ Prava méstska, Kapitola
27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XX VI, in: tamtéz, s. 180.

505 Jest-li Ze muZ bez kSaftu zSel by, Zenu zuostavé a déti nemaje potom, umie-li také Zena
bez ksaftu: zbozie takové radéji na otce neb mater té vdovy, nez na bratra muzova, spravedlivé
pripadni. “ Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XXVII,
in: tamtéz.

506 [...] jest-li Ze posledni jeho Zena, jsiici Ziva, bude oddéena i s détmi svymi, tehdy jak dlhiho
bude vdovi, ma spravovati ty sirotky i statek jich.” Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi
a jeho postupovani i napadech, A. XXIX, in: tamtéz, s. 181.

07 Knéz, neni-li oddélen dilem dédicnym z statku otcova, s bratiimi layky, po smrti otcové md
dil dédicny. “ Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XXX,
in: tamtéz.

508 o

nezli bratr materin.* Prava méstska, Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech,
A. XXXI, in: tamtéz, s. 182.

59 Oddéleny, chce-li mieti sjinymi dl, priloz svii stranu.“ Prava méstska, Kapitola 27.

O dedictvi a jeho postupovani i napadech, A. XXXIV, in: tamtéz, s. 183.
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délilo na domovni (kde se Zije) a zahradni (louky, pole,...).%!? Pokud zemiel syn
doptedu vyplaceny otcem a S majetkem, ktery sam uz si vydélal, cely majetek méli
zdeédit sourozenci. Otec ziskal ¢ast dédictvi jen v chudobé. Pokud se jednalo ale o véci,
které dostal od otce, otci se musely vratit.°'! Zemfela-li matka, kterd méla déti s vicero
muzi, viechny déti mély na jeji majetek stejné pravo.*'? Umiel-li by muz bez zavéti,
7ena ziskala jednu tfetinu majetku.®®® Privo po zemielém bez zavéti méli nejdiive
potomci (pak vnuci, atd.).>** Zemfel-li muz bez zavéti a bez potomkd, ziskali majetek
jeho sourozenci rovnym dilem, nemél-li sourozence, pfipadlo vse rodi¢tim.%*® Pak byli
na fadé jejich synovci.®'® V&tsi pravo mél ten, kdo byl ve stupni dédi¢nosti blizsi.>t

Pro ptehlednost se pouzival strom dédi¢nosti.’'® I adoptovany syn mél stejna prava jako

10 Dvoje dédictvi: domovni a zahradni.“ Prava méstska, Kapitola 27. O dé&dictvi a jeho
postupovani i ndpadech, A. XXXVI, in: tamtéz, s. 183-184.

SL Statek vydélany pFipada na bratii, a ne na otce, lec jest chudy. Prava méstska, Kapitola
63. O napadich bez ksaftu seslého, A. I, in: tamtéz, s. 290-291.

12 Népad prichdzi po détech i na matefiny syny, s jinym muZem splozené. Prava méstska,
Kapitola 63. O napadich bez ksaftu seslého, A. II, in: tamtéz, s. 290.

S3  Umre-li muz bez kiaftu, Zena obdrzuje tietie diel. “ Prava méstskd, Kapitola 64. fadu pratel
krevnich, ptirozenych, ptibuznych a jich napadich, A. 11, in: tamtéz, s. 291-292.

S8 Na prvnim stupni sstupujicich jsau déti viastni a p¥irozeni, aneb vlastni toliko. Prava
mestska, Kapitola 64. fadu pratel krevnich, pfirozenych, ptibuznych a jich napadich, A. III,
in: tamtéz, s. 293.

515 Reholy o ndpadu pidtel krevnich a prirozenych po otci a materi, jenz slovau cognati,
agnati.” Prava méstska, Kapitola 64. fadu pratel krevnich, piirozenych, pfibuznych a jich
napadich, A. IV, in: tamtéz, s. 291-292.

516 Kdyz se nedostane naméstkuo radu sstupujiciho a vstuupujicicho, najprvé napadaji bratii,
a potom jini, jakozto synové bratruov, a tak o jinych sstupuje. Prava méstska, Kapitola 64.
fadu pratel krevnich, pfirozenych, ptibuznych a jich napadich, A. V, in: tamtéz, s. 294.

17 Dokudz jsau Zivi piibuzni v Fadu vstupujicim a sstupujicich rovné, dotud dédictvi nespadd
na pobocni. “ Prava méstska, Kapitola 64. fadu pratel krevnich, pfirozenych, ptibuznych a jich
napadich, A. VI, in: tamtéz, s. 295.

S8 Stupriuov a stromuov uménie prdtelstvie krevnieho, dédicného, prirozeného a piibuzného

jest potiebné pro ndpady a svédectvie.” Prava méstska, Kapitola 64. fadu pratel krevnich,

ptirozenych, ptibuznych a jich napadich, A. VI, in: tamtéz, s. 295.
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519 0

vlastni dit&, *!° protoze duchovni piibuznost lezi mezi kmotrem a kmotiencem °2

a Vv platnost vchéazi kitem nebo birmovéanim.>?:

Brikci se vénoval i ochrané¢ majetku Zen. Véno se mélo slibit dobrovolné

522

bez natlaku®?? a nesmélo byt Istivé slibeno kviili oklaméani véfiteld.®?® Véno se mohlo

skladat z majetku hmotného, nehmotného i z penéz.%** Nepené&zité véno se ale mohlo

hned po svatbé& prodat.’®® Véno se mélo vyplatit hned po pohlavnim styku manzel?.>2

| kdyz zemtel manZzel bez zavéti, zena méla pravo na véno 1 obvénéni, pokud do té doby

527

neporodila jejich potomka,®?’ po porodu uz toto pravo pozbyla.>?® Vyjimkou se stalo

narozeni mrtvého ditéte nebo dit¢ zemielé tésn€ po porodu, tehdy méla Zena stale narok

519 Synové voleni jak maji prijimdni byti a jak napad mohau mieti. “ Prava méstska, Kapitola

64. fadu pratel krevnich, prirozenych, ptibuznych a jich napadich, A. XXV, in: tamtéz, s. 307-
308.

50 O stromu duchovni piibuznosti.“ Prava méstska, Kapitola 64. fadu piatel krevnich,
ptirozenych, ptibuznych a jich napadich, A. XXVI, in: tamtéz, s. 308-309.

2L Piibuznost tato duchovnie povstava ze dvojie toliko svatosti, totiz kitu a bifmovani.“ Prava
mestska, Kapitola 64. fadu pratel krevnich, ptirozenych, pfibuznych a jich napadich, A. XXVII,
in: tamtéz, s. 309.

522 Veéna slibové maji dobrovolni byti a nezménéni.“ Prava méstska, Kapitola 18. O vénném
pravu vuobec, A. XXIII, in: tamtéz, s. 127.

5288 Veéno nemd slibeno byti k oklamdni véFiteluov.“ Prava méstska, Kapitola 18. O vénném
pravu vuobec, A. XXIV, in: tamtéz.

524 Veéno netoliko na zemskych, ale i na movitych muoz slibeno byti. “ Prava méstska, Kapitola
18. O vénném pravu vuobec, A. VII, in: tamtéz, s. 120.

55 Veénny statek muoz hned proddn byti pro potiebu.“ Prava méstské4, Kapitola 18. O vénném
pravu vuobec, A. XII, in: tamtéz, s. 121.

6 Veéno, totizto mzdu téla, dati povinné jest po spojeni manzelském. “ Prava méstska, Kapitola
18. O vénném pravu vuobec, A. VI, in: tamtéz, s. 120.

521 K vénu Zena vidy prdavo md, dokudz déti nezplodie. “ Prava méstska, Kapitola 18. O vénném
pravu vuobec, A. I, in: tamtéz, s. 118.

528 Ze kdyz Zena v manzelstvi Fadném z semene muze porodila by déti, kteiiz slovu dédicové,
tehda veno jest umrtveno, a muz jakozto pan o vSeckém statku, movitém i nemovitém, by pak

Zena a dédicové odpierali, bude moc ucinite vedlé libosti vuole. “ Prava méstska, Kapitola 18.

O vénném pravu vuobec, A. 11, in: tamtéz, s. 118.
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%29 stejné tak i v piipadé fadného duchovniho rozvodu.®* Jeho

na véno i obvénéni,
divodem mohlo byt i manzelovo cizolozstvi, homosexualita nebo ohrozovani
manZel&ina Zivota.>®! Zena, ktera sice jestd neporodila potomka, mohla piijit o své véno
a obvénéni, a to v piipadé, ze ,,[...] jest Zena vieru manzelskau cizolozstvim prestoupila,
nebo jest-li Ze jest o smrti svého muze v skutku viklad cinila, aneb jiné neslechetnosti tak
tézké hledeéla.“> Pokud by vznikl spor o vysi slibeného véna, vétsi moc mélo svédectvi
nevéstinych svédki.>*® Pouzila-li Zena majetek z predchoziho manzelstvi na véno, mohl
s nim po jeji smrti manzel zachazet bez ohledu na jeji déti z pfedchoziho manzelstvi.>3*
Po smrti manzeléina otce vyplaceli véno jeho dédicové.>®® Jestlize manzel zemiel
bez ksaftu a zanechal po sobé pouze Zenu bez déti, méla manzelka narok do jednoho
roka od svatby na vyplaceni véna i obvénéni.**® Muz mohl s vénem Zeny jednat,

jak chtél, pokud ho necht&l promrhat.>®” Pokud by se dostala rodina do hmotné nouze,

mély se nejdiive rozprodat manzelovy véci, az nakonec manzel¢ino véno.>® Lepsi ale

59 Véno se neumrtvuje, by pak mati dieté umrlé porodila.“ Prava méstska, Kapitola 18.
O vénném pravu vuobec, A. IIL, in: tamtéz, s. 119.

50 [...] skrze takové rozvedenie Zena véna, kteréZ ji muZ pri smluvdach slibil, nemd byti
zbavena, nybrz ma ji dano byti s pomoci prava, bez vselijakého odporu muze i dédicuov.** Prava
meéstska, Kapitola 18. O vénném pravu vuobec, A. V, in: tamtéz, s. 119-120.

881 Zena, ukdze-li na muze cizoloZstvie, sodomstvie, hrdla svého nebezpecenstvie: mad s nim
rozvedena byti.” Prava méstska, Kapitola 48. O pomstidch pro zavinéni, A. III, in: tamtéz,
s. 259-260.

532 Prava méstska, Kapitola 18. O vénném pravu vuobec, A. IV, in: tamtéz, s. 119.

533 Nevéstini svédkové a smlitvce mocnéjsi jsii, neZ Zenichovi.“ Prava méstska, Kapitola 18.
O vénném pravu vuobec, A. XVIIL, in: tamtéz, s. 124-125.

534 Veéno Zeny, dané od prvnieho muze, obdrzuje muz posledni pred pastorky. Prava méstska,
Kapitola 18. O vénném pravu vuobec, A. XIX, in: tamtéz, s. 125-126.

55 1...] slibi-li jie otec jmenovité véno, a vdada ji, umie-li otec, slib nebyva zrusen,
ale dédicové ovSem skrze jeho slibeni zuostanau zavdzani.” Prava méstska, Kapitola 18.
O vénném pravu vuobec, A. XXII, in: tamtéz, s. 127.

536 Zena, nezplodé déti od toho muze, na vénu dosti méj.“ Prava méstska, Kapitola 18.
O vénném pravu vuobec, A. XVII, in: tamtéz, s. 124.

581 Véna muz aby nemohl utratiti v potiebé, nemd urucen byti.“ Prava méstska, Kapitola 18.
O vénném pravu vuobec, A. X, in: tamtéz, s. 121.

58 Véno neb véci muze prvé maji v chudobé proddny byti, nezli véno Zeny.“ Prava méstska,

Kapitola 18. O vénném pravu vuobec, A. IX, in: tamtéz, s. 120-121.
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bylo v tu chvili véno na &as zastavit, aZ poté prodat.>*® Zena méla narok na obvénéni,
ale mohla ho manzelovi odpustit.>*°

V této kapitole byla predstavena a rozebrana Prava méstska Brikciho z Licka
zam¢eiena na majetkové pravo. Na uvod se Brikci z Licka zamétil na pravo konseld,
purkmistra, rychtéafe, tedy soudct v majetkovych sporech. U soudce si nejvice vazil cti
a dobré povésti. Urcil pravomoci soudu, vysku moznych pokut, pravidla ptisahy pted
soudem. Upozornil na to, Ze pro utvrzeni a pojisténi vSech kroki majetkového fizeni byl
vhodny zapis do méstské knihy. Zaobiral se 1 zplisobem spravného psani dokumenti
a upozornoval na chyby, které by se daly klasifikovat jako falSovani dokumentu. Kazdy
¢lovek predvolany k soudu se musel dostavit k vypoveédi, pokud nemohl, musel se tedy
omluvit. Ugastnik soudniho sporu mohl pouzit u soudu za sebe i svého feénika, dnes
pravniho zastupce, ktery byl ve vSech ohledech bezuhonny. Béhem soudniho li¢eni
soudci priklan€li vahu i k povésti obou stran sporu. Zvlastni kapitolu vénoval
I zidovskému obyvatelstvu a vyjimkam, které se jich u soudu tykaly (napf. jiné
ptisahani, jini svédkové). Zeny mohl u soudu zastupovat jejich manzel, otec nebo
porucnik. Kazda strana soudniho sporu mohla predvést i své svédky, na jejichz povést
se také dbalo. Uptesnéno bylo, kdo proti komu nesmi svédcit (napi. zet’ proti tchyni).
Rozsudky byly vyhlaSovany srozumitelné a s moZznosti dalSiho odvolani k vySSimu
soudu. Podrobné byly popsany role Zalujici strany i1 strany odptlirce. Obecné platilo,
ze k méstskému pravu nalezeli duchovni i vySe postaveni obyvatelé kralovstvi, pokud se
spor n¢jakym zpiisobem tykal mésta (tj. $lo o majetek lezici ve mésté, udalost stanouci
se ve mésté). Obzalovany musel na Zalobu reagovat, az na chvili, kdy by zaloba byla
nesmyslnd. Obzalovany, ktery by se rozhodl neodpovédét na predvoldni a ani svou
nepiitomnost neomluvil, byl prohldSen za psance. Brikci definoval plj¢ku a moZnost
uroku. Zptesnil pravidla splaceni. Také se vé€noval stavu pijjceného majetku a zachdzeni
snim. Z pujéek vydélil lichvu, kterou automaticky s pojil s Zidy. Vydal piedpisy
k majetku méstant, kde sm¢l kazdy se svym majetkem zachazet po svém, ale nesmél

U toho ucinit Skodu tieti osobé. U majetkovych zlo¢inli rozlisil kradez a loupez.

39 [...] slusné jest to véno, proti odmlivani a odporu Zeny, do casu v penézich zastaviti,

kterymizto penézi delaje Zivnost a odev sobé a potrebnost Zené obdrzal by.“ Prava méstska,
Kapitola 18. O vénném pravu vuobec, A. XIII, in: tamtéz, s. 122.
80 A pri tom znamenaj, Ze placeni véna ma toliko Zené cinéno byti, a Ze ona sama od véna

a od jeho slibu muoz muze svobodna pustiti a zprostiti. “ Prava méstska, Kapitola 18. O vénném

pravu vuobec, A. XXI, in: tamtéz, s. 127.
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Vymezil postup pfi souzeni zlod€ju a klasifikaci kradezi. Dluhy popsal Brikci velmi
pak teprve to ostatni. Vymezil, kam az mohl véfitel dojit pfi vymahani dluzné ¢astky.
Zastaveny majetek se mohl skladat z cehokoli, co chtél méstan zastavit pro penize.
Brikci se snazil svymi predpisy upravit vztah mezi obchodnikem a zékaznikem
I obchodniky navzajem, aby nedochazelo k vzajemného uskozeni. Popsano bylo,
kdy a za jakych okolnosti se platilo ¢i neplatilo clo. Zasadni téma Brikci vidél
v pravidlech kSaftovani, tedy sepisovani zavéti, a v dédickém pravu. Piesné vymezil
prava a povinnosti dédice i poru¢nika. Porucnici se méli Casto stat vykonavateli zavéti
améli se starat o poziistalou vdovu a déti. Pro lepsi prehlednost dédické posloupnosti

sestavil 1 schéma.
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I11. Spory 50. let 16. stoleti v Ceskych Budé&jovicich

V nasledujici kapitole budou rozebrany zapisy v méstskych knihach (Soudni zaznamnik
rychtafe, > Soudni kniha rychtate, ®*? Knihy pravnich rozepii ** ) odkazujici
na majetkovou problematiku. Byly vybrany =zapisy z padesatych let 16. stoleti
a podrobeny formalni i obsahové analyze.

Ve zkoumaném obdobi, v padesatych letech 16. stoleti, se objevilo 113 zdznami
0 zaplaceni splatky a deset majetkovych sport (z toho Ctyii pfipady jsou zapsany jen
jako rozsudky). Ackoli spory byly zapsané v ¢eském jazyce, 108 zaznamu o splatkach

bylo v jazyce némeckém.

111.3. Zaznamy o splatkach

Zaznamy o splatkach mély stejny zptisob zapisu. Jako nadpis némeckého zapisu

0 splatce byla pouzita jména dluznika a véfitele.>** Vlastni text zapisu vzdy zadinal

545

casovym udajem, kdy ke splatce doslo,>™ nasledoval obsah sdé€leni, ze doslo k zaplaceni

547

uréité astky®*® a k prevzeti ¢astky véfitelem®’ spolu s datem prevzeti ¢astky.>*® Kazda

%1 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budg&jovice, Soudni zdznamnik rychtate, inv. &. 1091,
mf. 758.

%2 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budéjovice, Soudni kniha rychtafe, inv. & 1092,
mf. 758.

3 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepii, inv. ¢&. 1105,
mf. 759.

544 Napt. ,,Stepffel Mulnerin, Hans Kondlerin.“ Stepffel Mulnerin..., SOkA Ceské Budgjovice,
AM Ceské Budgjovice, Soudni kniha rychtate, inv. & 1092, mf. 758.

5 Napt. , Am Montag nach sant jilji [..].“ Am Montag..., SOKA Ceské Bud&jovice,
AM Ceské Budgjovice, Soudni zaznamnik rychtafe, inv. ¢&. 1091, mf. 758.

%6 Napf. ,./...] hat Hans Kondlerin in der londstross aufgelegt der Stepffil Milnerin von den 4
heffen 2 [...].“ Stepffel Mulnerin..., tamtéz.

7 Napf. ,,/...] und dy Stepffin hat persondlich von ye empffangen nach laut des vertrog [...].*
tamtéz.

8 Napt. ,,/...] actum 1558." Am Montag. .., SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice,
Soudni kniha rychtate, inv. ¢. 1092, mf. 758.
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splacena castka se zapisovala zvlaste. Na rozdil od toho Ceské zapisy o splatkach jsou

%9 nasleduje shrnuti, za co splatky

nadepsany jménem véfitele, ktery ocekava splatky,
nalezi,>*° datum obchodu®*! a nastaveni Gasnosti a vyse splatek.>>? Dale byla cela strana
uvolnéna pro dalsi pfipisovani budoucich splatek. Kazdé¢ odevzdani castky bylo

%4 a kdo prevzal od rychtaie

zaznamenano datem,>>® ozndmenim, kdo splatil ¢astku
splacené penize.>®

Ze zapisu splatek l1ze vycist, ze se na splatky prodavaly hodnotné véci, které bylo
nutno opatiit a pojistit zapisem do meéstské knihy. Sam Brikei z Licka doporucuje
U movitych véci prepsat vlastnika.>® Vétsinou se jednalo o prodej domu >’ nebo
louky,*® tyto udaje se daji viak dohledat jen u &esky psanych zapisi. Nejvyssi splacena
astka byla 220 kop grost,*® nejnizsi ¢astka 20 grosa.>®° Brikci z Licka predepisuje

sloZeni splatné Castky v pfitomnosti rychtafe pfimo na rychté, kde byl zapsan zéapis

549 Napt. ,,Magdalena Koudelkova.“ David Taborsky..., SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské
Budé¢jovice, Knihy pravnich rozepii, inv. ¢. 1105, mf. 759.

0 Napt. ,, Stal se zdpis domu za 490 [grosii] [...]. “ Stal se zéapis..., tamtéz.

51 Napt. ,,/...] 1553 pii s[vaté]m Jané [...] , tamtéz.

%2 Napt. ,,/...] David platiti ma po 20 grosich do vyplnéni sumy. “ David Taborsky..., tamtéz.
3 Napt. ,, 1560 pri ¢asu s[vatéh]o Martina pred Vinoci [...]. “ Jan, syn Ondieje, ..., tamtéz.
Napft. ,,David Tdborsky polozZil verunku s[vatéh]o Jansky[h]o 20 grosu [...].“ David
Taborsky..., tamtéz.

554

% Napt. ,,/...] ty penize vzali u mé Vaviinec Kodydek [...].“ Jan, syn Ondfeje, ..., tamtéz.

56 Prava méstskd, Kapitola 2. O Zzalobach vuobec, A.V, in: J. Jire¢ek — H. Jiredek (edd.),
M. Brikciho z Licka Prdva, S. 52.

7 Napt. ,, Viclav z Kunsava prodal duom [..].“ Vaclav zKunava..., SOkA Ceské
Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Knihy pravnich rozepii, inf. &. 1105, mf. 759; ,, David pisar
prodal duom [...]." David pisat..., tamtéz. , Stal se zdpis domu [...].* Stal se zapis domu...,
tamtéz.

%8 Napt. ,Jan syn Ondieje KoZeluha prodal lauku [...]“ Jan, syn Ondieje,..., tamtéz.
»wMagdalena Koudelkova prodala lauku [ ...].“ Magdalena..., tamtéz.

9 | Criesstoff Riemer, Morus Riemerin [...] hat [...] aufgelegt [...] 220 kop grosi [...].“
Criesstoff Riemer..., SOKA Ceské Budé&jovice, AM Ceské Bud&jovice, Soudni kniha rychtafe,
inv. ¢. 1092, mf. 758.

0 Balthassar Statner, Balthassar Plantchbol [...] hat [...] aufgelegt namlich 20 grosii [...].“

Balthassar Statner..., tamtéz.
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0 zaplaceni ¢astky pisafem nebo pfimo osobou rychtafe.’®! Takto byl zéapis nejéastsji
proveden (u 108 p¥ipadii).>®? K zapisu pak byla pfipsana informace, Ze si véfitel pfisel
pro ulozené penize.’®® V 92 procentech (ve 104 ptipadech) si véfitel vyzvedl penize
jeste stejny den.®®4 Ve zbylych deviti pfipadech (= 8 procent zkoumanych zapist
o splatkach) doslo ke splaceni do tii dnG od uloZeni penéz.°®® Ve zkoumanych
pramenech bylo ale také nalezeno pét ptipadi, kdy dluznik pfisel predat penize nejdiive
do domu véfitele a nasledné spoleéné zamifili za rychtafem.>®® Pfed touto variantou
Brikci ve svém zakoniku varoval, nebot’ by véfitel se zlym tmyslem mohl splacenou
¢astku zapiit, a tudiz by vznikla $koda dluznikovi.®®” Rychtafi dle prava néleZela
finanéni odména za vykonani fedniho zapisu,®®® o tomto poplatku se viak zmifuji jen
zapisy napsané v eském jazyce.®°

Zaznamy o splatkach se objevily ve sledovaném obdobi ve vétSim poctu. Lze

vydedukovat, ze pro meéstany byla otdzka zabezpeCeni finanéni stranky zivota

%1 Prava méstskd, Kapitola 16. O dluziech a dluznicich vuobec, A. VI, in: J. Jire¢ek — H. Jire¢ek
(edd.), M. Brikciho z Licka Pradva, s. 106.

52 Napt. ,, 1547 ddno verunku 7 kop grosii.” Magdalena..., SOKA Ceské Budgjovice,
AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepii, inv. &. 1105, mf. 759. ,, 1555 pri ¢asu svého
sfvatéh]o Havla Jakub Klousu poloZil mi 10 kop miSenskych [...] “, David pisaf..., tamtéz.

%3 Napt. ,, Ten porucnici prevzali [ ...].“ Jan, syn Ondfeje, ..., tamtéz. ,, Am Tag Bartholomei hat
di Markita Von Siden perssondlich disse 40 [grosii] empffangen von gericht actu 1558.“
Markita Von Siden..., SOKA Ceské Budé¢jovice, AM Ceské Budé¢jovice, Soudni kniha rychtare,
inv. ¢. 1092, mf. 758.

%4 Napt. ,, Stepffil Milnerin, Hans Kondlerin. “ Stepffil Milnerin..., tamtéz. ,,/...] a z nich vzal 7
[kop grosi] [..].“ Vaclav z Kunsava..., SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice,
Knihy pravnich rozepfi, inv. ¢. 1105, mf. 759.

55 Napt. ,.Jira Hluchy, Markita von Siden.” SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Budgjovice,
Soudni kniha rychtate, inv. ¢. 1092, mf. 758.

%6 Napf. ,,/...] ein werung gelegt am sein haus [...] “ Balthassar Statner. .., tamtéz.

%7 Prava méstskd, Kapitola 16. O dluziech a dluznicich vuobec, A. VI, in: J. Jire¢ek — H. Jireek
(edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. 106.

%8 Prava méstska, Kapitola 20. O napravach rozliéného zavinéni, A. 1V, in: tamtéz, s. 133.

%9 Napt. ,,/...] toho roku dostane se Vankovi vziti 7 [kop grosii] a mné 1 [kopu grosi]. “ Jira
Hluchy..., SOKA Ceské Bud&ovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepi,
inv. ¢. 1105, mf. 759.
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vyznamna a kazdou vétsi financni ¢i majetkovou operaci pojistili zapisem do méstské

knihy.

I11.2. Spory 0 majetek

V uvedeném obdobi bylo zaznamenano deset soudnich rozepii. V Sesti ptipadech $lo
0 celé spory, ve Ctyfech piipadech byly zapsany pouze rozsudky. V osmi z deset
ptipadi se pred soudem fesily spory o majetek, ve dvou rozepftich se jednalo o urazku
na cti, které se vazaly k majetku. Pravé majetkové spory pattily mezi nejéastéji
projednavané soudni rozepie v minulosti.>”

Zapisy o majetkovych sporech maji jasnou posloupnost podle toho, jak spor pred
soudem postupoval. Na zacatku se vyskytl zapis obzaloby,’* kde se vyjadtila zalujici
strana. Poté se k Zalobé vyjadfil obzalovany.®’? Dale se zac¢aly dokladat pisemné diikazy
(nejéastéji o zapisu majetku),®”® pokud existovaly, a vypovédi svédki.>’* Nakonec byl

cely soudni spor shrnut a byl vyfknut rozsudek.’”® Po rozsudku mohlo byt pfipojeno

50 \/ Pardubicich se majetkové spory objevily v 84 procentech vSech sporil. Tereza Siglova
vsak statistiku ziskala v obdobi 16. a 17. stoleti. T. SIGLOVA, Soudové, graf ¢. 3 a 6. Vysoky
pocet (95 procent) majetkovych sporu nalezla i Barbora Jetabkova, ktera zpracovala Dacice
Vv druhé polovin€ 16. a na pocatku 17. stoleti. B. JERABKOVA, Spory mezi dacickymi méstany,
s. 52.

S Napt. ,,V té pii, jakoZ Alzbéta, Martina Benice manzelka, a Katerina, téZ manZelka Jana
Vosocila, sestry viastni, dali od sebe skrze pritele mluviti, Ze sou z té priciny, jakozZto sestry
a dcery vlastni neboztika Pavla reznika, obeslali Annu Pavlovic napomingje ji z toho, ponévadz
su dedicky domu otce svého, v kteréemz taz Anna byt svuoj md na tento cas, aby ji toho
postoupila jakozto dédickam.“ Alzbdta Beni¢ka, Anna Pavlovic, SOkA Ceské Budgjovice,
AM Ceské Budgjovice, Knihy préavnich rozepfi, inv. & 1105, mf. 759.

5125712 Napt. ,,Podle kteréhozto odloZent stojice strany Kateiin Moravcova poloZila odpor psany
tento.” David Kramaf, Katefina Moravcova, tamtéz.

S Napi. ,,Vaviinec Kodydek a Jan Vidensky Zddali za piecteni akt [...].“ David Kramaf,
tamtéz.

574 Napt. ,,ltem su sveédkoveé. Jiri Cas, Bernard Koz, Jakub Pekar v jedna slova svédcili [...].“
David Kramaft, Martin Stielec, tamtéz.

575 Napt. ,,Jemu Davidovi uciniti slovy jeho témito odbytky: [...]*, tamtéz.
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odvolani k apelaénimu soudu.’’® Odvolani se skladalo z popisu pfi¢in a priibéhu sporu
a Z namitek proti jednani a rozsudku soudu.

Nejdelsi soudni spor zacal zalobou vdovy Magdalény Koudelkové roku 1553.
Magdaléna Koudelkova prostfednictvim svého dobrého pfitele zalovala své poru¢niky
Jitika Casa, Davida Kraméie a Jeronyma postiihae, které ji ustanovil k potiebé zesnuly
manzel ve své zavéti, z nékolika majetkovych podvodi: ,, ... pane rychtari a vase milost
pane purkmistre, pani mili, ja chuda v letech mnohych stara a sesla Zena a vdova,
vasich milosti vyse Pana Boha prosim, Ze tuto mam suplikari vic sob smutnd, nékteré
veci doporucnikit mné danych stézuje milostivé vaziti racite a jest slyseti md, pani
tato. “577 Jitik Cas, David Kramai a Jeronym postiiha¢ prodali dim, louku i dédinu
Magdalény Koudelkové a zaplatili ji jen polovinu ziskané ceny, ,,[...] ale oni majice mé
V to opatriti nedali mi za ni nez 5 kop misenskych. “>™® Z prodeje svého vozu a koné pak
nedostala majitelka nic: ,,[...] David vzal kuon a za néj mi nic nedal, [...] vzali k sobé
viiz a za néj mi nic ddano neni.*’® Po pieéteni zaloby bylo jejich po&inani zhodnoceno
jako ,,[...] zretediné proti radu porucnickymu i pravu méstskymu jest nebo pravo
meéstské ukazuje, ze porucnik, kdyz chce u priciny byti, Ze nemd na statku mrtvého nic
Jmiti. “*® Vaviinec Kodydek, ktery louku odkoupil, nasledné vypovédél, ze k prodeji
domu, louky i dédiny doslo, pfi tom také doslo i k zapisu do méstské knihy >
bez pritomnosti Magdaleny Koudelkové kviili jejimu $patnému zdravi.>®? Sdm Vaviinec
Kodydek zazadal radu, aby pro ujisténi byl poslan radni, aby zjistil, jestli je to pravda.
Vyslani byli radni Vaclav Plocek a Jan Mezificky. Magdalena Koudelkova jim vse

potvrdila,>® |, ... kterézto zmocnénci pana purkmistra a pani od tych osob slysice téhoz

576 Napt. ,,Vysoce urozeni pani. Coz za stiznost pri ndlezu panu Taborskych mdam ted’ v 1z véc
pricindch nich k milostivému uruceni podavam, a za to prosim, Ze mé jinace milostivéji opatriti
racite. Prvni pricina jest tato. [...]* David Kramaf, Martin Stielec, tamtéz.

5" Magdalena Koudelkova, tamtéz.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

%80 Tamtéz.

%81 [...] a obran, kteréz knihami méstskymi pamét md [...] “, tamtéz.

582 [...] pro nedostatek zdravi svého [...] staviti nemuoZe “, tamtéz.

583 [...] tak mocné a jako by sama osobné stojic ku pravu coz ndlezi mluviti vésti ukazovati
mohla, to oni aby viecko podle prava na misté jejim mluviti, kdez privésti aukazovati, coz za rad

a pravo jest, mohli a to k zisku [...] ©, tamtéz.
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zmocnéni potvrzujic. “*®* Ve vypovédi naienych poruénikii proto zaznélo odmitnuti
vSech naiceni: ,,Jesto vecné Panu Bohu, Ze jsme ji v nicemz zadné krivdy neucinili
ajesté neucinime. %% Jako svou obranu chtéli predlozit zapisy v knihach.%®® David
Kramar radu nésledné upozornil, ze ,,v téchto recech mluvenych od puvodi nemohla
Jjedno slova pravdomuveného dokdzati“®" Po prutazich se spor zkomplikoval roku
1556 timrtim zalobkyné Magdaleny Koudelkové, ktera ustanovila i ve svém testamentu
nové porucniky svého majetku, byli to Vaviinec Kodydek, Jan Vidensky a David
Pisai.>® Pravé oni poruénici zadali radu, aby spor pokracoval, ,, ... ponévad? tou jejimu
ksaftu odpor bylo a ponévads ten ksaft své misto ma [...],**® tudiz vétsi vahu mél ksaft
nez zaloba. Dalo by se predpokladat, ze jeji smrti cely spor skonci. Magdalena
Koudelkové ale odkazala svého koné a viiz svym ptateliim, proto spor dale pokracoval
se zpronevéfiteli (David Cas, David Kramai a Jeronym Postiihag). Spor pokracoval
hledanim dikazi v podobé vypovédi svédkl. Martin Pusperk byl tazédn na zépis louky,
kterou m¢l odkoupit David Kramai. Martin PuSperk vypovédél, Ze zapis na radé

590 yznal ale, Ze zapis na radé

povolen nebyl, protoze se Magdaléna zapisu neucastnila,
udinén pozdégji byl, penize pak byly slozeny u rychtafe.>®! Zapis ucinil sim rychtaf,
protoze poslal ufednika k Magdalené Koudelkové, ktera prodej odsouhlasila: ,,[...]
prinesl austni relaci od Magdalény Koudelkové, Ze ona tomu zapisu vuli dava, a tak ze

jest, ze Davidovi tu louku a dedinu prodala, jakz ten porucnikom porucil, aby se to tak

zapsalo[...].“%%? Rychtai vsak odmitl, Ze by byl svédkem predani penéz.>® Protoze uz

58 Tamtéz.

%85 Tamtéz.

586 [...] a obran, kteréz knihami méstskymi pamétovi a jistym védomi vasich i jinymi lidmi
dostatecnéji a skuteénéji proti ni [...]*, tamtéz.

87 Tamtéz.

588 [...] po mnohych odkladich podle prava az do smrti své i svymi nepokdzala a sami tito
zalobci o tom dobru véedomost maji [...] ““, tamtéz.

%89 Tamtéz.

50 [...] vtom se ji od nds odpor stal a tomu jsme povoliti nechtéli, ponévadz ona pFitomnd
nebyla “, tamtéz.

1 ... a tak se ddlo v domu pana rychtdre “, tamtéz.

592 Tamtéz.
53 [...] nez toho jsem nevidél, aby kdy David jaké penize daval, a p¥i trhu jsem nebyl, a éehoz

paméti svu obsahnuti nemohii odvolavat se na pana rychtare]...] ©, tamtéz.
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nebyly pfedlozeny dikazy, prisli na fadu svédkové Vaclav Licvice a Jan Vozel, ktefi
svorn¢ vypoveédeli, ze byli u Magdaleny Koudelkové ve chvili, kdy se Vaviinec
Kodydek vratil z cesty, na kterou si ptijcil jeji viiz 1 s koném. Vratil se ale bez ptijcen¢ho
majetku s tim, ze vSe prodal za vyhodnou cenu. Magdalené¢ Koudelkové pak zadné
penize neptedal se zdlivodnénim, Ze ty penize jsou pro né¢j zaplaceni vSech vyloh, které
musel vyplatit, kdyz se staral o0 Magdalenu Koudelkovou.>®** Magdaléna si na neplaceni
st€Zovala pratelim Antoninu ruc¢nikafi a jeho manzelce Lidmile. Pravé ti dva byli
u toho, kdyz se z prodeje vratil David Kramaf a Jifik Cas. Déle svédkové museli z domu
odejit a uz tedy nemohli védét, jak diskuze pokracovala.®® Na zavér byl cely spor
meéstskou radou shrnut a odeslan k apelaénimu soudu. Zavéreény rozsudek znél tak,
Ze penize za prodany viz a koné musel Vaviinek Kodydek piedat do rukou dalsich
dédich Magdaleny Koudelkové. Jelikoz dim, dédinu a louku méli zdédit porucnici
testamentu, je tato Cast zaloby jiz neplatnd. Vaviinec Kodydek se proti rozsudku
neodvolal a podle piipisu na konci sporu &astku zaplatil.>® V tomto sporu nebylo
zminéno, podle ¢eho rada mésta spor fesila, ale v jedné vypovédi se svédek odvolava
na méstské pravo.>®’ Danému argumentu asi nejvice odpovida artikul 3 v kapitole 14
Prav méstskych.®®® Udané ¢asti sporu ale odkazuji na to, Ze se postupovalo stejné, jak je
predepsano v Brikciho Prdvech méstskych. Jedind odliSnost je vidét v prisaze
pted soudem, kterd zde zni: ,, Toto ve svedomi a v paméti své mam [...]. 599 Brikei
z Licka ale piedepisuje: ,, Toto jsem svédom. “®%° Brikci ale uznavé, Ze pokud se to bude

necim lisit, neni to zasadni chyba.

94 A jd nedal, ale jezdil jsem po tvé potieby a utrdcel jsem k tomu “, tamtéz.

55 [...] a kdyz k ni pFisli David a Jiftk Cas, hned kdzali nam pry¢ jiti, pak ja nevim, jestli co ji
dal ¢i nedal “, tamtéz.

56 [...] aby on za jaky kuon a za vuoz co dluzen néjakym poctem povinen byti jmél“, tamtéz.

7 [...] zietedIné proti Fadu porucnickymu i pravu méstskymu jest nebo prdavo méstské ukazuje,
Ze porucnik, kdyz chce u priciny byti, Ze nema na statku mrtvého nic jmiti ““, tamtéz.

%8 Porucnikem nemd byti dluh majici na statku mrtvého.“ Prava méstska, Kapitola 14.
O porucnicich a spravcich statkuov a déti, A. 111, in: J. JireCek — H. JireCek (edd.), M. Brikciho
Z Licka Prava, s. 96.

5% Magdalena Koudelkova, SOKA Ceské Budéjovice, AM Ceské Budg&jovice, Knihy pravnich
rozepti, inv. ¢. 1105, mf. 759.

89 prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXXVI, in: J. Jire¢ek —
H. Jirecek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 346-347.
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David Kramat figuroval v roce 1553 v dal$im sporu, ktery se ale konal ve mésté
Téabor.®! David Kramaf obvinil Martina Stielce z T4bora, Ze o Davidovi pfed soudem

fekl, Ze byl ukovan za lotrovstvi a zlodg&jstvi ke $palku,®?

a zadal od soudu ,,spravedlivé
opatieni<.f® Martin Stielec na to pisemné reagoval, Ze pred soudem pfedtim pisobil
v roli zastupce Jana Varhani¢ka, takze vse, co fekl, jako by fekl sdm Jan Varhanicek.5%
David Kramét se s takovou odpovédi nehodlal smifit a stal si dale za svym a zéadal
0 osobni vypovéd Martina Stielce.®®® Martin v dalsim listu nasledné ohlasil, Ze si
nepamatuje, ze by néco podobného vyslovil,®% ale k soudu osobné nepfisel. David

Kramaft vyhledal podporu ve Ziizeni zemském®"’

a argumentoval tim, ze Martin Stielec
mél do dvou tydnli od soudniho obeslani ucinit osobni vypovéd’ pired méstskou radou.

Jelikoz to viak neu¢inil, David dale zadal postupovat dle prava.®%® Martin uznal,

601 Jelikoz David Kraméai figuroval jesté v nékolika Seskobudé&jovickych sporech a na rozsudek
tohoto sporu se n¢kolikrat odvolaval, je vhodné ho zahrnout i do této prace.

602 ' [...] mluvil o osobé mé tato slova, Ze [?] pro lotrovstvi a zlodéjstvi byl sem vkovan k Spalku,
Jemuz sem odpiral vidycky a jesté odpiram, [...]*, David Kramat, Martin Stielec, SOKA Ceské
Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Knihy pravnich rozepii, inv. &. 1107, mf. 759.

603 [...] to prava Zddém za spravedlivé opatieni [ ...] , tamtéz.

604 [...] Ze jesto vsecko dobrovolné, coz jest ode mne mluveno bylo, z vuole jeho jest mluveno
Jana Varhanicka [...]*, tamtéz.

605 [...] on Martin jemu Davidovi na toz obvinéni odpovidati hned povinen jest, tamtéz.

606 [...] v tom se nepamatuji, abych ja to Davidovi mluviti mél [...]*, tamtéz.

67\ pramenech je uvedena kapitola 23 a 28. Podle srovnani se jedna o Vladislavské ziizeni
zemské. V kapitole 23 (v edici je tato kapitola pod ¢islem 28) je totiz uvedeno: ,,Jestli Ze by kto
koho z ndrku cti pohnal, tu maji také oba stati a k té pri nemohu porucnikuov délati, jestli Ze by
pohnany nestdl, tehdy md odesldn byti od panuov a viadyk z plného soudu, aby stal a pokutu
teprve vedle nalezu konecné na druhé suché dni, pakli by nestal, aby nan sazeno bylo, jako ktery
by se pravu protivil. “ Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské
a navazujici prameny (Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007, s. 117.
Kapitola 28 (v edici tato kapitola zapsano pod Cislem 32) pak dopliuje: ,, 7éZ o kazdu jinu pri
kdoz by byl pohndan ma se zachovati pri vyhlaseni puohonech aby stil a kdyz na jeho pri
zavolaji téz a vezma dvoje hdajemstvi vic mu zZddného potom nedadu nez jiz své pie bran jakz
vime vedle prava. “ Tamtéz, s. 119,

68 [..] a protoz vidi mi se, Ze takovy narek a Zalobu nasi ucinénou, coz jest na sebe vtahl

anatodd disti ziizeni zemské.“ David Kramatf, Martin Stielec, SOkA Ceské Bud¢jovice,

AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepfi, inv. &. 1107, mf. 759.
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7e do dvou tydnd odpoveédét mél, ale soudni obeslani (,,ceduli Fezanou‘)®® nedostal,
proto nepfedstoupil pied radu mésta.%® Navic uz uznal, Ze o Davidovu domné&lém
zlod¢jstvi mluvil, ale to proto, ze mél k dispozici list od pani Markéty z Hod¢jova, ktery
by mohl predlozit.5!! David svédectvi dalsich lidi nechtdl, proto naznacil ukonéeni
sporu.51? Martin Stielec nesouhlasil s koncem sporu, protoze stile jesté nedostal prostor
ke svému o¢isténi.®™® Soud umoznil vypovédi svédki. Jan Ulehla, Prokop Pasit i Jakub
Kovar vypovidali, Ze od Martina Stielce slyseli, ze David Kramat ,,jest narcen o néjaky
Spalek s Fetézem.“%'* Az Jitik JirankGv zet' dosvéd¢il, Ze se cely piipad stal v Hradci
Kralové, kde byl David dan do vézeni a ukovan ke $palku.’® Svou vypovéd pak jests
jednou potvrdil ®1® Jako dalsi na tadu pfislo pisemné svédectvi Markéty Hodg&jovské,
kterd ve svém psani poslala i dopis, ktery kdysi poslala samotnému Davidu Kramafi
jako ozndmeni toho, co o ném slySela. Dosvédcila, Ze k ni pfisel Jitik Jiranktv a sdélil
ji, ze David v Hradci Kralové ukradl sukno a za to zlod¢jstvi byl odsouzen k ukovani

ke §palku.%!’ Martin Stielec si svymi svédky byl jisty, ale David Kramai odmitl jejich

609 Rezané cedule slouzily k mimosoudnimu feseni situace. Slo o jasné zformulovanou otazku,
na kterou mela byt vytvorena odpovéd’, ¢imz se mohlo pfedejit soudnimu sporu. Marta
KADLECOVA, Proces V zemskych zrizenich v 16. a na pocatku 17. stoleti, in: Karel Maly —
Jaroslav Panek (edd.), Vladislavské ztizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych
zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 227.

610 [...] ale David se podle zifizeni zemského nezachoval a cedule mi neodeslal, [...].* David
Krama#, Martin Stielec, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Knihy pravnich
rozepii, inv. ¢. 1107, mf. 759.

611 [...] kdez pak i toho doklidd, Ze by ode mne bylo mluveno o vyhldseni Davida, ktomu
se znam, ze jest vyhldasen a od pani Markéty Hodejovskeé za to ceduli tou, kterdz jest mu odpoved
dana [...] ©, tamtéz.

612 [...] a zvldsté ¢imz se zastird jakoZ cizi véci tim zavirdm,* tamtéz.

613 | [...] ale ja to chci ukazovati, Ze sem toho nemluvil “, tamtéz.

614 [...] i tu v radé Martin Stielec mluvil k Davidovi Kramdii slova tato, Ze jest narcen o néjaky
Spalek s retezem a dokud se ho se nevyvede, ze nema zadného prava zZiti*, tamtéz.

15 [...] kdyz sem byl v Hradci Krdlové, e David Kramdri stojic proti sobé s postiihacem,
a potom byl dan do vezeni a k Spalku jej vkovali v Fetéz“, tamtéz.

816 Zndm se K tomu, coz sem toto svédcil, to sem taky o Davidovi jinde mluvil “, tamtéz.

817 [...] on o tobé to pravi, Ze si néjaké sukno ukradl a v to sukno ukradené, Ze si byl ukovan
U néjakeho Spalku [...]. [...] on Jifik pravi tak, ze tobé Davide jidlo nosil, kdyz si byl ukovan

U toho Spalku v to zlodeéjstvi toho sukna*, tamtéz.
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sveédectvi kvili tomu, ze se v tom okamziku jednalo o urdzku na cti, nedokazovala se
n&jakd kradez sukna. ®!® Navic svédka Jifika Jirankova zeté natkl z toho, Ze jeho
vypovéd je kiiva.5® Jitik byl k soudu povolan znovu, vypovidal o té véci podrobnéji,
také uvedl piibuzensky vztah k Davidovi Kramafii (byl to jeho stryc) a vzal celou vinu
na sebe.? Soud si nechal poslat svédectvi pfimo z Hradce Kralové. Tomas Zehrovsky
svédcil, ze David Kramai se dostal do vézeni jenom kvili dluhlim, o kraddezi nic
nevédél. 21 Petr Krejéi vypovéddl, e sedél s Vitem Cernohorskym postiihadem
V hostinci, pak vySel ven apotkal Davida Kramare. David mu fekl, ze mu m¢él
Cernohorsky sestiihat sukno, ale kdyz ptisel do kramu, nikdo tam nebyl, jen tam lezelo

622 aby Cernohorského postiihace

nesestfihané sukno, tak si ho David vzal zpét k sobg,
potrapil. Spoleéné vstoupili do hostince a David se Cernohorského ptal, co je se
suknem. Cernohorsky fekl, Ze je$té neni hotovo, a odeel do kramu. Pak se vratil
a obvinil Davida, ze mu ho vzal. David Kramai a Toma§ Zehrovsky mu fekli, Ze to bylo
jen z legrace.5?® Tomas Zehrovsky pak doplnil, Ze vi o Davidovu uvéznéni, ale Ze to
bylo jen kviili dluhtim.%2* Pavel Hrnéii dodal, Zze David vzal sukno od Cernohorského
a nechal ho postiihat u Petra Krej¢iho, vie ale probéhlo v pratelské roving.®? Petr Sida
a Jan Mla$ dosvédcili pouze to, Ze David Kramar byl uvéznén kvili dluhiim. Svédectvi
bylo zaslano 1 od Jana Slatinského, ktery v t€ dobé byl rychtdifem. Uvedl, Ze si Vit

Cernohorsky pfisel stéZzovat na Davida Kramare, Ze mu vzal sukno. Kdyz vsak rychtaf

zjistil, ze David vzal pouze svoje nesestithané sukno, zalobu od Vita Cernohorského

618 [...] svédkové se s kKnihami nesrovnavaji, kdyz bud o tu hlavni pri ndlez [...] “, tamtéz.

619 [...] také jeho svédomi narikam, Ze jest kiivé a nepravdomluvné a falesné,” tamtéz.

620 ' [...] ja v svédomi sv¥m sam vysvéddil, Ze jest David, strejc miij, sukno ukradl v Krdlovym
Hradci i to vSecko cini jest, Martin narkl Davida, strejce mého, ja to beru na sebe z ného to
snimdm a jeho v tom zastupuji dobrovolné bez Zadného muceni ', tamtéz.

621 [...] David, Ze by pro zlodéjstvi vsazen byl toho sem ja o ném, jak sem Ziv, neslysel,
nez ze jest sedel pro dluhy jako jini dobri lideé sedaji*, tamtéz.

622 [...] Ze hledd éernohorsky'ho a ze mu mél sukna postrici, i neni ho v Krdmé, nez sukno tam
lezelo, i vzal sem je [...] ©, tamtéz.

623 [...] on stebou kumstoval neb mi o tom povédél néz stebe stoho sukna napominal,
a tak abychom s tebou kratochvil méli [...]*, tamtéz.

624 [...] byl jest v vazbé pro dluh [...] “, tamtéz.

625 [...] i tak se stalo V Zert a smich obratily. “ Tamtéz.
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nepiijal.%?® Dorotha, manzelka Vita Cernohorského, pak nadnesla, Ze se vétsi $kody
stalo jejich kramu nez Davidovi.??” O tom samém svéd¢il i Martin Karpisek. David
Kramar po precteni vSech svédectvi oznacil svédka Jitika, Jirankova zeté, za kiivého
svédka a Dorotu Cernohorskou za nediivéryhodnou osobu, protoZe je to Zena.5?8 I Brikei
z Licka poznamenal, 7e by Zena neméla svéd¢it.®?® Pak vsak na soud bylo doruceno
prohlaseni Martina Karpiska, ze svédcil falesné proti Davidovi, protoze v nemoci
za nim pfisel Martin Stelec a podal mu text, ktery mél vypovidat.®® Vy¢itky Martina
Karpiska dosvédéil jeho soused Dusek Vorisek. %! Dokonce méstska rada Hradce
Kralové psala do Tabora, aby bylo umoznéno Martinu Karpiskovi znovu vypovidat.
Zadost byla povolena a svédectvi prob&hlo podruhé v piitomnosti Pavla Remise
vyslaného zrady. Martin Karpisek dosvédéil, Ze onicem nevédél. %2 Aby byla
vérohodnost Jifika Jirankova nadobro znicena, David Kramar predlozil jako diikaz jeho
pochybného charakteru i skutec¢nost, ze se Jifik pfed ¢asem ozenil s Zenou nedobré
povésti.®*3 Piipad byl pak shrnut a byl vyféen rozsudek. Soud rozhodl, ze Martin Stielec
jen opakoval, co uz jednou slySel, proto byl zproStén obzaloby. David Kramaft se proti

tomu rozhodnul odvolat k apela¢nimu soudu, ktery mu dal za pravdu. Martin Stielec

626 [...] toho sem sobé nepiijal, tamtéz.

621 [...] Ze jinejch drahejch suken na nds v kramé byl a Zadny se neztratilo [...] “, tamtéz.
628 [...] Jest taky véc védoma, kdyZ se koli pri jakymZ koli pravu o poctivost anebo o hrdlo pre
sbehne, ze svedomi Zenského pohlavi v téch vécech nemiize pri pravu dostatku nesli jako
svedomi muzského pohlavi, coz se pak svédka neuznava. “, tamtéz.

629 Vypovédieno jest, Ze svédectvie Zeny zavrzeno byvd z prdava; nebo jest neustavicnd a mysli
vrtké; [...].* Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. 1, in: J. JireCek
—H. Jireéek (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, S. 328-332.

630 [...] Martin Karpisek vydavse to svédomi Martinovi Stielcovi na Zddost jeho podle cedule,
kterouz jemu dal, potom jest hned sam své svedomi narikal a s placem toho litoval, dokladaje
toho tim, ze jest v tom podveden a Davidovi, Ze jest v tom ublizil [...]*, David Kraméaf, Martin
Stielec, SOKA Ceské Budg&jovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepii, inv. ¢. 1107,
mf. 759.

831 [...] i tu mi oznamoval s placem, Ze byl Martin jinak Stielec k nému prisel [...] , tamtéz.

632 [...] sem nevédél a nevim o tom, co praviti nic. “ Tamtéz.

833 [...] Ze sobé pojal manzelku, osobu podezielou, kterdz poctivost svii zlem chovdni potratila

a prve nez on ji mél, ditete se dopustila, o nemz on dobru védomost mel [...] ““, tamtéz.
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a Jiiik Jirankdv se museli Davidovi vefejné omluvil pfedepsanou omluvou®* a déle
méli byt vsazeni do vézeni na dva tydny.®*® Jak bylo dolozeno predepsanymi kapitolami
ze ziizeni zemského, v tomto piipadé bylo pouzito Vladislavské ziizeni zemské z roku
1500, ne méstsky zékonik, ackoliv se to v mnoha ohledech podoba.

S piedchozimi piipady souvisi jesté jedna pte. Roku 1554 napadl David Kramar
Katefinu Moravcovou kvili tomu, Ze o ném veiejné fekla, ze je to zlodgj. 5%
Z ptedchozich sporu je oc¢ividné, Ze se jedna o Davida Kramafte, poru¢nika zemielé
Magdalény Koudelkové. David Kramafr se proti tomuto osoCeni ohradil pfimo pted
soudem. Katetina Moravcova svou obhajobu poslala pisemné ,,/...] skrze pritele svého
[...]<.%% Katefina se pfiznala, ze o Davidovi fekla, Ze psal fale$né, zfalsované listy,
ale opakovala jen to, co slysela od nebozky Magdalény Koudelkové.®® Navic tuto fe¢
nepronesla vefejné, ale pred nékolika zndmymi (pfed Jakubem Pekafem,
pfed Bernardem, pied Jiiikem Casem a pred Janem Vosocilem).®° Nefekla to viak
proto, aby Davida veiejné znemoznila.®*® V pisemné vypovédi dale uvadi celou situaci,
kterd méla k pomluvé vést: kdyz byl David Kraméat povolan k Magdaléné¢ Koudelkové,

Magdaléna ho pted dal§imi svédky pozadala, aby se stal jejim poru¢nikem, David se

634 Davide, jakoz sem tebe narekl a dotkl mluvic proti poctivosti své slova tato, Ze si narcen,

Ze si sedel v Spalku vkovany i své lotrovstvi a zlodejstvi, a dokudz toho narku z se nesvedes
prava uziti nemds a toho sem na tebe nedovedl v tomto sem svou veci kiivdu ucinil, protoz tebe
prosim pro Bith, pro Matku bozi, aby mi to odpustil. “ Tamtéz.

635 [...] aby do vézeni do béze §li a v ném dvé nedéli, aby byli [...] “, tamtéz.

636 [...] bez provinéni mého mluvila jest o osobé mé pred lidmi dobrymi tato slova: [?]
Koudelkovou a na ni falesné listy psal [...] ““, David Kramar, Katefina Moravcova, tamtéz.

637 Tamtéz.

638 [...] nez zpravu, kteruz sem slysela, od Magdalény Koudelkové, tu sem rozpravéla, [...]*,
tamtéz.

639 4 to sem mluvila tu zpravu pied Jakubem Pekaiem, pied Bernardem pied Jirikem Casem
a pred Janem Vosocilem *, tamtéz.

840 I tuto odpovéd' davam na védomi, Ze ja nikda sem ho nenarekla, aniz sem kdy na to myslila,

abych na svu re¢ ubliziti méla na poctivosti jeho, nez vzdycky sem jeho méla Davida za toho

cloveka, jako ho jini dobri lidé maji. ** Tamtéz.
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nato priznal, e proti ni psal zfalSované listy.®* Na tuto vypovéd David reagoval
odmitaveé s tim, ze kdyby to byla pravda, neSel by s zalobou k soudu, protoze by se
domnélé falSovani obratilo proti nému a to by ,, musil od prirozeni blazen byti [...].*%*
Pied soud byli pozvani k vypovédi svédci. Jiti Cas, Bernard Koz a Jakub Pekai svédéili
spole¢né, ze byli ptitomni zadosti Magdalény Koudelkové, aby se David Kramar stal
jejim poruénikem. David Magdalénu pted svédky upozornil, Ze se na né&j jen stézuje,
pfitom on pro ni &ini vie, co je potieba.®*® Na to mu Magdaléna pfitakala ,,a ona
odpovédéla, ze jest to tak.“5%* Pfimichala se do toho ale Katefina Moravcova, ktera
poznamenala, ze se o Magdalénu staral na tolik, Ze nemd ani na koupi obnoSené¢ho
kozisku, a 7e na ni David psal zfalsované listy.5*® Jan Vosocil Katefing ptipomnél,
aby mluvila jen kvéci. Po precteni svédectvi Katefina zopakovala, Zze to slySela
od Magdalény Koudelkové a kdyby se David proti tomu chtél branit, oso¢il by piimo
Magdalénu jesté za jejiho Zivota. Katefina Moravcova povolala své svédky, Annu
Davidovic a Lidmilu, manzelku Antonina ru¢nikafe. Obé vypovédély, ze nékolikrat
od nebozky Magdalény Koudelkové slysely, jak se ji David ptiznal k falsovani list(.64

Katefina si byla po vypovédich svych svédkyn jistd, Ze je v pravu, ale David obé

641 I tu jest adny byl David, aby jejim porucnikem byl. A on David k ni takto promluvil: Mild

Majdaléno Koudelkova, kterak ja mam tvym porucnikem byti a ja [?] sem proti tobé falesné
listy psal. “ Tamtéz.

642 [...] nebot tomu svétle odpor ¢ini, Ze sem jd sam o sobé téch slov nesmysli a jiti nemluvil
a mohlo by se u kazdého c¢lovéka najiti, Ze bych musil od prirozeni blazen byti, kdybych to o sob
mél mluviti [...] ©, tamtéz.

coz mi mozno jest a posluchu®, tamtéz.

644 Tamtéz.

845 Tehdy hned po tom slovu Kateiina manzelka Moravcova iekla: Opatiili by ji a na nic svého
nemda ani tento kozZisek neni jeji, kteryz mam. Ano, David falesné listy na ni psal. “ Tamtéz.

646 Kdyz nebozka Koudelkovd poslala pro Davida Kramdre, by k ni piisel, i tu ho prosila,
aby ji za porucnika byl. On ji povédel, mila pani Mandaléno, chces, abych porucnikem byl. A ja
sem nebozticek proti tobé falesné listy psaval, ja za to tézko musim od viny nebozticek hrisny,
a to sama ja slysela, zZe jest ona Koudelkova mne mluvivala nactekrat, Ze jest ji David tak osobé

mluvil, ale od Davida sem toho nikdd neslysela, aby on to o sobé sam mluviti mel “, tamtéz.
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vypovédi naikl z nepravosti.®’ Jelikoz se dle purkmistra nakonec jednalo o kiivé
osodeni mé&stana, musela se mu Katefina Moravcova omluvit predepsanou omluvou.%48
7Zda se, ze soud postupoval v rozsudku podobné jako u ptedchoziho sporu s Martinem
Stielcem. V rozsudku se ale nespecifikuje, zda to méla byt omluva vefejna,
jak predpisuje Brikci z Licka.®*® U tohoto sporu nebylo nalezeno, jestli se David Kramaf
odkazoval ke ztizeni zemskému nebo k méstskému pravu. Jelikoz jde ale o podobnost
s predchozim piipadem, ktery se feSil pomoci Vladislavského ziizeni zemského,
je mozné usuzovat, ze tento spor byl veden také tak.

V roce 1557 se ksoudu dostal David Kramatf znovu. Tentokrat ale zaloval
Vaviince Kodydka a Jana Videnského za to, ze mu nezaplatili 20 kop grosu ceskych
za Skody utratni a nakladni, tedy Skody, které vznikly béhem ptedchoziho soudniho
jednani mezi nimi o louku a dédinu.®®® Vaviinec Kodydek a Jan Videfisky promlouvali
skrze svého fecnika Vita, ktery oznacil celou pfi za zbyte¢nou a odmitl zaplatit Skody uz
jen proto, ze zadné $kody nevznikly.®>! David si byl jisty, Ze je v pravu, a pfipomnél

pravo zemského ziizeni,®*? kdy $kody plati vzdy strana, kterd soudni pii prohraje.®>

847 [ ...] to jich viecko sezndni jest nejisté a nepravé a dosti obmyslené mezi témi osobami
sformované [...]*, tamtéz.

848  Pane Davide, co sem o tobé mluvila, jaky Ze by mél falesné listy proti nebozce Magdaléné
Koudelkové psati, mluvila sem to vse od ty Magdalény Koudelkové Zivnosti jeji. Neb dybych
toho od ni neslysela, nikda bych na to nemyslila, abych o tobé to mluviti méla. Nez coz dycky
sem tebe méla a jesté mam za dobrého clovek jako jini dobri lidé tebe maji “, tamtéz.

649 Prava méstska, Kapitola 25. O kradezi a loupezi vuobec, A. IX, in: J. Jire¢ek — H. Jiredek
(edd.), M. Brikciho z Licka Prdva, s. 161.

650 'V té p¥i jakoz David Kramar vidi Vaviince Kodydka a Jana Videnskyho z Skod outratnich
a nakladnich pro tu pri, kteruz se s nimi mél s louku dédinu, kterdzto pre ortelem na miste
postavena jest a mé v téch vsech artikulich Zalobnich v pravo ddno jest a téch skod outratnich
a ndkladnich pokladou na tento cas 20 kop grosii ceskych [...].* David Kramaf, SOkA Ceské
Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepii, inv. ¢&. 1107, mf. 759.

651 [...] Skod nebylo, [...] se vidi, Ze jemu takovymi Skodami povinovati nejsou*, tamtéz.

82 Chybi vSak udana kapitola zfizeni zemského, misto toho David Kramai potfebnou pasaz
cituje.

853 [...] i samo se to p¥i kazdém pravé opovida, kdy? komu kdo pFicini k soudu da — jakoz sii mi
to dali — a tak ze se jedné i druhé strané sami Skody popvidavsi, a ktera strana hlavni pri obdrzi,

tehdy druhd zSkod viniti mize.“ David Kramaf, SOKA Ceské Bud&ovice, AM Ceské
Budgjovice, Knihy pravnich rozepfi, inv. ¢. 1107, mf. 759.
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Reénik Vit poznamenal, Ze se vice §kody stalo Vaviinci Kodydkovi nez Davidovi, tudiz
nevidél ditvod, pro¢ soudni vylohy platit. Soud pozadal Mésta prazska o podobny nalez,
tedy o navod, jak tento spor feSit. Mésta prazska poslala soudu doporuceni podle
uloZzen¢ho nalezu, ve kterém se priklani na stranu Vaviince Kodydka a Jana
Videnského. ®* David Kramaf se ale stimto rozsudkem nesmifil a odvolal se
k apelacnimu soudu do Prahy, kdy pouzil na obhajobu vSechny uz zminéné argumenty
apodivil se nad jednanim soudu.®® Z apelacni kancelafe pfisel koneény rozsudek,
ve kterém byly Davidu Kramarovi pfiznany utratni a ndkladni Skody ve vysi 4 kop
grodi geskych. Skody méli Vavtinec Kodydek a Jan Videisky uhradit do dvou tydni
od precteni rozsudku.%®® Jak je vidét, i v této soudni pifi bylo pouzito Vladislavské
ziizeni zemské, navic se soud poradil 1 se stolici Mést prazskych, kterd mu nabidla
feSeni v podobné néalezu. Pravo méstské zde zminéno nebylo.

V roce 1555 podaly skrze své manzele zalobu Alzbéta Senicka a Katefina,
manzelka Jana Vyskoc€ila, na svou Svagrovou Annu Pavlovic — manzelku jejich
zesnulého bratra, aby opustila dim, na ktery maji sestry dédicky narok.%%” V zavéti,
kterou sepsal jejich otec Pavel Reznik, odkazal svym dceram Alzbété a Katefing a synu
Janovi sviyj dim, kazdému z nich stejnym dilem. Od jejich otce mély obé dvé ziskat
rodny dim, ktery mély prodat a rozd¢lit si naptl vytézek. Po smrti otce v domé bydlel
jeho syn Jan se svou manzelkou Annou. Po smrti Jana zistala v domé zit ovdovela
Anna. Anna na zalobu odpovédéla, Ze do toho domu ji Jan ptivedl jako svou manzelku

se vSemi jejimi pravy, které na dim snatkem vznikly, a Ze Janovy sestry se proti tomu

654 [...] ty outraty vedl, z nichz Vaviince Kodydka a Jana Videnskyho obvinil, protoz z téch

pricin jim Vaviincovi Kodydkovi a Janovi Videnskymu, dava se z prava, proti téemuz Davidovi
tak, Ze jemu tou Zalobou povini nejsou‘, tamtéz.

655 | [...] tomu su hned porozuméli, Ze jest neobycejnd a Ze se toho podobné nikda pri pravé jich
nezbéhlo, i jest mi s podivenim, zZe su hned po takové Zalobe, takového ndlezu pod vyhradou
neucinili, [...]*, tamtéz.

656 Tehdy oni Vaviinec Kodydek a Jan Viderisky jemu Davidovi Kramdii téch IIII kop grosii
Ceskych ve dvii nedelich od vykonani té prisahy pozad zbéhlych dati a zaplatiti povini budou
podle prav a co K apelaci slozeno, to aby zase nauceno bylo.” Tamtéz.

857 Obeslali Annu Pavlovic napominajic ji z toho, ponévad? su dédicky domu otce svého,
V kterémz taz Anna byt svuoj md na tento Cas, aby jim toho postoupila jakozto dedickam.*

Alzbéta Benicka, Anna Pavlovic, tamtéz.
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neohradily.®®® Béhem doby vlastnictvi diim shotel, ale Jan ho vybudoval znovu sam.
Naposled o domu jako o svém majetku jednal pfi sepsani svého testamentu.®®® Protoze
Vv nasledujici dob¢ roku a dne od pfecteni sepsan¢ho kSaftu pozlstalého Jana se nikdo
proti jeho znéni neozval, zlstala ovdovéla Anna se svou dcerou zit v jejich dome.
Ve spisu se zmiiluje psané pravo kapitoly 27, artikul 6.: ,,Kdo dédictvi rok a den
narceni po dni a po roce od kohozkoliv ucinéné [...] jest a marné. Bude-li dédictvi
ode dne uz dany rok a den drzdino bez naiceni aneb budto zZe by v tom casu casto bylo
narikano, kdyz toliko do plna bylo by spraveno kazdé narikani vidy kdyz se rok a den
dokond ode dne odevzdani. Narceni potom ucinén moci nemd. °®® Podle zminéné
kapitoly 1 artikulu 1ze dohledat, Ze se jedna pfimo o artikul z Brikciho Prav méstskych,
i kdyz nejde o upIn& piesnou citaci.®®? Proti Zalujici strané tedy mluvi to, Ze se sestry
V pravem umoznény ¢as proti bratrovu testamentu neodvolaly. Anna mé tedy pravo diim
dale uzivat.%®? Janovy sestra Alzbéta a Kathefina se dale h4jily tvrzenim, ze Anna déim
neziskala svatebnimi smlouvami, ani vzddnim majetku svého manzela ani zmocnénim,

proto nic proti bratrovu ksaftu nenamitaly.®®® Pti jednani byl nasledné pieéten artikul 9

858 Pak tyto setry neboztika Jana bratra svého a manZela této Anny z toho domu v Zivnosti jeho

suc pod timto pravem nevinily, [...] “, tamtéz.
659 [...] pravo méstské bez vselijakého narikani o tom domu a jiném vsem statku svym, jsa
mésténin svobodny podle prava mésta tohoto poradné [ ...] kSaft ucinil, [...] “, tamtéz.

660 Tamtéz.

661 Védomé jest, Ze od toho dne, v kteryz dédictvi pied saudem odevzdava se, viddnuti ma byti
pocitano, a ne od toho dne, v kteryzto v casu zapsani dédictvi nebo drzitel byl jest narcen.
Protoz bude-li dedictvi ode dne odevzdani rok a den drzano bez narceni, aneb budto Ze by v tom
Casu casto bylo nariekano: kdyz toliko do plna bylo by zpraveno, kazdé naviekani vidy, kdyz se
rok a den dokonaji ode dne odevzdani, narceni potom ucinéné moci nema. Prdva méstska,
Kapitola 27. O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. VI, in: J. Jire¢ek — H. Jire¢ek (edd.),
M. Brikciho z Licka Prava, s. 170.

662 [...] dédicka mnohd létha po kSaftu tu sedici [...] tu SpravedInost jmiti [...] “, Alzbéta
Beni¢ka, Anna Pavlovic, SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Bud&jovice, Knihy pravnich
rozepii, inv. ¢. 1105, mf. 759.

863 [...] pokdzati nemiize, aby ona jakoZ pravo anebo zmocnéni nebo smluvami svatebnimi
Vv tom domé, anebo zdani manzela svého za mocnou hospodyni vedle nabyla, protoz se takovému

Jejimu odporu mésta nedava. “, tamtéz.
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kapitoly 27.%4 a artikul 18 kapitoly 27.%° Obg sestry zopakovaly, Ze jim nejde
0 majetek jejich §vagrové nebo jejich bratra, ale jde jim o dim, ktery jim odkazal jejich
otec na tii dily. Sestry nebyly Janem vyplaceny. O vyplaceni se nemluvilo od chvile,
kdy diim shofel a Jan ho na sviij nédklad bez pomoci svych sester znovu vystavél.56
V nasledné dobé nebylo ndmitek ani proti tomu, aby v domu nastdlo bydlel.%®” Z toho
divodu se Anna stala dédickou se svou dcerou (dcera ale zemfela, proto se jedinou
dédic¢kou stala Anna)®®%®. Sestry uznaly pozar jako argument, piesto podotkly, Ze na diim
maji i tak pravo, protoze diim nevyhotel cely, zbyly po ném zdi.®®° Jan tedy nemél
pravo s domem 1 ptes pozar kSaftovat. U tohoto ptipadu nebyl nalezen v Knize pravnich
rozepii zavéreény rozsudek. Lze ale usuzovat, ze pokud soud né¢kolikrat poukazal
na nevyuziti lhity odmitnuti testamentu, dal spiSe za pravdu Anné Pavlovic, Janové
manzelce. Predepsanymi kapitolami a artikuly bylo dokazano, Ze tento spor se teSil
pomoci Brikciho Prav méstskych.

Dalsim velkym sporem byla rozepfe mezi Véclavem Voraiskym a Janem
Piehotovskym z roku 1556. Véclav Vorafsky musel zastavit louky u Jana Prehofovkého
za 100 kop grosu a splatit celou ¢astku do dvou let. Problém ale nastal, kdyz Jan

Ptehotovsky prodal zaklad (tedy louky) uz po jednom roce vzniklé zastavy.t’® Odvolava

664 Pocdtek viddnuti jest od dne postaupeni v saudu, a ne od prodaje. “ Prava méstska, Kapitola

27. O dédictvi a jeho postupovéani i ndpadech, A. IX, in: J. Jirecek — H. JireCek (edd.),
M. Brikciho z Licka Prava, s. 172.

665  Dédictvi pripadd na Zeny, kdyZ nenie pohlavie muzského.* Prava méstska, Kapitola 27.
O dédictvi a jeho postupovani i napadech, A. XVIII, in: tamtéz, s. 176.

666 [...] kdyZ na tyz ditm zkdza o horeni prisla, jej sam na svuoj ndklad zase vystavél bez vseliké
V tom od sester svych jmenovanych pomoci [...]*, Alzbéta BeniCka, Anna Pavlovic, SOKA
Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepid, inv. &. 1105, mf. 759.

667 [...] v ném Ze jest bydlem, Zadné prekdazky narikani podle prava od nich nemél.“, tamtéz.

%68 Ponévad? déti své preckala, jakozto pravd ndpadnice vedle prdva jej drii a jeho uziva.“,
tamtéz.

669 [...] pokazali, tyzZmi hodnymi svédky lidmi starymi, Ze jest ten ditm [?] nevyhorel, ale zdi Ze
su zistaly. *, tamtéz.

870 A to pro sumu sto [kop grosii miSenskych] zdkladu propadeného. “ Prava méstska, Kapitola
68. O svédcich a jich povahach vuobec, A. XXXVI, in: J. Jirecek — H. Jirecek (edd.),
M. Brikciho z Licka Prava, s. 346-347.
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se, ze podle prava mize zéklad prodat pro neplaceni,®’ coz je umoznéno i Brikciho
zdkonikem.®’2 O zastavé nebyla sepsdna zadna smlouva, ale u domluveni pijcky byli
pritomni dva svédci Jan Kolda a Jan Kovar. Oba dva ovSem odsvédcili, ze zaklad ma
byt splacen do jednoho roku.®”® Jelikoz nevznikla pisemna smlouva, soud dal zapravdu
Janu Pfehofovskému, ktery nemusel vratit louky. Opét u tohoto sporu neni zminéno,
dle jakého prava je zvolen rozsudek. Souzni ale s ptedpisy Brikciho Prav méstskych.
Spor je delsi, texty se dale ale objevuji ve velmi Spatné kvalité (stranky jsou rozpité),
tudiz nelze odhadovat, jak spor dale pokracoval.

Zbylé Ctyti spory nejsou celé, ale jsou zaznamenany pouze jejich rozsudky.
Josef Pekaf byl roku 1558 odsouzen k jednomu dnu v méstské Satlavé za Spatné
nastavené véhy.%’* Pavel Soukenik musel z dédictvi vyplatit druhy dil majetku svému
nevlastnimu bratrovi vroce 1552.%7° Anna, manZelka Jifika Cerného, méla pravo
na dédictvi po své matce a jeji manzel s tim dédictvim nemél disponovat.t’® Ondiej Pisl
musel vyplatit naradnici pokutu 2 kop gro$t za poniceni cesty.®’’ U vsech téchto
ptipadi bylo pfipsano: ,,/...] dle prava méstsk[éh]o. ®"® A¢koliv neni méstské pravo
blize specifikovdno, nelze s jistotou tvrdit, ze jde od Brikciho zdkonik, 1 kdyz se
Vv mnoha postupech rozsudky shoduyji.

U vsech téchto prozkoumanych sport lze dohledat mnoho stejnych postupi
feseni sporu jako je piedepsano v Prdvech méstskych Brikciho z Licka. Pouze v jednom
sporu se konkrétné odkazuje na Brikciho Prdva meéstska, v dalsich dvou sporech se
uvadi Vladislavské ziizeni zemské, u ostatnich neni konkrétné udano, podle jakého
prava se soud fidil. V jednom ptipadu se pak soud obratil o pomoc k Méstlim prazskym,

tedy k vrchnimu soudu pro Ceské Budéjovice, a ziskal nilez jako nabidku dalsimu

611 [...] kdyz méli poloZiti nepoloZili. “ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich povahach
vuobec, A. XXXV, in: tamtéz.

672 Prava méstskd, Kapitola 9. O uro¢nicich a pravu purgkrechtnim, A. I, in: tamtéz, s. 79.

673 [...] polozi penéz hotovych v rok a den [ ...].“ Prava méstska, Kapitola 68. O svédcich a jich
povahach vuobec, A. XXXVI, in: tamtéz, s. 346-347.

674 Josef Pekaf, SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Bud&jovice, Knihy pravnich rozepii,
inv. ¢. 1105, mf. 759.

675 Pavel Soukenik, tamtéz.

676 Anna, manzelka Jitika Cerného, Jitik Cerny, tamtéz.

877 Ondrej Pisl, tamtéz.

678 Tamté.
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postupu. Ve dvou pripadech doslo k odvolani k apelaénimu soudu, obéma odvolanim

bylo vyhovéno a rozsudek byl zménén.

111.2.1. Viadislavské zirizeni zemské ve méstech

Uziti Vladislavského ziizeni zemského pii méstském sporu bylo ponékud
netradi¢ni, protoze mésta méla s podiizenim se tomuto zemskému ziizeni problém.
Mestsky stav vidél ve zifizeni zemském znevyhodnéni oproti sob&, vyznéni zemského
ziizeni se pfiklanélo k prospéchu stavu slechty.®”® Albrecht Rendl z Ousavy, ¢len
komise, kterd vytvafela znéni Vladislavského zfizeni zemského, prohlasoval,
ze kralovskd mésta patii krali, proto by mésta neméla mit svij vlastni stav,
ale zastupcem byl mél byt sam panovnik.®® Toto tvrzeni se samoziejmé kralovska

mésta pobouiilo. %8

M¢ésta nékolikrat jednala o zménach znéni nékterych
znevyhodnujicich ustanoveni, sama praxe vSak ukdazala, Ze pozice mést nejsou
ve ziizeni zemském dostatecné popsané, az kdyz vznikly prvni problém mezi oblastmi
pisobnosti méstského soudu a $lechtického soudu.®®? Teprve na konci desatych let
16. stoleti byly do zfizeni zemského vloZeny dopliky, které ustanovily nékteré
pravomoci mést a mestského soudu, a tim pozvolna zacalo byt Vladislavské zfizeni
zemské kralovskymi mésty respektovano. Soucasné bylo schvéleno, Ze se soudy nemusi
fidit pouze zfizenim zemskym, ale mohou pouzivat predchozi zptisob soudnich nalezii
(Vladislavské ziizeni zemské totiz podrobné neobsahovalo vSechny oblasti prava),
Z toho vyplyva, Ze nalézaci pravo soudii nebylo poruseno.®®® Definitivni kompromis

s méstskym stavem probéhl az roku 1517 Svatovaclavskou smlouvou. %

679 Vilém KNOLL — Petra SMRZOVA — Alena ZBORNIKOVA, Vybrané mezniky ceskych prdvnich
dejin, Dobra Voda u Pelhfimova 2002, s. 156.

680 Tamtéz.

681 P, KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské ziizeni, s. 52.

682 Tamtéz.

683 Tamtéz, s. 54.

684 Jaroslav PANEK, Cesky stat a stavovskd spolecnost na prahu novovéku ve svétle zemskych
zrizeni, in: Karel Maly — Jaroslav Panek (edd.), Vladislavské zfizeni zemské a pocatky

ustavniho zfizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 16.
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Hlavni okruhy, které ziizeni obsahovalo, byla pozice panovnika (jeho politicka
prava, prava kralovskych mést atd.) a pozice Slechty (Slechtické soudy, dvorské desky
atd.). %8 Vladislavské ziizeni zemské bylo sloZeno zrozliénych zapisti z desek
zemskych a ze zemskych privilegii, které zahrnovaly oblasti procesniho, ustavniho,
trestniho, majetkového, rodinného a spravniho prava,®® tedy i oblasti prav, ktera se
mohla tykat i meéStanskych sporti. Jak bylo vySe dolozeno, Vladislavské zfizeni zemské
bylo v Ceskych Budgjovicich uznano jako zakonik slouZici i pro sjednani prava mezi
méstany. Také lze ale vyvodit, Ze Vladislavské ztizeni zemské nebylo pouze jedinym
akceptovanym zakonikem v ¢eskobudé&jovickych sporech, vedle néj byla uzivana jesté

Prava meéstskad Brikciho z Licka.

111.2.11. Strategie chovani Davida Kramadarie v soudnich p¥ich

David Kramar vystupoval ve ¢tyfech vySe zminénych soudnich sporech. Jednou
byl veden spor veden proti nému, ve tiech dalSich sporech patfil sam mezi Zalobce.
Ve vSech sporech je znat, Ze zna sva prava méStana a Casto se na n¢ také odkazoval.

Ve sporu s Magdalénou Koudelkovou roku 1553 stal na strané obzalovanych.
Obvinén byl s dal§imi porucniky, ze prodali dim, louku a dédinu a Magdaléné
Koudelkové za ten prodej dali pouze polovinu &astky.%®” Déle prodali viiz a kong, cely
zisk si pak rozdélili mezi sebe, Magdalena Koudelkova nedostala nic. %8 B&hem
soudniho sporu se odvolavali vSichni porucnici stejn€, obraceli se se svou nevinou

ptimo k Panu bohu.®® Pokud vypovidal David Kraméai sam, drzel se piesnych fakti

685 petr CORNEJ, Cesky stdt v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 232.

686 \/, KNOLL — P. SMRZOVA — A. ZBORNIKOVA, Vybrané mezniky, s. 156.

687 [...] ale oni majice mé v to opatfiti nedali mi za ni nez 5 kop misenskych.“ Magdalena
Koudelkova, SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepi,
inv. ¢. 1105, mf. 759.

688 [...] David vzal kuon a za néj mi nic nedal, [...] vzali k sobé viiz a za néj mi nic dano neni.*,
tamtéz.

689  JeSto vécné Pdanu Bohu, Ze jsme ji v nicemz Zddné kiivdy neucinili a jesté neucinime. ",

tamtéz.
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(nechal vyhledat a pteéist zapisy z méstskych knih o zaplaceni a pievodu majetku)®®

a odkazoval k jasnym dtikaziim, pokud u soudu nékdo jen mluvil bez toho, aniz by to
dokézal dikazem.%®! Na druhou stranu on byl tim, kdo odkoupil louku od Magdaleny
Koudelkové®? a nikdo, ani sousedé, ani rychta¥, nemohl dosvédéit, e za louku zaplatil
piimo Magdalené Koudelkové.®®® Je pravdépodobné, Ze si nebyl tak jisty pred soudem
jako obvykle a v této casti sporu uz se nenechava vetejné slyset.

David Kramaf byl v roce 1553 daleko vybojné&jsi v rozepti s Martinem Stielcem,
kterého Zaloval pro urdzku o cest, kdyz ho Martin Stielec oznacil za lotra a zlod&je,
ktery byl za kradez sukna ke $palku fetézem ukovan.®** To nehodlal David Kramaf trpét
a pozadoval pfimo osobni vypovéd Martina Stielce pred soudem.®®® Ve chvili, kdy se
Martin Stielec pokusil vypovéd dat pouze pisemné, David Kramar se zacal hdjit
ziizenim zemskym.®%® Zvolil vzdy i ¢isla kapitol zfizeni zemského.®¥’ Je vidét, ze znéni

ziizeni zemského dobie znal. Ve chvili, kdy chtél Martin Stielec na svou obranu povolat

69 [...] a obran, které? knihami méstskymi pamétovi a jistym védomi vasich i jinymi lidmi
dostatecnéji a skutecnéji proti ni [...]%, tamtéz.

81V téchto recech mluvenych od piivodii nemohla jedno slova pravdomuveného dokdzati.“,
tamtéz.

692 [...] prinesl austni relaci od Magdalény Koudelkové, Ze ona tomu zdpisu viili davd, a tak Ze
jest, ze Davidovi tu louku a dédinu prodala, jakz ten porucnikom porucil, aby se to tak
zapsalof...].“, tamtéz.

693 [...] nez toho jsem nevidél, aby kdy David jaké penize daval, a p¥i trhu jsem nebyl, a cehoz
pameéti svu obsahnuti nemohti odvolavat se na pana rychtare/...] “, tamtéz.

694 [...] mluvil o osobé mé tato slova, Ze [?] pro lotrovstvi a zlodéjstvi byl sem vkovan k Spalku,
iemuz sem odpiral vidycky a jesté odpiram, [...]*, David Kramaf, Martin Stielec, tamtéz.

J 4 ) J 4

695 [...] on Martin jemu Davidovi na toZ obvinéni odpovidati hned povinen jest“, tamtéz.

6% [...] a protoz vidi mi se, Ze takovy ndiek a Zalobu nasi ucinénou, coz jest na sebe vtdhl
a nato da cisti zrizeni zemske. “, tamtéz.

697 Jestli Ze by kto koho zndrku cti pohnal, tu maji také oba stiti a kté pii nemohu
porucnikuov deélati, jestli ze by pohnany nestal, tehdy ma odeslan byti od panuov a viadyk
Z plného soudu, aby stal a pokutu teprve vedle ndlezu konecné na druhé suché dni, pakli by
nestal, aby nan sazeno bylo, jako ktery by se pravu protivil. ““ Petr KREUZ — lvan MARTINOVSKY
(edd.), Viadislavské zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatoviclavska smlouva a Zrizeni
0 rucnicich), Praha 2007, s. 117. ,,Téz o kazdu jinu pri kdoz by byl pohnan ma se zachovati
pri vyhlaseni puohonech aby stal a kdyz na jeho pri zavolaji téz a vezma dvoje hajemstvi vic mu

zadného potom nedadu nez jiz své pre bran jakz vime vedle prava.* Tamtéz, s. 119.
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k soudu svédky, David za¢al danou pfi zavirat, coz mu neproslo.®® Dalo by se ale
usuzovat, ze se u n¢j objevil strach ¢i nejistota, ze by svédci mohli zménit vyznéni
zaloby proti nému, nebo nechtél otevirat starou udalost, ve které nefiguroval uplné
s Cistym Stitem. Spor tedy déle pokracoval vypovéd'mi svédki. S hlavnim svédkem
strany Martina Stielce, Jifikem Jirankovym, mél David problém, mozna proto, ze Jifik
byl jeho synovec a mohlo mezi nimi vzniknout nepfatelstvi. Jifika Jirankového
nékolikrat natkl zkiivé vypovédi.®® Zopakoval to po kazdé jeho dopliujici Feéi.
Ke konci sporu dokonce proti Jifikovi pouzil i naifeni z nedivéryhodnosti kvili
Jifikové manzelce, kterd pry byla nedobré povésti a uz s nemanzelskym ditétem.’®
Znevazil pak i svédkyni Dorotu Cernohorskou, manzelku Vita Cernohorského, Ze jeji
vypovéd jako Zeny nemize byt brana jako pravoplatna.’® Znevazeni vypovédi Zeny
pfed soudem bylo pravné mozné, ale vétSinou bylo brano jako jakékoliv jiné svédectvi
muze. David Kramar si nejspiSe musel byt jeji vypoveédi nejisty, protoze v zadném
jiném sporu vypovéd zeny vefejné neodeptel jen kvuli jejimu pohlavi. Na konci
soudniho fizeni nebyl David Kramai s rozsudkem spokojen a odvolal se k Apelaénimu
soudu. V odvolani podrobné poslal cely soudni proces a ktomu poukazoval
na momenty, které se mu nezdaly feSené podle prava. Apela¢ni soud mu nakonec dal
za pravdu. V tomto sporu je vidét, jak moc se orientuje v ziizeni zemském a dokaze ho
pouziti ptimo pro svoji obhajobu. Dale je znat, Ze se nebal uplné zdiskreditovat svédka,
pokud se potieboval pted soudem branit.

V roce 1554 David Kramat Zaloval Katefinu Moravcovou také z urdzky na cti,
kdyz o ném fekla, Ze je to zlodgj, ktery falsoval listy.”%? Je mozné, ze po predchozim
sporu o Cest si byl jisty vysokou pravdépodobnosti uspéchu. Postupoval stejné jako pfi

pfechozim sporu, drzel se faktl a zfizeni zemského. Predkladal soudu i1 logické

698 [...] a zvldsté ¢imz se zastird jakoz cizi véci tim zaviram,* David Kramai, Martin Stielec,
SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepii, inv. ¢. 1107, mf. 759.
699 [...] také jeho svédomi naiikdam, Ze jest kiivé a nepravdomluvné a falesné, tamtéz.

10 [...] Ze sobé pojal manzelku, osobu podezielou, kterdZ poctivost svii zlem chovani potratila
a prve nez on ji mél, ditete se dopustila, o nemz on dobru véedomost mél [...] “, tamtéz.

01 [...] Jest taky véc védoma, kdyz se koli p¥i jakymz koli pravu o poctivost anebo o hrdlo pre
sbéhne, ze svédomi Zenského pohlavi v téch vécech nemiize pri pravu dostatku nesli jako
svedomi muzského pohlavi, coz se pak svédka neuznava. *, tamtéz.

102 [...] bez provinéni mého mluvila jest o osobé mé pied lidmi dobrymi tato slova: [?]

Koudelkovou a na ni falesné listy psal [...] ', David Kramaf, Katefina Moravcova, tamtéz.
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vypovédi, kdy se hajil napt. tim, ze kdyby opravdu falSoval listy, snazil by se na to
neupozoriovat, tedy by Katefinu Moravcovou pied soud nepiedvolaval.’® Katefina
Moravcova pied soud pfivedla své dvé svédkyné, které po vypoveédi David natkl jako
1zivé svédkyné a jejich vypovédi oznadil za nepravé.’® Znehodnoceni svédkyi jako Zen
VvV tomto piipadé neprobehlo. Soud rozhodl, aby se mu Katefina omluvila. Je to stejny
rozsudek, ktery byl ulozen i v ptfedchozim sporu. Je dost pravdépodobné, ze soud
reagoval v piipadé osoby Davida Kramafe uz jednou piedepsanym rozhodnutim
Apelacniho soudu, se kterym byl v pfedchozim sporu spokojen.

V poslednim soudnim ptipadé s Davidem Kramatem $lo o vyplaceni utratnych
$kod, ktery vznikly v p¥ipadu Magdaleny Koudelkové na jeho odkoupené louce.’®
Zazaloval Jana Videniského a Vavfince Kodydka, ze mu méli podle rozhodnuti soudu
zaplatit za vzniklé Skody 20 kop grosi ¢eskych. To se ale po uréené dob¢ nestalo. V této
pii nebyli povolani svédci, soud rovnou poslal zddost k Méstim prazskym, aby poslaly
né&jaky nalez, ktery by jim pomohl piipad roztesit. David Kramar se zaslanym néalezem
vibec nesouhlasil a odvolal se k Apelaénimu soudu, kde mimo jiné podotkl,
7e nechape, pro¢ viibec soud posilal zadost o nalez, kdyz existuji zakoniky.”® I v tomto
ptipadé byl Apela¢ni soud naklonén Davidu Kramatfi a vydal mu pro né& vhodny

rozsudek.’®’

03 [...] nebot tomu svétle odpor cini, Ze sem jd sam o sobé téch slov nesmysli a jiti nemluvil
a mohlo by se u kazdého clovéeka najiti, Ze bych musil od prirozent blazen byti, kdybych to o sob
meél mluviti [...] ©, tamtéz.

104 [...] to jich viecko sezndni jest nejisté a nepravé a dosti obmyslené mezi témi osobami
sformované [...]*, tamtéz.

95V té pii jakoz David Kramdr vidi Vaviince Kodydka a Jana Videnskyho z Skod outratnich
a nakladnich pro tu pri, kteruz se s nimi mél s louku dédinu, kterdzto pre ortelem na miste
postavena jest a mé v téch vsech artikulich Zalobnich v pravo ddno jest a téch skod outratnich
a ndkladnich pokladou na tento cas 20 kop grosii ceskych [...].* David Kramaf, SOkA Ceské
Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy pravnich rozepfi, inv. &. 1107, mf. 759.

16 [...] tomu su hned porozuméli, Ze jest neobycejnd a Ze se toho podobné nikdd pri pravé jich
nezbéhlo, i jest mi s podivenim, Ze su hned po takové Zalobé, takového ndlezu pod vyhradou
neucinili, [...]*, tamtéz.

07 Tehdy oni Vaviinec Kodydek a Jan Videiisky jemu Davidovi Kramaii téch Il kop grosii
Ceskych ve dvu nedeélich od vykonani té prisahy porad zbéhlych dati a zaplatiti povini budou

podle prav a co k apelaci slozeno, to aby zase nauceno bylo.* Tamtéz.
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Z prozkoumanych sport lze vyvodit, ze David Kraméi se vysokou mirou
orientoval v méstanském pravu a uvédomoval si tak své postaveni méStana se vSemi
danymi pravy. Pokud se pustil do soudni pte, presn¢ védél, jak formulovat své namitky
a zaloby. Drzel se faktl, dikaz( a logiky. Vyznal se ve znéni Vladislavského ziizeni
zemského, jehoz kapitoly konkrétné zminoval a predkladal jako argument pro svou
obhajobu. Ve chvili, kdy si nebyl néfim jisty, nebyl tak pribojny jako v opacnych
piipadech. Pro svou véc byl schopny v mezich prava i znehodnotit vypovédi svédka.
Jelikoz se stal ucCastnikem Ctyf sport béhem ctyt let (1553-1557) dalo by se fici,

ze pro n¢j soud nebyl nepfijemnym mistem.
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V. Zavér

Hlavnim tématem diplomové prace bylo zjistit, zda byla v Ceskych Budgjovicich
pouzivana Prdva méstska Brikciho z Licka pfi feSeni méstanskych spori. Teoreticka
¢ast se zaméfila na rozbor Brikciho Prdv méstskych s diirazem na majetkové pravo.
Tyto poznatky pak byly porovnany s postupy soudu i meéStand pii pribéhu
mestanskych spori a se zéznamy splatek z obdobi 1550-1560 ziskanymi
z Ceskobud¢jovickych méstskych knih.

Druha kapitola byla vénovana ceskému méstskému pravnictvi. Pravé
v 16. stoleti se objevila potieba vytvofit kodifikovany méstsky zakonik. Ceské
Bud¢jovice pattily mezi mésta, ktera se pred kodifikaci méstského prava fidila podle
soudnich nalezii (v Ceskych Bud&jovicich byla dochovana Kniha nalezi a pravnich
nauceni z let 1503-1549) a spadala pod vrchni soud Starého Mésta prazského. Pravé
Brikci Koufimsky z Licka byl autorem, ktery vydal uz vroce 1536 Prava méstska.
Pii jejich sestaveni pouzil usneseni staroméstského soudu, brnénské pravni knihy pisafe
Jana a prava nékterych dalSich ¢eskych mést. Tento zakonik byl nakonec pro mésta ale
jen doporuceny, ne piedepsany jako Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi
moravského vydana roku 1579 Pavlem Kristidnem z Koldina.

Pii rozboru Prav méstskych Brikciho z Licka bylo zjisténo, Ze se autor hned
na ivod zakoniku vénoval praviim konsell, purkmistri a rychtait, u kterych si nejvice
cenil dobré povésti a cti. Predepsal pravomoci soudnich ciniteli, ustanovil vysky
moznych pokut a pravidla skladani piisahy pfed soudem. Velky diraz byl kladen
na zapisy do méstskych knih v pfipadé, kdy doslo k manipulaci s majetkem. Zapis
znamenal potvrzeni a pojiSténi pravniho ukonu. Predstavil spravny zptsob sepsani
dokumentu, aby se pfipadnym pochybenim méstana nedal dokument posuzovat jako
zfalSovany. Zékonik upozorfioval na vaznost soudu, kterda musela byt akceptovana
mimo jiné i tim, Ze predvolany meéstan se musel dostavit k soudu, nebo svou
nepfitomnost fadné¢ v omluvé odivodnit. Neomluvil-li se, byl dotyény prohlaSen
psancem. Kazdy meéstan mél pravo se nechat zastupovat fecnikem (zastupcem
pfed pravem), kterému byla zaruCena bezuhonnost. Pied soudem pak zdsadni byla
I dobra povést méstana, platilo to u obou stran sporu i u svédku. U zidovského
obyvatelstva byly vypsdny odliSnosti, které v soudnim fizeni musely nastat jako
naptiklad jiné piisahy a jiné podminky predvolani svédkd. Zeny mohly byt

zastupovany svym otcem, manzelem nebo poru¢nikem. Bylo vymezeno, kdo proti komu
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nesmél ped soudem svédcit. Diiraz byl kladen na srozumitelné a jednoznacné vyhlaseni
rozsudkii a na moznost dalSitho odvolani k vy$simu soudu v pfipadé nesouhlasu
s rozsudkem. Podrobn¢ byly popsany pravomoci obou stran sporu. Méstskym pravem se
museli fidit 1 duchovni a vySe postaveni obyvatelé kralovstvi, pokud se jednalo o mésto
(napf. stalo-li se néco v brandch mésta ¢i Slo o majetek ve mésté). Zakonik piesné
definoval, co je to pijcka a jaké moznosti Groku jsou pravné spravné, aby nedoslo
k nezakonné lichvé. Zaméfil se i na pravidla splaceni. U pujcek kladl duraz nejen
na pijcovani pencz, ale i na pjcovani majetku a na zachéazeni s takovym ptjcenym
majetkem. Potvrdil vlastnictvi a uzivani majetku méstany dle jejich volby, pokud tim
necinili Skodu nékomu dalsimu. Pfedepsal rozdily mezi pojmem kradez a loupez, ur¢il
postup pii souzeni zlodéji a popsal klasifikaci kradezi. Podrobné se Brikci z Licka
vénoval dluhlim, u kterych zdlraznoval co nejkratsi dobu splaceni. Ur¢il hranici, kterou
nesmél véfitel prekro€it pti vymahani dluhu u dluznika. U zastaveni majetku pro penize
upozornil, Ze muize byt zastaveno cokoli, co by se méStan rozhodl zastavit.
Zaznamenany byly vztahy mezi obchodniky navzajem, aby nedochazelo k poskozeni.
Stejnym zplisobem byl zapsan vztah mezi obchodnikem a zakaznikem. Pro obchodniky
bylo ustanoveno, za jakych okolnosti se platilo ¢i neplatilo clo. Zakonik se také
podrobné vénoval dédickému pravu a sepsani zavéti (kSaftovani). Vymezeny byly prava
kSaftovatele, dédict 1 porucnikil. Porucnici se méli vétSinou stat vykonavatelem zavéti
zemielého a také oporou pozlstalé vdové a détem (pro piehlednost bylo zatfazeno
I schéma dédické posloupnosti).

Ve zkoumanych pramenech bylo nalezeno 113 zapist o splatkach, Ize tedy
vyvodit, Ze pro mé&§tany bylo zéasadni pojisténi majetku pomoci zapisu do méstské
knihy. Nejcastéji se zapisovaly hodnotné nemovitosti jako dim a louka. Zapisy
0 splatkdch vétSinou souhlasi s pfedpisem Brikciho z Licka, ktery uptednostiioval
zaplaceni dané Castky pfed rychtafem, jen v péti ptipadech se praxe lisila a méStané si
nejdiive pifedali penize mezi sebou a teprve poté odeSli na rychtu ucinit zépis.
U zaznami splatek byl zjiStén rozdil mezi zapisy ceskymi a némeckymi. U némeckych
zaznamu se vyskytoval stejny postup pfi zapisovani (jméno dluznika a véfitele, datum
splatky, splacena &astka, datum prevzeti splatky). Ceské zaznamy oproti némeckym
obsahovaly jméno véfitele, majetek, ktery se splaci, datum obchodu, nastaveni ¢asnosti
splaceni a vySe splatek. Pod tyto udaje se pak zaznamenavaly jednotlivé splatky, dokud

nedoslo k Giplnému splaceni.
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V 50. letech 16. stoleti bylo nalezeno deset sporti — osm sport majetkovych (tfi
spory o dédictvi, jedna zpronevéra majetku, jeden podvod, jeden spor o utratni Skodu,
jeden spor o dluh, jeden spor o Skodu méstu) a dva spory o Cest. V Sesti pripadech mély
spory zapsany prub¢h stejné (zapis zaloby, vyjadieni obzalovaného, piedlozeni dikazi,
vypoveédi svédkl a rozsudek, piip. odvolani k apelaénimu soudu a jeho rozsudek),
ve Ctyfech pfipadech byl zaznamenan pouze rozsudek. V obsahové analyze sport bylo
zjisténo, ze se pouze v jedné soudni pii konkrétné pouzivala Prava méstska Brikciho
z Licka, ve dvou pfich bylo pouzito Vladislavské ziizeni zemské. V ostatnich sporech
nebylo jmenovité udano, dle jakého zékoniku se postupovalo (objevovala se ptipadné
jen poznamka: ,,dle prava méstského*), avsak podle zvolenych postupii soudniho tizeni,
které koresponduje s vyznénim Brikciho Prav méstskych, 1ze usoudit, ze tento zékonik
mohl byt pouzivan. Dolozeno téz bylo, Ze ve chvili potfeby se ¢eskobudéjovicka soudni
stolice radila u M¢&st prazskych, ktera fungovala do vzniku Apela¢niho soudu jako
vrchni soud. Strany soudniho sporu se ale odvolavaly piimo k Apelacnimu soudu, ktery
jim vyhovél a zménil rozsudek. Nalezeni Vladislavského ziizeni zemského jako normy
pro feSeni méStanskych sporit bylo pon€kud netradi¢ni, jelikoz se jednd o zemské
pravo, které umocnovalo pozici Slechty na tkor mést. Sice byly v zemském zfizeny
zformulovany pravomoci soudu a zahrnuty oblasti prav, kter¢ mohly poslouzit
I v méstanskych sporech (napf. pravo majetkové, rodinné, trestni), ale pro vyznéni
podfadnosti meést nebylo u mést ve vE&tSi mife pouzivano. Ve sledovanych
¢eskobudéjovickych pramenech vSak bylo Vladislavské ziizeni zemské dvakrat pouZzito
jako zakonik i pro mé§tanské spory, bylo tedy zjisténo, ze Ceské Budg&jovice nemély
s pouzitim Vladislavského zfizeni zemského velky problém. Bylo dokazéano, Ze se
v Ceskych Bud&jovicich pouzivala Brikciho Prava méstska, Vladislavské ziizeni
zemské 1 nalezové pravo.

Ve zkoumanych pramenech byl ve ¢tyfech soudnich sporech nalezen jeden
méstan, ktery pred soudem vystupoval vyraznym zplisobem. Z prament vyplynulo,
ze se David Kramai v méstském pravu vyznal a uvédomoval si, jaké postaveni jako
mésSt'an ma a jaka prava se ho tykaji. Pokud se stal G¢astnikem soudni pte, védél presné,
jak pted soudem vystupovat a jak zformulovat svou vypovéd, at uz §lo o zalobu nebo
namitku. Pevné se drzel zédkoniku, dikazii a faktd, soudu pfedkladal konkrétni Casti
Vladislavského zfizeni zemského a vyzadoval, aby se tak postupovalo. Aby dosahl
svého, byl schopny znehodnotit vypovéd svédka i svédka samotného, vzdy vSak

V hranicich préva.
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