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Vicekriterialni rozhodovani pro spotrebitele

Abstrakt

Byl prozkoumén cesky trh S nemovitostmi. Zjisténa byla Cetnost nabidek nemovitosti
Vv jednotlivych krajich Ceské Republiky. Byly pozorovany odchylky vzhledem
K jednotlivym krajam. Zvlastni situace je v Praze, kde byly zjistény nejvys$si poéty

nabizenych nemovitosti.

Doslo se k zavéru, Ze je nejvice nabidek nemovitosti je na serverech, které nabizeji
souhrnnou nabidku inzeratd od realitnich kancelafi, jejich fran$iz a od inzerentl

nespolupracujicich s realitnimi kancelafemi.

Pro vybér souboru alternativ pro spotiebitele je znalost trhu s nemovitostmi nezbytna, aby

bylo rozhodovani uc¢inné a objektivni.

Z tohoto prizkumu byl tedy vybran soubor bytl, ze kterého byla pomoci metody
vicekriterialniho rozhodovani AHP — analyticky hierarchicky proces vybrana varianta, ktera

byla doporucena spotiebiteli. Timto byl splnén hlavni cil prace.

Vybrana alternativa byla srovnana s nabidkami podobnych vlastnosti od inzerentl bez

realitnich kancelafi. Bylo zjiSténo, Ze nelze jednoznaéné urcit, zda je lepSi vybirat od

rrrrr

Klicova slova: vicekriteridlni rozhodovani, spotfebitel, hypotéka, nemovitost, varianty,

vaha, kritérium.



Multiple criteria decision making for customers

Abstract

The Czech real estate market was explored. The frequency of offers of real estates in
individual regions of the Czech Republic was determined. Many differences have been
observed with considering each region. Another major deviation was Prague, where the

highest number of real estate properties was found.

It has also come to the result that most realty offers are published on servers providing a
comprehensive offer of insertion from real estate agencies, their franchises, and from

advertisers who do not work with real estate agencies.

To select a set of alternatives for consumers, knowledge of the real estate market is necessary

to make decision effective and objective.

From this research, a set of apartments was selected from which, with the AHP - analytical
hierarchical problem, was chosen an option using the multi-criteria decision-making method,

which was recommended to the consumer. This was the main object of the work.

The selected alternative has been compared with offers of similar properties from advertisers
without real estate agents. It has been found that it cannot be clearly determined whether it

is better to choose from real estate agencies or vice versa.

Keywords: multiple criteria decision making, consumer, mortgage, property, alternatives,

balance, criterium
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1 Uvod

V této praci se budu vénovat metodam vicekriteridlniho rozhodovéani. Tyto metody

usnadnuji rozhodovani v situacich, kdy neni patrné, které feseni je nejvyhodné;jsi.

Mym problémem je vybér bytu pro uzivatele. Modelovy uzivatel je muz ve véku 30 let, ktery
se rozhodl poridit si nemovitost, konkrétné byt v Praze. Tento uzivatel se rozhodl, po
peclivém zvazeni, Ze si na byt mtize vzit hypotéku ve vysi 4 miliond korun. Tuto ¢astku si
rozhodovatel spocital na zadklad¢ jeho véku, souc¢asného pracovniho ohodnoceni tak, aby
uvér splatil do predpokladaného diichodového véku. Bere v tivahu i faktory, které pro n¢j
mohou nastat az v budoucnosti. Tyka se to predevs§im zaloZeni rodiny, pak zvazuje blizkost

Skolky, Iékate, apod., piestoze to pro néj v soucasné dobé nejsou kli¢ové podminky.

Cilem prace je vybrat nejvyhodngj$i variantu bytu pomoci vhodné zvolené metody
vicekriteridlniho rozhodovani. Metody se 1isi typem dat, které potiebuji na vstupu a také tim,

do jaké miry zohlediuji subjektivni ohodnoceni rozhodovatele.

Zvolenim nevhodné metody rozhodovéani Ize velmi podstatné ovlivnit volbu vysledné
varianty. MlZe se tedy stat, Ze bude vybrdna varianta, kterd nebude pro rozhodovatele
nejvyhodnéjsi. Byl-1i by to pouze problém s vybérem bytu, nésledky by nemusely mit tak
velky dopad. Nicméné, tesil-li by se problém na tGrovni nadnarodni firmy, bylo by pro
rozhodovani naprosto klicové zvolit spravnou metodu. Pro podniky jsou jista klicova

rozhodovani existen¢ni, proto se rozhodovacim problémiim vénuje velka pozornost.

Rozhodovani probiha na zakladé¢ kritérii, které si rozhodovatel sdm urci. Jen rozhodovatel
muze védet, co chee, jaké maji byt vlastnosti vybrané kompromisni varianty. Pro spravné
rozhodnuti je nezbytné, aby rozhodovatel udal popravdeé své podminky, aby nezkresloval
data. Spatné zadani pozadavku a jeho kritérii maze vést k nefeSitelnym problémtim,
opakujicim se cyklim, nebo k nutnosti uplného opakovani rozhodovaciho procesu se

spravné zadanymi kritérii, coZ mizZe byt velmi finan¢né a casoveé narocné.
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1.1 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je vybrat jediny byt z vétsiho poctu alternativ pro modelového
uzivatele. Uzivatel ma mnozstvi potencialnich variant, nicméné sam neni schopen vybrat i

nejvyhodnéjsi variantu.
Dalsim cilem je zmapovat ¢esky trh s nemovitostmi.

Dil¢im cilem je zmapovat zdkladni teorii potfebnou pro vlastni vypocty pii vybéru

kompromisni varianty.
1.2 Metodika

V teoretické Casti budou zpracovana zékladni teoretickd vychodiska pomoci odborné

literatury.

Bude proveden prizkum ceského trhu S nemovitostmi. Vyuzity budou piedevsim
internetové zdroje. Prohledanim nabidek realitnich kanceléfi a serverti, nabizejicich inzeraty
bez spolupréace s realitnimi kancelafemi, a také serveri sdruzujicich vSechny tyto nabidky
bude zaznamenana &etnost nabidek prodeje nemovitosti v jednotlivych krajich Ceské

Republiky.

Poté bude vybran soubor moznych alternativ pro spotiebitele tak, aby byl uskute¢nitelny
vybér. Pro vybér doporu¢ené varianty pouziji metodu AHP — analyticky hierarchicky proces.
Budou zvolena kritéria vhodna pro spotiebitele a ohodnocena objektivnimi informacemi o
nemovitosti. Pro ¢iselné ohodnoceni variant ve slovné vyjadienych kritériich bude pouzita

bodovaci metoda.
Vypocty budou provedeny pomoci MS Excel.

Porovnavani vybrané varianty bude provedeno vyhledanim podobnych nabidek z
internetovych serverii nabizejicich inzerci bez realitnich kanceldfi. Vyhledavani bude
omezeno limitem 5 milion?l a vymezeno rozlohou bytu minimalné 75 (m2). Potom budou

shromazdéna data a porovnana s hodnotami vybrané varianty.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Vicekriteridlni analyza variant

2.1.1 Informace

Informace je ve vSech rozhodovacich procesech zasadnim prvkem. Nékdy se daji
rozhodovaci procesy chapat také jako procesy, kdy se vstupni informace ziskavaji,
zpracovavaji a transformuji do informaci vystupnich, pfi¢emz soucasti vystupu je také
spravna interpretace informaci. Timto se podtrhuje vyznam informace jako takové. Zde je
potfebné uvést rozhodovatele, tedy subjekt rozhodovani, jehoz znalosti, reakce a usudek

hraji vyznamnou roli v procesu dosahovani a shromazd’ovani informaci. (Fotr a kol.,2003)

2.1.1.1 Efektivni sbér informaci

Irelevantni informace: jsou takové informace, které s danym problémem nesouvisi, nemaji
vliv na kone¢né rozhodnuti, nebo nejsou pro rozhodovatelé podstatné. Neni vSak pokazdé
jiz na zacatku patrné, zda je konkrétni informace relevantni, ¢i nikoliv. Jejich irelevance se
tedy muize prokéazat az v pribéhu analyzy. To se mize stat napiiklad v situaci, kdy ve fazi
zuzovani poctu variant vyplyne, Ze pro dané kritérium existuje u vSech variant jedina
hodnota a tim se stava tato hodnota nepodstatnd, tedy irelevantni. Pro feSeni rozsahlejSich
problémti miize byt vyhodnéjsi se zabyvat i na prvni pohled irelevantnimi informacemi a
v pribehu analyzy tyto informace dle potfeby regulovat, nez v zavéru analyzy dohledavat a
shromaZd’'ovat dopliikové informace, které se zdaly byt irelevantnimi. (Maias, Jablonsky,

Fiala, 1994)

Nespravné a nepiesné informace: nespravné informace jsou mylné udaje, u kterych se
stala chyba pfi shromazd'ovéani dat, ¢i byla informace S$patné¢ zaddna zdrojem, a tedy
neodpovida skutecnosti. Nepiesna informace je tdaj s urcitou chybou. Omezit tyto typy
informaci 1ze pomoci specifikace dat. Kvantitativni udaje by mély byt udadvany v redlné
dosazitelné pfesnosti a s kvalitativnimi informacemi by mél byt spojovan udaj se zdrojem,

ze kterého byly Cerpany. (Rais, Dostal, Sojka, 2005)

Konfliktni informace: piitomnost tohoto typu dat muZe znamenat chybu v souboru
shromaZdénych informaci. Konfliktni data jsou takova, kterd& mohou vést k opacnym
vystuptim. Resenim této situace je prozkoumaéni zdroje, nebo ziskani doplitkovych dat, ktera
zeslabuji zavéry plynouci prave z této konfliktni informace. Ptikladem konfliktni informace

muze byt naptiklad cena bytu s velmi vysokou rozlohou, ktera je naopak v souboru variant
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z nejnizsich. Po prozkoumani pravdivosti informaci o cené a rozloze by se dalo zjistit, zda
byt neni v havarijnim stavu, jestli neni daleko od cesty, ¢i nema zavedenou elektfinu. Toto
by byla naSe dopliikova informace, kterd by mirnila protichiidnou konfliktni informaci o

vysoké rozloze a nizké cené. (Fotr a kol.,2003)

2.1.1.2 Vymezeni priméreného rozsahu informaci

Ptestoze by se dalo fici, Ze zvétSovani objemu informaci je uzite¢né, nemusi tomu tak byt
vzdy. Ziskavanim doplikovych informaci, a tedy zvétSovanim celkového objemu informaci
klesa informacim jejich mezni uzitek. Je tedy nutné urcit si hranici, kdy je dany objem
informaci jest¢ uziteCny a kdy uz uzitek klesa a pfinos nové doplnkové informace jiz

rozhodovatel ptili§ neoceni. (Subrt a kol., 2015)

2.1.1.3 Interpretace ziskanych informaci

Spravna interpretace ziskanych udaji je dulezitou soucasti rozhodovaciho problému.
K tomuto ukonu je tfeba zapojit rozhodovateltiv usudek. Usudek je potiebny zejména pro
informace kvalitativni, které jsou vyjaddieny verbaln¢, tedy jsou vyjaddieny neciselné.
Nicméné i kvantitativnim informacim musi rozhodovatel rozumét, aby mohl spravné usoudit

jejich spravny vyznam. (Svecova, Fotr, 2010)

Lidsky usudek je tedy nedilnou soucasti interpretace udajii. Je to nenahraditelnd soucast
feSeni rozhodovacich problémi, nicméné je zavisld na rozhodovateli, coz je lidsky, tedy
faktor mén¢ spolehlivy a zatizeny chybovosti. Aniz si to rozhodovatel uvédomuje, miize
informace interpretovat v zavislosti na jinych rozhodovanich a riiznych dal$ich ovliviiujicich
faktorech. (Talasova, 2003)

2.1.1.4  Typy informaci

Kardinalni informace — je to informace kvantitativni, tedy vyjaddiena numericky. Mohou
to byt vahy kritérii, nebo ohodnoceni variant. Jelikoz znacné mnozstvi metod vicekriterialni
analyzy pozaduje pouze kardindlni informace, ziskéavaji velky vyznam metod, které dokazi

dané kritérium kvantifikovat, naptiklad rozdélenim bodi. (Belton, Stewart, 2002)

Ordinalni informace — vyjadiuje pofadi v souboru variant, usporadani. Muze to byt také

poradi kritérii zvolené subjektem rozhodovani, podle dulezitosti. (Belton, Stewart, 2002)

Nominalni informace — tato informace rozd€luje varianty podle kritérii na pfipustné a

nepiipustné, a to pomoci aspiranich trovni (hrani¢nich hodnot kritérii, pfi kterych je
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konkrétni varianta jeSté akceptovatelnd). Tato informace se pouziva pouze pro preference

kritérii. (Subrt a kol., 2015)

Zadna informace — nelze rozlisit, ktera kritéria jsou vyznamng&jsi nez jina z daivodu, Ze tato

informace neexistuje. Mozna pouze u preference kritérii. (Fotr a kol.,2003)

2.1.2 Kritérium

Je to hledisko zvolené subjektem rozhodovani, podle n€jz posuzujeme vyhodnost varianty.
Podle hodnot kritérii tedy posuzujeme, zda je varianta dostatecna vzhledem k ur¢enému cili,
ktery chce rozhodovatel feSenim rozhodovaciho problému nalézt. Jsou-li v§echny hodnoty
variant podle kritérii kvantifikovany, lze je uspofadat do kriterialni matice Y. Prvek ymn
vyjadiuje hodnotu m varianty dle n kritéria. V matici Y = (ymn) odpovidaji sloupce kritériim

a fadky variantam. a,, jsou varianty a f,vyjadiuji kritéria.

Vzorec 1 — Kriterialni matice

i 2 h
ar /Y11 Yin
Y=aqa, Y12
Am \Ym Ymn

(Subrt, Brozova, Houska, 2009)

2.1.2.1 Povaha kritérii
Maximalizaéni kritérium je takové kritérium, které vyjadiuje pozadavek, aby byla dana
hodnota kritéria u konkrétni varianty co nejvétsi. Naptiklad rozloha bytu, ¢i vynos cenného

papiru. (Talasova, 2003)

Minimaliza¢ni kritérium naopak znamend, Ze ¢im mensi je hodnota kritéria u konkrétni
varianty, tim je varianta vyhodnéjsi. Piikladem muZe byt cena telefonu, ¢i Cas stavebnich

praci.
Kritéria 1ze ¢lenit podle toho, jak jsou jejich hodnoty zadavany. (Rais, Dostal, Sojka, 2005)

Kvantitativni kritérium je takové, které je vyjadieno Ciselné. Je to pfesny, snadno méfitelny
¢iselny tdaj s jasnym vyznamem pro rozhodovatele. Ten je schopen rozlisit, zda je pro
kritérium dané varianta vyhodna ¢i nikoliv. Pfikladem muze byt spotieba automobilu, ¢as
zpracovani feziva, nebo kolik procent si obchodnik nastavi marzi. Kvantitativni kritérium je

podstatné pro fadu metod vicekriterialniho rozhodovani. (Subrt a kol., 2015)
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Kvalitativni kritérium je slovnim hodnocenim varianty. Nemusi byt pro rozhodovatele
lehce interpretovatelna. Byla-li by skala pouze slovnim ohodnocenim bytu o dvou hodnotéach
libi — nelibi, je to vyklad celkem jednoznacny. Nicmén¢ jakmile by se do hodnoceni vlozilo
vice subjektli, napiiklad anketa o spokojenosti se spotiebicem, interpretace vyhodnosti

varianty v porovnani s ostatnimi by se ztiZila. (Subrt a kol., 2015)

2.1.2.2 Preference kritéria

Je to hodnoceni kritérii mezi, ur€eni jejich vzajemné vyznamnosti. Preference kritérii 1ze
urcit nékolika zpiisoby. Jsou do zna¢né miry zavislé na subjektivnim pohledu rozhodovatele.
Urci-li si v8ak preference podle skutecnosti, je to nastroj, ktery je pro kvalitni rozhodnuti

velmi vyznamny. (Subrt, Brozova, Hougka, 2009)

2.1.2.3 Aspiracni urovné

Jsou to hodnoty kritérii, které ohranicuji pfipustné varianty v zavislosti pravé na kritériu.
Udéavaji hodnoty, které maji byt pro dané kritérium hrani¢ni a za touto hodnotou varianta
nebude akceptovana jako ptipustna. Tedy neudavaji ptimo potadi. Pro minimaliza¢ni kritéria
je aspira¢ni urovni hodnota, kterou muze varianta v kritériu maximaln€¢ dosahnout.
Maximaliza¢ni kritéria naopak maji aspiracni tirovent v minimalni hodnoté, pod kterou jiz
varianty piipustné nejsou. Aspira¢ni urovné mohou efektivné zmensSit zédkladni soubor
variant. Rozhodovatel si sam ur¢i aspirani Urovné jednotlivych kritérii podle svych
pozadavkl. Z urcenych aspira¢nich trovni lze také vypozorovat dilezitost kritéria. Obecné
plati, Ze ¢im ptisnéjsi je zadand aspiracni Groven pro kritérium, tim je kritérium vyznamné;si.
Ptikladem muiize byt maximalni cena, kterou je subjekt ochoten zaplatit za nemovitost. Cena
je kritérium minimalizacni, jeji aspirani uroven tedy bude maximalni cena, za kterou

rozhodovatel jiz varianty nebere v potaz. (Subrt a kol., 2015)

Konjunktivni pfistup k aspiratnim urovnim znamena, ze varianta musi splnit vSechny
zadané hranice bez vyjimky. Opakem je pfistup disjunktivni, pro ktery stai, aby byla
splnéna alesponl jedna z Urovni, proto, aby byla varianta akceptovatelna. To, jaky bude
zvolen pfistup vybira subjekt rozhodovani. Dale muze rozhodovatel v pribéhu procesu
zptisiiovat, ¢i uvoliiovat aspiracni trovné€ podle aktudlni situace. Tento postup se nazyva

iterace. (Manas, Jablonsky, Fiala, 1994)
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Pokud mame obsahly soubor alternativ, s riznorodymi hodnotami v Kritériich, vhodné
zvolené aspiracni urovné, které vyrazné zredukuji varianty, jsou ku prospéchu. Nejvice

zapusobi konjunktivni pfistup, ktery vyiadi nejvice variant.

Je-li rozhodovatelem n¢kdo, at’ uz jednotlivec, ¢i firma, a rozhodovaci proces véetné vybéru
alternativ je zadan externimu subjektu, jsou v takovém piipad¢ aspirac¢ni trovné minimalné
velmi potiebné. K zadani kritérii by mély byt pfipojeny hlavné z divodu, aby ve vysledku
nebyla vybrana varianta, ktera sice je sice podle urcité analyzy nejvyhodnéjsi, nicméné

nebude vyhovovat, protoZe nebylo zadano omezeni. (Subrt a kol., 2015)

2.1.2.4 Poradi kritérii
Je to udaj o konkrétnim potadi kritérii, jak je sefadil rozhodovatel podle vyznamnosti. Je to
pouze ordindlni informace, kterd neobsahuje vyjadfeni, jak siln€¢ je jedno kritérium

preferovano nad druhym. (Subrt a kol., 2015)

2.1.25 Viha kritéria
Vyjadfeni relativni vyznamnost kritéria vii¢i ostatnim kritériim. Vyssi hodnoty znamenaji
z uzavieného intervalu (0; 1), pfi¢emz vahy vSech kritérii se v soué¢tu musi rovnat jedné.

(Talasova, 2003)

2.1.2.6 Kompenzace hodnot kritérii
Je to vyjadieni moznosti substituce mezi jednotlivymi variantami. Lze kompenzovat méné
vyhodou hodnotu kritéria varianty vyssi hodnotou u jin¢ho kritéria té samé varianty. Tim se

kompenzuje nedostatek. (Subrt a kol., 2015)

2.1.3 Varianta

Také alternativa, ktera piedstavuje jedno z moznych feSeni problému. Varianty jsou
vybirdny tak, aby byly redlné, dosazitelné a pro rozhodovatele vyhodné. U slozitéjSich
rozhodovacich problémtl je vybér a shromazdovani variant zdlouhavy proces, ktery
vyzaduje jisté znalosti problematiky subjektem, ktery tyto varianty dava dohromady.
(Belton, Stewart, 2002)

2.1.3.1 Typy variant
Dominujici varianta je takova, ktera je ve vSech kritérii vyhodnéjsi nez ostatni dominované
varianty. Varianty jsou vzajemn¢ nedominovang, existuje-li alespon jedna alternativa, ktera

ma minimalné v jednom Kritériu vyhodné&jsi hodnotu. (Belton, Stewart, 2002)
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Nedominovana, efektivni, paretovska varianta — jestlize varianta neni dominovana zadnou
jinou variantou ze souboru, je to varianta paretovska/efektivni. Jelikoz je vzdy cilem vybrat
nejlepsi a nejvyhodné€js$i variantu, uvazujeme jako vhodné pouze paretovské varianty.
Jestlize mame zadano, ze lze vyuzit kompenzaci kriterialnich hodnot, je mozné povazovat
za vysledek kteroukoliv z paretovskych variant. Tyto varianty mohou zlepsit své hodnoty
V jednotlivych kritériich pouze za cenu zhor$eni v jiném kritériu. (Subrt, Brozova, Houska,

2009)

Idealni varianta je velmi Casto hypotetickou variantou, ktera ma ve vSech kritériich nejlepsi
hodnoty. Pro zacatek analyzy se tato varianta Casto vyhledavéa a sestavuje z nejlepSich
hodnot kritérii z matice variant. Existuji metody, které pfimo pracuji s idedlni a bazalni
variantou, a to na zaklad¢ jejich relativnich vzdalenosti od redlnych variant. Pokud by tato
varianta v nasem souboru realné existovala, stala by se variantou optimalni a jedinou
nedominovanou a bylo by mozné v této fazi feSeni problém ukoncit, jelikoz bylo pro

rozhodovatele nalezeno idedlni feSeni. (Manas, Jablonsky, Fiala, 1994)

Bazalni varianta je pro rozhodovatele nejméné vyhodna. Tato varianta ma ve vSech kritériich
nejhors$i hodnoceni. Opét je to hypoteticka varianta, jelikoz se d& predpokladat, pokud
bychom takovou variantu v souboru méli, bylo by zbyte¢né se s ni zabyvat a nejspise by byla
vylouéena. (Fotr a kol.,2003)

Kompromisni varianta je doporucend jako feSeni problému. Je to varianta nedominovana.
Vzdy zalezi na tom, jakou metodu si pro postup zvolime. Redenim, pokud neni zadano jinak,
muze byt i mnoZina kompromisnich variant, tedy vylouc¢enim neefektivnich variant ziistanou
V soboru pouze efektivni varianty, a to miize byt feSenim. Kompromisni variantou mtize byt
také alternativa, ktera ma nejmensi relativni vzdalenost od idealni varianty. (Belton, Stewart,

2002)

Tuto variantu lze urcit nékolika zptsoby, naptiklad parovym porovnavanim vsech dvojic,
nebo to je varianta, ktera ma nejvétsi soucet hodnot ukazateli. Nicméné pokazdé musi

splilovat podminku, Ze to je varianta nedominovana. (Rais, Dostal, Sojka, 2005)

2.1.4 Rozhodovatel
Rozhodovatel je subjekt, ktery mad pravo rozhodovat a aplikovat vybranou alternativu
v praxi. Tento subjekt urcuje, podle jakych kritérii bude vybirdno, piipadné urcuje rizné

aspirani urovné¢ a kritéria. Muze, ale také nemusi sdm sestavovat soubor variant.

18



Rozhodovatelem muze byt jednotlivec, nebo skupina. Od toho se odviji konflikty
Vv rozhodovaci situaci. Skupina vice rozhodovateld, také kolektivni subjekt rozhodovani, je

jednim z faktort konfliktni situace spolu s vice alternativami. (Subrt a kol., 2015)

2.1.5 Objekt rozhodovani

Je to obor nebo oblast, ve které se problém fesi a které se bezprostfedné tykd. Naptiklad
investi¢ni portfolio a jeho jednotlivé investice, cenné papiry, dluhopisy atd. Vybiram-li
skladbu investic, je objektem rozhodovani mé portfolio, jakym smérem, kolik a na jak

dlouho bych méla investovat. (Svecova, Fotr, 2010)

2.1.6 Cile rozhodovani

Cilem rozhodovani je vyfeSeni problému. Tedy stav, kterého chceme dosdhnout diky
rozhodnuti a vybéru nejptiznivéjsi alternativy. Piikladem muize byt situace, kdy si uzivatel
vybird mobilni telefon, z divodu nefunkénosti toho starého. Jeho cilem tedy je mit funkéni

telefon, byt mobilni a dostupny, mit spolehlivy pfistup k informacim. (Talasova, 2003)

2.1.7 Metody stanoveni vah kritérii
Stanoveni vah kritérii je dulezitou soucasti rozhodovaciho procesu. Vahy kritérii udavaji

dilezitost jednotlivych kritérii pro rozhodovatele.

2.1.7.1 Metoda poradi

Tato metoda vyuziva ordindlnich informaci o preferencich kritérii mezi sebou. Metoda je
vhodna pfedevsim hodnoti-li dtlezitost kritérii vice hodnotitelii. VSichni hodnotitelé setadi
kritéria od nejvyznamngjSich po nejméné vyznamné, pticemz kazdému z nich rozdéli body.
Nejdulezitéjsimu kritériu ptifadi tolik bodt, kolik je kritérii, tedy n. Kazdému dalSimu
kritériu ptifadi n-1 bodi. Nejméné vyznamné kritérium ma minimalné jeden bod. Jsou-li
dv¢ kritéria na stejné urovni, dostava kazdé primérny pocet bodu. Nasledn¢ se pro kazdé
kritérium sectou body ode vSech hodnotitelli a tyto hodnoty se normalizuji vydélenim jejich

sumou. Suma piepodétenych normalizovanych vah je rovna jedné. (Subrt, Brozova, Houska,
2009)

2.1.7.2 Metoda Fullerova trojuhelniku

Metoda lze pouzit za pfedpokladu, Ze poskytnutd ordinalni informace udava pouze vztah

vvvvvv

kritérium j, plati i opacny vztah, Ze j je mén¢ dulezité nez kritérium i. Poté se postupuje

srovnanim. Hodnota n udéava pocet kritérii.
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Porovnani se provede Fullerovym trojuhelnikem. Pro kazdou dvojici kritérii se vybere ta
vyznamngj$i. Vahu prvkl vypocteme pomoci vzorce, kde ni vyjadiuje pocet preferenci i-

tého kritéria na ostatnimi kritérii. (Subrt a kol., 2015)

2.1.7.3  Bodovaci metoda

Tato metoda je vhodné hodnoti-li kritéria vice experti. Kazdy expert rozdé€li kritériim body
vzdy podle stejné stupnice. Cim vice bodd kritériu ptidéli, tim je kritérium vyznamngjsi.
Kazdy z expertl pro kritéria pouziva stejnou bodovou stupnici. Poté se body od experta
seCtou pro vSechna kritéria a ndsledn€ normalizuji podle vzorce. Z néhoz vyjdou vysledné

vahy podle bodovaci metody. Proménna bj vyjadiuje bodové ohodnocenti kritéria.

Vzorec 2 — Vahy pomoci bodovaci metody

(gubrt, Brozova, Houska, 2009)

2.1.7.4 Saatyho metoda
Hodnoti-li kritéria pouze jediny expert, je tato metoda vhodna. Je to metoda kvantitativniho
parového porovnavani kritérii. Pro hodnoceni se vyuziva deviti bodova stupnice, piicemz je

mozné rozdélit i body mezi jednotlivymi stupni.
1-Rovnocenna kritéria i a j

3-Slabé¢ preferované kritérium i pied |

5-Siln¢ preferované kritérium i pred |

7-Velmi silné preferované kritérium i pred j
9-Absolutné preferované kritérium i pred |

Poté, co expert zhodnoti kazdou dvojici kritérii zapiSe velikosti preferenci do Saatyho matice
S=sjj. Zapisi se i prevracené hodnoty preferenci, pokud je prvek i pétkrat vyznamnéjsi nez
prvek j, plati, ze prvek j je pétkrat méné dilezity nez prvek i. Hodnota v matici je tedy 1/5.
Na diagonale matice jsou hodnoty 1, jelikoz kazdé kritérium je samo sob¢ rovnocenné. Poté

je po tadcich spocitan X geometricky primér hodnot. (Manas, Jablonsky, Fiala, 1994)
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Vzorec 3 — Geometricky priimer

= n/

xG ES xl *xZ*...xn
n....pocet prvki

X; ....prvek souboru s indexem i

Z tohoto sloupce je spoCtend suma, ktera je potiebna pro vypocet normalizovanych vah.

Viahy jsou spocteny podle nasledujiciho vzorce.

Vzorec 4 — Normalizované vahy Saatyho preferenct kritérii
V; = Xgi/suma Xy,

X¢; ... geometricky primér prvku i

suma X¢,, ... suma geometrickych praméri vSech prvki

Pro Saatyho matici se dale musi vypocitat jeji konzistence, kterd byva problémem hlavné je-

1i vétsi pocet kritérii. Konzistence se vypocitd podle nasledujiciho vzorce.

Vzorec 5 — index konzistence

I = (lmax B n)
CES))
lmax ---nejvétsi vlastni Cislo matice kritérii

n....pocet kritérii

Aby byla Saatyho matice konzistentni, nesmi byt index konzistence vétsi nez 0,1 .

Dalsim krokem je vypocet normalizované¢ho geometrického priméru fadkti matice. Poté se
tyto hodnoty normalizuji vyd€lenim kazdé z nich jejich sumou. Po tomto vypoctu jsou

znamy vahy kritérii pomoci Saatyho metody. (Subrt, Brozova, Houska, 2009)
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2.1.8 Metody vybéru kompromisni varianty
Vybira-li rozhodovatel z vice alternativ pomoci vice kritérii, hledd kompromis. Naptiklad

vetsi cena za vyssi rozlohou nemovitosti. (Manas, Jablonsky, Fiala, 1994)

Existuje fada metod vybéru kompromisnich variant. Jednim typem jsou varianty, které
nevyzaduji informace o preferencich kritérii. Jsou to metody bodovaci a metoda potadi. (Fotr

a kol.,2003)

Poté jsou metody, které naopak vyzaduji aspiracni irovng kritérii. Mezi n¢ patii konjunktivni

a disjunktivni metoda, dale metoda PRIAM. (Subrt, Brozova, Houska, 2009)

Dalsim typem metod jsou takové, které pozaduji ordinalni informace. Jsou to lexikograficka

metoda, metoda ORESTE. (Fotr a kol.,2003)

Nasleduji metody, jez jsou zaloZeny na kardindlnich informacich. Jsou to metody zaloZené
na vypoctu hodnot funkce uzitku, linedrni funkce uzitku, progresivni funkce uzitku a
degresivni funkce uzitku. Déle jsou to metoda vazené¢ho souctu, metoda AHP — analyticky

hierarchicky problém. (Fotr a kol.,2003)

K metodam zaloZenym na minimalizaci vzdélenosti od idealni varianty patii metoda

TOPSIS. (Subrt, Brozova, Houska, 2009)

2.1.8.1 Metoda AHP — analyticky hierarchicky problém

Tato metoda je vhodna pro slozité rozhodovaci situace a €inné pomaha urychlovat feSeni
rozhodovacich procesti. Metoda AHP rozklada komplikované situace na dil¢i ¢asti a vytvari
zZ nich hierarchicky systém. Nasledn¢ je na kazdy stupeii hierarchie vyuZzita Saatyho metoda
kvantitativniho parového porovnavani, kdy se ze subjektivniho hodnoceni pfifazuje
jednotlivym prvkiam kvantitativni charakteristika, kterd vyjadiuje dilezitost téchto prvki.
Rozhodovatel se pomoci syntézy téchto hodnoceni, diky které se stanovi prvek s nejvyssi

dilezitosti, na n¢jz se zaméri, sméfuje k feSeni rozhodovaciho problému. (Fotr a kol.,2003)

Vyhodou této metody je jeji pouzitelnost pro vSechny typy informaci o preferencnich
vztazich mezi prvky modelu. Podminkou je, aby uzivatel dokdzal porovnat kazdou dvojici
prvkli mezi sebou, aby dokézal uréit smér a intenzitu této preference. (Subrt, Brozova,

Houska, 2009)

Hierarchicka struktura je linedrni a obsahuje nékolik trovni, kazda o vice prvcich, kromé

nejvyssi trovné, kterou je urceni cile, nebo analyzy. Ta obsahuje pouze jeden prvek. Prvky
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Vv hierarchii se do urovni fadi od nejobecnéjsich, které se fadi na vyssi urovné, po konkrétni,

které jsou V hierarchii nize. Nejvyssi prvek méa hodnotu jedna. Tuto hodnotu si poté rozd¢li

vwvr

prvky, které jsou v hierarchii nize. Postupné¢ se déleni hodnot dostane k nejnizsi Girovni, na

které se nachazeji varianty. (Fotr a kol.,2003)

Existuje vice typt hierarchii. Zakladni mé na nejvyssi urovni cil vyhodnocovani, na druhé

urovni jsou kritéria hodnoceni a na treti jsou varianty.

Cil
analyzy

l Kritérium 1 l Kritérium 2 l Kritérium 3

|

Dalsim typem hierarchie je takova, kterda ma mezi urovni kritérii a variant dalsi Groven

Graf 1 — Zakladni hierarchie AHP

subkritérii. Tim se vyznacuji predevsim slozit&jsi Glohy. Lépe patrné v Grafu 2.

Cil
analyzy
|

Graf 2 — Hierarchie se subkritérii AHP

Kritérium Kritérium

1

1
3

Bl B
|

Subkritérium 1 Subkritérium 2 Subkritérium 3

Varianta Varianta Varianta
1 2 3

Obdobnym rozsitenym typem je hierarchie, do které se zapojuje vice expertti. Mezi tirovni

cile a kritérii se objevi nova troven hodnotitelli, experti, jejichz vahy udavaji miru jejich
spolehlivosti.
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Graf 3 — Hierarchie s experty AHP

Cil
analyzy

Expert 2

Expert 1 Expert 3

Varianta Varianta Varianta
1 2 3

Musi se urcit vztahy na kazdé urovni hierarchie, a to mezi vSemi komponenty. Mame-li

(Subrt a kol., 2015)

pouze zakladni tiistupiiovou hierarchii, cil, n kritérii s vahami vj pro j=1,...,n, am variant a;
pro i=1,...,m, pak bude na druhém stupni hierarchie matice parového o rozméru n x n. Na
nejnizsim stupni hierarchie bude N matic s rozméry m x m. V téchto maticich se parové
porovnava ohodnoceni alternativ podle kritérii. Pro kaZzdou variantu bude spocitan soucet
hodnot pod vSemi kritérii. Z tohoto vypoctu vyjde hodnoceni varianty z hlediska kritérii, a

to diky tomuto Ize vytvofit podklad pro uplné uspoiadani variant. (Svecova, Fotr, 2010)
Postup pti uré¢ovani kompromisni varianty metodou AHP.

1. Nejprve se sestavi hierarchicka struktura problému. Stanovi se cil, kritéria a sestavi se
varianty. Poméry mezi kritérii jiz byly kvantifikovany podle Saatyho matice preferenci
z Kapitoly 2.1.7.4. Tim jsou spoc¢teny Vahy kritérii.

2. Poté se musi urc¢it poméry mezi jednotlivymi variantami. K tomuto ucelu je zase vyuzita
Saatyho matice, ve které se porovnavaji jednotlivé varianty vzhledem ke kritériim. Je
tedy spocitano tolik matic, kolik je kritérii. Saatyho matice jsou sestavovany podle
kapitoly 2.1.7.4. Geometricky primér je spocitan pomoci Vzorce 3 a vahy jsou
normalizovany podle VVzorce 4. Suma téchto vah se rovna 1.

2.1. Nyni je nutny pfepocet vah. Spocitd se pomoci vah kritérii a vah z ptedchoziho
kroku, kdy byly spocteny vahy variant vzhledem ke kritériim jednotlivé. Piepocet
vah se spocita podle vzorce:
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Vzorec 6 — Prepoctené dilci vahy podle kritéria
Vki = Vg * Ui
Vi ... dil¢i vahy kritéria k, pro variantu i
Vi ... vaha kritéria ze Saatyho matice preferenci

v; ...normalizované vahy varianty i pro dané kritérium

3. Je potiebné spocitat poméry mezi kritérii pro kazdé kritérium zvlast. Tedy krok 2 a 2.1.
bude zopakovan pro vSechny kritéria a vznikne tolik matic s pfepoctenymi dil¢imi
vahami, kolik je kritérii.

4. Nyni bude sestavena matice ze vSech dil¢ich vah. Z této matice se spocte skalarni soucin
pomoci vzorce:

Vzorec 7 — Skalarni soucin

Si:zvki*vk

S; ... skalarni soucin varianty i podle kritérii
Vyi ... dil¢i vahy kritéria k, pro variantu i

Uy ...vaha kritéria k ze Saatyho matice preferenci

Suma dil¢ich vah variant v jednom kritériu je rovna vaze kritéria z matice Saatyho
preferenci.

5. Ze skalarnich souc¢inu je patrné poradi. Varianta s nejvyssim skalarnim soucinem je

hledand kompromisni varianta. Dal$i potadi odpovida potadi skalarnich souc¢int podle

velikosti hodnot.
(Rais, Dostal, Sojka, 2005)
2.2 Zmapovani trhu s nemovitostmi v CR

2.2.1 Vyvoj poptavky po nemovitostech

Podle Ceského ufadu zeméméfi¢ského a katastralniho, spadajiciho pod Statni spravu
zeméméiicstvi a katastru, bytovych jednotek v Ceské Republice stabilng ptibyva. Vyplyva
to ze Statistické rocenky 2017, zvefejnéné na serveru www.cuzk.cz. Tato rocenka obsahuje

souhrnné statistické udaje od roku 2007.

Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze od roku 2007 pocet bytli kazdym rokem rostl minimalné o

20 tisic jednotek. Coz je nejnizsi prirtstek jednotek byt z roku 2014, poté v letech 2015 a
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2016 tento prirastek stoupl na 27 tisic jednotek. Nejvyssi hodnoty dosahl v roce 2008, kdy
byl priristek 88 tisic jednotek.

(http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-
fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2017.aspx)

wrwe

z ovliviwjicich faktord je posileni ekonomiky, ktera od roku 2015 prochazi ozivenim. To
souvisi s poklesem nezameéstnanosti a ristu prumérnych piijmt domécnosti. Tyto faktory
zpusobuji, ze jsou domécnosti optimisti¢téjsi, a tedy ochotnéj$i pofizovat si nemovitosti

pomoci hypotecnich uvért.

S riistem ekonomiky v Cesku nicméné souvisi také riist cen nemovitosti. Ceny nemovitosti
v Ceské Republice jsou jedny z nejvyssich v Evropé. CNB eviduje podle svych vypodti
nadhodnoceni cen nemovitosti v Ceské Republice, které piestavaji odpovidat piijmiim osob.
Pticinou je vétsi zdjem o Ceské statni dluhopisy v zahranici, jejich vétsi poptavka, nizsi
vynosy, a tedy vy$si ceny nemovitosti. CNB déle uvadi, Ze ceny nemovitosti porostou i

nadale v roce 2018, nicméné mirnéji nez v roce 2017.
(https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/vliog_cnb/2017/20171207_frait.html)

. Bankovni rada CNB na svém dnesnim jednani zvysila dvoutydenni repo sazbu (2T repo
sazbu) o 25 bazickych bodii na 0,50 %. Soucasné rozhodla o zvyseni lombardni sazby o 50
bazickych bodit na 1 % a 0 ponechadni diskontni sazby na urovni 0,05 %. Nové stanovené
tirokové sazby jsou platné od 3.11.2017.“ (Marek Zeman, Ceskd narodni banka,
https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/tiskove zpravy cnb/2017/20171102_menove_

rozhodnuti.html)

2.2.2 Realitni kancelaie v Ceské Republice
Podle serveru Asociace realitnich kancelaii Ceské Republiky byly zjistény nasledujici poéty

a rozvrzeni realitnich kancelaii (zkratka RK) v Ceské Republice.

Na prvnim misté podle kraji je Praha s celkovym poctem 106 realitnich kancelafi, coz je
vice nez dvojnasobek v porovnani s druhym mistem. Za Prahou je s poctem 42 realitnich
kancelari Jihomoravsky kraj, poté je StiedocCesky kraj s 40 realitnimi kancelafemi. Na dalSim

misté je Plzensky kraj spolu s Moravskoslezskym krajem s poctem 26 realitnich kancelafi.
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Diéle je Ustecky kraj, kterda ma na svém tzemi piihlaSenych 22 realitnich kancelaii a

Jihocesky kraj s 20 realitnimi kancelafemi.

Dalsi kraje maji na svém uzemi pouze do 20 pfihlaSenych realitnich kancelafi.
Kralovehradecky a Olomoucky kraj maji shodné 15 realitnich kancelari. Pardubicky kraj ma
11 realitnich kanceldii, Liberecky a Zlinsky kraj maji shodné 9 realitnich kancelafi,
Karlovarsky kraj ma 8 a na poslednim misté v poctu realitnich kancelaii na svém uzemi je

kraj Vysocina s pouhymi 6 pfihlaSenymi kancelaremi.

Server eviduje celkem 5600 nemovitosti k prodeji a 2830 nemovitosti k prondjmu. Celkem

760 nemovitosti je v nabidce ptimo v Praze. (http://www.arkcr.cz/)

Podle tydeniku Ekonom se v Ceské Republice uplatiiuje postup, ve kterém realitni kancelaie

rozviji franSizovy systém. Realitni kanceldfe mnoZzi své pobocky a také roste pocet makléra.

(https://ekonom.ihned.cz/c1-65158800-kdo-vydelava-na-vasich-bytech-a-domech-

zmapovali-jsme-vladce-obchodu-s-nemovitostmi)

2.2.2.1 RE/MAX

Ptikladem je celosvétova sit’ realitnich kanceldti RE/MAX, se zastoupenim v 80 zemich,
ktera se v Cesku rozsifila do 138 samostatnych realitnich kancelafi. Fransizu realitni
kancelare si zde mize zaridit kdokoliv, kdo na to bude mit finance. RE/MAX uvadi, Ze cena
jejich franSizu se lisi od regionu, nicméné konkrétni sumu se zajemce dozvi aZ na schiizce.
.V cené fransizy je pouZiti znacky, pocdtecni Skoleni, mentorovdni, staz u franSizanta, ktery
ma s podnikanim jiz bohaté zkusenosti, financni podpora v marketingu a vyhodné slevy od

klicovych dodavatelii*.

Vybér ze siti RE/MAX funguje na zakladé vybéru nemovitosti uzivatelem. Nasledné¢ je tento
uZzivatel pfesmérovan na konkrétni fransizu ze sit€ a na konkrétniho makléfe, ktery ma tuto

nemovitost na starosti. Ten s uzivatelem dale komunikuje.

Realitni kancelat RE/MAX ma nejvétsi nabidku nemovitosti na prodej v Praze (592). Na
druhém misté v po&tu nabidek je Sttedodesky kraj (560), dale Ustecky kraj (368), Jiho&esky
kraj (303), Jihomoravsky kraj (264), Plzensky kraj (212), Moravskoslezsky kraj (172),
Pardubicky kraj (162), Zlinsky kraj a Vyso€ina (151), Kréalovehradecky kraj (150),
Olomoucky kraj (136), Liberecky kraj (133), Karlovarsky kraj (49).

(https://www.remax-czech.cz/)
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2.2.2.2 M&M reality

Realitni kanceldt M&M reality ma nejvetsi

nabidku nemovitosti

na prodej

V Moravskoslezském kraji (428). Na druhém misté v po¢tu nabidek je Praha (368), dale
Ustecky kraj (368), Jiho¢esky kraj (303), Jihomoravsky kraj (264), Plzeisky kraj (212),
Moravskoslezsky kraj (172), Pardubicky kraj (162), Zlinsky kraj a Vysocina (151),
Kralovehradecky kraj (150), Olomoucky kraj (136), Liberecky kraj (133), Karlovarsky kraj

(49).

Tabulka 1 — Nabidky realitnich kanceléfi v krajich CR
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2.2.3 Nabidky bez vyuziti realitnich kancelafi
Prohledani a zmapovani nabidek inzerentl, ktefi nespolupracuji s realitnimi kancelaremi
probéhlo jednotlivé z divodu, Ze tyto nabidky nejsou sdruZeny a zaznamenany v jednotné

databazi, jako to bylo u realitnich kancelafi.

2.2.3.1 Bez realitky

Server www.bezrealitky.cz nabizi v Praze celkem 938 inzerati, ve kterych inzerenti
prodavaji své nemovitosti. Ve StiedoCeském kraji je nabizeno 513 nemovitosti k prodeji.

Tyto dva sprévni celky maji nejvice nabizenych nemovitosti ze vSech kraju.

Potadi krajii podle poétu nabidek je nasledujici. Jihomoravsky kraj (244), Ustecky kraj
(200), Moravskoslezsky kraj (182), Plzensky kraj (139), Jihocesky kraj (134), Olomoucky
kraj (111), Karlovarsky kraj (105), Liberecky kraj (91), Kralovehradecky kraj (85),
Pardubicky kraj (84), kraj Vysoc€ina (73) a Zlinsky kraj (61).

Celkem server www.bezrealitky.cz zprostiedkovava 2960 nabidek nemovitosti na tzemi

Ceské Republiky. (https://www.bezrealitky.cz/)

2.2.3.2  Realitni revoluce
Server www.realitnirevoluce.cz je v po¢tu nabidek nemovitosti jednim z mensich portalt.

Nabizi celkem 81 nemovitosti od inzerentd.
(http://www.realitnirevoluce.cz/inzerce/prodej/byty)

2.2.3.3 Annonce

Jeden  znejznaméjsich  zprostiedkovateld  inzerce v Ceské Republice  server
www.annonce.cz nabizi velké mnozstvi nabidek inzerenti prodavajicich nemovitosti.
Nejvice nabidek je evidovano v Praze (1209), poté je velky odstup, kdy je v dal§im kraji

nabizena méné nez polovina nemovitosti.

Pocty nabidek v dalSich krajich jsou ve StfedoCeském kraji (453), Moravskoslezském kraji
(406), Karlovarském kraji (331), Usteckém kraji (304), Plzeniském kraji (171),
Jihomoravském kraji (153), Jiho¢eském a Libereckém kraji (141), Olomouckém kraji (102),
Kréalovehradeckém kraji (98), Pardubickém kraji (83), Zlinském kraji (71) a kraji Vysocina
(54).

Na tomto serveru se nachazi celkem 3576 nabidek nemovitosti.

(https://www.annonce.cz/reality.html#reality)
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Graf 5 — Nabidky nemovitosti bez realitnich kancelafi
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2.2.4 Souhrnné nabidky
Servery sdruzujici nabidky realitnich kancelafi shromazd'uji nabidky od velkého poctu

inzerentll, kterymi jsou z velké Céasti samotné realitni kancelafe. V mensi mife se zde

vyskytuji i nabidky bez realitnich kancelafi. Jejich nabidka se miize ¢astecné prekryvat, aby
zasédhla vétsi objem zajemcil.

Tabulka 2 — Cetnost nabidek serveri shromazd'ujicich viechny typy nabidek
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3 4 |2 | 8 > |5 | © £ | £ |85 | 2 RS
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s | & |[&£ (R |E |2 |2 | |E|2|L]ls |2 |S=
a 7 = ~ M D S| M ~ > = o > N
Reality | 1664 | 391 171 | 142 | 333 183 | 228 | 461 133 | 115 | 210 | 372 47 36
(ov4
Ceské | 2513 | 1114 | 910 | 761 | 1166 | 457 | 498 | 1107 | 682 | 313 | 667 | 1139 | 186 | 227
reality
Reality | 4905 | 1300 | 527 | 928 | 960 | 414 | 397 | 1245 | 474 | 296 | 762 | 1000 | 148 | 257
idnes

30




Graf 6 - Cetnost nabidek serverti shromazd’ujicich viechny typy nabidek
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2.2.5 Nabidky pro Prahu
Ze zmapovani lze urcit, zZe se v Praze nabizi pies 12 tisic nemovitosti k prodeji. Plus existuji
realitni kancelare, které se specializuji na Prahu a nenabizeji nemovitosti jinde. Jde napiiklad

o RK Chir§ a Maxima Reality. (https://www.chirs.cz/), (http://www.maxima.cz/)
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3 Prakticka Cast

3.1 Zadani rozhodovaciho problému

Cilem vypoctu je zjistit doporucenou variantu bytu pro uzivatele. Jeho rozpocet je 4 miliony
korun. Jsou vybrany alternativy bytl a je k nim shromazdén soubor potfebnych informaci

tak, aby byla naplnéna kritéria, ktera si uzivatel zadal.

3.1.1 Seznam a popis kritérii

Vyméra (K1): toto kritérium je maximaliza¢ni a je uvadéno v metrech Etvereénich.

vvvvvv

Cena (K2): toto kritérium je minimaliza¢ni, uvadéné v korunach ¢eskych. Kritérium je také
vyznamné, ale vzhledem k tomu, Ze subjekt nevidi rozdil ve splatce hypotéky v fadu

stokorun plus nebo minus jako podstatny, tak dava kritériu ,,cena“ mensi vahu.

Vzdalenost od hromadné dopravy (K3): kritérium udavané v metrech, minimaliza¢ni.

Kli¢ovéa podminka za ptedpokladu, Ze by uzivatel nebyl schopen pfemistit se automobilem.

Lodzie/balkon (K4): maximaliza¢ni kritérium, v hodnotach pouze ano a ne, které byly

nasledné prevedeny na hodnoty nula a jedna.

Vzdalenost od rusné silnice (K5): kritérium je maximaliza¢ni a uvadéné v metrech. Pro

rozhodovatele dulezité vzhledem ke kvalité¢ vzduchu a hlukového smogu.

Vzdalenost od zelen¢ (K6): minimalizacni kritérium, uvadéné v metrech. Neni zavislé na

tom, zda je to zelen v parku, lese, nebo zahradé¢.

Vzdalenost od skolky (K7): toto kritérium je minimaliza¢ni a uvedené v metrech. Jedno

z kritérii, ktera nejsou v tuto chvili pro subjekt podstatna, ale pocita s nimi do budoucna.
Vzdalenost praktického 1ékare (K8): kritérium uvadéné v metrech, minimalizaéni.
Lékarna (K9): minimaliza¢ni kritérium, které se uvadi v metrech.

Nejblizsi obchod (K10): minimalizace, uvadéna v metrech.

Vyhled (K11): toto kritérium je nejdiive ohodnoceno slovné ve smyslu maximalizace a poté
pfevedeno na ciselnou hodnotu, kterd je ale inverzni a kritérium se tedy pievadi na
minimaliza¢ni. Hodnoty jsou nasledujici: horsi = 4, pekny = 3, velmi pékny = 2, perfektni =

1.
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3.1.2 Vybér a sestaveni tabulky alternativ

Pomoci zmapovéani trhu s nemovitostmi bylo vybrano nékolik variant byta.

Adresy bytti jsou v levém sloupci. Tabulka je naplnéna informacemi pro jednotliva kritéria.

Rozhodovatel vsechny byty vidél a sam subjektivné ohodnotil kritérium ,,vyhled*.

V levém sloupci jsou jiz také pouzity zkratky pro jednotlivé adresy, které se budou od ted’

zobrazovat misto celého znéni adres.

Tabulka 3 — Sestaveni matice hodnot variant podle kritérii

Adresa cle Zlelzs|elelvleie |t g
Bilinska, Praha 9,

Prosek... (V1) 53 | 3490000 |560 |ano |1100|340 |315 1000|410 |180 |velmi pekny
Horac¢kova, Praha 4,

Kré¢...(V2) 70 |3950000|220 |ano |350 |320 [500 (480 [590 |90 |velmi pekny
V jezirkach, Praha 4,

Chodov... (V3) 74 |3800000|250 |ano |70 |390 {170 {190 |190 |260 |pekny
Lamacdova, Praha 5,

Hluboéepy... (V4) 72 | 3890000|460 |ano |840 |50 |[390 (460 (460 |25 [horsi

José Martiho, Praha 6,

Veleslavin... (V5) 55 |3880000|460 |ne |310 |10 (890 (670 [890 |950 |velmi pekny
Stétinska, Praha 8,

Bohnice...(V6) 78 |3590000|250 |ano |220 |120 [415 {490 |640 |230 |pekny
Neustupného, Praha 5,

Stodulky... (V7) 85 3990000195 |ano |1000|560 {30 |[110 |110 |110 |velmi p&kny
Trebenicka, Praha 8,

Kobylisy...(V8) 81 [3890000|130 |ano [50 |20 |100 [370 |585 |170 [velmi pékny
Kovakii, Praha 5,

Smichov... (V9) 81 |3490000|210 |ne |70 |5 600 | 275 |155 |200 (velmi p&kny
Komenského, Praha Z,

Horomérice...(\V10) 82 3970000380 |ano [5400|5 180 945 | 600 | 350 [perfektni
Pod Lipami, Praha 3,

Zizkov... (V11) 53 |3390000|530 |ano |400 |500 {390 [690 |610 |465 |pckny
Cilkova, Praha 4,

Kamyk... (V12) 66 |3690000|320 |ano |600 |220 (190 [480 |400 |400 |perfektni
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3.1.3 Vybrand metoda volby kompromisni varianty

Pomoci odborné literatury jsem vybrala metodu AHP. Tato metoda zohlediuje miru
preferenci kritérii a variant vzajemné mezi sebou, mezi kazdou dvojici. Zaroven bere do
uvahy subjektivni slovni ohodnoceni kritéria. V nasem piipadé se jednd o kritérium

,»vyhled®, které je pro rozhodovatele vyznamné.
3.2 Vlastni vypocty

3.2.1 Pievod hodnot, idealni a bazalni varianta
Jelikoz je kritérium ,,vyhled* K11 ohodnoceno slovné, je nutno jej prevést. Po pfevodu na
¢iselné hodnoty se kritérium stava minimaliza¢nim, tedy nejmensi hodnota znamené nejlepsi

vyhled. Pro tento pievod byla pouzita Bodovaci metoda viz kapitola 2.1.7.3.
Dale byla vyhledana idealni a bazélni varianta.

Tabulka 4 — Kvantifikovana matice hodnot variant podle kritérii

g el el gl ¢l g vl g g g ¢
V1 53 3490000 560 |1 1100 340 |315 1000 410 180 2
V2 70 3950000 220 |1 350 320 |500 480 590 90 2
V3 74 13800000 250 |1 70 390 |170 190 190 260 3
V4 72 13890000 460 |1 840 50 390 460 460 25 4
V5 55 3880000 460 |0 310 10 [890 670 890 950 2
V6 78 13590000 250 |1 220 120 |[415 490 640 230 3
V7 85 3990000 195 |1 1000 |560 |30 110 110 110 2
V8 81 |3890000 130 |1 50 20 |100 370 585 170 2
V9 81 |3490000 210 |0 70 5 600 275 155 200 2
V10 82 13970000 380 |1 5400 |5 180 945 600 350 1
V11 53 3390000 530 |1 400 500 |390 690 610 465 3
V12 66 | 3690000 320 |1 600 220 |190 480 400 400 1

max | min min | max | max min | min min min min min
Bazilni (D) |53 [3990000 560 |0 50 560 |890 1000 | 890 950 4
Idealni (H) |85 |3390000 130 |1 5400 |5 30 110 110 25 1
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3.2.2 Hierarchie problému
Hierarchie tohoto problému je zakladni viz kapitola 2.1.8.1. Graf 1.

Graf 7 — Hierarchie problému
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Z divodu vétsi prehlednosti nejsou dokresleny vSechny vazby. Plati, Ze jsou vSechna kritéria
provazana se vSemi variantami. Tedy z kazdého kritéria v tomto pifipadé vede 12 vazeb.

V této hierarchii jsou vSechny vazby uvedeny pouze pro kritéria K1 a K2.
3.2.3 Vahy kritérii
Vahy kritérii jsou vypocteny Saatyho matici preference viz kapitola 2.1.7.4. V Postupu

Vv kapitole 2.1.8.1. je to bod ¢islo 1. Je spocitan geometricky primér podle Vzorce 3 a

normalizované vahy podle Vzorce 4. Suma téchto vah je rovna 1.
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Tabulka 5 — Kvantifikovana matice Saatyho preferenci kritérii

c
8

o — S 2>

| ~| ™ N | © ~ © ) — — 2 =

¥ | ¥X| ¥| ¥ ¥ | X ¥ ¥ ¥ ¥ X =) >

K1 1,00 |5,00,7,00|9,00 3,00 100|300 |500 |300 [900 |100 |3,22 |0,1967
K2 0,20 |1,00(3,00/5,00(0,33 |0,20/0,33 |1,00 |0,33 |500 0,20 |0O,71 |0,0432
K3 0,14 ]0,33/1,00|3,00|0,20 |0,14]0,20 |0,33 |0,20 |3,00 0,14 0,38 |0,0232
K4 0,11 1]0,20/0,33|1,00|0,14 |0,11/0,24 |0,20 |0,24 [100 (0,21 |0,22 |0,0133
K5 0,33 |3,00/5,00|7,00]1,00 [0,33]1,00 3,00 |1,00 |7,00 0,33 |1,49 |0,0912
K6 1,00 ]5,00/7,00/9,00|3,00 |1,00(3,00 |500 |300 |9,00 |1,00 |3,22 |0,1967
K7 0,33 [3,00/5,00/7,00|1,00 |[0,33]1,00 3,00 |1,00 |7,00 0,33 |1,49 |0,0912
K8 0,20 ]1,00/3,00/5,00/0,33 |0,20/0,33 |1,00 |0,33 |5,00 0,20 |0,71 |0,0432
K9 0,33 [3,00/5,00|7,001,00 [0,33]1,00 3,00 |1,00 |7,00 0,33 |1,49 |0,0912
K10 0,11 |0,20/0,33]|1,00/0,24 |0,11]|0,24 |0,20 |0,14 |1,00 |0,11 |0,22 |0,0133
K11 1,00 ]5,00,7,00]9,003,00 /1,00{3,00 |500 |300 [9,00 |1,00 |3,22 |0,1967

16,36 | 1

3.2.4 Konzistence

Konzistence matice byla spoc¢itana pomoci VVzorce 5 viz kapitola 2.1.7.4.
Tato konzistence musi spliovat podminku
Is <01
Vypocet
Lnax = 11,49
n =11

(11,49 - 11)
5T@ao0-1)

Is = 0,049

0,049 <0,1

Z tohoto vypoctu plyne, ze je podminka splnéna a Saatyho matice preferenci je konzistentni.
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Lze tedy pokracovat dale ve vypoctech metody AHP. Vychazela-li by hodnota indexu
konzistence vétsi nez 0,1 , znamenalo by to nutnost kontroly matice preferenci. Nejspise by

se tam objevila kolize, ktera by logicky neddvala smysl.

3.2.5 Porovnani variant mezi sebou z pohledu vsech kritérii

V této fazi vypoctu vznika tolik matic, kolik je kritérii, tedy 11. Kazda matice je pro jedno
kritérium, vzhledem ke kterému se kazda dvojice variant porovnava mez sebou. Porovnavani
probiha Saatyho stupnici preference viz kapitola 2.1.7.4. V kapitole 2.1.8.1. v sekci Postup
tyto kroky odpovidaji bodu 2. Pfepocet vah je spocten Vzorcem 6.

Tabulka 6 — Vypocet dil¢ich vah variant podle 1. kritéria

ol | o | w| ©]| ~|] ©| | S| 2| S % % ,?:—_U

K1 >\ > > > > > > > > > > > S) > &>
V1 1,001 0,20|0,20|0,20|1,00|0,20|0,14|0,14|0,14|0,14]1,00|0,33| 0,28| 0,02 |0,0033
V2 5,00]2,00)1,00|1,00|5,00|1,00/0,33]{0,33/0,33][0,33]5,00(3,00] 1,14 0,07|0,0134
V3 5,00]1,00 1,00 1,00|5,00|1,00/0,33]{0,33/0,33]/0,33]5,00(3,00] 1,14 0,07|0,0134
V4 5,00|1,00|1,00 f1,00|5,00|1,00/0,33/0,33]/0,33|/0,33|5,00/3,00] 1,14, 0,07|0,0134
V5 1,00/0,20|0,200,201,00|0,20|0,14|0,14]0,14]0,14]1,00|0,33f 0,28| 0,02 |0,0033
V6 5,0011,001,00)1,005,00f1,00|0,33/0,33/0,33|/0,33|5,00/3,00] 1,14, 0,07|0,0134
V7 7,00]3,00)3,00|3,00|7,00]3,00/1,00{1,00{1,00{1,00{7,00(5,00] 2,68 0,16|0,0317
V8 7,00]3,00|3,00)3,00|7,00|3,00|1,00[2,00/1,00|1,00|7,00/5,00] 2,68| 0,16|0,0317
V9 7,00]3,00)3,003,00|7,00|3,00/1,00/1,00}2,00|1,00|7,00/500] 2,68| 0,16|0,0317
V10 7,00/3,00/3,00|3,00|7,00|3,00/1,00{1,00|1,00}1,00{7,00(|5,00]| 2,68 0,16|0,0317
V11 1,00{0,20|0,20|0,20|1,00|0,20|0,14|0,14|0,14|0,141,00]0,33| 0,28| 0,02 |0,0033
V12 3,00/0,33/0,33]0,33/3,00]0,33/0,20{0,20/0,20{0,20|3,00 {1,00] 0,53| 0,03]|0,0063
16,65 10,1967

Suma sloupce ,,ptepocet vah* je rovna vaze kritéria K1 z Tabulky 5.

Suma sloupce ,,vahy* je rovna 1.
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Graf 8 — Struktura vypoctt matic

Saatyho preferencni
matice - Tabulka 5

Matice dil¢ich vah variant podle kritérii K2 az K11 je uvedeno v Tabulkach 7-16, v Ptiloze

dil¢i vahy variant podle K1
Tabulka 6

dil¢i vahy variant podle K2
Tabulka 7

dil¢i vahy variant podle K3
Tabulka 8

dil¢i vahy variant podle K4
Tabulka 9

dil¢i vahy variant podle K5
Tabulka 10

dil¢i vahy variant podle K6
Tabulka 11

dil¢i vahy variant podle K7
Tabulka 12

dil¢i vahy variant podle K8
Tabulka 13

dil¢i vahy variant podle K9
Tabulka 14

dil¢i vahy variant podle K10
Tabulka 15

dil¢i vahy variant podle K11
Tabulka 16

viz kapitola 2.1.7.3. Postup, krok 3.

Pro dal$i vypocty jsou potieba pi‘epoctené vahy.

3.2.6  Vypocet poradi

Nyni jsou vyuzity dil¢i vahy variant podle kritérii vypoctené Vv predchozim kroku viz

Tabulky 6 — 16. Také jsou potiebné vahy kritérii, které byly vypocteny pomoci Saatyho

matice preferenci viz Tabulka 5.

Z dil¢ich vah variant v kazdém kritériu a vah kritérii byl spocitan skalarni soucin podle

Vzorce 7 viz kapitola 2.1.8.1. v Postupu krok 4. Varianta s nejvyssi hodnotou je pro

matice dil¢ich vah
podle kritérii Kn
Tabulka 17

rozhodovatele nejvyhodnéjsi. Lze také uréit celkové potadi variant v Postupu krok 5.
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Z divodu viditelnosti rozdili mezi variantami byla tato matice ponechana ve formatu se

¢tyfmi desetinnymi misty.

Tabulka 17 — Matice dil¢ich vah variant podle kritérii s vypo¢tem poiadi variant

E =| =

o ol Es| =

2 ¢l ¢ 3| el ¢ vl g g < L|E£3|%

V1 0,0033 | 0,0072 | 0,0005 | 0,0013| 0,0127 | 0,0060 | 0,0051 | 0,0007 | 0,0077 | 0,0010 | 0,0161] 0,0077 | 11

V2 0,0134 | 0,0008 | 0,0027 | 0,0013 | 0,0056 | 0,0060 | 0,0027 | 0,0032 | 0,0031 | 0,0024 | 0,0161| 0,0083| 9

V3 0,0134 | 0,0017 | 0,0027 | 0,0013 | 0,0014 | 0,0060 | 0,0129 | 0,0077 | 0,0170 | 0,0010 | 0,0062 | 0,0084| 8
V4 0,0134 | 0,0017| 0,0005| 0,0013 | 0,0127 | 0,0293 | 0,0051 | 0,0032 | 0,0077 | 0,0024 | 0,0032| 0,0116
V5 0,0033 | 0,0018 | 0,0005 | 0,0002 | 0,0056 | 0,0293 | 0,0013 | 0,0014 | 0,0015 | 0,0002 | 0,0161| 0,0105

V6 0,0134 | 0,0037 | 0,0027 | 0,0013 | 0,0027 | 0,0129 | 0,0051 | 0,0032 | 0,0031 | 0,0010 | 0,0062 | 0,0078| 10

V7 0,0317 | 0,0008 | 0,0027 | 0,0013| 0,0127 | 0,0031 | 0,0129 | 0,0077 | 0,0170 | 0,0024 | 0,0161] 0,0144| 4

V8 0,0317 | 0,0017 | 0,0056 | 0,0013 | 0,0014 | 0,0293 | 0,0129 | 0,0032 | 0,0031 | 0,0010| 0,0161| 0,0171| 3
V9 0,0317 | 0,0072| 0,0027 | 0,0002 | 0,0014 | 0,0293 | 0,0023 | 0,0077 | 0,0170 | 0,0010 | 0,0161| 0,0178

V11 ]0,0033| 0,0123 | 0,0005 | 0,0013 | 0,0056 | 0,0031 | 0,0051 | 0,0014 | 0,0031 | 0,0004 | 0,0062 | 0,0044 | 12

V12 |0,0063 | 0,0037 | 0,0011 | 0,0013 | 0,0056 | 0,0129 | 0,0129 | 0,0032 | 0,0077 | 0,0004 | 0,0391| 0,0142| 5

Vz'lhy 0,1967 | 0,0432| 0,0232| 0,0133| 0,0912 | 0,1967 | 0,0912 | 0,0432 | 0,0912 | 0,0133 | 0,1967

Pomoci metody AHP byla vybrana varianta V10. Je to byt na adrese Komenského, Praha Z,

Horoméfice.
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3.2.7 Porovnani vybrané varianty bytu vici nabidkdm inzerentdi, nespolupracujicich
s realitnimi kancelafemi

Tabulka 18 — Porovnani vybraného bytu s nabidkami bez realitnich kancelari

- 2 E E| E| E| E|l E

— %‘ o~ ™ < 0 © ™~ o o | S Q
Adresa Y £ N4 N4 N4 N4 N4 N4 X Y | ¥ &
Komenského, Praha
Z, Horomérice 82| 3970000 380 | ano 5400 5] 180 945| 600| 350
Jordana Jovkova,
Praha, Modiany 83| 4589000 213 |ano 213 5| 188 100| 430| 406
Livornska, Praha,
Horni Mécholupy 78| 4150000 162 | ano 1000| 350| 357 640 | 434| 434
Novodvorska,
Praha, Branik 75| 4750000 24 | ano 24| 430] 600 573| 1100| 172
Heralecka, Praha,
Kr¢ 79| 4100000 401 | ano 401 323| 377 679| 387| 396
Modr3a, Praha,
Stodulky 84| 4430000 417 | ano 243 | 322 | 246 230 383 383
Brodského, Praha,
Chodov 85| 4990000 110 [ ano 110 360 45 226| 318 200
K Lukam, Praha,
Libus$ 77| 4980000 214 | ano 954 | 820 42 243 | 463 241
Tréglova, Praha,
Hlubocdepy 80| 3790000 25 | ano 785| 178 95 98| 109| 150
Mrkvickova, Praha,
Repy 82| 4500000 395 | ano 162 70| 429 220 977| 309

Bylo vybirano ze serveru www.bezrealitky.cz.

Nebylo zohlednéno kritérium ,,vyhled“. Nelze posoudit s dostupnymi daty pouze

z fotodokumentace.

V prvnim fadku tabulky jsou zvyraznény hodnoty vypoctené kompromisni varianty bytu.
Dalsi byty jsou jiz od inzerentl bez realitnich kanceléfi. Je také barevné oznacen vztah mezi
vypoctenou variantou a jejimi hodnotami a hodnotami ostatnich nabidek. Zelené jsou

vyznaceny hodnoty, které jsou lepsi, Cervené horsi viic€i spoctené varianté.

40



4 Zhodnoceni

4.1 Interpretace vybéru

Vybrana byla alternativa, kterd ma idealni hodnoty ve 4 z 11 kritérii. CoZ samo o sob¢ neni

vypovidajici, pouze to dokazuje, ze vysledek neni zcela nepiiméetfeny.

Zvlastnosti mize byt hodnota vybéru v kritériu cena. Vybrany byt je druhy nejdrazsi,
nicmén¢ diky vaham, které dal rozhodovatel do Saatyho preferencni matice, 1ze pozorovat,
ze kritérium cena je az v druhé poloving, co se tyce dllezitosti. Je to pomérné neobvyklé,
jelikoz cena byva ¢asto velmi dilezitym kritériem. Je mozné to vysvétlit tak, Ze byl seznam
variant predem sestavovan a omezovan horni hranici, tedy né¢im, co by se dalo nazvat
aspiracni urovni pro kritérium cena. Jakmile byly varianty zredukovany jeste pred samotnou
analyzou, kritérium cena mohlo ztratit na vyznamu. Jeho vahu ted’ miiZe ur¢ovat napiiklad

pozadavek néco usetfit, aby se za to dokoupilo naptiklad vybaveni navic, ale ne nezbytné.

Vybrany byt disponuje nejlepsim vyhledem a nejkratsi vzdalenosti od zelené, coz je 5 metrii
(tato vzdalenost reprezentuje bezprostiedni blizkost zelené, diim se nachazi naptiklad ptimo

v parku, nebo na okraji zastavby u lesa).
4.2 Interpretace zmapovani trhu s nemovitostmi

Cetnost nabidek v jednotlivych krajich odpovida demografickému trendu stéhovani asti

wrwe

vvvvvv

ty¢e budoucich piijmi. Jsou tedy ochotnéjsi brat si vysoké hypotecni uvéry, které byly navic

podpofeny nizkou tirokovou sazbou a ochotou bank pijcovat 100 % hodnoty nemovitosti.

Ceska narodni banka uvadi, Ze ceny nemovitosti jsou podle jejich metod v Ceské Republice
mirné nadhodnoceny a toto ptisuzuji také dobré ekonomicke situaci a velkému zdjmu o Ceské
statni dluhopisy ze zahranii. Jan Frait, feditel samostatného odboru finanéni stability CNB
uvadi predpoklad, Ze ceny nemovitosti sice budou nadéile stoupat, pfesto mirngji.

(https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/vliog_cnb/2017/20171207_frait.html)

Nejvétsi nabidkou nemovitosti k prodeji disponuje Praha. Naopak kraj Vysoc€ina a Zlinsky

kraj jsou na tom s nabidkou nejhtre.
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4.3 Porovnani vybrané nabidky bytu vzhledem k nabidkdam bez

zprostiedkovani realitnimi kancelafemi

Ve vétsin¢ pripadi, byly byty od inzerentli nespolupracujicich s realitnimi kancelafemi 0
podobnych vlastnostech drazsi, nez vybrany byt. Diky specifickym vlastnostem vybraného
bytu v kritériu K5, kde je vuci ostatnim porovnavanym alternativam lep$i, nebo v kritériu

K8, kde je naopak horsi, nelze jednoznacné urcit, zda je vyhodné&jsi vybirat byt s realitni

rrrrr

Porovnani by bylo jednoznaéné pouze v ptipadé nalezeni shodné nabidky. Byl-li by nabizen
ten samy byt realitni kancelaii i inzerentem, ktery i pies spolupraci s realitni kancelaii da

svij byt 1 do nabidky serveril bez realitnich kancelafi.

Je to pouze hypotetickd moznost, jelikoz lze ptedpokladat domluvu, ¢i smlouvu mezi
majitelem bytu a realitni kancelafi, ze byt bude nabizet pouze realitni kancelat. Je tedy velmi

nepravdépodobné, ze bude n¢kde takovato nabidka nalezena.
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S Zavér
Pomoci vybrané metody AHP byla nalezena nejvyhodnéjsi varianta bytu pro spotiebitele

v souladu s cilem prace

Nabidek bytd je velké mnozstvi a vybrat realné mnozstvi variant, mezi kterymi bylo
vybirano, bylo velmi obtizné. Dnes je v Praze velké mnozstvi byt k prodeji, staré i nové.
Praha mé nejvétsi pocet nabidek nemovitosti k prodeji ze viech kraji CR. Souhrnem je to

pfes 12 tisic nabidek k prodeji. Lze tedy pfedpokladat, Ze nabidka uspokoji 1 takového

wewvr

V prizkumu trhu bylo zjisténo, Ze se realitni kancelare ¢asto upinaji k vétsim méstim a maji
snahu rozvijet svou zna¢ku pomoci fransiz. Proto je mozné zvazit vybér ze souhrnnych
serverl, které sdruzuji velké mnozstvi nabidek vSech typt, od realitnich kancelafi, jejich
fransiz 1 samostatnych prodejcti. Na téchto portalech 1ze velmi dobie Srovnat rozdily mezi
jednotlivymi nabidkami od riiznych zprostfedkovateli. Také se 1épe odfiltruji nebo naleznou

shodné nabidky. Stava se, Ze je stejnd nemovitost nabizena na vice portalech.

Porovnanim nabidek inzerentl nespolupracujicich s realitnimi kanceldfemi a vypoctenou
kompromisni variantou nebyl zjistén jednoznaény vztah, je-li jeden typ nabidek lepsi, ¢i
horsi. Je vhodné zvazit realitni kancelai vzhledem k zarukam a dal§im sluzbam, které je

schopna poskytovat.
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7 Pilohy

Tabulka 7 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 2. kritéria

S > 2
e |slslsls|elels|leleg g[8 8 F it
0,0072
V1 1,001 7,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 3,00 | 7,00 | 5,00 | 1,00 | 7,00 | 0,33 | 3,00| 3,05|0,17
0,0008
V2 0,14 1,00 0,33/0,33/0,33]0,20/1,00{0,33|/0,14/1,00/0,11/0,20| 0,32|0,02
0,0017
V3 0,20 3,00 |1,00)1,00|1,00|0,33|3,00|1,00(0,20|3,00/0,14|0,33| 0,71]0,04
0,0017
V4 0,20(3,00 1,00 {1,00]1,00)0,33|3,00{1,00|0,20{3,00/0,14/0,33| 0,71|0,04
0,0018
V5 0,203,00|1,00|1,00|%,00]1,003,00|1,00(0,20|3,00/0,14,0,33| 0,78|0,04
0,0037
V6 0,33 5,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 1,00 5,00|3,00]0,33|5,00/0,20/1,00] 1,57|0,09
0,0008
V7 0,14{1,00/0,33/0,33/0,33]0,20}1,00]0,33/0,14|1,00/0,11/0,20| 0,32|0,02
0,0017
V8 0,20/3,00{1,00/1,00|1,00|0,33|3,00}1,00/0,20|3,00/0,14|0,33| 0,71]0,04
0,0072
V9 1,00 | 7,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 3,00 7,00 5,00 (1,00 7,00]0,33[300| 305/0,17
0,0008
V10 0,14/1,00/0,33|0,33/0,33]/0,20/1,00|0,33/0,141,00]0,11|0,20| 0,32]0,02
0,0123
Vi1 3,00 /9,00 7,00 | 7,00 7,00 | 5,00 | 9,00 7,00 3,00 | 9,00 |4,00|5,00| 5:20]0,28
0,0037
V12 0,33 (5,00 |3,003,00)3,00]1,00|5,00]3,00]0,33|5,00/0,20 {1,00| 1,57|0,09
0,0432
1832 1
Tabulka 8 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 3. kritéria
S > 2
ks | S SIS S[S] S5/ 82555 =2 -] =°
0,0005
V1 1,001 0,20 0,20 | 1,00 1,00 0,20 | 0,20 | 0,14 [0,20| 0,33 |1,00{0,33| 0,36 | 0,02
0,0027
V2 5,00 | 1,001 1,00 5,00 | 5,00 | 1,00 | 1,00| 0,33 | 1,00 | 3,00 |5,00{3,00 1,87]0,11
0,0027
V3 5,00 | 1,00 |4,00 5,00 | 5,00 | 1,00 | 1,00| 0,33 | 1,00 | 3,00 |5,00{3,00 1,87]0,11
0,0005
V4 1,00 0,20 | 0,20 [4,001 1,00 | 0,20 | 0,20 | 0,14 [0,20| 0,33 | 1,00{0,33| 0,36 | 0,02
0,0005
V5 1,00 0,20 0,20 | 1,00 | 4,001 0,20 | 0,20 | 0,14 [ 0,20 | 0,33 | 1,00{0,33| 0,36 | 0,02
0,0027
V6 5,00 | 1,00 1,00 | 5,00 | 5,00 | 4,00 1,00 0,33 | 1,00 | 3,00 |5,00{3,00 1,87]0,11
0,0027
V7 5,00 | 1,00 1,00 | 5,00 | 5,00 | 1,00 [ 4,001 0,33 | 1,00 | 3,00 |5,00{3,00 1,87]0,11
0,0056
V8 7,00 | 3,00 3,00 | 7,00 | 7,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00 3,00 | 5,00 | 7,00 | 5,00 3,95)0,24
0,0027
V9 5,00 |1,00|1,005,00|5,00]|1,00|1,00]|0,33[1,00] 3,00]5,00|3,00 1,87]0,11
0,0011
V10 3,000,33/0,33|3,00|3,00/0,33]0,33]|0,20|0,33|1,00]3,00]1,00 0,80]0,05
0,0005
V11 1,00/0,20/0,201,00|1,00|0,20|0,20|0,14 0,20 | 0,33 | 1,00 0,33 0,36 0,02
0,0011
V12 3,0010,33]0,333,003,00)0,33]0,33{0,20|0,33| 1,00 3,00 | 1,00 0,80]0,05
0,0232
1637 1
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Tabulka 9 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 4. kritéria

S > 2
w | slslels|elels|e|e| 8 8 & F =
0,0013
V1 2,00 1,00 1,00 [ 1,00 | 7,00 | 1,00 | 1,00 1,00 7,00 1,00|1,00|1,00| 1,38|0,10
0,0013
V2 1,00 | 4,00 1,00 | 1,00 | 7,00 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 7,00| 1,00 1,00 | 1,00| 1,38 0,10
0,0013
V3 1,00 | 1,00 [14,00] 1,00 | 7,00 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 | 7,00| 1,00 1,00 | 1,00 1,38 0,10
0,0013
V4 1,00{1,00/1,00 1,00 700|100|1,00{1,00|7,00|1,00]1,00]1,00 1,3810,10
0,0002
V5 0,140,14 /0,14 0,14 1,00 0,14 | 0,14 | 0,14 | 1,00 | 0,14 | 0,14 [0,24| 0,20 |0,01
0,0013
V6 1,00{1,00/1,00|1,00]|7,00|%1,00]1,001,00]|700|1,00]1,00]1,00 1,3810,10
0,0013
V7 1,00{1,00/1,00{1,00|7,00|1,00}2,00]1,00]700|1,00]1,00]1,00 1,38 /0,10
0,0013
V8 1,00{1,00/1,00|1,00|7,00]1,00]|1,00%,00]7,00/|1,00]1,00]1,00 1,3810,10
0,0002
V9 0,140,14 0,14 |0,14{1,00|0,14 | 0,14 | 0,14 |3,00| 0,14 | 0,14 [0,14| 0,20 |0,01
0,0013
V10 1,00{1,00/1,00{1,00|7,00[1,00/|1,00|1,00]7,00f%,00]1,00]1,00 1,38 /0,10
0,0013
V11 1,00/1,00/1,00|1,00{7,00{1,00|1,00|1,00|7,00]|1,00|1,00]1,00 1,38/0,10
0,0013
V12 [1,00[1,00]1,00|1,00|700]1,00]|1,00|1,00]|7,00]|1,00]|1,00 200 138|010
0,0133
1423 1
Tabulka 10 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 5. kritéria
IS > 2
s | slslelsielelsie ol 8] & F =5
0,0127
V1 1,001 3,00 | 7,00 | 1,00 | 3,00 [ 5,00 | 1,00 | 7,00 [ 7,00| 0,33[3,00|3,00| 245|0,14
0,0056
V2 0,33 | 1,00 5,00 | 0,33 1,00 | 3,00 | 0,33 | 5,00 | 5,00 | 0,20|1,00|1,00| 1,09 |0,06
0,0014
V3 0,14 10,20 4,00 0,14|0,20|0,33 | 0,14|1,00|1,00| 0,11]0,20|0,20| 0,27 | 0,02
0,0127
V4 1,00 | 3,00 | 7,00 [ 1,001 3,00 | 5,00 | 1,00 | 7,00 [ 7,00| 0,33[3,00|3,00| 245|0,14
0,0056
V5 0,33 1,00 5,00 | 0,33 | 1,001 3,00 | 0,33 | 5,00 | 5,00 0,20|1,00|1,00] 1,09 |0,06
0,0027
V6 0,20|0,33|3,00|0,200,331,00]0,20|3,00|3,00| 0,14]0,33|0,33 0,52]0,03
0,0127
V7 1,00|3,00|7,00]1,00|3,00]|5,00 {1,001 7,00 |7,00]| 0,33]3,00 | 3,00 2,4510,14
0,0014
V8 0,14|0,20|1,00/0,14|0,20|0,33|0,14 | 1,00 1,00| 0,11 0,20 | 0,20 0,27 0,02
0,0014
V9 0,14/0,20|1,00/0,14|0,20/0,33|0,14 1,00 | 1,001 0,11 0,20 | 0,20 0,271 0,02
0,0237
V10 3,00 5,00 9,00 3,00|5,00]|7,00]3,00]|9,00]9,00[1,00]5,00]5,00 4,58 10,26
0,0056
V11 0,33]1,00/5,00/0,33/1,00]3,00]|0,33|5,00|5,00| 0,20 1,00 1,00 1,09 | 0,06
0,0056
V12 0,33]1,00/5,00{0,331,00]3,00|0,33|5,00|5,00| 0,20]1,00|%,00 1,09 | 0,06
0,0912
1762 1
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Tabulka 11 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 6. kritéria

g 3
(=
El & 2g=
D ‘< S (@
(=) > & >
0,0060
0,51]0,03
0,0060
0,51]0,03
0,0060
0,51]0,03
0,0293
2,48 10,15
0,0293
2,48 10,15
0,0129
1,09 10,07
0,0031
0,26 | 0,02
0,0293
2,48 10,15
0,0293
2,48 10,15
0,0293
2,48 10,15
0,0031
0,26 [ 0,02
0,0129
1,09 | 0,07
0,1967
16,65 1
Tabulka 12 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 7. kritéria
g 3
[~
El 2| 2=
5] o = @
(=) > Q>
0,0051
0,87 | 0,06
0,0027
0,47 10,03
0,0129
2,2210,14
0,0051
0,87 0,06
0,0013
0,22 0,01
0,0051
0,87 0,06
0,0129
2,2210,14
0,0129
2,2210,14
0,0023
0,39 0,02
0,0129
2,2210,14
0,0051
0,87 | 0,06
0,0129
2,2210,14
0,0912
15,64 1
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Tabulka 13 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 8. kritéria

S 3
S > 2
ke [ SIS I SIS/ £ SIS 28I SIS S| =2~ =°
0,0007
V1 1,00 0,20 | 0,14 | 0,20 | 0,33 | 0,20 | 0,14 | 0,20 | 0,14 | 1,00 0,33 0,20 | 0,26 | 0,02
0,0032
V2 5,00 |4,00 0,33 1,00 |3,00/1,00|0,33 /1,000,333 5,003,00|1,00| 1,19]0,07
0,0077
V3 7,00 | 3,00 [4,00 3,00 | 5,00 3,00 | 1,00 3,00 | 1,00 | 7,00 | 5,00 | 3,00| 2,86|0,18
0,0032
V4 5,00 | 1,00 | 0,33 [4,00 3,00 | 1,00 | 0,33 | 1,00 | 0,33 | 5,00 | 3,00 | 1,00| 1,19 |0,07
0,0014
V5 3,00/0,33/0,20 /0,33 [4,00] 0,33 |0,20|0,33|0,20 | 3,00 1,00|0,33| 0,51|0,03
0,0032
V6 5,00 | 1,00 0,33 | 1,00 | 3,00 1,00 0,33 | 1,00 | 0,33 | 5,00 | 3,00 | 1,00| 1,19 |0,07
0,0077
V7 7,00 3,00 | 1,00 | 3,00 | 5,00 | 3,00 [£,00 3,00 | 1,00 | 7,00 | 5,00 | 3,00| 2,86 |0,18
0,0032
V8 5,00 1,00 0,33 [1,00 3,00 | 1,00 | 0,33 1,00 0,33 | 5,00 | 3,00 | 1,00| 1,19 |0,07
0,0077
V9 7,00 3,00 | 1,00 3,00 | 5,00 | 3,00 | 1,00 | 3,00 4,00 7,00 5,00 |3,00| 2,86|0,18
0,0007
V10 1,00 0,20 | 0,14 | 0,20 | 0,33 | 0,20 | 0,14 | 0,20 | 0,14 | 1,00 0,33 0,20| 0,26 | 0,02
0,0014
Vi1 3,00/0,33/0,20/0,33|1,00/0,33|0,20|0,33|0,20 | 3,00 |1,00]0,33| 0,51|0,03
0,0032
V12 5,00]1,00/0,33/1,00/3,00|1,00|0,33|1,00]0,33|500]3,00|4,00] 1,19]0,07
0,0432
1608| 1
Tabulka 14 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 9. kritéria
IS > 2
w [ sl slels|elels|ele 88 8 8§ F it
0,0077
V1 1,00 3,00 /0,33 /1,00 5,00 3,00 0,33 3,000,333 3,00]|3,00]|2,00| 1,37]0,08
0,0031
V2 0,33 2,00 0,20 0,33 |3,00|1,00|0,20|1,00|0,20| 1,00 1,00|0,33| 0,56 | 0,03
0,0170
V3 3,00 | 5,00 [4,00 3,00 | 7,00 | 5,00 | 1,00 | 5,00 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 3,00| 3,03|0,19
0,0077
V4 1,00 3,00 | 0,33 [1,00] 5,00 | 3,00 | 0,33 | 3,00 | 0,33 | 3,00|3,00|1,00| 1,37 0,08
0,0015
V5 0,20 0,33 /0,14 | 0,20 4,00 0,33 | 0,14 | 0,33 | 0,14 | 0,33]0,33|0,20| 0,26 | 0,02
0,0031
V6 0,33]1,00/0,20 0,33 | 3,00 [1,00] 0,20 | 1,00 | 0,20 | 1,00 | 1,00 |0,33| 0,56 | 0,03
0,0170
V7 3,00 5,00 | 1,00 | 3,00 | 7,00 | 5,00 [ 4,00 5,00 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 3,00|  3,03|0,19
0,0031
v8 0,33]1,00/0,20 0,33 3,00 | 1,00 | 0,20 |1,00 0,20 | 1,00 |1,00|0,33| 0,56 | 0,03
0,0170
V9 3,00 5,00 | 1,00 [ 3,00 | 7,00 | 5,00 | 1,00 | 5,00 [4,00] 5,00 | 5,00 | 3,00|  3,03|0,19
0,0031
V10 0,33]1,00/0,20 0,33 /3,00 1,00 0,20 | 1,00 0,20 | 1,00 1,00 | 0,33| 0,56 | 0,03
0,0031
Vil 0,33]1,00/0,20 0,33 3,00 /1,00 0,20 1,00 0,20 | 1,00 |1,00]0,33| 0,56 | 0,03
0,0077
V12 1,00 3,00/0,33 /1,00 5,00 ]3,000,33]3,00 0,33 3,00]3,00|4,00] 137|008
0,0912
1624| 1
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Tabulka 15 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 10. kritéria

g 3
(S > 2
o | sl elolsielelslele 3|8 &7 ES
0,0010
V1 1,00 0,33]1,00|0,33|5,00|1,00/0,33[1,00]1,00]| 3,003,00]3,00 1,14 (0,07
0,0024
V2 3,00 /1,001 3,00 | 1,00(7,00]3,00|1,00]3,00]3,00]| 500]5,00|5,00 2,7810,18
0,0010
V3 1,00{0,33 1,00 0,33|5,00|1,00/0,33[1,00]1,00]| 3,003,00] 3,00 1,14 (0,07
0,0024
V4 3,00 1,00 3,00 1,00 7,00]3,00|1,00]3,00]3,00] 500]5,00 5,00 2,7810,18
0,0002
V5 0,20/0,14|0,20| 0,14 {1,007 0,20 |0,14]0,20/0,20| 0,33|0,33/0,33 0,24 10,02
0,0010
V6 1,00{0,33|1,00|0,33|5,00}1,00]0,33]1,00]1,00]| 3,00]3,00] 3,00 1,1410,07
0,0024
V7 3,001,00{3,00|1,00|7,00]3,00 %00 3,00|3,00]| 500]5,00 5,00 2,7810,18
0,0010
V8 1,00{0,33]1,00|0,33|5,00|1,00|0,33|1,00]1,00]| 3,003,00] 3,00 1,1410,07
0,0010
V9 1,00/0,33/1,00)0,33|5,00|1,00|0,33|1,001,00] 3,00|3,00] 3,00 1,14 (0,07
0,0004
V10 0,33/0,20/0,33/0,20]3,00{0,33|0,20|0,33|0,33 [ 1,00 1,00 | 1,00 0,46 10,03
0,0004
V11 0,33/0,20/0,33/0,20]3,00{0,33|0,20|0,33|0,33| 1,00 | 1,00 1,00 0,46 10,03
0,0004
V12 0,33/0,20{0,33| 0,20 |3,00|0,33(0,20]0,33|0,33] 1,00 1,00 [ 1,00 0,46 | 0,03
0,0133
15,69 1
Tabulka 16 - Vypocet dil¢ich vah variant podle 11. kritéria
(=]
o — N g § )grs\:s
kn | S S| 2| S| 2SI 5|82 5] 5[5] 2~ =2
0,0161
V1 1,00 1,00{3,00|5,00({1,00|3,00/1,00{1,00/1,00| 0,33]3,00/0,33 1,25 (0,08
0,0161
V2 1,00 | 1,00 3,00| 5,001,00|3,00|1,00{1,00]1,00| 0,33{3,00|0,33 1,25 (0,08
0,0062
V3 0,33/0,33 2,00 3,00{0,33/1,00{0,33/0,33|0,33| 0,20]1,00]0,20 0,48 | 0,03
0,0032
V4 0,20 0,20 0,33 {1,00]0,20|0,33|0,20]0,20|0,20| 0,14{0,33 (0,14 0,25 [ 0,02
0,0161
V5 1,00{1,00 | 3,00 5,00 | 2,00 3,00]|1,00{1,00]1,00| 0,33{3,00|0,33 1,25 (0,08
0,0062
V6 0,33/0,33]1,00| 3,00|0,33 21,00 0,33|0,33|0,33| 0,20]1,00 0,20 0,48 | 0,03
0,0161
V7 1,00 1,00 3,00]|5,00|1,00]|3,00}1,00f1,00]1,00]| 0,33{3,00|0,33 1,25 (0,08
0,0161
V8 1,00 1,00 3,00]|5,00]1,00|3,00]1,00[1,00]1,00| 0,33{3,00|0,33 1,25 (0,08
0,0161
V9 1,00{1,003,00|5,00)1,00|3,00]1,00|1,00}%,00| 0,33{3,00|0,33 1,25|0,08
0,0391
V10 3,00 | 3,00 5,00 7,00 3,00 5,00]3,00 3,00 3,00 1,00]5,00]1,00 3,05[0,20
0,0062
V11 0,33/0,33]|1,00|3,00/0,33/1,00]0,33]|0,33|0,33| 0,20 1,00] 0,20 0,48 | 0,03
0,0391
V12 3,00 3,00]5,00]|7,00|3,00)5,00]3,00]|3,00]|3,00] 1,00|5,00|1,00 3,05/0,20
0,1967
15,31 1
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