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Uvod

Jako téma své bakalafské prace jsem si zvolila rozvod a jeho vliv na dité. Toto
téma povazuji za aktualni, jelikoZ mam ve svém okoli mnoho lidi z rozvedenych
rodin. Na toto téma jsem narazila téz pii svych prubéznych praxich béhem studia.
Byla jsem piekvapena, kolik malych déti v matefskych Skolach pochazi
z rozvedenych rodin. Ptijde mi proto dulezité vénovat tomuto tématu pozornost a

zameftit se na to, jakym zptisobem ovliviluje rozvod déti.

Cilem mé prace je nahlédnout do Zivota dospé€lych lidi, ktefi v détstvi prozili
rozvod rodi¢u a zjistit, zda se po rozvodu méni vztah déti s rodi¢i. Dale chci
zjistit, jak nahlizeji déti na rozvod s odstupem Casu a jaky je nejcastéjsi dopad
rozvodu na déti. Bakalatska prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a prakticke.

rowr

Teoreticka cast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje pojmu
rodina. Zamétuji se na definici rodiny, jeji zakladni funkce a jeji vyznam
Z hlediska zakladnich potieb ditéte. Druhd kapitola vysvétluje pojem rozvod.
Nejdiive se vénuji rozvodovosti v Ceské republice. Nasledné rozebiram piiciny
rozvodu aruzné druhy rozvodu, se kterymi se muzeme setkat. Tieti kapitola je
vénovana dopadu rozvodu na dité. Nejdiive se zde vénuji komunikaci o rozvodu a
tomu, jak s ditétem v priabéhu rozvodového procesu komunikovat. Dale se vénuji
reakcim ditéte na rozvod, konkrétné emocim. Popisuji zde jednotlivé emoce a
pocity, které mohou déti béhem rozvodu prozivat a také zptisoby, jakymi mizeme
S témito emocemi pracovat. Nasledujici podkapitola je vénovana dal$im reakcim
déti na rozvod, tentokrat chovani. Posledni podkapitola se zamétuje na reakce déti
na rozvod Vv rizném véku. Popisuji zde reakce od novorozence az po dospivajici
dite.

V praktické ¢asti jsem jako metodu zvolila kvalitativni vyzkum, konkrétné
polostrukturovany rozhovor. Rozhovor jsem zvolila z toho divodu, Ze umoziuje
lépe poznat respondenty a jejich situaci, a davd respondentim volnost pfi
zodpovidani otdzek. Na rozhovory byl pfedem pfipraven seznam otazek.
Rozhovory probihaly s dospélymi osobami, které v détstvi prozily rozvod rodicu.

Vysledky vyzkumu byly rozdé€leny do péti témat.



Pii psani bakalafské prace jsem Cerpala informace z odborné literatury.
Predev§im jsem vyuzivala literaturu od autori Oldfich Matousek, Zdenck
Matgjéek ¢i Heather Smith. Cerpala jsem i z dalsi odborné literatury. Déle jsem

pouzivala internetové zdroje a data zveiejnéna Ceskym statistickym Gifadem.



1. Rodina

Pro dité je rodina prvnim modelem spolecnosti, se kterym se stfetava. Rodina
predstavuje pro vechny jeji ¢leny domov. Tedy misto, kde k sobé mohou byt déti
i dospéli otevieni, a mohou spolu sdilet své radosti i trapeni. Rodina ndm
v zavaznych situacich poskytuje podporu a je mistem, kde se vSichni jeji ¢lenové

citi bezpeéng. *

V prubéhu let se rodina vyvijela a prosla mnozstvim zmén. Do dnes ale
predstavuje nenahraditelnou instituci, ktera je pfitomna na zacatku rozvoje
osobnosti jedince a je nejdiulezitéjSim c¢lankem socializaéniho procesu.
V povaleéném obdobi narostl v Ceské republice pocet shatkil a S nim spojeny tzv.
baby boom. Rodina byla tehdy vniméana jako zasadni oblast seberealizace.
V tomto obdobi se také setkavame s mnozstvim rozvodia. Mezi divody rozvodi
patfila pfedevS§im absence sexudlni vychovy na Skolach, a tudiz nedostate¢na
informovanost mladych lidi, uzavirani snatkti v mladém véku a legislativa, ktera

rozvody umoziovala. V dneSni dob¢ stale ptfibyva rodin, ve kterych partneti

nejsou manzelé, a tudiz p¥ibyva i déti, které se nerodi do zakonného manzelstvi. 2

Rodina tvofena rodi¢i ¢i rodicem a détmi je oznaCovana jako rodina
nuklearni. Rodina, jejiz soucasti jsou dalsi ¢lenové jako napiiklad prarodice,
strycové Ci tety je oznaCovana jako rodina rozsifend. Dale rozdélujeme rodinu na
orienta¢ni a prokreaéni, pfiCemz rodina orienta¢ni je ta, ve které jedinec vyrusta, a

rodina prokreacni ta, kterou jedinec sam zaklada. 3

1.1. Definice rodiny

V jednotlivych védnich disciplindch se setkavame s definicemi rodiny, které se od

sebe vzdy nepatrné odliSuji.

1 Srov. MATOU§EK, Oldrich. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 10-11
2 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky, s. 79-80
3 Srov. Tamtéz, s. 80
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V Psychologickém slovniku je rodina definovéna jako ,,spolecenska skupina
spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou

pomoci. «“ 4

Pedagogicky slovnik definuje rodinu jako ,,nejstarsi spolecenskou instituci.
Pini socializacni, ekonomicke, sexualné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce.
Vytvari urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty

a postoje, zdaklady etiky a Zivotniho stylu. “°

V antropologickém slovniku je rodina definovana jako , socidlni skupina
vytvorend na zakladeé pribuzenskych vazeb, ktera byva zdakladnim clankem socidlni
struktury a ekonomickou jednotkou. Jeji hlavni funkci je reprodukce a vychova
potomstva, prenos kulturnich vzoru a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.
Takzvand mala rodina je tvorena manzelskym parem a jeho potomky, velka rodina

minimalné trigeneracnim spolecenstvim linedrnich potomkii. «

1.2. Zakladni funkce rodiny

V ramci socializace jedince je dilezitd mira plnéni funkci rodiny. Na zakladé
tohoto plnéni funkci rozliSujeme ttfi druhy rodiny. Rodinu funk¢ni, ktera plni
vSechny své funkce. Déle rodinu dysfunk¢ni, kterd nékteré funkce neplni
dostate¢né, ale neni tim narusSovano celkové fungovani rodiny, a rodinu afunk¢ni,

ktera své funkce neplni a fungovani rodiny je timto ovlivnéno a naruseno.

V dnes$ni dobé stale vzrustaji pozadavky na rodinu a nasledkem toho je
nedostateCné plnéni jejich funkci. Rodina se ale také stava mistem, kam se jeji

¢lenové mohou uchylit a je jakymsi Gkrytem pied vnéj$im svétem. &

llona Spanhelova popisuje &tyfi zékladni funkce rodiny. Funkci biologicko-
reprodukéni, jejimz tcéelem je predevsim to, aby se rodily déti. Dale popisuje
funkci ekonomicko-zabezpecovaci. Tato funkce slouzi k tomu, aby rodina, dle

moznosti, které ma, poskytovala ditéti ekonomické zabezpeceni. Tato funkce by

4 HARTL, Pavel. HARTLOVA,’HeIena. Psychologicky slovnik, s. 512

> PRUCHA, Jan. WALTEROVA, Eligka. MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik, s. 202

& MALINA, Jaroslav. et. al. Antropologicky slovnik, aneb co by mohl o clovéku védet kazdy clovék,
s. 3432

7 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky, s. 80

8 Srov. Tamtéz, s. 81
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neméla snizovat miru dulezitosti dalsi funkce, a to funkce emocionalni.
Emociondlni funkce slouzi k tomu, aby dité v rodin¢ citilo pocit bezpeci, jistoty a
lasky. Slouzi k vyjadfovani a sdileni pocitt ze strany déti i rodi¢ii. Jako posledni
popisuje funkci socializaéné vychovnou. Tato funkce funguje jako pfiprava déti
na budouci zivot. Pfipravuje a vychovava déti tak, aby byly schopny fungovat ve

spole¢nosti jak se svymi vrstevniky, tak s dosp&lymi lidmi. °

Antropologicky slovnik uvadi také ctyfi zakladni funkce rodiny, které jsou
obohaceny o dalsi informace. Popisuje funkci biologicko-reprodukéni. V dnesni
dobé se v Ceské republice setkavame s vyraznym poklesem porodnosti a fadime
se mezi zemé, které maji nejnizs$i hodnoty reprodukce. Dtivodem nizké porodnosti
je narustajici pocet mladych lidi, ktefi déti nechtéji, jelikoz by pro né dité
znamenalo zatéZ €i znemoZnéni jejich kariérniho rlstu. DalSim divodem je ale

také nartst poctu paru, ve kterych ma jeden z partnerti snizenou plodnost, a tudiz

je piirozena reprodukce nahrazena asistovanou reprodukei.

.,V roce 1950 cinil podil deétské slozky (0-14 let) v populaci 24,0 %. V roce
1970 byl podil jiz jen 21,2 %. V roce 1980 se vyskytl mirny narust na 23,4 %. Od

roku 1991 détska slozka v populaci opét klesd na 21,0 %. “ 1!

Dale popisuje antropologicky slovnik funkci materialni ¢i ekonomickou.
Popisuje zde vyznam této funkce v chudych statech, kde rodiny davaji pfednost
zajmim mladych lidi. Davaji jim moznost lepSiho Zivota, napiiklad uhrazenim
studijnich nakladi, ¢i mozZnost vycestovat do zemi s ekonomickym dostatkem.
V zemich s ekonomickym dostatkem se klade diiraz na kazdého jednotlivce zv1ast
a nehledi se pfi tom na jeho veék. Rodiny Zijici v téchto zemich se nesoustfed’uji na
budoucnost tolik jako chudé staty, a naopak se vice zabyvaji pfitomnosti. Funkce
vychovna ¢i socializaéni znazorfuje celkovou pééi o déti. Rodinné prostiedi je
nenahraditelné a slouzi k utvafeni hodnot a postoji a k formovani osobnosti
jedince. Je také mistem, kde dochazi k regulaci nezadoucich jevi, jako jsou

napiiklad zavislosti na drogach ¢i socialni patologie. Posledni popisovanou funkci

9 Srov. SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii, s. 12

10 Srov. MALINA, Jaroslav. et. al. Antropologicky slovnik, aneb co by mohl o ¢lovéku védét kazdy
¢lovek, s. 3431-3432

1 MALINA, Jaroslav. et. al. Antropologicky slovnik, aneb co by mohl o clovéku védeét kazdy
¢lovek, s. 3432
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je funkce emociondlni. Zde je zdlraznovan predevSim ve€k ¢lend rodiny, ktery
neni pro emocionalni funkci podstatny, jelikoz potieba zdzemi, jistoty ¢i podpory

je diilezita pro viechny jedince bez ohledu na jejich vek. 12

V socialni pedagogice je popisovano Sest funkci rodiny. Kromé &ty jiz
zminovanych funkci, uvadi jesté dvé dalsi, a to funkci ochrannou a rekreacni ¢i
relaxa¢ni. Funkce ochrannd zajistuje zivotni potieby (biologické, hygienické,
zdravotni) vSech ¢lend rodiny. U funkce rekreacni a relaxacni jde predevsim o
Cas, ktery spolu cClenové rodiny travi a o to, jakym zpiisobem je tento Cas
vyplnén. 13

1.3.  Vyznam rodiny z hlediska zakladnich potieb

ditéte
Z pohledu ditéte nejsou vnéjsi znaky rodiny ptili§ dilezité. Ditéti nezalezi na tom,
zda lidé, kteti se o n¢j staraji, jsou manzelé ¢i ne nebo zda jsou to rodice vlastni €1
nevlastni. Dité povazuje a ptijima za své rodice ty, ktefi se k nému jako rodice
chovaji a davaji mu svou lasku a péc¢i. Aby se dité¢ dokazalo zatradit do spole¢nosti
a vyrostlo v duSevné i charakterové zdravou osobu, je poticba aby vyrtstalo
V konstantnim, upfimném a srde¢ném prostiedi, ve kterém se bude citit pfijiméano.
Pfesto, ze na utvareni osobnosti maji vliv také dalsi instituce jako je Skola, pratelé
pocatku vyvoje ditéte, dokaze piirozen¢ a bohaté uspokojovat jeho psychické
potieby a je mu také vzorem mezilidskych vztaht, na ktery bude brat ohledy ve

svém budoucim Zivoté a vztazich. 14

Asi nejpodstatnéjsi potfebou ditéte je, aby pro nc¢ho byla rodina Zivotni
jistotou. Obcasné hadky a konflikty jsou pomérné b&€zné v kazdé roding. Dité
dokaze rozlisit, co je jen trucovani a ukiivdénost a co naopak zla vile a

vvvvv

¢lenové rodiny maji radi a dokdZou se spolu po n&jaké hadce opét usmifit, nemaji

12 srov. MALINA, Jaroslav. et. al. Antropologicky slovnik, aneb co by mohl o clovéku védet kazdy
¢lovek, s. 3432-3433

13 srov. KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky, s. 81-83

14 srov. MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni, s. 15-16
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na néj tyto konflikty velky vliv. Pokud ale dit¢ vrodiné citi Skodolibost,

lhostejnost a nepratelstvi, ztraci tim svou jistotu.

K tomu, aby se dit¢ vyvijelo v psychicky zdravou a odolnou osobnost, je

potieba, aby jiz od poc¢atku byly uspokojovany také jeho zékladni psychické

potieby. Tyto potieby se nejspisSe objevuji v kazdé lidské kulture. Dulezitost

téchto potieb se ale v ruznych kulturach odlisuje, a potieba, na kterou je v jedné

spole¢nosti kladen velky diiraz, nemusi byt pro jinou spolec¢nost pfili§ dulezita.

Zdenék Matgjcek uvadi pét zakladnich psychickych potieb ditéte. 18

1.

,,Potreba urcitého mnozstvi, promenlivosti a kvality vnéjsich podnétii. Jeji
uspokojeni umoznuje naladit organismus na zadouci uroven aktivity.
Potreba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech, tj. smysluplného svéta.
Uspokojeni této potreby umoznuje, aby se z podnétii, které by jinak byly
chaotické a nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni
strategie. Jde tedy o zakladni podminky pro jakékoli uceni.

Potreba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztahu, tj. vztahit k osobé
matky a k osobam dalsich primdrnich vychovatelii. Nalezité uspokojovani
této potieby prinasi ditéti pocit zZivotni jistoty a je podminkou pro Zadouct
vnitini integraci jeho osobnosti.

Potreba spolecenského uplatneni a spolecenské hodnoty, z jejihoz
uspokojeni vychdzi zdravé uvédomeni viastniho ja, vlastni identity. To je
pak dale podminkou pro osvojeni uzitecnych spolecenskych roli a
hodnotnych cilu Zivotniho snaZeni.

Potreba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy. Jeji uspokojeni
dava lidskému Zivotu casové rozpéti a podnécuje a udrzuje v clovéku jeho

Zivotni aktivitu. Jde o dimenzi nadéje — beznadéjnost. “ 1’

15 srov. MAT]E:J (:IEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 17
' srov. MATEJCEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 115-116
" MATEJCEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 115-116
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2. Rozvod

Rozvod manzelstvi upravuje zakon ¢.89/2012 Sb., Novy obcansky zdkonik

v paragrafu 755 az 758.18

Rozvodovy proces a snim spojené okolnosti jsou nepiijemnou a

traumatizujici udalosti pro oba partnery i jejich déti. 1°

Délka manzelstvi primérné nedosahuje ani deseti let a doba trvani vztahu
u nesezdanych paru je jesté kratsi. Pfed definitivnim rozchodem partnerti se ¢asto
setkavame s tim, ze partner, nékdy i nékolikrat po sob¢, odejde od svého partnera
a poté se opét vrati. Je to dukaz toho, ze rozchod neni jednoduchym rozhodnutim,
a to predevsim, kdyz v procesu hraji roli déti. Rozchod také neni rozhodnuti, které
partnetfi udé€laji ze dne na den, ale naopak ho ucini po dlouhém rozmysleni
a uvahach. Rozchod neni jednoduchy, jelikoZ se tak ¢lovek vzdava dosavadniho
zivota, do kterého vlozil svou citovou energii, kterd tvoii velkou cast jeho

osobnosti.2°

K rozvodu nedochazi v moment, kdy se partneti rozzlobi nebo v moment, kdy
maji vSeho nad hlavu. Byva finalnim dtsledkem Zivota v nespokojenem vztahu.
Diivodem rozvodu mutze byt, Ze se k sobé partneti nehodili jiz od zacatku nebo
neschopnost vztahu unést tskali rodiCovstvi, zaméstnani ¢i starnuti. Nékteré pary
se snazi problémy vyfesit manzelskou terapii, jini se naopak uzaviraji do sebe, coz
ma vétsSinou za nasledek jeSté veétSi nespokojenost a podrazdénost. Behem
rozvodovych fizeni se pravnici setkdvaji s mnozstvim vzteku a také touhy se
pomstit. Psychoterapeuti se v pribéhu manzelskych terapii setkavaji s pocity

smutku, bolesti a zklamani, které v partnerech b&hem roki nashromazdily.?

Craig Everett a Sandra Volgy Everett uvadi ¢tyfi zakladni principy rozvodu.
Tyto principy by mély dat partnerim, ktefi o rozvodu uvazuji, moznost Iépe
porozumét, co rozvodovy proces a vSe s nim spojené obnasi, a také jaké dopady
mize mit na jejich dosavadni a budouci Zivot. Témito principy jsou: 1. Rozvod je

vysledkem nékolikaletého nespokojeného zivota. 2. Manzelé se pro rozvod

18 Zakon 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni platném k 22.03.2012

19 Srov. FRANCOVA, Marie. DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi, s. 3

20 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod. S. 15

21 Srov. EVERETT, Craig. EVERETT, Sandra Volgy. Zdravy rozvod pro rodice i déti, s. 20-21
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ziidkakdy rozhodnou soucasné. Obvykle jeden odchazi a druhy je opustén.
3. Zustavat spolu jen kvtli détem nic nefesi. 4. Rozvod je stejna zatéz jako smrt

rodic¢a a déti. %

2.1 Rozvodovost v Ceské republice

Ceska republika patii dlouhodobé mezi zem& s vysokou Urovni rozvodovosti.
Podobné jsou na tom také zemé Skandindvie a Pobalti, Rusko, Velka Britanie

a Némecko. K zemim s nejniz§i rozvodovosti se fadi Italie, Spanélsko a Polsko.

Dtivodem nizké rozvodovosti je silna katolicka tradice. 22

Od zacatku 90. let minulého stoleti uzaviraji lidé manzelstvi méné casto
a zaroven pozdéji. Mladi lidé zistavaji Casto svobodni a se svymi partnery ziji
v nesezdanych vztazich. V manzelstvi je i pfesto vice nez polovina obyvatel ve
véku 20 let a vice. Mira rozvodovosti se v Ceské republice pohybuje dlouhodobé
mezi 45-50 %. 24

Vo pribehu let 2011-2019 byl skoro ve vSech krajich pozorovan mirné
klesajici trend v poctu rozvodii s vyjimkou Libereckého a Vysociny, kde spise
pocet rozvodii stagnoval, resp. mezirocné kolisal. Ubytky vSak nebyly v krajich
kazdorocni. V porovnani let 2011 a 2019 se pocet rozvodii sniZil nejvice (o 31-32
%) v kraji Karlovarském, Plzenskem, Moravskoslezském, Jihoceském
a Olomouckém, naopak nejméné (o 6 %) ve Stiedoceském, jehoZ populace
dlouhodobé vyrazné roste. V roce 2020 doslo k mezirocnimu ubytku poctu

rozvodu ve vSech krajich, kdyz nejvyssi byl zaznamenan ve Zlinském (—19 %) a

vy

vV

ramci dekady 2011-2020. “ 2°

22 EVERETT, Craig. EVERETT Sandra Volgy. Zdravy rozvod pro rodice i déti, s. 21

23 Srov. Rozvodovost — historie [online]. [cit. 2023-02-27]. ISSN 1801-2914. Dostupné z:
http://mww.demografie.info/?cz_rozvodhistorie=

24 Srov. Rodinné chovani v Ceské republice: prvni déti pozdéji a mimo manzelstvi [online]. [cit.
2023-02-27]. ISSN 2443-8219. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Archive:Marriages_and_births_in_the Czech_Republic/cs

25 Vyvoj obyvatelstva v krajich Ceské republiky, Rozvodovost. Cesky statisticky tifad [online]. [cit.
2023-02-27]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/142755460/1301572103.pdf/79b3fc51-e6d3-408f-870f-
39e464528753?version=1.1
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. Cesky statisticky vrad uvadi, Ze vroce 2020 bylo uzavieno 45415
manzelstvi a 21 734 jich bylo rozvedeno. V nésledujicim roce 2021 byl pocet
snatkii 46 778, tedy vyssi nez v roce 2020. Pocet rozvedenych manzelstvi byl jeste

nizsi nez predesly rok, 21 107.“ %

2.2. Pti¢iny rozvodi

Pfed zahdjenim soudniho fizeni je povinnosti soudu, pokusit se o usmifeni
partnert. Partnefi jsou vyzvani k tomu, aby své rozhodnuti zvazili a pokusili se
spole¢né najit kompromis nebo navstivili psychologa, popiipadé psychiatra.
Rizeni je zahajeno podanim navrhu soudu. Diivodem rozvodu byva vétsinou
nevéra, finanéni neshody, odliSné nazory na vychovu déti ¢i fyzické nasili.
V ptipadé, Ze jeden z partneri rozvod manzelstvi nechce, rozhodovani soudu byva
naro¢né a pribéh soudu je narocny i pro partnery. V téchto piipadech potiebu;ji
partneii dokazat, Ze jejich manzelstvi je nefunkéni a neni schopno plnit zadnou
svou funkci, a pravé tato nutnost vede Casto partnery ke zvefejnovani intimnosti
ze spoleéného zivota. Soud dba také na trvalost rozvratu manzelstvi, a to
piredevsim u manzelstvi S détmi. Béhem soudniho fizeni je soud povinen se ujistit,
zda ptes manzelské neshody, nejsou partneti schopni zajistovat alespoil jednu
funkci, a to péCi o nezletilé dité a zajiSténi bezpeéného prosttedi pro jeho
vychovu. V piipad¢, Ze tomu tak je, a béhem fizeni je prokdzano, ze manzelstvi

stale spliiuje alespoti jednu z funkei, soud miize zalobu o rozvod zamitnout.?’

Jana Lengerova uvadi tii pti¢iny rozvodu. Nevéru, pfi¢iny patrné pouhym
okem a pfiCiny sekundarni. Nevéra je jednim z nejCastéjSich divodl rozvodu
manzelstvi, i pfesto, ze ji zakon jako divod k rozvodu neuznava. Také je to
divod, ktery ¢lovék velmi Casto popird, jelikoz se obava ptipadnych reakci okoli
na jeho nedospé€lé chovani. Autorka také popisuje véci, na které si vétSinou
stéZzuje praveé partner, ktery je nevérny. MuZzi zminuji naptiklad to, Ze se o sebe
manzelka nestard ¢i je neschopna vychovavat dité. Zeny mluvi o nedostatené
hygien¢ manzela, absenci komunikace ¢i jeho nedostate¢ném piijmu. Jako pficiny

patrné pouhym okem uvadi naptiklad zavislost na alkoholu a drogéach, surovost a

2 Siiatky a rozvody. Cesky statisticky ufad. [online]. [cit. 2023-02-27]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody

27 Srov. FRANCOVA, Marie. DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi, s. 4-5
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nasilnictvi, sexudlni deviaci ¢i dusevni chorobu. Jako pfi¢iny sekundarni uvadi ty,
Které partnefi poznaji az piimo v manzelstvi. Uvadi napiiklad vztahy
S partnerovymi rodi¢i ¢i s détmi z pfedchoziho manzelstvi partnera, konicky ¢i

nespokojenost v zaméstnani.?®

V letech 1986 az 2017 byl podle statistik nejcastéjSim divodem rozvodu
manzelstvi Rozdil povah, ndzord a zdjmi. Jako druhy a tieti divod uvadi
statistiky kategorii Ostatni pfi¢iny a Soud nezjistil zavinéni. U muzl je Ctvrtou
nejCastéjsi pti¢inou nevéra a patou alkoholismus. U Zen je stejné jako u muzi

tvrtou nejéastéjsi piicinou nevéra, na patém misté je poté neuvazeny shatek.?

2.3. Druhy rozvodu

V Ceské republice se setkdvame se tfemi druhy rozvodi.. Rozvodem spornym,

nespornym a sank¢nim.

2.3.1. Nesporny rozvod
Nesporny rozvod mize prob&éhnout za ptedpokladu, Ze oba partneii s rozvodem
souhlasi. V ptipad¢ nesporného rozvodu, jeden z partnerti podava navrh na rozvod
manzelstvi a druhy se k nému musi pisemné vyjadiit. Je také mozné podani
spole¢ného ndvrhu, u kterého je jeden z manzeld navrhovatel a druhy manzel se
k navrhu pfipojuje. Pro tento typ rozvodu je podminkou, aby manzelstvi trvalo
nejméné jeden rok a manzelé spolu nejméné Sest mésicti nezili. Manzelé museji
soudu dale predat dohodu o upravé poméru k nezletilym détem, kterou schvaluje
opatrovnicky soud. V této dohodé¢ je obsazeno rozhodnuti o tom, zda bude dité
svéteno do péce jednoho z rodicd, piipadné¢ zda bude probihat stfidava nebo
spole¢na péce a jak vysoka bude vyzivovaci povinnost na nezletilé dité.
Opatrovnik, kterym je vétSinou socialni pracovnik ¢i pracovnice ustanoveného
obecniho tfadu, se ktéto dohod¢é vyjadiuje a probira ji s obéma rodi¢i a
v n¢kterych piipadech téz s détmi, ovSem ne vzdy. Povinnosti opatrovnika je

jednat v zajmu nezletilych déti. Druhou podminkou manzeli je ptedat soudu

28 Srov. LENGEROVA, Jana. Rozvod. Rozvod?, s. 10-14

2 Srov. Rozvody podle priciny rozvratu manzelstvi v letech 1986-2017 [online]. In: [cit. 2023-03-
01]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/61546938/130055180507¢.pdf/10b3a4f5-
bbff-4adf-8099-926f750fchc5?version=1.1
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smlouvy s Gfedné ovéfenymi podpisy o upravé spolecného bydleni, majetku a

piipadné také vyzivném na rozvedenou manzelku ¢i manzela.*

2.3.2. Sporny rozvod
Sporny rozvod se do roku 1998 konal pouze ve spoleéném soudnim fizeni, ve
kterém soud rozhodl o Gpravé poméri k nezletilym détem a zaroven o navrhu na
rozvod manzelstvi. Od roku 1998 probiha tento typ rozvodu ve dvou soudnich
fizenich. V prvnim fizeni soud rozhodne o Gpravé pomért k nezletilym détem, ve
druhém fizeni poté o samotném rozvodu. Ten manzel, ktery rozvod navrhuje,
musi prokéazat, Ze je manzelstvi rozvracené a nefunk¢ni a neni zde moZnost na
jeho obnovu. Druhy z partnerit se k tomuto ndvrhu zpravidla pisemné vyjadiuje.
Pokud soud rozhodne o tom, Ze manzelstvi je rozvraceno a neni mozna jeho
obnova, musi poté jest¢ dale zkoumat, zda neni rozvod v rozporu se zajmy
nezletilych déti. VétSina rozvodi byva v rozporu se zajmy nezletilych déti, coz ale
neni diivodem pro to, aby soud rozvodu nevyhovél. Zvlastnimi davody, které
mohou byt diivodem zamitnuti navrhu, je naptiklad invalidita ditéte ¢i fyzicka

nebo dusevni porucha ditéte. 3!

2.3.3. Sank¢ni rozvod
Novela zdkona z roku 1998 piinesla také sank¢éni nebo téz ztizeny rozvod, ktery se
ovSem Vv praxi objevuje jen minimaln¢. V tomto typu rozvodu, soud manzelstvi
nerozvede po dobu tii let, pokud s navrhem nesouhlasi partner, ktery se na
rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zptsobena
vyznamna $koda. Okolnostmi, které by staly za zachovani manzelstvi, mohou byt
napiiklad veék ¢i zdravotni stav manzela. Soud manzelstvi nerozvede také

Vv piipadé, Ze navrh na rozvod je v rozporu se zajmy nezletilych déti.®?

Tyto ptipady se tykaji predevSim manzelstvi, ve kterych byl jeden z partnerti
vV domécnosti a byl na druhém partnerovi finanéné€ zavisly nebo také manzelstvi

starSich osob, které ogekéavaji od svého partnera ve staii pomoc a oporu.

%0 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod, s. 162-163

31 Srov. Tamtéz, s. 164-165

%2 Srov. Tamtéz, s. 165

33 Srov. Neni rozvod jako rozvod [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z: https://advokat-
cejkova.cz/blog/neni-rozvod-jako-rozvod
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Po dobu tii let, kdy manzelé¢ nejsou rozvedeni, ale ani spolu jiz neziji,
pretrvava vyzivovaci povinnost mezi manzely podle prava na stejnou Zzivotni
uroven. Kdyz spolu manzelé neziji, neznamena to nutné, Ze jiz nesdileji spolecnou
domacnost, ale jednd se spiSe o to, ze manzelé spolu jiz neutvafi intimni ani
majetkovy svazek. Tyto tii roky mohou také slouzit k tomu, aby manzel, ktery
navrh na rozvod podava, mohl znovu piehodnotit své rozhodnuti. Pokud spolu
manzelé neziji déle nez tifi roky a prokdzou, Ze je jejich manzelstvi trvale

rozvraceno bez moznosti jeho obnovy, soud manzelstvi rozvede.

34 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod, s. 165-166
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3. Dopad rozvodu na dité

Rozvod manzelstvi zieteln¢ ovliviiuje a ohrozuje zdravy vyvoj ditéte, které spolu
srodi¢i rozvodem prochdzi. Pro dit¢ v kazdém véku je rozvod narocny a
bolestivy. S vékem a téz pohlavim se lisi pouze reakce ditéte na tuto situaci. Dité
je vpribéhu rozvodu vystaveno psychické zatézi, jejiz nasledky si c¢asto
neuvédomuji a nerozpoznaji rodi¢e ani blizké osoby. Nasledky rozvodu se totiz
mohou projevit az v pritbéhu dospivani ¢i dospélosti ditéte, a to ve formé riiznych

schémat chovani.3®

3.1. Komunikace s détmi o rozvodu

C. Everett a Sandra V. Everett popisuji n€kolik etap, které postupné vedou

k rozvodu manzelstvi. VSechny tyto etapy si uvédomuji a vnimayji i déti.

V prvni etapé se od sebe partnefi postupné odcizuji, jsou pIni pochybnosti
nebo je na partnerovi zacinaji roz¢ilovat véci, které diive nevnimali. Jiz pti téchto
prvotnich ndznacich, dit€ pocituje, Ze se k sobé rodi¢e chovaji jinak nez diive a
citi nejistotu. Kazdé dité reaguje na vzniklé napéti v rodiné odlisSn¢€. Nékteré se
za¢nou rodi¢im vyhybat, jiné se uzaviraji do sebe a snazi se nepfijemnou situaci
vytésnit a presvedCit samy sebe, ze je v rodiné vSe v poradku. Déti si také tuto
situaci vysvétluji tim, Ze je rodi¢e uz nemaji tolik radi. Déti by v této etapé mély
mit v rodi¢ich pfedevsim oporu. Mély by citit v rodi¢ich davéru, aby s nimi mohly
sdilet své pocity a starosti. Déti ale mivaji Casto problém se svéfovat o dané
situaci pfimo rodi¢um, jelikoZ citi s matkou i otcem spojenectvi. V takovych

situacich je dobré vyhledat détského a rodinného terapeuta.®

Ve druhé etapé se nespokojenost v manzelstvi projevuje i v chovani.
Nespokojeny partner se prestava zOcastiovat rodinnych udélosti, casto
nekomunikuje ani s ptibuznymi, oslabuji se jeho citové i fyzické vazby
k partnerovi. Dité byva zmatené a muze se stat, ze se upoutd k rodi¢i, na kterém je
vice vidét smutek a trapeni. Je dulezité, aby se v takové situaci rodi¢e nesnazili
zapolit o pfizen ditéte a nesnazili se manzelské problémy vyieSit skrze déti.

Rodi¢e by méli déti povzbudit, aby travily ¢as s kamarady a délaly aktivity, které

% Srov. MATEJCEK, Zden&k. DYTRYCH, Zden&k. Déti, rodina a stres, s. 134
% Srov. EVERETT, Craig. EVERETT, Sandra Volgy. Zdravy rozvod pro rodice i déti, s. 35-40
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je bavi. Stejné jako v prvni etapé, je dilezité, aby dité¢ védélo, ze se mize se svymi

pocity svéfit rodi¢iim, kamaradim ¢&i terapeutovi.®’

Ve treti etapé se jiz schyluje k rozhodnuti fyzicky opustit rodinu. Partnefi
mivaji tzv. preseparacni fantazie. V téchto fantaziich si lidé ptredstavuji, jaky by
byl zivot, kdyby opustili rodinu a partnera nebo kdyby zacali novy Zivot s jinym
partnerem. Objevuji se také predstavy o zméné zaméstnani ¢i dodélani vysoké
Skoly. U n€kterych miazou fantazie ptejit v realitu, partner si naptiklad najde
mimomanzelsky vztah nebo netravi ¢as doma, ale v praci ¢i u svych rodict. Déti
si ve svych fantaziich Casto rozchod rodict neptipousti, predstavuji si, ze doma
bude vSe v pofadku a rodice se budou mit opét radi. V této situaci je dilezité, aby
rodice dit€ nenechavali s pfedstavou, Ze bude vSechno zase jako dfiv, ale naopak

ditéti vnimavé a srozumitelng vysvétlili, co se v roding déje.>®

Béhem ctvrté etapy se jiz jednd o redlnou fyzickou odluku od rodiny. Existuji
dva druhy odluky — zkusebni odluka a odluka, ktera vede ke skute¢nému rozvodu.
Prvnim typem je zkuSebni odluka. Diky zkuSebni odluce si mohou partnefi celou
situaci promyslet a podivat se na ni s odstupem a vice objektivné. Vyzkouseji si
zivot o samoté a odpocinou si od hadek a konfliktti. Pti této odluce partneti také
Casto pfemysleji o tom, zda je moznost jejich vztah jesté zachranit, a tudiz je ku
prospéchu, kdyz manzelé navstévuji manzelské terapie, na kterych mohou sdilet
své pocity a zkuSenosti ze zivota v odluce. Druhym typem je odluka, ktera je
pouhym mezistupném k samotnému rozvodu. Tato odluka slouzi k tomu, aby se
partnefi na rozvod ptipravili a sdé€lili a pfipravili na toto rozhodnuti také déti. Pred
odlukou je dilezité promyslet a naplanovat, jak dlouho bude odluka trvat, kdo
Z partnert se odstéhuje, jak Casto a u koho budou déti travit cas nebo také jak si
partnefi rozdéli finanéni povinnosti. V neposledni fadé museji partneti své plany
sdélit détem. Rozhodnuti o rozvodu by se détem mélo sdélit upiimné a citlivé a
méli by byt pfitomni oba rodice. Reakce déti mohou byt rlizné — plac, vztek nebo
zadné emoce. Opét je dulezité, aby rodiCe byli pro déti oporou, byli trpélivi,

naslouchali jim a vénovali, co nejvétsi pozornost. Rodice by méli citlivé a

37 Srov. EVERETT, Craig. EVERETT, Sandra Volgy. Zdravy rozvod pro rodice i déti, s. 41-46
% Srov. Tamtéz, s. 47-51
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pravdivé odpovidat na otazky déti a také jim dat prostor prozivat vSechny jejich

emoce spojené s rozvodem.

V paté etapé je popisovano tzv. pseudousmiieni. Béhem odluky mohou
partnefi pocitovat piedevs§im osamélost, obavy a strach. Problémy, které vyustily
V rozhodnuti se rozvést, se mohou zacit zdat malicherné, a partnefi mohou své
rozhodnuti zacit zpochybiiovat. Pferuseni odluky a navrat domi vsak vétSinou
nevedou ke $tastnému konci. Détem se na okamzik mize zdat, ze bude vSe jako
diive a rodice se k sob& opét vrati, ovSem sdéleni, ze se rodi¢e skutecné budou
i nasledny vznik deprese ¢i uzkosti. Déti se mohou citit podvedeny a prozivani

takové situace mize mit vliv na jejich naladu, chovani i vysledky ve §kole.*

Po vSech ptedeslych etapach piichazi definitivni rozhodnuti se rozvést.
Partneti si uvédomuji, Ze rozvod je neodvratny a zacinaji si zatizovat samostatny
zivot. Shan¢ji si nové bydleni, sestavuji vlastni rozpocet, rozmysleji nad novymi
pracovnimi moznostmi. D&ti mohou mit vztek a pocit zklamani nebo naopak stale
snit o uplné a funkéni roding. Objevit se mohou také zdravotni problémy jako
bolesti hlavy nebo zalude¢ni problémy. Déti se mohou také snazit rozvod odvratit

napiiklad Gtékem z domova ¢i nevhodnym chovanim ve $kole.**

S definitivnim rozhodnutim pfichdzi 1 nutnost informovat 0 rozvodu déti.
Rodice by méli rozhodnuti sdélovat upfimné a srozumitelné a informovat je taktéz
o tom, jak bude cely proces probihat. D¢ti, jejichz rodice zili néjakou dobu
oddélen¢, nemuseji rozvodové tizeni nijak silné prozivat, jelikoz si jiz na odluku
zvykly. Rodice by méli ptistupovat citlivé k détskym emocim a pocitim, a utvrdit
je vtom, ze je v potadku byt smutny ¢i rozzlobeny. Partnefi by méli dité také
povzbudit, Zze po né&jaké dob& bude opét dobie a doufaji, Ze jejich rozhodnuti
s odstupem ¢asu pochopi. V tomto obdobi je také dilezité détem sdélit, ze se
mohou se vSim svéfit obéma rodicim a také je ujistit, Ze o nikoho z rodich

neptijdou.*?

39 Srov. EVERETT, Craig. EVERETT, Sandra Volgy. Zdravy rozvod pro rodice i déti, s. 51-61
40 Srov. Tamtéz, s. 64-67
41 Srov. Tamtéz, s. 70-75
42 Sroy. Tamtéz, s. 75-78
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3.2. Reakce déti na rozvod: emoce

Nejcast¢jsimi emocemi, které déti zazivaji béhem rozvodu, jsou smutek a hnév.
Kazdé dité ale reaguje a projevuje svoje emoce trochu odlisné a také v odliSném
sledu. Pokud chceme détem porozumét, musime brat na védomi, ze déti nejsou
zvyklé vyjadiovat své emoce slovné a na to, aby pfesné popsaly, co citi, nemaji
dostate¢nou slovni zasobu. Pfi snaze jim porozumét, bychom tudiz méli byt

trpélivi a pozorni.*3

e Popreni, smutek a osamélost

Mnoho déti nechce uveétit skuteCnosti, Ze se rodi¢e opravdu rozvedli a snazi se
vzniklou situaci popirat. Muze se stat, ze dité setrva v nadéji, ze bude rodina zase
uplnd, 1 nékolik let. To se vétSinou stava v piipadé, kdy rodie s ditétem
0 problémech a zménach v rodin€ dostatecné nekomunikovali. Dité v dasledku
rozvodu ztraci pocit jistoty a piichazi o dosavadni zplsob Zivota, na ktery bylo
zvyklé. Prestava byt v kazdodennim styku s jednim z rodi¢t a muze ztratit vazby
s §irSi rodinou. Dale mutze pfijit zména prostfedi, na které bylo dité doposud
zvyklé, a s tim mozna spojena ztrata skoly, koni¢kt ¢i kamarada ditéte. S t€mito
zménami piichazi pocity smutku, osamélosti a ztraty. Pokud ma dit¢ mozZnost
projevit sviij smutek ve chvili, kdy ho skutecné proziva, proces zotaveni se
z rozvodu rodi¢u, byva rychlejsi. Naopak pokud dité nemize sviij smutek s nikym

sdilet, proces je delsi a dité se ¢asto citi osamélé.**

e Deprese
Znamkami deprese, kterd se taktéz mize u ditéte vyskytnout, je pfedev§im pocit
osamélosti, opusténosti a nizké sebevédomi. Dit€ ma strach, boji se projevit svoje
pocity pted kamarady i rodinou a citi se nechténé a odmitnuté. Také kamaradi ve
Skole se o dité, které je stale smutné a ve Spatné nalad¢, ptestavaji zajimat. DéEti,
které se takto citi, mohou trpét sebevrazednymi myslenkami. Chtéji, aby rodic,
ktery od rodiny odeSel, trpél stejné jako ony, a mysli si, Ze toho docili praveé

sebevrazdou.®®

43 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod, s.47-48
4 Srov. Tamtéz, s. 49-50
4 Srov. Tamtéz, s. 50-51
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o Vztek

Vztek se v ditéti Casto tvoii jiz dlouho pied samotnym rozvodem. Divodem miize
byt nedostatek lasky a péce, nevyhovujici rodinné prostfedi nebo spory mezi
rodi¢i. Vztek mize byt zplsobeny nemoznosti ditéte zasadhnout do narocné a
nepiijemné rodinné situace. Dit¢ mize také vztekem maskovat svij smutek,
ublizenost nebo pocit beznadéje. Vztek se na rozdil od smutku Iépe projevuje a

dité jim Casté&ji ziska pozornost a reakce od okoli.*®

Mladsi déti se pii projevech vzteku vétSinou neovladaji a své emoce vyjadiuji
zcela naptimo. Star$i d€ti uz situaci vice vnimaji a své emoce naopak Casto drzi
V sob¢ a vztek projevuji nepiimo, napiiklad jsou agresivni ve Skole ¢i na jinych

mistech.*

Svij vztek mize dité zaméfit na rodice, ktery od rodiny odesel, ale 1 na
rodice, se kterym dal Zije. Rodi¢i, se kterym Zije, miZe vyc¢itat naptiklad
nedostatek snahy udrZzet druhého rodice doma. Vztek mlze dité téZ projevit viici
novym partnertim rodi¢. Pokud dité nedokaze nebo ma pocit, Ze nemiize upiimné
projevit sviij vztek, mize se citit ménécenné a zklamané sam ze sebe. Tyto pocity
mohou zpiisobit nespavost a no¢ni mury. V ptipad¢, ze dit¢ podpoiime, aby
projevovalo svoje pocity oteviené, ale zplisobem, ktery nebude zranovat okoli,

nauéi se postupné sviij vztek ovladat.*8

e Uzkost, zmatek a strach

Uzkost a zmatek Gasto prichazeji v souvislosti s budoucnosti. Déti maji nejcast&ji
starost o rodi¢e. Maji obavy z toho, jak kazdy z rodi¢u situaci zvladne nebo zda se
rodi¢e nebudou citit osaméle. Déti mohou téz trapit otdzky ohledné novych
vztaht, které rodice mohou postupné budovat, a s tim spojeny i mozny piichod
novych ¢lent do rodiny. D&ti mohou mit také strach samy o sebe, a to predevsim
v rodinach, kde byl rozchod rodi¢t nenavistny a soucasti byly vyhruzky ¢i fyzické
nebo psychické nésili. Obavy z budoucnosti mohou déti také pocitovat. Maji
pocit, ze je rodi¢, ktery odesel, nebude navstévovat nebo na n€¢ upln¢ zapomene.

Nékteré déti, které maji v rodin€ vice rozvedenych parl, mohou dojit k zavéru, Ze

46 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod, $.51-54
47 Srov. BERGER, Maurice. GRAVILLON, Isabelle. Kdyz se rodice rozvadéji, s.52
48 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod, s. 51-54
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rozvod je bézna véc, a tudiz se i ony Vv dospélosti nejspise budou muset rozvést.

Nékteré déti se naopak rozhodnou nikdy nevdat ¢i neozenit.*°

¢ Dalsi emoce
Dé&ti mohou citit vinu za rozchod svych rodi¢ti. Mohou si myslet, ze za rozchod
mohly ony a mély by byt potrestany, anebo si vycitaji, ze nedokazaly rozvodu
zabrénit. S rozvodem je spojena i zavist, kterou déti prozivaji. Zavidi ostatnim
détem, které ziji v Gplnych rodinach a které maji dostatek pencz, kupuji si velka
auta nebo mohou jezdit na drahé dovolené. Po né&jaké dobé od rozvodu piichazi
pocit tlevy a nadéje. Déti si s odstupem cCasu uvédomi, ze rozvod byl pro rodice
nejlepSim feSenim a Ze maji s obéma rodici lepsi vztahy nez predtim. Pokud dité
po rozvodu citi lasku a podporu od obou rodi¢i, pfichazi pocit nadéje na lepsi

a §tastnéjsi budoucnost.>

3.3. Reakce déti na rozvod: chovani

Vliv na to, jakym zptisobem budou déti na rozvod rodicii reagovat, ma i osobnost
ditéte. Kazdé dité proziva rozvod jinym zpisobem a s jinou intenzitou. Déti, které
jsou nepoddajné a odolné a dokazou problémy vyfeSit a vyrovnat se s nimi,
vétsinou snaseji rozvod pomérné dobie. Zaroven ale dokdzou dobie skryvat své
emoce. Naopak déti, které jsou citlivé a s problémy si nedokazou tak obratné
poradit, byvaji neStastné, osamélé¢ a ztraci sebevédomi. Také reakce chlapct a
divek mohou byt odlisné. Chlapci, ktefi zistanou zit s matkou, mohou mit
problémy v obdobi dospivani, jelikoZz pro n¢ doma neni Zadny muzsky vzor a
jejich vyjadieni muznosti mize byt vnimano jako agresivni chovani. Problémy se
nemuseji zménit ani v piipad¢, kdy chlapec zije s otcem. VétSina otcli nedokaze
projevit pochopeni a blizkost a nedokaze byt pro chlapce potiebnou oporou.
Naopak divkam, které ziji s matkou, se pravdépodobné¢ dostane potiebné
porozuméni a blizkost. Je to dano tim, ze u divek je projevovani emoci pfijimano

okolim Iépe, neZ je tomu u chlapcii.®

Déti, které se vice zajimaji o okoli, druhé lidi a ptaji se na rizné otazky,

budou téz béhem rozvodu chtit odpovédi na své otazky a budou vyzadovat vice

49 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod, s. 55-57
%0 Srov. Tamtéz, s. 54-58
51 Srov. Tamtéz, s. 35-37
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pozornosti. Naopak déti, které jsou vice samostatné, vystaci si samy se sebou a
dospélym tolik otazek nekladou, se béhem rozvodu spiSe uzaviou samy do sebe a

do svého svéta.>?

Nékteré déti se mohou chovat lhostejné, ¢imz mohou zakryvat sviij smutek
a nejistotu z toho, ze nedokazou vyjadfit své emoce. Toto se muZe stat v rodinach,
kde jsou projevy smutku a skliCenosti, povazovany za slabost, nebo v rodinach,
kde je jiz nekdo, kdo své pocity dava najevo a dité tak citi, ze jeho pocity jsou

zbyte¢né a neni na né prostor.>®

Jako reakce na rozvod se u déti mohou objevit psychosomatické priznaky
jako naptiklad bolesti, poruchy spanku, kozni vyrazky, poruchy pfijmu potravy.
Nekteré déti se piejidaji a jiné naopak jist vibec nechtéji. Obrannym
mechanismem, kterym se déti snaZi se ztritou vyrovnat, je téZ piedjimani
Spatnych dusledkti. Déti predvidaji a ocekavaji Spatné konce. Ocekavaji, ze ztrata
se bude v budoucnu opakovat. Nékteré déti se kvili tomu boji navazovat blizsi
vztahy, jelikoz nechtéji zazit dalsi ztratu. Jiné déti vidi v kazdé sebemensi chybé

velké selhani a nestésti.>*

3.4. Reakce na rozvod v rizném véku

Reakce déti na rozvod jsou v kazdém véku razné, avSak v kazdém véku proziva
piiblizné stejné emoce a s piibyvajicim vékem se méni pouze zpusob, jakym je

dité vyjadiuje.>®
1. Novorozenec a kojenec (do 1 roku)

Déti do jednoho roku jeSté nerozumi sloviim, ale citi, jakd je doma atmosféra.
Vnimaji, kdyZ je doma klid a potadek a téZ vnimaji nalady Cloveka, ktery o né
zrovna pecuje. Stejné jako dité dokdZe vnimat harmonické prostiedi domacnosti,
vnima také napéti a nesoulad v rodin€. Pokud se o dité stard n¢kdo, kdo je smutny
¢1 napjaty, miZe se jeho nalada projevit také na ditéti, a to napiiklad pla¢em c¢i

¢astym buzenim.>®

52 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod, s. 38-39

53 Srov. Tamtéz, s. 37-38

5 Srov. Tamtéz, s. 40

% Srov. Tamtéz, s. 41

% Srov. SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii, s. 85
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2. Batole (1-3 roky)
Batole jiz vnimé vyznam slov a rodina je pro néj bezpe¢né misto. Zacind se mu
vytvaret fantazie, v niz se mohou promitnout situace, které se v rodin¢ dé&ji. Je
proto diilezité, aby rodi¢ v tomto obdobi vénoval ditéti pozornost, naslouchal mu a
byl mu nablizku, kdyZ bude potieba mu néco vysvétlit. Reakci na napjaté situace
v rodin€ byva vztek a neklid. Dité mize mit také potize se spankem a mohou ho

trapit no¢ni miry.%’

3. Predskolni vek (3-6 let)
Déti v tomto véku vidi samy sebe jako stfed svéta a mysli si, ze se véci d&ji kvili
nim. Z tohoto diivodu ¢asto pocit'uji vinu za hadky mezi rodi¢i nebo i samotny
rozchod. Déti se mohou kvilli obavam a pocitim zmatku vratit k prfedchozi fazi
vyvoje nebo se ptili§ upnout na jednoho rodice, u kterého hledaji bezpeci. Mohou

se vyskytnout také poruchy piijmu potravy ¢i pomocovani.>®

4. Mladsi gkolni vék (do 11 let)

Dité¢ v mladsim Skolnim véku se zafind zaclenovat do kolektivu, navazuje nova
kamaradstvi, uci se odpovédnosti. Dit€¢ je jiz schopné naslouchat ostatnim a
vytvofit si vlastni nazor. Rodi¢ by mél byt k ditéti upfimny a mél by mu dat

moznost se na cokoli zeptat a vyjad¥it svilj vlastni nazor. >°

Déti mohou na nepfijemnou situaci v rodin€ reagovat agresi, nicit véci,
ublizovat ostatnim, dupat, busit kolem sebe. Jini na sebe upoutavaji pozornost ve
Skole naptiklad vtipy ¢i nevhodnym chovanim. Nékteré déti mohou mit problémy
se soustfedénim ve Skole, pro jiné mize byt Skola naopak mistem klidu

a prostiedim, kde se odpoutaji od nepiijemnych myslenek.®

5. Dospivani (11-20 let)
Obdobi dospivani byva naro¢né. Dité Casto méni nazory a je velmi kritické vici
rodi¢lim 1 dalSim osobam a vécem. Dité se v sobé nevyznd, ¢asto meéni nalady
asnazi se pfijit na to, kym vlastné¢ je a kam patii. V piipadé, Ze je dité Casto
agresivni, ublizuje ostatnim nebo je urazi, je nutné, aby rodi¢ zasahl a dité¢ v tomto

chovani zastavil. Rodi¢ by mél ditéti vysvétlit, jaké pocity proZiva a dat mu

57 Srov. SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii, s. 87-88
%8 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod, s. 41-43

% Srov. SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii, $.92

80 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod, s. 43-45
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najevo, ze je v poradku tyto pocity projevovat, napiiklad hudbou, placem, kiikem,

sportem, oviem nikoli agresivni formou, ktera ublizuje okoli.®!

61 Srov. SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii, s. 94-95
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4. Prakticka Cast

4.1, Cile vyzkumu

Vyzkumna ¢ast se zaméfuje na osobni zkuSenosti respondentii, kteti prozili
rozvod rodi¢t. Cilem vyzkumu je zjistit, zda se po rozvodu méni vztah déti
srodi¢i a jak déti na rozvod pohlizeji s odstupem Casu. DalSim cilem je zjistit,

jaky je nejcastéjs$i dopad rozvodu na dité.
Pro dosazeni cili byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Meg¢ni se po rozvodu vztah ditéte k jednomu ¢i obéma rodi¢iim?
2. Jak pohlizi doty¢ny ¢lovek na rozvod rodici s odstupem casu?

v s

3. Jaky je nejcasté€jsi dopad rozvodu na dit€?

4.2. Metodika vyzkumu

Pro dosazeni stanovenych cilii praktické ¢asti jsem zvolila metodu kvalitativniho

vyzkumu a vyuzila jsem metodu polostrukturovaného rozhovoru.

Pti polostrukturovaném rozhovoru ma vyzkumnik ,,predem pripraveny
seznam otazek. Zpiisob, forma odpoveédi na tyto otazky zustava nadale viceméné

volnd. Respondent si sam miize vybrat styl odpovédi. 2

Polostrukturovany rozhovor je provazen otevienymi otazkami, které¢ davaji
,,respondentovi dost velkou volnost u odpoveédi. Otazka nasmeéruje respondenta

na tazany jev, neurcuje mu viak alternativni odpovédi. <%

Vyhodou otevienych otdzek je moznost ziskdni informaci, které by tazatel,
pfi pouziti uzavienych otadzek, nemusel od respondenta ziskat. U otevienych
otazek se respondent mize vice zamyslet a své odpovédi rozvinout. Pravé
Z tohoto divodu ale mohou byt oteviené otazky pro respondenty narocnéjsi a vice
slozité neZ otazky uzaviené, na které mizZe respondent vétSinou odpovédet pouze

jednim slovem &i vétou.®

62 FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu, s. 175
8 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 103
64 Srov. Tamtéz, s. 104

27



Pro ziskani informaci a odpovédi od respondentii na stanovené vyzkumné

otazky, jsem si téz vytvotila nékolik zakladnich otazek. Zakladni otazky jsou

polozeny takto:

1. Kolik ti bylo let, kdyz se rodice rozvedli?

2. Mluvili s tebou rodice o tom, Ze se chté&ji rozvadét? Vysvétlili Ti, z jakych
divodu se chtéji rozvadeét?

3. Pamatujes si, jak proces rozvodu probihal?

4. Byl/a jsi pfitomna u soudniho fizeni? Mohl/a ses vyjadrit, s kym by si
chtél/a Zit po rozvodu?

5. S kym si o rozvodu rodi¢t hovotil/a? Komu si se svétoval/a?

6. Udrzoval si po rozvodu pravidelny kontakt s druhym rodicem?

7. Zménil se po rozvodu néjakym zpisobem tviij vztah k matce ¢i otci?

8. Pamatujes si, zda mél rozvod vliv na tvé studijni vysledky, celkovy postoj
ke Skole ¢i na tvé vztahy s kamarady?

9. Dokazali spolu rodice po rozvodu komunikovat? Jsou nyni v kontaktu?

10. Jaky je nyni tviij vztah s obéma rodic¢i?

11. Jak na rozvod tvych rodi¢ti pohlizis§ s odstupem Casu?

12. Ovlivnil rozvod rodi¢i tvlij budouci osobni Zivot a partnerské vztahy?

Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsem pouzila metodu vytvareni trst, ktera

,,Slouzi k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcité vyroky do skupin,

dle rozliseni urcitych jevi, mista, pripadit atd. Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat

na zdkladé vzdajemného prekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami.

Timto procesem vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz

zarazeni do dané skupiny (trsu) je asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky,

urcitym charakteristickym usporadanim atd.

«65

V jednotlivych rozhovorech jsem hledala podobnosti a dilezita témata,

s ohledem na stanovené vyzkumné otazky. Zamétila jsem se na témata, ktera byla

spole¢na pro vSechny rozhovory, ale taktéZ témata, kterd byla zajimava

a v rozhovorech byla vyjime¢na.

Jednotliva témata (trsy) jsem rozdélila takto:

8 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu, $.221
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e Rozhodnuti spojend s rozvodem

e Komunikace déti o rozvodu a komunikace mezi rodici
e 7Zména vztahi s rodi¢i

e Pohled na rozvod s odstupem ¢asu

e VIiv rozvodu na budouci zivot

4.3.  Vyzkumny vzorek

Kvalitativniho vyzkumu se zacastnilo pét respondenti, ¢tyfi Zeny a jeden muz, ve
véku 22-23 let Ziyjici v JihoCeském kraji, ktefi proZzili rozvod rodic. VSichni
respondenti jsou lidé z mého blizkého okoli. Kritériem pro vybér respondentii
byla pouze jejich plnoletost a ¢asovy odstup alespon dva roky od rozvodu rodict.
Tento ¢asovy odstup jsem zvolila z toho divodu, aby respondenti nebyli ovlivnéni
prilis Cerstvymi emocemi zZ obdobi rozvodu a téz proto, aby se respondenti mohli
na situaci podivat s odstupem ¢asu a posoudit, zda se zménili jejich vztahy
S rodic¢i.

Respondenty jsem kontaktovala pomoci osobniho setkani nebo socidlni sité
Facebook. Seznamila jsem je stématem mé bakalafské prace a zplisobem
vyzkumu. Poté jsme se individualn¢ domluvili na jednotlivych setkanich, kterd
probihala ve skole, v kavarn¢ a také u respondenta doma. VSichni respondenti
souhlasili se zpracovanim osobnich udaji. Pro zachovani anonymity respondentii

jsou oznaceni Cisly 1 az 5.

4.4, Kratké biografie respondentli

Respondent &. 1 je 23lety muZ pracujici jako servisni technik. Zije s p¥itelkyni
Vv byté. M4 tfi sourozence, sestry. Rodice se rozvedli, kdyz mu bylo zhruba 8 az 9

let. Divodem rozvodu byla nevéra a novy partner matky.

Respondent ¢. 2 je 22leta Zena, studentka vysoké $koly. Zije v rodinném domg
s matkou, sestrou a matcinym piitelem. Sestra tohoto respondenta je rovnéz
soucasti vyzkumu (RS5) Rodice se rozvedli, kdyz ji bylo 12 let. Divodem rozvodu

byly rozdilné povahy a novy partner matky.
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Respondent ¢. 3 je 23letd Zena, studentka vysoké Skoly. Zije v byté s matkou,
sestrou a mat¢inym pritelem. Rodice se rozvedli, kdyz ji bylo 13 let. Divodem

rozvodu byly neshody a novy partner matky.

Respondent &. 4 je 23leta Zena, studentka vysoké $koly. Zije v rodinném domé
s matkou, bratrem a matéinym pfitelem. Rodi¢e spolu nezili od jejich 14 let,
ufedné se rozvedli, kdyZ ji bylo 16 let. Divodem rozvodu byly dlouhodobé
neshody a agresivni chovani otce v opilosti.

Respondent &. 5 je 22letd Zena, studentka vysoké 8koly. Zije v rodinném domé
S matkou, sestrou a matéinym pfitelem. Sestra tohoto respondenta je rovnéz
soucasti vyzkumu (R2). Rodice se rozvedli, kdyz ji bylo 12 let. DGvodem rozvodu

byly rozdilné povahy a novy partner matky.

4.5.  Vysledky vyzkumu

4.5.1. Téma 1 — rozhodovani spojena s rozvodem
Prvni téma je zaméfeno na dulezita rozhodnuti spojend s rozvodem. Zaméiuji se
na to, zda se déti mohly vyjadfit u koho z rodi¢t chtéji po rozvodu Zzit a zda byly

pritomny u soudniho fizeni.

Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze nebyli pfitomni u soudniho fizeni.
Respondent ¢.1 zmifiuje navstévu u socialni pracovnice: ,,..byl jsem

nekde...nejspis u socialni pracovnice, kde se mée ptala prave kde bych chtel byt. *

Tt1 z péti respondentlt v rozhovorech fekli, Ze od rodic nedostali ptimo na
vybér, u koho z nich by chtély po rozvodu bydlet, ale rovnéZz zmiiuji, ze toho
rozhodnuti bylo v podstaté predem jasné. U vSech tfech piipadi se otec
odsté¢hoval od rodiny a respondenti zlstali bydlet s matkou v domé, ztoho
divodu, Ze otec jeSté nemél zafizeno stabilni zdzemi. Respondent ¢&.1 fekl:
,»Mambka s tatkou se mé asi neptali, protoze nebylo moc na vyber. Tata viastné
nemeél kde bydlet jeste, takze bylo jasné, Ze ziistaneme s mamkou V bardku. ‘"
Respondent ¢&.2 na toto téma odpovéd&l: ,, Uplné mi nebylo ddano na vybeér, s kym
bych chtéla zustat. Bylo tak néjak jasné dany, Ze ja a ségra ziistaneme bydlet
s mamkou v domé a tatka, zZe se odstéhuje do néjakého bytu a mamka ho vyplati. *
Respondent ¢.5 uvadi: ,, ...ani jsem se nemohla néjak vyjadrit u koho bych chtéla

byt. Ale u nas to bylo jasné hned, Ze ziistaneme s mamkou bydlet v bardku. **
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Zbyli dva respondenti v rozhovorech uvedli, ze dostali od rodi¢t na vybér
amohli se sami rozhodnout, skym chtéji po rozvodu zit. Respondent ¢.3
v rozhovoru uvedl: ,,...mamka nam samoziejmé dala vybrat, u koho chceme
ziistat. Rekla nam, Ze vi, Ze tam kde jsme bydleli, jsme méli kamarady a Ze nam
rozhodné nezakazuje zZadny kontakt s tatou a Ze ho miizeme navstévovat, kdy
chceme...”* Respondent ¢.4 odpovida na otazku takto: ,,Vté dobé, kdy se
rozvadeli, tak mé uz bylo 16, takze jsem mamce rekla, jak bych to chtéla se

¢

stridavou péci a ona to pak vyresila s tatou a jeho pravnikem.

4.5.2. Téma 2 — komunikace déti o rozvodu a komunikace mezi
rodici
Druhé téma se zaméfuje na komunikaci spojenou s rozvodem. Zaméiuji se na to,
zda respondenti 0 rozvodu s nékym hovofili a svéfovali se, a dale na to, jak

probihala komunikace mezi rodi¢i po rozvodu a zda jsou nyni v kontaktu.

Na otazku, s kym respondenti mluvili o rozvodu rodi¢l, zaznéla u dvou
respondenttt mezi prvnimi osobami babicka. Oba respondenti uvadi, Ze babicka
byla osobou, ktera jim dokazala situaci rozvodu vysvétlit a méli s ni blizky vztah.
Respondent ¢.3 fekl: ,, Hodné jsme se o tom v tu dobu bavili u babicky, protoze to
byl tak néjak jediny clovek, ktery nam dokadzal vsechno vysvétlit a taky nam
babicka byla v hodne smérech blizsi nez mamka... * Respondent ¢.4 odpovida:
,,Hodnée jsem to resila s psychologem a pak hodné s babickou a kamaraddy...
babicka je taky rozvedena, tak se nam snazila pomoct jak po psychické strance,

3

tak i potom se zabydlovanim, domdcimi pracemi a i financnée. *

V odpovédich se dale jako osoby, kterym se respondenti svétovali, opakovali
kamaradi a sourozenci. Respondent ¢.2 uvadi: ,, O rozvodu rodicii jsem se s moc
lidma nebavila, protoze to bylo takovy choulostivy a sama jsem moc nevédela, jak
S tim nalozit a nechtéla jsem se s tim nékde jakoby chlubit. Ale myslim, Ze
kamardadkam ve tride jsem o tom asi rekla a resila to s nimi, ale jen néjak lehce.
Ale hlavné jsem to resila se ségrou, jak jsme v tom byly spolecné.* Respondent
¢.3 taktéZ zmifluje, ze se se situaci potieboval vypotadat sam: ,,Asi jsme se o tom
bavili trochu i s kamarady, ale myslim si, Ze ja i sourozenci jsme s€ S tim chtéli
taky vyporadat sami. TakzZe jsme se sverovali hlavné té babicce, trochu
kamaradim anebo vitbec nikomu. ** Respondent ¢.5 tekl: ,, ... no to uz moc nevim.
Myslim si, Ze hlavné kamaradkam ve tride. ** Respondent ¢.4 ve své odpovédi
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zminuje taktéz kamarady: ,,...tim, Ze v nasi rodiné to nebyl prvni rozvod a méla

‘

Jjsem i kamaradku, co méla rozvedeny rodice, tak jsem se radila i s ni.

Respondent ¢.1 odpovédel na otazku odlisné nez zbytek respondentd. Uvadi,
7e situaci v rodiné moc neprozival a téma rozvodu ani s nikym neprobiral: ,, Asi
ne, mé to jako bylo viastné jedno. Je to jako hnusny Fict, ale ja jsem to néjak
nevnimal. Jako asi vnimal néjak podvédomé, ale néjak jsem nad tim nepremysiel.
Nepamatuju si, ze bych nékdy nakousnul tohle téma s nékym. Kdyz se na to nékdo

vyloZzené nezeptal, tak jsem to nikomu necpal. **

U otazky, zda spolu rodi¢e po rozvodu komunikovali a zda jsou nyni

v kontaktu se objevili dva druhy odpovédi.

Dva respondenti, ktefi pochazeji ze stejné rodiny, odpovédéli, ze rodice
ptestali byt po rozvodu v kontaktu. Respondent ¢.5 tekl: ,,Rodice spolu
komunikovat prestali a nyni nejsou v kontaktu vitbec. ** Respondent ¢.2 odpoveédél
takto: ,,...no rodice se spolu nebavi viibec. Maximdlné si obcas vzkdzZou néco pres
nas. Mamka treba vzkaze tatkovi hezké Vanoce, posle mu pres nas cukrovi, tatka
vzkaze mamce, Ze dékuje, a to je veSkera jejich komunikace. Obcas se mamka
zepta, jak se ma tatka a naopak, ale to je vSechno a mezi sebou se nebavi viibec. **
Respondent ¢.4 uvadi, ze po rozvodu spolu rodice v kontaktu moc nebyli, ale nyni
spolu komunikuji bez problémi: ,,Cerstvé po rozvodu se tata moc nechtél
s mamkou bavit a ani jsme o ni nesmeéli mluvit pred nim. Ale ted komunikujou

spolu dobre... tata preje mamce i k narozeninam nebo obcas i pomdahad

S pracovnima zdlezitostma a tak. **

Dalsi dva respondenti uvadéji, ze komunikace mezi rodi¢i probihala a nadale
probihd v poradku, a to predevSim kvili détem. Respondent ¢&.1 fekl:
,,Komunikovali spolu normdlne, hlavné kvili nam detem. A ted’ jsou v kontaktu
taky, ale taky jenom kviili nam. ** Respondent ¢.3 ve své odpovédi uvadi: ,, Myslim
si, Ze rodice po rozvodu komunikovali, ale bylo to hlavné kvuli nam. A ted’ jsou
V kontaktu vlastne taky kwvili nam. Ale kdyz je néco potreba, tak spolu

‘

komunikujou uplné normalne.

4.5.3. Téma 3 — zména vztaht s rodici
Treti téma je zaméfené na vztahy respondentd s rodi€i. Zamétuji se na vztahy

s rodi¢i po rozvodu a taktéz na jejich soucasné vztahy s rodici.
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T#i respondenti zminuji ve svych odpovédich zhorSeni vztahu s jednim
rodicem. Respondent ¢.4 popisuje zhorSeni vztahu s otcem: ,,Tim, Ze tam
najednou nebyl zadny filtr, tak jsem tatovy vlastnosti zacala vnimat jasnéji,
protoze predtim je filtrovala mamka...K tatovi jsem zacala byt odtazita...protoze
vilastné ty jeho vlastnosti, a to jakej je nikdo nefiltroval jako predtim mamka. Diky
tomu filtru od mamky, jsem si vzdycky myslela, ze jsme se diiv normdalné povidali
a ze ta konverzace nevdzia, ale ted’ to vidim rozhodné jinak. Z jeho strany tam
nevidim tu snahu ke komunikaci takovou, jakou bych chtéla. ** Respondent ¢.5
uvadi: ,, ...s mamkou, od té doby, co ma nového pritele, tak si nds v§ima min a
pritele trochu uprednostiuje.** Respondent ¢.2 taktéZ vniméd zhorSeny vztah
s matkou: ,, ...co se tyce vztahu s mamkou, tak ten si myslim, ze se zménil. Protoze
mamka si pak vlastné nasla pritele, ktery je s nami do ted v domdacnosti a prijde
mi, Ze mé to od mamky dost oddalilo. Prijde mi, Ze driv, kdyz jsme bydleli jesteé
S tatkou, tak nas brala jako prioritu, vénovala nam hrozné energie a casu. A od té
doby, co ma pritele, tak mi prijde, Ze je priorita on...na nds zacala trochu prdet,
coz mé do ted mrzi, Ze na dovolené jezdi s pritelem, vSechno déla s pritelem a ze

«

se na ného tolik upnula.

Tito tfi respondenti rovnéz zminuji zlepSeni vztahu a sblizeni se s druhym
rodi¢em. Respondent ¢.4 popisuje své sblizeni s matkou, se kterou ziistal po
rozvodu bydlet: ,,...s mamkou jsme zacali bydlet v malém byté, tak to oproti
bydleni v domé, kde mél kazdy sviij pokoj a vidycky jsme se tam mohli zavrit a byt
sami, tak ten maly byt byl rozdil. V tom byté jsme bydleli vlastné v jedné mistnosti,
takze jsme zacali vic komunikovat a opravdu hodné jsme se sblizili. ** Respondent
¢.2 mluvi o vztahu s otcem: ,,...s tatkou si myslim, Ze se nds vztah zachoval, i
kdyz se nevidame tolik, protoze bydli jinde. Vztah mame hezkej, moznd bych i
rekla, Ze lepsi nez pred rozvodem, protoze se vidame jednou za cas, mame si co
Fict a je to fajn.** Respondent ¢.5 uvadi: ,,Rekla bych, Ze s tatou je vztah stejny

‘

Jjako pred rozvodem. Mozna i trochu lepsi. *

Respondent ¢.1 popisuje jeho zhorSené chovani k matce po rozvodu: ,, Nevim,
jestli to bylo tim rozvodem, ale pamatuju si, Ze jsem byl takovej drzej. Mél jsem
takovy vykyvy a bylo to divny obdobi... Mamce jsem asi daval trochu seZrat ten
rozvod, ale asi ne védomé. * Vztah s otcem popsal respondent ¢.1 takto: ,,... s

tatou si viastné moc nepamatuju tu dobu, kdy bydlel s nami. Byl v praci a vracel
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se vecer... u taty jsme meli mensi byt a byli jsme porad u sebe, takze jsme se vic

bavili. Doma jsem se nikdy moc nebavil s nikym. *‘

Respondent ¢.3 nezminuje zadné zmény ve vztazich s rodi¢i. Popisuje pouze
vice frekventované setkdvani sotcem: ,,S mamkou se vztah wibec nezménil,
S tatou jsme se akorat zacali vice vidat, ale ty vztahy zistali v podstate stejné

¢

dobry jako vzdycky byly.

Co se tyc¢e nynéjsich vztahi respondent s rodici, ty ztistaly vSechny pomérné

stejné, jako v dobé po rozvodu.

Respondent ¢.3 tekl: ,,Mij vztah s rodici je ted skvélej, jak s tatou, tak
s mamkou. S mamkou bydlim, takze se vidame kazdy den a s tatou se vidame min,
ale nas vztah je taky super.’* Respondent ¢.1 popisuje vztahy jako blizké a
zminuje drobnou zménu ve vztahu s otcem, kterou ale pfisuzuje rostoucimu veku:
,, Vztah mam s obéma dobry. Myslim si, ze mam s obéma blizkej vztah a vidam se
S obeéma docela frekventované. Ale je to trochu jiny asi s vekem. S tatou jsem mél
Jjinej vztah, nez mam ted, predtim to bylo takovy potkavani rodic a dité, ale ted’ je
to takovy, ze jsme kamaradi. A s mamkou je to asi stejny porad. ‘* Respondent ¢.4
mluvi o jiz zminéném sblizeni s matkou: ,, Tak s mamkou mdam vztah skvély a jsme
si hodne blizkeé. ** Zminuje ale také, ze mu obCas schdzi doba, kdy matka neméla
nového pftitele: ,, ... obcas mi ale chybi ta doba, kdy jsme byli jen sami ve trech.
Protoze ted’ ma mamka pritele. Ale zase jsem Stastnd, Ze mamka ma nékoho, s kym
je Stastnd...”* Nyné&jsi vztah s otcem popisuje respondent ¢.4 jako neosobni:

I3

,,S tatou je ten vztah spis takovy, Ze ho udrzujeme, ale neni uplné osobni.’
Respondent ¢.5 popisuje vztahy jako dobré: ,,S obéma dobry vV ramci moznosti. **
Respondent €.2 popisuje jiz zminéné vzdaleni se od matky a lep$i vztah s otcem:
., Muyj vztah s tatkou je super, protoze, jak se nevidame, tak casto, tak mi prijde, ze
ndam to prospélo, ze se vidycky vidime radi a mame si co rict. A s mamkou bych
rekla, zZe je vztah mozna horsi, vzhledem k tomu, Ze je hodné s tim pritelem, tak se
0 nas tolik nezajima, a mrzi nas tieba, zZe nds nebere na néjaké vylety, dovolené,
ale jezdi s pritelem... ale zase nevidim jim do toho, nevim, jak to maji, ale tohle

‘

mé trochu mrzi. *

34



4.5.4. Téma 4 — pohled na rozvod s odstupem casu
Ctvrté téma je zaméfené na to, jak respondenti pohliZeji na rozvod s odstupem
casu. U ¢ty respondentd se v odpovédich opakovalo, Ze rozvod vnimaji
s odstupem ¢asu jako néco, co se stat mélo. Respondent ¢.2 tekl: ,,J& to vidim tak,
Ze se to asi stat melo. Protoze podle mé si mamka s tatkou opravdu moc
nerozumeéli. Hadali se docela casto, nebyl to uplné harmonicky vztah...prijde mi,
Ze se k sobé moc nehodili, za to, kdyz ted’ vidim mamku s pritelem, tak vidim, Ze se
k sobé hodi o dost vic a Ze je mamka ted’ stastnd...Déle také popisuje, v ¢em vidi
negativa rozvodu: ,,...ale minus vidim vtom, Ze je mi lito tatky, Ze se musel
odstéhovat a vysel z toho vlastné nejhiir, i kdyz ten rozvod pramenil z mamky
chyby...takze z hlediska tatky je mi to lito do ted’ a hrozné bych mu chtéla dat vic
casu a vseho, ale zdaroven je to hrozné tézky se synchronizovat néjak casove jesté
se segrou, abychom se videli.** Respondent ¢.5 odpovédél na otdzku takto:
,,Rozvod byl proto, Ze mamka si nasla nekoho jiného, protoZe byla ve vztahu
nespokojend... neprijde mi vuci tatkovi fér, Ze si nasla nékoho jiného, jesté kdyz
spolu byli. Ale jinak rozumim, Ze kdyz je ve vztahu néjaka nespokojenost a
nenaplnéni, tak neni dobry, aby v ném ty dva ziistiavali jen kvili détem, ktery uz

Vo6«

Jsou vetsi. *“ Respondent ¢€.3 uvadi: ,,S odstupem casu si uvédomuju, Ze to tak asi
meélo byt, protoze kdyz jeden z nich nebyl spokojenej a citil, Ze jinde to bude
mozna lepsi, tak to byl asi nejlepsi krok, ktery mohli oba udélat...a oba dva si
potom zaridili svoje Zivoty, tak jak chteéli, takze jsem moc rada, Ze jsou uz ted’ oba
Stastny. ‘* Respondent ¢.4 hovoifi o rozvodu s odstupem casu podobné jako
piedchozi tfi respondenti: ,,... s odstupem casu jsem urcite rada, Ze to tak
dopadlo, ale mozna kdyby se to stalo driv, tak by to bylo nejspis lepsi... uSetrili

‘

bysme si spoustu dohadovani, hddek, a neprijemnych situaci. *

Respondent ¢.1 odpoveédél na otazku odlisné nez predchozi Etyfi respondenti.
Popisuje rozdilné povahy rodicli, ale nevnima sdm sebe, jako n€koho, kdo by
mohl rozvod s odstupem ¢asu posoudit. ,, ... jelikoz si to moc nepamatuju, tak
uplné nevim, jestli na to néjak pohlizim s odstupem casu... povahové k sobé rodice
asi moc nesli, jsou spis protiklady, ale to je asi vie... myslim, Ze to asi neni na mé

to nejak ted posuzovat. **
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4.5.5. Téma 5 — vliv rozvodu na budouci zivot
Posledni téma se zamétuje na vliv rozvodu na budouci Zivot respondentt a jejich
partnerské vztahy. Dva z péti respondentt uvedli, Ze si nejsou jisti, zda je rozvod
néjakym zplisobem ovlivnil v jejich zivoté a partnerskych vztazich. Respondent
¢.2 uvedl: ,,To by mé popravde samotnou zajimalo, jestli to nejak oviliviiuje moje
partnerske vztahy...uplné si nejsem jista, jestli mé to néjak hloubkové
poznamenalo. Je pravda, Ze jsem takova neduveériva a opatrna, ale nevim, jestli to
S tim uplné souvisi. ** Respondent ¢.1 odpoveédél na otazku podobné: ,, Tézko rict.
Ted' jsem jakej jsem, treba kdyby se rodice nerozvedli, tak bych byl jinej.
Zminuje také, ze manzelstvi pravdépodobné v budoucnu uzavirat nechce: ,, ... ale
treba Zenit se asi nechci nikdy. Nevidim v tom Zadnej smysl, kdyz se podivam

kolem, neprijde mi, Ze to ma nejaké vyhody, naopak miizes jenom néco ztratit. **

Dalsi dva respondenti nevidi zadny vliv rozvodu na jejich zivoty. Respondent
¢.5 tekl, ze si mysli, Ze rozvod ho neovlivnil viibec. Respondent ¢€.3 tekl: ,, Myslim
si, ze neovlivnil. Samozrejmé kviili rozvodu jsme se museli prestehovat, takze jsem
si nasla nové kamarady a nékteré jsem naopak ztratila, ale beru to tak, Ze tak uz
to prosté v Zivoté byva... myslim si, Ze partnerské vztahy to taky néjak neovlivnilo,

asporn si toho nejsem vedoma. ‘*

Respondent ¢.4 naopak popisuje velky vliv rozvodu na svlij budouci zivot:
,,...rozhodné na vSechno koukam jinak a vazim si vice véci. Tim, Ze po rozvodu
nebyli véci moc rizovy... jak po financni strance, tak i emocni... tak jsem si zacala
vazit drobnosti... aby mamka vse financné utdahla, tak si musela zaridit pracovni
Gvazek navic, tim padem moc doma nebyla a na nas zbyvalo se postarat o jidlo,
Uklid a skolni povinnosti... tim padem jsem si pak vazila momentii kdy uz bylo
v§echno stabilnéjsi a mohli jsme si spolecné uzit vikend, nebo si koupit véci co
Jjsme predtim nemohli. ** Déle popisuje: ,, ... zacali jsme pak jezdit hodné na vylety,
protoze predtim tdata nikam moc jezdit nechtel, mamka naopak chtéla a musela
delat kompromisy... my s brachou jsme tim zazivali néco uplné novyho co jsme do
té doby nemeéli...diky spolecnym zazZitkim jsme i pak k sobé méli bliz a vybudovali
si uplné jiny vztah a ditveru jakou jsme predtim neméli... v mamce jsem i ziskala
takovou svou jistotu, zZe kdyby se mi v Zivoté néco stalo tak ona mi to pomiize vidy
vyresit. ** Respondent dale zmiiluje lepSi vztahy s babickou: ,,... viastné jsem i

diky rozvodu méla daleko intenzivnéjsi vztah s babickou a vidali jsme se mnohem
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casteji...s babickou mam ted’ taky uzasny vztah a taky jsme se sblizily... myslim ze
tehle veci si vazim nejvic... téch rodinnych vztahi které jsme vybudovali, posilnili
a vylepsili. *“ Respondent hovoii také o posunu k vétsi samostatnosti: ,, ... diky
rozvodu jsem se stala i samostatnejsi a pomérné rychleji dospéla, protoze jsem se
starala vétsinu casu o brdachu a snazila se mamce ulevit ve vsem co slo... diky

tomu nemam problém se sama o sebe postarat...

Z vypoveédi respondenti jsem ziskala odpovédi na vyzkumné otazky. Je nutné
zminit, Ze tyto odpovédi nelze zobeciiovat. Prvni vyzkumna otazka znéla takto:
Meéni se po rozvodu vztah ditéte kjednomu c¢i obéma rodiciim? Na zaklade
ziskanych odpovédi lze predpokladat, Ze vztah ditéte s rodicem se po rozvodu
méni, a¢ jsou zmény v nekterych piipadech pouze nepatrné. Opakujicimi se
odpovéd'mi respondentit bylo vzdaleni se od rodiCe, lepSi vztah a sblizeni se
s rodi¢em a lep$i a Cetnéj$i komunikace s rodi¢em. Pouze jeden respondent uvedl,
ze vztahy srodiCi se zachovaly a jsou stale stejn¢ dobré jako pied rozvodem.
Druhd vyzkumna otazka bylo polezena takto: Jak pohlizi dotycny clovek na
rozvod rodicii s odstupem casu? Z vypovédi respondenti miizeme zjistit, Ze
vétsina z nich poklada rozvod s odstupem Casu za situaci, kterd se mezi jejich
rodi¢i m¢la stat. Respondenti ve svych odpovédich popisuji rozdilné povahy a
neshody rodi¢u, a z odpovédi je viditelné, Ze respondenti tyto divody k rozvodu
téz chapou. Pouze jeden respondent uvedl, Ze si nemysli, Ze by mohl s odstupem
Casu rozvod n¢jakym zpusobem posuzovat. Jde o respondenta, kterému bylo
Vv dobé¢ rozvodu zhruba 8-9 let, tedy nejméné¢ ze vSech respondentl. Mluzeme
piedpokladat, ze kvuli nizkému véku béhem rozvodu, si respondent toto obdobi
ptili§ nevybavuje, a tudiz ani nedokaze pohlédnout na rozvod s odstupem casu.
Tteti vyzkumna otdzka znéla takto: Jaky je nejcastéjsi dopad rozvodu na dité? Na
zaklad¢ vypovédi Ize predpokladat, Ze nejcastéjSim dopadem rozvodu na dité jsou
zmény ve vztazich s rodi¢i. U respondentll se opakovala odpovéd’, ze si nejsou
jisti a nejsou védomy toho, ze by rozvod mél né¢jaky dopad na jejich zivoty. Jen
jeden respondent uvedl hned nékolik dopadii na jeho zivot. Zminuje vazeni si

malickosti, vétsi sobéstacnost a zlepseni vztahi s rodinou.

Ptesto, ze v odpovéedich respondentli najdeme podobnosti, zkuSenost kazdého
respondenta je jedinecnd. Na vysledky vyzkumu mohl mit vliv niz$i pocet

respondentl a téz jejich pohlavi, jelikoZ mezi respondenty byly €tyfi Zeny a pouze
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jeden muz. Jeden z respondentli prozil rozvod rodic¢t ve véku okolo 8 az 9 let.
V jeho odpovédich mizeme vidét, ze z obdobi rozvodu si moc nepamatuje a
situaci v détstvi p¥ili§ nevnimal. Ctyii respondenti prozili rozvod rodi¢t ve véku
12 az 16 let. U téchto respondentii muzeme pozorovat jasn€j$i vzpominky na

obdobi rozvodu. Ztoho vyplyva, Ze na vysledky mohl mit vliv téz vék

respondentt v dob¢€ rozvodu.
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, zda se po rozvodu méni vztah déti s rodici.
Dale jsem se snazila zjistit, jak pohlizeji dosp€lé déti na rozvod s odstupem casu a
jaky je nejéastéjsi dopad rozvodu na dité. Tématu se nejdiive vénuji v teoretické
casti, kde se zaméfuji na pojmy rodina, rozvod a na dopady rozvodu na dité.
V prvni kapitole se vénuji definici rodiny, nasledné popisuji jeji zakladni funkce a
vyznam rodiny z pohledu zakladnich potfeb ditéte. V néasledujici kapitole se
vénuji rozvodu. Nejdiive se vénuji rozvodovosti v Ceské republice, dale popisuji
rizné priciny rozvodu. V kapitole se vénuji také druhtim rozvodi, se kterymi se
v Ceské republice mizeme setkat. V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénuji
dopadiim rozvodu na dité. Zaméiuji se na komunikaci s détmi o rozvodu, na
chovani a emoce déti spojené s rozvodem a popisuji také reakce déti na rozvod

V ruzném veéku.

K dosaZeni cilt praktické ¢asti jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu,
ktery probihal formou polostrukturovanych rozhovori. Vyzkumem jsem chtéla
nahlédnout do Zivotu dospélych lidi, ktefi v détstvi prozili rozvod rodicu a ziskat
odpovédi na vyzkumné otazky. Pro svlij vyzkum jsem oslovila pét respondent,
Ctyfi Zeny a jednoho muze, z mého blizkého okoli, kteti v détstvi prozili rozvod
rodicl. Z kvalitativniho vyzkumu jsem ziskala rtizné odpoveédi a nazory. Piesto,
ze vétSina respondentii se ve svych odpovédich shoduje, najdeme ve vypovédich
vzdy téz odpovéd, ktera je odliSna od ostatnich. Vyzkumem jsem ziskala

odpovédi na vyzkumné otazky a dosahla tak stanovenych cila.

V bakalatfské praci jsem se snazila poukdzat na to, ze dité prozivd rozvod
spole¢né s rodi¢i a mnohdy mnohem intenzivnéji, a snazila jsem se poukézat na

dopady, které miize mit rozvod na dité.

Tato bakalafska prace mize byt pouZzita jako podklad pro dalsi vyzkumy na
obdobna témata. Mize slouZit také jako inspirace pro dalsi studenty, kteti by se

chtéli timto ¢i podobnym tématem zabyvat.
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Abstrakt

VORISKOVA, B. Rozvod a jeho vliv na dité. Ceské Bud&jovice 2023. Bakalaiska
prace. Jihogeské univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

socialni a charitativni prace. Vedouci prace A. Singer.
Kli¢ova slova: rozvod, rodina, déti, dopady rozvodu

Prace se zabyva rozvodem a jeho vlivem na déti. Teoreticka Cast vymezuje
zékladni pojmy. Popisuje zdkladni funkce rodiny a jeji vyznam pro dité, a jsou
zde predstaveny priiny a druhy rozvodi. Dale teoretickd ¢ast popisuje dopady

rozvodu na dité, zaméfuje se na emoce, chovani a reakce v rizném véku ditéte.

Prakticka cast se vénuje kvalitativnimu vyzkumu. Vyzkum byl realizovan pomoci
polostrukturovanych rozhovort s péti dospélymi respondenty, kteti v détstvi zazili
rozvod rodi¢t. Cilem prace je zjistit, zda se po rozvodu méni vztah mezi ditétem
arodiCem, jak pohlizeji respondenti na rozvod s odstupem casu a jaky je

nejcast¢jsi dopad rozvodu na dité.
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Abstract

Divorce and its affect on child
Key words: divorce, family, children, impacts of divorce

This thesis deals with divorce and its affects on children. The theoretical part
defines basic concepts. It describes the basic function of family and its importence
for child. There are also presented reasons and types of divorces. As next the
theoretical part describes affects of divorce on child, the part focuses on emotions,

behavior and child’s reaction in different ages.

The practical part deals with qualitative research. The research was carried out
through semi-structured interviews with five respondents who experienced
divorce of their parents in childhood. The aim of this thesis is to find out whether
the relationship between child and parent is changing after divorce, how they view

divorce in some time gap and what is the most common affect of divorce on child.
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