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1. Uvod

Ptredlozena prace reaguje na problém rasové motivovanych trestnych ¢int, tedy na
problém, s nimZ se zacal na$ stat ve vétsi mife potykat aZ po tzv. Sametové revoluci. Urcité
souvislosti mezi padem komunismu a ndhlym vyskytem této trestné Cinnosti patrné lze
vysledovat. Podle mého minéni se daji hledat spojitosti nejen se zménou spolecenského
klimatu, ale také sjistym uvolnénim etiky a mordlky ve spolecnosti, sniz§i mirou
respektovani obecné piijatych a platnych pravidel, zejména pak u ne€kterych socidlnich skupin
obyvatelstva.

Domnivam se, ze sociokulturni podminky hraji v tomto sméru vitbec vyznamnou roli a
Ze pri¢iny samotné existence rasové nenavisti, ktera miize vyustit v jednani kvalifikované jako
rasové motivovany trestny ¢in, mohou mit tzkou vazbu na pluvodni socidlni stratifikaci ve
spole¢nosti. Nemluvé o vlivech, jakymi jsou jisté téZ faktory vzdélanostni struktury a vékova
skladba.'

Trestné Cinnosti s rasovym podtextem se dopousti nejen piiznivci extremistickych
hnuti, ale i1 pfislusnici majoritni skupiny obyvatelstva bez zjevné vazby na pravicové
extremistické subjekty, stejné tak jako i samotni piislusnici etnickych menSin.

V kontextu shora uzitych termind ,,extremisticka hnuti* a ,,extremistické subjekty* je
na uvod nezbytné poznamenat nasledujici: Neni mozné pojednavat o rasové motivovanych
trestnych ¢inech a soufasné se vyhnout pojmu ,.extremismus® ¢i jeho slovnim obménam.
Ptestoze, jak bude v praci déale rozvedeno, nepanuje v odbornych kruzich v§eobecna shoda na
definici extremismu, rasov€é motivovand trestnd c¢innost je povazovana za jednu zjeho
soucasti, a tudiz se pro jeji oznaCeni, a to zejména v oficidlnich statistikach, analyzach,
internich a dal$ich dokumentech (nejen) Policie CR a statnich zastupitelstvi, povétsinou uziva
tohoto zastfesujiciho vyrazu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se rasové motivované trestné ¢iny zacaly na naSem uzemi

’ v I v rox.o 7 : 2 o v ~ :
vyraznéji rozméahat azZ po zminéném listopadu 19897, miZzeme konstatovat, ze se z hlediska

vvvvvv

veku 21-29 let, absolvent zékladni $koly s vyuénim listem, bez pracovniho zafazeni. (viz jednotlivé vyro¢ni
zpravy o extremismu piedkladané Odborem bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra, dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx>.)
% Jak uvadi napi. V. Porada, pocéatek 90. let 20. stoleti je typicky mimo jiné i z hlediska postupného narustu
rasové motivované trestné cinnosti. (PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 663.)
Obdobné konstatuji i J. Madr s M. Rizi¢kou. (viz MADR, Jaroslav, RUZICKA, Miroslav. K trestné ¢innosti
spojené s extremismem z pohledu statniho zastupitelstvi (a to i na pozadi dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Statni zastupitelstvi, 2005, €. 9,s. 2.)
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novodobych dé&jin samostatné Ceské republiky jedna o pomérné novou formu pachani trestné
¢innosti, a ackoliv se — zpohledu statistiky — mlze na prvni pohled jevit, Ze rasovée
motivované trestné ¢iny nejsou tim hlavnim typem kriminality, jehoz by bylo zapotiebi si
n¢jak dikladnéji v§imat — jejich podil na celkovém objemu spachané trestné Cinnosti totiz
dlouhodob& piedstavuje pouze zanedbatelné procento’ — podle mého soudu si dana
problematika zaslouZi zvySenou pozornost, a to uzZ minimalné z toho titulu, Ze trestna ¢innost
s rasovym podtextem uto¢i na primarni podstatu lidskych a obcanskych prav a svobod
deklarovanych v Listing zékladnich prav a svobod* (dale jen ,,LZPS*).

Obecné povazuji za velmi dualezity fakt, Ze v nové pravni upraveé, v novém trestnim
zédkoniku® (dale jen ,,TZ“), se pom&mé vyznamné posunula Groved pravni ochrany u deliktd
uto€icich proti Zivotu a zdravi. V zisad¢ tak tato norma ,pfeskocila® diivéjsi systém a
strukturu trestnych &ind upravenych v trestnim zakon&® z roku 1961. V ném byly tyto trestné
¢iny zafazeny az za trestné Ciny tehdy definované jako trestné €iny proti republice, cizimu
statu nebo mezinarodni organizaci, hospodarské trestné Ciny, trestné Ciny proti poradku ve
vécech vetejnych, trestné ¢iny obecné nebezpecné, hrubé narusujici obcanské souziti a proti
rodin¢ a mladezi. Domnivam se, Ze novy pohled na priority ochrany ¢lovéka a jeho lidské
dastojnosti bude mit zdsadni vliv také pii posuzovani pachdni trestnych €inli s rasovym
podtextem.

Téma rigordzni prace jsem si zvolila nejen z vySe uvedeného divodu, ale rovnéz
proto, ze rasové motivované trestné Ciny jsou v poslednich letech (a v nasi spolecnosti)
pomérn¢ frekventovanou zélezitosti, dalo by se fict i medialné zajimavou. V této souvislosti
bych se nebala pro oznaceni daného jevu pouZit slova fenomén.

Na rasov€ motivované €iny, pfesnéji feceno na trestnou €innost s rasovym podtextem
a jeji priciny, se zacaly ve vétsi mife soustfed’'ovat nejen organy policie, z jejichz fad se pro
ten ucel zacali od poloviny 90. let profilovat tzv. specialisté na extremismus plsobici jak

ve sféfe prevence, tak v oblasti samotného trestniho fizeni, nybrz se tato trestna ¢innost stala 1

3 Podil rasové motivované trestné ¢innosti na veskeré trestné &innosti v CR dosahoval v poloving 90. let 20.
stoleti, kdy bylo stihano i zalovano pro rasové motivované trestné ¢iny nejvice osob, max. 1 %. (MADR,
Jaroslav, RUZICKA, Miroslav. K nékterym problémiim vztahujicim se k dokazovéni trestnych &inti spojenych
s extremismem. Statni zastupitelstvi, 2005, ¢. 11, s. 1.) V posledné dokumentovaném roce, v roce 2011, Cinil
uvedeny tdaj dokonce 0, 08 % (viz. Zprdva o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi Ceské
republiky v roce 2011, vyhodnoceni plnéni Koncepce boje proti extremismu pro rok 2011 a Koncepce boje proti
extremismu pro rok 2012 [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2012 [cit. 9. 6. 2012]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx>.).

* Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

> Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

® Z&kon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon


http://www.mvcr.cz/soubor/extremismus-extremismus-material-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/extremismus-extremismus-material-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/extremismus-extremismus-material-pdf.aspx

jednou z priorit statniho zastupitelstvi’ a soudil. V protiextremistické politice se angazuji i
dal3i statni organy® a nevladni organizace’, coz vzbuzuje zdjem médii a v dasledku toho i celé
Siroké vefejnosti.

V praci si kladu za cil definovat rasové motivovanou trestnou ¢innost a nastinit
problematiku s ni souvisejiciho a podle mého minéni pro pravni sféru nepftilis idedlniho
biologického terminu ,;rasa®. Chci poukdzat na rasismus, jakoZto plivodce interrasovych ¢i
interetnickych konfliktl; seznamit Ctenafe s Ustavnépravnimi a mezindrodnépravnimi
vyhodisky pro tzv. rovnost lidi bez rozdilu a zamyslet se nad roli trestniho prava.

Na co se hodlam ale pfedev§im zaméfit, je analyza jednotlivych rasové motivovanych
trestnych ¢intli, u nichz je rasova pohnutka soucasti zakladni skutkové podstaty, a to nejen de
lege lata, nybrZz i s ohledem na eventudlni budouci vyvoj. V praci se dotknu i1 tématu
objasniovani pfedmétné trestné ¢innosti, uvedu piiklady nejzavaznéjsich a medidln¢ zndmych
rasové motivovanych trestnych ¢inli, a nakonec v dané oblasti provedu komparaci Ceské
pravni Upravy s upravou slovenskou.

Pro ulely zpracovani prace byla vyuZzita zejména védeckd metoda analytickd a

srovnavaci. Jako hlavni zdroj, znéhoz byly Cerpany poznatky, poslouzila nejen odborna

7'V ¢l. 73 Pokynu obecné povahy je zdiraznéno, Ze pii dozoru ve vécech trestnych &ind spachanych
z nenavistnych pohnutek dba statni zastupce na provedeni vSech ukont potiebnych ke zjisténi pohnutky
pachatele (viz Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni).
¥ Jmenovité: Vlada CR (boj proti extremismu je vyjadien v programovém prohlaseni vlady, viz Programové
prohldseni Viady Ceské republiky [online]. Vlada Ceské republiky, 4. 8. 2010 [cit. 10. 6. 2012]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>.), Utad
vlady (plisobnost Agentury pro socidlni zacleiovani v romskych lokalitach a Vladni zmocnénkyné pro lidska
prava; z finanénich prostfedktl Utadu vlady vznikla déle napf. brozura ,,Nezvani hosté*, viz Nezvani hosté -
sbornik textit pro mésta a obce, které se zamysleji nad moznosti aktivné branit shromdazdénim z nenavisti
[online]. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2009 [cit. 10. 6. 2012]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7963/Ne_zvani_hoste web.pdf>.), Ministerstvo kultury (kulturni aktivity
zacilené na celospolecenskou vychovu smétujici k etnické a nabozenské toleranci), Ministerstvo obrany
(Vojenské zpravodajstvi — zabezpecovani informaci o hrozbach extremismu, Vojenska policie — postih
extremismu, kterého se dopusti ptislusnici Armady CR), Ministerstvo prace a socialnich véci (financuje provoz
sluzeb, jez jsou zaméfeny na osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim nebo socialn¢ vyloucené a jejich integraci,
vcetné socialné vyloucenych lokalit, které se Casto stavaji objektem zajmu extremistickych aktivit), Ministerstvo
spravedlnosti (zfizovatelem Institutu pro kriminologii a socialni prevenci — ten se zabyva extremismem ve svych
publikacich a studiich, Probacni a media¢ni sluzba — pracuje mimo jiné s pachateli a obét'mi extremisticky
motivovanych trestnych ¢inlt), Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy (programy a seminaie vztahujici se
k multikulturalismu a k extremismu ve vyuce), Ministerstvo vnitra (zejména jeho Odbor bezpecnostni politiky
povazujici extremismus za jednu z bezpecnostnich hrozeb - zpracovava napt. Strategii boje proti extremismu, a
Odbor prevence kriminality - zaji§t'uje napf. Program prevence kriminality a extremismu ,,Usvit*; antikonfliktni
tymy), Bezpecnostni informaéni sluzba (zpracovava Ctvrtletni zpravy o extremismu), Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl (pfedmétem jeji ¢innosti je vyhledavat, odhalovat a vysetfovat skute¢nosti nasvédéujici
tomu, Ze byl spachén trestny &in, jehoz pachatelem je piislusnik Policie Ceské republiky, celnik, p¥islusnik
Vézenské sluzby, ptislusnik inspekce anebo zaméstnanci téchto utvari, tudiz do kompetence inspekce spada i
problematika extremismu, jehoz se dopusti zmifiované osoby), Utad pro zahraniéni styky a informace
(mezinarodni hrozby extremismu), a dalsi.
? Napt. Asi — milovani, Cesky helsinsky vybor, Clovék v tisni, Imperativ, In Iusticia, Nadace Tolerance, Romea
aj.
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literatura, nybrz se v tomto sméru staly ndpomocnymi 1 pravni predpisy a judikatura spolu s
vetejné¢ dostupnym periodickym tiskem, ostatnimi tiSténymi i audio vizudlnimi médii, a
v neposledni fad¢ byly pro zpracovani tématu ptinosem i mé osobni rozhovory a neformalni

konzultace s pracovniky Policie CR a statniho zastupitelstvi.



2. Rasové motivovana trestna ¢innost

2.1 Definice rasové motivované trestné ¢innosti

., Rasové motivované utoky, popr. diskriminace na zdkladé rasy, jsou projevem stietu
dvou ¢i vice riiznych rasovych skupin, typicky prislusniku rasové vétsiny a rasové mensiny
v daném staté.“'° Predchozi véta podle mého minéni asi v nejobecndj$im slova smyslu
popisuje piicinu rasovych konfliktii, at’ uz konfliktd, jez mohou vyustit v jednani definované
jako rasové motivovany trestny Cin, ¢i téch, jejichz charakter nepiekro¢i meze mimotrestnich
oborl prava nebo viibec hranice zakona. Touto pficinou je stfet rasovych skupin, stiet rasové
vetsiny s rasovou mensinou — majority s minoritou.

Pfic¢ina rasové motivované trestné ¢innosti je tedy dle mého nazoru dana. Co vSak ale
samotny termin ,rasové motivovana trestna &innost znamena? Zadna legalni definice
neexistuje, tudiz musime vychazet z obecného vymezeni trestného Cinu, jakozto urcitého
protipravniho jednani, které TZ oznacCuje za trestné a jez vykazuje znaky v TZ uvedené,
pfiCemz takové protipravni jednani je v pfipadé¢ rasové motivované trestné cinnosti
motivovano nendvisti k odlisné rase (etniku). Esencidlnim znakem kazdé rasové motivované
trestné ¢innosti je proto rasova pohnutka.

O vystizny popis pfedmétného druhu trestné ¢innosti se pokousi mnozi autofi. Jeden
znich'' napt. uvadi, Ze rasové motivovana trestna &innost je jednou z forem extremismu'?, a
lze ji charakterizovat jako: ,,...spolecensky nebezpecné trestni jednani, kterym pachatel
verbalne, graﬁcky” nebo brachialné'® vitoci na rasové odlisné obcany nebo potlacuje jejich
zarucena prdava a svobody pro jejich rasovou, etnickou, narodnostni nebo nabozenskou
odlisnost.

Z vyse uvedené definice vyplyva nékolik zakladnich znakl rasové motivované trestné
¢innosti, jimiz jsou: 1. spoleCensky nebezpecné jednani, 2. verbalni, grafické ¢i brachidlni
utoky, 3. zarucena prava a svobody rasove, etnicky, narodnostné nebo nabozensky odlisSnych

obCani, 4. motivem jednani je rasovd, ndrodnostni ¢i ndbozenskd zaSt, 5. protipravnost

" STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR:zdvérecnd zprdva z vyzkumu. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, s 4.
"'PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika..., s. 663.
12 pod pojem extremismus je zahrnovan rasismus, nacionalismus, xenofobie, fa§ismus, antisemitismus,
anarchismus, naboZensky fanatismus, nabozensky fundamentalismus, terorismus. (MARESOVA, Alena.
Kriminologické a pravni aspekty extremismu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, s. 5.)
13 Grafick4, neboli medialni forma spo¢iva predevsim ve vydavani periodik, letdki a propaga&nich predmatiL.
(CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001, s. 58.)
" Brachialni itok je oznageni pro nasilny utok, utok proti fyzické integrité. (Formy a zpiisoby pdchdani rasové
motivované trestné cinnosti [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2. 2. 2011]. Dostupné na
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/souteze/2006/sod/extremismus/4_formy.pdf>.)
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jednani."” Co se ty&e spoledenské nebezpednosti jmenované v bodu 1., vzhledem k souasné
platnému TZ, jenZ je zaloZen na &isté formalnim pojeti trestného &inu'® a oproti upravé
trestniho zédkona ,,neoperuje® s pojmem materidlni stranka trestného Cinu, bylo by misto
spoleCensky nebezpecného jednani vhodné hovoiit o jednani pro spolecnost Skodlivém
v souladu s § 12 odst. 2 TZ.

Namisto snahy o zkonstruovani co nejdokonalejsi definice, existuje 1 naprosto odlisna
metoda, pomoci niZ se lze jednoduSe dobrat jadra véci — tedy v naSem piipadé¢ vymezeni
pojmu ,,rasové motivovana trestna ¢innost“. Touto metodou je klasifikace rasové motivované
trestné ¢innosti podle nejriznéjsich kritérii, jez se zda byt v daném piipadé vhodné proto, ze
vychézi z urCité praktické zkuSenosti s touto problematikou a Iépe tak piiblizuje a osvétluje
jeji charakter.

Prikladem takové klasifikace je napf. déleni rasov€é motivované trestné Cinnosti dle
objektu napadeni. Z tohoto thlu pohledu rozliSujeme: Gtoky proti Romim nebo proti jejich
majetku, utoky zameéfené antisemitsky, utoky proti cizincim s odliSnou barvou pleti, s
odlisnym naboZenstvim nebo narodnosti nebo proti jejich maje‘[ku.17

Dalsi variantu, jak mnohem uc€inngji vystihnout obsah rasové motivované trestné
&innosti, nabizi pojeti'® zalozené na jakési statistice forem trestné &innosti pachané z
rasovych, narodnostnich nebo jinych nenavistnych pohnutek, a to v letech 1997 - 2000. Z této
statistiky vyplyva, Ze nejvice procent ,ziskalo* protiprdvni jednani, které spocivalo
v urazlivych vyrocich. K dalSim protipravnim jednanim vychazejicim z vyse uvedenych
pohnutek nalezi dle zminéné studie: fyzické Utoky beze zbrané, fyzické utoky se zbrani,
vyhrozovani, vyhrozovani se zbrani, vykiikovani a psani rasistickych hesel, vyhruzek a
kresleni symboli; vzajemné potyCky bez jasného inicidtora, poSkozeni majetku a tzv. jiné
utoky.
popsat dle pojeti tzv. trestnych ¢ind z nendvisti, o nichZ ve svém dile" pojednava Jifi
Herczeg. Tento termin se sice v Ceské republice nepouziva, ale napiiklad v anglosaské

literatute se s ,,hate crimes™ setkat miizeme, jelikoz se toto ptivodné zurnalistické oznaceni

'S CHMELIK, Jan. N&které projevy extremismu v Ceské republice. Kriminalistika, 1998, &. 3, s. 236-237.
' JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvlastni ¢ast. 1. vydani podle nové pravni Gpravy
ucinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 115.
'"PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika..., s. 665.
18 gTECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR...,s. 79.
" HERCZEG, Jifi. Trestné ciny z nenavisti. Praha: ASPI, 2008. 260 s.
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zatalo §ifit v 80. letech 20. stoleti zejména v USA®’. Jako trestné &iny z nenavisti Herczeg
oznacuje: ,, ...protipravni jednani, ktera naplnuji znaky skutkové podstaty trestného cinu a
jejichz pohnutkou je apriorni nenavist pachatele vyplyvajici z prislusnosti obéti utoku k urcité
rase, narodnosti, etnické skupiné, nabozenstvi, tridé ¢i jiné socidlni skupiné. Pro tyto trestné
¢iny je typické, Ze vétSinou sice chybi hmotna pohnutka, avSak zaroven ,,stoji“ v popiredi
ideova motivace pachatele — to znamena, Ze prvotnim impulsem ke spachani téchto ¢inl neni
touha po obohaceni se a pachatel je ochoten pfinést i urcité obéti, aby dosahl svych cili.

Trestné Ciny z nendvisti délime do 2 okruhi, a to jednak na skupinu trestnych ¢inti
narusujicich obc¢anské souziti a na skupinu trestnych ¢ini proti lidskosti. Do prvniho okruhu
pak spadaji trestné ¢iny nasili proti skupin€ obyvatelti a proti jednotlivci, hanobeni naroda,
rasy a presvédceni; podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod. Ve druhé skupiné se vyskytuji tyto trestné Ciny: genocidium, utok proti lidskosti,
apartheid a diskriminace skupiny lidi; zaloZeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k
potlaceni prav a svobod c¢loveka; projev sympatii k hnuti smétfujicimu k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka; popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia.

Za situace, ze vlozime rovnitko mezi trestné Ciny rasové motivované a trestné Ciny
z nenavisti, musime konstatovat, ze vySe uvedené dé€leni trestnych ¢inli z nenavisti do 2
okruhii je nedokonalé¢ a ze tato klasifikace opomenula tieti vyznamnou skupinu rasove
motivované/nenavistné trestné ¢innosti — trestnou c¢innost spachanou z rasové/nenavistné
pohnutky, pfi¢emz tato pohnutka je soucasti kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych

¢inll na prvni pohled nespadajicich do oblasti trestnych ¢inli rasové motivovanych.

2.2 Pojem rasa

Etymologicky ptivod slova rasa vychézi pravdépodobn¢ z arabského oznaceni ,,hlavy*
- ze slova ,ras“.*' Ras vSak miZe téZ znamenat pocatek, pivod, $pice.”> Poprvé byl v
antropologii pouzit tento termin Francouzem Francoise Bernierem, a to ke konci 17. stol, kdy
tento badatel ptiSel s prvni védeckou klasifikaci lidskych ras.

., Rasa je formou existence druhu v prirodnim prostredi, které vyvolalo jeji vznik. U

cloveka jde o velkou skupinu lidi s podobnymi somatickymi a fyziologickymi viastnostmi, které

 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: Zvlasmi cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
460.
>l WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus v déjindch a v soucasnosti. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2000, s. 34.
2 DACIK, Tomas. Clovék a rasa. Brno: CERM, 2001, s. 73.
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se trvale prendSeji na potomstvo.“> Takové pojeti rasy vychazi z biologické antropologie.
Avsak ani v antropologické teorii neni pojem rasa definovan jednotné, pravdou ale je, Ze:
., -..jednotlivé definice jsou si casto podobné, navzajem se prekryvaji a rozdily mezi nimi jsou
spise vyrazem odlisnych hledisek, ktera jednotlivi autori zvolili pri antropologické klasifikaci
lidstva, potazmo ras. «24

Tak naptiklad dalsi autor” vymezuje rasu jako: ,,...skupinu lidi, kterd obyvd nebo
alesponn v minulosti obyvala jednotny, vice nebo méné rozsahly aredl, a odlisuje se od
ostatnich skupin komplexem fyzickych znakii (barva kize, tvar lebky, nosu, barva oci, barva a
tvar viasiy), jez jsou dédicné bud’ jednotlive, nebo mezi nimi existuje urcita asociace. *

Podle Fredricksona®® by pojem rasa nemé&l byt vibec pouzivan, jelikoz dodava
veérohodnost myslence, ze néjaka fyzicka realita, na niz odkazuje, skute¢né existuje. Mohli
bychom namitnout, ze zminény autor se ve své Uvaze myli, kdyz timto svym vyrokem
v podstaté¢ vyluCuje moznost existence rasy; jeho poselstvi vSak spociva v néfem jiném.
Dotcené vyjadieni méa podle mého nazoru snahu varovat spolecnost pred zneuzitim terminu
rasa k nejriizné&j$im rasovym teoriim.

Nelze popfit, ze soucasna biologicka antropologie tento pojem povazuje za realny a
rozliSuje 3 velké antropologické skupiny, neboli 3 lidské rasy (¢i plemena). Ve velkych
geografickych oblastech Evropy, Asie a Afriky se béhem posledniho stotisicileti
diferencovala rasa euroasijska (europoidni, bild), asijsko-americka (mongoloidni, Zlutohnéda)
a ekvatorialni (negroidni, &erna).*’

Nejsveétlejsi, bild rasa, se utvarela v mirném pasmu na severni polokouli. A jelikoz se
toto pasmo rozklada na velké rozloze — saha od obratniku Raka az po severni polarni kruh —
sledujeme v ramci této rasy nejveétsi rozdily v barvé pleti, vlasii a o¢i. Studujeme-li tuto
lidskou rasu podrobn¢, mizeme vidét jednak bilou plet, velmi svétlé vlasy a oci severskych
narodu, a jednak snédé tvare, tmavé oci a vlasy Inda, Tamil ¢i Romi, kteti pochazeji z Indie.
Pro europoidni rasu je typicky velice variabilni tvar hlavy, vystupujici a vyrazny (spiSe vétsi)
nos, naopak méné€ vystupujici licni kosti a celkové ortognatni oblicej. OCi jsou uloZeny
v jedné roving, zahyb horniho vic¢ka je malo vyvinut. U muzili i u zen je vyrazné ochlupeni, u

muzi pak dominuji silné¢ vyvinuté vousy. T¢lesnd vyska je téz velmi variabilni. Rizné

2 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismu..., s. 54.
2 STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensinv CR...,s. 7.
> Tamtéz, s. 7 - 8.
*® FREDRICKSON, George M. The Comparative Imagination: On the History of Racism, Nationalism and
Social Movements. Berkeley: University of California Press, 1997, s. 78.
Y WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 34.
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tvarové a barevné rozdily mezi lidmi tohoto typu jsou vysledkem adaptace danym
geografickym a klimatickym podminkam. Na severu Zemé¢ totiz dochazelo vlivem tamniho
podnebi ke ztraté¢ ptivodniho tmavsiho zbarveni pokozky, naopak kdyz lidé europoidni rasy

V subtropickém pasmu, pravdépodobné na tzemi dnes$ni Ciny, se formovala
Zlutohnéda rasa. Jeji predstavitelé maji snédou plet’ (n€kdy i1 svétlejsi s nazloutlym nebo
zlutohnédym odstinem), hnédé oci a i vlasy. Nekterym by se mohlo zdat, Ze barva jejich vlasii
je Cernd, ale neni tomu tak ve skutecnosti — hnédého pigmentu je jednoduse tolik, Ze plsobi
jako ¢erit.?”” Co se dale vlast ty&e, jsou charakteristické svou rovnosti a tvrdosti. U muzd i
zen veétsinou chybi télni ochlupeni a vousy maji muzi fidké. Mongoloidni lidé jsou stfedniho
vzrustu, oblicej maji spiSe velky, licni partie jim vystupuji, nos je maly a oci ,,Sikmé*. Tuto
typickou Sikmost zplisobuje dvoji zahyb kize na hornim vicku, tzv. epikantus. Déle se u
téchto lidi vyskytuje mongolské fasa a dvoji mongoloidni skvrna, coZ je pigmentova skvrna
umisténa v kfizové oblasti a na spodni &asti krku.*

Cerné rasa se utvafela podél rovniku na africkém kontinentu, a to v diisledku adaptace
na intenzivni slune¢ni zafeni a horké, vlhké klima. Jelikoz se lidské t€lo muselo néjakym
zpusobem vyrovnat s tamnimi podminkami, a tedy branit se proti spaleni ¢i vysuSeni ktize
nebo dokonce UZehu, vytvofilo si jako obranu hnédy pigment, ktery pfedev§im plsobil jako
ochranny filtr vnitinich organi, které by jinak bez n&j byly vystaveny spaleni a poskozeni.!
V dusledku hnédé barvy pigmentu se barva kiuize lidi negroidniho typu pohybuje od svétle
hnédé po tmavé hnédou, nemize byt tudiz Cernd, jak by se opét nékterym mohlo zdat. Tito
lidé jsou vétsinou stiedni postavy, maji spiraloveé stocené kudrnaté, tmavé a velmi husté vlasy.
Typiéti jsou Sirokym nosem, §irokymi rty a &astym prognatismem obliceje.*

Z pravniho hlediska je vSak velmi problematické vymezeni pojmu ,rasa“, nebot
skutkové podstaty trestnych ¢inii operuji s pojmem biologické antropologie, a tedy nikoliv
pravnim.* Navic ne vzdy je jasny rozdil mezi pojmy rasa, narod, narodnost, etnickd skupina
apod.

Rasa, jak uz bylo feceno, je pojem biologicky, pfirodovédny, a vztahuje se vyhradné

na télesné znaky a vlastnosti ¢lovéka jako je: barva pleti, tvar hlavy a jednotlivych ¢asti téla,

¥ Tamtéz, s. 53.

2 Tamtéz

0 Tamtéz, s. 61 - 62.

' Tamtéz, s. 53.

2 Tamtéz, s. 61.

3 STECHOVA, Markéta. Prdvni ochrana etnickych mensin v CR...s. 7.
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kdezto narod je pojem historicky, kulturni a spoleCensky a zahrnuje spolecensky vyvoj
lidskych skupin bez ohledu na jejich rasovou piislusnost. Pojem ndrod sestava z nasledujicich
defini¢nich znakli — pospolitost fe¢i, uzemi, hospodarského zivota, kultury i psychického
zalozeni uré&ité skupiny lidi.** Narodnosti se pak rozumi piislugnost jednotlivce k ur&itému
narodu.” Etnicka skupina je historicky vznikla skupina lidi, kterou spojuje spolecny ptvod,
zvlastni kulturni znaky (napf. jazyk), mentalita a tradice. PfisluSnici urcité etnické skupiny
maji povédomi vzajemné soundlezitosti a zdroven odliSnosti od jinych spolecenstvi lidi a jsou
spojovani ndzvem etnika nebo jménem, kterym je etnikum oznacovéno. Etnicka skupina zije
zpravidla v pocetni mensiné v rdmci jiného spoleCenstvi — nejlepSim piikladem je romskeé
etnikum v Ceské republice.*

Vyse uvedend absence pravniho vymezeni pojmu ,rasa“ vedla v minulosti k
rozdilnym pfistupim k feSeni této otazky v Ceské trestnépravni teorii i praxi a bohuzel se
projevovala i v nejednotné rozhodovaci praxi soudi.’” Vysledek trestniho Fizeni totiz zalezel
na form¢ vykladu pfedmétného pojmu. Existovaly celkem 2 protichidné postoje k dané
problematice.

Prvni znich vychazel striktné z biologické antropologie a ctil ji zavedené clenéni
lidstva na tifi rasové skupiny. V tomto pfipadé¢ ale nebylo mozné kvalifikovat tutok
pfedstavitele vétSinové populace vici predstaviteli napt. romské menSiny jako utok rasove
motivovany, jelikoZ obé osoby ve skuteCnosti nalezi ke stejné rasové skupiné, oba jsou
soudasti europoidni rasy.*® TudiZ i pfestoZe by se v konkrétni situaci jednalo o utok, jehoz
pohnutkou by byla pfislusnost obéti k romskému etniku, nepovazovali bychom to za rasové
motivovany trestny Cin, byl by to intrarasovy utok.

Avsak ani respektovani naznaceného antropologického déleni lidstva na tfi zakladni
rasy nevylu¢ovalo dle dal§iho nazorového proudu utoky motivované interetnickou

nesna$enlivosti® kvalifikovat jako utoky rasové motivované. Zastanci tohoto ptistupu dospéli

34 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 42.
3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II.: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s 1313.
* Tamtéz, s 1312.
37 STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR..., s 8.
3 Viz. Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 1996, sp. zn. 3 T 196/96
3 Interetnick4 nesnasenlivost miize vyustit i v tzv. ,interetnicky konflikt“, kterym se mini: ,,...udalost, kdy se
ter¢em Utoku (nebo vzajemnych utokd a potycek) stavaji jedinci (skupiny) s odlisSnymi etnickymi
charakteristikami (odliSujici se zejména barvou pleti, narodnosti, jazykem, ptivodem, vyznanim apod. a pfipadné
s témito charakteristikami souvisejicim odli§nym zptisobem Zivota).“ (STECHOVA, Markéta. Obéti
interetnického nasili. Kriminalistika, 2001, €. 4, s. 300.)
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gramatickym a logickym vykladem relevantnich ustanoveni tehdy platného trestniho zdkona k
zavéru, 7e za rasové motivovany utok Ize pokladat i utok na prislusnika téze rasy.*’

Blizko posledné jmenovanému piistupu ma i poj eti*!, které rozliSuje 4 vyznamy pojmu
rasa, a to: rasa jako druh (lidské rasa), poddruh Homo sapiens (bila rasa, Zlutohnéda, ¢ernd),
etnicita nebo nabozenstvi (irska ¢i Zidovska rasa) a konecné jako socialn¢ definovana skupina,
kterd je odliSitelnd od ostatnich na zéklad¢ viditelnych, dédicnych charakteristik. S timto
mnohoznanym chapanim pojmu rasa koresponduje i vyklad*, jenz cti Listinu zikladnich
prav a svobod (konkrétné ¢l. 3 odstavec 1, ¢l. 24 a 25), Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych pravech, Mezindrodni imluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace a
Mezinarodni imluvu o potlaceni a trestani zloCint apartheidu, a ktery tika, Zze pojem rasa je

nutno vztdhnout i na vSechny rasové podskupiny.

2.3 Obecna charakteristika rasismu

Podstata rasismu spoc¢ivd v nendvisti Clovéka k ¢lovéku a rodi se znedostatku
tolerance, lasky, pochopeni a porozuméni.”® K problému bezesporu piispiva i lidska
nevédomost, spousta piedsudkli a mozna ¢astecné i strach z odliSného, nezndmeho.

Jedna z moZnych definic rasismu je nasledujici: ,,Rasismus je socialni, respektive
sociokulturni fenomén, vychazejici z rasovych predsudkii nebo teorii, zdiuvodnujicich a
obhajujicich rasovou nerovnost, pricemz rasovy, tj. biologicky aspekt je jen urcitym
stigmatem. “4 Rasismus je v dne$ni dobé jednim z tzv. socialné patologickych jeva®.

Rasismus a rasové teorie vyzvedavaji jen urcité lidi, jen ti jsou pokladani za vyvolené
a ostatni, ktefi k t¢émto vyvolenym nepatfi, maji pak problém, protoze nejsou ve skupiné
uslechtilych, ale naopak nélezi mezi ménécenné. Na pocatku vSeho tudiz stoji predstava, Ze
jedna rasa je nadfazena té druhé, Zze mezi nimi v zadném piipad¢ nemize existovat rovnost ¢i
rovnopravnost, at’ uz si pro své tvrzeni najde zastance rasismu jakékoliv zdivodnéni.

Naptiklad Arthur de Gobineau, francouzsky hrabé z 19. stol., jenZ svym dilem (Esej)

inspiroval ve Spatném slova smyslu i Adolfa Hitlera, vyvozoval vlastnost ¢lovéka prave

0 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97
T DANICS, Stefan, KAMIN, Tomas. Extremismus, rasismus a antisemitismus. 2. vydani. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2008, s. 114.
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II..., s. 1312.
3 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 113,
* Viz DACIK, Tomas. Clovék..., s. 78. A¢koliv je - jak citovany autor uvadi - biologicky aspekt rasy pouhym
stigmatem rasismu, souhlasim s ndzorem moderniho antropologa Boase, ktery fekl, ze dokud budeme trvat na
stratifikaci lidi dle rasového zakladu, budeme za to platit dai ve form¢ interrasovych boju. (viz BOAS, Franz.
Race, language and culture. Chicago: University of Chicago press, 1982, s. 17.)
* MARESOVA, Alena. Socialné patologické jevy. Trestnépravni revue, 2010, &. 2, s. 53.
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z prisluSnosti k lidské rase. Netieba asi dodavat, Ze jedinou spravnou a uslechtilou rasou pro
n¢j byla rasa bild a Ze vSechno Spatné bylo obsaZzeno v pfisluSnicich rasy ¢erné ¢i hnédozluté.
Jeho pojeti oznatujeme jako biologicky rasismus.*

Rasismus muize byt ale 1 kulturni — znamena to, Ze jeho ,,vyznavaci® poukazuji na
kulturni zaostalost mensin. Dale mizeme rozliSovat rasismus individualni a institucionalni, a
to podle toho, kdo zaujima rasistické postoje — zda jednotlivec ¢i statni/spolecenské
instituce.”’

Dle odlisnych méfitek délime rasismus na skryty (také latentni) a zjevny (manifestni),
aneb ,racisme masque“ a ,racisme casque“ (doslova rasismus s pfilbou na hlave). Prvni
jmenovany je potlaCovany, utajovany, neprojeveny navenek; s tim druhym se naopak jeho
piedstavitelé netaji.*®

Pro uplnost je tieba zminit i ,,mekky* a ,,tvrdy* rasismus. M&kky rasismus vychazi
z ur€itych vnitinich vyhrad vici jiné kultufe, etniku. Znamena, ze tyto vyhrady sice citime,
ale v podstaté je nijak neprojevujeme veiejné€, a pokud ano, tak spise v odlehcené formée, kdy
si z jinych etnik (ras) tfeba délame legraci, a proto jsme schopni na jejich adresu utrousit
vyrazy jako: ,,Cernousek®, ,rakosnik®, zidac¢ek*.... Danymi vyroky tyto lidi sice znevazime,
zesme&Snime, ale potfdd se pohybujeme v zakonem danych mezich a nase chovdni neni
zdanlivé v rozporu s principem rovnych prav a oblanské spoleénost, k nimz se Ceska
republika hlasi.*’

Tvrdy rasismus je jiz mnohem horsi podoba takového chovani, jeho praktikovani je
mnohem agresivnéj$i a zndme jej ve form& neonacismu ¢i nasilnych atokt vii€i etnickym
minoritam.*

V neposledni fadé je dilezité poukazat na neptiznivy dopad rasismu v demokratickém
statd, tedy na to, jaké situace ve spole¢nosti zptsobuje®': , ...1. démonizuje a kriminalizuje
etnicke ¢i ,,rasové‘ minority a dela z nich puvodce vseho zla, 2. urychluje fyzickou a socialni
segregaci obéti rasismu, 3. minority se citi byt ohroZeny, a proto usiluji o zménu
spolecenskych pomérii (viz americké hnuti za obcanska prava v 60. letech XX. stoleti) nebo se

snazi emigrovat (viz ,,romsky exodus* z Ceské republiky do Kanady ¢i Velké Britanie), 4.

* HERCZEG, Jiti. Trestné ¢iny z nendvisti..., s. 17.
7 Tamtéz, s. 18.
* Tamtéz, s. 19.
* Tamtéz
* Tamtéz
> Nejvyssi statni zastupitelstvi. Rasové motivovand trestnd ¢innost a extremismus [online]. Justice.cz: oficialni
server ¢eského soudnictvi [cit. 12. 10. 2010]. Dostupné na <portal.justice.cz/soud/soubor.aspx?id=62964>.
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konflikty jsou prohlubovany i rasistickou propagandou (ta zneuziva svobody slova a SiFi
nenavist, ¢cimz pomaha vytvaret prostiedi pro diskriminaci a zdroven legitimizuje rasisticke

nasili).

2.4 Vyvoj rasismu ve spole¢nosti

Ag&koliv za¢ind rasismus psat svou historii jiz v otrokafské spole¢nosti’?, podle
Fredricksona® se nenasel dikaz, e by ve starovéku pasobila tmava barva pleti jako zdroj
jakéhokoliv nenavistného rozliSovani. Lidé¢ byli tehdy diferenciovani spiSe s ohledem na
jejich ptivod ¢i socidlni situaci.

V disledku toho, ze dochazelo k hromadnym migracim lidi, ke kiizovym vypravam,
ze se konalo tzv. st€hovani narodi apod., ptichdzeli 1idé s jinymi rasami Casto do kontaktu.
V podstaté byli zvykli na snédsi &i zlut&jsi plet’ Arabi & Zidt, takZe problém zacal posléze az
pfi setkdni s cernou rasou, ¢ernosi totiz byli povaZzovani za ménécenné, nekteii tvrdili, Ze ani
nejsou lidmi, Ze nemaji lidskou dusi. Mnohdy byli také zobrazovani jako gorily & $impanzi.”*

Postupem c¢asu a v souvislosti s rozvojem védy, pfedevSim antropologie, zacaly
vznikat nejrazn€j$i rasové teorie, které vSak dosahly své nejhrtiznéjsi podoby az
v kapitalistické spolenosti 19. a 20. stol.” Tyto teorie se hojn& ujaly zejména ve vyspélych
zemich: ve Velké Britanii, Francii, v Némecku, Holandsku, Portugalsku a USA.

Nazornym piikladem, ktery mize charakterizovat tehdejsi situaci v téchto zemich, je
osoba anglického sociologa Benjamina Kidda, ktery ptekroutil, ¢i dokonce zneuzil
Darwinovo uceni o boji o Zivot v pfirod¢ a tvrdil, Ze evropské rasy jsou vitézi v tomto boji a
jsou vys$im produktem ptirodniho vybéru. V jiznich stitech USA, kde probihala uz od dob
valky Severu proti Jihu neustdld rozepfe mezi Cernochy a bélochy, se kuptikladu ujal nazor
anglického chirurga Williama Lawrence o tom, Ze ¢ernosi jsou svoji télesnou stavbou velmi
podobni opicim. Déle bylo zneuzito objevu holandského ucence a 1ékate Petra Campera, ten
totiz zavedl ke klasifikaci ras tzv. licni uhel (jako méfitko primitivnosti nebo naopak
uslechtilosti), dokézal, ze postupné dochéazelo u ¢loveéka ke zkracovani vystupujici obli¢ejové
partie, a ¢ernosi jsou tou skupinou lidi, u které je dosud nejvétsi prognatie obli¢eje (vysunuti

Selisti).® Velkou inspiraci pro rasisty byl téz §vycarsky prirodovédec a filosof Louise

52 Viz WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 55.
3 FREDRICKSON, George M. Racism: a short history. New Yersey: Princeton University Press, 2002, s. 17.
**DACIK, Tomas. Clovék..., s. 80-81.
5 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 135.
*0 Tamtéz, s. 136.
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Agassiz, ktery pfi spatfeni Cernocha, dle vlastnich slov, ,,nevidél nic jiného nez cernou

. 05T
opici “

, a podle n¢hoz se lidské rasy vyvijely nezavisle na sob¢ stejné tak, jako riizné druhy
zivocicht, a tudiz spolu nemaji spole¢ny vyvoj a jsou tak mezi nimi zasadni rozdily. Jako
inspiracni  zdroje rasismu poslouzily jeho propagatorim jest¢ mnohé dal$i osobnosti,
namatkou zak a obdivovatel Benjamina Kidda Joseph Chamberlain, Robert Malthus nebo
autor Knihy dzungli Rudyard Kipling se svou teorii o bfemeni bilého &lovéka.’®

Avsak novodoby rasismus v Evropé ovlivnil pfedev§im jizZ zminény hrab& Arthur de
Gobineau a poté jeho pokratovatel H. S. Chamberlain. Podle Gobineaua byla tou
nejschopnéjsi a nejcistsi rasa bila, d&jiny lidstva se nemohly tvofit bez ucasti bilé rasy — ,,jen
bild rasa déjiny tvoii a md*“.” Kdysi méla i monopol krasy, ducha i sily, ktery se viak kazil
v diisledku migeni ras.® Nejdéle si podle n&j uchovali rasovou ryzost Arjani (Arijci), z toho
divodu je patrné, ze ,,gobinismus® vyznamné ovlivnil oficidlni ideologii Tieti fise. Ve
skute&nosti pojem ,,arijska rasa“ neexistuje a nikdy neexistoval, Arijci byli zavedeni jako
oznaceni pro jazykovou skupinu, do které spadaji vSichni lidé mluvici indoevropskymi
jazyky. Némecti rasisté tohoto terminu zneuZili k pojmenovani antropologickych typt,
pfedevsim tzv. nordické rasy, kterou prohlasili za nadfazenou némeckou rasu nad vSemi
61

rasami, narody a skupinami.

Jako vrchol rasismu a antisemitismu je vniméno obdobi druhé svétové valky.

" DACIK, Tomas. Clovék..., s. 88.
8 WOLF, Josef. Lidské rasy a rasismus..., s. 137.
*» CERNY, Véclav. Rasismus, jeho zdklady a vyvoj. 1. vydani. Olomouc: Votobia, 1995, s. 42.
% Tamtéz, s. 24.
' WOLF, Josef. Lidské rasy..., s. 139.
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3. Vychodiska pro pravni dpravu v oblasti rasové motivované

trestné ¢innosti

3.1 Ustava CR

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), jiz ve své
preambuli dava najevo, jaké hodnoty jsou pro na$ stit ty nejelementdrnéjsi, na jakych
zakladech tato demokraticka vlast stoji a které principy cti.

Jednou z preambuli jmenovanych zasad vlastnich Ceské republice je i rovnopravnost
obCand a ucta k lidskym pravam, proto je jist¢ mozné konstatovat, ze z téchto tivodnich
deklaraci vychazi veskera ochrana obcant, ktefi jsou v mensing, ktefi jsou diskriminovani, ¢i
dokonce, na kterych jsou pachany trestné Ciny z divodu rasy, etnika, narodnosti ¢i jiné
pfi€iny, a ze jejich prava musi byt tudiz respektovana uz jen na podklad¢ samotné preambule.

Avsak Ustavou se prolinaji dal§i konkretizace vy$e uvedenych principti vztahujicich se
k rovnosti ob¢ant a ucté¢ k lidskym praviim, je to naptiklad ¢l. 4, jenz stanovi ochranu
zakladnich prav a svobod soudni moci, ve spojitosti s ¢l. 96 hovoiicim o rovnosti ucastnikti
fizeni pied soudem, tedy procesni rovnosti — ne rovnosti ve vztahu k vysledku sporu.®” Déle je
mozné poukazat na znéni Cl. 6: ,, Politicka rozhodnuti vychazeji z viile vétsiny vyjadrené
svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin.“, jez garantuje
nezpochybnitelné postaveni mensin, ale pfedevsim je tieba zdaraznit ¢l. 3, ktery poukazuje na
to, jaké misto v hierarchii pravnich ptedpisii zaujima LZPS. Tento ¢lanek totiz jasné tika, Ze
LZPS je soucasti ustavniho potadku, z ¢ehoz vyplyva, Ze ji chranéna prava a svobody musi

byt v§emi uznavany a jejich svobodny vykon zarucen.

3.2 Listina zakladnich prav a svobod

Hned v tvodnim ¢lanku LZPS nachazime obdobnou formulaci o rovnosti lidi, jakou
nam nabizi Ustava. Tato rovnost se dotyka jak sféry diistojnosti, tak rovnosti v oblasti prav —

neni tedy chapana abstraktng.®

LZPS uvedend prava a svobody oznacuje jako nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Konkretizaci uveden¢ho obecného principu rovnosti, ktery rovnéz plni funkei
obecného zakazu diskriminace, nalezneme v ¢l. 3 odstavei 1 LZPS.** V ném je stanoveno, zZe:

., Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02
* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02
% STECHOVA, Markéta. Prdvni ochrana etnickych mensin v CR...,s. 26.
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viry a nabozZenstvi, politického ci jiného smysleni, ndarodniho nebo socidalniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*
Nejen, ze se ustavni garance tohoto ¢lanku vztahuje na vSechna zékladni prava a svobody
dana LZPS a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana za podminek ¢&l. 10
Ustavy, ale stejné tak se vztahuje i na viechny lidi, bez ohledu na to, jedna-li se v konkrétnim
piipadg o statni ob&any, cizince, osoby bez statniho ob&anstvi, nezletilé apod.®

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze 1idé si sice nejsou rovni, pokud jde o jejich fyzické, duSevni
nebo moralni zpisobilosti — vzéjemné se od sebe odliSuji mnozstvim znakl danych ptirodou,
historickymi okolnostmi nebo v souvislosti s vlastnim rozhodnutim — ale jsou si rovni jako
lidské bytosti.®® TudiZ i pies faktické a nepopiratelné rozdily, které mezi lidmi existuji, musi
byt s kazdym zachazeno stejné€, bez rozdilu a spravedlivé. Pravdou ale ziistavda, Ze tstavni
princip ¢l. 3 odstavce 1 LZPS muze byt skutecné garantovan pouze tehdy, bude-li
trestndpravné vymahatelny.®’

Obsahem druhého odstavce Clanku 3 LZPS je pravo svobodné rozhodovat o své
narodnosti. Toto své pravo miize kazdy uplatnit bez ohledu na to, Ze by musel zaroven
prokazat znalost jazyka, misto narozeni, statni obCanstvi apod. Zalezi pouze na projevu vile
jednotlivce smétujiciho k tomu, aby byl povaZzovan za ptislusnika jim zvolené narodnosti.®®

Na svobodnou volbu narodnosti a viibec vSechna vySe uvedend prava a svobody tzce
navazuje Hlava tfeti LZPS, ktera se zabyva pravy ndrodnostnich a etnickych men$in. Prvnim
z ¢lanku této hlavy je ¢l. 24, ktery tika, ze: ,, Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické
mensiné nesmi byt nikomu na ujmu.” Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s ¢lankem 3
odstavcem 2 LZPS, rozhodnuti o tom, zda se osoba povazuje za piisluSnika narodnostni
mensiny, zalezi pouze na jeho subjektivni vili, tzn., Ze ani normy Ustavniho pofadku, ani
ostatni zakony vyslovn& nestanovi, kdo je &i neni ptisluinikem narodnostni mensiny.” Zakon
o pravech piisluiniki narodnostnich mensin” nam vsak pojem narodnostni nebo etnicka

mensSina vice pfiblizuje, kdyz jej v § 2 vymezuje nésledovné:

Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obéami zpravidla spolecnym etnickym piivodem,

 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 952-953.

% Tamtéz, s. 952.

" HERCZEG, Jiti. Extremismus, tolerance a svoboda projevu. Trestni prdavo, 2003, &. 7-8, s. 4.

8 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé..., s. 955.

® Tamtéz, s. 1163-1164.

70 Z&kon &. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikt narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont
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jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt
povazovani za ndrodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni
svebytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi,
kterée se historicky utvorilo.

(2) Prislusnikem ndarodnostni mensiny je obéan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné nez ceské
narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika ndarodnostni mensiny spolu s

dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti.”

Ve zminéném clanku 24 LZPS se setkdvdme spojmem ,0jma‘“. Je dilezité
poznamenat, Ze jma miize mit jak majetkovy, tak nemajetkovy charakter. U soudu pak muze
poskozeny, jemuz byla zplsobena Gjma v disledku toho, Ze patii k narodnostni nebo etnické
mensing, pozadovat upusténi od porusovani jeho prav, odstranéni nasledki nebo se mize
domahat pfiméieného zadostiu¢inéni.”’

Clanek 24 LZPS je obecnou Gpravou k dalsimu &lanku Hlavy tieti, k ¢lanku 25, jelikoz
se vném setkdvame s formulaci ,,nikomu — nikomu nesmi byt zptsobena Gjma...., kterd
znaci skutecnost, ze se ¢lanek 24 vztahuje na vSechny osoby — nejen na ¢eské statni obCany,
ale i cizince.”” Naproti tomu &lanek 25 je pojmové uzsi, jelikoZ poskytuje ochranu pravim
naleZicim pouze ob&aniim Ceské republiky (nikoliv tedy bezdomovcim a cizinctim), kdyz

deklaruje, Ze:

(1) obcanum tvoricim ndrodnostni nebo etnické mensiny se zarucuje vSestranny rozvoj,
zejména pravo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet viastni kulturu, pravo rozsirovat
a prijimat informace v jejich materskéem jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich.
Podrobnosti stanovi zdkon.

(2) Obcanu prislusejicim k ndarodnostnim a etnickym mensinam se za podminek stanovenych
zdkonem zarucuje téz

a) pravo na vzdeélani v jejich jazyku

b) pravo uzivat jejich jazyka v urednim styku

¢

¢) pravo ucasti na resenich véci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin. *

" KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé..., s. 1164.
™ Tamtéz, s. 1163.
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Myslim si, ze rozvijeni vlastni kultury je dilezité a hraje podstatnou roli v Zivoté
kazdého, nejen v Zivoté¢ obcanii daného statu, ale i ostatnich, ktefi se na Gzemi Ceské
republiky vyskytuji zjiného divodu, nez proto, ze by byli obCany. Pro jakéhokoliv
jednotlivee ma urcit€¢ velky vyznam védomi své identity, ,.kofeni, z nichz vzeSel, a tak
potieba rozvijeni kultury je mnohdy patrna i u téch, jez statni oblanstvi Ceské republiky
,,nevlastni®.

Pravem rozSifovat a pfijimat informace v matetském jazyku se v souvislosti s dal§imi
zékony” mini pravo na uzivani svého rodného jména a piijmeni v jazyku narodnostni
mensiny, pravo na oznaceni obci, jejich ¢asti, ulic a jinych vefejnych prostranstvi. Co se tyce
prava sdruzovat se v narodnostnich sdruzZenich, mohou tak obcané cCinit at’ uz formou
politickych stran &i klasickych ob&anskych sdruzeni.”

V druhém odstavci ¢lanku 25 nalezneme pravo obcand narodnostnich a etnickych
mensin na vzdélani v jejich jazyku. Toto pravo je upraveno ve Skolském zdkoné a zakoné o
statni spravé a samospravé ve $kolstvi.”” Obecn& ale plati, Ze vzd&lavani je zaloZeno na
zésadach rovného piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského
statu Evropské unie ke vzdelavani bez jakékoliv diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho plivodu, majetku,
rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob&ana.”®

Obcan Ceské republiky patiici do uréité narodnostni nebo etnické mensiny se miize
domahat uzivat svlij jazyk pred organy statni spravy nebo v soudnich fizenich, pfi¢emz toto
pravo je obvykle realizovano prostiednictvim ¢lanku 37 odstavce 4 LZPS, kde se pojednava o
tom, ze kazdy ma narok na tlumocnika, prohlasi-li, ze neovlada jazyk, v némz se vede fizeni.

Poslednim pravem vztahujici se k clanku 25 je pravo ucastnit se feSeni véci tykajicich
se narodnostnich mensin, Gzce to souvisi s opravnénim podilet se na spraveé véci verejnych, at’
uz timto terminem chapeme ucast na politickém zivote, spraveé statu a verejnych zalezitosti,
nebo jim myslime mozZnost uchazet se bez diskriminace o funkce ve vefejném Zivoté a
posléze je i zastavat.”’

Uplatnéni zdsady rovnosti nalezneme i v dalSich ¢lancich LZPS, velmi vyrazné se

tento princip promita 1 do Gpravy prav oznaovanych souhrnné jako ,,Pravo na soudni a jinou

3 7akon & 301/2001 Sb., o matrikach; zékon &. 128/2000 Sb., o obcich
" KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé..., s. 1172.
7> Z&kon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich, stiednich a vys§ich odbornych $kol (skolsky zakon); zakon &.
564/1990 Sb., o statni sprave a samosprave ve Skolstvi
® KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé..., s. 1173.
" Tamtéz
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pravni ochranu®“, kterd jsou obsazena v Hlavé paté, znichz jsme jiz uvedli pravo na

tlumo¢nika v situacich, kdy prohldsime neznalost jazyka, v némz se vede fizeni.

3.3 Mezinarodni dokumenty

Vychozim bodem a viibec prvnim mezinarodnim dokumentem, v némz se setkame
s pojmem ,,rovnost bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi“, je Charta Spojenych
narodd™ (dale jen ,.Charta) ze dne 26. 6. 1945, ktera byla signataiskymi staty, mezi néz
patfila i Ceskoslovenska republika, podepsina v San Francisku. Uvedenou rovnost zmifiuje
Charta jiz ve svém prvnim ¢lanku, kdy hovoii o cilech Organizace spojenych narodi (dale jen
»OSN®). Jednim z té€chto cila je totiz praveé podporovani a posilovani ucty k lidskym praviim
a zakladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZzenstvi,
pficemz usnadnit uskuteciovani daného cile ma dle dalsiho ¢lanku Charty, a to ¢lanku 13
odstavce 1 pism. b), za tkol Valné shromézdéni OSN. K podpofe cile z ¢lanku 1 se OSN také
zavazuje v ¢lanku 55 pism. ¢).

Dne 10. 12. 1948 byla jakoZto rezoluce Valného shromazdéni OSN piijata VSeobecna
deklarace lidskych prav (déle jen ,,Deklarace®), ktera - piestoze neni pravné zavazna - stala se
zékladnim kamenem systému ochrany lidskych prav.” Princip rovnosti bez ohledu na rasu,
barvu, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
puvod, majetek, rod nebo jiné postaveni clovéka prostupuje celou Deklaraci, nebot’ v ¢lanku 2
je stanoveno, ze kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody stanovené Deklaraci, a to bez
jakéhokoli vysSe uvedeného rozliSovani. V ¢lanku 7 je pak konkretizovédna rovnost pted
zakonem, a zaroven je zdlraznéna ochrana pred jakoukoliv diskriminaci. Pravo uzavfit snatek
a zalozit rodinu ma dle ¢lanku 16 kazdy plnolety muz a Zena, pficemz je opét vyslovné
zdiraznéno, Ze lze toto pravo uplatnit bez jakéhokoli omezeni z ditvoda ptfislusnosti rasove,
narodnostni nebo ndbozenské.

V poiadi daldim mezinarodnim dokumentem je z chronologického hlediska Umluva o
zabranéni a trestani zloginu genocidia®’, jez byla sice sjednana Valnym shromazdénim OSN
dne 8. 12. 1948, avsak pro tehdejsi Ceskoslovensko nabyla uéinnosti dne 12. 1. 1951. Co se

rozumi genocidiem podle této Umluvy — viz. charakteristika trestnych inti proti lidskosti.

” Vyhlaska &. 30/1947 Sb., o Charté Spojenych nérodi a statutu Mezingrodniho soudniho dvora
" STECHOVA, Markéta. Prdvni ochrana etnickych mensin v CR..., s. 15.
%0 Vyhlagka ¢. 32/1955 Sb., o Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inti genocidia
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Dne 28. 7. 1951 byla v Zenevé sjednana Umluva o pravnim postaveni uprchlika®,
k niz byl pozdéji — dne 31. 1. 1967 — taktéz sjednan Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikii. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku (dale jen ,,CSFR®) vstoupila
Umluva v platnost dne 24. 2. 1992, Protokol pak dne 26. 11. 1991. Hned v samotném tvodu
Umluvy nalezneme zasadu, e vsichni lidé maji uZivat zakladni prava a svobody bez
diskriminace. V €l. 1 je upravena definice uprchlika, kterym je mimo jiné osoba, jez se
nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied pronasledovanim z diivodi rasovych,
nabozenskych nebo nérodnostnich nebo z divodl piislusnosti k ur€itym spolecenskym
vrstvdm nebo 1 zastavani urCitych politickych nazord, a je neschopna pfijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita ochranu své vlasti. Clanek 3 Umluvy obsahuje
zakaz diskriminace uprchlikit z divodu rasy, ndboZenstvi nebo zemé plvodu, a konecné
¢lanek 33 stanovuje vyslovny zadkaz vyhoSténi nebo vraceni uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k urcité spolecenské vrstvé €i politického piesvédceni.

Mezinarodni umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace® byla piijata na
zasedani Valného shromazdéni OSN dne 21. 12. 1965 a vbyvalé Ceskoslovenské
socialistické republice (dale jen ,,CSSR*) nabyla dinnosti dne 4. 1. 1969, z &ehoZ pro nas stat
vyplyvaji jisté povinnosti®. Ve své preambuli Umluva mimo jiné prohlaSuje, Ze je nezbytné
rychle odstranit na celém svété rasovou diskriminaci ve vSech jejich formach a projevech, ze
diskriminace mezi lidmi podle rasy, barvy pleti nebo narodnostniho pivodu je na prekazku
pratelskym a mirovym vztahim mezi narody a ohrozuje mir a bezpecnost mezi narody, a Ze
existence rasovych piehrad je neslucitelna s ideély jakékoli lidské spolec¢nosti. V ¢lanku 1 je
definovdn pojem rasova diskriminace, jehoz vyznam bude vylozen v souvislosti
s charakteristikou trestného &inu apartheidu a diskriminace skupiny lidi. Déle je v Umluvé
zakotvena povinnost smluvnich stati zakézat a odstranit rasovou diskriminaci ve vSech jejich
formach a zaruCit pravo kazdého na rovnost pied zakonem bez rozliSovani. K dosazeni

uvedenych cili se staty zavazuji prohlasit urcité Ciny za trestné podle zakona, t€mito jsou:

#! Sdgleni ministra zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchliki

82 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 95/1947 Sb., o Mezinarodni tmluvé o odstranéni viech forem rasové
diskriminace

% Ceska republika pravidelng pedklada Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace zpravy o plnéni zavazka
z této Umluvy. Posledni z téchto zprav (zprava za obdobi od 1. 4. 2005 do 31. 7. 2009) byla schvalena Vladou
CR dne 25. 1. 2010. (viz. 8. a 9. periodickd zprava o plnéni zavazkii plynoucich z Mezindrodni iimluvy o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace [online]. Vlada Ceské republiky, 25. 1. 2010 [cit. 10. 2. 2011].
Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/aktuality/§8-9--CERD-final.pdf>.)
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jakékoli rozSifovani ideji zaloZenych na rasové nadfazenosti nebo nenavisti, jakékoli
podnécovani k rasové diskriminaci, jakoZz i1 veSkeré nésilné ¢iny nebo podnécovani k takovym
¢inim proti kterékoli rase nebo kterékoli skupiné osob jiné barvy pleti nebo etnického
ptivodu, jakoZ i1 poskytovani jakékoli podpory rasistické ¢innosti, véetné jejiho financovani.
Smluvni staty rovnéz prohldsi za nezakonné organizace i organizovanou a jakoukoli jinou
propagandistickou ¢innost podporujici a povzbuzujici rasovou diskriminaci a téz prohlasi
ucast v takovych organizacich nebo na takové ¢innosti za trestnou podle zdkona. Staty také
nedovoli celostatnim ani mistnim vefejnym orgdnim nebo institucim podporovat nebo
podnécovat rasovou diskriminaci.

Umluva o neproml¢itelnosti vale¢nych zlo¢inti a zlogind proti lidskosti®® zakotvuje
neexistenci promléeci lhiity pro valeéné zloginy a zloginy proti lidskosti. Tato Umluva byla
pfijata v New Yorku dne 26. 11. 1968 a G&innosti pro CSSR nabyla dne 11. 11. 1970, z &ehoz
pro nase téma plyne, zZe trestny ¢in genocidium podle § 400 TZ, trestny ¢in tok proti lidskosti
podle § 401 TZ a trestny ¢in apartheid a diskriminace skupiny lidi podle § 402 TZ jsou
vylouceny z promlceni.

Jako dal$i mezinarodni smlouvu souvisejici s tématem je tieba uvést Mezinarodni
tmluvu o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu®, jez byla pfijata Valnym shromazdénim
OSN dne 30. 11. 1973 a pro tehdejsi CSSR nabyla uéinnosti dne 18. 7. 1976. Umluva
obsahuje definici apartheidu — viz. trestné €iny proti lidskosti — ktery je smluvnimi staty
povazovan za zlo¢in proti lidskosti v rozporu se zdsadami mezinarodniho prava. K potlaceni
apartheidu, k zabranéni jakéhokoliv povzbuzovani ke zloCinu apartheidu a obdobné politice
rasové segregace nebo jejim projeviim a k potrestani osob, které se takového zlo€inu dopusti,
se zavazaly staty pfijmout jakakoliv legislativni nebo jina opatieni. Dale se staty podepsanim
Umluvy zavézaly piijmout legislativni, soudni a spravni opatieni ke stihani, souzeni a trestani
osob, v souladu se svou jurisdikci, které jsou odpovédné za Ciny poklddané za zloCin
apartheidu, nebo jsou z téchto €inil obvinény bez ohledu na to, zda tyto osoby jsou usidlené na
uzemi statu, ve kterém byly ¢iny spachdny, nebo jsou ob¢any tohoto statu ¢i n¢které¢ho jiného

statu, nebo jsou osobami bez statni prislusnosti. V souvislosti s problematikou apartheidu je

$ Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 53/1947 Sb., o Umluvé o nepromlgitelnosti valeénych zloginti a
zlocint proti lidskosti
% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 116/1976 Sb., 0 Mezinarodni umluvé o potladeni a trestani zlo¢inu
apartheidu
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podstatné jesté zminit dalsi Umluvu, a to Mezinarodni imluvu proti apartheidu ve sportu®®,
ktera byla sjednana dne 10. 12. 1985 v New Yorku a v CSSR se stala u¢innou dne 3. 4. 1988.

Princip rovnosti a zékaz diskriminace nalezneme taktéz v Mezinarodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech®, ktery byl v New Yorku otevieny k podpisu ode dne 19.
12. 1966 a pro CSSR nabyl téinnosti dne 23. 3. 1976. Clanek 2 odstavec 1 Paktu obsahuje
povinnost smluvnich stati respektovat prava Paktem uznana a na svém uzemi zajistit jejich
realizaci vSem jednotliveim bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho pivodu,
majetku, rodu nebo jin¢ho postaveni. V ¢lanku 4 je stanoveno, Zze za mimoiadné situace, kdy
je ohrozen zivot naroda, mohou smluvni staty pfijmout opatieni zmiriiujici jejich zavazky
podle Paktu, kterd vSak nejsou v rozporu s jinymi zavazky podle mezinarodniho prava a — co
je pfedevSim podstatné — neznamenaji diskriminaci podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi nebo socidlniho plivodu, coz znali, ze toto pravo nelze za zadné okolnosti
»obejit. Tot vSe k obecnym pravidlim vztahujicim se k principu rovnosti a zakazu
diskriminace. Pfikladem konkrétniho ustanoveni obsaZeného v samotném katalogu prav
Paktu, které se vztahuje k uvedenym principiim, je znéni ¢lanku 20 odstavce 2: ,,Jakdkoli
narodni, rasovd nebo nabozZenskda nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci,
nepratelstvi nebo nasili, musi byt zakdazana zdakonem. ““ Nebo lze uvést ¢lanek 24 odstavec 1:
, Kazdeé dité ma bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi,
narodnostniho nebo socialniho puvodu, majetku nebo rodu pravo na takovou ochranu, ktera
mu prislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze strany jeho rodiny, spolecnosti a statu. *
Stejné tak se tykaji zdkazu diskriminace i zdsady rovnosti posledni tifi prdva obsazena
v katalogu prav, jsou jimi: pravo obcana podilet se na vedeni vefejnych zélezitosti pfimo ¢i
nepiimo, pravo volit a byt volen, vstoupit do vefejnych sluzeb své zemé¢, a to vSe v souladu se
zminénym c¢lankem 2 Paktu (Clanek 25), rovnost pfed zdkonem a ochrana zikona bez
diskriminace (¢lanek 26), zdkaz upirani prava piislusnikiim mensin (¢lanek 27).

Byl-li zminén Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, nesmi byt
opomenuto jeho ,,dvojce” Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich

pravech, ktery byl v New Yorku otevieny k podpisu od stejného data, v CSSR vstoupil

% Vyhlaska federalniho ministra zahrani¢nich véci &. 84/1988 Sb., o0 Mezinarodni umluvé proti apartheidu ve
sportu
%7 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o obanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech

27



v platnost ve stejny den a je soulasti stejné vyhlasky ministra zahrani¢nich véci® jako
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Vyctem uvedenych znakii ale
podobnost obou pakti nekonci, spole¢nou maji tyto dokumenty i obecnou klauzuli tykajici se
hlediska aplikace jednotlivych prav — obdobné jako ¢lanek 2 odstavec 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech hovoii Clanek 2 odstavec 2 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech — staty musi zarucit uskutecfiovani téchto
prav bez jakéhokoliv rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politické¢ho
nebo jiného smysleni, narodnostniho a socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Co se vyslovné Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech tycCe, obsahuje dale ustanoveni o pravu na vzdélani (Clanek 13 odst. 1), v némz se
mimo jiné pravi, Ze vzdélani napomaha k vzajemnému porozumeéni, snaSenlivosti a pratelstvi
mezi vSemi narody a vSemi rasovymi, etnickymi a nabozenskymi skupinami.

Evropy®, Umluvu o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod”, jez byla sjednana v Rimé&
dne 4. 11. 1950 a na tzemi CSFR vstoupila v platnost dne 18. 3. 1992. Clanek 14 Umluvy
zdlraznuje, ze uzivani prav a svobod ji pfiznanych musi byt zajiSt€éno bez diskriminace
z davodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socidlniho pivodu, pfisluSnosti k narodnostni mens$ing€, majetku, rodu
nebo jiného postaveni. K plnéni zavazki plynoucich z Umluvy byly ptvodné zfizeny
Evropska komise a Evropsky soud pro lidskad prava, posléze vSak doslo ke slouceni obou
organt v jeden Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP).”!

Ramcova tmluva o ochrang narodnostnich mensin®?, ktera byla dne 1. 2. 1995 pfijata
ve Strasburku na pidé Rady Evropy, obsahuje mensinova prava, jez méla byt pivodng
soudasti dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Jelikoz by vSak timto krokem doSlo k podfizeni ochrany mensin kontrolnimu mechanismu

zminéné Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, bylo piijeti Ramcové umluvy

¥ Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
¥ DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni préavo veiejné s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 249.
% Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
' DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prévo verejné..., s. 251.
%2 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 96/1998 Sb., o sjednéni Ramcové imluvy o ochrané narodnostnich
mensSin
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v tomto ohledu usnadnéno — kontrolni mechanismus Ramcové umluvy je totiz mnohem
volngj§i®: dle &l. 24 sleduje jeji provadéni Vybor ministrti Rady Evropy.

Ramcova umluva byla jménem Ceské republiky podepsana dne 28. 4. 1995. Timto
aktem se Ceska republika zavazala k odevzdavani pravidelnych monitorovacich zprav o
plnéni zavazka plynoucich z tohoto dokumentu.’

Nejen Rada Evropy, ale i Evropska unie se zabyva problematikou rovnosti osob bez
rozdilu. Aby bylo v tomto sméru dosazeno co nejvétsiho souladu pravnich fadu jednotlivych
&lenskych statil, byla dne 29. 6. 2000 vydana smérnice Rady Evropské unie”, kterd provadi
zasadu rovného zachazeni s osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky plivod. Dle znéni
smérnice mély Clenské staty stanovenou povinnost implementace do 19. 7. 2003.

Clanek 1 vymezuje Gdel smérnice, kterym je stanoveni ramce pro boj proti
diskriminaci z divodu rasového nebo etnického diivodu. Dale je ve smérnici definovan rozdil
mezi piimou a nepfimou diskriminaci a uveden obsah pojmu ,,obtézovani (¢l. 2), ¢lanek 3
zduraziuje, ze smérnice neupravuje rozdil v zachazeni z divodu narodnosti.

Bez ohledu na pfedchozi ustanoveni poskytuje ¢lanek 4 ¢lenskym statiim moZnost, aby
stanovily, ze: ,,...rozdil v zachdzeni, jehoz ditvodem je charakteristika tykajici se rasového
nebo etnickeho piivodu, nebude predstavovat diskriminaci v pripadech, kdy z duvodu povahy
urcitych dotycnych profesnich cinnosti nebo z ditvodu souvislosti, v nichz jsou provadeny,
predstavuje takovato charakteristika skutecny a rozhodujici profesni pozadavek pod
podminkou, ze dany cil je legitimni a pozadavek je primereny. “ Naproti tomu mohou ¢lenské
staty taktéz Cinit tzv. ,pozitivni kroky®, za né¢z smérnice (¢l. 5) povazuje provadéni nebo
piijimani opatieni za Ucelem zabranéni nevyhoddm souvisejicim s rasovym nebo etnickym
puvodem ¢i pfimo za i¢elem kompenzace téchto nevyhod.

Je tfeba fici, ze smérnice predstavuje pouze souhrn minimalnich pozadavka kladenych
ze strany Evropské unie na pravni fady clenskych statl, nebot’ je vyslovné v ¢lanku 6
stanoveno, ze pro ochranu zasady rovného zachizeni mohou tyto staty piijimat i piiznivejsi
opatfeni neZ ta uvedena ve smérnici. Staty maji povinnost zajistit, aby soudni, spravni ¢i
smir¢i fizeni byla dostupna vSem, ktefi se domnivaji, Ze vii¢i nim nebyla uplatnéna zasada

rovného zachazeni (Cl. 7), pticemz dikazni bifemeno (o opaku) nese odptirce (Cl. 8). Jedinec,

% STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR..., s. 20 - 21.
 Ramcovéa umluva o ochrané narodnostnich mengin: Monitorovaci aktivity, prehled monitorovacich zprav,
publikace [online]. Vlada Ceské republiky, 9. 11. 2005 [cit. 2. 2. 2011]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=6912>.
% Smérnice rady 2000/43/EC ze dne 29. ervna 2000 provadéjici zasadu rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na rasovy nebo etnicky ptivod
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kterému by mohlo hrozit neptiznivé zachdzeni nasledkem podané zaloby ¢i jiného podnétu
tykajiciho se principu rovnosti, je ze strany stitu chranén opatienimi, kterd Clensky stat pro
takovy pfipad musi pfijmout (¢l. 9). Pro prosazovani rovného zachazeni vSech osob bez
diskriminace ustanovi staty piislusné organy, které budou disponovat pravomocemi ve
smérnici vyjmenovanymi (Cl. 13).

Staty maji povinnost uvést svlij narodni pravni f4d do souladu se smérnici (¢l. 14 a

nasl.).
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4. Role a profil prava na platformé rasové motivovanych
trestnych Cini

4.1 Trestni pravo a jeho role v oblasti rasové motivované trestné ¢innosti

Trestni pravo je nékdy vnimané téz jako pravo takzvané sekundarni, jelikoz samo o
sob¢ neupravuje dominantné predmét pravni regulace mimo trestni oblast v celém spektru,
nybrz se dotyka pouze nékterych oblasti a vztahi ve spoletnosti.”®

Pies vySe uvedenou tezi 1ze obecné vnimat trestni pravo jako néstroj chranici prava a
opravnéné zajmy osob (fyzickych i pravnickych). Trestni pravo v tomto kontextu, v obecné
roving, haji prava a chranéné z4jmy celé spole¢nosti, statu, jeho ziizeni, pravé pokud neni
ochrana téchto z4jmt regulovéna - stieZena - jinymi pravnimi prostredky.

Oblast rasové motivovanych trestnych ¢ini se vySe uvedenym vychodiskiim pfili§
nevymyka. Dominantné vstupuje do ochrany prav a opravnénych z4jmu nejen jednotlivet, ale
1 celé spolecnosti pied trestnymi Ciny taxativné uvedenymi v trestnépravnich normach tim, ze
vymezuje, co je trestny Cin, stanovi podminky trestni odpoveédnosti, okolnosti vylucujici
trestni odpovédnost a diivody zaniku trestni odpovédnosti, druhy trestnich sankci, zplsob
jejich ukladani, vykonu i zéniku jejich vykonu, véetné podminek zahlazeni odsouzeni.

Trestnépravni feSeni, v€etné oblasti rasové motivovanych trestnych ¢ind, predstavuje
,.ultima ratio* jak pro zakonodarce, tak i pro soudce.”” Nova kodifikace TZ je totiz zaloZena
na presvédceni, Ze ochranu prav a svobod jednotlivci, véetné jejich Zivota, zdravi a majetku,
prav a chranénych zajmut pravnickych osob, jakoz i demokratického statniho a spolecenského
ziizeni, je tfeba dosahovat piedev§im mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jednani je
tteba reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich ptipadech, v souladu s pomocnou
(subsidiarni) ulohou trestniho prava v pravnim fadu a ve spole¢nosti, vymezenou nyni v § 12
odst. 2 TZ. Kriminalni politika sledujici kontrolu a potlacovani kriminality musi proto
spocivat ve vhodném vyvazovani prevence a represe.

S tim je vsouladu i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery ve svych
nalezech® opakované zdiiraznil, Ze trestni pravo ma z podstaty principu ,,ultima ratio® misto
pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou

vycerpangé, net¢inné nebo nevhodné.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 9-
10.
" NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 45.
% Napt. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 413/04
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Z vyse uvedeného vymezeni role trestniho prava je na prvni pohled patrné, ze by mélo
plnit jen funkci podplirnou a Ze i v souvislosti s rasové motivovanymi trestnymi Ciny je
dilezité v prvni fadé primarné uplatiiovat prostiedky preventivni ochrany - jak opatfeni podle
jinych mimotrestnich oborGi prava (pracovni pravo, spravni pravo, pravo socidlniho
zabezpeceni...), tak opatieni vroviné mimopravni (vychova, vzdélavani, kulturni a
socioekonomickd opatfeni). Vlastni ochrana pfed rasové motivovanymi delikty poté spociva
zejména v samotném citlivém piistupu aplikace trestniho zakoniku, kdy nejzavazné;si utoky
na integritu jsou oznaceny za trestné Ciny, pficemz za jejich spachani lze ulozit tresty a
ochranna opatfeni.

Jelikoz trestni pravo disponuje nejcitelnéjSimi druhy sankci, 1ze jeho prostiedky
¢iny, pficemz za trestné ¢iny jsou prohldSeny pouze nejzédvaznéjsi utoky na nejvyznamné;jsi
chranéné z4jmy, hodnoty, vztahy. V tomto kontextu 1ze vnimat roli trestniho prava i v oblasti

rasoveé motivované trestné ¢innosti.

4.2 Profil trestnépravni upravy v CR

TZ neobsahuje Upravu rasové motivované trestné ¢innosti pouze na jednom misteé.
Neexistuje vycet trestnych ¢inli rasové motivovanych komplexné soustiedénych v jediné
hlavé nebo dilu zvlastni casti TZ, jako je tomu napiiklad v pfipad¢ trestnych ¢inli proti
majetku apod.

Naopak, rasové motivované trestné¢ Ciny nalezneme jednak v Hlavé X snazvem
»Irestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych®, v ramci jejihoz patého dilu jsou upraveny
,lrestné ¢iny narusujici souziti lidi“, z nichZ nasledujici maji spole¢nou pohnutku spocivajici
v za§ti ¢1 dokonce v nendvisti pachatele viici rase nebo etniku: trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvatelil a proti jednotlivci, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob a trestny
¢in podnécovani k nenévisti viici skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod.

Jednak se ale s problematikou rasové motivované trestné Cinnosti setkdme 1 u tzv.
trestnych €inl proti lidskosti zatazenych do Hlavy XIII dilu prvniho zvlastni ¢asti TZ. Do
skupiny trestnych ¢inti proti lidskosti patfi: genocidium, utok proti lidskosti, apartheid a
diskriminace skupiny lidi, zaloZeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a
svobod cloveka; projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobod ¢loveka,

popiréani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia.
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Odhlédneme-li vSak od trestnych ¢inti proti lidskosti, zjistime, ze 1 u mnohych dalSich
trestnych ¢ind je pohnutkou k jejich spachani zast' ¢i nendvist k rase. Je tomu tak u téchto
trestnych ¢inli: vrazda, tézké ubliZzeni na zdravi, ublizeni na zdravi, muceni a jiné nelidské a
kruté zachdzeni, zbaveni osobni svobody, omezovani osobni svobody, zavleceni, vydirani,
poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi; poskozeni cizi véci,
zneuziti pravomoci Ufedni osoby, urdzka mezi vojaky, urdazka mezi vojaky nasilim nebo
pohrtizkou nasili, urdZzka vojéka stejné hodnosti nasilim nebo pohrtizkou nésili, poruSovani
prav a chranénych z4jmu vojakl stejné hodnosti, porusovani prav a chranénych zajmu vojaka
podiizenych nebo s niZs§i hodnosti. Zasadnim rozdilem mezi t€mito jednotlivymi trestnymi
¢iny a dvéma skupinami trestnych ¢inti uvedenymi vySe — skupinou trestnych cini
narusSujicich souziti lidi a trestnych ¢inii proti lidskosti — je fakt, Ze v ptfipadé zminénych
trestnych ¢inli naruSujicich souziti lidi a trestnych ¢inti proti lidskosti se jednd o situaci, kdy
nenavist k rase vedouci ke spachani ¢inli je soucasti zdkladni skutkové podstaty, kdezto
v ptipad¢ ostatnich trestnych ¢inil se stava okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
jelikoz je sougasti kvalifikované skutkové podstaty.”

Problematika rasové motivované trestné ¢innosti neni vlastni pouze TZ, pocinaje 1.
lednem 2012 je v Ceské republice Gi¢inny zikon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, jenz ve svém § 7 vypocitava trestné Ciny, které jsou pro
jeho ucely trestnymi ¢iny relevantnimi. Jak je z dikce daného ustanoveni patrné, jedna se o
vy&et taxativni, coZ ostatné potvrzuje i diivodova zprava k tomuto zakonu'”, v niZ je k tomu
dale uvedeno, Ze vycet je omezen zejména na ty trestné Ciny, u nichz zavedeni trestni
odpovédnosti poZaduji mezinarodni smlouvy nebo pravo Evropské unie.

V piipadé rasov€ motivovanych trestnych ¢intli je pravnicka osoba tedy odpovédna za:
1.) nasili proti skupiné obyvatelli a proti jednotlivci, 2.) hanobeni naroda, rasy nebo jiné
etnické skupiny, 3.) podnécovani k nendvisti vii¢i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod, 4.) projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod Sloveka'”', a 5.)

popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia.

? Pro uplnost je potfeba dodat, ze spachani ¢inu z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tiidni ¢i jiné
podobné nenavisti, piisobi jako pfitézujici okolnost (viz § 42 pism. b) TZ).
' Viz Divodova zprava k viddnimu navrhu zédkona, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
[online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, 2011 [cit. 13. 2. 2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/ff/a2/ac/6a/08.htm>.
%" Pro mne z nepochopitelnych diivodii vydet neobsahuje trestny ¢in ,,ZaloZeni, podpora a propagace hnuti
sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka®, k némuz je ,,Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢loveéka® v poméru subsidiarity znacici vetsi zavaznost (spolecenskou skodlivost) ¢inu prvné
uvedeného.
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potirani trestné ¢innosti, a jeho disledkem je rozsifeni okruhu pachatelti.
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5. Trestné ¢iny naruSujici souziti lidi

Jako prvni budu charakterizovat ty trestné ¢iny s rasovym podtextem, jez spadaji do
skupiny trestnych &ind naruSujicich souziti lidi'®. Jak uZ bylo vySe zminéno, jsou jimi:
trestny €in nasili proti skupin¢ obyvatelli, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny
osob a trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a

svobod.

5.1. Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci

Chranénym objektem je u daného trestného ¢inu zajem na klidném obcanském
souziti'®, zaroveii je chranéna i rovnost lidi bez rozdilu ve smyslu &l. 3 LZPS'™, jelikoz se
takového protipravniho jednani dopusti podle § 352 odstavce 2 ten, kdo: ,, ...uzije nasili proti
skupiné obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim vyhroZuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpuisobenim skody velkého rozsahu pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k
etnické skupiné, narodnost, politické presvedceni, vyznani nebo proto, zZe jsou skutecne nebo
domnéle bez vyznani... * Za tento ¢in bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest mésicti
az tf1 1éta. Dle § 352 odstavce 3 bude stejné potrestan ten, kdo: a) se spol¢i nebo sroti ke
spachani uvedeného ¢inu, b) spacha Cin uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejn& pristupnou poéitatovou siti nebo jinym obdobng G¢innym zpisobem.'*

Odst. 2 § 352 obsahuje dva predméty utoku: skupinu obyvatelli a jednotlivce. O
jednotlivei netfeba dale hovoftit, vyznam pojmu je myslim zcela jednoznaény, naopak skupinu
obyvatell by bylo jist¢ vhodné blizeji definovat. Co musi piedevsim zaznit, je to, ze skupina

obyvatelli sestdva nejméné ze tii lidi. Predchozi pravidlo tak Uzce koresponduje se

12 Diive, podle trestniho zakona, byla skupina téchto trestnych &inti oznacena jako ,,Trestné ¢iny hrubé
narusujici obcanské souziti®.
195 Tamtéz, s. 785.
1 STECHOVA, Markéta. Prdvni ochrana etnickych mensin v CR..., s. 32.
1% Pism. b) bylo do tetiho odstavce § 352 TZ vlozeno v diisledku novelizace (¢. 330/2011 Sb.). Ackoliv bylo
cilem této novelizace vyhovéni pozadavku Radmcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu
2008 o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava (viz
Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se meni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
zakona ¢. 306/2009 Sb., a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdejsich
predpisii [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, 2011 [cit. 21. 1. 2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/ff/ae/ac/6a/08.htm>.), shledavam, ze konecny vysledek se bohuzel minul ti¢inkem.
Z nepochopitelnych divodu totiz doslo v tretim odstavei pism. b) k odkazu na odstavec prvni, ktery vSak
predstavuje samostatnou skutkovou podstatu majici obecnéjsi charakter, a nikoliv skutkovou podstatu rasové
motivovaného trestného ¢inu (prvni odstavec se od toho druhého, na néz by se mél dle shora uvedeného
Réamcového rozhodnuti Rady treti odstavec pism. b) vztahovat, 1i§i nejen predmétem utoku, ale i pohnutkou a
jednanim). Napravu by bylo mozné sjednat bud’ formou odkazu ttetiho odstavce pism. b) na oba ptedchozi
odstavce - na 1.12., anebo jen na odstavec 2.
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starofimskou zasadou ,,Tres faciunt collegium®, jez neznamena nic jin¢ho, nez ze ,, Tt tvori
spolek®. Jinak skupinu obyvatell ur€uje at’ uz skutecnd, ¢i domnéla rasa, ptislusnost k etnické
skuping, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo ,,nevyznani®.

Objektivni stranka ¢inu podle § 352 odstavce 2 spociva v uziti nasili nebo ve
vyhroZovani usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zptsobenim $kody velkého rozsahu'®.
Objektivni strankou ¢inu dle § 352 odstavce 3 pism. a) je pak spolceni ¢i sroceni k takovému
jednani.

Nasilim rozumime fyzicky Utok vici druhému, ktery ne vzdy musi vyustit v ublizeni

s 1 ¢ o v Iy . . . v v o v v ;o1
na zdravi.'"”’” Utok miZe mifit na fyzickou integritu, rovnéz ale miZe spolivat v nasilném

108

zavleCeni nebo v omezeni pohybu ¢lovéka. ™ Nasili ani vyhruzka neslouzi jako prostfedek

k vynuceni ur&itého chovani, nybrz samy o sob& jsou cilem.'”

Spolceni a sroceni jsou piipadem trestné soucinnosti a postihuji se jako dokonany
trestny ¢in. SpolCeni je dohoda, byt i1 konkludentni, dvou nebo vice osob o budoucim
spachani konkrétniho trestného ¢inu. Sroceni je faktické sdruzeni nejméné tfi osob ke
spachani individualn¢ uréeného trestného ¢inu, které sméfuje k okamzitému ¢i
bezprostiednimu spachani trestného &inu.' "

Trestného ¢inu dle § 352 odstavce 2 se mize dopustit kdokoliv. Pachatelem mtize byt 1
osoba, kterd je stejné rasy, etnika, ndrodnosti, politického pfesvédceni nebo vyznéani jako obét’
¢inu.'"" Po subjektivni strance se zada umysl.

Aby mohlo dojit ke kvalifikaci jednani podle § 352 odstavce 2, musi byt splnéna

podminka motivace utoku obsazend v daném ustanoveni, coZ v praxi znamena, Ze neni

1% Skodou velkého rozsahu se v souladu s § 138 odst. 1 TZ rozumi $koda dosahujici &astky nejmén& 5 000 000
K¢&. Vzhledem k takto zdkonodarcem piisné nastavené hranici obsazené ve skutkové podstaté § 352, 1ze
pochybovat o praktické vyuzitelnost dané skutkové podstaty. Obavam se totiz, ze jen velmi nepatrné procento
obyvatelstva (nefkuli obyvatelstva, vici kterému je smeéfovan rasové motivovany utok) disponuje majetkem,
jehoz vyse by spliovala podminku zakotvenou v uvedeném ustanoveni TZ, tudiz také - dle mého minéni - jen
nepatrné procento obyvatelstva se miize ve skutecnosti stat obéti predmétného vyhrozovani. Proto se domnivam,
ze by bylo opravdu namisté¢ uvazovat o snizeni nekompromisniho minima ¢astky 5 000 000 K¢.
""" Dojde-li ale preci jen k ublizeni na zdravi, nelze dle soudu (viz R 11/1971) jednani pachatele kvalifikovat
jako jednocinny soubéh trestného ¢inu ublizeni na zdravi (§ 146 odst. 1 TZ), popf. tézkého ublizeni na zdravi (§
145 odst. 1 TZ), s trestnym ¢inem podle § 352 odst. 2 TZ, nybrz je nutno takovy ¢in posoudit v souladu
s kvalifikovanou skutkovou podstatou § 146 odst. 1, 2 pism. e) TZ, eventualné § 145 odst. 1, 2 pism. f) TZ.
Vyjimka by nastala v piipad¢, a tudiz soubé&h (t€Zkého) ubliZzeni na zdravi a nasili proti skupiné obyvateld a proti
jednotlivei by byl mozny tehdy, kdyby pachatel uzil nasili pravé vuci skupiné obyvatelt, pfi¢emz jen nékter/ym
(ému) by byla opravdu ijma zptsobena.
18 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast..., s. 786.
'NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: Zvldstni cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
462.
"% Nejvyssi statni zastupitelstvi. Extremismus [online]. Justice.cz: oficidlni server eského soudnictvi, jen 2009
[cit. 2. 2. 2011]. Dostupné na <portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97
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dostacujici motivace zamétena na jiné charakteristiky napadenych osob, nez jsou uvedeny v §
352 odstavci 2, protoze citovana skutkovd podstata neposkytuje univerzalni ochranu vSem
skupinovym zajméim, nybrz poskytuje ochranu jen tém taxativné vyjmenovanym.''> Bude-li
tedy motivem ¢inu jiny divod — sousedsky nebo rodinny spor, sportovni povzbuzovani apod.,
nepiijde o tento trestny &in'" a jednani bude moci byt eventualné — s ohledem na konkrétni
situaci — posouzeno podle obecnéjsich ustanoveni § 352 odstavce 1 ¢i § 353, kterd jsou k §
352 odstavci 2 subsidiarni.'"*

Motivace ttoku je tedy naprosto kli¢ova a podle soudu'"” na ni neni mozné bez dalsiho
usuzovat z ,,pouh¢ho® obsahu slovniho vyjadieni. I kdyZ tedy pachatel uzije vici jinému
(jinym) rasové motivované vyhruzky, nelze jen na zékladé toho ucinit zavér o existenci
subjektivni stranky trestného ¢inu. Rasové motivovand pohnutka musi predstavovat bud’
zcela, ¢i alesponi z prevazné ¢asti skute¢ny ditvod pachatelova jednani.

Ackoliv souhlasim s tim, Ze je v kazdém sméru zapotiebi peclivé zkoumat pohnutku
jednani pachatele, nemohu se zaroven ubranit pocitu, ze pti respektovani posledné citované¢ho
soudniho rozhodnuti by mohlo dojit k situaci, Ze by se rasova pohnutka v kontextu ustanoveni
§ 352 odst. 2 stala v redlu neprokazatelnou a jednani pachatele by bylo mozné ve vétsing
pfipadl kvalifikovat maximalné dle obecnéjSiho § 353 TZ.

Nyni k obsahu samotné pohnutky: Z diivodové zpravy k navrhu TZ'"'® vyplyva, Ze ¢in
podle § 352 odst. 2 mize byt motivovan jak skute¢nou, tak i domnélou rasovou, etnickou,
narodnostni nebo jinou pfislusnosti ke skuping lidi. Slovo ,,domnélou* bylo do citovaného
ustanoveni TZ — a nejen do néj, nybrZ 1 do ostatnich ustanoveni, kterd upravuji problematiku
rasové ¢i obdobné motivovanych trestnych ¢inli - vloZzeno proto, ze v praxi se velice Casto
vyskytuji Gitoky motivované rasovou, etnickou, nadrodnostni nebo jinou podobnou ptislusnosti
ke skupin¢ lidi, pricemz pachatelé ¢asto na takovou ptislusnost usuzuji z barvy pleti ¢i jinych
vzhledovych znakii napadené osoby, aniz by jim skutecna rasova, etnickd, narodnostni nebo
jind ptislusnost ke skupin¢ lidi byla znama.

vvvvvv

postihu rasové motivovanych trestnych ¢ind, jelikoz je nyni pomysleno i na ty situace, se

2 HERCZEG, Jifi. Extremismus, tolerance. .., s. 5.
'3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd édst..., s. 786.
" NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 463.
"> TR NS 33/2007 - T 966
" Divodovia zpréva k ndvrhu trestniho zdkoniku [online]. Trestni zakonik.cz, 2008 [cit. 15. 12. 2010]. Dostupné
na <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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kterymi trestni zakon dfive nepoéital a jejichZ feSeni tak spodivalo pouze na Gvaze soudu''’:

dopusti-li se totiZ pachatel na jednotlivci protipravniho jednéni, at’ uz z ditvodu rasy, etnika ¢i
jiného, pficemz se tento diivod neopira o redlny zaklad, jelikoz obét’ neni piislusnikem napf.
té¢ které etnické skupiny, jak pachatel pivodné myln€ usuzoval zodlisné barvy pleti

jednotlivce, bude pachatel piesto trestné odpovédnym z rasové motivovaného trestného ¢inu.

5.2 Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

Uvedeného trestného ¢inu se podle § 355 odst. 1 TZ dopusti ten, kdo: ,,...verejné
hanobi a) nektery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo b) skupinu
osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani...“ Za
tento Cin nasleduje trest odnéti svobody az na dv¢ léta.

Trest odnéti svobody az na tfi Iéta bude dle znéni § 355 odstavce 2 ndlezet tomu, kdo
spachd zminény ¢in: ,,...a) nejméné se dvéma osobami, nebo b) tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné piistupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné uc¢innym zpiisobem.

Objektem tohoto trestného ¢inu — stejné jako 1 v poradi posledniho rasoveé
motivovaného trestného ¢inu ze skupiny trestnych ¢intl naruSujicich obcanské souziti, kterym
je trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod — je jiz zminéna rovnost lidi bez rozdilu garantovana ¢l. 3 LZPS.

Objektivni stranka spociva ve vefejném hanobeni nékterého naroda, jeho jazyka nebo
uvedenych skupin osob. Co se rozumi pojmem hanobeni, osvétluje naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky''®, které takové jednani definuje jako hrubé
snizovani vaznosti, jez se muze projevovat v jakékoliv formé — vyslovné ¢i zahaleng,
tvrzenim urcitych skutecnosti nebo naopak jejich neuvadéni. Za hanobeni je dle citovaného
rozhodnuti povazovana i nadavka.

Hanobeni Ize také vymezit jako hrubé urdZlivy projev, kterym miZze dojit k znevazeni,

potupeni, sniZzeni vaznosti, zesméSnovani naroda, jeho jazyka, etnické skupiny nebo rasy, ¢i

"7 Doslo-li v dobé platnosti trestniho zakona k trestnému &inu, jehoZ se pachatel dopustil napf. viiéi osobé
romského etnika z diivodu nenavisti k vSem lidem ,,nebilé* rasy, pfi¢emz se pachatel myln¢ domnival, Ze
Romové jsou pfislusniky negroidni rasy, zalezelo na konkrétnim soudu a jeho pravni kvalifikaci jednani — soud
sice mohl takové protipravni jednani v souladu s v textu jiz citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97) kvalifikovat jako rasové
motivovany trestny ¢in, mohl vSak zaroven stanoveny judikat nerespektovat a jednani posoudit jako pokus
rasové motivovaného trestného ¢inu, uznat pachatele vinnym z (obecnéji konstruované) zakladni skutkové
podstaty neobsahujici rasové motivovanou pohnutku, ¢i dokonce pachatelovo jednani jako trestny ¢in
neposoudit.
18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 10. 1927, sp. zn. Zm 1 261/27
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skupiny obyvatel. Tento projev mtze byt u€inén Ustn¢, pisemné, vyobrazenim ¢i jakymkoliv
dal$im zptisobem, pticemz jeho urdzlivost mize vyplyvat z obsahu a zplisobu jeho vysloveni,
ze zpusobu jeho provedeni, eventuelné z dal§ich okolnosti.'"” Zainym piikladem hanobeni by
mohl byt projev byvalého predsedy SPR — RSC'® Miroslava Sladka ze dne 25. 7. 1996,
v némz uvedl, ze: ,, Cikani by méli byt trestné odpovédni jiz od narozeni, protoze prakticky to
uz je jejich nejvetsi zlocin. “, avSak s ohledem na trestni nestihatelnost poslance za vyroky
ucinéné v Poslanecké snémovné, byla Miroslavu Sladkovi pouze ulozena pokuta mandatovym
a imunitnim vyborem.'*!

Definice terminu hanobeni z odlisSné¢ho thlu pohledu, tedy z pohledu toho, co naopak
neni povazovano za hanobeni, je nasledujici: nejedna se o hanobeni v pfipad¢, kdy se pouze
konstatuje objektivni skute¢nost — objektivné existujici fakt — ktery milize vyvolat negativni
hodnoceni o narodu, ze neméd demokratickou tradici nebo naptiklad o jazyku, Ze je
primitivni.'*

Co musi byt dale splnéno, aby se mohlo jednat o trestny ¢in podle § 355 trestniho
zakoniku, je podminka uc¢inéni hanobeni vetejné. Vetejné je v souladu s § 117 TZ €in spachan
tehdy, jestlize je spachan: ,,..a) obsahem tiskoviny nebo rozsirovaného spisu, filmem,
rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpiisobem, nebo b) pred nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi. “ Uvedena podminka je
neoddiskutovatelna, na druhou stranu je viak dle Nejvyssiho soudu'> nepodstatné, jaky mél
hanobici projev na vetejnosti ohlas.

Subjekt i subjektivni stranka jsou totozné jako u jiz zminéného trestného Cinu nasili
proti skupin€ obyvatelti a proti jednotlivci a trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vici
skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, jehoz analyza bude nésledovat posléze.
Pachatelem téchto ¢inti mize byt kdokoliv, tedy i ¢lovek stejné rasy, etnika, ndrodnosti,
politického presvédceni nebo vyznani jako obét’ ¢inu, a po subjektivni strdnce se vyzaduje
umysl.

Znakem jednani podle § 355 odst. 1 pism. b) je identickd pohnutka s pohnutkou
obsazenou v § 352 odst. 2 TZ.

"9 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd édst..., s. 790.
120 Sdruzeni pro republiku - Republikanské strana Ceskoslovenska
2l HERCZEG, Jifi. Extremismus, tolerance..., s. 6.
122 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydanik 1. 1. 2010. Praha:
Leges, 2009, s. 433.
' Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002
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Z vyse popsanych charakteristik hanobeni musi dle mého ndzoru v praxi plynout
znacné problémy. A to nejen v praxi jako takové, v praxi soudni, kdy se obtize s vykladem
pojmu hanobeni mohou projevit ve formé nejednotného rozhodovani, nybrz tyto problémy
v prvé fad¢ vyznamné a negativné ovliviiuji zivot kazdého Clovéka, jenz tak nemuze oplyvat
absolutni pravni jistotou ve vztahu ke svym praviim, povinnostem a svobodam.

Ono je totiz nesmirn€é komplikované stanovit kritéria, za pomoci niz by se dalo
jednoznacéné a bez jakychkoliv pochyb urcit, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o realizaci
LZPS garantovaného prava na svobodu projevu dle ¢l. 17 ¢i o trestny ¢in ve smyslu § 355 TZ.

Je vymezeni takovych kritérii viibec uskuteCnitelné? Obavam se, ze odpovéd na
otazku neni kladna. Hranice mezi dovolenym a pravnd postizitelnym tak zistavaji leckdy'**
velmi nezfetelné. Pro jednoho milize byt stejny vyrok pouhym konstatovanim objektivné
existujici skute¢nosti, pro jiného pak naplnénim skutkové podstaty trestného ¢&inu.'*
Vezmeme-li navic v tvahu, Ze pro kvalifikaci jednani dle ustanoveni § 355 TZ neni v souladu
s nazorem NejvysSiho soudu rozhodné, jaky mél dotéeny vyrok na vefejnosti ohlas, musime
konstatovat, ze posuzovani nendvistnych vyroki z hlediska trestnépravniho je o to
nesnadnéjsi.

Uvedené¢ potize vSak nesouvisi pouze s trestnym ¢inem dle § 355 TZ, potyka se s nimi
vétSina verbalnich trestnych ¢ind, jelikoz svoboda projevu se v tomto sméru dostava do kolize
s - v demokratickém stat¢ nezbytnou - trestnépravni regulaci. Svoboda projevu totiz neni
absolutni, zdkon (TZ) ji mize omezit: ,, ...jde-li o opatieni v demokraticke spolecnosti

nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu

v .o ’ . «126 , ’, . v r . v ’
verejného zdravi a mravnosti. "~ Mam neodbytny pocit, ze uvedené pravidlo vSak mnozi

124 Zduiraziji viak slovo ,,leckdy*. Nikoliv kazdé vyjadteni je nejednoznaéné, takovy zavér by byl mylny.
Domnivam se, ze kupiikladu o nasledujicim vyroku adresovaném osobam vietnamské narodnosti neni zapotiebi
vést polemiky a lze bezvyhradné souhlasit s klasifikaci jednani pachatele dle § 355 TZ: ,, Zluté huby, jste spodina
a zluta hiza, jste Sikmooké kurvy a je treba od vas vycistit nadrazi. “ (viz Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 9. 2009, sp. zn. 55 To 301/2009)
123 Viz piipad $éfredaktora a zaroven vydavatele deniku, ktery rozhodl o zatazeni a otisténi &lanku nezavislého
publicisty pod nazvem ,,Vrazedna aliance®, v némz autor obvinuje Zidy, Kosovské Albance, ptistéhovalce,
cizince a narodnostni mensiny na izemi Ceské republiky z negativniho piisobeni na politickou a ekonomickou
sféru a vyvolava tak antipatie, intoleranci, neptatelstvi a nenavist vii¢i témto osobam. Za své jednani byl uvedeny
$éfredaktor — vydavatel odsouzen, pii¢emz jeho vinu posléze potvrdil i Ustavni soud, kdyZ odmitl jeho ustavni
stiznost pro zjevnou neopodstatnénost. Ve svém odtivodnéni pak Ustavni soud zdtiraznil, Ze: ,, ... jak obsah, tak i
forma vyjadrenych nazoru, myslenek ¢i informaci musi podléhat nutnym omezenim, vyjadiujicim zdajem
demokratickeé spolecnosti na zachovani obecné uznavanych pravidel slusnosti a respektovani zakonnych prav
Jednotliveii. “ (Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 10. 2001, sp. zn. II. US 435/01)
" Viz ¢l. 17 odst. 4 LZPS
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nereflektuji a navzdory jeho neoddiskutovatelnosti se odvolavaji na nadfazenost ustavniho
zékona va&i TZ.'

Nutno fici, Ze oba extrémy jsou nespravné — jak vira v bezbfehé pravo vyjadiovat
jakékoliv, tfeba 1 nekonformni a odsouzenihodné nazory, tak urputnd snaha o kriminalizaci
byt kontroverznich postojli. Prvé mize ptirozené vést k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, druhé by se mohlo zase negativné odrazit na vniméani demokracie. Jak ale zajistit
predvidatelnost prava, aniz bychom zéaroven byli nuceni zavést zakdzané vyroky piimo do
trestniho kodexu?

Jednoduché a zaroven dokonale uc¢inné feSeni podle mého nazoru neexistuje. Dokud
bude v nasem staté¢ platit legalni omezeni svobody projevu a naS ustavni zakon nebude
obsahovat klauzuli srovnatelnou se znénim prvniho dodatku americké ustavy, jez zakazuje,
aby Kongres vydaval zdkony omezujici svobodu slova, budeme se muset spolehnout na
zdravy lidsky (selsky) rozum a na erudovanost a profesni kvalitu soudct, jez by méla byt
v kazdém ptipadé podpotena dikladnou znalosti bohaté a inspirativni evropské'®® &i Geské
judikatury.

Pro ceskou justici mohou byt v tomto sméru do jist¢ miry ndpomocny i zminéné
Spojené staty americké, které navzdory shora uvedenému ustavnimu dodatku, nepovazuji
svobodu slova za absolutni a dovoluji zdkonu, aby ji vyjimecné omezil v ptipadé, Ze je
splnéno minimalné jedno ze dvou kritérii: 1.) existuje bezprostiedné hrozici nezdkonné
jednani = zdkon mlze omezit projevy, které maji za cil vyvolat nasili a protipravni jednani,

pficemz je pravdépodobné, Ze je tyto projevy bezprosttedné vyvolaji, a 2.) existuje umysl

127V jedné z kauz namitala obhajoba obvin&né, Ze §§ 403 a 404 TZ jsou v rozporu s Ustavou a LZPS, a to
s poukazem (mimo jiné) na ¢l. 17 odst. 1 a 2 LZPS, pricemZ nebrala v potaz uvedené legalni omezeni svobody
projevu.
"2 Evropska judikatura oplyva mnoZstvim kauz vztahujicim se k problematice kolize svobody slova a nutné
trestnépravni regulace. Napi. (tehdy jesté) Evropska komise pro lidska prava ve véci Glimmerveen a Hagenbeek
proti Holandsku (Rozhodnuti Evropské komise pro lidské prava ze dne 11. 10. 1979, Glimmerveen a Hagenbeek
proti Holandsku, ¢. stiznosti 8348/78, 8406/78) dospéla k zavéru, ze stézovatelé, ktefi rozsifuji myslenky
diskriminace na zakladé rasovych nebo etnickych diivodii, se nemohou dovolavat ochrany ¢l. 10 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (¢lanek zakotvujici svobodu projevu). V daném piipadé se jednalo o
distribuci letdki adresovanych ,,Holand’anim bilé¢ rasy* a obsahujicich vyroky o snaze vyst¢hovat vSechny
osoby, které nejsou bilé rasy, a to bez ohledu na ob¢anstvi, rodinné vztahy apod. O uvedené rozhodnuti se ve své
argumentaci opiel napt. Nejvyssi spravni soud, kdyZ zamitl kasa¢ni stiznost napadajici rozhodnuti o rozpusténi
shromazdéni, které sméfovalo k omezeni lidskych prav a svobod (viz Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2010, sp. zn. 5 As 25/2009 — 83). Jako dalsi priklady evropské judikatury zabyvajici se svobodou
slova a jejich nezbytnych mezi mohou slouzit nésledujici: Rozhodnuti ESLP ze dne 23. 9. 1994, Jersild proti
Dansku, €. stiznosti 15890/89; Rozhodnuti ESLP ze dne 8. 7. 1999, Arslan proti Turecku, €. stiznosti 23462/94;
Rozhodnuti ESLP ze dne 20. 2. 2007, Igor Ivanov proti Rusku, ¢. stiznosti 34000/02; Rozhodnuti ESLP ze dne
10. 7. 2008, Soulas a ostatni proti Francii, ¢. stiznosti 15948/03; Rozhodnuti ESLP ze dne 4. 11. 2008, Balsyte-
Lideikiene proti Litve, €. stiznosti 72596/01; Rozhodnuti ESLP ze dne 16. 7. 2009, Feret proti Belgii, ¢. stiznosti
15615/07, apod.
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zastrasit = zakon mize omezit projevy, které predstavuji skute¢nou hrozbu pro konkrétni
osoby.'?

Zminéna kritéria se sice ve Spojenych statech americkych uplatiiuji pfi posuzovani
ustavnosti jiz vydaného zakona omezujiciho svobodu slova, nevidim vSak divod, proc¢ jejich
mySlenku nevyuzit a v modifikované formé se jimi pfi hodnoceni verbalnich rasové
motivovanych trestnych ¢inil neinspirovat.

Finalni verdikt tak jako tak spociva na soudci, ktery by mél vzdy peclivé zvazovat
miru vyboceni nendvistného vyroku z mezi svobody projevu a v pfipadé vyskytu nepatrnych
pochybnosti stran dovolenosti takového vyroku, mél by se spiSe pfiklonit k vykladu pro

e v e 130
obvinéného ptizniveéjSimu.

O We

5.3 Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich

prav a svobod

Tento trestny ¢in je dle § 356 odst. 1 TZ spachan tim, kdo: ,, ...vefejné podnécuje k
nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupinée, nabozZenstvi, tridé nebo jiné skupiné osob
nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikii...“ Pachateli za Cin nalezi trest odnéti
svobody az na dv¢ 1éta a stejn¢ bude potrestan i tehdy, pokud se ke spachani tohoto Cinu
spol¢i nebo sroti — viz § 356 odst. 2 TZ. Tteti odstavec § 356 upravuje okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, pii jejichz splnéni se trest odnéti svobody pohybuje v rozmezi Sesti
mesict az tfi let. Témito okolnostmi jsou: spachéni ¢inu uvedeného v odstavci 1 tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vetejné ptistupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné¢ G¢innym
zptsobem; nebo ptipad, kdy se pachatel aktivné Gcastni takovym ¢inem cinnosti skupiny,
organizace nebo sdruzeni, které¢ hlasd diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tfidni,
nabozenskou nebo jinou nenavist.

O objektu uvedeného trestného ¢inu bylo pojednano vySe. Hodny delsi poznamky je

ale termin ,,jind skupina osob*“.13! Jinou skupinou osob je zde min€na v navaznosti na

12 Srv. Extrémistické projevy a jejich soucasné misto podle Ustavy USA [online]. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2010 [cit. 15. 8. 2012]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/projevy-extremismu-na-
internetu.aspx>.
130V tomto sméru tedy souhlasim s M. Barton&m, ktery fika, Ze bychom neméli vnimat pripustnost obsahové
zametené regulace jako generalni mandat pro vetejnou moc rozhodovat o spravnych a Spatnych nazorech, nybrz
bychom takovou pfipustnost méli povazovat za specifickou vyjimku, kterou neni vhodné pojimat prilis
extenzivné s ohledem na riziko utlumeni veiejné debaty. (viz BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy,
garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 225.)
BV tomto sméru si dovolim mensi odboceni od trestného ¢inu podle § 356 TZ. Nelze si neviimnout, ze TZ
v souvislosti s tzv. rasové motivovanymi trestnymi Ciny disponuje mnozstvim obdobnych pojmi - v § 352 se
nachazi ,,skupina obyvatelt, § 355 operuje ve svém nadpise s ,,jinou skupinou osob®, v odst. 1 pism. b) pak uz
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konkrétn¢ v tomto ustanoveni vymezené skupiny osob skupina lidi, ktera je spojena
socialnimi vztahy. Vzhledem k riiznorodosti skupin vypoctenych v § 356 odst. 1 je obtizné
vymezit n¢jakou obecnou definici skupiny osob, pfesto mizeme fici, ze u kazdé takové
skupiny musi byt minimalné zjiSténo, Ze: a) urcity ¢lovék ma néco spolecného s fadou
druhych lidi, b) tato skute¢nost ovliviiuje jeho jednani vaci nim, jako pfisluSnikiim takové
skupiny, a c) odliSuje ho od viech ostatnich lidi (nikoli jen dal$ich skupin).'*

Co se tyCe objektivni stranky, jednani podle § 356 TZ spociva ve vefejném
podnécovani k nenavisti k nékterému nérodu, rase, etnické skupin€, nabozenstvi, tfidé¢ nebo
jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich pfisluSniki, anebo ve spolceni ¢i
sroceni k témto ¢inGim.

Podnécovanim se rozumi projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
nenavist k nékterému néarodu, etnické skuping, rase, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob
nebo vyvolat jednani dalSich osob vedouci k omezovani prav a svobod jejich pfislusniki, a
podstatné je, ze tento projev miize byt ucinén jak ustné, tak pisemné — eventuelné 1 jinak,
tudiz absolutné nezalezi na jeho formé. Stejné tak miize byt podnécovani kondno piimo nebo
nepiimo, zjevné i skryt."*® Trestny &in je dokonan jiz okamzikem projevu — tedy projevem
samotnym, netfeba ¢ekat na vyvolani u¢inka projevu, k tém totiz ve skutecnosti ani nemusi
dojit, jelikoz se jednd o delikt ohrozovaci.'**

Uved'me si typicky pfiklad trestného ¢inu podle § 356 TZ. Tim by byla vyzva ze

strany pachatele sméfujici k majitelim restauraci, aby do svych zafizeni zakazali vstup

Romiim, Arabiim, muslimam apod.'** Naopak jako ,,pouhy* navod'*® k tomuto trestnému by

jen se ,.skupinou osob®; v § 356 jsou tato slovni spojeni pouzita piesné opaéné, § 400 odst. 1 obsahuje ,,jinou
podobnou skupinu 1idi, v § 401 se vyskytuje ,,skupina obyvatelstva“ (odst. 1 pism. ¢) a e), cely § 402 hovoii o
,»skuping 1idi*, a kone¢né v § 403 odst. 1 je opétovné uzita ,,jina skupina osob*. Ackoliv se na prvni pohled mize
stat, ze kazdy z téchto vyrazl je pochopitelny a v kontextu znéni skutkové podstaty, jejiz soucasti je, jeho
aplikace dava smysl a zda se byt tudiz naprosto opodstatnéna, mam za to, ze jisté nesnaze piedmétna podobnost
jednotlivych slovnich obratti skyta: Za 1.) Uvedena vyjadfeni jsou si sice podobna, pfesto vSak nejsou stejna, a
proto je nelze vzijemné¢ zaménovat. Kazdé ma jiny vyznam. Za 2.) Obsah mnohych z téchto vyrazii neni
jednoznacny a ani v pravnich kruzich nepanuje naprosta shoda ohledn¢ pfesné interpretace. Snad by se dokonce
nabizelo oznaCeni takovych slovnich spojeni jako végnich... Celou, a podle mého nepfiznivou situaci by
kuptikladu jist¢ podstatné zjednodusilo a mozna dokonce i vyftesilo, kdyby bylo do shora zminénych skutkovych
podstat rasové motivovanych trestnych ¢ini zavedeno pouze jediné slovni spojeni charakterizujici uréité lidské
seskupeni, a to tieba slovni spojeni ,,skupina osob®, jez by veskeré dalsi obdobné vyrazy s kone¢nou platnosti
sjednotilo, pficemz by se zaroven s tim stal dany pojem soucasti vykladovych ustanoveni, v disledku ¢ehoz by
do budoucna neptichazely v ivahu zadné pfipadné dezinterpretace.
32 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem k 1. 8. 2011. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 1238 —
1239.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 6 Tdo 524/2002
134 HERCZEQG, Jifi. Extremismus, tolerance..., s. 6.
135 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast..., s. 792.
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bylo eventudlné mozné posoudit jednani majitele baru, ktery svym (dvéma) zaméstnancim
ptikdze, aby do jeho podniku zakdzali vstup pfislusnikiim romského etnika. Nebyla by totiz
splnéna podminka ,,vefejnostic."’

Z dikce ustanoveni § 356 odst. 3 pism. b) uvozeného slovnim spojenim: ,, ucastni-li se
aktivnée takovym cinem ..., vyplyva, Ze se tento odstavec nemuiize nevztahovat na jiné jednani,
nez na to zakotvené v odst. 1 téhoz paragrafu. Jinak fe¢eno: Aby mohl byt pachatel za sviij ¢in
postizen dle kvalifikované skutkové podstaty § 356 odst. 1, 3 pism. b), musi vefejné
podnécovat k nendvisti k nékterému nérodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé¢ nebo
jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich pfislusnikii a zaroven s tim se
aktivné ucastnit ¢innosti skupiny, organizace nebo sdruzeni, které hlasé diskriminaci, nasili
nebo rasovou, etnickou, tfidni, ndbozenskou nebo jinou nenavist.

Co ale znamena zminéna aktivni ¢ast? Podle komentate'® je ji tieba chapat jako
kvalifikovany podil na Cinnosti, at’ uz skupiny, organizace nebo sdruzeni, a proto nestaci napf.
jen pouhé projevovani sympatii k takové skupiné, organizaci nebo sdruzeni nebo pouhé
formalni c¢lenstvi vni, aniz by se pachatel zapojoval do jejich aktivit spocivajicich
pfinegjmensim v hldsani diskriminace, nasili nebo rasové, etnické, tfidni, nabozenské nebo jiné
nenavisti (¢imz jsou minény dal§i obdobné projevy sméfujici k uskutechovani takovych
puvodné jen hlasanych nazort).

Aktivni ucast tedy z principu vylucuje jakékoliv formy pasivni Gcasti v podobé placeni
¢lenskych prispévkl ¢i poskytovani darti, které tak nebudou moci byt dle § 356 TZ pravné
postizitelné, avSak s ohledem na dalsi okolnosti by ptichazela v avahu kvalifikace jednani dle
§ 403 TZ, o némZ bude v nasledujicim textu pojednano blize.

O subjektu a subjektivni strance jiz bylo zminéno vyse, pachatelem muize byt kdokoliv
a je vyzadovan umysl. V piipad€, ze by doslo k soubéhu trestného ¢inu podle § 356 TZ a
trestnych ¢inl podle §§ 403 a 404 TZ (jejichz rozbor bude nasledovat posléze), byl by prvni
z uvedenych trestnych &inti fakticky konzumovan trestnymi &iny podle § 403 a § 404 TZ."*’

13¢ Vztah pojmil ,,podnécovani a ,,navod* je viibec zajimavy. Jista spojitost &i paralela by se mezi nimi dala
nalézt. Podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ je navodcem ten, kdo v jiném umyslné vzbudi rozhodnuti spachat trestny
¢in. Stejny cil, jako navodce, si vyty€il i ten, kdo druhé podnécuje. Avsak na rozdil od navodu mutize byt
podnécovani (at’ uz obecné dle § 364 ¢i podnécovani ve smyslu § 356) adresovano jak neur¢itému okruhu a
podtu osob, tak individualng uréenym osobam (viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12.
2002, sp. zn. 6 Tdo 524/2002). Navod je naopak charakteristicky tim, Ze smétfuje k urcité osob¢ a k individualné
ur¢itému trestnému ¢inu (viz napt. Usneseni Nejvys$siho soudu ¢eské republiky ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo
177/2011-29). Zavér z vyse uvedeného lze tedy ucinit takovy, Ze podnécovani je pojem SirSi nez navod.
137 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 6 Tdo 524/2002
¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I1..., s. 3022.
139 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast..., s. 792.
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5.3.1 Pripad www.chceteje.cz

Navzdory pomérné jasné definici podnécovani, vychazejici z ustalené soudni praxe, se
jisté nelze vyhnout kauzam vzbuzujicim pochyby stran pravni kvalifikace.

V nedavné minulosti fteSila justice tento pifipad: Na internetovych strankach

www.chceteje.cz, jez svym nazvem i1 obsahem parodovaly kampan realizovanou spole¢nosti

Clovék v tisni, pojmenovanou jako ,,NEOnacek: Chcete ho?* (www.chceteho.cz)'®’, byly

uvefejnény radoby vtipné ,inzeraty®“. Jeden z ,,inzerati” vypadal nasledovné - k fotografii
dvou asijskych divek je pfipojen popisek: , Jména: Ti a Phoi, Zemé piivodu: Vietnam,
Zdravotni stav.: Taiwanska chripka a Zloutenka typu C, Charakter: dévcata pravée vypliuji
Zadost o trvaly pobyt. Chtéji pracovat ve Skodovce, ale jen tak dva tydny. Pak nastoupi do
stanku, vyrobny cigaret nebo hydroponni péstirny marihuany. Maji neuveritelnou touhu
zbohatnout, a to za kazdou cenu. Chcete je? “ Ptes fotografii je umistén (jako pfes vSechny
fotografie ostatnich ,,inzerati‘) text: ,,Imigranti — chcete je u Vas doma?* spolu se symbolem
bomby (jak vyplyva z uneseni o zahajeni trestniho stihdni, jedna se o teroristickou bombu
z konce 19. stol.).

Vlastnik a provozovatel ptisluSnych internetovych stranek byl obvinén z trestného
¢inu dle nynéjSiho § 356 TZ, statni zastupce jeho stihdni zastavil z divodu, Ze obvinény
obsahem internetovych stranek nebyl zpisobily podnécovat k nenavisti k jakékoliv skupiné
osob, pfi¢emz svoji argumentaci statni zastupce podlozil odbornym vyjadienim popisujicim
doty¢né ,,inzeraty* jako nezralé, neobjektivni, amatérské s nddechem osobni zaujatosti a
s prvky recese jejich autord, stim, Ze tyto inzeraty maji plisobit na podprahové vnimani.
Statni zéastupce proto konstatoval, Ze pfiznat kampani ,,podnécujici ucinek na urovni
podprahového vnimani, tedy takovy, jaky zcela legalné vyvolava jakékoliv reklama, nemtize
byt raciondlnim predmétem trestniho fizeni.

Nejvyssi statni zastupkyné usneseni o zastaveni trestniho stihani zruSila jako
nezakonné, nebot’ bylo podle ni vydano na podklad¢ nedostatecné zjisténého stavu véci, ktery
neumoznil spolehlivé rozhodnout. Ve véci bylo proto doplnéno dokazovani, po némz vSak
nasledovalo opétovné zastaveni trestniho stihani s odiivodnénim opirajicim se o znalecky

posudek revidujici pfedchozi odborné vyjadieni vtom smeéru, ze obsah stranek

140 K ampaii ,,NEOnacek: Cheete ho? odkazovala na znamy televizni potrad o zvifatech. Uvedeny nézev byl dle
zaveérecné zpravy o kampani zvolen zamérné s cilem zaujmout mladé lidi a upozornit je na problematiku
pravicového extremismu. Vice o kampani viz Clovék v tisni. Zavérecnd zprava o kampani NEOndcek: Chcete
ho? a projektu Dovedu to pochopit?. [online]. Varianty: vzdélavaci program spole¢nosti Clovék v tisni, 2008
[cit. 6. 8. 2012]. Dostupné na <http://www.varianty.cz/download/pdf/pdfs 36.pdf>.
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www.chceteje.cz sice byl shledan zdvadnym a podnécujicim k nendvisti, nebylo vSak mozné

zjistit, kdo je autorem posuzovanych a zidvadnych webovych stranek, zejména to, zda je
autorem téchto stranek pravé obvinény.

Tudiz vyvstal pravni problém, zda a nakolik lze Cinit trestné odpovédnou osobu
drzitele internetové domény za obsah webovych stranek, a to konkrétné v ptipadé, kdy se
nepodaii prokazat, ze drzitel domény je soucasn¢ autorem zavadného obsahu domény. Statni
zastupce dospél k zaveéru, ze v tvahu by prichdzela pouze odpoveédnost drzitele domény za
ucastenstvi, a to ve formé pomoci, spocivajici v umoznéni spachani ¢inu zajiSténim prostoru
na internetu nebo umoZnénim ptistupu k nému autoru, tj. hlavnimu pachateli. V konkrétnim
piipadé¢ vSak autor zdvadného obsahu nebyl zjistén, coz nesta¢i k rozhodnuti o trestni
odpovédnosti obvinéného alespoii ve smyslu pomoci ke spachdni trestného ¢inu.

V této souvislosti poukdzal statni zastupce na nemoznost ziskat od USA v ramci
pravni pomoci Udaje k pfedmétnym webovym strankam registrovanym na americkém serveru.
Ptedpokladem pro to, aby dozadany stat sdélil takovéto udaje, je naplnéni podminky
oboustranné trestnosti, tzn., Ze nestaci, aby dany skutek byl trestny podle ¢eského prava, ale
musi byt trestny i v dozddaném staté. Vzhledem k — v textu jiz zminéné — problematice
amerického pojeti svobody slova, které je od toho Ceského diametrdlné odlisné, obsah
webovych stranek, ktery by mohl v Ceské republice naplnit skutkovou podstatu nékterého
rasové motivovaného trestného Cinu, tak ve Spojenych statech nebude trestny.

Podivame-li se na pfipad pouze z hlediska piipadného naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod, domnivam se, Ze prvotni posouzeni ,,inzerati dle ustanoveni § 356 TZ bylo naprosto
spravné. Co jiného nez nenavist, odpor ¢i xenofobii mély za cil fotografie s doprovodnymi
texty v navstévnicich webovych stranek vyvolat? Poukaz na recesi a podobnost U¢inku
»inzeratl® s u€inky jakékoliv reklamy se mi zdéd irelevantni a pisobi na mne spiSe jako
vymluva. Stejny argument by totiZ mohl poslouZzit pii obhajobé& jakéhokoliv obdobného,
zakon prekracujiciho jednani. Za takové situace by jakykoliv nendvistny vyrok ¢i rasistické
vyobrazeni mohlo byt omluveno autorovym smyslem pro humor. V tom piipadé by pak ale
existence skutkovych podstat rasov€ motivovanych trestnych ¢inli neméla zZadny vyznam,
protoze by piislusna ustanoveni TZ nemohla slouzit svému ucelu.

S plnym védomim principu ultima ratio a subsidiarity trestni represe se mi kauza

www.chceteje.cz jevi jako cCitankovy projev trestného Cinu dle § 356 TZ. Vzdyt kazdy

jednotlivy ,,inzerat* predstavuje ,,typického* ptislusnika odlisné (= ,,nebilé*) rasy, jin¢ho (=
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,heslovanského*) etnika, poptipadé cizi (= ,,neCeské*) narodnosti v jeho ,,typickém* vzezieni,
chovani a roli, ¢imz bez dal$iho a ve zkratce podava v negativnim slova smyslu o danych
rasach, etnikéch ¢i narodnostech zkresleny a neobjektivni pohled, a diskrimina¢nim zptsobem
tak pausalizuje tyto skupiny lidi.

Vyrazné v rozporu se zasadou rovnosti lidi bez rozdilu mi pifipada generalizace
imigrantll z Afriky jakozto nositelit AIDS a Zloutenky, ktefi se t€8i na Ceské socidlni davky;
imigrantii z Asie nakazenych Taiwanskou chfipkou a Zloutenkou typu C, ktefi jedou do Cech
za ucelem ilegalniho zbohatnuti; arabskych imigrant jakozto nositelll Zloutenky typid B a
predev§im ndbozenskych fanatikl, ktefi vyrabé&ji a prodavaji drogy, popiipadé pfipravuji
teroristické utoky; a ruskych obc¢anti jakozto alkoholikii a agresivnich nasilnik1, jejichz cilem
je obsadit Karlovy Vary. Uvedena tvrzeni mohou byt v ur¢itych piipadech pravdiva, skute¢né
mohou leckdy odpovidat charakteristice daného vzorku osob, avSak vyvozovat pfedmétné
zevSeobeciiujici zavéry na pouhém podkladé dil¢ich jednani je dle mého nazoru nepiipustné a
zékon piekracujici.'"!

Jakou reakci ocekéval autor ,,inzerati“ od primérného navstévnika webové stranky?
Pobaveni nad ,trefn¢ vystihnutymi® charakteristikami imigrantd? Nad ,,vtipnymi“, do
kontextu inzeratu, ,,zapadajicimi“ obrazky? — Mozna.

Ptredpokladal autor vyvolani viny nevole, odporu ¢i dokonce nendvisti viici prisluSnym
rasam, etnickym skupinam ¢i narodnostem? — Pravdépodobné ano. Pokud takovou odezvu
autor pfimo neminil v navstévnicich stranky vzbudit, minimalné s ni musel pocitat a byt s ni
srozumeén.

Pfipoustim, ze nepopiratelnym faktem je skutecnost, Ze webové stranky

www.chceteje.cz svym designem a celkovym zpiisobem provedeni jednoznacné reaguji na

kampan Clovéka v tisni na www.chceteho.cz. Odkaz na ni je jasné patrny, o tom neni pochyb.

AvSak: Vylucuje parodie trestni odpovédnost? Domnivam se, ze nikoliv, v tomto piipadé
navic parodie mohla poslouzit jako vhodna ,,zastérka“. V neprospéch udajného striktné

humorného zdméru webovych stranek www.chceteje.cz totiz svéd¢i rovnéz vztah vlastnika

/ r r 142
domény s Vlasteneckou frontou a Narodni stranou.

141 Za obzvlasté dehonestujici povazuji v tomto sméru spojeni vyse uvedenych skupin lidi s uréitym typem
zavazné nemoci.

2 Viz Policie navrhla obZalovat z rasismu autora stranek iitocicich na cizince [online]. iDNES.cz, 16. 1. 2009
[cit. 12. 8.2012]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/policie-navrhla-obzalovat-autora-stranek-utocicich-na-
cizince-z-rasismu-1oy-/krimi.aspx?c=A090116 153314 krimi_cen>.
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6. Trestné Ciny proti lidskosti
Obecné Ize tyto trestné Ciny vymezit podle pojeti zlo€int proti lidskosti, jez byly prvné
definovany ve Statutu mezinarodniho vojenského soudniho dvora, ktery je soucasti Dohody o

s ;o ’ 71N v e o r 14
stihani a potrestani hlavnich valeénych zlo&inct Evropské Osy'*

. Dle ¢l. 6 pism. c) Statutu
jsou povazovany za zloCiny proti lidskosti tato jednani: ,, ...vrazda, vyhlazovani, zotrocovani,
deportace nebo jiné nelidské ciny spachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pred
valkou nebo za valky nebo pronasledovani z pricin politickych, rasovych ¢i nabozenskych pri
provadeni kteréhokoliv zlocinu spadajictho pod pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s
takovym zlocinem, bez ohledu na to, zda bylo poruseno mistni pravo zemé, kde zlociny byly
spachany.

Pojem zlodind proti lidskosti byl nasledné Umluvou o nepromlé&itelnosti véleénych
zlo¢inli a zlo¢inli proti lidskosti rozsifen, a to tak, Ze bylo k dosavadni definici pfidano:
., ...vwhnani obyvatelstva z pudy, kterou ma v drzbé, zpiisobené ozbrojenym utokem nebo
okupaci, nelidské ciny, které jsou dusledkem politiky apartheidu, a to i v pripade, Ze tyto ciny

. v , v 1 v V. ’ ’ «144
nejsou porusenim vnitiniho prava zemé, kde zlociny byly spachany. *

6.1 Genocidium

Primarnim objektem trestného ¢inu genocidia, jez je v pofadi prvnim trestnym ¢inem
ve skupiné trestnych ¢inll proti lidskosti upravenych v TZ, je pravo narodii, narodnosti,
etnickych, rasovych, nabozenskych, tfidnich nebo jinych podobnych skupin lidi na existenci
v lidské spole¢nosti'®’, jelikoZ z ustanoveni § 400 odst. 1 TZ vyplyva, Ze pachatelem tohoto
trestného ¢inu je ten: ,, Kdo v umyslu znicit uplné nebo cdastecné nékterou rasovou, etnickou,
narodnostni, nabozenskou, tridni nebo jinou podobnou skupinu lidi a) uvede prislusniky
takové skupiny do takovych zZivotnich podminek, které maji privodit jejich uplné nebo castecné
fyzické zniceni, b) provede opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni
deti, c) nasilne prevadi deti z jedné takové skupiny do druhé nebo d) zpusobi prislusnikovi
takové skupiny tézkou ujmu na zdravi nebo smrt... “ Za takové jednani bude pachatel potrestan
odnétim svobody na dvandct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem. Stejné se trestd i
podnécovani k takovému trestnému ¢inu — viz. § 400 odst. 2 TZ, a rovnéz pfiprava daného

¢inu je trestnd - § 400 odst. 3 TZ.

'3 Sdéleni &. 164/1947 Sb., o Dohodg o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zloginci Evropské Osy
144 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast..., s. 841 - 842.
S NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 544.
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Co se tyce sekundarniho objektu, je jim v pfipad¢ trestného ¢inu genocidia pravo na
Zivot a r0zvoj osobnosti146, a to prave bez ohledu na narodni, etnickou, rasovou, ndbozenskou,
tfidni ¢i jinou pfislusnost.

Objektivni stranka zahrnuje formy jednani, jez jsou zpUsobilé zniCit ¢i vyhladit
uvedené skupiny lidi, at’ uz ¢astecné ¢i Uplné, piimou fyzickou likvidaci nebo vytvotfenim
natolik nepfiznivych podminek, které posléze vedou k jejich fyzickému konci; nasilnou
asimilaci potomkl nebo omezenim pfirozené reprodukce skupiny.147 Ptikladem uvedenych
jednani je vrazda skupin osob, jejich deportace, uvéznéni v ghettech, koncentra¢nich tdborech,
t&ké nucené prace, provedeni zakroki branicich podeti déti apod.'*®

Genocidia se mize dopustit kdokoliv, nevyzaduje se ani konkrétni, ani specialni
subjekt. Mize jej spachat jak soukroma osoba, tak 1 istavné odpovédny vladni Cinitel, a jedna
se o trestny ¢in dolézni, kdy se pachateliiv imysl musi vztahovat téZ na vyhlazeni konkrétni
skupiny lidi.'"*

Nejen samotné genocidium je trestné, trestnymi jsou i dalsi jednani s nim souvisejici, a
to nadrZzovani pachateli genocidia dle § 366 odst. 2 TZ, neptfekazeni trestného ¢inu genocidia
podle § 367 TZ, neoznameni genocidia podle § 368 TZ ¢i popirani, zpochybiniovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia dle § 405 TZ.

Obecné se pojmem ,,genocidium® rozumi vyvrazd’'ovani narodii, narodnosti, etnickych,

150 podle Umluvy o zabrandni a trestani

rasovych nebo nabozenskych skupin obyvatelstva.
zlo¢inli genocidia je genocidium zlo¢inem podle mezinarodniho prava, at’ je spachané v miru,
nebo za valky. Jako genocidium Umluva oznaduje kterékoliv v ni zminéné &iny spachané
v umyslu znicit uplné nebo Castecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou
skupinu jako takovou. Mezi tyto &iny fadi citovana Umluva: a) usmrceni piislusniki takové
skupiny, b) zptisobeni tézkych télesnych ublizeni nebo duSevnich poruch ¢lenim takové
skupiny, ¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které mayji
pfivodit jeji tplné nebo caste¢né fyzické zniceni, d) opatfeni sméfujici k tomu, aby se v
takové skuping branilo rozeni déti, e) nasilné prevadeéni déti z jedné skupiny do jiné, ¢imz je

zfejmé, ze se tato definice genocidia minimalné 1i$i od té obsazené v trestnim zakoniku.

146 Tamtéz

"7 Tamtéz, s. 845.

S NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 545.

9 Tamtéz, s. 546.

130 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #4d..., s. 466.
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Zasadnim rozdilem mezi nimi zistava fakt, ze aktudlni vnitrostatni Uprava oproti
Umluvé navic ve skutkové podstaté genocidia ,,operuje s pojmem tiidni nebo jinou
podobnou skupinu lidi“, a tim mezinarodni upravu danou Umluvou doplituje. Nebylo tomu
tak ale vZdy, pivodni trestni zdkon termin ,,tfidni nebo jinou skupinu lidi* neobsahoval. Dle
divodové zpravy k TZ nelze tento pristup — vlozeni uvedeného pojmu do skutkové podstaty
genocidia — povazovat za ,,vylepSovani*“ definice genocidia, ale jen za vnitrostatni rozsifeni
ochrany, které je podminéno historickou zkuSenosti z dob totalitniho rezimu v Ceské
republice, a je zdsadné pripustné, nebot vnitrostatni trestni pravo mutize poskytovat Sirsi

v /4 4 v b /4 4 1 1
trestnépravni ochranu nez mezinarodni. >

6.2 Utok proti lidskosti

Utok proti lidskosti podle § 401 TZ je novou skutkovou podstatou TZ, ktera byla dle
divodové zpravy navrzena tak, aby vyhovovala mezinarodnim imluvam tykajicim se zlo€ini
proti lidskosti, a jejiz odstavec 1 zni nasledovné: ,,Kdo se v ramci rozsahlého nebo
systematickeho utoku zaméreného proti civilnimu obyvatelstvu dopusti a) vyhlazovani lidi, b)
zotrocovani, c) deportace nebo ndasilného presunu skupiny obyvatelstva, d) zndsilnéni,
sexudlniho otroctvi, vynucené prostituce, vynuceného téhotenstvi, vynucené sterilizace nebo
jiné obdobné formy sexudlniho nasili, e) perzekuce skupiny obyvatelstva na politickém,
rasovém, narodnostnim, etnickém, kulturnim nebo ndbozenském zdaklade, z ditvodu pohlavi
nebo z jiného podobného divodu, f) apartheidu nebo jiné podobné segregace nebo
diskriminace, g) zbaveni osobni svobody, zavleceni na neznamé misto nebo jakéhokoli jiného
omezeni osobni svobody s naslednym nedobrovolnym zmizenim osob, h) muceni, i) vrazdy,
nebo j) jiného nelidského cinu obdobné povahy, bude potrestan odnétim svobody na dvandact
az dvacet let nebo vyjimecnym trestem. “ Druhy odstavec hovoii o tom, Ze trestna je i pfiprava
jednotlivé uvedenych jednéni.

Objekt trestného ¢inu utoku proti lidskosti se nelisi od jiz vySe zminéného objektu
trestného ¢inu genocidia.

Objektivni stranka pak spocCiva vtom, ze se pachatel vramci rozsdhlého nebo
systematického utoku zaméfeného proti civilnimu obyvatelstvu dopusti trestnim zakonikem
vypoctenych ¢inl, a pravé pojem ,,utok zaméteny proti civilnimu obyvatelstvu® je prvkem,

ktery ¢ini zasadni rozdil mezi trestnym ¢inem utok proti lidskosti a ,,béznymi* trestnymi ¢iny.

Y Divodovia zpréva k ndvrhu trestniho zdkoniku [online]. Trestni zakonik.cz, 2008 [cit. 15. 12. 2010]. Dostupné
na <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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Timto vyrazem se totiz chape jednani spocivajici v opakovaném pachani €ini uvedenych v §
401 odstavei 1 TZ proti civilnimu obyvatelstvu v souladu s politickou linii stitu nebo
organizace smétujici k provedeni takového utoku nebo s imyslem napoméhat uplatiiovani
zakotvené politické linie. KdeZto cilem pachatele ,,béznych* trestnych ¢int je dosaZeni néjaké
vyhody & prospéchu.'>

Spéchat utok proti lidskosti mize kdokoliv a k ¢inu je tfeba imyslu. Stejné, jako
v piipad¢ genocidia, kdy jsou trestna také dalsi jednani souvisejici s nim, je tomu i u ttoku
proti lidskosti. Trestnymi €iny jsou totiz téZ - nadrzovani pachateli utoku proti lidskosti dle §
366 odstavce 2 TZ, nepiekdzeni trestného Cinu utoku proti lidskosti podle § 367 TZ a
neoznameni utoku proti lidskosti podle § 368 TZ. V souvislosti s genocidiem je jesté tieba

dodat, e tento trestny &in je vii&i utoku proti lidskosti ve vztahu speciality.'>

6.3 Apartheid a diskriminace skupiny lidi

Trestny Cin apartheid a diskriminace skupiny lidi se taktéz fadi mezi nové skutkové
podstaty, které se ocitly v TZ. Opét se jednd o provedeni zavazkl vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv.'>* Tento &in dle znéni § 402 odst. 1 TZ spacha ten: ,, Kdo uplatiiuje
apartheid nebo rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou nebo tridni segregaci nebo jinou
podobnou diskriminaci skupiny lidi..." Za uvedené jednani nélezi pachateli trest odnéti
svobody na pét az dvanact let. Kvalifikovana skutkové podstata obsazend v odst. 2 citovaného
ustanoveni ,,hovofi*“ o trestu odnéti svobody v rozmezi deseti az dvaceti let, eventuelné¢ o
vyjimecném trestu za situace, kdy pachatel ¢inem v odstavci 1: ,, ...a) uvrhne takovou skupinu
lidi do tezkych Zivotnich podminek, nebo b) vystavi-li takovym cinem takovou skupinu lidi
nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni. “ Je tieba dodat, Ze podle tfetiho odstavce § 402 TZ
je trestna 1 piiprava Cinu, a jako trestny ¢in je rovnéz kvalifikovano nadrZzovéni pachateli
apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 366 TZ), nepiekazeni trestného ¢inu podle § 402 TZ
(§ 367 TZ) ¢i jeho neoznameni (§ 368 TZ).

Chranénym objektem jednani podle § 402 TZ je zakaz poruseni principu rovnosti

155

garantované¢ho ¢l. 3 LZPS °° a zarovei zZivot, zdravi a diistojnost obyvatel, v€etné jejich prava

A . 156
na pobyt na vlastnim tzemi.

1S2NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 547.

'3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst..., s. 846.

P NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 549.

155 Tamtéz

156 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast..., s. 848.
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Objektivni stranka spoc¢iva v uplatiiovani apartheidu nebo rasové, etnické, narodnostni,
nabozenské nebo tidni segregaci €i jiné podobné diskriminace lidi.

Pojem ,,apartheid* pochazi z holandského ,, aparte ontwikkeling “ a znamené oddéleny
vyvoj."”” Dle Mezinarodni umluvy o potladeni a trestani zloginu apartheidu je apartheid
mezinarodnim zlo¢inem a je v této Umluvé definovéan jako: ,, ...obdobnd politika a praktiky

“I38 podle predmétné

rasové segregace a diskriminace, jaké jsou uplatnovany v Jizni Africe.
Umluvy se oznaceni ,,apartheid” vztahuje na nelidské ¢iny pachané s cilem vytvofit a upevnit
nadvladu jedné rasové skupiny osob nad jakoukoliv jinou rasovou skupinou osob a
systematicky tyto osoby utlacovat, pfiCemz jsou takové nelidské Ciny rovnéz piikladmo
v uvedeném mezinarodnim dokumentu vypocteny.

V Mezinarodni timluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace zase nalezneme
vyznam vyrazu ,rasova diskriminace”, dle této Umluvy znamena dany pojem jakékoli
rozliSovani, vyluCovéani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené¢ na rase, barvé pleti,
rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém plvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je
znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutec¢novani lidskych prav a zékladnich
svobod na zakladé rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné
oblasti vefejného zivota.

Terminem ,,jind podobnd diskriminace lidi* chapeme takové zachdzeni, které je svymi
U¢inky & intenzitou srovnatelné se segregaci.'” Posledni slova predchozi véty je nutné
zdliraznit, jelikoz nelze bez dalSiho kvalifikovat jakoukoliv v tvahu pfichazejici diskriminaci
lidi dle skutkové podstaty § 402 TZ. Takovy ptistup by mohl v krajnim piipade vést k tomu,
ze by jako zminénd jind podobnd diskriminace lidi byla oznacena napf. diskriminace na
pracovisti - v pracovnépravnich vztazich, coz je pfirozen€ neptipustné.

Co do subjektu trestného ¢inu podle § 402 TZ, mize tento ¢in spachat kdokoliv, a je
tteba umyslného jednani. Dojde-li k situaci, ze je ¢in spachdn vramci rozsdhlého a
systematického utoku zaméteného proti civilnimu obyvatelstvu, bude pachatel dle jiz v tomto

textu citované diivodové zpravy k TZ postizen za trestny ¢in Gtoku proti lidskosti.

THOLUBOVA, Vaclava a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Lidové noviny, 2005, s.
63.
'8 Nutno ptipomenout, Z¢ uvedeny mezinarodni dokument pochazi z roku 1973, a tudiz uZiti pfitomného Gasu
v souvislosti s uplatiovanim rasové segregace a diskriminace v Jizni Africe je zhlediska tehdej$i doby
opodstatnéné, kdezto z dnesniho thlu pohledu jiz naStésti neni aktudlni. Apartheid panoval v Jizni Africe,
presnéji v Jihoafrické republice, v letech 1948- 1994. (viz HULEC, Otakar. Déjiny Jizni Afriky. Praha: Lidové
noviny, 1997, s. 198.)
¥ NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 551.
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Celkové se domnivam, ze § 402 TZ trpi zasadni vadou spocCivajici v tom, ze
zdkonodarce se pfi jeho konstruovani omezil na pomérné struénou formulaci. Zadny ze znakd
objektivni stranky skutkové podstaty neni ke Skodé véci v pfedmétném paragrafu dale
rozveden a na rozdil od ptredeSlého ustanoveni § 401 TZ se tak musime spoléhat na znéni
mezinarodnich dokumentt, coz je jist¢ z hlediska urcitosti pravnich norem a s tim souvisejici
pravni jistoty feSeni nevhodné.

Bylo tedy v daném ptipad¢ mezinarodnim zavazkim viibec pln€ vyhovéno? - Myslim
si, ze nikoliv. Podle mého nazoru by proto bylo namisté ucinit do budoucna napravu formou
zasadni zmény skutkové podstaty § 402 TZ. Jako nejpiihodnéj$i se mi jevi doplnéni
dosavadniho znéni v TZ o taxativni vycet jednani charakterizovanych jako apartheid a o
definici rasové diskriminace tak, jak je to uvedeno ve vySe citovanych mezinarodnich

dokumentech.

6.4 ZaloZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka a Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potla¢eni prav a
svobod ¢lovéka

., Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné smeéruje k potlaceni
prav a svobod c¢loveka, nebo hldsa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tridni zast
nebo zdst vici jiné skupiné osob... “, spacha trestny ¢in podle § 403 odstavce 1 TZ. Za takové
jednani nélezi pachateli trest odnéti svobody v rozmezi jednoho roku az péti let, piicemz
piisnéjSim trestem pohybujicim se v relaci tii az deseti let bude v souladu s odstavcem 2 §
403 TZ pachatel potrestan tehdy: ,, ... a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné ucinnym
zpusobem, b) spacha-li takovy cin jako clen organizované skupiny, spacha-li takovy cin jako
vojak, nebo d) spachd-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu.“ Dle
znéni odstavce 3 uvedeného paragrafu je trestnd i1 pfiprava.

S trestnym c¢inem podle § 403 TZ souvisi trestny ¢in ,,Projev sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka®, ktery v TZ nalezneme pod § 404. Tohoto
¢inu se dopusti ten: ,,Kdo verejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odstavci
1...“ Trestni sazba za dany ¢in se pohybuje v rozmezi Sesti méesicl az tti let. Trestny ¢in podle

§ 404 je vidi trestnému &inu podle § 403 v poméru subsidiarity.'®

160 Tamtéz, s. 558
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http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h13d1.aspx#par403

Objekt uvedenych ¢int je totozny, je jim rovnost lidi bez rozdilu garantovana ¢lankem
3 LZPS a ochrana zékladnich lidskych a ob&anskych prav a svobod.'®!

Objektivni stranka obou trestnych c¢inti spociva jednak v zalozeni, podpofe C¢i
propagaci'® hnuti dale konkretizovaného v § 403 odst. 1 TZ, a jednak ve vefejném projevu
sympatii k takovému hnuti.

Jak vyplyva ze statistik'®,  obsazuji* trestné Giny podle §§ 403 a 404 TZ dlouhodobé
prvni mista v zebficku nejcastéjSich protipravnich jedndni z oblasti rasové motivované trestné
¢innosti. Mozna pravé proto je s témito trestnymi Ciny také spojeno nejvice problémui
projevujicich se v jejich spravné aplikaci.

Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR'® jez bylo na zakladg
nejednotné rozhodovaci praxe soudil iniciovano nejvysSi statni zastupkyni, se hnutim
prokazateln¢ sméfujicim k potlaceni prav a svobod clovéka mini alespont Céstené
organizovana skupina osob, tfebaze formalné neregistrovana, kterd zastava nebo hlasa ndzory
a postoje smeéfujici k potlaceni prav a svobod, popi. ktera hlasd narodnostni, rasovou,
nabozenskou ¢i tfidni zast' vici jiné skupin€ osob. Podstatnym znakem takového hnuti je jeho
existence v dobg, kdy se mé&l pachatel podpory ¢&i propagace hnuti dopustit.'® Na druhou

v . . ’ r v o ’ v 1
stranu vak ani neexistence hnuti v uvedené dobé nevylucuje trestni odpovédnost pachatele.'*®

1! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 262/2007
12 Miizeme tak hovotit o alternativnich znacich objektivni stranky § 403 TZ.
19 Viz jednotlivé vyroéni zpravy o extremismu predkladané Odborem bezpe&nostni politiky Ministerstva vnitra,
dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx €i zpravy o Cinnosti stdtniho zastupitelstvi dostupné na http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-
o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti.
1% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005
1% Trestni kolegium tento zavér uéinilo na podkladé divodové zpravy k novele trestniho zakona (&. 405/2000
Sb.), v niz bylo konstatovano, ze: ,,§ 260 a 261 trestniho zdkona se vztahuji na pripady, kdy existuje hnuti*; a
rovnéz na zaklad¢ jazykového vykladu slovniho spojeni ,, inuti, které prokazatelné sméruje . Argumentace se
opirala i o logicky vyklad, kdy bylo usouzeno, Ze neni mozné, aby zdkonodarce pouzil v jednom ustanoveni
alternativn¢ dveé formy pfistupu k hnuti, které by mély rozdilny rezim - podpora jen v piipadé existujiciho hnuti a
propagace jak ve vztahu k hnuti existujicimu, tak i hnuti neexistujicimu. Navic by - dle trestniho kolegia - v
ptipad¢ aplikace (dnesniho) § 403 TZ také na hnuti zanikla bylo nutno pfipustit aplikaci tohoto ustanoveni i na
hnuti dosud neexistujici, jejichz vznik by pachatel predpokladal v budoucnu. V takovém piipadé by ale
nepochybné dochazelo ke stirdni rozdilu mezi hnutim a ideologii, pficemz je zfejmé, zZe podporu ¢i propagaci
ideologie, byt hlasajici potlaceni prav a svobod nebo narodnostni, rasové, ndbozenské ¢i tfidni zasti vici jiné
skupiné osob, ustanoveni postihovat nema (rozdil mezi pojmy ,,ideologie a ,,hnuti* ilustrovalo trestni kolegium
na piikladu antisemitismu, ktery je podle n&j nesporné zloginnou ideologii hlasajici nenavist k Zidtim, nicméng
nikoli antisemitismus jako takovy, nybrz uréitou skupinu osob jej hlasajici, pfipadné i praktikujici, bude mozno
za splnéni dalSich okolnosti povazovat za hnuti). To, Ze je nezbytné, aby hnuti v dob¢& podpory, ¢i propagace
existovalo, odiivodnovala podle trestniho kolegia rovnéz tehdejsi (stejn€ jako dnesni) systematika trestniho
kodexu, kdy trestné ¢iny proti lidskosti nasleduji aZ po typoveé mén¢ zavaznych trestnych ¢inech §§ 355 a 356.
1% 1 podpora & propagace hnuti, které jiz zaniklo, nebo je§té nevzniklo, by bylo mozné v zavislosti na dalsich
okolnostech postihnout podle - tehdy platnych — ustanoveni § 261a (nyni § 405 TZ), nebo podle § 198 ¢i § 198a
trestniho zdkona (nyni §§ 355 a 356 TZ), popt. jako pokus trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 260 odst. 1
trestniho zakona (Cili pokus trestného ¢inu podle § 403 TZ). Podle zminéného stanoviska trestniho kolegia je
54



http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti

Zaroven s tim trestni kolegium uvedlo, Ze existujicim hnutim muze byt i takové hnuti,
které v modifikované podobé navazuje na jiz neexistujici hnuti (napt. neofaSistické nebo
neonacistické hnuti), pokud vyuziva napt. ideologie, symbolt, pozdravii a dalSich atributi jiz
zaniklého hnuti. Pachatel mtiZe také svym jednanim spachanym v Ceské republice podporovat
nebo propagovat hnuti existujici v cizin€ nebo naopak.

Co se dale samotné existence hnuti tyce, bude na ni moci byt usuzovano spiSe
nepiimo'®’, protoZe z evidence Ministerstva vnitra ji nevy&teme. ZaloZeni uvedeného hnuti se
totiz neuskuteciiuje podle zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich'®®, jelikoZ jednou z podminek, ktera musi byt podle daného zékona
splnéna, je registrace politického hnuti, jez mize byt realizovana pouze tehdy, neohrozuje — li
takové hnuti mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobody obcanti, z ¢ehoZ pfirozené
vyplyvé, e hnuti uvedené v § 403 TZ registrovano byt nemize.'” Aviak v praxi se stat
muze, ze politické hnuti se formalné registruje — splni piedpokladané podminky — a po Case se
odkloni od svych stanov a ptejde k programu, ktery jiz ,,vyhovuje* jednani podle § 403 TZ.

Tak se tomu stalo 1 v pfipadé¢ Dé&lnické strany. Dne 20. 12. 2002 zaregistrovalo
Ministerstvo vnitra politickou stranu s ndzvem ,,Nova sila®“. Na zdkladé¢ ozndmeni o zméné
stanov, zaregistrovaném dne 22. 1. 2003, zménila nasledné tato strana sviij nazev na
,»Dé€lnicka strana®“. Ackoliv pfi posuzovani stanov této politické strany v ramci registracniho
fizeni dospélo Ministerstvo vnitra k zdvéru, Ze stanovy jsou v souladu s vySe uvedenym

zdkonem &. 424/1991, s Ustavou Ceské republiky i s LSPZ, obdrZela vlada CR v letech 2007

propagace hnuti jiz zaniklého pro spole¢nost zjevné typové méné nebezpeéna nez propagace hnuti existujiciho,
takze adekvatni k jejimu postihu, neptijde-li o pokus trestného ¢inu podle § 403 TZ, bude posouzeni podle
mirngjsich skutkovych podstat §§ 355 ¢i 356 TZ. Ze stanoviska vyplyva, ze jako pokus podpory ¢i propagace by
bylo kvalifikovano zalozeni hnuti (stanovisko vychéazelo z v té dobé platného trestniho zdkona), coz je vSak
z dnesniho pohledu irelevantni, jelikoZ toto jednani je jiZ — oproti minulosti - soucasti objektivni stranky
skutkové podstaty § 403 TZ.
17 Jak uvadi citované stanovisko, existence &i konkrétni ¢innost hnuti bude dokazovana prostiednictvim diikaz,
jakymi jsou: vypovédi svédkd, letaky nebo jiné pisemné materialy, internetové stranky, videozdznamy ¢i
zvukové zaznamy akci nebo projevil jejich predstavitelll, ale také zpravy organti monitorujicich jejich ¢innost ¢i
znalecké posudky.
18 Vétsinou dochazi k neformalnimu zaloZeni, a to napf. prostiednictvim internetu.
19V tomto kontextu si dovolim poznamenat, Ze uZiti pojmu ,,hnuti“ v TZ nepovazuji za zrovna idealni, a to
pravé z duvodu, Ze zminény termin evokuje hnuti ve smyslu citovaného zakona ¢. 424/1991 Sb. (shodné viz
CERNY, Petr. Podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlateni prav a svobod ¢lovéka. Trestnéprdavni revue,
2007, €. 3, s. 63.) Jisté by bylo vhodné&jsi dosadit do dotenych skutkovych podstat §§ 403 a 404 TZ spise n¢jaky
obecnéjsi vyraz, avSak ktery by to byl? Jaké slovo by mélo natolik neutralni charakter, Ze by neodkazovalo na
néjakou jiz zakonem upravenou formu seskupeni lidi a zaroven by dostatecné vystihovalo problematiku véci?
Bylo by namisté nahradit ,,hnuti* slovnim spojenim ,,skupina osob®, ,,organizovana skupina®, ¢i vyrazy
»organizace®, eventualné ,,sdruzeni*? Do jisté miry se dané varianty mohou pojmu ,.hnuti“ ptiblizovat, kazdé
v n¢jakém jiném sméru, avSak ani jedno z nich jej podle mého minéni nedokaze bez vyhrad plné€ zastoupit.
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a 2008 dva podnéty upozoriiujici na antidemokratické a antisemitské aktivity Délnické strany
s pozadavkem na jeji rozpusténi.

Délnicka strana byla nakonec'” rozhodnutim Nejvy$§iho spravniho soudu'”!
rozpusténa. Podle mého nézoru by se — Cisté teoreticky — uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to z dneSniho uhlu pohledu, kdy soucasti ¢eského pravniho fadu je zakon o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob, dalo do jisté miry hodnotit jako rozhodnuti v t¢ dobé
trestem, ktery l1ze podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ulozit, je zruSeni
pravnické osoby.

Ze lze uréitou paralelu mezi rozpusténim politické strany ve spravnim soudnictvi a
zrusenim politické strany v trestnim soudnictvi shledat, dokladuji i zavéry predmétného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; ten totiz rozpusténi Délnické strany odiivodnil mimo
jiné nasledovné: ,,...program délnické strany sméruje k vyvolavani ndrodnostni, rasové,
etnické a socialni nesnasenlivosti a ve svéem diisledku ke snaze o omezeni zakladnich prav a
svobod urcitych skupin obyvatel Ceské republiky, zejména mensin (typicky romské, ale také
vietnamské a zidovské, dale obecnéji pristehovalcu a lidi jiného piivodu, barvy pleti ci
sexualni orientace).

Soud dale wvyslovil, ze D¢lnickd strana v politické rovin€é postupné sjednotila
podstatnou ¢ast, ne-li celé, pravicove extremistické spektrum, a poskytnutim své organizaéni
struktury a politické legitimity témto krajné pravicovym hnutim vytvorila prostiedi
usnadiiujici pachani protipravnich ¢int, ¢imz v disledku limitovala mozny individuélni postih
jednotlivych fyzickych osob'’?. Navzdory ztiZzenému trestnimu postihu jednotlive viak byli
vedouci predstavitelé Délnické strany za spachani rasové motivovanych trestnych cint

podmin&né odsouzeni, p¥i¢ems jejich tresty jim byly pozdgji odvolacim soudem potvrzeny'”.

' A sice po neuspéiném pokusu, kdy byl prvni navrh Vlady CR na rozpu§téni Délnické strany sméfovany viici

Nejvyssimu spravnimu soudu timto zamitnut. Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp.

zn. Pst 1/2008 - 66.

"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 — 348. DéInick4 strana se

s rozsudkem viak neztotoznila a podala navrh na jeho zrugeni Ustavnimu soudu, ktery jej ale pro zjevnou

neopodstatnénost odmitl — viz Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. PL. US

13/10.

172y ngkterych piipadech, kdy nepochybné doglo ke spachani mnoha trestnych &inti, byl okamzity efektivni

individualni postih obtizny — typicky v piipadé shromazdéni, zejména nasilnych, jichz se i€astnil vétsi pocet

osob, byly potadkové sily natolik vazany ochranou skupin, proti nimz utoky smétovaly, a utoky byly natolik

masivni a rozsahlé, Ze bylo spise vyjimeéné mozné bezodkladné postihnout jednotlivé pachatele konkrétnich

trestnych ¢int ¢i prestupkl. Situaci by mélo pomoci praveé zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

' O odvolani rozhodl dne 5. 1. 2012 Krajsky soud v Brné&. (Vedeni nékdejsi DS dostalo za své vyroky mirnéjsi

tresty [online]. CT24, 5. 1. 2012 [cit. 3. 2. 2012]. Dostupné na

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/159286-vedeni-nekdejsi-ds-dostalo-za-sve-vyroky-mirnejsi-tresty/>.)
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Vratime — 11 se vSak zpét k objektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
403 TZ, zjistime, ze pod pojmem ,,podpora‘ se skryva takové jednani, které ma hnuti posilit,
ziskat mu priznivee, rozsitit jeho vliv.'” Miize mit formu materilni nebo morélni. Z hlediska
materidlni podoby se muze jednat o pfimou a nepiimou financni podporu. O pfipad piimé
finan¢ni podpory pljde napt. poukazovanim financi na ucet hnuti, darovanim hotovosti,
pofadanim sbirky apod. Nepfimou finan¢ni podporou je pak tfeba vstupné z koncertii hudebni
extremistické scény, nékdy lze povazovat za takovou podporu 1 nakup tiskovin, audio a video
nahravek, obleceni a doplnk, jez jsou hnutim distribuovany za tcelem ziskani prostiedkl na
jeho rozvoj. OdlisSnym ptikladem materialni podpory je poskytnuti prostor pro ¢innost hnuti -
prondjem salu na hudebni koncert, ¢i poskytnuti sluzeb - vytiSténi propagacnich materiala,
zfizeni webové stranky. Moralni podpora spociva v ziskavani novych piivrZzenct, utvrzovani
stavajicich pfislusnikii hnuti v jejich pocinani, zvetfejnéni Clankii prezentujicich ideologii
hnuti.'”

Naproti tomu propagace hnuti ma podle vyse citované¢ho stanoviska trestniho kolegia
odli$ny charakter, kdyz spoc¢iva jednak ve vetejném oslavovani a vyzdvihovani hnuti, hldsani
jeho tezi a cilt (tzv. pfima propagace), Ci se projevuje formou tvorby ¢i prezentace literarniho,
dramatického, vytvarného ¢i filmového dila, které glorifikuje hnuti ¢i jeho predstavitele (tzv.
nepiima, skrytd propagace), a to vSe s imyslem pachatele takovym jednanim ovlivnit dalsi
osoby.

Souhrnné feceno je propagaci hnuti mysleno jednani spocivajici v uvadéni takového
hnuti ve znamost s cilem rozsifit fady jeho ptivrzenci. ,,Stanoveného* cile ale nemusi byt ani
v ptipadé¢ podpory, ani v pfipadé propagace dosazeno, a k ovlivnéni ostatnich lidi ve
skutecnosti vliibec dojit nemusi.

,Projev sympatii“ znamena podle Nejvyssiho soudu'’® vyslovné nebo konkludentni
vyjadfeni pozitivniho vztahu a nazoru k hnuti, a to jiz bez pfimého umyslu ovlivnit jiné
osoby. Za takové projevy se v souladu s judikaturou soudu naptiklad povazuje pouZzivani

nacistickych symboli, gest a hesel.'”” Avsak: K jednani je tieba umyslu, pfi¢emZ v ramci

Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 9. 5. 2012 podano dovolani k Nejvyssimu soudu. (Tiskové centrum DSSS.

Vandas a spol. podali dovolani k Nejvyssimu soudu [online]. Dé&lnicka strana socialni spravedlnosti, 10. 5. 2012

[cit. 15.5.2012]. Dostupné na < http://www.dsss.cz/vandas-a-spol_-podali-dovolani-k-nejvyssimu-soudu>.)

174 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni dd..., s. 469.

"> NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 554.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 340/2008

""" Podle mého nézoru je ale v tomto piipadé judikatura v piikrém rozporu s v textu mnohokrat citovanym

stanoviskem trestniho kolegia, které klade i na projev sympatii s hnutim podminku existence hnuti v dobé

spachani trestného Cinu. Tudiz aby bylo stanovisku ucinéno zadost, v ivahu by spiSe pfichazela kvalifikace
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trestniho fizeni bude nutné dokazat, ze pachatel si byl védom skutec¢nosti, ze svym jednanim
vyjadiuje sympatie k hnuti, které sméfuje prokazatelné k potlaceni prav a svobod cloveka
nebo hlasd narodnostni, rasovou, ndbozenskou ¢i tfidni z4$t vic¢i jiné skupiné osob.
., Subjektivni stranka nebude naplnéna, pokud bude cilem napr. sireni vedy, kultury, ironické
zobrazeni apod. “'™*

Aby mohlo dojit ke kvalifikaci jednani dle § 404 TZ, je nutné splnit podminku
vetejnosti. Touto zdkonnou podminkou se pravé ve vztahu k projevu sympatii k hnuti zabyval
v nedavné dobé Nejvyssi soud'”, jehoZ zavér je v tomto sméru minimalné diskutabilni.

Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyZ zamitl dovoladni nejvyssi
statni zastupkyné, kterd poukazovala na nelogicky formalismus soudt nizsiho stupné, které
konstatovaly, ze pachatel se nedopustil jednani podle § 404 TZ, jelikoZz jeho jednani
spoCivajici v provolavani nacistického hesla Sieg Heil nebylo uéinéno vetejné z divodu, ze
k nému doslo v pribéhu kondni uzaviené akce neonacistické organizace, pficemz stejného
jednani jako pachatel se dopustily i dalsi tcastnici dané akce.

Prestoze tedy pachatel ,,hajloval* pfed nejméné tfemi osobami soucasné piitomnymi,
nejednalo se ve smyslu § 117 TZ o osoby od pachatele odlisné, a tudiz se ¢in podle soudu
vefejn¢ fakticky nestal, protoze ostatni ,hajlujici osoby jsou k pachateli ve vztahu
hypotetického spolupachatelstvi. AvSak opravdu hypotetického, jelikoz o spolupachatelstvi
nelze vzhledem ktomu, Ze ¢in se zdivodu nenaplnéni znakl vefejnosti viibec nestal,
absolutn¢é hovoftit a tvahy nad touto formou pachatelstvi jsou v konkrétnim piipad€ tplné
bezpredmétne.

S ohledem na skutecnost, Ze citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu upozornilo na
mezeru v zdkoné a Ze dalo sympatizantiim extremistickych hnuti navod, jak se vyhnout trestni
odpovédnosti, nemohu se ubrénit pocitu, ze § 404 TZ musi byt podroben dil¢i zméné. Znak
vetfejnosti by mél byt - podle mého minéni - de lege ferenda v pfisluSné skutkové podstaté
upraven tak, aby reagoval na probiranou situaci. Jelikoz slovo ,vefejné* automaticky
odkazuje na vykladové ustanoveni § 117 TZ, povazovala bych za idedlni feSeni tento vyraz
z dotcené skutkové podstaty § 404 TZ upln¢ vypustit a nahradit jej tieba nasledujicim
zpusobem: ,,Kdo projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1, a to a)

prostrednictvim obsahu tiskoviny, rozsifovaného spisu, filmu, rozhlasu, televize, verejné

jednani podle § 405 TZ. Stejn¢ konstatuje rovnéz nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 11 Tdo 409/2010).
'8 JAMBOROVA, Katefina. Trestnépravni postih extremistické symboliky. Stdtni zastupitelstvi, 2011, &. 3,'s. 7.
17 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 634/2011
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pristupné pocitacové site nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem, ¢i b) pred nejméné tremi
osobami soucasné pritomnymi, byt by tyto jednaly stejné (spolecné s pachatelem), bude
potrestan odnéetim svobody na Sest mésicii az tri léta. “ Myslim si, ze takové znéni § 404 TZ
nebude moci byt dezinterpretaci zneuzito k uceltim vyhybani se trestni odpovédnosti.

Zaveérem musim konstatovat, ze §§ 403 a 404 TZ skytaji mnozstvi problémt. Za prvé
spatfuji jako ponékud komplikovany jiz jejich vzajemny vztah. DokaZzu si pfedstavit, Ze
v praxi mohou vznikat aplika¢ni problémy v ptfipad€, Ze pachatel dal n¢jakym zpilisobem na
odiv svilj nazor, postoj, vztah k uré¢itému hnuti, o némz hovotime, tedy k hnuti smétujicimu
k potlaceni prav a svobod a hldsajicimu nenavist vic¢i skupin€ osob. Podle jakého ustanoveni
ze dvou vySe uvedenych jeho jednani posoudit? Samoziejmé zalezi na konkrétnich
okolnostech ptipadu, jist¢ bude zdsadni prokéazat, zda pachatel svym ¢inem zamyslel ovlivnit
jiné osoby, ¢i nikoliv, ale obecn¢ si myslim, Ze pojmy ,,podpora®, ,propagace™ a ,,projev
sympatii“ mohou byt 1 pres veSkerou soudni judikaturu a stanoviska pojmy do jisté miry
nevyjasnénymi, a tudiz pii kvalifikaci protipravniho jednani zptsobilymi k zaménitelnosti.'™
Dusledna diferenciace uvedenych forem jednani je pfitom vtomto piipadé vzhledem
k vyrazné odlisné vysi hrozici sankce klicova.

Jako druhy vyznamny problém v souvislosti s §§ 403 a 404 TZ se mi jevi jiz zminéna
nutnost existence hnuti v dob¢, kdy se pachatel podpory, propagace Ci projevu sympatii

s hnutim dopustil. Za takové situace by se jeho jednani, kdy je pfikladné v den narozeni

180 A nejsou to jen tyto pojmy, problémy &ini i zakonem neupravena definice ,,hnuti a vagnost terminu
,.prokazatelné*. Casto dochazi k namitce neuréitosti celé skutkové podstaty § 403 TZ (a tim padem i § 404),
pfi¢emz je argumentace opirana o pozadavek na urcitost trestnépravni normy ve smyslu zasady nullum crimen
sine lege. Ustavni soud (Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10)
pifedmétné Gvahy vyvratil, kdyZ konstatoval, Ze: ,, ...pro naplnéni ustavni zasady nullum crimen sine lege neni
nutna predvidatelnost zalozena na absolutni a jednoduché (az primitivni) jistoté mozného trestniho postihu. To
plati zejména v pripadech, v nichz je neurcitost pravni upravy dana oblasti, které se dotyka a ktera se pritom
neustdle proménuje; pravo a — byt opatrnéji nez jiné jeho oblasti — i hmotné pravo trestni musi byt schopné
pruzné a efektivné reagovat na tyto zmeny. Jinymi slovy, ani stézovateli zdiiraznovanda ustavni zasada sama o
sobé nezapovida, aby trestnépravni uprava operovala s pojmy, k jejichz radnému uchopent je — jako v
projednavané véci — nezbytna i netrivialni interpretace. Krajni mezi ustavni konformity je v tomto ohledu takova
formulace skutkoveé podstaty trestného cinu, kterd u bezného (priumeérného) adresdata nevyvolava pochybnost o
tom, co je jiz zakdzdno pod sankci trestniho postihu...“ S vyjadienim Ustavniho soudu nemohu nez souhlasit.
Absolutni a nikym nezpochybnitelné urcitosti trestnépravni normy podle mého nemize byt docileno; obzvlaste
ve sféfe rasové motivované trestné ¢innosti, ktera se co do mnozstvi jejich projevl neustale vyviji, musi byt
prostiednictvim obecnéji konstruované skutkové podstaty ponechan prostor pro nové formy téchto projevi. Na
druhou stranu by mozna v piipadé€ jiz mnohokrat v minulosti diskutovanych a soudy projednavanych projevu
nebylo Gplné od véci jejich nedovolenost zdkonem legitimovat. Inspiraci by se v tomhle ohledu mohl stat senatni
navrh zakona z roku 2007, jenzZ mimo jiné usiloval o za¢lenéni typickych projevl sympatii k hnuti pfimo do
skutkové podstaty (nynéjsiho) § 404 TZ. Podle uvedeného navrhu by ustanoveni § 404 TZ vypadalo dnes
nasledovné: ,,Kdo verejne projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 tim, ze uziva, vystavuje nebo Siri
symboly tohoto hnuti, jako je zejména hakovy kriz, symbol SS, Sipkovy kriz, srp a kladivo, péticipa ruda hvézda
nebo uziva typické projevy tohoto hnuti, jako je napriklad nacisticky pozdrav vztycenim paze (hajlovani), bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta.
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Adolfa Hitlera — odén v uniformé SS — ucasten pochodu zastiteného mottem ,,Boj proti
Zidim, Romdm a viem lidem nearijské rasy*, pfi¢emz v priibéhu takového pochodu, ktery
vede stfedem meésta, zaroven hajluje a vykiikuje nacistickd hesla, a to vSe sumyslem
oslavovat nacistickou ideologii a €init ji osvétu (a eventualné také ziskat jeji dalsi piivrzence),
nedalo navzdory — dle mého minéni — evidentnimu naplnéni objektivni 1 subjektivni stranky
skutkové podstaty kvalifikovat dle §§ 403 ¢i 404 TZ, nybrz by bylo mozné takové jednani
postihnout dle jinych ustanoveni TZ, napt. dle § 405. Soudim, Ze nastinény rozporuplny a
rovnéz nevyhovujici stav by mohl byt vyfeSen bud’ novym stanoviskem Nejvyssiho soudu,
které by deklarovalo, Ze neni tfeba existence hnuti v dobég, kdy se pachatel svého jednani
dopustil, anebo se nabizi dal$i moznost v podob¢ 2 samostatnych skutkovych podstat, z nichz
jedna by se tykala podpory, propagace ¢i projevu sympatii se zaniklymi hnutimi, a druha by
se vztahovala na jednani vic¢i hnutim existujicim.

Jako tfeti a asi 1 nejidealnéjsi zplisob, jak vytesit nejen posledné jmenovany problém,
nybrz vSechny vysSe zminéné, tzce s §§ 403 a 404 spojené obtize, se mi jevi modifikace

stavajicich dotcenych skutkovych nasledujici formou:

$ 403
1) Kdo v umyslu poskytnout podporu hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka,
nebo hlasajicimu rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tridni zast nebo zast vici
Jjiné skupiné osob
a) uziva symboly tohoto hnuti, jako je zejména hakovy kriz, symbol SS, Sipkovy kriz, srp a
kladivo, péticipa ruda hvézda, nebo
b) uziva typické projevy tohoto hnuti, jako je napriklad nacisticky pozdrav vztycenim paze
(hajlovani)
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.
2) Stejné jako v odst. 1 bude potrestan ten, kdo zalozi hnuti smérujici k potlaceni prav a
svobod cloveka, nebo hlasajici rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ci tridni zast
nebo zast viici jiné skupiné osob, eventuadlné takovému existujicimu hnuti poskytne podporu.

3) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 ¢i 2 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné

pristupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné ucinnym zpiisobem,
b) spacha-li takovy cin jako clen organizované skupiny,

¢) spacha-li takovy cin jako vojadk, nebo
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d) spacha-li takovy cin za stavu ohrozZeni stdatu nebo za vadlecného stavu.

4) Priprava je trestnd.

§ 404
Kdo se dopusti jednani dle § 403 odst. 1, ¢i poskytne podporu hnuti dle § 403 odst. 2
a) prostrednictvim obsahu tiskoviny, rozsifovaného spisu, filmu, rozhlasu, televize, verejné
pristupné pocitacove site nebo jinym obdobné ucinnym zpusobem, nebo
b) pred nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi, byt by tyto jednaly stejné (spolecné
s pachatelem),
a to bez cile ziskat pro hnuti uvedenému v § 403 odst. 1 ¢i 2 privrzence, bude potrestin

odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.
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7. Objasnovani rasové motivované trestné ¢innosti

7.1Specialisté na extremismus

Obecné lze fici, ze objasiiovani jakékoliv trestné cinnosti je pro organy cinné
v trestnim Fizeni™' (dale jen ,,OCTR*) jist& velmi naroéné, v kazdé situaci musi tyto organy
prokazat své odborné schopnosti a dovednosti, a veskeré jejich procesni postupy musi byt
legalné podloZeny.

Rasové motivovana trestna ¢innost pak z hlediska jejiho objasfiovani musi podle mého
minéni predstavovat pro OCTR mnohem vé&tsi zatdz, co se tye samotného odhalovani,
vysetfovani i dokazovani, a tudiz klast na OCTR zvySené naroky ve smyslu profesionality.
Tuto moji domnénku dokladd mimo jiné i1 skutecnost, Ze od poloviny 90. let byly v ramci
policejnich Gtvart ziizovany posty specialistil na extremismus.'**

Co ma takovy specialista na extremismus za ukol? Co jej odliSuje od tfadového
policisty? Odpovéd’ &asteéné poskytuje zavazny pokyn policejniho prezidenta'®, z nghoz
vyplyva, Ze specialistou je policista specializovany na problematiku sledované kriminality,
ktery ptisobi v ramci: 1.) izemniho odboru'®, 2.) krajského odboru'®, 3.) odboru obecné
kriminality ufadu sluzby krimindlni policie a vySetiovani Policejniho prezidia Ceské
republiky, &i 4.) odboru terorismu a extremismu Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetiovani (dale jen ,,UOOZ%); metodiky, prevence a
mezinarodni spoluprace UOOZ nebo expozitury UOOZ.

Sledovana kriminalita, tedy extremismus, je dle uvedeného pokynu charakterizovana
jako protipravni ¢innost vychazejici zejména z politickych, rasovych, etnickych, socidlnich,
naboZenskych, jazykovych, ekologickych a ekonomickych pohnutek, ktera je namifena proti
zakladnim lidskym a politickym pravim a svoboddm, demokratickym zakladiim statu,
svrchovanosti a izemni celistvosti statu.

Ukoly specialistii na extremismus se potom riizni s ohledem na shora popsané zatazeni

policisty do jednotlivych odbori. Specialisté uzemniho odboru zejména vyhledéavaji, Setii a

"I Dle § 12 odst. 1 TR je pod pojmem ,,organ ¢inny v trestnim fizeni* zahrnovan soud, statni zastupce a
policejni organ.
82 HOLAS, Jakub. Radikalni politické subkultury v CR — ohlédnuti za 20 lety vyvoje. In SCHEINOST,
Miroslav (ed). Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 198.
18 7avazny pokyn policejniho prezidenta &. 94/2010, o ¢innosti na Giseku extremismu, sekt a divackého nasili, ve
znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 161/2010
'8 oddéleni obecné kriminality izemniho odboru krajského feditelstvi policie, oddéleni obecné kriminality
uzemniho odboru sluzby krimindlni policie a vySetfovani méstského feditelstvi policie nebo odboru obecné
kriminality obvodniho feditelstvi policie
'8 odboru obecné kriminality krajského feditelstvi policie nebo v odboru odhalovani zdvazné obecné kriminality
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
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vysetiuji trestné Ciny, vénuji zvySenou pozornost pokracujici a opakované kriminalité pachané
na piislusném Uzemi, systematicky ziskavaji informace o: 1.) zplsobech a formach jejiho
pachani, 2.) osobach podilejicich se na jejim pachdni, 3.) mistech, kde dochdzi k jejimu
péachani, 4.) forméch a zpiisobech prevence. Takto ziskané informace néasledné analyzuji, a to
za ucelem volby vhodnych opatieni k zamezovani, odhalovani a dokumentovani této trestné
¢innosti, ke zjiStovani jejich pachateld a k jejimu pfedchdzeni. Mezi dal§i napli prace
specialisti na extremismus na urovni Uzemniho odboru nélezi napiiklad monitorovani
»zajmovych internetovych stranek®, Gi€ast na rizikovych akcich atd.

Specialisté¢ krajského odboru vykonavaji totoznou Ccinnost, jako jejich kolegové
z izemniho odboru, ale navic specialisty uzemnich odborti metodicky fidi a koordinuji jejich
postup pfi feSeni piipadii sledované kriminality pfesahujicich tzemi jednoho uzemniho
odboru. Dale napf. spolupracuji se specialisty narodniho kontaktniho bodu pro terorismus'*®
vtom sméru, ze jim neprodlené preddvaji informace o zjiSténych akcich souvisejicich
s extremismem, a zasilaji jim kopie znaleckych posudkti a odbornych vyjadieni vztahujicich
se k této trestné Cinnosti.

Specifikem prace specialisti odboru obecné kriminality Ufadu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky je v oblasti extremismu koordinace
a metodické fizeni specialistli krajského odboru; jinak do jejich sféry plisobnosti rovnéz nalezi
¢innost vykonavana podfizenymi utvary.

Specialisté paisobici v ramci UOOZ mimo jiné vyhledavaji, sleduji, rozpracovavaji,
Setfi a vySetiuji ptipady organizované trestné ¢innosti souvisejici s extremismem, které: 1.)
vyrazné piresahuji rdmec plsobnosti krajskych feditelstvi policie, 2.) obsahuji mezinarodni
prvky nebo 3.) obsahuji prvky terorismu. Déle napt. shromazd’uji a provétuji informace o
osobach, jejich skupinach, trestnych ¢inech a jinych skutecnostech vztahujicich se k
organizovang trestné ¢innosti souvisejici s extremismem, tyto informace vyhodnocuji s cilem
stanovit progndzu dalsiho vyvoje, véetné definovani moznych bezpecnostnich rizik, a rovnéz

vykonévaji metodické, analytické a koordinaéni tkoly.

7.2 Podezi‘eni ze spachani rasové motivovaného trestného ¢inu
Jak jiz bylo fe¢eno (viz 4. 2....), zhlediska skutkové podstaty miZeme rasoveé
motivovanou trestnou ¢innost rozdelit do dvou zékladnich okruhii. Prvni skupinu tvofi trestné

¢iny, vjejichz piipadé je rasova pohnutka soucasti zakladni skutkové podstaty; druha

'8 Ukoly narodniho kontaktniho bodu pro terorismus plni UOOZ.
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kategorie rasové motivované trestné ¢innosti sestava z trestnych ¢inti, u kterych je nenavist
k rase obsazena az v kvalifikované skutkové podstaté, a to jakozto okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby.

Nastinéna diferenciace se uplatni 1 pfi objasiiovani této trestné Cinnosti. Identicky je
totiZ tieba rozli§it dvé elementarni situace, bud’: 1.) Rasovy motiv je bran OCTR v potaz jiz
na pocatku, v okamziku podezieni ze spachani trestného ¢inu, napf. — ¢len neonacistického
hnuti se odén v uniformé¢ NSDAP zacastni shromazdéni, na kterém provolava rasisticka hesla,
anebo: 2.) Rasovd pohnutka vyplyne posléze, napf. — v restauratnim zafizeni dojde
k napadeni muze, kterému je zplisobena t€Zk4 Gyma na zdravi, aZ v pribéhu vySetfovani se
zjisti, Ze motivem pachatelova utoku byla snéda kiize poskozeného.

Na prvnim z uvedenych pfiklad, kdy pfipadd v uvahu kvalifikace protipravniho
jednani pachatele dle n¢které ze skutkovych podstat trestnych ¢int narusujicich souziti lidi ¢i
trestnych ¢inti proti lidskosti, 1ze demonstrovat to, Ze u rasové motivovanych trestnych ¢ind,
které maji rasovou pohnutku obsazenou v zékladni skutkové podstaté, je tato rasova pohnutka
zpravidla patrna uz v okamziku spachani trestné Ginnosti, OCTR sni ,operuji jiz pii
provéfovani poznatku o mozném spachani trestného Cinu, pficemz muze eventudlné dojit
k tomu, Ze bude v pritbéhu celého procesu objasiiovani vyloucena.

Druhy popsany piipad naopak vypovid4d o tom, Ze je — li rasovd pohnutka soucasti
kvalifikovanych skutkovych podstat, miizeme uéinit nasledujici zavér: OCTR tuto okolnost
podminujici pouziti vys$si trestni sazby s ohledem na pozadavek objektivity, ktery vychazi ze

zasad trestniho fizeni, nemohou, nebo by alespont nem¢li dopfedu presumovat.

7.3 Odhalovani rasové motivované trestné ¢innosti

V souladu s ustanovenim § 158 odst. trestniho fadu'®’ (dale jen ,,TR*) je policejni
orgéln188 povinen, jakmile se o tom dozvi z vlastnich poznatki, trestnich ozndmeni 1 podnéth
jinych osob a organtl, zahdjit Setfeni k ovéfeni takového poznatku, z né¢hoz Ize usuzovat na
spachani trestného Cinu. A jak se o predmétné trestné Cinnosti policejni organ nejCastéji
dozvida? K poskytnuti legitimni odpovédi vyvstava opét potieba vyuzit urcité klasifikace.

Jak bylo vyse zminéno (kapitola....), rasové motivovana trestnd Cinnost ma formu

verbalnich, grafickych ¢i brachidlnich utokl. O grafické (medialni) formé této trestné Cinnosti

'87 Z&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
"8 Dle § 12 odst. 2 TR se policejnimi organy obecné rozuméji Gtvary Policie Ceské republiky; ve specifickych
ptipadech, které dale vypocitava uvedené ustanoveni, maji postaveni policejniho orgénu i organy odlisné od
titvarti Policie Ceské republiky.
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se policejni organ nejéastji dozvida na zaklad® tzv. operativng patraci ¢innosti'®. Ostatni
formy utoklli jsou oznamovény zpravidla samotnym poSkozenym ¢i zdravotnickym
zatizenim."”

Naznacené rozdilné zplisoby v ziskdvani poznatki 0 mozném spéachani trestné¢ho ¢inu
se mi jevi jako logické. Z titulu ,.grafickd (medidlni) forma rasové motivované trestné
¢innosti‘ totiz pfirozené vyplyva, ze takto provedeny utok je graficky, vytvarné zpracovan, je
medidlné zachycen na néjakém nosici, lze se s nim setkat na demonstracich, shromazdénich,
koncertech, na internetu, plakatech, propagacnich materidlech a nejriiznéjsich tiskovinach, je
tedy (zjednoduSené feSeno) ,,vidét”, a proto jej policejni organ povétsSinou odhali na zakladé

tzv. vyhledavaci &innosti™"

. A naopak, dojde — li brachialnimu (nasilnému) atoku, je velice
pravdépodobné, Ze poskozeny je nasledné nucen vyhledat 1ékatskou pomoc, a tudiz ptislusné
zdravotnické zafizeni tuto skutecnost policejnimu organu ozndmi na zdkladé vlastniho
uvazeni &i na zakladd povinnosti stanovené v § 368 TZ'"% Stejné tak si lze predstavit, Ze
dopusti — li se pachatel rasové motivovaného verbalniho utoku vic¢i druhému, tento se sdm
bude protipravnimu jednani branit prostfednictvim trestniho oznameni.

Je ale nutno podotknout, ze z hlediska odhalovani je rasové motivovana trestnd ¢innost

v r : 1 rv ’ o s oy o .
povazovéana za problematickou.'”® Obtize nastavaji zejména s odhalovanim trestné &innosti,

'8 Operativné patraci ¢innost predstavuje uceleny systém postupt, pouzivani operativné patracich prostiedki,
podptrnych operativné patracich prostedkt, uskuteciiovany povéfenym policejnim organem podle ustanoveni
TR, zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, a zakona &. 13/1993 Sb., celniho zékona, a z nich vychézejicich internich akti ¥izeni,
pfevazné utajovanym zpusobem, zaméteny k ochrané zajmt chranénych zakony a mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana v trestndpravni oblasti a které spo&ivajici v soustavném ziskavani,
shromazd’ovani, provéfovani, piipadné rozpracovavani operativnich informaci (SAMAL, Pavel a kol. Pripravné
Fizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 247.). Dle ustanoveni § 158b TR jsou operativné patracimi prostiedky
predstirany pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Dle § 72 zakona o Policii Ceské republiky jsou
taxativné stanovenymi podpurnymi operativné patracimi prostiedky tyto: informator, kryci prostfedky,
zabezpecovaci technika a zvlastni finanéni prostiedky. Zasadni rozdil mezi operativné patracimi prostiedky a
podplrnymi operativné patracimi prostredky spociva v tom, Ze ty prvni uvedené lze pouzit az v trestnim fizeni a
jen o umyslném trestném ¢inu, kdezto druhé zminéné mize policista mimo jiné vyuzit jiz pfi predchazeni
trestnym ¢intim a pii ziskavani poznatkd o trestné ¢innosti, pficemz neni zaroven zakonem omezen jen na
umyslnou trestnou ¢innost.

%0 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Extremismus [online]. Justice.cz: oficidlni server Eeského soudnictvi, fjen 2009
[cit. 8. 2. 2012]. Dostupné na <portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>.

1 Tato ¢innost policie vyplyva z ustanoveni § 2 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a jedna se o
vyhledavani — ziskavani - prvotnich signall o spachanych ¢inech, které jsou prozatim skryté (tzv. latentni
kriminalita), nékdy si uvedena ¢innost dokonce klade za cil opatfit informace o teprve pfipravovanych trestnych
¢inech a zabranit jejich spachani (MUSIL, Jan. Pfipravné fizeni — stalé téma reformy trestniho fizeni, In Shornik
prispevki k desatéemu vyroci zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
281.).

192 Ustanoveni § 368 TZ uklada povinnost ozndmit spachéni taxativné stanovenych trestnych ¢intl, v ptipadé
nesplnéni této povinnosti dojde ke spachani trestného ¢inu ,,neoznameni trestného ¢inu®.

193 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Extremismus [online]. Justice.cz: oficidlni server &eského soudnictvi, fjen 2009
[cit. 6. 2. 2012]. Dostupné na <portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>.
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které se dopoustdji tzv. extremistickd hnuti'™®. Jak vyplyvd z metodiky vySetfovani

195 s s : . y . y _
, extremistickd scéna mezi sebou velmi dobfe spolupracuje, predstavitelé

extremismu
jednaji konspirativné, latentné, jsou vzdélani a inteligentni, velice se hlidaji a proniknuti mezi
tyto osoby je zna¢né riskantni.

V praxi to vypada tak, Zze organizatoii i UCastnici monitorovanych akci (setkani
spojend obvykle s hudebni produkci a ve vétSiné piipadd téz s distribuci tiskovin,
audionosicl, tricek a dalSich materidld propagujicich pfislusnou ideologii) dokazi velmi
pruzné¢ meénit taktiku ve sméru neustalého zdokonalovani utajeni (terminy a lokalizace akci).

Mista konani konkrétnich akci jsou utajovdna az do posledni chvile, do terénu jsou
vysilani ,,prizkumnici®, jejichz tkolem je provéfit situaci a ptipadné varovat ucastniky, je-li
zjiSténa jakakoli podezielda okolnost indikujici pfitomnost policejnich organt.. Pii piipravé
svych setkani vyuzivaji ¢lenové extremistickych skupin pro vzdjemnou komunikaci velmi
zdatné¢ moderni telekomunikacéni technologie (internet, mobilni telefony), coz jim zajiStuje
anonymitu, rychlost a flexibilitu.'”® V disledku toho se zt&zka ustanovuji samotni pachatelé a
rovnéz svédci této trestné innosti.

Problém lze spatfit i v osobach poskozenych, ktefi Casto nereaguji na piedvolani k
vyslechu, coZ mé negativni vliv na rychlost trestniho fizeni, a navic také mnohdy a zcela

bezdiivodné namitaji podjatost OCTR."’

7.4 Dokazovani rasové motivované trestné c¢innosti se zamérenim na

vyznam znaleckého posudku
§ 89 odst. 1 TR podavéa demonstrativni vy&et skute¢nosti, jez je tieba v trestnim stihani
v nezbytném rozsahu zjistit, neboli dokazovat. Uvedené skute¢nosti se oznacuji jako predmeét

o 1 Ve o w v sl . N o 2|
ditkazu'®® &i pfedmét dokazovani'” a ve zkratce je lze shrnout do Gty boda™™:

' Nap#. Narodni odpor (Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo
79/2006, bylo toto hnuti prohlaSeno za neonacistické), Autonomni nacionalisté, Bohemia-Hammer Skins, Blood
and Honour Division Bohemia, Vlastenecka fronta a dalsi.
%5 Utad pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu. Metodika vysetiovdni extremistické trestné cinnosti.
1% Odbor bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky. Stanovisko odboru bezpecnostni politiky
MYV CR k zdkonnosti postupu Policie CR v piipadech srazii extremistickych skupin a hnuti a k vykladu pojmii §
260 a § 261 zdkona ¢. 140/1961 Sh., trestniho zdkona, C.j.: OBP-27/CZ-2004.
7 MADR, Jaroslav, RUZICKA, Miroslav. K trestné Ginnosti spojené s extremismem z pohledu statniho
zastupitelstvi (a to 1 na pozadi dvou rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Statni zastupitelstvi, 2005, €. 9, s. 2.
198 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni..., s 335.
9 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho préva: trestni pravo procesni..., s. 387.
2% Mimo nastinéné zakladni okruhy nelze opomenout dalii vyznamné okolnosti, jeZ je zapotiebi dokazovat,
témito jsou okolnosti potfebné pro hodnoceni pravdivosti a vérohodnosti jednotlivych provadénych dikazi. (viz.
NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 231.)
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o zda se skutek, ktery je predmétem trestniho rizeni, stal
e zda je tento skutek trestnym cinem
e kdo je pachatelem skutku

o okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachdani*".

Z divodu rGznorodého charakteru trestnych ¢inGi rasov€ motivovanych nelze
dostatecné precizné obsahnout v pouhém jediném vyctu vSechny skutecnosti, na které je tfeba
se v ramci dokazovani této trestné ¢innosti zaméfit, presto miizeme konstatovat, ze v obecné
roviné spocivaji specifika rasov€ motivované trestné ¢innosti v objasnéni:

e zpiisobu vedeni utoku a jeho intenzité

e zpiisobu vniknuti do objektu

e obsahu verbalnich, grafickych a jinych projevii

e ideologie, cinnosti, projevii, zpiisobii propagace a podpory rasove orientovaného
hnuti, objasnéni jeho charakteru a zaméreni

e projevii sympatii s hnutim, formé pomoci hnuti

;e v R 1))
e okolnosti duleZitych pro posouzeni zavinéni

Nastroje slouzici OCTR k poznani piedmétu dikazu, se oznauji jako dikazni
prostiedky. Podle § 89 odst. 2 TR jsou dikazem™” zejména®™: 1. vypovéd obvinéného a
svedk, 2. znalecké posudky, 3. véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a 5. ohledani.

Vyget dikaznich prostiedkti v TR je tudiz vyétem demonstrativnim®”, coz jinak
feteno znamena, Ze dikaznim prostiedkem se mize stat jakykoliv zdroj, z néhoz je OCTR
schopen &erpat zjisténi dilezita pro dali pribéh trestniho Fizeni, resp. pro své rozhodnuti**.
Pro ucely dokazovani trestnych ¢inli rasové motivovanych jsou vyuzivany piedevsim

tyto diikazni prostiedky: 1. vyslech obvinéného, 2. vyslechy svédkii a poskozenych, 3.

2! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni..., s 332.
292 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ale§ Cengk, 2005, s. 532.
23 Agkoliv se v pravni teorii rozlisuje pojem ,,ditkazni prostiedek™ — jakoZto prostfedek uzivany OCTR
k poznani pfedmétu dilkazu, a ,,dikaz" — pfimy poznatek, ktery OCTR ziskal o  predmétu dikazu z dikazniho
prostiedku pii procesnim dokazovéni, samotny TR tak neini. (viz. NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni prdvo
procesni..., s. 227.)
2% Slovo ,,zejména“ jen potvrzuje prvni &ast véty predmétného ustanovent, ktera ¥iké, Ze za dikaz miize slouZit
vse, co mize prispét k objasnéni véci.
% Demonstrativni vycet Ize v uvedeném piipadé povazovat za pozitivum v tom sméru, Ze je v jeho dasledku
poskytnut prostor pro pokrok lidstva v oblasti védy a techniky, na druhé stran¢ tento stav zrovna nepfispiva
pravni jistot¢ a mnohdy existuje nezbytnost judikaturnich rozhodnuti.
2% CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. Praha: ASPI, 2008, s 284.
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rekognice, a 4. znalecké posudky (poptf. odborna vyjadieni). K ziskavani diukazi slouzi
domovni prohlidky ¢&i prohlidky jinych prostor.?”’

Domnivam se, Zze ve vyuziti vétSiny téchto konkrétnich diikaznich prostfedkti nelze
vzhledem k charakteru predmétné trestné ¢innosti shledavat nic vyjimecného ¢i ptekvapivého.
Cilem této prace proto neni ani jejich podrobny popis ¢i rozbor. Co vSak stoji za pozornost,
jsou dle mého osobniho nazoru posledné¢ jmenované znalecké posudky, které jsou
s dokazovanim rasové motivované trestné ¢innosti Uzce spjaty a jsou snad dokonce v tomto
sméru povazovany za obligatorni.’® Zustava ale otizkou, do jaké miry je vyzadovani
znaleckych posudkil véci zvyku a do jaké miry nezbytnou nutnosti.

Podle § 105 odst. 1 TR ptibere OCTR znalce tehdy, je - li k objasnéni skuteénosti
dilezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti a zaroven pro sloZitost posuzované otazky
nepostacuje odborné vyjadieni’””. Z predchoziho mizeme vyvodit, Ze odborné vyjadieni i
znalecky posudek maji cosi spole¢né¢ho. Tim spoleCnym rysem se zda byt jejich odborny
charakter, ,,na scénu® nastupuji v okamziku, kdy si OCTR jisté zaleZitosti nedokazi a ani
nemohou pro nedostatek védomosti samy vyloZit a potfebuji proto odbornika, dalo by se fici
experta, jenz oplyva znalostmi z oblasti védy, techniky, uméni ¢i dalSich sfér plisobnosti.

Ptestoze by se z dikce citovaného ustanoveni § 105 odst. 1 dalo na prvni pohled
usuzovat na nadfazenost znaleckych posudki vii¢i odbornym vyjadienim, takovy zavér by byl
absolutné mylny. Nejen tyto dikazni prostfedky, ale i vSechny ostatni maji mezi sebou
rovnocenné postaveni zajiténé zasadou volného hodnoceni dikazi*'. Navzdory tomu viak

byvaji znalecké posudky mnohdy povazovany za dikaz nad dikaz a jsou v urcitych typech

27 MADR, Jaroslav, RUZICKA, Miroslav. K nékterym problémiim vztahujicim se k dokazovani trestnych ¢inti
spojenych s extremismem. Statni zastupitelstvi, 2005, ¢. 11, s. 3.
2% Problém spocivajici v naduzivani znaleckych posudki v souvislosti s rasové motivovanymi trestnymi &iny
konstatovalo napt. Ministerstvo vnitra ve své Strategii boje proti extremismu (Odbor bezpecnostni politiky
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Strategie boje proti extremismu. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor
bezpecnostni politiky, 2009, s. 20.).
2% Plati tzv. princip preference odbornych vyjadieni na tukor znaleckych posudkii (viz RUZICKA, Miroslav. K
problematice piibirani znalcti po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 274/2008 Sb. Statni zastupitelstvi,
2009, €. 5, s. 12.). Ptesto leckdy vyuziti znaleckého posudku namisto odborného vyjadieni vyplyva ptimo ze
zdkona: TR (§ 105 odst. 4 — k prohlidce a pitvé mrtvoly je tieba 2 znalct, § 110 - ve vyjime&nych, zvlast
obtiznych piipadech, vyZadujicich zvlastniho védeckého posouzeni miize byt vyuzito posudku ustavu, § 115 —
prohlidka a pitva mrtvoly, § 116 - vySetfeni duSevniho stavu obvinéného, a § 118 — vySetieni dusevniho stavu
svédka), zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zmén¢ nekterych zakont (§ 58 odst. 1 — vySetieni duSevniho stavu mladistvého), ¢i zakon €. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu (§ 67b odst. 10 pism. d) a g) uvedeného zakona ve spojitosti s § 107 odst. 2 TR - znalecky
*19 7asada volného hodnoceni ditkazu vyplyva z § 2 odst. 6 TR: ,, Orgdny cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy
podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. *
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fizeni preferovany.”!' Zejména jsou, jak jsem vyse uvedla, OCTR pokladany za nezbytné
v ptipadé¢ rasové motivovanych trestnych ¢inti.

Lze polemizovat nad tim, pro¢ tomu tak je. Zakon jasn¢ vymezuje ptipady, ve kterych
je znalec obligatornd piibiran®'?, i judikatura tyto piipady vypo¢itava®'’, rasové motivovana

Vyznamnou tlohu mlZe pfirozené sehravat zazity stereotyp, ustdleny mechanismus,
ktery je OCTR dlouhodobé praktikovan. Svym dilem k situaci miZze piispivat i pietiZeni
agendy soudt, statnich zastupct ¢i policejnich organti, kdy existuje silnd potieba urychleni
procesu, piicemz se jevi jako urychlujici prvek pravé ptibrani znalce, na zaklad¢ jehoz
posudku bude bez ohledu na dalsi okolnosti piipad rozhodnut. Zakoienény trend muize byt
taktéZ ovlivnén neochotou soudci brat na sebe zodpovédnost za sva rozhodnuti.?'

Podle mého minéni piisobi v tomto sméru vSechny nastinéné skutecnosti, vysledek
v podobé ,nezbytnosti“ znaleckych posudki pro posouzeni rasové motivované trestné
¢innosti je kumulaci veskerych ptredestfenych faktort. Nemyslim si totiz, Zze je vzdy nutné,
spadd — li kauza do oblasti této trestné ¢innosti, pfibirat znalce; Cisté¢ z ekonomického hlediska

to neni ani vyhodné.>"

2" Mimotadnost znaleckého posudku co do ditkazni sily vyvratil Ustavni soud: ,, Znalecky posudek je
nepochybné vyznamnym druhem dikaznich prostredkit a v ramci dokazovani v trestnim rizeni mu prislusi
vyznamné misto. Nelze v§ak pustit ani na okamzik ze zretele, Ze ze stéZejnich zasad dokazovani v novodobém
trestnim procesu vyplyva pozadavek kritickeho hodnoceni vsech diitkazii véetné znaleckého posudku. Znalecky
posudek je nutno hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva zadné vetsi ditkazni sily, a musi
byt podrobovdn vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. (Nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. ITI US 299/06).
212 prohlidka a pitva mrtvoly - § 115 TR, vysetieni dusevniho stavu obvinéného - § 116 TR, vysetteni dugevniho
stavu mladistvého - § 58 odst. 1 ZSVVM.
213 onstrukce a Fizeni motorovych vozidel (R 1/1966), vypo&et rychlosti motorového vozidla (R 24/1987, R
27/1988), vyhodnoceni zdznamu tachografického kotouce autobusu (R 9/1990), zjisténi okamziku smrti
trestnym ¢inem (R25/1970)...
1% Moje dedukce ziejmé nebude daleko od pravdy, kdyz obdobné pii¢iny soucasného stavu shledal jiz
v minulosti rovnéz sam soudni znalec orientovany na extremistickou problematiku. (viz MARES, Miroslav.
Pro¢ je CR statem soudnich znalcii? [online]. Jiné pravo, 16. 4. 2008 [cit. 14. 6. 2012]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2008/04/pro-je-r-sttem-soudnch-znalc.html >.)
*13 Je-li znalecky posudek zadan organem vefejné moci, fidi se odména ustanovenimi provadéciho pravniho
predpisu§ (viz 17 odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich). Timto provadécim pravnim
predpisem je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.
V souladu s ustanovenim § 16 zminéné vyhlasky ¢ini odména za znalecky posudek podle jeho naro¢nosti a miry
odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢. Takto
stanovena odmeéna se zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je znalec povinen z odmény
odvést (viz § 17 odst. 5 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich), mimoto § 20 vyse uvedené vyhlasky
¢. 37/1967 Sb. umoznuje dalsi zvySeni odmény, a to az o 20% v odivodnénych piipadech, je-li posudek
vzhledem k okolnostem pifipadu mimotadné obtizny, az o 10% jde li o posudek, kterym je pfezkoumavan
posudek jiného znalce, a aZ 0 50% je-li nutné spésné provedeni ikonu, nebo bylo znalci ulozeno provést ikon
v den pracovniho volna, pracovniho klidu nebo v noci. VSechna tato eventudlni zvySeni lze navic slucovat.
Kromé toho ma znalec pfibrany organem vefejné moci pravo na ndhradu nakladd, které Gcelné vynalozil v
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Znalec je jakozto odbornik opravnén hodnotit skutkové otdzky, to zjednodusené
feCeno znamend, ze dusSevni stav posoudi psychiatr/psycholog, brzdnou drdhu automobilu
dopravni expert, cenu nemovitosti odhadce. V souvislosti s rasové motivovanou trestnou
¢innosti by tedy mél byt znalecky posudek - kdyz uz je jej zapotiebi - zpracovavan predevsim
odborniky se specializaci na historii, politologii, eventualn¢ na vyznam symbolt.

Kladu si vSak otdzku, pro¢ je nezbytné pfibirat odbornika, ktery bude posuzovat
spoledenskou zéavadnost textil.”'® Spoletenska zavadnost se mi jevi jako aspekt piili§ podobny
spolecenské Skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 TZ, coz je hledisko, jez musi zvazit pouze
OCTR, do jehoz vyhradni kompetence tato stranka véci spada, a nikoliv znalec. Je totiz nutné
brat primarné na zietel § 107 odst. 1 TR, jenZ stanovuje, Ze znalci nepiislusi ani hodnoceni
dikazl, ani feSeni pravnich otazek. V pfipadé posuzovani spoleCenské zadvadnosti textil by se
tudiz mohlo snadno stat, ze znalec ptrekroci své zadkonem stanovené pravomoci. Proto by se
dalo zamyslet nad tim, jestli by mélo mit dan¢ znalecké zaméfeni ve vztahu k trestnimu fizeni
vubec néjaké uplatnéni. Ja si myslim, Ze nikoliv a Ze — jak jsem jiz vySe uvedla — by méli byt
vyuzivani znalci spiSe z oboru spolecenskovédniho.

Nejen specializace znalcli se mi zd4 leckdy rozporuplna, dal$i potiz shleddvam
v zadani znaleckych posudki, které je &asto kritizovano i znalci samotnymi.*'’ V zasadé lze
pozornost zamétit na tyto problémy:

1) Dotazy sméfuji na vSeobecné znamé skutecnosti, tzv. notoriety. Jedna se

vlastné o naprosto nadbytecné otazky typu: ,, Kdo byl Adolf Hitler? “, ,,Jaky
Jje vznam hdkového kiize? “, apod.*'® Nevi — 1i si OCTR s nimi piesto rady,

ma k dispozici metodické materialy, manudly, v nichZz odpovédi dozajisté

souvislosti se znaleckym posudkem (viz § 18 odst. 1 zakona o znalcich a tltumo¢nicich). Odborné vyjadfeni je co
do uspory penéz rozhodné vyhodn&jsi. Jednak § 105 odst. 5 TR stanovuje, Ze statni organ jej OCTR predlozi v
trestnim fizeni vzdy bez uplaty; jednak se sazby v ptipad¢ ostatnich zpracovatell (nikoliv statnich organt)
pohybuji v nizsich relacich (dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/2002 Sb., kterou se stanovi vyse
odmeény za odborné vyjadreni podané na zadost organt Cinnych v trestnim fizeni, je to dle rozsahu a naro¢nosti
za kazdou zapocatou hodinu 75 az 125 K¢).
*1® v evidenci znalcti a tlumoéniki se uvedena specializace v souvislosti s extremismem vyskytuje. Podotykam,
ze v predmétné evidenci Ministerstva spravedlnosti jsou zapsani tzv. soudni znalci, nejedna se tedy o znalce ad
hoc — o0 znalce ustanovované pro jednotlivé piipady.
217 P¥i konstruovani otazek by méla byt dodrzovana ur¢ita pravidla, OCTR by se mél ¥idit témito zdsadami: ,, 1.)
otazky musi byt srozumitelné a smérovat k meritu véci, 2.) nesmi vybocovat z mezi odborné proveditelnosti, 3.)
nesmi predjimat pravni hodnoceni véci, 4.) je nutno zvazovat miru obecnosti a konkrétnosti otazek, 5.) nesmi
nutit znalce k prekroceni jeho kompetence, 6.) nelze jimi napravovat vadny postup OCTR, respektive nesmi vést k
provddéni tikonii, k nimz je prislusny jen tento orgdn* (viz CHMELIK, Jan a kol. Misto &inu a znalecké
dokazovani..., s. 209).
18 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Extremismus [online]. Justice.cz: oficialni server ¢eského soudnictvi, f{jen 2009
[cit. 2. 6. 2012]. Dostupné na <portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>.

70



2)

3)

nalezne.”"” Pomoci miiZe taktéz konzultant dle § 157 odst. 3 TR**°, nemluvé
o tom, ze sama Policie CR disponuje kvalifikovanymi specialisty na
extremismus, o nichZ bylo v této praci jiz pojednano.

Zodpovézeni zadanych otdzek je pro ucely trestniho fizeni nepodstatné.
Napt.: ,,Jaka je obecna znalost symbolu?

Jiz z formulace otazek vyplyva, Ze jsou urCeny k feSeni pravnich otazek. Za
modelovy pfiklad absolutné nevhodné konstruovaného dotazu povazuji
nasledujici: ,, Muize jednani osoby, ktera pouzivda pozdrav zdvizené pravice
do vyse oci doprovadzené zvolanim ,,Sieg Heil! " propagovat hnuti smérujici
k potlaceni prav a svobod clovéka, ci rasovou, xenofobni nebo jinou
nenavist ci zast proti konkrétni skupine osob, etnickym nebo ndarodnostnim
mensindm ¢ ndrodu? “**' Piestoze je uzita hypoteticky zavangjici
formulace ,,mize propagovat®, a ne piimo ,,propaguje, obavdm se, Ze
OCTR se znalce ve skuteGnosti pta na to, zda smi jednani osoby posoudit
dle skutkové podstaty § 403 TZ. Méné& zfejmou, i tak ale patrnou snahu o
ziskani znalcova pravniho nazoru lze vysledovat v ptipadé tohoto zadani:
,, Lze v oficialnich dokumentech, publikovanych textech, slovnich projevech
predstavitelii nebo uzivanych symbolech KSCM identifikovat podporu ¢i

. : : o 222
propagaci xenofobie, rasismu nebo antisemitismu? *

Zbytecné jsou znalecké posudky podle mého minéni zaddvany rovnéz v piipadech,

kdy maji byt hodnoceny vyroky, uryvky textl, jejichz vyznam je jednoznacny, jednoznacné
nenavistny, a nejen z mého pohledu, ale troufam si tvrdit, Ze i1 z pohledu kazdé standardné
uvazujici lidské bytosti, kterd ma rozumné nastaveny zebiicek hodnot, jasné piekracujici
meze LZPS garantovaného prava na svobodu projevu. Co potiebuje OCTR zkoumat

kuptikladu na tomto vyroku?: ,, Ndm a celé Evropé bézi cas, tisice a statisice emigrantii denné

219 OCTR mohou vyuzit napf. metodicky material Extremismus ¢i Rasové motivovana trestna &innost a
extremismus (oba z ,,dilny* Nejvyssiho statniho zastupitelstvi), nebo Manual pro policii CR: Symboly pouzivané
extremismy na izemi CR v sou¢asnosti (zpracovany byvalym soudnim znalcem Miroslavem Maresem) atd.

.,V zavaznych a skutkové slozitych vécech miizZe statni zastupce nebo policejni organ vyuzit odborné pomoci
konzultanta, ktery ma znalost ze specialniho oboru...
> CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012. s.

2 Viz Znalecky posudek ve véci podani ndvrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany Komunisticka strany
Cech a Moravy, &. 46/ZP/2011.

““
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pristavaji na evropskych brezich. Je jenom otdazkou casu, kdy nas, piivodni evropska etnika,
tyto zriidy prevdlcuji svym poctem. “*%

Na adresu znaleckych posudkd zpracovavanych pro ucely dokazovani rasové
motivovanych trestnych €inG si dovolim uvést posledni poznamku. Je velmi smutnou a
myslim, Ze 1 pro justici neprospéSnou skuteCnosti, ze v posledni dobé doslo k pfilisné
personifikaci znalcl specializovanych v této oblasti. Na nastalé situaci maji svou vinu nejen
obvinéni, kteti se vydali cestou osobnich Utokil vii€i znalclim, at’ uz obsazenych v oficialnich
namitkach podjatosti ¢i v nejriznéjSich stiznostech, eventudln¢ uskute¢nénych neoficialni
formou, ale 1 ndslednd vyznamnd medializace jejich konani, coz stavi znalce do znacné
nevyhodné pozice, vede je to k obavam o (nejen) vlastni bezpecnost, a v kone¢ném disledku
to prirozend zptisobuje eliminaci jejich po&tu.*

Uz jen z toho dlivodu, Ze osoba znalce je z divodu evidence ve vetejnych zdrojich
snadnym teréem pro kazdého obvinéného a jeho obhajobu, je namisté v kazdém konkrétnim

piipadé rasové motivovaného trestného Cinu dimyslné zvazovani realné nezbytnosti jeho

pfibrani do trestniho fizeni.

* Jedna se o projev feénika autonomnich nacionalistti ,,Cechy®, ktery byl u¢inén na demonstraci Délnické
strany a jenz se stal spolu s dal§imi vyroky pfedmétem znaleckého posudku (viz Znalecky posudek v trestni véci
demonstrace Délnické strany v Brné€ dne 1. 5. 2009, €. j. 19/P — 20009).
% Srov. napt. Advokdt Koci jen vznesl dotaz ohledné piivodu znalce [online]. CT24, 12. 1. 2012 [cit. 20. 7.
2012]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/160231-advokat-koci-jen-vznesl-dotaz-ohledne-
puvodu-znalce/>.
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8. Priklady nejzavaznéjSich rasové motivovanych trestnych cini
na uzemi CR

uvedené protipravni jednani vyvold, dozajisté trestny €in vrazdy s rasovou pohnutkou. Diky
mife své zdvaznosti ma rasové motivovana vrazda rovnéz nezanedbatelny dopad na Sirokou
vefejnost, ktera je svym tlakem schopna ovlivnit zmény v postoji statu k otdzce rasové
motivované trestné ¢innosti. Z toho diivodu jsem si také z mnozstvi rasové motivovanych
trestnych ¢ind, ke kterym po roce 1989 doslo na tzemi Ceské republiky, vybrala pravé
pfipady rasové motivovanych vrazd (at’ uz byly dokonany, ¢i skoncily ve stadiu pokusu),
jelikoz zrovna ony mohou poslouzit jako ndzornd ukazka vyvoje v oblasti pfistupu statu a
zejmeéna justice k této trestné Cinnosti.

K jednomu z prvnich mimotfadné zavaznych rasové motivovanych trestnych cind
dosSlo dne 24. 9. 1993 v odpolednich hodinach v Pisku. Pfislu$nici hnuti Skinheads spolu
s dalsimi osobami zaGto¢ili na 4 romské mladiky, a to podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu®
tak, ze na mladiky: ,, ...k7iceli a urazeli je pro jejich romsky puvod a barvu pleti, vyhroZovali
jim zabitim a pritom byli vyzbrojeni spolecné s dalsimi osobami nuncaky, baseballovymi
palkami, popripadé retézy, ¢imz byl u poskozenych vyvolin strach z napadeni, nacez
poskozeni z tohoto duvodu skocili do reky Otavy, ktera méla teplotu 15,7 stupné Celsia, v
umyslu preplavat na druhy breh...“ Romskym mladikim vSak bylo ze strany pachatel
branéno, aby zteky vylezli, dokonce bylo branéno i svédkim udalosti, aby poskozenym
pomohli, v disledku ¢ehoZz jeden Rom, sedmnactilety Tibor Danihel, utonul.

Z jiz zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze se obvinéni svym jednanim
dopustili trestného ¢inu nasili proti skupin€ obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2, 3
a trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zdkona ve znéni tehdy
G¢inném. Za tyto ¢iny byli 4 obvinéni taktéz Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich
odsouzeni, a to ke tfem nepodminénym trestim odnéti svobody v délce 22 — 31 mésict a
jednomu podminénému trestu odnéti svobody v délce jednoho roku.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 6. 1997 byl zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 12. 3. 1997, ktery pouzil odliSnou pravni
kvalifikaci inu nez odvolaci Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich. Aviak ani krajsky soud

nebyl posledni instanci ve vyvoji udalosti: na zéklad¢ stiznosti pro poruSeni zékona, kterou

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 2 Tzn 123/97
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podala tehdejsi ministryn& spravedlnosti Vlasta Parkanova®’, se piipadem zabyval Nejvyssi
soud.

Ve stiznosti ministryné poukazovala na fakt, Ze obvinéni i pfes svij nizky vék museli
mit povédomi o moznosti smrti nékterych nebo vSech poskozenych jako nasledku
protipravniho jednani obvinénych a pro ten pfipad s timto nasledkem byli srozuméni. Proto
ministryné pozadovala, aby byli obvinéni uzndni vinnymi nejen trestnymi €iny nasili proti
skupin¢ obyvatelil a proti jednotlivci a vydirani, ale rovnéZ trestnym ¢inem vrazdy podle §
219 odst. 1, odst. 2 pism. a), f) trestniho zdkona.**’

Nejvyssi soud oba piedeslé rozsudky zrusil a véc piikazal Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich znovu projednat a rozhodnout. U¢inil tak z toho divodu, ze: ,, V posuzovaném
pripadu z jednani obvinénych, které bylo zjisteno soudy obou stupni, je ziejmé, Ze nepocitali s
zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit smrtelnému ndsledku jejich jednani... ba
naopak...“ Nejvyssi soud dale uvedl: ,, Pokud po provedeném diikaznim rizeni v novém
hlavnim liceni a zhodnoceni dikazii bude zjisten skutkovy stav stejny jako v napadeném
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, bude treba jedndani obvinénych
kvalifikovat jako trestny cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), f) TrZ, ucinného do
31. 8. 1995...°, a vtom duchu pokracoval: ,, Obvinéni spolecnym jednanim umysine usmrtili
Jjiného a pokusili se umysiné usmrtit ti dalsi osoby, tedy c¢in spachali na vice osobdch a to z
jiné zvlast' zavrzenihodné pohnutky, kterou je nepochybné rasova a ndrodnostni nenavist,
nebot’ takova pohnutka je v primém rozporu s mordlkou a svédci o moradlni zvrhlosti a
bezcitnosti pachatelii. Tato pravni kvalifikace zahrnuje vsechny dalsi dilci projevy rasové ci
narodnostni nesnasenlivosti, které by jinak samy o sobé bylo mozno kvalifikovat jako trestné
¢iny nasili proti skupine obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2, odst. 3 TrZ,
hanobeni naroda, rasy a presvedceni podle § 198 TrZ, podnécovani k narodnostni a rasové
nenavisti podle § 198a TrZ, podpora propagace hnuti smeérujicich k potlaceni prava svobod
obcanii podle § 260 ¢i § 261 TrZ. Trestny c¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), f)
TrZ, ucinného do 31. 8. 1995, je specidalnim trestnym cinem k trestnému cinu vydirani podle §
235 odst. 1, odst. 2 pism. b), c¢) TrZ, ucinného do 31. 12. 1993, v pripade, Ze motivaci ci
pohnutkou téchto trestnych cinii je rasova ¢i narodnostni nenavist, a proto neprichazi v uvahu

‘

Jjednocinny soubéh téchto trestnych cinu.

226 podala ji na zakladé zadosti Senatu. (SABATOVA, Anna. Smrt Tibora Danihela a cesky tisk [online]. Britské
listy, ¢erven 2000 [cit. 12. 1. 2011]. Dostupné na <http://www.blisty.cz/files/isarc/0006/20000606¢.html>.)
2T STECHOVA, Markéta. Pravni ochrana etnickych mensin v CR...,'s. 58 - 59.
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Dne 8. 10. 1998 byli Krajskym soudem v Tabote 3 hlavni pachatelé odsouzeni za
trestny Cin vrazdy z rasovych pohnutek k trestu odnéti svobody v délce 7 — 8 a ptl let. Tento
rozsudek byl kviili procesnim chybdm zrusen v lednu 1999 Vrchnim soudem v Praze, avSak
diky stiznosti pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti Otakarem Motejlem byl
puvodni rozsudek Krajského soudu v Tabote co do viny 1 trestu potvrzen, a to dne 30. 6. 1999
Vrchnim soudem v Praze.**®

Dne 13. 5. 1995 ve veéernich hodinach byl ve svém byté ve Zd’4ru nad Séazavou
napaden tfiaCtyficetilety Rom Tibor Berki. Do jeho domécnosti vnikli Ctyfi piisluSnici
Skinheads, kteti jej nckolikrat siln€ udefili baseballovou palkou do hlavy a téla, nacez
nasledn¢ Tibor Berki druhy den ¢asné rano v nemocnici zemiel. Pachatelé byli obvinéni
z trestnych ¢intl vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f), nasili proti skupiné obyvatelii a proti
jednotlivei podle § 196 odst. 2, 3 a trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 3 v té dobg platného a G&¢inného trestniho zakona.””

Krajsky soud v Brn¢ neuznal rasovy motiv vrazdy, kvili ¢emuz dokonce svolal
tehdejsi predseda vlddy Véclav Klaus mimotfadné jednani s ptedstaviteli justice a policie.
Vysledkem tohoto jednani bylo, Ze ministr spravedlnosti dostal za kol navrhnout do trestniho
zékona vys§i trestni sazby za rasové motivované trestné &iny.”° Poté, dne 23. 5. 1996, Vrchni
soud v Olomouci rasovy motiv vrazdy v ptipadé Tibora Berkiho uznal a zvysil stavajici tresty
pachatelt. '

Posledni pripad, ktery uvedu, je ten, jenz byl znaéné¢ medializovan a jehoz vyusténi
v podobé pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci je povazovano za ponékud
diskutabilni a vetejnost do jisté miry rozdélujici232 - pfipad oznacovany jako tzv. ,Kauza

Vitkov*.

28 Zprava Ceské republiky o plnéni zavazkii plynoucich z Mezindrodni vmluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace [online]. Poradna pro obc¢anstvi, ob¢anska a lidska prava, 4. 11. 1999 [cit. 12. 1. 2011]. Dostupné
na <http://lidskaprava.poradnaprava.cz/folder05/cerd zprava.pdf>.
2% Nejvyssi statni zastupitelstvi. Rasové motivovand trestnd ¢innost a extremismus...
9 STRASIKOVA, Lucie. Odsoudit nékoho za rasovou vrazdu neni v Cesku prilis ¢asté [online]. CT24, 11. 5.
2010 [cit. 14. 1. 2011]. Dostupné na <http://www.ct24.cz/domaci/extremismus/89588-odsoudit-nekoho-za-
rasovou-vrazdu-neni-v-cesku-prilis-caste/video/1>.
31 Barevny ndrod [online]. Jeden svét na $kolach, 5. 4. 2007 [cit. 10. 1. 2011]. Dostupné na
<http://www.jedensvetnaskolach.cz/download/pdf/jsnsfilmpdfquestions_87.pdf>.
32 Cést vefejnosti byla toho nazoru, ze v daném piipadé padly piili§ tvrdé tresty, které mély spise demonstrativni
charakter, nez aby byly adekvatni spachanému trestnému ¢inu. Tato ¢ast vetejnosti povazuje cely proces
s obzalovanymi za mimotadné ovlivnény pozornosti médii a zpochybiiuje rovny pfistup ze strany justice k
ostatnim rasové motivovanym trestnym ¢intim, jejichz obéti nebude jiz pislusnik romského etnika, ale naopak
predstavitel majoritni spolecnosti, tedy kdy se bude jednat o tzv. ,,rasismus naruby* (termin ,,rasismus naruby*
oznacuje utoky Romut viici Cechtim, nikoliv v§ak skinheadtim — viz. MADR, Jaroslav, RUZICK A, Miroslav. K
nékterym problémtim vztahujicim se k dokazovani trestnych ¢ind spojenych s extremismem. Statni
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Dle obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé®> hodili v noci ze dne 18. na

19. 4. 2009 tfi Clenové extremistického hnuti do oken domu patficiho pocetné romské rodiné
tfi zapalné lahve, jeden z obvinénych pfitom ¢ekal v auté. Thned po Gtoku vSichni obvinéni
spolecné z mista ¢inu odjeli. Pfi nasledném pozaru, ktery v predmétném domé ve Vitkové na
Opavsku vznikl, byly zranény tii osoby, nejvice pak témer dvouletd Natalie Kudrikova, ktera
utrpéla popéleniny na 77 % tcla, dale jeji matka a otec. Cely diim vyhotel.

Svym ¢inem obvinéni dle obzaloby spachali: ,, ...pokus trestného cinu vrazdy podle
ust. § 8 odst. 1 k§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. e), pism. g) zak. ¢. 140/1961 Sb.
(trestniho zakona), platného do 31. 12. 2009, spachany formou spolupachatelstvi podle ust. §
9 odst. 2 téhoz zdakona, jednak trestny cin poskozovani cizi véci podle ust. § 257 odst. 1 zak. ¢.

140/1961 Sb. (trestniho zdakona), platného do 31. 12. 2009, spachany formou
spolupachatelstvi podle ust. § 9 odst. 2 téhoz zakona. *

Krajsky soud v Ostravé vydal dne 20. 10. 2010 nad obzalovanymi rozsudek™*. T¥i
z nich byli za trestné ¢iny navrhnuté obzalobou odsouzeni k thrnnému a vyjime¢nému trestu
odnéti svobody v trvani 22 let, jeden obZalovany k trestu odnéti svobody v délce 20 let.
Ktomu jim byla soudem ulozena povinnost nahradit zplsobenou Skodu materiadlni i
nematerialni povahy. Viichni obZalovani se na mist& odvolali k soudu vy33i instance.”*”

Svym odvolanim se domahali vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé, jelikoZ shodné
namitali vady rozsudku spocivajici v tom, Ze podle jejich ndzoru Krajsky soud v Ostraveé
neodtvodnil fadné své rozhodnuti a z rozsudku nelze tudiz zjistit, na zaklad¢ ¢eho dospél
k zavérim o viné obzalovanych a jak se vypotadal s jejich obhajobou, jakoz neprovedl jimi
navrhované dilkazy a neodlvodnil, pro¢ takto postupoval. Podle obzalovanych nebyl
prokdzan vrazedny Umysl na jejich stran€, kdyz nevédéli, Ze se v objektu nachdzi osoby.
V souvislosti s vypovéd'mi poskozenych namitali, ze v téchto vypovédich je fada rozport, a
tedy jejich vérohodnost se méla zjistovat znaleckym zkoumdnim. Kromé toho jeden z

obzalovanych namital, Ze nebyla vyvricena jeho obhajoba, Ze az cestou do Vitkova se

zastupitelstvi, 2005, €. 11, s. 4.). Druha ¢ast vefejnosti se naopak klonila k tomu, Ze tresty jsou spravedlivé a
odpovidaji zptsobu a prub&hu spachani trestného ¢inu, jakoz i nasledkim, jez protipravni jednani obzalovanych
zpusobilo. Ilustrace dotcené polarity nazoru ve spole¢nosti viz napt. Tresty zharum rozdeélily verejnost kviili
rasismu a détské obéti [online]. iDNES.cz, 21. 10. 2010 [cit. 12. 1. 2011]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/tresty-zharum-rozdelily-verejnost-kvuli-rasismu-a-detske-obeti-p8v-
/domaci.aspx?c=A101021 125840 domaci_hv>.
33 Dokument: ObzZaloba v kauze zhdiského iitoku ve Vitkové [online]. iDNES.cz, 11. 5. 2010 [cit. 15. 1. 2011].
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/dokument-obzaloba-v-kauze-zharskeho-utoku-ve-vitkove-pdo-
/krimi.asp?c=A100511 155026 krimi_cen>.
2% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 T 2/2010
3 Video: rozsudek nad zhdFi z Vitkova [online]. CT24, 20. 10. 2010 [cit. 15. 1. 2011]. Dostupné na
<http://www.ct24.cz/domaci/104771-verdikt-prirknul-vitkovskym-zharum-vyjimecne-tresty/>.
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dozvédél, ze se jde zapalit stary dim, ktery slouzi jako skladisté kradenych véci, piicemz
poukazal na to, Ze tento dim zvenku vypadal skute¢né& jako neobyvatelny.**

Odvolaci fizeni se konalo ve dnech 17. a 18. 3. 2011 na Vrchnim soudé v Olomouci,
ktery také dne 18. 3. 2011 vydal rozsudek™’, jimz tresty t¥ obZalovanych potvrdil, jednomu
trest odnéti svobody snizil z 22 na 20 let. K uvedenému rozsudku pfedseda senatu uvedl: ,,Je
tteba vyslat jasny signal, ze jakdkoliv trestnd cinnost, jejiz pohnutkou je odliSnost
napadenych, bude piisn& postihovana.«***

Ze slov predsedy senatu, ale nejen z nich, plyne, ze ,,Kauza Vitkov* nezpochybnitelné
ovlivnila rozhodovani soudii v oblasti rasové motivovanych trestnych ¢ind. Je jen otazkou,
zda se stane precedentem i pro budouci ptipady. Byt je sice pravni fad Ceské republiky
formalné konstituovan na zakladech tzv. kontinentalniho prava, lze spatiovat v rozhodovani
soudil urcity ,trend”. Domnivam se proto, ze i pfipad z Vitkova mlze byt svym zptsobem i

pro ¢eskou justici dal§im voditkem a ptiblizenim se k t€émto trendim.

36 Vrchni soud v Olomouci. Informace tiskového mluvciho: Trestni Fizeni: Verejné zaseddani ve dnech 17. - 18.

3. 2011 vzdy od 9.00 hod. v jednaci sini ¢. 102 v prizemi budovy [online]. Justice.cz: oficialni server ¢eského
soudnictvi, 11. 3. 2011 [cit. 18. 3. 2011]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=216&0=206&k=3017>.

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 6 To 19/2011

28 Kauza Vitkov: Soud tFi tresty potvrdil, jeden snizil [online]. CT24, 18. 3. 2011 [cit. 18. 3. 2011]. Dostupné na
<http://www.ct24.cz/domaci/1 18494-kauza-vitkov-soud-tri-tresty-potvrdil-jeden-snizil/>.

77



9. Srovnani ¢eské pravni dpravy rasové motivovanych trestnych
¢ina s pravni upravou Slovenské republiky

Pocinaje dnem 1. 9. 2009 se stal na izemi Slovenské republiky u¢innym novelizovany
zékon & 300/2005 Z. z., trestny zdkon. Novelou & 257/2009** doslo v tomto zakoné
k vyznamné zméné v oblasti rasové motivované trestné ¢innosti a oproti pravni upravé pied
novelou v podstaté k novému nahledu na tuto ¢innost. Z toho diivodu jsem se pfi srovnani
Ceské a slovenské pravni Gpravy rasové motivované trestné Cinnosti zaméfila predevSim na
piinos novely ¢. 257/2009.

Predtim, neZ bych pfistoupila k samotnému vymezeni zmény v trestném zakoné, k niz
ptijetim novely doslo, pokusila bych se nejprve popsat divody, které vedly Slovenskou
republiku k uvedenému kroku.

Dle davodové zpravy**® k novele zdkona vyplyvala potfeba zmény zejména z gradace
nasilnych aktl spojenych 1 s trestnou ¢innosti, ke kterym tehdy dochéazelo ve zvySené mife a
za okolnosti, které v pfedchozich obdobich nenastaly ¢i nastaly jen v mensi intenzité.
Konkrétné mély nejspise na vyvoj situace vliv predevSim dvé udalosti, které se staly zhruba
rok pted schvéalenim novely zékona Narodni radou Slovenské republiky.**!

K prvni udélosti doslo béhem fotbalového zapasu odehravajiciho se v Dunajské Stredé
mezi tamnim muzstvem a Slovanem Bratislava, kdyz v diisledku narodnostni nesnasenlivosti
obou celktli bylo vazn¢ zranéno 7 fanouSkt. Dunajska Streda je totiz povazovana za centrum
po&etné mad’arské menginy.**

Tou druhou okolnosti plisobici na zménu slovenské legislativy bylo zadrZeni 28
Mad’arti na uzemi Slovenské republiky, ktefi byli oble¢eni v uniformach Nérodni straze, jez
hlasa ideu nacionalistické Mad’arské gardy. Pti prohlidce vozidel téchto Mad’arti nasla policie
také mmnozstvi materidlii podporujicich a propagujicich skupiny, které potlacuji lidska

;243
prava.

2% Zakon €. 257/2009, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z. z., trestny zédkon v zneni neskorsich
predpisov
0 Dévodovd sprava [online]. Néarodna rada Slovenskej republiky, 2009 [cit. 27. 1. 2011]. Dostupné na
<http://www.nrsr.sk//Page.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=4&ID=858>.
2 Slovensko zprisnilo tresty za extremistické ciny [online]. CT24, 28. 4. 2010 [cit. 24. 1. 2011]. Dostupné na
<http://www.ct24.cz/svet/53165-slovensko-zprisnilo-tresty-za-extremisticke-ciny/>.
*2 ¥ Dunajské Stredé skoncil fotbal sedmi vazné zranénymi fanousky [online]. iDNES.cz, 1. 11. 2008 [cit. 27. 1.
2011]. Dostupné na <http://fotbal.idnes.cz/v-dunajske-strede-skoncil-fotbal-sedmi-vazne-zranenymi-fanousky-
pxr-/fot zahranici.asp?c=A081101 175043 fot zahranici mn>.
8 Slovenskd policie zadrzela 28 madarskych extremistii [online]. iDNES.cz, 8. 11. 2008 [cit. 27. 1. 2011].
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/slovenska-policie-zadrzela-28-madarskych-extremistu-fy6-
/zahranicni.asp?c=A081108 195525 zahranicni_abr>.
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Co se jiz samotného obsahu zminované novely tyce, obohacuje slovensky trestny
zdkon o nové skutkové podstaty trestnych Cinil, vymezuje nové pojmy a zpiisiiuje trestni
sazby za rasové motivované trestné Ciny, které jiz byly soucasti trestného zakona pied
dotéenou novelou.

Podle mého nazoru je hlavnim pfinosem novely vymezeni trestnych ¢inti extremismu,
za néz trestny zdkon v § 140a povazuje: ,,...trestny cin podpory a propagacie skupin
smerujucich k potlaceniu zdkladnych prav a slobod podla § 421 a 422, vyroby
extrémistickych materialov podla § 422a, rozSirovania extrémistickych materialov podla §
422b, prechovavania extrémistickych materialov podla § 422c, hanobenia naroda, rasy a
presvedcenia podla § 423, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla §
424, podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prislusnost k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo povodu rodu podla § 424a a trestny
¢in spdachany z osobitného motivu podla § 140 pism. d) a f). “ VySe zminénd diivodova zprava
k novele objasfiuje, co se trestnym ¢inem extremismu rozumi.**

Jako pfinosné povazuji vymezeni trestnych ¢inli extremismu proto, ze z uvedeného
vyctu téchto jednani plyne, ze od 1. 9. 2009 jiz ve slovenské spole¢nosti nebudou panovat

4’V dasledku zakotveni

pochyby o tom, jaka jednani lze pokladat za ,.extremistick
v trestném zakoné se pojem ,.extremismus® stal na Slovensku pojmem pravnim; na druhou
stranu vSak stale zistdva pon€kud nevyjasnénou skutecnosti otdzka, co presné viibec tento
termin vyjadiuje®*®, a jestli je tudiz moZné mezi pojmy ,.trestné &iny extremismu® a , trestné

¢iny rasoveé motivované® dat rovnitko.

¥ Jedna se o trestné ¢iny, které maji n&ktery z extremistickych motivii vyjadteny v subjektivni strance zékladni
skutkové podstaty, jakoZ i o trestné ¢iny, u kterych je extremisticky motiv az znakem kvalifikované skutkové
podstaty.

*$0dbornici viak zaroven upozoriuji na skuteénost, Ze v praxi nelze kazdého, kdo se dopusti n&kterého

z trestnych ¢ind dle § 140a trestného zdkona, automaticky povazovat za osobu s extremistickymi projevy.
Oznaceni ,,trestné Ciny extremismu® je pouze pojmové vymezeni ur¢ité skupiny trestnych ¢inti, pficemz
vSeobecny termin ,,extremismus® nelze spojovat s trestnymi ¢iny vyjmenovanymi v § 140a trestného zakona.
(viz VLACHOVSKY, Rébert, SEPESI, Peter. Extrémizmus vSeobecne, resp. extrémizmus vo svetle novely
Trestného zakona ¢. 257/2009 Z. z. [online]. Epi.sk, 2009 [cit. 10. 8. 2012]. Dostupné na
<http://www.epi.sk/456/Extremizmus-vseobecne-resp-extremizmus-vo-svetle-novely-Trestneho-zakona-c-
2572009-Z-z_13818.aspx>.)

246 Napt. podle A. Mare$ové a P. Kotuléna je pojem ,,extremismus® chapan velmi vagné a i v odbornych kruzich
vykladan rozporné. (MARESOVA, Alena, KOTULAN, Petr. Kriminologické a trestné pravni aspekty
extremismu. Prdvni praxe, 1999, &. 8, s. 485.) Shodné rovnéz MADLIAK, Jozef, MESAROS, Marian. Trestny
postih extrémistickych prejavov v legislative. Karlovarska pravni revue, 2009, €. 4, s. 59.
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Osobn¢ si myslim, ze nikoliv, jelikoz ,.extremismus® je Sir$i pojem, nez ,rasoveé
motivované jedndni“, a to v tom ohledu, Ze rasové motivované jednéani spadé spiSe do oblasti
pravicového extremismu®*’, pfigemz oblast levicového v tomto ohledu zistava nedotéena.

Ponechame-li ale tento definicni problém stranou a vratime-li se zpét k obsahu
slovenského trestného zakona, zjistime, ze vykladovy § 140a vyjmenovava jednak diive
neupravené trestné Ciny, jimiz jsou trestné Ciny: vyroba extremistickych materidlti podle §
422a, sifeni extremistickych materialt podle § 422b, pfechovavani extremistickych materialt
podle § 422c, podnécovani, hanobeni a vyhrozovani osobdm pro jejich pfislusnost k n¢které
rase, narodu, narodnosti, barvé pleti, etnické skupiné anebo plivodu rodu podle § 424a, a
jednak vypogitava v ptivodni Gpravé trestné &iny obsazené*®. Navic je viak, jakoZto trestny
¢in extremismu, povazovan i takovy €in, jenz je spachan z tzv. ,,osobitného motivu®, a to
podle § 140 pism. d) a f).

Co se rozumi takovym osobnim motivem? Osobni motiv je okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby a v pfipadé trestnych ¢inli extremismu znamena, ze urcity trestny
¢in z trestného zékona, a€ jinak vyslovné nezatazen do skupiny trestnych ¢int podle § 140a,
do ni pfesto nalezi, a to pravé z diivodu, ze je spachan: ,,...v umysle verejne podnecovat k
nasiliu alebo nenavisti voci skupine osob alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej
rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich nabozZenské
vyznanie, ak je zamienkou pre vyhrdzanie sa z predchadzajucich dovodov,“ (§ 140 pism. d),
nebo: ,, ...z ndrodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti z déovodu farby
pleti...“ (§ 140 pism. f).

D4 se fici, Ze osobni motiv podle § 140 pism. d) slovenského trestného zdkona do jisté
miry odpovida trestnému ¢inu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod obsazeného v § 356 odst. 1 ¢eského TZ. Druhy z motivli, osobni motiv
dle § 140 pism. f), by zase mohl byt povazovan za obdobu rasové pohnutky vyskytujici se
v kvalifikovanych skutkovych podstatich mnoha trestnych ¢intt TZ, o kterych bylo pojedndno
v kapitole s nazvem ,,Profil trestnépravni Gipravy CR* (3.4).

Trestné Ciny extremismu jsou upraveny na mnoha mistech trestného zékona, a to

v souvislosti s vySe okomentovanym osobnim motivem. Vyslovné jsou vSak soustfedény do

7 Myslenkovym vychodiskem pravicového extremismu je rasismus. (HERCZEG, Jiti. Trestné ciny
z nenavisti..., s. 16.)
¥ Soucasti trestného zékona pied novelou byly trestné &iny: nasili proti skuping obyvatel, podpora a propagace
skupin sméfujicich k potlaceni zékladnich prav a svobod, hanobeni naroda, rasy a presvédceni; podnécovani
k narodnostni, rasové a etnické nenavisti. Praveé u téchto trestnych ¢inti doslo k jistym zménam v jejich
skutkovych podstatich a pfedevsim ke zpfisnéni trestl za jejich spachani.
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prvniho dilu dvanacté hlavy trestného zakona, a to spolu s trestnymi ¢iny proti miru, lidskosti
a trestnymi Ciny terorismu. Je zajimavé, Ze napfiklad trestny ¢in genocidium je rovnéZ jako
v Ceské pravni upravé TZ povazovan za trestny €in proti lidskosti, avSak ,,stoji* mimo vycet
trestnych ¢inil extremismu podle § 140a trestného zakona.

V souvislosti s trestnymi ¢iny podle § 422a — c trestného zékona je potieba piiblizit
slovni spojeni ,,extremisticky material®, které se na skutkové podstaty téchto ¢ind vaze. Jedna
se 0 pojem zavedeny novelou trestného zdkona a jeho vyznam dava znat § 130 odst. 8 a 9

tohoto zékona.?*

Dle diivodové zpravy k novele je vyraz ,.extremisticky materidl® v trestném
zakoné projevem uskutednéni zavazka, které pro Slovenskou republiku vyplyvaji z Umluvy o
pocitacové kriminalit¢ Rady Evropy, pfedevsim pak z jejiho Dodatkového protokolu, v jehoz
¢l. 2 odst. 1 také nalezneme, co se pojmem rasisticky nebo nesnasenlivy material — z jehoz
definice extremisticky materidl vychazi — mysli: ,, ...jakvkoliv pisemny material, jakékoliv
zobrazeni nebo jakékoliv jiné znazornéni myslenek a teorii, které obhajuji, podporuji a
podnécuji nenavist, odliSné zachdazeni anebo nasili proti jednotlivci anebo skupiné osob
zalozené na rase, barve, piivodu rodu anebo ndarodnim anebo etnickéem pivodu jako i
nabozenstvi, pokud se pouzije jako zaminka pro tyto ditvody. “ V Ceské pravni Gipravé trestniho
zakoniku se s obdobnym terminem, jako je extremisticky material, nesetkame.

Pies jisté nedostatky slovenské pravni upravy rasové motivované trestné Cinnosti,
mezi néz primarné fadim zminénou nejednoznacnost terminu ,,extremismus*, a z toho diivodu
taktéZ nejednotnost v chapani slovniho spojeni ,trestné Ciny extremismu®, se tak jako tak
domnivam, Ze oproti Ceské pravni upravé obsazené v TZ je slovenskd Uprava v ramci

vymezeni problematiky rasové motivované trestné ¢innosti ucelenéjsi a systematicté;si.

2 Aby se jednalo o extremisticky material, musi byt dle § 130 odst. 8 a 9 trestného zakona splnéno nésledujici:
1.) musi se jednat o jisté vyhotoveni - pisemné, grafické, obrazové, zvukové ¢i obrazovo-zvukové (viz prvni véta
§ 130 odst. 8 trestného zakona), 2.) vyhotoveni Ize podfadit pod alternativni vycet pism. a)-e¢) § 130 odst. 8
trestného zékona, 3.) vyhotoveni — extremisticky material podle odst. 8 § 130 trestného zakona se vyrabi,
roz§ifuje, uvadi do ob¢hu, ¢ini vefejné pristupnym ¢&i prechovava v imyslu podnécovat nenavist, nasili nebo
neodidvodnéné odlisné zachazeni vici skuping€ osob ¢i jednotlivcei, a to v§e z divodu nenavisti k rase, narodu,
narodnosti, barvé pleti, etnické skupiné€, ptivodu rodu, ¢i ndbozenskému vyznani — jinak feceno musi existovat
rasova ¢i jind nenavistna pohnutka (odst. 9 § 130 trestného zékona). Soucasné se za extremisticky material
povazuje rovnéz replika ¢i napodobenina extremistického materialu, kterd je zaménitelna s originalem.
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10. Zavér

Tato rigordzni prace pojednava o zakladnich atributech oblasti trestné ¢innosti, ktera
neni v nyn&j$i platné pravni upravé nijak striktn¢ formaln¢ vymezena.

Z pomérn¢ Siroce vymezeného tématu vyplyva, Ze obsahem prace neni pouha dilc¢i
problematika trestniho prava. Price se nezabyva jedinym pravnim institutem, nybrz se
pokousi o komplexni nahled na rasové motivovanou trestnou ¢innost, tedy na protipravni
jednani, jez na stran¢ jedné hrubé zasahuje do mezinarodnimi dokumenty chranéné, a
ustavnim zédkonem garantované, rovnosti lidi bez rozdilu (mnohdy takové jednani dokonce
porusuje pravo na zivot, zdravi, lidskou dustojnost), na stran¢ druhé vSak nelze v souvislosti
s témito trestnymi ¢iny opomenout ani aspekt politickych prav a svobod, kdy v dasledku
nezbytné ochrany demokratické spolecnosti dochazi k jejich vyraznému omezeni.

V prvni Casti prace se zaobirdm otdzkami samotného pojmu ,rasové motivovana
trestnd Cinnost™. Po zji§téni, ze se jedna o termin, jenz neni oficidlné vymezen, a pro néz
neexistuje jednotnd definice, pficemz je na n& naopak nahlizeno z nejriznéjSich uhla
pohledu, se ptiklanim k jeho charakteristice dle teorie ,,hate crimes*, dle teorie tzv. trestnych
¢inll z nendvisti, jakoZto pojeti nejjednodusSimu, nejsrozumitelnéjSimu, a zaroven
nejvystiznéjSimu.

,Leitmotivem®, znakem kazdého rasové motivovaného trestného Cinu, je nendvist.
Pravé nenavist je tou emoci, tim hnacim motorem, ktery clovéka netolerantniho,
nespokojeného a nevyrovnaného, jenz oplyvé pocitem vlastni nadfazenosti vii¢i vS§em od ngj
odlisnym, nuti k tomu, aby svoje ideové postoje proménil v jednéani kvalifikované jako trestny
¢in.

Pro ucely naprosté srozumitelnosti celého textu jsem povazovala za zasadni vénovat se
v tvodnich kapitolach prace rovnéz nepravnim otazkdm. Obecnou charakteristiku rasismu a
vyvoj rasismu ve spolecnosti vnimam jako neodmyslitelny zéklad pro pochopeni hloubky a
zavaznosti celého tématu. Vychozi bod rasismu, ,,rasu®, pak povazuji za viibec klicovou, a
tudiZ jsem na tento biologicky termin zaméfila svoji pozornost.

Ucinila jsem tak mimo jiné z toho diivodu, ze velmi Casto dochazi k jeho zaménovani
za pojem ,.etnicka skupina“ (v podstaté¢ se ne vzdy rozliSuji i dalsi souvisejici pojmy, jakymi
jsou ,,narod“ a ,,narodnost*). Ackoliv v dusledku pfijeti nové normy — trestniho zakoniku,
ktery nahradil ptivodni trestni zdkon a do skutkovych podstat rasové motivovanych trestnych

¢ind zavedl slovni spojenti ,, ...pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu..."“ — jiz neni pro
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oblast trestniho prava disledné odliSeni rasy a etnické skupiny stézZejni, v minulosti se
projevovalo jejich nejednotné vnimani v rozdilné rozhodovaci praxi soudu.

Uskali spo¢ivalo v tom, Ze vétiina rasové motivovanych trestnych &ind, jez jsou na
naSem uzemi pachany, je namifena vii¢i Romiim, kteti mohou byt nékdy mylné povazovani za
piislusniky jiné, nez bilé rasy, tedy rasy vlastni majoritnimu obyvatelstvu Ceské republiky.
Romové jsou vSak pouze etnikum, sc¢imZz se musela justice pii kvalifikaci rasové
motivovaného jednéni postupné vypotadat. Nynéjsi podoba rasové motivované pohnutky, tak,
jak je formulovana v trestnim zékoniku, se mi zd4 uspokojiva a povazuji ji za pozitivni krok
vsttic efektivnimu postihu pfedmétné trestné ¢innosti.

Dalsi ¢ast prace vénuji vychodiskim pro pravni Gpravu v oblasti rasové motivované
trestné ¢innosti, za jejich zéklad povazuji Ustavu Ceské republiky, Listinu zakladnich prav a
svobod, v&etnd mezinarodnich dokumentd. Regulace spole¢enskych vztahi v Ceské republice
prostiednictvim téchto norem z kategorie tzv. pozitivniho prava, jakoz 1 souvisejicich
mezinarodnich dokumenti, je nezbytnym fundamentem pro pochopeni vSech souvislosti,
v nichz se tato trestnd ¢innost pohybuje, a domnivam se, ze bez uvedené pasaze by prace
pozbyla jeden z diilezitych momentl pii zpracovani celé latky.

Z hlediska cetnosti vyskytu ustanoveni chranicich rovnost lidi bez rozdilu a
zakazujicich diskriminaci kazdého, kdo se od ostatnich néim odliSuje, 1ze konstatovat, ze
vySe uvedené dokumenty problematiku rasové motivovanych trestnych ¢inid nepodceniuji,
rovnost ve spole¢nosti zarucuji a splnuji tak svoji funkci. Problémem vSak zlstava
vynutitelnost danych norem, jiz miiZze byt v hrani¢nim pi¥ipad¢ dosaZeno jen prostiednictvim
trestniho prava.

Proto 1ze vtomto sméru jediné kvitovat, ze trestni zékonik, jakoZzto kodex majici
v oblasti uvedeného pravniho odvétvi vysadni postaveni, poskytuje danym pravnim statkim
ochranu, a v ptipadé¢, Ze znéni jeho skutkovych podstat je pro potieby souladu vnitrostatniho
prava s pravem mezindrodnim ¢i evropskym nedostacujici, pruzné formou novelizace na tento
aspekt reaguje.

Co se tedy celkového hodnoceni trestniho zdkoniku tyCe, v oblasti rasové
motivovanych trestnych ¢inti se mi jevi jeho ochrana jako vyhovujici. Je totiz nutné zdtraznit,
ze zébér této ochrany je pomérné Siroky. Neomezuje se pouze na jeji zabezpeCeni
prostiednictvim zakladnich skutkovych podstat vybranych trestnych c¢inti nalezicich do
skupiny trestnych ¢inti proti poradku ve vécech vetejnych a spadajicich mezi trestné Ciny proti
lidskosti, nybrz ji taktéz zajistuje v podobé rasové pohnutky plsobici u mnoha jinych
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trestnych ¢ini jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, nemluvé pak o ptitézujici
okolnosti, kterou je spachéni trestného ¢inu z ndrodnostni, rasové, etnické, ndbozenské, tfidni
¢i jiné podobné nenavisti.

Pominu-li vySe ocenitelny fakt rozsahl¢ ochrany a pohlédnu-li na upravu rasové
motivované trestné Cinnosti z hlediska zafazeni v trestnim zékoniku, nemohu vyjadfit
spokojenost. Skutkové podstaty téchto trestnych €inti nejsou umistény ani v jediné hlavé, ani
v jediném dilu zvlastni ¢asti pfedmétné normy, naopak jsou ,,rozdrobeny* ve dvou hlavach na
sebe bezprostfedné nenavazujicich, coz se mi zda ponc¢kud nestastné. Domnivam se, ze
mnohem vhodnéj$i by bylo soustiedit vSechny rasové motivované trestné ¢iny s rasovou
pohnutkou obsazenou v zakladni skutkové podstaté do jediné hlavy, tuto fadné€ jako ,,Trestné
¢iny rasov€é motivované* nazvat, postavit se definicnimu problému ,rasové motivovand
trestnd ¢innost“ a s kone¢nou platnosti se tak s nim vypotadat. Do jisté miry bychom se mohli
inspirovat u naSich sousedil, ktefi se nebali, a a¢ mozna diskutabilni, tak kazdopadné jasny
smér si zvolili piijetim novely slovenského trestného zékona, jez pfinasi vycet trestnych ¢inti
extremismu. Myslim si, Ze pravé nezbytnost v podobé primarniho zaujeti stanoviska vuci
terminlim ,,extremismus® a ,rasové motivovand trestnd c¢innost“ muze byt pro ceské
zdkonodarce zédsadni piekdzkou pro zvoleni ucelen€js$i systematiky rasové motivovanych
trestnych ¢int.

Zacilime-li pozornost na skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inli rasové
motivovanych, zjistime dil¢i nedostatky pravni upravy, na néz je v praci vzdy vyslovné
upozoriovano, a to spolu s ptipadnymi naméty na zménu. Nejvetsi nedostatky v tomto sméru
vykazuji trestné Ciny podle § 403 a § 404 trestniho zdkoniku; jejich soucasna podoba i
vzhledem k mnoZstvi souvisejicich, a ¢asto vzajemné si protifecicich soudnich rozhodnuti,
nemtize byt podle mého ndzoru povazovana za pln¢ vyhovujici. Zminéné skutkové podstaty
bych tedy pro ucely vétsi srozumitelnosti a soulad s judikaturou - a s tim souvisejici snadné;jsi
pravni aplikace - navrhovala de lege ferenda vyrazné preformulovat. Ucinila bych tak
zejména z toho diivodu, Ze se uvedené trestné ¢iny dle vyroc¢nich zprav statniho zastupitelstvi
a Policie CR soustavné umistuji na prvnim mist& statisticky nejast&jsiho protipravniho
jednani z oblasti rasové motivované trestné Cinnosti.

Mohu fici, Ze obecné povazuji jisté nedokonalosti pravni Gpravy za zcela ptirozené,
jelikoz s ohledem na vyvoj lidské spolecnosti se nikdy nelze plné spokojit se stavem, v jakém
se soucasné znéni (nejen) trestniho zakoniku, nachazi. - O to vice je pak tfeba vénovat se
prabézné aktualizaci zakona.
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Horsi je ale situace, kdy nevhodna pravni uprava neni nésledkem ,,zaostani“ za
pokrokem lidstva, ale holym odrazem nedtkladnosti a nepeclivosti zdkonodarce. PovétSinou
se jedna o piipady — dle mého nazoru — nespravného provedeni mezinarodnich a evropskych
zavazki. Jmenovité mohu uvést piiklad apartheidu a diskriminace skupiny lidi, kdy namisto
na ukor srozumitelnosti zestrucnéné verze této skutkové podstaty v trestnim zakoniku, méla
byt cténa podoba obsaZzena v Mezindrodni imluvé o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu.

Jako dal$i ukézka vySe zminéného rovnéZz poslouzi neddvna novelizace trestniho
zakoniku, jez se dotkla mimo jiné trestné¢ho Cinu nasili proti skupin¢ obyvatelll a proti
jednotlivei. Uéelem novelizace bylo v tomto sméru transponovani Ramcového rozhodnuti o
boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava,
avSak konecny vysledek se nanestésti minul uc¢inkem, jelikoz novelizované znéni jednoho z
odstavct dotcené skutkové podstaty odkazuje na odstavec nemajici rasové motivovany, nybrz
veskrze obecny charakter.

V kontextu shora popsaného vSak nemohu neupozornit na druhou stranu mince:
Urputnd snaha o vyhovéni veSkerym mezinarodnim (¢i evropskym) zadvazkiim taktéz podle
mého minéni neni tou idedlni cestou, respektive mize vést Spatnym smérem. Za nezbytné
pokladdm peclivé zvazeni miry uspokojeni téchto zéavazkd pii soubézném zachovani
piehlednosti zakona. Jinak feceno si myslim, Ze v oblasti rasové motivované trestné ¢innosti
oplyva trestni zakonik pfili§ mnoha skutkovymi podstatami, jejichZ existence je odivodnéna
pravé nutnym souladem s mezinarodnimi (evropskymi) dokumenty. Leckdy jsou si, co do
objektivni stranky, tyto skutkové podstaty vyrazné podobné, dokonce by se dalo fict, ze se
vzajemné prekryvaji, a proto v urcitych piipadech neni jednoduché podfadit pod nékterou z

nich konkrétni protipravni jednéni pachatele.
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12. Shrnuti

Tato prace se zabyva problematikou trestnych ¢inli rasové motivovanych, které¢ jsou
povazovany za jisty fenomén, ktery se na uzemi Ceské republiky zacal vyrazné&ji prosazovat
zejména az po roce 1989. Ackoliv pfedstavuje rasové motivovana trestna ¢innost stale pouze
nepatrné procento z celkového objemu kriminality, k niz v naSem stat¢ kazdorocn¢ dochazi,
nelze ji pro jeji zavaznost, spocivajici v hrubém zasahu do zakladnich prav a svobod kazdého
Cloveka, opomijet. Prace se pokousi vymezit vyznam termind ,,rasové motivovana trestna
¢innost®, ,,rasa“ a ,,rasismus®. Jejim cilem je dale stru¢né nastinéni vyvoje rasismu v d¢jinach
lidstva, nalezeni Ustavnépravnich a mezinarodnépravnich zakladi tzv. rovnosti lidi bez
rozdilu, definovani role trestniho pradva v oblasti rasové motivované trestné Cinnosti a
piredev§im rozbor jednotlivych trestnych ¢inii rasové motivovanych obsazenych v novém
trestnim zékoniku. Nezbytnou soucésti prace je rovnéZz nastinéni problematiky dokazovani
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¢innosti a srovnani Ceské pravni upravy této ¢innosti s pravni tpravou Slovenskeé republiky.

Summary

This thesis deals with the questions of criminal offences of racial motive which are
considered to be a phenomenon arising in the Czech Republic especially after 1989. Although
the racial motive criminal activity still makes just a small percentage of the total volume state
criminality for a year, it cannot be marginalized because of the importance vesting in a violent
interference to fundamental rights and freedoms of a man. The thesis is attempting to define
the terms as ,,racial motive criminal activity®, ,,race* and ,,racism®. The purpose of the thesis
is also a short adumbration of the development of racism in a human history, finding a
constitutional and international basis of the so called human equality with no difference, the
criminal law role definition in the sphere of the racial motive criminal activity, and mainly the
analysis of individual criminal offences of racial motive contained in the new Criminal Code.
An introduction of evidence of the racial motive activity, of the cases of the weightiest racial
motive criminal activity and a comparison of the Czech and the Slovak legal regulations of

this criminal activity are essential parts of the thesis as well.
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