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Uvod

Venkov v Ceské republice je charakteristicky rozsahlym piirodnim i kulturnim
potencidlem. Tento potencidl je vSak dilezité¢ dale rozvijet. Aby bylo mozné dosahnout
dalSiho rozvoje, je klicové, aby se zvysila kvalita zivota venkovského obyvatelstva,
nebot’ ta ma vliv na nejvétsi problém venkova, a to je vylidiiovani venkovskych oblasti.
Rozvoje venkova v CR spada predeviim do oblasti regionalni a lokalni politiky. Piesto,
7e oblasti venkovského regionu zaujimaji vice, neZ povinu celkového uzemi CR, byla u
nas tato problematika dlouhodobé upozad’ovana a neexistovala zadna ucelena politika
rozvoje venkova. V posledni dobé vSak zaznamenava tato oblast daleko vétsi pozornost,
coz souvisi predeviim se vstupem CR do EU. V EU je politika rozvoje venkova
dlouhodobou soucasti Spolecné zeméde€lské politiky. Aktudlni vyzkumy a analyzy se
snazi najit vhodna feSeni pro zvraceni ptevladajiciho trendu vylidiovani venkova,
nedostatku pracovnich prileZitosti, S$patné technické infrastruktury, dopravni
obsluznosti, nedostatku kulturnich piilezitosti a nezajmu obyvatel o déni ve

venkovskych obcich, coz jsou oblasti, které trapi venkov nejvice.

Jak uz bylo zminéno, vyraznym milnikem pro podporu rozvoje venkova byl
vstup CR do EU vroce 2004. Rozvoj venkova je soucasti Spoledné zemédélské
politiky, ktera je jednou z nejvyznamnéjsich politik EU. Za G¢elem rozvoje venkova byl
ziizen Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV). EZFRV se stal v
rozvoje venkova nejen v CR, ale i ve viech ¢lenskych zemi EU. Tato finanéni podpora
je pro rozvoj ¢eského venkova kli¢ova, nebot’ rozpocty jednotlivych obci neumoziuji
nastrojem pro rozvoj venkova prostiednictvim EZFRV je metoda LEADER, jejiz cilem
je ZzlepSeni fizeni a mobilizace pfirozeného vnitiniho rozvojového potencialu
venkovskych oblasti. Tato metoda je nejen v CR u venkovskych obci velmi oblibena a
casto vyuzivana. Metoda LEADER vedla ke vzniku mnoha Mistnich akénich skupin
(MAS), které za ucelem ziskéni dotaci vytvareji tzv. Strategické plany, které vedou

k systematictéjSimu rozvoji venkovskych oblasti.

Cilem této prace je analyzovat, zda dotace, které vefejné subjekty, Cili obce,
soukromé subjekty a neziskovy sektor prostiednictvim metody LEADER ziskaly,
skute¢né vedly krozvoji venkova v danych oblastech. Tato prace sleduje uzemi

venkovskych obci okresu Olomouc, v nichz zije mezi 1000 az 2000 obyvatel. Hranice



2000 obyvatel je pouzita zamérné, nebot’ se jedna o nejcastéji pouzivanou hranici pro
vymezeni venkovskych obci. Minimalni hranice 1000 obyvatel je zvolena z divodu,
aby byly jednotlivé obce co nejpodobnéjsi, a tim padem vice srovnatelné. Na tomto
uzemi funguje celkové pét MAS, MAS Bystiicka 0.p.s., MAS Unicovsko, o.p.s., MAS
Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi) 0.5., MAS Region HANA 0.5. a MAS Obgané
pro rozvoj venkova 0.S.. Posledni jmenovanda MAS Obc¢ané pro rozvoj venkova 0.S.,
vSak v programovém obdobi 2007 az 2013 necerpala dotace prostfednictvim
LEADERu. Smyslem prace je tedy porovnat, zda probéhl v obdobi Cerpani dotaci vétsi
rozvoj Vv obcich, které dotace metodou LEADER cerpaly, coz by byl océekavany
vysledek, nez v obcich, které dotace prostiednictvim metody LEADER necerpaly. Prace
analyzuje data z obdobi pied vstupem do EU, tedy z roku 2003, dale v dobé¢, kdy MAS
zahdjily svou c¢innost, tedy v roce 2006, respektive 2007, zalezi na skutecCnosti, ze
kterého roku Cesky statisticky tfad (CSU) poskytuje data. Poslednim hodnocenym
rokem je rok 2012, tedy rok, ke kterému jsou k dispozici nejaktudlnéjsi data danych

indikatora.

Vyzkumnou otazkou této prace je, zda obce, které Cerpaly dotace metodou
LEADER, zaznamenaly v obdobi 2007 az 2013 vétsi rozvoj, nez obce, které dotace

metodou LEADER necerpaly.

Dale byly stanoveny hypotézy, které budou v jednotlivych kapitolach

ovérovany:

1. Hypotéza: MAS, které maji lepsi hodnoceni, ziskaji vice financnich
prostiedkit na rozdélovani dotaci a zaroven u nich zaznamendame vyssi pocet

podanych projektii.

2. Hypotéza: V obcich, které cerpaji dotace prostrednictvim metody LEADER,
bude vyssi volebni ucast v komundlnich volbach, nez v obcich, které dotace

prostirednictvim metody LEADER necerpaji.

3. Hypotéza: V obcich, které cerpaji dotace prostrednictvim metody LEADER,
zaznamename  vy$§Si  pocet  kandidatu na  kandidatnich  listinach
V komunalnich volbach, nez V obcich, které dotace prostrednictvim metody

LEADER necerpaji.



4. Hypotéza: V obcich, které cerpaji dotace prostiednictvim metody LEADER,
zaznamename VvysSi pocet obcanskych sdruzeni, nez v obcich, které dotace

prostrednictvim metody LEADER necerpaji.

5. Hypotéza: V obcich, které cerpaji dotace prostirednictvim metody LEADER,
zaznamename VvyS$Si pocet ekonomickych subjektii, nez v obcich, které dotace

prostrednictvim metody LEADER necerpaji.

6. Hypotéza: V obcich, které cerpaji dotace prostrednictvim metody LEADER,
Zaznamename VvySSi prirustek obyvatel, nez v obcich, které dotace

prostrednictvim metody LEADER necerpaji.

7. Hypotéza: V obcich, které cerpaji dotace prostrednictvim metody LEADER,
zaznamendme lepSi obcanskou vybavenost, nez v obcich, které dotace

prostirednictvim metody LEADER necerpaji.

8. Hypotéza: V obcich, které cerpaji dotace prostrednictvim metody LEADER,
zaznamendme Vvys$Si aktivitu ucasti na soutézi Vesnice roku, nez v obcich,

které dotace prostrednictvim metody LEADER necerpaji.

V praci je pouzita metoda procesni analyzy. Metoda procesni analyzy byla
zvolena z toho davodu, Ze se jedna o metodu, ktera je uzivana pfimo ve spojitosti
s analyzou dopadli vloZenych finan¢nich prostfedki EU na rozvoj regionu. Diky této
metodé muzeme V souvislosti se strukturalnimi procesy postihnout dynamicky vyvoj

dané oblasti a ten nasledn& monitorovat a hodnotit.

Préace je ¢lenéna na tfi hlavni ¢asti, teoretickou, metodologickou a analytickou.
V teoretické Casti je kladen diiraz na vysvétleni samotného pojmu venkovsky prostor.
Za timto ucelem je v této ¢asti nastinéno mnozstvi definic a pfistupti k popsani tohoto
pojmu. Dale se zabyva moznymi pfistupy k izemnimu vymezeni venkovskych oblasti
v CR. Tato &ast se zaroven zabyva teoriemi regionalniho rozvoje. Je zde predstaven
vyvoj teorii regiondlniho rozvoje a predevSim aktudlni trendy, které pievladaji
Vv regiondlni politice. Teoretické ¢ast rovnéZ analyzuje dokumenty, které upravuji rozvoj
venkova. Konkrétné se jedna o Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR a Program

rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013. Zvlastni pozornost je vénovana metodé
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LEADER, prostiednictvim které maji MAS moznost ¢erpat dotace na rozvoj venkova.
Je zde popsina implementace metody LEADER v CR a zarovei i princip jejiho
fungovani. Zavér této casti je vénovan vysvétleni pojmu MAS, zpisobu, jakym Cerpaji
dotace na rozvoj venkova. Nastinén je i zpusob hodnoceni MAS a nékteré kritické

komentate v souvislosti s fungovanim MAS.

Druha cast je vénovana vysvétleni metodologického postupu pii analyzovani
dopadu cerpani dotaci na rozvoj venkova. Diraz je kladen na zdivodnéni vybéru
pouzité metody a zaroven je zde dana metoda blize popsana. Prostor je vénovan i
ptiblizeni statistickych metod, které byly pouzity pro analyzu jednotlivych indikéatord. V
této Casti jsou dale uvedeny monitorovaci indikatory, které budou nasledné¢ zkoumany

Vv analytické Casti. Je zde zdivodnén jejich vybér a jsou blize analyzovany.

Posledni a nejdilezitéj§i cast této prace je vénovana samotné analyze vlivu
Cerpani dotaci prostfednictvim metody LEADER na rozvoj venkova v obcich okresu
Olomouc. Dochazi k analyze stanovenych monitorovacich indikatord na uzemi
jednotlivych obci. V analytické Casti jsou zarovenn ovéfovany stanovené hypotézy a
Vv zavéru je také zodpoveézena vyzkumna otazka této prace. Na analytickou ¢ast navazuje

Zavér, kde jsou shrnuty vysledky analyzy.

Rozsah literatury je k danému tématu omezeny. Problematikou ¢erpani dotaci
prostiednictvim metody LEADER, se u nds zatim nikdo na odborné trovni hloubé&;ji
nezabyva. Pravdépodobné je to zplisobeno faktem, Ze aktudlni programové obdobi
kon¢i az na konci tohoto roku 2013. Je mozné, Ze po skonceni aktualniho programového
obdobi vznikne fada publikaci ¢i studii, které budou danou problematiku analyzovat.
Omezené literarni zdroje jsou i ve vztahu k MAS, analyze jejich vzniku a jejich
Cinnosti. Presto, ze vétSina MAS byla zalozena jiz v roce 2006, nevznikla doposud
zadna ucelend publikace na toto téma. Jako vyjimkou je mozné uvést publikaci Petra
Pecla, Tomase Havranka, Aleny Lehmannové a Jana Martinka, Metodika dobré praxe
mistnich akcénich skupin v Ceské republice. Zprava z vyzkumného projektu 2007-2009.
Jedna se vsak o velmi stru¢né vysvétleni pojmu MAS, piedstaveni metody LEADER a
hodnoceni tfi vybranych MAS. Tato publikace tedy neni pro ucely této prace pfili§
piinosna. Rozsah literatury v oblasti problematiky analyzy rozvoje venkova uz je Sirsi.
Vétsina publikaci vSak predklada pouhé definice venkova, jeho vymezeni, piipadné jeho

typologii. Nevénuji se ale az na vyjimky samotné analyze venkovského prostoru. V



oblasti rozvoje venkova byla pro tuto praci ptinosna predev§im kniha Cesky venkov
2005. Rozvoje venkovské spolecnosti, predevsim pak kapitola Pavliny Matikové Venkov
v Ceské republice — teoretické vymezeni. V této kapitole shrnuje rizné definice
venkovského prostoru a rizné ptistupy k jejich zkoumani. Dalsi pouzitou literaturou byl
Sbornik prispévku Venkov je nds svet, a to predevsim kapitola Zdenka Kucery a Silvie
Kuldové, Vnimani venkova: klicovy fenomén jeho rozvoje. | v tomto piipad¢, se jednalo
o spiSe o definovani pojmu venkova a jeho typologie. Dal$i mozné definice pfinasi i
publikace Aloise Slepi¢ky, Venkov anebo mésto. Lidé, sidla, krajina. Problematikou
Cerpani se zabyva i spole¢nost GaREP, spol. s r.0, ktera. pusobi v oblasti regionalniho
rozvoje. Regionalnimu rozvoji se spole¢nost vénuje i v teoretické roviné — feSenim
vyzkumnych ukoll pro vybrana ministerstva. Vytvaii zaroven i specifické projekty,

. Lo , . v s . 1
projektové zaméry a expertni studie nebo ptimo zadosti o dotace.

Prace se dale opira o publikaci kolektivu Petra Pecla, Petra Zelenky, Roberta
Svobody a Aleny Lehmannové Financovani rozvoje venkova. Tato publikace nabizi
struény prehled vSech moznosti financovani rozvoje venkova jak pro vetejnou sféru,
tedy obce, tak i pro soukromou sféru, ¢ili podnikatele a firmy a neziskovy sektor. Je
tieba uvést, Ze se jedna spiSe o prehledovou publikaci, ktera si nekladla vétsi ambice na
bliz§i vysvétleni jednotlivych metod Cerpani, ale jsou zde uvedeny cenné odkazy na

dalsi zdroje informaci.

Co se tyce teorii regionalniho rozvoje, byla pro tuto praci stézejni kniha Jifiho
Blazka a Davida Uhlite, Teorie regiondlniho rozvoje. Tato kniha poskytuje piehled
vyvoje teorii regiondlniho rozvoje, vcetn¢ aktudlnich modernich teorii. Piesto, Ze
publikace velmi akcentuje ekonomickou povahu jednotlivych teorii, byla tato kniha a

predevsim kapitola o aktualnich trendech v regionalni politice, pro tuto praci pfinosna.

Pro metodologickou ¢ast byla podstatnd publikace Magdaleny Hrabankové,
Libuse SvatoSové a Ivany Bohdckové Vybrané diagnostické metody pro sledovani
regiondlniho rozvoje. Tato monografie vznikla na zakladé vyzkumného projektu
Ministerstva zemédélstvi (MZe) CR za uéelem vytvoieni metod pro sledovani u¢innosti
podpor z fondit EU. Timto tématem se zabyva i tato prace, proto byla tato publikace

velmi piinosnou studii. Jedinou pfipominkou k této publikaci je, Ze jednotlivé metody

! O firmé.
http://www.garep.cz/
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mohly byt detailnéji popsany, piipadné mohly byt vice rozvedeny na konkrétnim

ptikladu.

Dale se prace opira o vysoky pocet pramend. Jedna se predevs§im o dokumenty,
které upravuji rozvoj venkova, metodu LEADER a MAS. Jejich konkrétni vycet je
uveden v zavére¢ném seznamu pramend a literatury. Vyznamnym zdrojem, bez kterého
by se prace neobesla, byly databaze CSU, konkrétné volebni databaze, databaze MOS,
databaze RES atd., a také databaze Ministerstva vnitra CR (MV CR). Zavérem je tieba
fici, ze dostupnost dat na urovni obci je na velmi $patné trovni. K dispozici jsou data za
omezenou oblasti a navic jsou Casto zastarald a neaktualizovand. To je zasadni problém,
pokud chceme analyzovat rozvoj venkova, nebot’ v tom ptipadé¢ se bez kvalitnich dat na

urovni obce neobejdeme.
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Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni pojmu venkov
1.1 Definice pojmu venkov

Tato prace se zabyva rozvojem venkova. Pojem venkov je velmi obtizné piesné
definovat, nebot’ se jedna o neurcité, a do jisté miry abstraktni oznaceni kulturni krajiny
se specifickymi charakteristikami Samotny pojem venkov pochézi z latinského slova
rural a je opozitem slova urban, tedy mésto. Pivodné se jednalo o dva dichotomické
pojmy, ale procesem urbanizace se zacaly rozdily mezi méstem a venkovem postupné
stirat. V souvislosti se stiranim typickych rozdili mezi venkovem a mésty doslo i

. N T I TR 2
K postupnému pienaseni méstského zivotniho stylu na venkov.

. Podle sociologického slovniku je venkov: ,,Obydleny prostor mimo méstské
lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi hustotou obyvatel,
ale i jinym zplUsobem Zivota, vétSinou propojenym s piirodou, a také s jinou socidlni

strukturou ve srovnani s méstem. ‘>

P. Martikova, kterd se podili na sociologickych vyzkumech ceského venkova,
pouziva ve svych analyzach pro vymezeni venkova definici, kterd za venkov povazuje
sidlistni jednotku ve venkovském prostoru. Tato sidlistni jednotka piedstavuje z
historického hlediska typické seskupeni obytnych a hospodaiskych staveni, plnicich
ruzné funkce. Ze sociologického hlediska je venkov charakterizovan jako specificky typ
komunity, ktera ma vys$§i miru vzajemné socialni zavislosti, mensi variabilitu
profesnich moZnosti, mensi socialni diferenciaci, silngj$i vazbu na tradice a siln&jsi

determinaci piirodnim prostiedim. *

P. Matikova také stanovila tfi zakladni kritéria pro vymezeni venkovského
prostoru. Prvnim kritériem je subjektivni vymezeni, které je zalozené predevsim na
pocitech lidi. Méfit pocity lidi je vSak velmi obtizné. Druhym kritériem je kvalitativni
vymezeni. Kvalitativni vymezeni zahrnuje urbanistickou strukturu, architektonické

znaky, socidlni znaky a ekonomické znaky. Poslednim kritériem je kvantitativni

> MARIKOVA, Pavlina: Venkov — vymezeni zékladnich pojmd. In: MAJEROVA, Véra a kol.: Cesky venkov
2008. Promény venkova. Praha 2009, s. 13-14.

3 Velky sociologicky slovnik, Karolinum Praha 1996, s. 1380.

* MARIKOVA, Pavlina: Venkov v Ceské republice — teoretické vymezeni. In: MAJEROVA, Véra a kol.: Cesky
venkov 2005. Rozvoje venkovské spolec¢nosti. Praha 2006, s. 37-57.
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vymezeni. Kvantitativni vymezeni sleduje oblasti vefejné spravy a velikostni znaky.

Kvalitativni a kvantitativni vymezeni je detailn&ji popsano v tabulce 1.°

Tabulka 1: Kritéria vymezeni venkovskych sidel

urbanisticka rozvolnéna zastavba, zemedelsky statek, rozsahlé vetejné prostory, nizky podil
struktura zastavénych ploch
architektonické nizkopodlazni zastavby, integrace obytné a dalsich funkci, absence najemniho
kvalitativai znaky bydleni, individualni vystavba
o konservatismus, tradicionalismus, sousedstvi, participace, kooperativnost, sdileni
socidlni znaky o
spole¢né historie
) vyjizd'ka do zaméstnani, zaméstnanost v zemeédélstvi, vyssi podil samozasobitelstvi,
ekonomické znaky )
kutilstvi
vefejna sprava oznaceni obce, postaveni obce ve struktufe vefejné spravy
kvantitativni _ -
velikostni znaky pocet obyvatel, hustota zalidnéni, rozloha, podil zastavéné plochy

Zdroj: Radim Perlin: Vymezeni venkova,upraveno autorkou

Dalsi pohled na vymezeni venkova nabizeji Z. Kucera a S. Kuldova, ktefi se
zamé&fuji na studium regionalniho rozvoje. Definuji venkovsky prostor jako oblast, ve
které 7ziji 1idé s charakteristickym Zivotnim stylem a vnimanim vlastni identity. Povazuji
venkov za neméstsky prostor s typickym poctem obyvatel a hustotou zalidnéni. Venkov
charakterizuji jako krajinu se specifickymi rysy okolniho prostiedi a krajiny. Pro
venkov je zaroven piiznacny jeho zeméd¢€lsky prostor, Zivotni styl, uzavienost lokalnich
komunit arovina osobnich vztahi. Venkov je rovné€z prostorem pro rekreaci a

odpocinek, zejména pro turistiku, chatafeni a chalupafeni.®

A. Slepic¢ka definuje venkov jako vSechny prostorové oddélené sidelni utvary
mimo mésta. Venkov zahrnuje samoty, malé skupiny domd i vesnice. Pro venkov jsou
typicka relativné kompaktni venkovska sidla, ktera charakterem zastavby, strukturou
ploch intravilanu, velikosti staveb a jejich funkénim vyuzitim a také skladbou

obyvatelstva a jeho poétem nemaji znaky mésta.’

Jak je patrné z nastinénych definic, které nejsou vycerpavajicim piehledem
vSech definic, které existuji, je pojem venkov velmi obtizné pfesné vyjadrit, ¢i popsat.
Kazda definice ma své prednosti i nedostatky, nékteré jsou velmi struéné a vénuji se

pouze nékterym aspektim venkova, jiné jsou komplexnéjsi a slozitgjsi. Tato

5 v
Tamtéz.
® KUCERA, Zdenék — KULDOVA, Silvie: Vnimdni venkova: kli¢ovy fenomén jeho rozvoje. In: Sbornik
pfispévkii Venkov je nds svét. Cesky Krumlov 2006, s. 408-411.
7 SLEPICKA, Alois: Venkov anebo mésto. Lidé, sidla, krajina. Praha 1981, s. 26.
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ruznorodost definic vychazi ze skuteCnosti, Ze i na relativné malém uzemi CR existuji

vyrazné rozdily mezi jednotlivymi venkovskymi prostory.

1.2 Uzemni vymezeni venkova
Z hlediska vefejné spravy jsou obce hierarchicky uspofddany do systému

tizemniho &lenéni. Evropska unie pouZivé pro ¢lenéni Gizemi CR klasifikaci pomoci tzv.
NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics). Statisticky ufad EU ji vyuziva
pro potieby klasifikovani jednotné unifikované struktury tizemnich jednotek. Slouzi
predevsim k statistickému monitorovani a k analyzam socialni a ekonomické situace
v regionech. Dale se uziva pro potieby piipravy, realizace a hodnoceni regionalni

politiky.®
NUTS délime na:

e NUTS I, ktera vymezuje tzemi celého statu Ceské republiky.

e NUTS 2, coZ jsou tzv. regiony soudrznosti Praha, Stiedni Cechy, Jihozapad,
Jihovychod, Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava a
Moravskoslezsko.’

e NUTS 3, které jsou vymezeny kraji CR a jsou to Praha, Stfedogesky, Jihocesky,
Plzeisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky,

Vysoc€ina, Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj.

Do 31. 12. 2007 byly v systému NUTS vedeny také okresy a obce. Od 1. 1. 2008 byly
tyto jednotky ptfevedeny do systému LAU (Local Administrative Units), a to LAU 1
(diive NUTS 4) — okresy a LAU 2 (diive NUTS 5) — obce.™?

Svou mezinarodné uznavanou definici venkovského regionu pouziva i OECD,
ktera venkov definuje podilem obyvatelstva, které zije na Gzemi s hustotou zalidnéni
mensi nez 150 obyvatel/kmz. Obce jsou timto zptisobem rozdéleny do dvou trovni, na
lokalni a regionalni. Na lokalni urovni je za venkovsky region povazovana obec
s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km* Na regionalni trovni jsou rozlieny tii
typy regionl. Prvnim typem jsou regiony pievazné venkovské, kde zije vice nez 50 %

obyvatel ve venkovskych obcich. Dalsim typem jsou regiony vyznamné venkovské, ve

® Klasifikace uzemnich statistickych jednotek — CZ NUTS.

http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_ciside.jsp?kodcis=0090&kodjaz=203&show_back=1 (23. 6. 2013)

9 . v .. o) ver s v v v s s , s o
Tyto regiony soudruznosti jsou dllezité predevsim pro ¢erpani dotaci ze strukturdlnich fondd.

1% portdl uzemniho pldnovani.

http://portal.uur.cz/spravni-usporadani-cr-organy-uzemniho-planovani/nuts.asp (24. 6. 2013)
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kterych Zzije ve venkovskych obcich 15 — 50 % obyvatel a poslednim typem jsou

vyznamné méstské regiony, kde ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyvatel.

Aplikace této definice je vSak v praxi velmi obtizna, predevsim s ohledem na
narodni specifika jednotlivych oblasti. Je tedy vhodnéj$i pro studie mezindrodniho

srovnani, nez pro piipadové studie jednotlivych zemi.

Rozliseni mésta a venkova je v CR obtizné. Zakladni uzemni jednotkou je obec.
Obec je definovana v zakoné ¢. 128/2000 Sb. o obcich jako: ,,.Zakladni Uzemni
samospravni spoleenstvim obcantl; tvoii izemni celek, ktery je vymezen hranici izemi
obce. Obec je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Obec, kterd ma
alespoit 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi pifedseda
Poslanecké snémovny po vyjadieni Vlédy.“12 V praxi je vSak vyuziti hlediska velikosti
obce pro analyzy problematické, nebot’ se vyskytuji i ptipady, kdy neni podminka 3000

obyvatel naplnéna, piesto je obec méstem.

V dokumentu PRV na obdobi 2007-2013 jsou venkovské oblasti ¢lenény do tii
typu:

e piiméstsky venkov, za ktery lze povazovat venkovské obce v ramci
méstskych aglomeraci, respektive tzce vymezené urbanizované uzemi (s
vice nez 50 000 obyvateli)

e odlehly venkov, ktery zahrnuje zejména tzv. periferni Gzemi, coz jsou
uzemi s nepfiznivymi socidlné ekonomickymi charakteristikami

obyvatelstva a osidleni

mezilehly prostor zahrnujici zbyvajici izemi CR.*

V oblasti uzemniho vymezeni venkova se setkavame s fadou piistupti, podle
nichZ je mozné presnéji urcit venkovské regiony. Jejich vyhodou je skuteCnost, ze

pomoci nich miizeme snadno porovnéavat rizné zemég. Na druhou stranu jsou vSak

u Measuring regional economies.

http://www.oecd.org/std/15918996.pdf (25.6.2013)

12 74kon &. 128/2000 Sh.,o0 obcich (obecni zfizeni).

B Nejmensi mésto v Ceské republice je aktualné obec Pfebuz, které ma 76 obyvatel.

“ Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013. Statni zemédélsky intervenéni fond.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_sta
zeni%2Feafrd%2F1180428724933.pdf (5. 7.2013)
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jednotlivé zemé natolik specifické, Zze neni mozné je na zdkladé téchto udaja

porovnavat, nebo z takto ziskanych dat vyvozovat n¢jaké obecn¢jsi zavéry.
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2. Teorie regionalniho rozvoje
Teorie regionalniho vyvoje se snazi najit odpovéd’ na otazku vzniku nerovnosti

mezi jednotlivymi regiony a zhodnotit jeji vyznam pro vyvoj spolecnosti. Jejim cilem je
predevsim nastinit feSeni pro rozvoj jednotlivych regionti. Pfi¢iny vzniku nerovnosti je
heterogenita vné&jSiho prostiedi Tato heterogenita je zpusobena fyzicko-geografickou
povahou a prohloubena pisobenim socioekonomickych faktorti. Ackoliv je existence
rozdili mezi regiony zadouci a nezbytnd, piili§ velké rozdily pfestavaji pusobit
stimulacn€¢ a mohou mit vazné socialni a politické disledky. Problematikou zmirnéni
téchto rozdill se zabyva regiondlni politika, a je to zarovenl i jednim z hlavnich cili

EUP

2.1. Vyvoj teorii regionalniho rozvoje
Teorii regionalniho rozvoje existuje cela fada. Vyplyva to ze skute¢nosti, Ze tyto

teorie maji ptresah do raznych socidlnich i pfirodnich véd, jako jsou politologie,
filozofie, ekonomie, geografie atd. Dalsim duvodem je fakt, Ze je mozné na teorie
regionalniho rozvoje nahlizet z riznych uhla ¢i ptistupti. Neziidka byvaji tyto teorie i
protichtidné. Tradiéné¢ délime teorie regiondlniho rozvoje do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou konvergencni teorie, které vychazeji z predpokladu, Ze pfirozenou
tendenci regionalniho rozvoje je vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi regiony. Dalsi
skupinou jsou divergenéni teorie, které naopak vychazi z piesvédceni, ze v prib&hu
¢asu bude dochézet k dalSimu prohlubovéni rozdili mezi jednotlivymi regiony. Dalsi
mozné déleni regionalnich teorii je na induktivni a deduktivni, ackoli ve vétSin€ teorii se

oba tyto sméry prolinaji.16

4

Nasledujici zékladni déleni odrdzi nazor na roli statu v ekonomice. Krajnimi
extrémy jsou neintervencionistické pfistupy, mezi né patii zejména neoklasické a
neoliberdlni sméry a intervencialistické pfistupy, k nimz se fadi keynesidnstvi a
neomarxismus. V soucasnosti se vSak tato extrémni pojeti v regionalnich teoriich
neobjevuji. V tabulce 2 jsou blize pfedstaveny hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho

rozvoje a regionalni politiky."’

> BLAZEK, Jifi — UHLIR, David: Teorie regiondiniho rozvoje. Praha 2011, s. 15-18.
16 Tamtéz, s. 13.
v Tamtéz, s. 15.
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Tabulka 2: Hlavni vyvojové etapy teorii regiondlniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny pristup Pi‘evaZujici teorie regionalniho rozvoje Regionalni politika
Neoklasicky Teorie regionalni rovnovahy Zakladni koncept — ,,délnici za praci®, pouzivany
(1920-1940) (zejména tzv. neoklasické modely) nastroje zvySujici mobilitu pracovnich sil
Teorie regionalni nerovnovahy ,,Prace za délniky*, nastroje podporujici piiliv investic
Keynesiansky . . . . . .
(napft. teorie kumulativnich pfi¢in, teorie pola ze soukromého i vefejného sektor do problémovych

(1950-1975) _ . ) o
rustu) regiontl (investi¢ni dotace, relokace instituci

Navrhy opatfeni neomarxisté neformulovali;

v nekterych socialistickych zemich byla regionalni

Neomacxisticky Teorie regionalni nerovnovahy » o .
) politika velmi u¢inna (napft. v byvalé CSSR), ale za
(1970-1985) (napf. teorie nerovné smény) ) i )
cenu ztraty ekonomické vykonnosti a vngjsi
konkurenceschopnosti celého statu
Teorie regionalni rovnovahy i nerovnovahy ,,Podpora lokalni iniciativy*, podpora malych a
Neoliberalni . . ] . .
(1975) (napf. teorie rustu, teorie zavislosti na zvolené stfednich firem, decentralizace kompetenci,
cesté) deregulacni opatfeni
Teorie regionalni nerovnovahy .Spoluprace a inovace", podpora malych a stiednich
Institucionalni ) . . . _
(1980) (napft. teorie primyslového okrsku, teorie uéicich firem, §ifeni inovaci, networking, gradualisticka
se regiont) proména mistnich instituci zalozena na uceni

Zdroj: BLAZEK, Jifi — UHLIR, David: Teorie regionélniho rozvoje
2.2 Soucasné obdobi regionalni politiky
Od druh¢ poloviny 70. let vznikaji ptevazné eklektické teorie, v nichz prevladaji
institucionalni a neoliberalistické pfistupy. V ramci regionalni politiky je kladen diraz
pfedevSim na snahu motivovat aktéry na mistni Girovni, a to jak na Grovni soukromého
sektoru, prostfednictvim podpory malych a stfednich firem, tak i na Grovni vefejného
sektoru, formou decentralizace. Stale vétsi vyznam je rovnéZz piikladan spolupraci

N . 1
vefejného a soukromého sektoru.'®

Velmi dilezitou strategii v rozvoji venkova je ptredevS§im podpora malym
firmam, coZ ma pozitivni dopad na tvorbu novych pracovnich mist v regionu. Dalsi
kladny pfinos mizZeme spatfovat v udrzovani konkuren¢niho prostiedi v ekonomice.
Ptinos malych firem je vSak limitovan pravé jejich velikosti. Malé firmy jsou vice
zranitelné a Castéji podléhaji bankrotim. Praktickou formou pomoci rozvoje malych
firem je poskytovani vyhodnych pijéek a kvalitniho kvalifikovaného poradenstvi.®
Vyhodné pujcky pro malé firmy zajistuje naptiklad Evropsky investi¢ni fond (EIF),

ktery je financovan Evropskou komisi.?’

DalSim dualezitym faktorem pro prosperitu firem je podpora tvorby a Sifeni

inovaci. Efektivnim néstrojem pro §ifeni inovaci je zfizovani riiznych védeckych parkd,

'® Tamtéz, s. 167-169.
19 sy
Tamtéz.
20 Evropsky investi¢ni fond byl zaloZen v roce 1994 za Ucelem poskytovani pomoci malym podnik{m.
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které zaroven firmam umoziuji pienést teoretické poznatky do praxe. Podstatnou
soucasti védeckych parkt jsou tzv. podnikatelské inkubatory, které poskytuji dotované
& zvyhodnéné prostory pro zaGinajici firmy.?* Vedle t&chto prostor poskytuji firmam
poradenské sluzby, napiiklad pravni sluzby ¢i pomoc s podnikatelskym zamérem.
Védecké parky jsou vétSinou zfizovany pod zastitou univerzit a byvaji

spolufinancovany ze strukturalnich fondéit EU.%

Mistni a regiondlni organy se snazi pfildkat podnikatele do svych regiont
prosttednictvim poskytovani pozemk, budov, kvalitniho poradenstvi, rekvalifikacnich
programi, nebo zvyhodnéni v rdmci dani z nemovitosti ¢i mistnich poplatk. Dal§im
efektivnim néstrojem je 1 podpora podnikatelim prostiednictvim regiondlniho

marketingu.”®

Kli¢ovym néstrojem motivace aktéri na mistni Urovni je decentralizace.
Hlavnim divodem decentraliza¢nich procesi, je snaha pfenést rozhodovaci pravomoci
na ty, kterych se bezprosttedné tykaji. Pfeneseni pravomoci zarovenn znamena zvyseni
odpovédnosti danych subjekti. Nosnou myslenkou decentralizace je, Ze lokalni organy
znaji detailnéji problematiku dané oblasti a jsou tedy kompetentné€j$i rozhodovat
v danych zalezitostech, pfedev§im v otazkdch zamySlenych investic, ¢1 feSeni
problémovych oblasti dané lokality. Z tohoto diivodu dochazi k pfenosu stale vétSiho
okruhu kompetenci a finan¢nich zdroju na lokalni uroven. Tento proces je zaroven

podporovan EU.%

V oblasti spoluprace vefejného a soukromého sektoru je aktualni formou
lokalnich iniciativ tzv. projekt PPP (Public Private Partnership). Jedna se o skupinu
projektd, na nichZ se spolecné podili soukromy a vetejny sektor. PPP obecné oznacuje
formy spoluprace mezi organy vetfejné spravy a podnikatelskym sektorem za ticelem
zajiSténi financovani, vystavby, obnoveni, spravy ¢i udrzby vetejné infrastruktury nebo
poskytovani vefejné sluiby.25 PPP se zamétuje naptiklad na projekty, na které nema

vefejny sektor dostatek finan¢nich prostfedka, ¢i zkuSenosti, ale vlastni naptiklad

' BLAZEK, J. — UHLIR, D.: c.d., s. 170-171.

2 Védeckotechnicky park funguje i pfi Univerzité Palackého v Olomouci, vice info na webovych
strankdch: http://www.vtpup.cz/ (12. 8. 2013)

# BLAZEK, J. — UHLIR, D.: c.d., s. 170-171.

* Tamtéz, s. 174.

% public Private Partnership — Partnerstvi verejného a soukromého sektoru.
http://www.asociaceppp.cz/cnt/ppp/ (12.8.2013)
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pozemky, na kterych je mozné dany zamér realizovat. Tato forma spoluprace navic
obcim umoznuje kontrolu nad uskute¢iiovanim projektu nebo zajisténi dlouhodobych
pifjm. 2

Dalsi novou formou lokalni iniciativy je tzv. networking, neboli vytvareni sité
kontaktti. Networking je postaven na spolupraci subjekti, které maji spoleCny zajem a
uskute¢iiuji spoleény projekt. Dochazi k navazovani novych kontakti a k vyméné
cennych informaci. Prostfednictvim této iniciativy je prohlubovana divéra mezi
jednotlivymi subjekty, coz ma za nésledek hlubsi spolupraci mistnich subjektii a tim

vytvoreni lepsiho institucionalniho plros‘[fedi.28

?° BLAZEK, J. — UHLIR, D.: c.d., s. 172-173.

 Timto zpUsobem byl financovan napfriklad i olomoucky aqvapark. Vice informaci na webovych
strankach: http://www.asociaceppp.cz/cnt/db_ceske/?page=08&pr_id=429&action=vproj (15. 8. 2013)
%8 BLAZEK, J. — UHLIR, D.: c.d., s. 172-173.
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3. Dokumenty zabyvajici se rozvojem venkova v CR
Rozvoj venkova nebyl po dlouhou dobu fesen na narodni Grovni samostatnym

ucelenym strategickym dokumentem, ale byl souc¢ésti ptistupti realizovanych v ramci
politiky regionalniho rozvoje. Tato problematika spada piedevsim do oblasti ptisobnosti
Ministerstva zemédélstvi (MZe). MZe se vSak dlouhodobé zabyvalo spiSe agro-
potravinaiskou politikou. Iniciativu v oblasti rozvoje venkova nakonec pievzalo v roce
1991 Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), prostfednictvim Programu pro obnovu
venkova (POV). Tento program zaznamenal velky ohlas ze strany subjektt, které na
venkové pusobi. Diky POV mohly ¢erpat finan¢ni prostfedky na obnovu a rozvoj svych
obci, coz bylo pro jejich rozvoj klicové, nebot’ to byl po fadu let jediny statni zdroj
finan¢ni podpory. Uvolnéna suma pro POV vSak nebyla natolik vysoka, aby mély obce
moznost vyfesit celou fadu problémi, se kterymi se Cesky venkov potyka. Vyrazny

obrat v politice rozvoje venkova nastal az po vstupu CR do EU.?

3.1 SAPARD
Jako kandidatska zemé EU vyuzila CR plné moznosti Gerpat od roku 2000

finan¢ni prostfedky z fondti EU v ramci programu SAPARD. Program SAPARD byl
realizovan MMR a byl zamé&fen na obnovu a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury a
také na rozvoj a diverzifikaci hospodarskych Cinnosti zajist'ujici rozmanitost aktiv.
Agentura SAPARD byla soudisti MZe CR a od 1. 1. 2004 soucasti Statniho

zemede€lského interven¢niho fondu (SZIF).30

V ramci opatieni obnovy a rozvoje vesnic a venkovské infrastruktury byl kladen
diraz predevsim na zlepSeni kvality Zivota a zivotniho prostfedi ve venkovskych
oblastech a zaroven zlepseni podminek pro podnikani a tvorbu novych podnikatelskych
prilezitosti. Dohromady bylo dokonceno a proplaceno 1610 projektt v celkové vysi
4126 300 000 K¢. Finance byly pouzity piedev§im na obnovu kulturnich pamatek,
obecnich bytl, k obnoveni zafizeni zakladni obCanské vybavenosti a K upravé vetejného
prostranstvi. V ramci opatfeni rozvoje venkovské infrastruktury sméfovaly finance
pfedevSim do oblasti oprav a vybudovani mistnich cest, vybudovani vodovodd,
kanalizaci, sbérny odpadu a vystavby zatizeni na vyuziti odpadu. Dale byly podpoieny

projekty pro rozvoj venkovské turistiky. V tabulce 3 jsou uvedeny finan¢ni alokace

% PAVLIKOVA, Gabriela: Program LEADER CR - ndstroj pro rozvoj venkova.
http://soclab.pef.czu.cz/pdf/DCO06_LEADER_CR.pdf (17.8.2013)

% pinos programu SAPARD pro CR.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_sta
zeni%2Fsapard%2F1160392614859.pdf (18. 8. 2013)
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podle jednotlivych priorit programu SAPARD a jejich podil na celkové sumé

prerozdélenych dotaci.®*

Tabulka 3: Pfehled alokaci podle jednotlivych priorit programu SAPARD

Priorita Pocet projekti Finané¢ni pomoc v mil. K¢ % podil
Zvyseni konkurenceschopnosti
1148 2596,8 62,9
zemédélstvi
Trvale udrZitelny rozvoj
409 1497,2 36,3

venkovskych oblasti

Odborna pomoc 53 32,3 0,8

Zdroj: Piinos programu SAPARD pro CR.

3.2 Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 —
2013
Dokument Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky (NSPRV)

byl sepsan po vstupu CR do EU a jeho ukolem bylo propojit ¢eské narodni zajmy v
oblasti rozvoje venkova stémi evropskymi. NSRPRV je vsouladu s Lisabonskou
strategii, ktera podporuje spole¢nost zalozenou na znalostech, vnitini trh, podnikatelské
prostiedi, trh prace a udrzitelny rozvoj.32 Navazuje samoziejmé 1 na zékladni narodni
strategické dokumenty, jako jsou Strategie regionalniho rozvoje CR, Strategie
udrzitelného rozvoje CR, Statni politika Zivotniho prostiedi CR 2004-2010, Strategie
ochrany biologické rozmanitosti CR, Statni program ochrany piirody a krajiny CR a

Narodni lesnicky plrograrn.33

., Nérodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-
2013 vznikl na zakladé ,,NARIZENI RADY (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zaii 2005 o
podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) a ,ROZHODNUTI RADY, ze dne 20. tnora 2006 o strategickych smérech

Spolecenstvi pro rozvoj venkova (programové obdobi 2007-2013)«.*

*! pfinos programu SAPARD pro CR.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_sta
zeni%2Fsapard%2F1160392614859.pdf (24. 8.2013)

3 Lisabonskd strategie a vnitrni trh.
https://www.euroskop.cz/8742/sekce/lisabonska-strategie-a-vnitrni-trh/ (25. 8. 2013)

3 Ndrodni strategicky pldn rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013. In: Ministerstvo
zemédélstvi CR.

http://eagri.cz/public/web/file/26839/Narodni_strategicky plan_rozvoje_venkova.pdf

(21. 8.2013)

* Tamtéz.
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NSRPRYV se orientuje pfedevs§im na tii oblasti rozvoje venkova:

a) zlepSeni konkurenceschopnosti zem&dé€lstvi a lesnictvi prostiednictvim podpory
restrukturalizace, rozvoje a inovaci

b) zlepseni v oblasti zivotniho prostiedi a krajiny skrze podporu ekologicky
Setrnych zptsobl hospodareni s padou

c) zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech a povzbuzeni diverzifikace

s . 35
hospodaiské ¢innosti.

Dokument vznikl na zaklad€ zpracovani SWOT analyzy, coZ je metoda, jejiZ
pomoci je mozno identifikovat silné a slabé stranky rozvoje venkova CR, dale jeho
prilezitosti a hrozby. Z této analyzy nasledné vyplyvaji hlavni narodni priority a zaroven

zékladni vize NSRPRV.

Zakladni rozvojovou vizi Strategie rozvoje venkova Ceské republiky je: ,,Do
roku 2013 se zméni tvar venkova Ceské republiky a jeho hospoddrska struktura v mire
vedouci k vyraznému zlepSeni Zivotniho prostredi, zZivotni urovné a zZivotnich podminek
jeho obyvatel, k posileni nosnych obori a diverzifikaci ekonomickych aktivit
zemédelstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, cestovniho ruchu a dalsich odveétvi
zabezpecujicich hospodarskou a spolecenskou stabilitu venkova a k dosazeni urovné
srovnatelné s venkovskymi regiony vyspélych zemi Evropské unie. Komparativni vyhody

V. v v .. , ;. .7 7 736
Zivota na venkové zvysi atraktivitu venkova pro bydleni, praci a podnikani.*

Z vyse uvedené vize je patrné, Ze se jednd o velmi ambicidzni cile. Dosahnout v
tomto kratkodobém horizontu sedmi let tak zisadniho rozvoje venkova, se zda byt
nerealné. D4 se samoziejmé spekulovat o tom, jak zasadni roli v moZném vyvoji sehrala
finan¢ni krize, ktera zasahla cely svét, pfesto vsak, i Sohledem na dosavadni spise
negativni trendy v oblasti rozvoje venkova v CR, se zda byt naplnéni této vize nemozné.
Smyslem této diplomové prace je zhodnotit, do jaké miry v tomto obdobi skutecné

doslo k rozvoji venkova, alespon tedy v oblasti vybranych obci olomouckého okresu.

3.3 Program rozvoje venkova
PRV byl sepsan na zaklad¢ stejnych evropskych natizeni, jako NSPRV. K jeho

schvaleni doslo 23. 5. 2007. Stejn¢ jako NSPRV vznikl i PRV na zaklad¢ SWOT

analyzy silny a slabych stranek rozvoje venkova CR a jeho piileZitosti a hrozeb. PRV

> Tamtéy, s. 15-16.
36 Tamtéz, s. 16.
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umoznuje ziskat podporu poskytovanou EU prostfednictvim Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). PRV je schvalovan Vyborem pro rozvoj venkova
Evropské komise a je planovan na Sestileté obdobi. Aktualné plati PRV na obdobi 2007-
2013. Ridicim organem PRV je MZe CR a zprostiedkujici subjekt je SZIF.*’

V PRV jsou uvedeny jednotlivé osy, neboli témata, kterymi se program zabyva.

Tyto osy jsou detailnéji popsany v tabulce 4 a grafu 1.

Tabulka 4: Osy Programu rozvoje venkova

Osy Oblast zaméreni
Osall zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi, potravinaistvi a lesnictvi
Osalll zvyseni biologické rozmanitosti, ochrana vody a pidy, zmirnéni klimatickych zmén
Osa Il zkvalitnéni zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodatstvi venkova

Osa IV pomoc obyvateliim venkovskych mikroregiontim vypracovat vlastni strategii rozvoje Gizemi, ve kterém ziji a
sa
podpotit projekty pro jeho rozvoj — metodu LEADER

Zdroj: Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013, vlastni zpracovani.

Jednotlivé osy reflektuji nejproblematictéjsi oblasti rozvoje venkova. Mozna by
vSak stalo za zvéazeni, zda by nebylo vhodné podpofit také jiné formy podnikani, nez je
zeméde€lsko-potravinaiské odvétvi, piestoze je zeméd€lstvi tradi€ni soucasti
venkovského prostoru. Vétsi diverzifikace mistni ekonomiky, by teoreticky mohla mit
pozitivni dopad 1 na miru zaméstnanosti na venkové a mohla by zdroven znamenat i
vétsi ekonomickou stabilitu venkova. Stanoveni prioritnich os PRV sice neni cilem této
prace, ale mohla by to byt cesta do budoucna, jak pomoci nejen venkovu, ale i

ekonomice jako takové.

7 Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013. Statni zemédélsky intervenéni fond.
In: Ministerstvo zemédélstvi CR.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_sta
zeni%2Feafrd%2F1180428724933.pdf (28.6.2013)
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Graf 1: Prehled jednotlivych os PRV

Osy a jejich cile

|

|

|

|

OSA | Zlepseni OSA Il Zlepsovani OSA lil Kvalita Zivota ve OSA IV Leader
konkurenceschopnosti zivotniho prostredi venkovskych oblastech
zemédélstvi a lesnictvi a krajiny a diverzifikace
hospodarstvi venkova
Cil: Cil: Ci: Cik:
Vytvorit silné Vytvorit muitifunkéni Vytvofit iznorodé Iniciovat vytvareni
a dynamicke zemédélske a lesnické pracovni pfileZitosti a rozvoj mistnich
zemédélsko- systémy prospésne a prorustové podminky partnerstvi a vyuZiti
potravinarské odvétvi zivotnimu prostredi, pro atraktivni Zivot na vnitiniho potencialu
prirodé a krajiné venkové venkova
Priority Priority Priority Priority
1.1: Modernizace, /I.1: Biologicka 111.1: Tvorba pracovnich Zlepseni fizeni
inovace a kvalita rozmanitost, zachovani pfilezZitosti a podpora a mobilizace vnitiniho
1.2: Pfenos znalosti a rozvoj zemédébky?h vyuzivani OZE rozvojového potencialu
a lesnickych systémud 111.2: Podminky ristu venkova
: Y
e a kvalita Zivota na
hodnotou a tradiénich venkové
zemede|skych krajin y
111.3: Vzdélavani
I1.2: Ochrana vody
apldy
11.3: Zmirfiovani
Kimatickych zmén

Zdroj: Ndrodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013

V tabulce 5 jsou uvedeny finanéni alokace pro jednotlivé osy. Nejvyssi finan¢ni
obnos je sméfovan do druhé osy, kterd ma podpofit zlepSeni Zivotniho prostiedi a rozvoj
krajiny. Pokud nebudeme brat v potaz finanéni prostfedky, které jsou uréeny na
Technickou podporu, sméiuje nejnizsi suma do IV. osy LEADER. Je otdzkou zda by
nebylo efektivnéjsi smétovat do IV. osy vice prostiedkli, nebot cerpani dotaci
prosttednictvim MAS, ¢ili spoluprace obci, neziskového sektoru a mistnich podnikatelii
a firem ma nejvétsi potencial k naplnéni vize NSPRV. Do nasledujiciho programového
obdobi 2014 az 2020 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor doporucuje vyuZit princip
metody LEADER 1 v méstskych aglomeracich a jejich ¢astech pro tvorbu ,,mistnich

partnerstvi“.38

% Stanovisko Evropského hospoddrského a socidlniho vyboru k tématu LEADER jako ndstroj pro
mistni rozvoj (stanovisko z vlastni iniciativy).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:376:0015:0018:CS:PDF (1.9.2013)
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Tabulka 5: Alokace finanénich zdroji Programu rozvoje venkova 2007 — 2013

Minimélni finanéni limity —z Navrh alokace MZe (ro¢ni pramér za obdobi
Osy EAFRD 2007 — 2013) z EAFRD
mld. K¢&. %
Osa l 10 % 2,318 22,27
Osa Il 25 % 5,941 57,09
Osa Il 10 % 1,420 13,64
Osa IV pramér 2,5 % (5% na konci 0520 500
obdobi) ’ ’
Technicka pomoc Max. 4 % 0,208 2,00
Celkem 10,407 100

Zdroj: Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova ( EAFRD) — finanéni néstroj nové politiky rozvoje venkova Evropské unie

V tabulce 6 je uveden piehled podpory jednotlivych opatfeni Osy IV PRV.
Nejveétsi ¢ast podpory je sméfovana do oblasti Provadéni strategii mistniho rozvoje za

ucelem plnéni cili ze tii dalSich os. Nejméné je naopak podporena realizace projektii

Vv planovacim obdobi 2007 — 2013.

spolupréce.
Tabulka 6: Pfehled alokace financi IV. osy PRV
Opatfeni NSP a PRV Primeérna rocni Podil )
q . = podpora z celkové
Osy Nabidka opatieni EU CR 2 EAFRD mil. | sastky osy v
K¢ %
Provadeéni strategii mistniho Rea1.1za<,:e m1stn.1 .
. o < e rozvojové strategie:
rozvoje za tcelem plnén cili Konkurenceschopnost 328 63
jedné nebo vice ze tii dalsich Zivotni prostiedi
0s Kvalita zivota
Osa IV Provadéni projekta
spoluprace zahrnujici cile Realizace projektu 52 10
zvolené v ramci strategie spoluprace
mistniho rozvoje
Provozovani mistnich akénich Provoz mistnich akénich
skupin, ziskavani dovednosti skupin 140 27
a animace daného uzemi P
Celkem osa IV 520 100

Zdroj: Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova ( EAFRD) — finan¢ni nastroj nové politiky rozvoje venkova Evropské unie

Vv planovacim obdobi 2007 — 2013.
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4. Metoda LEADER
4.1 Historie metody LEADER

Pojem LEADER je zkratka francouzského slovniho spojeni ,,Liaison Entrée
Actions de Développement de 1'Economie Rurale®, coZ znamena Propojeni
rozvojovych aktivit a venkovské ekonomiky“.* Program LEADER je zaméfen
piredevSim na zvySovani kvality Zivota na venkove, zlepSeni ekonomiky a zhodnoceni
pfirodniho a kulturniho dé&dictvi.*® Tento program je urden pro MAS, aby mohly
vytvaret a realizovat spole¢né rozvojové strategie a zaméry. Snahou LEADER je
realizovat zamyslené investice v ramci mistnich strategii a vytvafet integrované
strategie rozvoje venkova. Pfispiva zaroven k hlub§imu zamysleni aktérii nad zaméry

vyuziti potencialu jejich uzemi v dlouhodobgjsi perspektive.**

Metoda LEADER byla piipravovana uz od roku 1991. Nejdtive jako Leader I —
»experiment®, dale jako Leader II — ,laboratoi* a nasledn¢ Leader+ do roku 2006 —
,maturita“. V letech 2004—-2006 byla tato metoda poprvé implementovana v novych
¢lenskych statech EU. Od roku 2007 je LEADER jednou ze ¢tyt os ve 1. pilifi Spolecné
zemé&délské ekonomiky (SZE). Iniciativa LEADER je financovana z EAFRD.*

Program LEADER CR byl poprvé MZe vyhlasen v bieznu roku 2004. Jeho
programové obdobi bylo pouze dvouleté, tak aby bylo pokryté piechodné obdobi, nez
zacne fungovat nové programovaci obdobi 2007-2013. Hlavnim cilem bylo vybudovat
zakladnu efektivné fungujicich MAS, které budou schopné pfipravit a realizovat
kvalitni projekty. Dalsi rozvoj pfiSel s programem LEADER+, ktery byl realizovany
vramci Operacniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi
spolufinancovany EU.* Program LEADER oslovil mnoho subjektdi pusobici ve
venkovském prostiedi, nebot’ se jednalo o unikétni ptilezitost, jak zajistit rozvoj svého

okoli. Diky tomu vzniklo v obdobi 2004 az 2006 fada MAS, které byly Usp&$né pfi

% | eader — budoucnost venkova 2009, s. 6. In: Ministerstvo zemédélstvi CR.
http://eagri.cz/public/web/file/37121/ 02_Brozura_LEADER_budoucnost_venkova_2009.pdf (2. 9.
2013)

* Leader CR.

http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/dobihajici-a-ukoncene-dotace/leader-cr/ (2. 9. 2013)

*1 OSA IV - LEADER.

http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/eafrd/osa4 (5.9.2013)

*2 Stanovisko Evropského hospoddrského a socidlniho vyboru k tématu LEADER jako ndstroj pro

mistni rozvoj.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:376:0015:0018:CS:PDF (7.9.2013)
* PECL, Petr- HAVRANEK, Toma% — LEHMANNOVA, Alena, MARTINEK, Jan: Metodika dobré praxe
mistnich akénich skupin v Ceské republice. Zprdva z vyzkumného projektu 2007-2008. Plzeti 2008, s. 13.
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ziskavani dotaci. V tabulce 7 je uveden pichled Cerpani v obdobi 2004 az 2006. Je
zfejmé, ze se pocet vybranych MAS a snim i pocet podanych i realizovanych

prostiedkil postupn& navysoval.**

Tabulka 7: Pocet vybranych MAS a objem vynaloZenych finanénich prostfedkt v letech 2004-2006

Roky Pocet pFijatych Pocet vybranych VynaloZené finan¢ni
Realizované projekty
Zadosti MAS prostfedky v mil K¢.
2004 31 16 77 71
2005 41 21 70 94
2006 64 23 70 123

Zdroj: PAVLIKOVA, Gabriela: Program LEADER CR - ndstroj pro rozvoj venkova.

V pribéhu realizace jednotlivych projekti doSlo k postupné proméné jejich
tematického zaméfeni. V prvnich dvou letech se projekty orientovaly ptfedev$im na
nakup zemédelskych strojii a technologickych linek na zpracovani zemédélskych a
potravinaiskych produkt, na rekonstrukce spolecenskych a kulturnich zatizeni a
venkovskou turistiku. V roce 2006 vsak bylo nejvice projekti zaméfeno na podporu

rozvoje cestovniho ruchu a rekonstrukce a upravy vzhledu obci.*

4.2 Princip metody LEADER
Finanéni prostfedky jsou vradmci programu LEADER distribuovany

decentralizovan¢ skrze mistni strategie jednotlivych MAS. MAS si mohou sami stanovit
V ramci své strategie, jaké oblasti, neboli tzv. fiche, potfebuji finanéné podpofit. Timto
zpusobem mohou obce, neziskovy ¢i soukromy sektor Cerpat prostiedky na rozvoj

venkova.*®

Program LEADER je vymezen v ¢lanku 61 Natizeni Rady (ES) €. 1698/2005, o
podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova

(EAFRD) a zahrnuje minimalné tyto prvky:

1. strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti, urené pro fadné

vymezend subregionalni venkovska uzemi;

2. partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni trovni;

* PAVLIKOVA, Gabriela: Program LEADER CR - ndstroj pro rozvoj venkova.
http://soclab.pef.czu.cz/pdf/DCO06_LEADER_CR.pdf (8.9.2013)

* Tamtéz.

4 PECL, Petr- ZELENKA, Robert — SVOBODA, Tomas — LEHMANNOVA, Alena: Financovdni rozvoje
venkova, Plzen 2008, str. 53.
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3. pfistup zdola spojeny s tim, Ze rozhodovaci pravomoc tykajici se vypracovani a

provadéni strategii mistniho rozvoje nalezi mistnim akénim skupinam;

4. viceodvétvové navrhovani a provadeéni strategie zalozené na soucinnosti mezi

subjekty a projekty z riznych odvétvi mistniho hospodarstvi;
5. uplatiiovani inovacénich ptistupt;
6. provadéni projektl spoluprace;
7. vytvafeni siti mistnich partnerstvi.*’
Mezi zakladni principy metody LEADER pati:

e pfistup zdola nahoru — snaha pfenést rozhodovaci pravomoc o budoucnosti
regionu na obcCany zijici a pracujici na daném uzemi, znajici jeho tradice a

potieby,
e partnerstvi vefejnych a soukromych subjektl, tedy spolupraci v ramci MAS
e mistni rozvojova strategie,
e integrované a vicesektorové akce,
e inovativnost — nalézani novych feseni problémt venkovskych regiont,
e sitovani — vymeéna zkuSenosti mezi skupinami LEADER,
e spoluprace — spolecné projekty MAS v ramci statu, EU a dalSich zemich.®
Osa IV se déli na 3 opatieni:

o [IV.1.1. Mistni akéni skupina — po splnéni kritérii pfijatelnosti na zakladé
Strategického planu Leader (SPL) bylo vybrano 112 MAS. Vybrané MAS

cerpaji dotaci na svoji ¢innost souvisejici s realizaci SPL.

*" NARIZENI RADY (ES) € 1698/2005 ze dne 20. zd#i 2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédeélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:277:0001:0001:CS:PDF (10. 9. 2013)
*® Mistni akéni skupiny.

http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/mistni-akcni-skupiny/ (11.9.2013)
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e [V.1.2. Realizace mistni rozvojové strategie - zaméfené na podporu projekti,
které jsou v souladu s SPL MAS a podminkami PRV. Projekty vybira MAS
prostiednictvim své vybcérové komise na zakladé pfedem stanovenych

bodovacich kritérii.

e |V.2.1. Realizace projekti spoluprace - umoziuje zefektiviiovat principy
LEADERuU vyuzitim pfenosu znalosti, inovace a piikladi nejlepsi praxe.
Zahrnuje podporu spoluprdce mezi Uzemimi na narodni urovni nebo
mezinarodni spoluprace s cilem povzbudit spolupraci mezi MAS v ramci

&lenskych statd a na tzem tietich zemi.*®

Metoda LEADER je efektivni metodou, jak zajistit rozvoj venkova. To vSak
neznamend, 7e zde neni dalSi prostor k zlepSeni. Touto problematikou se zabyva
Narodni sit MAS CR (NS MAS CR), coZ je organizace, ktera sdruzuje vechny MAS
na uzemi CR, zastupuje MAS na narodni Grovni viiéi vladnim institucim, ministerstviim
a organizacim zfizovanych ministerstvy a dal$im relevantnim subjektim. Na
mezinarodni urovni reprezentuje MAS vuéi organizacim a subjektim pracujicim v
oblasti iniciativy LEADER a ve vztahu k ostatnim partnertim, institucim a ufadam.”® P¥i
piilezitosti pfipravy na budouci programovaci obdobi vyzdvihla NS MAS CR
problematické body metody LEADER. Jako hlavni kritiku uvadi slozitou proceduru pii

schvalovani projekti a zaroveii nediivéru k formé MAS a nedostatek legitimity MAS.

Co se ty¢e nediivéry k formé MAS, mohly by tento problém vytesit i NS MAS CR
nebo MAS samotné tim, Ze by se vice zaméfily na efektivnéjsi propagaci své Cinnosti
smérem k vefejnosti. Otazka legitimity MAS a slozitosti procedur schvalovani projekta

je pak vyzvou pro mozné zmeény do dal§iho programového obdobi 2014 az 2020.

* OSA IV. LEADER.

http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/eafrd/osa4 (15.9.2013)

*% 0 nds.

http://nsmascr.cz/o-nas/ (15.9.2013)

>LKRIST, Jifi: Pozice Nérodni sité MAS v pfipravé na budouci obdobi.
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CDEQFjAA&url=http%3A
%2F%2Fwww.rrmoravskoslezsko.cz%2Ffile%2F3260_1_1%2F&ei=m8uYUs6BA8v8yAPjgoHICA&usg=AFQj
CNGX1KXKYWqzLR_PruduN20Ezn_o_A&sig2=bzxBXxPZ7DzTwOL4dHHtDg (17.9. 2013)
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5. Mistni akéni skupiny
wMistni akcni skupiny jsou spolecenstvi obcanii, neziskovych organizaci,

soukromé podnikatelské sféry a verejné spravy (obci, svazkii obci a instituci verejné
moci), které spolupracuji na rozvoji venkova, zemédélstvi a pri ziskavani financni

podpory z EU a z ndrodnich programii, pro sviij region, metodou LEADER.

Prvni MAS zagaly v CR vznikat v roce 2002 v souvislosti s PRV. K navazovani
spoluprace obci v rdmci venkovskych izemi a ke vzniku mistnich partnerstvi subjektt
vedla slaba ekonomicka situace jednotlivych venkovskych obci a potieba vzajemné si
pomahat. Dal§im impulsem pro vznik MAS bylo obdobi let 2004 az 2006, kdy vznikl
Operaéni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi v programu
(LEADER+), v jehoz ramci mély MAS moznost erpat finance z EU. Uzemi ptisobnost
MAS zapojenych do této metody zaujimal v tehdejsi dobs 12 414 km?, tj. 15,7 % Gzemi
CR a zilo v nich 743 000 obyvatel, tj. 7,3 % obyvatel CR.>

Dulezitym faktorem pro vznik MAS byl i1 samostatny ndrodni program
LEADER CR, ktery byl financovan rozpoétem CR. Tento program fungoval v obdobi
let 2004 az 2008 a byl vypisovan jako ro¢ni dota¢ni program MZe. V letech 2007-2013
byla iniciativa LEADER a pravidla tykajici se MAS transformovana do 1V. osy PRV
CR na obdobi 2007-2013. **

Parametry MAS jsou definovany v ,,NARIZENI RADY (ES) ¢&. 1698/2005 ze
dne 20. zafi 2005 o podpote pro rozvoj venkova z EAFRD. Mezi zakladni parametry
MAS patii predevS§im geograficky homogenni Uizemi, v jehoZ oblasti musi zit pocet
obyvatel v rozmezi 10 000 az 100 000. Nesmi v ném byt zahrnuta mésta s poctem
obyvatel vétsi, nez je 25 000. Dané izemi MAS by mélo byt souvislé a mit spole¢nou
charakteristiku a problémy. Co se sloZzeni MAS tyce, musi byt zastoupena maximalné
50 % zastupci vetejné spravy, coz se tyka i fidiciho organu. Druhd polovina musi byt

tvofena zastupci podnikateli a neziskovych organizaci.

>2 Mistni akéni skupiny.
http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/mistni-akcni-skupiny/ (22.9.2013)

Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013. Stdtni zemédélsky intervencni fond.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_sta
zeni%2Feafrd%2F1180428724933.pdf (23.9.2013)

54 , , v s .

Mistni akéni skupiny.

http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/mistni-akcni-skupiny/ (23.9.2013)
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MAS muze mit pravni statut obecné prospésné spolecnosti definované zékonem
¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdé€jsich predpist,
nebo obcanské sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdjmové sdruzeni pravnickych oso podle § 20, pism. f) zdkona
¢. 40/1964 Sb., Obcansky zéakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisi. MAS naopak nesmi
byt obchodni spolecnosti, ¢i ob¢ansky sdruzenim podle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb.,

W I4 4 r 14 55
Obcansky zakonik, svazek obci.

Dalsi podminkou vzniku MAS je, Ze jeji ¢lenové musi mit na daném uzemi
trvalé bydlisté, sidlo, nebo v ném alespont plisobit. MAS musi byt zaregistrovdana u
Ministerstva vnitra CR (MV CR) a musi mit ustaveny povinné organy, které jsou
schopné spravovat vefejné prostiedky a zajist'ovat ¢innost partnerstvi pro realizaci SPL.
Mezi povinné organy patii manazer MAS, vybérova komise, organ pro pfipravu
Strategického planu a dozor nad jeho realizaci a ucetni. Pfedpokladem k poskytnuti
finan¢ni podpory je zaroven predlozeni kvalitniho SPL véetné fisi vymezujicich oblasti

podpory podle Programu rozvoje venkova CR 2007 — 2013.%°

5.1 Zpiisob ziskavani dotaci
Aby MAS mohly dosahnout na poskytovanou podporu, musi realizovat svij

SPL. Zaroven musi splnit kritéria pfijatelnosti, kterd posuzuje SZIF. Pokud splni tato
kritéria, jsou nasledn¢ MAS vybirany vramci dvoukolového ftizeni Hodnotitelskou
komisi, kterd je jmenovand MZe. Vysledny vybér probihd na zéklad€ ziskanych bodi.
V ramci programového opatfeni 2007-2013 mohou MAS cerpat dotace na podporu
ristu konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi a kvality Zivota na venkové a

diverzifikace ekonomiky.>’

Finan¢ni podpora je MAS vyplacend Akreditovanou platebni agenturou na
zakladé vynaloZenych nakladi. V pfipad¢ pfimych nenédvratnych dotaci se jednd o
maximalné 20 % z financni ¢astky urcené na realizaci SPL. V ramci vetejné podpory

provozu, administrativni ¢innosti a poradenskych sluzeb ¢ini celkova podpora 100 %

> Mistni akéni skupiny.
http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/mistni-akcni-skupiny/ (26.9.2013)

Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013. Statni zemédélsky intervenéni fond.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_sta
zeni%2Feafrd%2F1180428724933.pdf (27.9.2013)
>’ Tamtéz.
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zpusobilych nakladi. Tyto naklady jsou hrazeny z 80 % z EU a zbyvajicich 20 % z

. , v .o 58
narodnich vetejnych zdroja.

Finanéni podporu pro MAS schvaluje ministr zemédé&lstvi CR. Tato podpora je
sloZzena z pevného zakladu a bonusu. Zéklad je tvofen castkou, kterd je pro kazdou
MAS v dané vybérové skupiné stejna aje vypoctena jako pomér poloviny alokace
k po¢tu MAS. MZe CR rozli§uje mezi MAS, které byly vybrané v roce 2008, kterych
bylo celkové 48, mezi MAS vybrané v roce 2009, téch bylo 32 MAS a MAS, které vyly
dodateén& vybrané v roce 2009, tzv. MAS 32+.%°

Druha polovina celkové ro¢ni alokace na danou skupinu MAS je tzv. bonus.
Tento bonus je vypocitan na zakladé poctu obyvatel dané MAS a poctu bodu, které
MAS udéli Hodnotitelska komise v rdmci hodnoceni jeji ¢innosti za pfedchazejici rok.
Hodnotitelskd komise je slozena ze zastupci MZe a SZIFu. Hodnoceni probihd na
zékladé vyplnénych dotaznikii jednotlivych MAS. Cinnost MAS je hodnocena v Sesti
oblastech:

Zékladni parametry a strategické dokumenty MAS
Personalni zajisténi ¢innosti MAS
Administrace vyzev a vybér projektd v ramci SPL

1.

2

3

4. Integrace a rozvoj MAS

5. Monitoring a evaluace MAS
6

Propagace MAS

Kazda MAS musi do 30 minut ptedlozit potiebné doklady, kterymi dolozi
tvrzeni, kterd uvedla v dotazniku a zodpovédét dotazy jednotlivych ¢lentt Hodnotitelské
komise. Na zaklad¢ tohoto fizeni jsou MAS rozdéleny do Ctyi skupin podle ziskaného

poctu bodd. 60 V nasledujici tabulce a grafu je uvedeno rozdéleni MAS dle jejiho

*% program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013. Statni zemédélsky intervenéni fond.
In: Ministerstvo zemédélstvi CR.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_sta
zeni%2Feafrd%2F1180428724933.pdf (1. 10.2013)

>° Alokace mistnich akénich skupin na rok 2013. In: Ministerstvo zemédélstvi CR.
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2007/opatreni-osy-
iv/mistni-akcni-skupina/alokace-mistnich-akcnich-skupin-na-rok-2.html (1. 10.2013)

% Hodnoceni mistnich akénich skupin 2012.
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2007/opatreni-osy-
iv/mistni-akcni-skupina/hodnoceni-mistnich-akcnich-skupin-2012.html (3. 10. 2013)
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bodového zisku vcéetné jeji zakladni charakteristiky. Zaroven je zde zobrazen pomér

mezi jednotlivymi skupinami v hodnocenych letech 2010 az 1012.

Tabulka 8: Bodové hodnoceni MAS v roce 2012

Pocet ziskanych bodii nizev skupiny dopliiujici komentar
nejlépe fungujici MAS — vysoce transparentni a divéryhodné, aktivni a aktivizujici
A 150-130
piiklady dobré praxe uzemi

je unich prokazatelna nadstavba metody LEADER (tj. umi

nejen rozdélovat penize, ale maji jasnou strategii

B 129-105 dobfe fungujici MAS

a distribuce finan¢nich prostfedki pfes né ma pfidanou

hodnotu oproti centralizovanému rozdélovani)
splnuji formalni pozadavky pro existenci a ¢erpani, efekt je
C 104-80 prumérné MAS téméfr stejny, jako kdyby finance byly pferozdélovany
centralné
MAS, které by svij ptistup jsou na hranici toho, co se od nich o¢ekava, spliuji pouze

P 70 mély prehodnotit formalni pravidla

Zdroj: eAGRI. Hodnoceni mistnich akénich skupin.

Graf 3: Pfehled hodnoceni MAS v letech 2010 - 2012

0% 10% 205 30% 40% 0% 60% 0% B0% Q0%  100%

®skupinaA  HskupinalB skupinaC skupinaD B nehodnoceno

Zdroj: eAGRI. Hodnoceni mistnich akénich skupin.

5.2 Kritika MAS
Spolecenstvi MAS vSak neni v§emi vnimano bez vyhrad. Kriticky se k jejich

ginnosti vyjadfil napiiklad Svaz mést a obci CR (SMOCR), ktery ve svém ¢&lanku
upozoriiuje na mozna rizika, ktera podle n& mohou z &innosti MAS vyplyvat. SMOCR
poukazuje na skutecnost, ze vétSina MAS mé formu obcanského sdruzeni, u kterého
zédkon nestanovuje odpovédnost za dosud provedené tukoly ¢i vykonana jednani.
Upozoriuji zaroven, ze MAS se mohou kvili svym podnikatelskym aktivitdm dostat do
konfliktu z4jm1, nebot’ jsou oproti ostatnim podnikatelskym subjektim v daném tizemi

zvyhodnény (na jednom tzemi funguje pouze jedna MAS, MAS ma své kontakty,
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aparat, zazemi apod.). Podle SMOCR je tedy t&zké divéfovat strategiim MAS, které
mohou byt v souladu pouze se z4jmy aparatu MAS nebo nékterych zajmovych skupin —

klientii MAS a mohou stat proti rozvojovym z4jmim jednotlivych obci a regionii.®!

Kriticky se k dosavadnimu fungovani MAS vyjadfuje i Asociace soukromych
zemédélett CR (ASZ CR). ASZ CR ve svém ¢&lanku upozoriiuje, Ze je tieba provéfit
soulad strategii jednotlivych MAS s rozvojovou strategii uzemi, na kterém MAS pusobi.
»Logickym partnerem MAS by mohly byt kraje, respektive krajské struktury nekterych
organii v pusobnosti ministerstva zemeédelstvi. Soucasné centralni rizeni je od mistnich
situaci pomerné dost vzdalené, a mozna i tato skutecnost je potencialem pro vyse
naznacovana rizika. Stavajici velikost MAS, pokryvajici casto uzemi i nékolika
nekdejsich okresii, neni na druhou stranu praktické propojovat se strategiemi obci
S rozsirenou piisobnosti, coz je teze hdjend predevsim nékterymi predstaviteli Svazu
mést a obci. Prave funkcni partnerstvi MAS a statni spravy a samospravy je jednou

Z aktualnich vyzev pro budoucnost.“®

Tyto spekulace vSak nejsou podpofeny piimymi dikazy. Obvinéni
odmita i feditel NS MAS CR, ktery jako zaminku této kritiky vidi konkurenéni boj
organizaci pasobici v oblasti venkova, ptipadé obavy ze ztraty jejich vlivu, ¢i finan¢nich

pilezitosti.”

Pokud vztdhneme vySe uvedené aktudlni trendy teorii regionalniho rozvoje,
dosp&jeme K zavéru, ze projekt MAS je témét idealné napliuje. Jednou ze zakladnich
snah aktudlni regionalni politiky je motivovat aktéry na mistni Urovni, coZz MAS
jednoznaéné splituji. Napliluji téZ mysSlenku vétSiho propojeni a spoluprace soukromé a
vefejné sféry. MAS také vychazeji z principu decentralizace, coz je dalsi z aktualnich
trendd regionalni politiky. Networking, neboli spoluprace a predavani si zkuSenosti je

dal$im principem na kterém jsou MAS postaveny.

*! Role MAS musi byt vyjasnéna.
http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/evropske-fondy/role-mas-musi-byt-vyjasnena.aspx (5. 10.
2013)

%2 Zprihlednit financovéni MAS.
http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asz/zpruhlednit-financovani-mas.html (6. 10. 2013)

® U zacdtkem roku 2015 by méla byt nase zemé pokryta MASkami s vysokou odbornou trovni.
http://www.mas-mostenka.cz/soubory/zpravodaj%20venkova%204-2013.pdf (6. 10.2013)
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Metodologicka ¢ast

6. Zvolena metoda
V této praci byla zvolena metoda procesni analyzy, a to piedev§im z toho

davodu, Ze tato metoda odpovidd pozadavkiim na monitorovani a hodnoceni uc¢innosti
prostiedkli vlozenych z EU, uréenych ke spolufinancovani projektii nebo aktivit
vyplyvajicich zrozvojovych programd. * Metoda procesni analyzy studuje proces
hodnoceni wc¢innosti dotaci postupné v Case, aby mohl byt komplexné sledovan
charakter, prubéh a pribézné konecéné efekty. Jednd se o metodu, ktera vychazi
Z potieby instituci regiondlni i celostatni urovné, kterd umozituje komplexni sledovani,
hodnoceni a analyzu celého procesu vyuzivani a ucinnosti podpor v ramci strukturalni
politiky EU i narodni strukturalni politiky. Vysledky takovéto analyzy nam poskytnou
informace, zda jsou strukturalni podpory orientovany spravnym smeérem, nebo je tteba

podporu do ur€itych oblasti zvysit, nebo naopak snizit.%

6.1 Uzemni vymezeni
Jak uz bylo zminéno v tivodu, do analyzy jsou zahrnuty obce v okresu Olomouc.

Olomoucky okres se rozklada ve vychodni ¢asti CR v zemépisném stfedu Moravy. Je
centralnim a nejveétsim z péti okresit Olomouckého kraje. Olomoucky okres je tvotren 96
obci, 6 mésty (Olomouc, Sternberk, Uni¢ov, Litovel, Velka Bystfice a Moravsky
Beroun) a 3 méstysy (Dub nad Moravou, Nam&st' na Hané a Velky Ujezd). Celkova
rozloha okresu je 1 620,28 km? a pocet obyvatel je 232 032.%

Kritériem pro vybér obci do zkoumaného souboru je pocet obyvatel. Vzhledem
k tomu, ze v této prace bude zkouman rozvoj venkova, je horni hranice poctu obyvatel
stanovena na 2 000, coz je bézné pouzivana hranice pro vymezeni venkovskych oblasti.
ProtoZe budeme obce vzajemné porovnavat, je dilezité, aby se od sebe piili§ nelisily.
Z toho divodu byla stanovena i spodni hranice 1 000 obyvatel, aby obce s nizsim
poc¢tem obyvatelem nezkreslovaly naSe zavéry. Do vysledné analyzy tedy vstupuje 27
obci: Bila Lhota, Bouzov, Bystrovany, Cervenka, Dlouhd Loucka, Doloplazy,

Drahanovice, Dub nad Moravou, Grygov, Hnévotin, Kielov-Bfuchotin, Majetin,

* HRABANKOVA, Magdalena — SVATOSOVA, Libuse — BOHACOVA, Ivana: Vybrané diagnostické metody
pro sledovadni regiondliniho rozvoje. Ceské Budéjovice 2006, s. 6.
65 ;v

Tamtéz, s. 12-15.
® Charakteristika okresu Olomouc.
http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/bce41ad0daa3aad1c1256c6e00499152/d24e8a4259c66e7ec1256f
08002d30a7/SFILE/okres%200lomouc.pdf (10. 10.2013)
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Medlov, Naklo, Namést na Hané, Praslavice, Piikazy, Samotisky, Senice na Hané,
Skrbefi, Slatinice, Sumvald, Té&Setice, Troubelice, TrSice, Ujezd, Velky Ujezd a

Vérovany.

6.2 Casové vymezeni
Zamérem této prace je analyzovat, jaka byla situace na venkové pied vstupem do

EU, jak se situace pozmeénila, kdyZ se obce staly ¢leny MAS a zhodnotit, zda téméf na
konci monitorovaciho obdobi 2007 az 2013 doslo v obcich, které Cerpaly dotace z PRV,

k vyraznéj§imu rozvoji venkova, nez v obcich, které z PRV necerpaly.

Primarné jsou hodnoceny data za roky 2003, rok pred vstupem CR do EU, dale
za rok 2006, kdy se vétSina obci stala ¢leny MAS a nejaktudlnéjsi data, kterd jsou
k dispozici, tedy data za rok 2012. U nékterych z vybranych indikatorti jsou vsak
zkoumané roky odlisné. Je to zapiiceno skuteCnosti, Ze data za pozadovana obdobi

bohuzel nebyla k dispozici.

6.3 Pouzité statistické metody
K analyze dat je vyuzita statistickda metoda aritmetického praiméru. Aritmeticky

pramér je definovan jako soucet vSech namétenych udaji vydéleny jejich poctem.

- — 67
Oznacuje se symbolem x.

5
I

2|~

=
L5

Dal8i pouzitou statistickou metodou je smérovand odchylka. Smérodatna
odchylka ur¢uje, jak moc jsou hodnoty rozptyleny ¢&i odchyleny od priméru
hodnot. Vyhoda smérodatné odchylka spoc¢iva piedev§im ve skuteCnosti, ze ma stejné
mérné jednotky jako sledovana ¢iselnd proménnd ve statistickém souboru. Oznacuje se

symbolem s.%

1 N
_ 2 =2
S=A v 1 (gzlxt- — Nz

Mezi dalsi pouzité statistické metody patii variaéni koeficient. Variacni

koeficient charakterizuje variabilitu rozdeleni pravdépodobnosti nahodné velic¢iny. Je

&7 HENDL, Jan: Pfehled statistickych metod zpracovdni dat. Praha, Portdl 2006, s. 93-94.
68 Tamtéz, s. 96-97.
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vhodny pro vzdjemné srovnavani variability dvou nebo vice souborti s odliSnou trovni
hodnot. Je pocitan jako podil smérodatné odchylky a aritmetického priméru. Oznacuje

se symbolem v, ®°

]

Uy =

= - 100 %)

K meéfeni vztahu mezi nékterymi proménnymi byl pouzit Pearsontiv korelacni
koeficient. Pearsontv korela¢ni koeficient je ,,mirou sily vztahu dvou ndhodnych
spojitych proménnych X a Y'°. Sila asociace mezi dvéma promé&nnymi se pohybuje od
malé asociace v rozmezi 0,1-0,3, pies stfedni asociaci 0,3-0,7 az po silnou asociaci
v rozmezi 0,7-1,0. Pearsontuv korela¢ni koeficient se pohybuje v intervalu od -1 do 1.
Znaéi se symbolem r. Vzorec pro vypocet je:'t

B(XY) — E(X)E(Y)
VERR) - B2(X) E(Y?) - B2(Y)

Pxy —

6.4 Vybrané indikatory
U kazdé obce bylo zkoumano, kolik penéz nacerpala z PRV prostfednictvim

metody LEADER. Sledované obdobi vySe dotaci bylo od roku 2008, kdy zacaly MAS
redln¢ dotace Cerpat, do roku 2012, protoze tidaje za rok 2013 zatim nejsou kompletni.
Nékteré obce jsou ¢leny MAS, kterd v obdobi 2007 az 2013 nerealizovala sviij SPL,
tudiz nenacerpala zadné dotace. Tento indikator byl zvolen z toho divodu, aby bylo
provéfeno, zda ma vyse nacerpané dotace vliv na miru rozvoje jednotlivych obci. Vyse
dotaci byla zjiStovana v dokumentech jednotlivych MAS, které jsou umistény na jejich

webovych strankach. Vyse dotaci je uvedena v K¢.

Dal$im sledovanym indikatorem je vySe volebni ucasti. Volebni ucast je
sledovéana vyhradné ve volbach do obecniho zastupitelstva. Sledovanym obdobim byly
komunalni volby konané v letech 2002, 2006 a 2010. Tento indikator byl zvolen z toho
divodu, ze vySe volebni ucasti ve volbach do obecniho zastupitelstva by mohla
poukazovat na miru spokojenosti obcanii s dénim v obci, potazmo s mirou rozvoje dané
obce. VySe volebni Ucasti je uvedena v %. Data byla zjiStovana ve volebni databazi

CsSU (http://www.volby.cz/).

% Tamtéy.
70 Tamtéz, s. 243.
"' Tamtéz, s. 243-246.
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Mezi zvolené indikatory patii 1 pocCet kandidati na kandidatnich listindch ve
volbach do obecnich zastupitelstev. Sledované obdobi je shodné jako u volebni casti,
tedy u voleb konanych v letech 2002, 2006 a 2010. Protoze na pocet kandidatt, ktefi ve
volbach kandiduji, mize mit vliv poCet mandatl, ktery se v dané obci rozdé€luje, byl
proveden sofistikovany piepocet poctu kandidati na jeden mandat, aby nedoSlo k
vyvozeni zkreslenych zavérd. Pocet kandidati na kandidatnich listinach byl jako
indikator vybran proto, ze se da ocekavat, ze aktivita obCanti v ramci MAS by mohla
mit vliv 1 na snahu ob¢anli angazovat se v obecni politice. Data byla ¢erpana z databaze

CsU (http://www.volby.cz/).

Mezi dalsi ukazatele, které byly vtéto praci analyzovany, patii pocet
obcanskych sdruzeni v obci. Data byla analyzovana za roky 2003, 2006 a 2013. Data
pochazi ze seznamu, ktery vefejnosti poskytuje MV CR (http://aplikace.mvcr.cz/seznam-
obcanskych-sdruzeni/Default.aspx). V praci je zkouméano, zda existuje n&jaky vztah mezi
poctem obcanskych sdruzeni a vysi dotaci, které obce Cerpaly. Tento indikator byl
zvolen z toho dtvodu, ze moznost neziskového sektoru Cerpat dotace na své projekty,
by mohla mit pozitivni vliv na pocéet ob¢anskych sdruzeni v obci, coz by nasledné mélo

vliv i na rozvoj obce jako takové.

Pocet ekonomickych subjektd vobci je dal$im zkoumanym indikatorem.
Pojmem ekonomické subjekty, rozumime celkovy pocet podnikatelskych subjekti
v obci. Data byla sledovana v letech 2003, 2007 a 2012. U tohoto indikatoru je
zkouméno, zda existuje vztah mezi vysi dotaci, které obce Cerpaly a poctem
ekonomickych subjektii v obci. Pocet ekonomickych subjekti v obci byl jako ukazatel
rozvoje venkova vybran zamérné, nebot’ je pro rozvoj obce kli¢ovy. Mlze mit totiz vliv
na miru nezameéstnanosti V obci, nebo i na obanskou vybavenost obce. Data pochazi
Z databaze CSU, z tzv. databaze RES (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/registr

_ekonomickych_subjektu).

V této praci je dale zkouman piirustek obyvatelstva v obci. Prirastek
obyvatelstva je pocitan jako pocet piistethovanych obyvatel minus pocet odstéhovanych
obyvatel. Tyto proménné byly pouzity zamérné, nebot” pokud bychom pocitaly
S prostym poctem obyvatel v obci, byly by vném zahrnuty i polty zemielych a
narozenych lidi, coz nesouvisi s rozvojem obce. Naopak pocet lidi, ktefi se do obce

pfist¢huji, nebo se z ni odstc¢huji, mize byt vhodnym indikatorem pro méfeni rozvoje
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obce. Sledované obdobi pro piiriistek obyvatelstva, je od roku 2001 do roku 2012. Data
za piiristek obce byly zjistény ze stranek CSU.

Nasledujici analyzovany indikator je obcanskd vybavenost obce. Indikator
obcanské vybavenosti zahrnuje posty, kulturni zafizeni, sportovni zafizeni, vefejnou
knihovnu, vetfejny vodovod, kanalizaci (COV), plynofikaci obce, zdravotnické a skolské
zafizeni. Hodnoceny jsou data v letech 2003, 2006 a 2013. Obcanska vybavenost na
venkové je jednou z nejproblémovéjSich oblasti, které navic obce vétSinou nemaji
moznost rozvijet Z vlastnich obecnich rozpoctii. Moznost erpéani dotaci v této oblasti by
tedy mohla mit vyrazny vliv na rozvoj obce. Data o ob¢anské vybavenosti obce jsou
¢aste¢né uvedeny v databazi CSU, konkrétn¢ v databazi MOS (http://vdb.czso.cz/mos/).
Jsou zde vsak uvedeny pouze data za rok 2006. Zbyvajici data bohuzel nejsou vefejnosti

zptistupnéna, byla pro dely této praci poskytnuta pracovnici CSU.

Poslednim indikatorem, ktery je v praci zkouman, je Ucast, pfipadné umisténi
vV soutézi Vesnice roku. Soutéz vesnice roku byla poprvé vyhlaSena Spolkem pro
obnovu venkova CR v roce 1995. Cilem této aktivity je snaha pfimét ob&any venkova
k aktivnimu zapojeni do rozvoje svého domova a zaroven upozornit Sirokou vefejnost
na vyznam venkova. PfihldSené obce do této soutéZe jsou hodnoceny na zakladé
nasledujicich kritérii: koncepéni dokumenty, spoleCensky Zivot, aktivita obcand,
podnikani, pé€e o stavebni fond a obraz vesnice, obCanska vybavenost, inZzenyrské sité a
uspory energii, péfe o vefejna prostranstvi, pfirodni prvky a zelen v obci, pée o

krajinu, pfipravované zaméry a informaéni technologie obce.”

Nejvyssi mozné ziskané ocenéni je Zlata stuha, kterou mize ziskat obec, ktera se
nejlépe a vyvazené prezentuje ve vSech posuzovanych oblastech. Konkrétné se jedna o
uroven spolecenského zivota v obci, aktivitu ob¢anti, celkovy obraz vesnice, obanskou
vybavenost a infrastrukturu, spolupraci s podnikateli v obci, vefejna prostranstvi, péci o
zelen a krajinu. Dal§im udélovanym ocenénim je Bila stuha za ¢innost mladeze, ktera
hodnoti zapojeni déti a mladeze do zivota obce, napiiklad mezigeneracni setkani a
mimoskolni ¢innost déti. Obce mohou ziskat 1 titul Zelend stuha za péci o zelen a
zivotni prostiedi, kterd ocenuje rozvoj zelen¢ v obci, péfe o dieviny a prostranstvi.

Dal§im udélovanym ocenénim je Modra stuha, kterd je udélovana za spolecensky zivot

72 0 soutézi.
http://www.vesniceroku.cz/ (13.10.2013)
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vobci. Od roku 2007 je vyhlaSovana i Oranzova stuha za spolupraci obce a
zemédéelského subjektu. Zohlediuje ptredevsim spolupraci zemédélskych subjekt se

, : - , e . 73
samospravami a hledani novych forem spoluprace pii spravé venkovského prostoru.

Umisténi v soutézi Vesnice roku uz je tedy samo o sobé diikazem rozvoje dané
obce. Sledované obdobi je pied vstupem obce do MAS, od roku 2001 do roku 2006 a po
vstupu do MAS, od roku 2007 do roku 2013. Data o umisténi v soutézi jsou Cerpana

z webovych stranek soutéze (http://www.vesniceroku.cz/).

73 v s
Ocenéni.
http://www.vesniceroku.cz/o-soutezi/oceneni
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Analyticka cast

7. MAS
Na tzemi obci vybérového vzorku plsobi celkem Sest MAS. Jedna se o MAS

Bystticka 0.p.s., MAS Unicovsko 0.p.s., MAS Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi)
0.5., MAS Region HANA o0.s., MAS Sternbersko o.p.s (Hana pod Jedovou, o.p.s.) a
MAS Obcané pro rozvoj venkova 0.S.. Posledni jmenovana MAS vsak nerealizuje svij
SPL, coz znamena, Ze neCerpa dotace prostiednictvim metody LEADER. Z tohoto
divodu nebude vramci této prace MAS Obcané pro rozvoj venkova 0.5 blize
analyzovana. Cleny MAS Obg&ané pro rozvoj venkova 0.s. jsou obce Dub nad Moravou,
Grygov, Majetin a Vérovany. MAS Sternbersko o.p.s (Hana pod Jedovou, o.p.s.) je
zastoupena obci Samotisky. Obec Samotisky vSak rozhodla o svém vstupu do MAS az
11. 6. 2013, takze rovnéz nenacerpala zadné dotace prostiednictvim metody LEADER.
MAS Sternbersko o.p.s (Hana pod Jedovou, o.p.s.) tedy nebude dale zkoumana.

7.1 Bystricka 0.p.s.
MAS Bystiicka o.p.s. byla registrovana 20. 2. 2006. Uzemi této MAS zahrnuje

vV ramci naSeho vybérového vzorku obce Bystrovany, Doloplazy, Praslavice, TrSice a
Velky Ujezd. Rozloha uzemi MAS je 424,13 km? a pocet obyvatel na izemi této MAS
je 17 092. Celkovy pocet ¢leni v MAS je 41. Z tohoto poctu je 12 obci a sedm
neziskovych organizaci. V ramci soukromého sektoru zde plisobi tfi fyzické a pravnické

osoby, jeden podnikatel z oblasti zemé&délstvi a 18 nepodnikajicich osob.”

" eAGRI. Databdze MAS.

http://eagri.cz/public/app/eagriapp/mas/Prehled/Detail.aspx?guid=EAA72AB13D8E47B3917813DE034D
99518&stamp=1385838589143 (21. 10. 2013)
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Obrézek 1: Uzemi MAS Bystficka o.p.s.
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Zdroj: eAGRI. Databaze MAS.

Hodnoceni kvality MAS Bystficka o0.p.S. se V priub&hu let 2008 az 2012 zlepsilo

z C na hodnoceni B. Hodnoceni B znamend, ze MAS umi nejen rozdélovat penize, ale

ma zaroven jasnou strategii a distribuce finanénich prostfedkti pifes né¢ ma pfidanou

hodnotu oproti centralizovanému rozdélovani. Konkrétni bodové hodnoceni je uvedeno

v tabulce 9.

Tabulka 9: Hodnoceni kvality MAS BystFicka o.p.s.

Hodnoceni MAS

Stanoveny stupen pro rok 2010: C — primérné Pocet bodu:
Stanoveny stupen pro rok 2011: B — dobte fungujici Pocet bodu:
Stanoveny stupen pro rok 2012: B — dobte fungujici Pocet bodu:

82
142
117

Zdroj: eAGRI. Databaze MAS, upravené autorkou

| v oblasti poctu pfijatych a vybranych zadosti se v letech 2008 az 2012 MAS

Bystii¢ka o.p.s. zlepsila. Clenové MAS se v priibéhu jednotlivych vyzev vice zapojovali

do vytvareni projektli a pocet pfijatych a vybranych Zadosti se postupné zvySoval.

Dutvodem této skutecnosti mize byt fakt, ze se metoda LEADER stala vice znamou,

nebo byly vypsany vyzvy pro Fiche, které subjekty MAS v daném obdobi vice zaujaly.

V tabulce 10 je uveden piehled poctu piijatych a vybranych zadosti SPL.
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Tabulka 10: Pfehled pfijatych a vybranych zadosti MAS

Realizace strategického planu LEADER

Pocet ptijatych zadosti Pocet vybranych zadosti Procentudlni tispésnost
v roce 2008: 16 v roce 2008: 15 93,75 %
v roce 2009: 18 v roce 2009: 18 100 %
v roce 2010: 18 v roce 2010: 13 72,22 %
v roce 2011: 22 v roce 2011: 18 81,81 %
v roce 2012: 22 v roce 2012: 14 63.36 %

Zdroj: eAGRI. Databaze MAS, upravené autorkou

MAS Bystticka vypsala celkové sedm Fichi:
FICHE 1: Rozvoj zeméd¢lskych podnikt
FICHE 2: Obnova a rozvoj vesnic, infrastruktury
FICHE 3: Podpora cestovniho ruchu
FICHE 4: Podpora podnikani v regionu
FICHE 5: Rozvoj obci, ob¢anska infrastruktura
FICHE 6: Pfidavani hodnoty zemédé€lskym a potravinaiskym produktim
FICHE 7: Kulturni d&dictvi’

V tabulce 11 a grafu 4 je zobrazeno rozlozeni dotaci do jednotlivych Fichi. MAS
Bystticka o0.p.s. schvalila projekty v celkové vysi 31 522 588,- K¢. Nejvyssi suma byla
nacerpana Ve Fichi 5, tedy v oblasti Rozvoj obci, obcanska infrastruktura. Celkové bylo
ve Fichi 5 ¢erpano 62 % celkového objemu penéz. 15 %, tedy druha nejvyssi suma byla
Cerpana Vv oblasti Fiche 4, Podpora podnikani v regionu a Fiche 2, v oblasti Obnova a
rozvoj vesnic, infrastruktury, kde bylo cerpano 12 % celkové ¢astky. Piekvapivé je, ze
v oblasti Fiche 6, Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktiim, nebyl
schvalen Zadny projekt. Tato Fiche méla za cil zlepSit marketing produktii mistnich

zemédelskych podnikateli a vyuzivani trznich pftilezitosti prostfednictvim inovaci.

7> Strategicky pldn LEADER.
http://www.masbystricka.cz/file.php?nid=9793&0id=2390405 (22. 10. 2013)
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Soucasné méla podpofit restrukturalizaci a rozvoj technického potencialu a podpofit

. v ’ ve vy .7
inova&ni procesy, které by piinesly zvyseni konkurenceschopnosti.”

Tabulka 11: Alokace dotaci mezi jednotlivé Fiche

Cislo Fiche Fiche 1 Fiche 2 Fiche 3 Fiche 4 Fiche 5 Fiche 6 Fiche 7
Celkova vyse 1487 478 3785069 372 500 4759 635 19 589 856 0 1528 050
dotaci v K¢

Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat poskytnutych MAS Bystticka o.p.s.

Graf 4: Alokace dotaci mezi jednotlivé Fiche
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Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat poskytnutych MAS Bystticka o.p.s.

7.2 MAS Unicovsko 0.p.s.
MAS Unicovsko 0.p.s. byla registrovana 15. 12. 2006. Celkova rozloha uzemi

MAS je 201,41 km? a Zije zde 22 441 obyvatel. Celkovy podet Eleni MAS je 22.
Z tohoto poctu je vramci vefejného sektoru zastoupeno devét obei, dvé neziskové
organizace a jedna ptispévkova organizace. V ramci soukromého sektoru v MAS ptisobi
Sest fyzickych a pravnickych osob a Ctyii zemé&délei.”” Z naseho vybérového vzorku je

zde zastoupeno pét obci, Dlouha Loucka, Medlov, Sumvald, Troubelice a Ujezd.

7® Tamtés.

" eAGRI. Databdze MAS.
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/mas/Prehled/Detail.aspx?guid=BOFB63EDB69D4E7E964299521FC5
992A&stamp=1385840494184 (24. 10.2013)
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Obrazek 2: Uzemi MAS Unicovsko, o.p.s.
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Zdroj: MAS Unicovsko, 0.p.s.

Hodnoceni MAS Unicovsko o.p.s., se v priab¢hu let 2010, az 2012 vyrazné
zlepsilo. Z nejhorsitho mozného hodnoceni D, kdy bylo jeji fungovani na hranici toho,
co se od ni ocekdva a spliovala pouze formalni pravidla, dosahla v roce 2012 na
hodnoceni B, kdy uz ma jasnou strategii a distribuce finan¢nich prostfedkli pres n¢ ma
pfidanou hodnotu oproti centralizovanému rozdélovani. Konkrétni bodové hodnocenti je

uvedeno v tabulce 12.

Tabulka 12: Hodnoceni MAS Unicovsko o.p.s.

Hodnoceni MAS
Stanoveny stupen pro rok 2010: D - podprumérné Pocet bodu: 59
Stanoveny stupen pro rok 2011: D - podprimérné Pocet bodu: 113
Stanoveny stupen pro rok 2012: B — dobfe fungujici Pocet bodu: 1247

Zdroj: eAGRI. Databaze MAS, upravené autorkou

Pti porovnani poctu pfijatych a vybranych zadosti, je zfejmé, Ze pocet piijatych
zadosti je nizsi nez v MAS Bystficka o.p.s. Tato skute¢nost mize souviset s horSim
hodnocenim MAS Unicovsko o.p.s., které poukazovalo na zavazné nedostatky Vv

organizaci MAS. Muze to byt ale zaroven zpusobeno skutecnosti, ze MAS Unicovsko

8\ hodnoceni kvality MAS dochazelo v pribéhu ¢asu ke zménam. V roce 2012 doslo k Upravé bodového
hodnoceni MAS.
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0.p.s. ma celkové nizsi pocet ¢lenil, nez MAS Bystficka o.p.s. Konkrétni ptehled poctu

pfijatych a vybranych zadosti je uveden v tabulce 13.

Tabulka 13: Pfehled pfijatych a vybranych Zadosti MAS

Realizace strategického planu LEADER

Pocet piijatych zadosti Pocet vybranych zadosti Procento uispésnosti
v roce 2008: 10 Vv roce 2008: 7 70
v roce 2009: 17 Vv roce 2009: 9 52,94
v roce 2010: 17 v roce 2010: 15 88,23
v roce 2011: 15 v roce 2011: 7 46,66
v roce 2012: 22 v roce 2012: 20 90,90

Zdroj: eAGRI. Databaze MAS, upravené autorkou

MAS Unicovsko o.p.s. si stanovila sedm Fichi:
FICHE 1: Podpora rozvoje zemé&d¢€lskych podnikti
FICHE 2: Podpora zakladani a rozvoje mikropodnikt
FICHE 3: Rozvoj cestovniho ruchu
FICHE 4: Zvyseni atraktivity venkova
FICHE 5: Zkvalitnéni obCanské vybavenosti a sluZzeb venkova
FICHE 6: Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi

FICHE 7 - Podpora rozvoje cestovniho ruchu®

V tabulce 14 a grafu 5 je zobrazeno rozlozeni dotaci do jednotlivych Fichi. MAS
Unicovsko 0.p.S. celkoveé prerozdélovalo dotace ve vysi 26 092 134,- K¢. Je ziejmé, ze
celkovy objem financi je niz8i, nez byl v pfipadé MAS Bystficka o.p.s. 1 vtomto
pfipadé¢ je mozné, ze to souvisi se Spatnym hodnocenim MAS. VIliv na vysi
prerozdélovanych penéz vSak mulze mit i niz8§i pocet obyvatel dané MAS.% Nejvetsi
Cast financi, 45 %, sméfovalo do Fiche 5, Zkvalitnéni obcanské vybavenosti a sluzeb

venkova. Druha nejvyssi suma, 16 %, byla Cerpana v oblasti Fiche 4, Zvyseni atraktivity

7 Strategicky pldn LEADER Unicovsko 2007 — 2013 (aktualizace).
http://unicovsko.cz/ops/files/archive2/186SPL_Unicovsko_2007__2013__aktual. __ zvyraznena_doplne
ni.pdf (26. 10. 2013)

% Roeni alokace se stanovuje souctem zakladni ¢astky a ¢astky bonusu. Bonus se stanovuje na zakladé
poctu obyvatel dané MAS a miry plnéni realizace SPL. Pouze v prvnim a druhém kalendarnim roce
realizace SPL je bonus pfifazen pouze dle poctu obyvatel dané MAS. Vice viz: Pravidla, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace pro MAS v ramci PRV CR na obdobi 2007-2013.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_sta
zeni%2Feafrd%2Fosad%2F1%2F11%2F1299488633437%2F1299489703298.pdf (27.10. 2013)
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venkova. Tteti oblasti, kam sméfovalo 15 % celkového objemu financi je Fiche 1, tedy

Podpora rozvoje zemédélskych podnikii.

Nejméné financi sméfovalo do oblasti ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi.
Tato skute¢nost je v rozporu s faktem, ze nedocenéni vyznamu kulturniho bohatstvi
regionu uvedla MAS Unicovsko o.p.s. ve své SWOT analyze za jednu z potencialnich
hrozeb. Nicméné uz v predbéznych kalkulacich finanéniho planu mélo do této oblasti

vy, . . . r 81
smé&fovat jen 9 % celkového objemu financi.?

Tabulka 14: : Alokace dotaci mezi jednotlivé Fiche

Cislo Fiche  Fiche 1 Fiche 2 Fiche 3 Fiche 4 Fiche 5 Fiche 6 Fiche7
C,evlkow" , 3980034 2311759 958500 4127 342 11913901 2073683 726915
vySe dotaci

v K¢

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé udaji poskytnutych MAS Unicovsko o0.p.s.

Graf 5: Alokace dotaci mezi jednotlivé Fiche

H Fiche 1
H Fiche 2
M Fiche 3
H Fiche 4
M Fiche 5
M Fiche 6

M Fiche 7

Zdroj: Vlastni vypocty na zéklad¢ tdaji poskytnutych MAS Unicovsko o.p.s.

7.3 Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi) 0.S.
MAS Moravska cesta (Litovelsko — Pomoravi) o.s. byla zaregistrovana k 30. 6.

2006. Rozloha izemi MAS je 290,81 km? a pocet obyvatel je 31 898. Celkovy pocet

81 v
Tamtéz.
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subjekti MAS je 54. Ve vefejném sektoru je zastoupeno 22 obci, 17 neziskovych
organizaci a dvé prispévkové organizace. Soukromy sektor je reprezentovan deviti
fyzickymi a pravnickymi osobami a ¢tyfmi zeméd¢lci. V ramci zvoleného vybérového
vzorku jsou zde zastoupeny obce Bila Lhota, Bouzov, Cervenka, Kielov — Biuchotin,
Naklo, Piikazy a Skrbef.®

Obrazek 3: Uzemi MAS Moravska cesta (Litovelsko — Pomoravi) o.s.

Zdroj: Moravska cesta (Litovelsko — Pomoravi) o.s.

MAS Moravska cesta (Litovelsko — Pomoravi) o.s. ma po cel¢ sledované obdobi
nejlepsi mozné hodnoceni A. To znamena, ze se jedna o nejlépe fungujici MAS, neboli
o ptiklad dobré praxe. Takto hodnocend MAS je vysoce transparentni a ditvéryhodna,

zaroven by méla byt aktivni a aktivizovat i dal$i uzemi.

Tabulka 15: Hodnoceni MAS Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi), o.s.

Hodnoceni MAS
Stanoveny stupeii pro rok 2010: A — nejlépe fungujici Polet bodi: 125
Stanoveny stupeii pro rok 2011: A — nejlépe fungujici Polet bodi: 170
Stanoveny stupeii pro rok 2012: A — nejlépe fungujici Pocet bodii: 134

Zdroj: eAGRI. Databaze MAS, upravené autorkou

8 e AGRI. Databdze MAS.

http://eagri.cz/public/app/eagriapp/mas/Prehled/Detail.aspx?guid=994F942FA1E442EC88100043FB809
CA3&stamp=1385844536886 (28. 10.2013)
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Z tabulky 16 vyplyva, Ze nejlepsi hodnoceni MAS ma vliv i na pocet piijatych
zadosti. Pocet pfijatych zadosti MAS Moravskd cesta (Litovelsko — Pomoravi) o.s.

vyrazné prevysuje poCty piijatych zadosti obou ptedchozich MAS.

Tabulka 16: Pfehled pfrijatych a vybranych Zadosti MAS

Realizace strategického planu LEADER

Pocet piijatych zadosti Pocet vybranych Zadosti Procento uspésnosti
vroce 2008: 11 vroce 2008: 9 81,81
vroce 2009: 24 vroce 2009: 11 45,83
vroce 2010: 27 v roce 2010: 19 70,37
vroce 2011: 26 vroce 2011: 18 69,23
vroce 2012: 22 v roce 2012: 18 81,81

Zdroj: eAGRI. Databaze MAS, upravené autorkou

MAS Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi), o.s. si ve svém SPL zvolila tyto
Fiche:

FICHE 1: Kvalitngjsi zivot v nasich obcich - Obnova a rozvoj vesnic

FICHE 2: Na venkove se bude Zzit 1épe - Obcanské vybaveni a sluzby

FICHE 3: Od Bouzova vitr v&je ...v Pomoravi se néco déje - Ubytovani, sport

FICHE 4 Cesta k oziveni Litovelska a Pomoravi - Modernizace zeméd¢lskych podnikii

FICHE 5: Budoucnost regionu je v nasich tradicich - Ochrana a rozvoj kulturniho
dédictvi venkova

FICHE 6: Rozvijime femesla a Zivnosti - Podpora zakladéni podniki a jejich rozvoj e®

V tabulce 17 a grafu 6 je zobrazeno rozlozeni dotaci do jednotlivych Fichi.
Celkové byly pterozdéleny dotace ve vysi 38 473 200,- K¢&. I zde je patrné, Ze se jedné o
nejvyssi ¢astku, pokud ji porovname s jiz zminénymi MAS. Nejvétsi objem financi, 46
%, bylo ¢erpano ve Fichi 2, tedy v oblasti ob¢anského vybaveni a sluzeb. Dalsi vyrazna
cast, 34 % dotaci, sméfovala do Fiche 1, ktera méla podpofit obnovu a rozvoj vesnic.
Tyto oblasti byly nejvice podpoieny i pfedchozimi MAS. Nejméné penéz naopak
smétfovalo do modernizace zemé&dé€lskych podnikil a podpory zakladani podniki a jejich

rozvoje.

8 Strategicky pldn LEADER MAS Moravskd cesta.
http://www.moravska-cesta.cz/dbimg/mclp_spl_verze0_9.pdf (3. 11.2013)
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Tabulka 17: Alokace dotaci mezi jednotlivé Fiche

Cislo Fiche Fiche 1 Fiche 2 Fiche 3 Fiche 4 Fiche 5 Fiche 6

C;élfové vySedotaci 13199124 17733624 2302488 1468641 2437373 1331950

V KC

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat poskytnutych MAS Moravska cesta (Litovelsko — Pomoravi), o. s.
Graf 6: Alokace dotaci mezi jednotlivé Fiche
4%
°\ 34%
M Fiche 1
M Fiche 2
M Fiche 3
M Fiche 4
M Fiche 5
46% M Fiche 6

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat poskytnutych MAS Moravska cesta (Litovelsko — Pomoravi), o. s.

7.4 Region HANA, o.s.

MAS Region HANA, o.s. patii, sohledlem na termin svého zaloZeni,
k nejstarSim MAS ptisobici v okrese Olomouc. Byla zaregistrovana 22. 3. 2004. Jeji
rozloha je 392,42 km? a po&et obyvatel na jejim izemi je 36 302. Z hlediska podtu &lent
je MAS Region HANA, o.s. nejvétsi, ma celkem 89 subjektll. V ramci vefejného
sektoru je zde zastoupeno 33 obci, 18 neziskovych organizaci a jedna piispeévkova

organizace. Soukromy sektor je zastoupen 16 fyzickymi a pravnickymi osobami, péti

podnikateli zem&dglci a 16 nepodnikajicimi fyzickymi osobami.®*

8 eAGRI. Databdze MAS.

http://eagri.cz/public/app/eagriapp/mas/Prehled/Detail.aspx?guid=D9D5DDCBCA71428CA24AB85EB5F

966AB&stamp=1385847662124 (4. 11.2013)
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Obrézek 4: Uzemi Regionu HANA o.s.

Obce MAS Region HANA
(k 1. 1. 2012)

@® obec

("% uzemi obce

Regio}:HANA

Zdroj: MAS Region HANA, o.s.

MAS Region HANA, o.s. ma stejné jako MAS Moravska cesta (Litovelsko—
Pomoravi), o. s. nejlepsi hodnoceni A po celou dobu, kdy se hodnoceni provadi. To
Znamend, Ze 1 vtomto pifipadé se jedna o nejlépe fungujici MAS, kterd je vysoce

transparentni a divéryhodnd, zaroven by méla byt aktivni a aktivizovat 1 dal$i tzemi.

Tabulka 18: Hodnoceni MAS Region HANA, o.s.

Hodnoceni MAS

Stanoveny stupei pro rok 2010: A — nejlépe fungujici Pocet bodu: 145
Stanoveny stupeii pro rok 2011: A —nejlépe fungujici Polet bodii: 161
Stanoveny stupeii pro rok 2012: A — nejlépe fungujici Pocet bodui: 141

Zdroj: eAGRI. Databaze MAS, upravené autorkou

MAS Region HANA, o.s. zaroven dosahla vysokého poétu piijatych zadosti.
Jedna se dokonce o nejvyssi pocet piijatych zadosti ze vSech zkoumanych MAS.
Vzhledem k dosavadnim poznatkim, mazeme dospét k zavéru, ze hodnoceni MAS

muze mit pozitivni dopad na vysi poctu Zadosti, které ¢lenové MAS podavaji.
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Tabulka 19: Prehled pfijatych a vybranych zadosti MAS

Realizace strategického planu LEADER

Pocet prijatych Zadosti Pocet vybranych Zadosti Procento tispésnosti
v roce 2008: 15 v roce 2008: 10 66,66
vroce 2009: 32 vroce 2009: 20 62,5
vroce 2010: 40 vroce 2010: 27 67,5
vroce 2011: 42 vroce 2011: 21 50
v roce 2012: 43 vroce 2012: 19 44,19

Zdroj: eAGRI. Databaze MAS, upravené autorkou

MAS Region HANA o.s. si stanovila ve svém SPL nésledujici Fiche:
FICHE 1: Rozvoje zemé&délskych podnikli
FICHE 2: Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinafskym produktim
FICHE 3: Obnova a rozvoj vesnic, infrastruktury
FICHE 4: Rozvoj obci, ob¢anska infrastruktura a sluzby
FICHE 5: Kulturni dédictvi
FICHE 6: Podpora cestovniho druhu — podnikatelské projekty
FICHE 7: Cestovni ruch — nekomer¢ni aktivity a kulturni dédictvi
FICHE 8 — Podnikani v regionu®

V tabulce 20 a grafu 7 je zobrazeno rozlozeni dotaci do jednotlivych Fichi. MAS
Region HANA o.s. celkové pierozdélovala dotace ve vysi 40 999 571,- K&. Jedna o
nejvyssi prerozdélovanou sumu ze vSech zkoumanych MAS. To potvrzuje nasi teorii, Ze
MAS s lepsim hodnocenim ziskavéa vice penéz k prerozdéleni. Nejvetsi objem financi,
41 %, bylo Cerpano ve Fichi 4, tedy v oblasti Rozvoj obci, obcanskd infrastruktura a
sluzby. Dals$i vyrazna ¢astka, 19 % dotaci, sméfovala do Fiche 5, ktera méla podpofit
Kulturni dedictvi. Posledni vyznamnéjsi oblast, ktera byla podpofena je Fiche 3,
Obnova a rozvoj vesnic, infrastruktury, kam sméfovalo 15 % celkové sumy. Vsechny
zkoumané MAS prerozdélily shodné nejvice penéz do oblasti obCanské infrastruktury a

sluzeb. Dalsi vyznamnéji podpofenou oblasti vS§ech MAS byla obnova a rozvoj vesnic.

& Strategicky pldn LEADER Region HANA, o.s.
http://www.regionhana.cz/file.php?nid=7320&0id=1968822 (5.11.2013)
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Nejniz§i suma sméfovala v MAS Region HANA o.s. do oblasti ptidavani
hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktim a kulturniho dédictvi. | v tomto

ptipadé je mozné pozorovat shodné trendy s ostatnimi zkoumanymi MAS.

Tyto zavéry by mély jednotlivé MAS zohlednénit v nasledujicim programovém
obdobi 2004 az 2020. M¢lo by dojit k pfeformulovani SPL a jeho jednotlivych Fichi,

piipadné alespoii ke zméndm procentudlnich alokaci jednotlivych Fichi.

Tabulka 20: Alokace dotaci mezi jednotlivé Fiche

Cislo Fiche Fiche 1 Fiche 2 Fiche 3 Fiche 4 Fiche 5 Fiche 6 Fiche7 Fiche 8

Celkova
vyse dotaci 3919223 409 128 6067653 16967321 7907 862 1710111 945 036

v K¢ 3073 237

Zdroj: Vlastni vypoéty, na zékladé udajii poskytnutych MAS Region HANA o.s.

Graf 7: Alokace dotaci mezi jednotlivé Fiche

N _\ /_ M Fiche 1
19% M Fiche 2
M Fiche 3
M Fiche 4
M Fiche 5
M Fiche 6

M Fiche 7

M Fiche 8

41%

Zdroj: Vlastni vypotty, na zéklad® adajii poskytnutych MAS Region HANA o.s.

Stanovend hypotéza: MAS, které maji lepsi hodnoceni, ziskaji vice financnich
prostiedkii na rozdelovani dotaci a zdaroven u nich zaznamename vyssi pocet podanych

projektu, byla na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti potvrzena.
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8. Dotace
Zkoumané obce ziskaly za sledované obdobi 2008 az 2013 dotace z PRV

prostfednictvim metody LEADER V celkové vysi 79 675 378,- K¢. Primérné smetovalo
do kazdé z analyzovanych obci 3 464 147,- K¢ Mezi jednotlivymi obcemi se vSak
vyskytuji znacné rozdily. Mezi obci, ktera ziskala nejvyssi dotace a obci, kterd ziskala
pocet obyvatel jednotlivych obci, ziskaly obce prumérné 2 258,- K¢ na obyvatele. | po
piepoctu vyse ziskanych dotaci na jednoho obyvatele zlstavaji vysoké rozdily mezi

jednotlivymi obcemi.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty ziskanych dotaci u jednotlivych
obci. Nad hodnotou priiméru ziskanych dotaci se umistilo osm obci. Jedna se o obce
Bila Lhota, Bystrovany, Dlouh4 Loucka, Kielov-Biuchotin, Senice na Hané, Slatinice,
Troubelice a Trsice. Z tohoto ma pouze jedna obec piislusnost k MAS Moravska cesta
0.S., dvé maji piislusnost k MAS Bystficka 0.p.s., tfi maji pfislusnost k MAS Unic¢ovsko
0.p.s. a dvé k MAS Region HANA o.s.. Tento zavér je prekvapivy, vzhledem ke
subjekty. Muze to naznaCovat, ze rozdéleni dotaci mezi jednotlivé obce je velmi

dispropor¢ni.

Dalsi zkoumanou oblasti jsou procentudlni podily smétfovanych dotaci do
soukromého, vefejného a neziskového sektoru. Z primérnych hodnot je evidentni, Ze
nejvyssi procento dotaci sméfovalo do vefejného sektoru. Jedna se o 52 %. Soukromy a
neziskovy sektor ziskaly shodné procento ziskanych dotaci, 24 %. Piesto se v souboru
vyskytuji mezi dotacemi pro neziskovy a soukromy sektor vyrazné rozdily.
V soukromém sektoru, byly az na vyjimky, schvaleny projekty ve viech obcich. Zadné
projekty nebyly schvéleny v pouze ve tiech obcich Cervenka, Naklo a Velky Ujezd.
Jsou to zaroven obce, jichz celkova vySe dotaci je jedna z nejnizSich. V neziskovém
sektoru byly schvaleny projekty pouze v polovin€é obci. Znaéné rozdily mezi
jednotlivymi obcemi v Cerpani dotaci pro neziskovy sektor potvrzuje i hodnota
variacniho koeficientu, ktera je velmi vysokd, V=113. Nejvice obci, S nadprimérnymi
hodnotami podilu dotaci cerpanych neziskovym sektorem, je cleny MAS Region
HANA o0... Tento vysledek je odekavatelny, nebot’ v této MAS je nejvyssi pocet
neziskovych organizaci. Lepsi vysledek bychom ovSem ocekavali u MAS Moravska

cesta 0.p.s., protoze zastoupeni neziskového sektoru v této MAS je stejné, jako u MAS
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Region HANA o.s.. Konkrétni podily dotaci pro jednotlivé sektory jsou uvedeny
v tabulce 21.

Tabulka 21: Pfehled ziskanych dotaci z PRV a jeji alokace do jednotlivych sektori

Nizevobce Prislusnost k MAS Izi?lig;llétlt?og:: Vy§gt:l;\2tc;:a ! sseoktu:)(:(:/n’il’i Z;elzteoj:l \); Sl\; Ie;ztios:(gvo)/"o
v K¢ %
Bila Lhota Moravska cesta 5050 303 4493 31 69 0
Bouzov Moravska cesta 2534 363 1658 12 71 17
Bystrovany Bystticka 3625918 3520 39 41 20
Cervenka Moravska cesta 2159358 1504 0 100 0
Dlouha Loucka Unicovsko 8098 671 4117 35 60 5)
Doloplazy Bystticka 3301 144 2434 16 57 27
Drahanovice Region HANA 2819148 1673 2 34 64
Hnévotin Region HANA 1790415 1071 4 96 0
Krelov-Bfuchotin Moravska cesta 6 986 308 4270 7 59 34
Medlov Unicovsko 2582 836 1635 35 28 37
Niklo Moravska cesta 699 120 462 0 0 100
Namést’ na Hané Region HANA 3165070 1564 30 39 31
Praslavice Bystticka 792 878 581 26 74 0
Piikazy Moravska cesta 1985 346 1567 11 89 0
Senice na Hané Region HANA 5 785 956 3190 23 28 49
Skrberi Moravska cesta 2785170 2315 12 88 0
Slatinice Region HANA 4298 705 2797 65 31 4
Sumvald Unicovsko 2634236 1537 20 80 0
TéSetice Region HANA 2459 083 1839 20 12 68
Troubelice Unicovsko 7233070 3821 49 50 1
TrSice Bystticka 4282571 2619 12 70 18
Ujezd Unigovsko 4 158 859 2921 72 28 0
Velky Ujezd Bystticka 446 850 357 0 0 100
Celkem 79675378
X 3464 147 2258 24 52 24
S 2 053 600 1219 20 29 32
\ 59 54 83 56 113

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat posytnutych jednotlivymi MAS.

Vice nez polovina vSech dotaci smétovala do oblasti volno€asovych aktivit. Do
této kategorie byly zahrnuty rizné kulturni, sportovni a dal$i aktivity, které napliuji
volny Cas obcCanli obce. V oblasti volnoCasovych aktivit Cerpaly dotace vSechny
zkoumané obce. Dalsi oblasti, ktera byla z dotaci nejvice podpoiena, je obnova
venkovského prostranstvi. Na vefejné prostranstvi bylo praimérné ¢erpano 24 % celkové

sumy dotaci. Do této kategorie byly zahrnuty veskeré opravy vefejné infrastruktury a
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vysadba zelené¢ v obci. | v oblasti obnovy vetejného prostranstvi Cerpaly dotace téméf
vSechny obce. Primérmé 14 % bylo Cerpano ve prospéch rozvoje zemédé€lstvi. V této
oblasti bylo nejvice projektti zaméfeno na nékup technického vybaveni pro zemédélce.
Nejméné financi bylo naopak cerpano cirkevnimi organizacemi, ve prospéch obnovy
sakralnich pamatek. Dalsi oblasti, kterd byla podpofena nejméné jsou mistni firmy. Do
této kategorii byly zahrnuty veSkeré dotace pro podporu firem, kromé téch, které jsou
zaméfeny do oblasti zemédélstvi. Na podporu mistnich firem bylo ¢erpano primérné jen
5 % dotaci a projekty v této oblasti byly schvaleny pouze v sedmi obcich. Tento zavér je
v rozporu s aktudlnimi trendy regionalni politiky, kde je na podporu mistnich firem

kladen velky daraz.

Tabulka 22: Prehled rozdéleni dotaci do jednotlivych oblasti v %

Nizevobce vefejné cirkev volno_ca_sove zemédelstvi podpor_a mistnich
prostranstvi aktivity firem

Bila Lhota 8 45 31 16 0
Bouzov 34 8 46 12 0
Bystrovany 5 0 56 0 39
Cervenka 66 14 20 0 0
Dlouha Loucka 22 85 85 85 2
Doloplazy 18 7 50 0 25
Drahanovice 0 5 92 3 0
Hnévotin 0 28 64 0 8
Kielov-Biuchotin 27 4 69 0 0
Medlov 39 0 32 29 0
Naklo 0 0 100 0 0
Namést’ na Hané 13 0 87 0 0
Praslavice 0 0 74 26 0
Piikazy 66 0 23 11 0
Senice na Hané 19 9 37 35 0
Skrbeii 59 0 29 12 0
Slatinice 21 0 46 10 23
Sumvald 39 0 40 21 0
TéSetice 27 0 55 11 7
Troubelice 14 0 51 11 24
TrSice 66 4 18 12 0
Ujezd 9 0 13 78 0
Velky Ujezd 0 0 100 0 0
X 24 6 51 14 5

S 22 12 26 18 11

\Y 92 200 51 128 220

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat posytnutych jednotlivymi MAS.
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9. Volebni ucast
Primérna volebni ucast ve volbach do obecnich zastupitelstev roku 2002 ve

sledovanych obci byla 63,53 %. V nasledujicich komunalnich volbach, které se konaly
v roce 2006, zaznamenavame pokles priméné volebni ucasti na 57,34 %. Piesto doslo v
nékterych obcich ke zvySeni volebni ucasti. V komunalnich volbach roku 2010
primérna volebni ucast lehce stoupla o necelé 2 %, na 58,72 %. Hodnota variaéniho
koeficientu se mezi volbami 2002 a 2006 snizila 0 polovinu, z ptivodnich 31,51 % na
14,20 %. To znamend, Ze se rozdily ve volebni Gcasti Vv komundlnich volbach

mezi jednotlivymi obcemi o polovinu snizily.

Tabulka 23: Prehled volebni Gcasti ve volbach do obecnich zastupitelstev v letech 2002, 2006, 2010.

Nazev obce volebni ucast 2002 v % volebni ucast 2006 v % volebni ucast 2010 v %
Bila Lhota 65,99 56,48 56,58
Bouzov 70,18 56,39 62,13
Bystrovany 64,42 60,55 63,54
Cervenka 58,66 63,86 63,54
Dlouh4 Louc¢ka 57,62 55,46 53,15
Doloplazy 64,95 58,28 51,5
Drahanovice 61,21 53,16 51,04
Dub nad Moravou 51,24 56,42 55,03
Grygov 57,88 65,16 71,68
Hnévotin 64,53 68,05 64,66
Kielov-BFuchotin 69,86 66,27 61,99
Majetin 64,96 31,2 36,34
Medlov 63,99 48,41 64,53
Naklo 63,79 59,11 65,96
Namést’ na Hané 62,08 56,65 53,33
Praslavice 59,20 60,1 45,69
Prikazy 60,54 57,32 65,88
Samotisky 59,26 53,99 54,63
Senice na Hané 68,93 58,16 54,81
Skrbefi 54,55 49,28 57,02
Slatinice 77,20 77,34 70,06
Sumvald 56,39 53,16 50,21
TéSetice 57,07 58,38 61,67
Troubelice 65,20 62,81 59,38
Trsice 57,11 64,31 61,36
Ujezd 58,51 48,9 68,03
Velky Ujezd 38,18 53,64 52,17
Vérovany 60,45 52,58 68,15
X 63,53 57,34 58,72
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20,02
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31,51
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13,68

Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani

Graf 8:Pfehled volebni tcasti ve volbach do obecnich zastupitelstev v letech 2002, 2006, 2010

Vérovany

Velky Ujezd
Ujezd

Trsice
Troubelice
Tésetice
Sumvald
Slatinice

Skrben

Senice na Hané
Samotisky
Ptikazy
Ptaslavice
Namést na Hané
Naklo

Medlov

Majetin
Kfelov-Bfuchotin
Hnévotin
Grygov

Dub nad Moravou
Drahanovice
Doloplazy
Dlouha Loucka
Cervenka
Bystrovany
Bouzov

Bila Lhota

80

100

 volebni Uc¢ast 2010 v %
M volebni Ucast 2006 v %

M volebni ucast 2002 v %
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Mezi volbami do obecnich zastupitelstev roku 2002 a 2006 doslo v obcich
pramérné ke snizeni volebni ucasti o 3,88 %. Rozdily mezi jednotlivymi obcemi jsou
vSak vyrazné. K nejvétsitsimu poklesu hodnot mezi roky 2002 a 2006 doslo v obci
Majetin, kde se volebni cast snizila o 33,76 %. V nékterych obcich doslo navzdory
prevladajicimu trendu k navysSeni volebni ucast. K nejvysSimu narastu volebni ucasti, o
15,46 %, doslo v obci Velky Ujezd. V nasledujicim sledovaném obdobi 2006 az 2010
doslo ke zvySeni volebni volebni ucasti, primérny nartst v obcich je 0 1,38 %.
K nejvétsimu  narastu volebni ucasti doslo v obci Ujezd, kde se volebni ucast od
poslednich konannych voleb zvysila o 19,13 %. V né&kterych obcich vSak doslo ke
snizeni volebni ucasti ve srovnani s predchozimi volbami. K nejvétSimu poklesu doslo

V obci Praslavice, a to o 14,41 %.

Tabulka 24:Pfehled rozdilt volebni tcasti v obdobi 2002-2006 a 2006-2010

Nézev obce Rozdil 2002- Rozdil
2006 2006-2010
Bila Lhota -9,51 0,1

Bouzov -13,79 5,74
Bystrovany -3,87 2,99
Cervenka 52 -0,32
Dlouha Louc¢ka -2,16 -2,31
Doloplazy -6,67 -6,78
Drahanovice -8,05 -2,12
Grygov 7,28 6,52
Hnévotin 3,52 -3,39
Majetin -33,76 514
Medlov -15,58 16,12
Naklo -4,68 6,85
NAmEC na 543 332
Praslavice 0,9 -14,41
Piikazy -3,22 8,56
Samotisky -5,27 0,64
Senice na Hané -10,77 -3,35
Skrberi -5,27 7,74
Slatinice 0,14 -7,28
Sumvald -3,23 -2,95
TéSetice 1,31 3,29
Troubelice -2,39 -3,43
Trsice 7,2 -2,95
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Ujezd -9,61 19,13

Velky Ujezd 15,46 -1,47
Vérovany -1,87 15,57
X 3,88 1,38

Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani

Stanovenad hypotéza je, ze obce, které Cerpaji dotace z PRV prostfednictvim
SPL, budou mit vys$si volebni ucast, nez obce, které dotace z PRV necerpaji. Aby byla
hypotéza potvrzena, méla by byt volebni uc¢ast v roce 2010 v obcich, které necerpaji
dotace z PRV nizsi nez v obcich, které tyto dotace Cerpaji. Je vSak pozorovan opacny
trend. Uz v obdobi 2002 az 2006 je u obci, které budou cerpat dotace z PRV
zaznamenano snizeni prumérné volebni Gcasti o 2,74 %. U obci, které z PRV dotace
nebudou Cerpat, sledujeme vyrazngjsi pokles primérné volebni Ucasti o 6,89 %. V
kli¢ovych volbach roku 2010, tedy uprostfed programového obdobi PRV, doslo
V obcich, které Cerpaji dotace pouze k mirnému nartstu primérné volebni ucasti o 0,53
%. U obci, které z PRV necerpaji vSak doslo Kk vyraznému navyseni primérné volebni

ucasti o0 5,30 %.

Stanovena hypotéza, Ze v obcich, které Cerpaji dotace z PRV prostrednictvim
metody LEADER, bude vyssi volebni G¢ast nez v obcich, které dotace necerpaji, nebyla
potvrzena. Skutecnost, Ze je v obcich, které dotace Cerpaji pozorovan nizSi nartiist
volebni ucasti, mize byt zplsobena i tim, ze jsou mistni obCané se situaci v obci
spokojeni a nemaji tudiz diivod se voleb zucastnit. Naopak tam, kde obce neCerpaji a
kde jsou lidé nespokojeni, se Castéji Gicastni voleb, aby dosahli zmény.

Tabulka 25:Rozdil priimérné volebni tG¢asti v obcich éerpajici dotace a obcich neéerpajici dotace v obdobi 2002-
2006 a 2006-2010

Typ pbce Rozdil v 2002-2006 | Rezdil 2006-2010
Obce, které Cerpaji
7 PRV -2,74 0,53
Obce, které necerpaji
-6,89 5,30

z PRV

Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu bylo zkoumano, zda existuje vztah
mezi vysi dotaci, které obce Cerpaly a mezi vysi volebni i¢asti v komunalnich volbach.
Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu je 0,07, coz znamena, ze vztah mezi

témito dvéma promeénnymi je velmi slaby.
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Graf 9: Rozdil primérné volebni Gcasti v obcich ¢erpajici dotace a obcich necerpajici dotace v obdobi 2002-2006 a

2006-2010
6
4
2
M volebni ucast 2002-
0 2006
2 M volebni ucast 2006-
2010
-4
-6
-8

Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani

Dale bude zkoumano, zda ma na vysi volebni Gcasti ve volbach do obecniho
zastupitelstva vliv, jakou vysi dotaci obce ziskaly. Do blizsi analyzy vstupuji tii obce,
které ziskaly nejvyssi dotace V pfepocu na osobu, Bila Lhota, Kielov-Bfuchotin a
Dlouh4 Loucka a tfi obce, jejichZ vySe ziskanych dotaci je nejniZsi. Jedna se o obce
Piaslavice, Néaklo a Velky Ujezd. V obcich s nejniz§imi dotacemi se v obdobi 2002 az
2006 vyrazné snizila volebni ucast. Naproti tomu v obcich s nejvyssimi dotacemi se
volebni ucast zvysila. Vysledky v obdobi 2006 az 2010 jsou v obou kategoriich
srovnatelné. V obcich, jejichz vySe ziskanych dotaci byla nejnizsi, se zménil trend
z klesajici volebni ucasti na rostouci, konkrétné z -3,89 % na 3,01% V obcich, které
ziskaly nejvyssi dotace doslo k pouhému poklesu z 5,09 % na 2,16%. I tento jev miize

¢astecné vysvétlovat spokojenost, piipadné nespokojenost obéant s dénim v obci, ktera

muze mit vliv na rozhodnuti n€kterych ob¢anti, zda se zucastni voleb.

2002-2006 a 2006-2010

Typ pbce Rozdil 2002-2006 Rozdil 2006-2010
Obce s nejvyssimi
ziskanymi dotacemi S es
Obce, s nejnizsimi
-3,89 3,01

ziskanymi dotacemi

Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani
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10. Pocet kandidatu na kandidatnich listinach
V této kapitole je provéfovana hypotéza, ze obce, které Cerpaji dotace z PRV

prosttednictvim SPL, maji vyS$i pocet kandididatdi na kandidatnich listinach

Vv komunalnich volbach, nez obce, které dotace z PRV necerpaji.

V komunalnich volbach roku 2002 primérné kandidovalo v piepoctu na jeden
mandat v obcich 3,47 kandidati. Ve volbach roku 2006 se primérny pocet kandidata
V pfepoctu mandat témét nezmenil. Jeho hodnota byla 3,72. Ani ve volbach roku 2010
nedoslo k vyraznéjsi zméne. Primérny pocet kandidatd v prepoctu na mandat se navysil
jen 0,1. Variaéni koeficient se v porovnani voleb roku 2006 a 2010 snizil, z 47,04 na
39,62. To znamena, Ze se zmenSily rozdily v poctu kandidati mezi jednotlivymi
obcemi. Piehled poétu kandidati na kandidatnich listinach ve volbach do obecniho

zastupitelstva je uveden v Tabulce 27.

V roce 2006 doslo oproti roku 2002 k nepatrnému nartstu prumérného rozdilu
poc¢tu kandidatii v pfepoctu na jeden mandat o 0,25. Nejvétsi vykyv je zaznamenan
Vv obci Senice na Hané, kde se pocet kandidati v pfepoctu na mandat zvysil o necelé 3
kandidaty. V obci Troubelice naopak dosSlo ve stejném obdobi k poklesu poctu
kandidat o 2. Pokud srovname hodnoty za rok 2006 a 2010, je rozdil mezi nimi
zanedbatelny. Doslo k poklesu primérného rozdilu v po¢tu kandidati o 0,01. I v tomto
obdobi je vsak mozné pozorovat obce, které tuto hodnotu vyrazngji prekracuji. V obci
Skrben dolo k navyseni poétu kandidati o 3 a v obci Sumvald naopak k pokles poétu

kandidatt o 3. Konkrétni piehled rozdill ve volebni ucasti je uveden v Tabulce 28.
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zastupitelstva

Tabulka 27: Pfehled po¢tu kandidatd na kandidatnich listinach v pfepoétu na mandat ve volbach do obecniho

Nézev obce pocet kandidata pocet kandidati pocet kandidati
2002/mandat 2006/mandat 2012/mandat
Bila Lhota 2,26 38 3,87
Bouzov 3,53 2,07 3,13
Bystrovany 2,44 4 B
Cervenka 7,43 7,57 5,14
Dlouh4 Loudka 6 48 6
Doloplazy 2,27 2,6 2,2
Drahanovice 4 2,87 2
Dub nad Moravou 2 4,44 5
Grygov 2,33 3 4
Hnévotin 4 5 6
K¥elov-Bfuchotin 2 3 &
Majetin 1,67 1 1
Medlov 2,93 1,47 2
Niklo 4 4 5
Namést na Hané 3,53 4,73 5
Piaslavice 1,46 24 12
Piikazy 1,67 2 34
SamotiSky 3,91 3,36 2
Senice na Hané 6,07 8,93 4,93
Skrberi 2,11 1,56 4,78
Slatinice 4 3 6
Sumvald 5,47 5,87 3
Téetice 3,33 3,73 5,33
Troubelice 6,91 5 4
TrSice 2 4 4
Ujezd 4 3 3,91
Velky Ujezd 1 2,93 2
Vérovany 4,73 4 3
X 3,47 3,72 3,71
S 1,70 1,75 1,47
\% 48,99 47,04 39,62

Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani
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Graf 10:Pfehled poc¢tu kandidatd na kandidatnich listinach v pfepoétu na mandat ve volbach obecniho

zastupitelstva
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Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani
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Tabulka 28: Rozdily poc¢tu kandidatt na kandidatnich listinach v prepoétu na mandat

Nizev obce Rozgtljloéﬂm- Rozg(l)l]f)()%-
Bila Lhota 1,54 0,07
Bouzov -1,46 1,06
Bystrovany 1,56 -1
Cervenka 0,14 -2,43
Dlouhia Loucka -1,2 1,2
Doloplazy 0,33 -0,4
Drahanovice -1,13 -0,87
Dub nad Moravou 2,44 0,56
Grygov 0,67 1
Hnévotin 1 1
Kielov-Bruchotin 1 0
Majetin -0,67 0
Medlov -1,46 0,53
Néklo 0 1
Namést’ na Hané 1,2 0,27
Praslavice 0,94 -1,2
Prikazy 0,33 14
SamotiSky -0,55 -1,36
Senice na Hané 2,86 -4
Skrbei -0,55 3,22
Slatinice -1t 3
Sumvald 0,4 -2,87
TéSetice 04 1,6
Troubelice -1,91 -1
TrSice 2 0
Ujezd -1 0,91
Velky Ujezd 1,93 -0,93
Vérovany -0,73 -1
X 0,25 -0,01

Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani

V obdobi let 2002 az 2006 nejsou zaznamenany témét zadné rozdily mezi
obcemi, které Cerpaji dotace metodou LEADER a obcemi, které dotace necerpaji. V
obcich, které dotace Cerpaji doslo k primérmému nartistu poctu kandidat v prepoctu na
mandat o 0,24. V obcich, které dotace necerpaji, se primérny pocet kandidati zvysil o
0,23. Ani v nasledujicim obdobi nedoslo k vyraznéjsim zménam. V obcich, které
Cerpaly dotace doSlo v obdobi 2006 az 2010, k primérnému nartastu poctu kandidati o
0,53. V obcich, které¢ dotace necerpaly, doslo k nepatrnému poklesu hodnot o 0,02. Z
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porovnani téchto vysledkli vyplyva, ze Cerpani dotaci z PRV prostfednictvim SPL ma

pozitivni dopad na pocet kandidatti na kandidatnich listinach v komunalnich volbéach.

Tabulka 29: Rozdily poc¢tu kandidatt na kandidatnich listinach v pfepoctu na mandat podle toho, zda obce cerpaly

dotace
Typ pbce Rozdil 2002-2006 Rozdil 2006-2010
Obce, které cerpaji z PRV 0,24 0,53
Obce, které necerpaji z PRV 0,23 0,02

Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani

V tabulce 30 jsou porovnany pocty kandidatt ve tiech obcich, které nacerpaly
nejvyssi sumu dotaci s tfemi obcemi, které nacerpaly nejméné. V obdobi 2002 az 2006
dochazi v obcich, které ziskaly nejvyssi dotace k poklesu primérného poc¢tu kandidatt o
0,45. Naproti tomu v obcich, které ziskaly nejnizsi dotace doslo k navySeni primérného
poc¢tu mandatid o necelé 1 %. V klicovém obdobi, kdy obce skutecn& zacaly Cerpat
dotace, doslo v obcich, které Cerpaly nejvice, K poklesu primérného poc¢tu kandidatt o
0,42. V obcich, které ¢erpaly nejméné, doslo K poklesu praimérného pocétu kandidatt o
0,38. V obcich, které cCerpaly nejméné tedy doSlo k mensSimu poklesu v poctech
kandidatti oproti obcim, které Cerpaly nejvice. Ale zatimco v obcich, které nacerpaly
nejvice, doslo vroce 2010 k mensimu snizeni poétu kandidatli oproti predchozimu
obdobi, tedy doslo k pozitivni zméné, v obcich, které cerpaly nejméné doslo ve stejném
obdobi k negativni zméné oproti pfedchozimu obdobi. To potvrzuje predchozi zavéry,
ze Cerpani dotaci z PRV prostiednictvim SPL ma pozitivni vliv na vysi kandidath

vV komunélnich volbach v jednotlivych obcich.

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu bylo zjiStovéano, zda existuje vztah
mezi vysi dotaci, kterou obce naclerpaly a poctem kandidatt, kteti kandiduji
v komunalnich volbach. Vyslednd hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu je 0,34,

coZ znamena, Ze mezi obéma proménnymi existuje sttedné silny vztah.

Tabulka 30: Rozdily poc¢tu kandidatt na kandidatnich listinach v pfepoc¢tu na mandat podle vyse ziskanych dotaci

Typ obce Rozdil 2002-2006 Rozdil 2006-2010
Obce s nejvyssimi ziskanymi
. -0,45 -0,42
dotacemi
Obce s nejnizsimi ziskanymi
0,96 -0,38

dotacemi

Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani
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11. Pocet obcanskych sdruzeni
Dalsim zkoumanym indikatorem je pocet obCanskych sdruzeni v obcich. V roce

2003 byl primérny pocet obCanskych sdruzeni ve zkoumanych obcich 4,82. Do roku
2006 doslo k primérnému nartistu poctu obCanskych sdruzeni na 5,82. K vyraznému
navyseni prumérného poc¢tu obcanskych sdruzeni doslo v obdobi od roku 2006 do roku
2013. Z 5,82 se zvysil primérny pocet obCanskych sdruzeni ve zkoumanych obcich na
9,21. Varia¢ni koeficient je pomérné vysoky, coz znamend, Ze se mezi jednotlivymi
obcemi vyskytuji velké rozdily v poctu obcanskych sdruzeni. V roce 2003, m¢l
koeficient hodnotu 52,07, vroce 2006 hodnota narostla na  56,01. Pokles
zaznamenavame az v roce 2013, kdy se hodnota koeficientu snizila na 44,19. Pokud
budou srovnany tyto hodnoty S hodnotami u predeslych indikatorii, je mozné dospét
k zavéru, ze v obdobi od roku 2006 dochazi ke sniZzovani rozdili mezi jednotlivymi

obcemi.

Tabulka 31: Pfehled poctu obcanskych sdruzeni v obcich

obc¢anska obcanska Obéanska

Nazev obce sd;gggni sd;gggni sdruzeni 2013
Bila Lhota 3 4 5
Bouzov 11 13 15
Bystrovany 1 1 6
Cervenka 6 9 12
Dlouha Loucka 5 5 7
Doloplazy 6 7 11
Drahanovice 3 4 4
Dub nad Moravou 6 8 9
Grygov 6 6 15
Hnévotin 4 6 7
Kfelov-Bfuchotin 3 4 10
Majetin 3 4 5
Medlov 8 9 10
Niaklo 4 4 10
Namést’ na Hané 8 9 16
Piaslavice 2 2 6
Prikazy 3 4 8
Samotisky 3 3 6
Senice na Hané 4 4 10
Skrbeii 4 4 6
Slatinice 4 6 13
Sumvald 7 8 12
TéSetice 9 14 19
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Troubelice 6 7 10
Trsice 5 6 10
Ujezd 0 0 1

Velky Ujezd 8 9 10

Vérovany 3 3 5

X 4,82 5,82 9,21
S 2,51 3,26 4,07
Vv 52,07 56,01 44,19

Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani

Graf 11: Prehled poctu obcanskych sdruzeni v obcich
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Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani
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V tabulce 3jsou uvedeny hodnoty rozdilu v obdobi 2003 az 2006 a 2006 az
2013. V z4dné obci nedoslo ke snizeni poctu obcanskych sdruzeni ve sledovaném
obdobi. V obdobi od roku 2003 do 2006 doslo k primérnému nartstu poctu obcanskych
sdruzeni o 1. V obdobi od roku 2006 do 2013 doslo k vyraznéjSimu nartistu primérného
poctu obcanskych sdruzeni o 3,39. K nejvétSimu nértstu poctu obcanskych sdruzeni
doslo v obci Tésetice, kde byl zaznamenan celkovy nariist o 10 ob¢anskych sdruzeni
Vv pribéhu celého obdobi 2003 do 2013. Nejnizsi nartst o jedno obcanské sdruzeni je

evidovan v obci Ujezd.

Tabulka 32: Rozdily v poctu obcanskych sdruzeni v obcich

Rozdil Rozdil
2003-2006 | 2006-2013

Bila Lhota 1 1

Nazev obce

Bouzov

Bystrovany

Cervenka

Dlouha Loucka

Doloplazy

Drahanovice

Dub nad Moravou

Grygov

Hnévotin

Kielov-BFuchotin

Majetin

Medlov

Naklo

Namést’ na Hané

Praslavice

Prikazy

Samotisky

Senice na Hané

Skrbeii

Slatinice

Sumvald

TéSetice

Troubelice

TrSice

Ujezd

Velky Ujezd

o/ |lO|lPrRr |l I M O|lO|lO|lFRP|O|lFRP|O|lFRP|FPIFPINMN OINMN|IFP| I P|OlWw|lO|N

Vérovany

2
5
3
2
4
0
1
9
1
6
1
1
6
7
4
4
3
6
2
7
4
5
3
4
1
1
2
3

X 1 5
Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani
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V této kapitole je ovéfovana hypotéza, ze obce, které Cerpaji dotace z PRV
prosttednictvim SPL, budou mit vys$i pocet obcanskych sdruzeni, nez obce, které
dotace z PRV necerpaji. V nasledujici tabulce jsou uvedeny primérné hodnoty rozdilu
poctu obcanskych sdruzeni v obdobich 2003 az 2006 a 2006 az 2013 v obcich, které
dotace Cerpaly a v obcich, které dotace necerpaly. V obdobi 2003 az 2006, tedy predtim,
nez zaCaly obce dotace Cerpat, je zaznamenan vys$$i narust pramérného pocet
obcanskych sdruzeni u obci, které budou cerpat dotace, Nartist poctu obcanskych
sdruzeni je v téchto obcich o 1,14. V obcich, které dotace necerpaly, doslo k nartstu
pouze 0 0,6. V klicovém obdobi, 2006 az 2013, kdy zacaly obce dotace skutecné Cerpat,
se narust obCanskych sdruzeni v obou typech obci vyrovnal, s nepatrnou pievahou o 0,2

ve prospéch obci, které cerpaly dotace z PRV.

Vztah mezi vysi piijatych dotaci neziskovym sektorem a poctem obcanskych
sdruzeni byl podroben analyze prostiednictvim Pearsonova korelaéniho koeficientu.
Vysledna hodnota koeficientu je 0,25, coz znamena, ze je vztah mezi dotacemi pro
neziskovy sektor a pocet obCanskych sdruzeni slaby. Tato hodnota sice nepotvrzuje
stanovenou hypotézu, ale na druhou stranu to nemusi znamenat netcelnost takto
vynaloZenych financi, protoZe dotace mohly Cerpat stavajici obCanska sdruZeni, ktera
mohla obéaniim poskytovat lepsi sluzby a tim i zvySovat kvalitu Zivota v obci. Aby
mohl byt prok4dzan skute¢ny vztah mezi dotacemi a poctem obcanskych sdruZeni, bylo
by zapotiebi analyzovat data za delsi casové obdobi, protoze vliv dotaci se muze
projevit az Casem. Tento vztah by bylo moZné pfipadné analyzovat vyzkumem
kvalitativniho charakteru, aby bylo moZné zjistit, jak jsou lidé s €innosti ob¢anskych

sdruZeni spokojeni.

Tabulka 33: Rozdily v po¢tu ob¢anskych sdruzeni v obcich podle toho, zda obce cerpaji dotace

Typ obce Rozdil 2003-2006 Rozdil 2006-2013
Obce, které Cerpaji z PRV 1,14 3,4
Obce, které necerpaji z PRV 0,6 3.2

Zdroj: MV CR, vlastni zpracovéni
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Graf 12: Rozdily v poctu obcanskych sdruzeni v obcich podle toho, zda obce ¢erpaji dotace

Obce, které
necerpaji z PRV

M Rozdil 2006-2013
M Rozdil 2003-2006

Obce, které Cerpaji
z PRV

Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani
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12. Pocet ekonomickych subjekti
V roce 2003 byl primérny pocet ekonomickych subjektti ve sledovanych obcich

244,25. Od tohoto roku je pozorovan neustaly narst primérného poc¢tu ekonomickych
subjektll v obcich. V roce 2006 doslo k ndrlstu primérného poctu ekonomickych
subjektl na 255,96. V roce 2012 se primérny pocet ekonomickych subjektii navysil na
276,14. Varia¢ni koeficient je vtomto piipadé pomérné nizky. V roce 2003 byla
hodnota varia¢niho koeficientu 22,33. V roce 2006 byl zaznamenan pokles varia¢niho
koeficientu na 19,22. Vysledni koeficient za rok 2012 byl 17,06, coz svéd¢i o velmi
malych rozdilech mezi pocty ekonomickych subjektli ve sledovanych obcich. Potvrzuje
to rovnéz teorii o tom, ze v obdobi 2006 az 2013 dochazi ke postupnému snizovani

rozdilt mezi jednotlivymi obcemi.

Tabulka 34: Pfehled poctu ekonomickych subjektid v obcich

ekonomické ekonomické | ekonomické

Nazev obce subjekty subjekty subjekty
2003 2007 2012
Bila Lhota 163 173 202
Bouzov 272 265 279
Bystrovany 150 192 239
Cervenka 249 263 276
Dlouha Louéka 360 347 370
Doloplazy 247 259 257
Drahanovice 244 265 292
Dub nad Moravou 289 324 326
Grygov 264 277 306
Hnévotin 213 254 318
Kielov-Bfuchotin 234 273 323
Majetin 144 162 191
Medlov 265 265 285
Niklo 259 255 266
Namést’ na Hané 322 344 368
Piaslavice 230 236 245
Prikazy 212 220 247
Samotisky 234 273 310
Senice na Hané 312 309 318
Skrbei 191 206 236
Slatinice 243 248 273
Sumvald 239 229 240
TéSetice 212 222 252
Troubelice 369 348 318
Trsice 285 300 323
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Ujezd 226 230 221
Velky Ujezd 207 212 231
Vérovany 204 216 220

X 244,25 255,96 276,14

S 54,54 49,20 47,11

\Y; 22,33 19,22 17,06

Zdroj: RES CSU, vlastni zpracovani

Graf 13: Piehled poétu ekonomickych subjektt v obcich
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Ve sledovaném obdobi 2003 az 2007 doslo k primérnému narustu rozdilu poctu
ekonomickych subjektdi o 11,71. V obdobi 2007 az 2012, se primérny pocet
ekonomickych subjektii zvysil o 20,18. Mezi jednotlivymi obcemi se vSak vyskytuji
znacné rozdily. V obci Hnévotin doslo v pribéhu celého sledovaného obdobi 2003 az
2012 k nartstu poétu ekonomickych subjekti o 105. Oproti tomu obce Troubelice

zaznamenala ve stejném obdobi pokles poctu ekonomickych subjektti o 51.

Tabulka 35: Pfehled rozdilti v po¢tu ekonomickych subjektt v obcich

Nizev obce Rozdil 2003- Rozdil 2007-
2007 2012
Bila Lhota 10 29
Bouzov -7 14
Bystrovany 42 47
Cervenka 14 13
Dlouh4 Loudka -13 23
Doloplazy 12 -2
Drahanovice 21 27
Dub nad Moravou 35 2
Grygov 13 29
Hnévotin 41 64
K¥elov-Bfuchotin 39 50
Majetin 18 29
Medlov 0 20
Naklo -4 11
Namést’ na Hané 22 24
Piaslavice 6 9
Prikazy 8 27
Samotisky 39 37
Senice na Hané -3 9
Skrberi 15 30
Slatinice 5 25
Sumvald -10 11
TéSetice 10 30
Troubelice -21 -30
Trsice 15 23
Ujezd 4 9
Velky Ujezd 5 19
Vérovany 12 4
X 11,71 20,18

Zdroj: RES CSU, vlastni zpracovani
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Cilem této kapitoly je potvrdit, ¢i vyvratit hypotézu, ze v obcich, které Cerpaji
dotace z PRV prostiednictvim SPL, bude vys$si pocet ekonomickych subjektii, nez
Vv obcich, které dotace necerpaji. Ve sledovaném obdobi 2002 az 2006 dochazi k
vysSimu nartstu poctu ekonomickych subjektii u obci, které dotace necerpaji, a to o
23,4. V obcich, které dotace Cerpaji doslo k nartstu jen 0 9,17. V klicovém obdobi 2006
az 2012, kdy nékteré obce zacaly Cerpat dotace z PRV doslo k vyrovnani rozdilu mezi
jednotlivymi typy obci. Obce, které Cerpaji dotace zaznamenaly nartist ekonomickych
subjektii 0 20,54 a obce, které dotace necerpaly o 20,2. V obcich, které dotace Cerpaly,
doslo ve sledovaném obdobi 2006 az 2010 oproti pfedchozimu obdobi k nartstu poctu
ekonomickych subjekti o poloviny. V obcich, které dotace necerpaly naopak doslo
V obdobi 2006 az 2010 k poklesu ob¢anskych hnuti.

Tabulka 36: Pfehled rozdilti v poctu ekonomickych subjektt v obcich, podle toho, zda obce cerpaji dotace

Typ pbce Rozdil 2002-2006 Rozdil 2006-2010
Obce, které Cerpaji z PRV 9,17 20,54
Obce, které necerpaji z PRV 234 20,2

Zdroj: RES CSU, vlastni zpracovéani

Graf 14: Pfehled rozdilt v poétu ekonomickych subjekti v obcich, podle toho, zda obce ¢erpaji dotace

Obce, které
necerpaji z PRV

B Rozdil poctu
ekonomickych
subjektl 2006-
2010

B Rozdil poctu
ekonomickych
subjektl 2002-
2006

Obce, které Cerpaji
z PRV

Zdroj: RES CSU, vlastni zpracovani

I u tohoto indikatoru byl zkouman vztah mezi vySi Cerpanych dotaci do
soukromé sféry a poctem ekonomickych subjektii prostiednictvim Pearsonova
korelacniho koeficientu. Vyslednd hodnota koeficientu je 0,18, coz znamena, ze vztah
mezi vysi dotaci, které zikala soukroma sféra a poctem ekonomickych subjektt v obci,
je velmi slaby. Zaroven byl analyzovéna ptitomnost vztahu mezi celkovou vysi dotaci a

poctem ekonomickych subjekt. Vysledna hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu
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vysla 0,48, coz indikuje stedné silny vztah mezi obéma proménnymi. Tyto vysledky
naznacuji, ze pro vznik nové firmy neni kli¢ovd pouze dotace na jeji Cinnost, ale
celkova situace vobci, at’ uz se jednd o vefejnou infrastrukturu, ¢i obcanskou

vybavenost obce.

Hypotéza, ze v obcich, které Cerpaji dotace z PRV prostrednictvim SPL, bude
vy$8i pocet ekonomickych subjektl, nez v obcich, které dotace necerpaji, byla

potvrzena.
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13. Prirtstek obyvatel
V této kapitole je analyzovan pfirtstek obyvatelstva, ktery je je pocitan jako

pocet pristechovanych obyvatel po odecteni poctu odstehovanych obyvatel. V nésledujici
tabulce jsou uvedeny sumy pfirtistku obyvatelstva v obdobi je 2001 az 2006 a 2007 az
2012. Na prvni pohled je zifejmé, Ze suma ptirtstku obyvatel se v jednotlivych obcich
vyrazné lisi. To potvrzuje i hodnota varia¢niho koeficientu, jehoz hodnota byla
v prvnim sledovaném obdobi 104,79 a v druhém obdobi 110,38. Pfirustek obyvatel je
jedinym zkoumanym identifikatorem, ve kterém doslo v obdobi 2007 az 2012 k nartistu

rozdilti mezi jednotlivymi obcemi.

Z tabulky 37 vyplyva, ze dochazi k navySovani poctu pfist€éhovalych obyvatel.
Tento vysledek je pozitivni, nebot’ to znamena, Ze se témet do vSech obcei vice obyvatel
ptist¢hovalo, nez vystehovalo. Neznamena to vSak, ze dochazi k navySovani celkového
poctu obyvatelstva v obcich, nebot’ ve vypoctech nejsou zahrnuty ptirozené prirastky a
ubytky obyvatelstva. V obdobi 2001 az 2006 doslo k primémému pfirtstku
obyvatelstva 0 61,86 osob a v obdobi 2006 az 2012 o 64,96 0sob.

Jak uz ale bylo zminéno, rozdily mezi jednotlivymi hodnotami pftirtstku
obyvatel v obcich jsou vyrazné. V obci Hnévotin doslo k ptiristku obyvatelstva za celé
sledované obdobi 2001 az 2012 o 492 lidi. Naopak v obci Sumvald doslo k ubytku
obyvatel o 41 lidi.
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Tabulka 37: Pfehled pFirGstku obyvatel v obcich

nézev obce priristek obyvatel 2001- priristek obyvatel 2007- Piirustek obyvatel
2006 2012 2001-2012
Bila Lhota -12 4 -8
Bouzov 30 54 84
Bystrovany 145 125 270
Cervenka 224 144 368
Dlouha Loucka -37 144 107
Doloplazy 35 33 68
Drahanovice -3 41 38
Dub nad Moravou 102 -36 66
Grygov 38 42 80
Hnévotin 176 316 492
Kfelov-Bfuchotin 137 137 274
Majetin 53 89 142
Medlov -7 25 18
Niklo 31 27 58
Namést’ na Hané 114 158 272
Piaslavice 49 46 95
Prikazy 6 24 30
Samotisky 172 48 220
Senice na Hané 8 -9 -1
Skrben 100 30 130
Slatinice 89 69 158
Sumvald -5 -36 -41
TéSetice 40 73 113
Troubelice 60 18 78
Trsice 29 37 66
Ujezd 38 43 81
Velky Ujezd 96 121 217
Vérovany 24 52 76
X 61,86 64,96 126,82
S 64,82 71,70 120,62
\% 104,79 110,38 95,11

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Graf 15: Pfehled pfirtistku obyvatel v obcich
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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V prvnim sledovaném obdobi doSlo k vyraznéjSimu pfirtistku poctu obyvatel

Vv obcich, které dotace necerpaly. V klicovém obdobi 2006 az 2012, kdy obce zacaly

Cerpat dotace, doslo naopak k vyraznému piiristku poctu obyvatel v obcich, které

Cerpaly dotace, a to 0 70,61 0sob oproti obcim, které dotace necerpaly, kde byl nartst

pouze o0 39 obyvatel.

Stanovena hypotéza, ze v obcich, které Cerpaji dotace z PRV, prostiednictvim

metody LEADER doslo k vyraznéj§imu piirtistku obyvatel, nez v obcich, které¢ dotace

necerpaly.

Tabulka 38: Pfehled rozdilt prirGstku obyvatel v obcich, podle toho, zda ¢erpaji dotace

Typ pbce Rozdil 2001-2006 Rozdil 2007-2012
Obce, které ¢erpaji z PRV 58,39 70,61
Obce, které necerpaji z PRV 77,8 39

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf 16: Tabulka 36: Pfehled rozdilii pFirtistku obyvatel v obcich, podle toho, zda cerpaji dotace
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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14. Obc¢anska vybavenost
V oblasti technické vybavenosti doSlo ve zkoumanych obcich ve sledovaném

obdobi 2003 az 2012 ke znacnému rozvoji. Nejlépe jsou na tom obce s vefejnym
vodovodem, ktery je téméf ve vsech obcich, s vyjimkou Sumvaldu. Vefejna kanalizace
je uz od roku 2006 ve vSech zkoumanych obcich. Nejhut jsou na tom obce v oblasti
Cisticky odpadnich vod. V roce 2003 byla cisticka odpadnich vod jen v 16 obcich, coz
odpovida 59 % zkoumanych obci. V této oblasti zarovenn doslo k nejvétSimu rozvoji
obci, nebot’ v roce 2012 uz byla ¢isticka odpadnich vod ve 22 obcich, coz uz odpovida
81, 5 % obci. V porovnani obci, které Cerpaji dotace a které dotace necerpaji, jsou na
tom vyrazné 1épe obce, které dotace neCerpaji. Na rozdil, od obci, které cerpaji dotace,
disponuji vSechny tyto obce vefejnym vodovodem, vefejnou kanalizaci i CistiCkou

odpadnich vod.

Graf 17: Prehled technické infrastruktury v obcich v %

verejny vodovod

verejna kanalizace

M rok 2003
M rok 2006
W rok 2012

Cisticka odpadnich vod

0,006  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Dalsi vyznamnou oblasti vybavenosti obci jsou l€katska zatizeni. V této oblasti
doSlo k vyraznému vyvoji v obdobi 2003 az 2006. Sledovanymi typy lékaiského
zatizeni jsou prakticky Iékat pro dospélé, prakticky I¢kar pro déti a dorost a stomatolog.
V roce 2003 disponovalo praktickym Iékatem pro dosp€lé pouze 11 obci, coz odpovida
40,74 % obci. V roce 2012, uz nebyl prakticky 1ékai pro dospélé pritomen pouze ve
ttech obcich Bystrovany, Doloplazy a Vérovany. Prakticky 1ékat pro déti a dorost
ordinoval v roce 2003 pouze Vv Sesti obcich, coz odpovida jen 25,93 %. V roce 2012
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doslo k vyraznému nértstu poctu praktickych I¢kait pro déti a dorost v obcich o vice
nez polovinu, konkrétné se jednd o 59,26 % obci. Stomatologli piisobilo ve zkoumanych
obcich v roce 2003 stejny pocet, jako praktickych 1ékait pro dospélé, tedy 11. Béhem
10 let se tento pocet navysil jen o pét obci, coz znamend, ze aktualné je stomatolog

ptitomen v 59,26 % obci.

Ve srovnani obci, které Cerpaji dotace a které necerpaji dotace, jsou na tom
v roce 2012 v oblasti 1€katskych zafizeni 1épe obce, které Cerpaji dotace. Obce, které
dotace necerpaji zaznamenavaji dobry vysledek pouze u praktickych 1ékait pro dospélé,
kde z péti obci neni pfitomen pouze v jedné, a to v obci VErovany. Praktickym 1ékafem
pro déti a dorost a stomatologem disponuje pouze jedna obec, obec Dub nad Moravou.
Na druhou stranu v obcich, které Cerpaji dotace z PRV disponuji praktickym Iékafem

pro déti a dorost v 50 % svych obcich a stomatologem ve 45, 5 % obci.

Graf 18: Prehled Iékarskych zarizeni v obcich v %

prakticky lékaf pro dospélé

o . rok 2003
prakticky Iékar pro déti a
dorost H rok 2006
M rok 2012
stomatolog

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Dalsi sledovanou oblasti jsou $kolska zatizeni. Pokryti matefskymi skolkami je
ve sledovanych obcich témét stoprocentni. Matetska Skolka neni pouze v obci TrSice a
to po celé zkoumané obdobi 2003 az 2012. Zakladni Skola je pfitomna ve vSech
zkoumanych obcich. Pfevahu maji zékladni Skoly, které vyuc€uji prvni i druhy stupen,
tedy od 1. do 9. tfidy. Ty jsou zastoupeny v 15 obcich, coz odpovida 55,5 % obci. Ve

zbyvajicich 12 obcich je vyuCovan pouze prvni stupeinl, tedy 1. az 5. tfida. Behem

83



obdobi 2003 az 2012 nenastala v obcich v oblasti zakladnich $kol Zadna zména. Je tedy
evidentni, ze Cerpani dotaci nemd na vybavenost obci matefskymi a zakladnimi Skolami

zadny vliv.

Dalsim cilem této kapitoly bylo analyzovat, zda a jakym zptsobem se v obci
vyvyjel pocet post, knihoven, kulturnich a sportovnich zafizeni. PoSta funguje témeét ve
véech obcich, vyjimkou jsou obce Bystrovany, Cervenka a Samotisky. Tento stav je
neménny po celou sledovanou dobu 2003 az 2012. Knihovna je zfizena ve vsech
sledovanych obcich. Za kulturni a sportovni zafizeni v jednotlivych obci ma CSU
posledni aktualni data k roku 2006, takze bohuzel neni mozné zhodnotit, zda ma ¢erpani
dotaci n&jaky dopad na jejich pocet. Z dat, které¢ jsou k dispozici, vychézi, Ze sportovni
zafizeni byla v letech 2003 a 2006 ve vsech obci. Jejich pocet se v roce 2006 zvysil
Z ptivodnich 111 sportovnich zafizeni na 146. Kulturni zatizeni bylo taktéz zastoupeno
téme&f ve vSech obci. V roce 2003 chybélo kulturni zafizeni v osmi obcich, v roce 2006
uz jen ve Ctyfech obci. Celkové bylo v roce 2003 ve zkoumanych obcich ziizeno 36

kulturnich zatizeni a v roce 2006 se tento pocet zvysil na 44 kulturnich zafizeni.

Zéavérem lze konstatovat, ze obce, které Cerpaji dotace, maji horsi technickou
vybavenost obce a lepsi vybavenost zdravotnickych zatizeni. To mize byt zpusobeno
skute€nosti, Ze obce, které necerpaji dotace prostfednictvim SPL jsou schopny ziskat
finance na rozvoj technické infrastruktury i z jinych dotaci, nebo rozpocti. Na oblast
Skolskych zatizeni nemaji dotace vliv a u obCanské vybavenosti v podobé kulturni a

sportovnich zafizeni, neni srovnani vzhledem k absenci dat mozné.
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15. Vesnice roku
Ucast vsoutézi Vesnice roku je pro obce predeviim prestizni zaleZitosti.

Umisténi v této soutézi vSak krome zvidételnéni dané obce znamena i finanéni odmeénu,
ktera neni zanedbatelna. Vitézna obec Celostatniho kola ziska milion korun, coz muze
vyrazn¢ podpofit dalsi rozvoj v obci. Piesto pocet obci, které se této soutéze ucastni,
neni pfili§ vysoky. Ve sledovaném obdobi 2001 az 2006, tedy pied vstupem obci do
MAS, se soutéze ucastnilo minimaln¢ jednou pouze 15 obci ze 27, tedy 55,56 % obci. V
dalsim sledovaném obdobi 2007 az 2013, byl tento pocet jesté nizsi, ucastnilo se uz jen

11 obci ze 27, tedy 40,74 % obci.

V nésledujich tabulkach je zobrazeno porovnani obci, které cerpaji dotace a
které dotace necerpaji. Na prvni pohled je evidentni, ze pted vstupem do MAS byly
aktivngjsi obce, které dotace necerpaji. Soutéze Vesnice roku se neticastnila ani jednou
pouze jedna obec, Samotisky. V obci, které Cerpaji dotace je zaznemenana ucast pouze
Vv polovin¢ obcich. V druhém sledovaném obdobi 2007 az 2013, tedy po vstupu obci do
MAS vsak dochazi k vyrovnani Gcasti v obou typech sledovanych obcich. V obcich,
které Cerpaji dotace se soutéze zucastnilo minimalné jednou 41 % a Vv obcich, které

dotace necerpaji 40 % obci.

Soutéze Vesnice roku se ucastni téméf stale stejné obce. Pouze ve tfech
ptipadech se v obdobi po vstupu do MAS zucastnila soutéZe Vesnice roku obec, ktera se
ji netcastnila v predchozim obdobi. Ucast obci v soutéZi Vesnice roku se V obdobi
2007-2013 snizila v obou typech obci. V obcich, které necerpaji dotace se tcast obci
sniZila o polovinu oproti pfedchozimu obdobi. V celkovém poctu Gcasti v soutézi, doslo
u obci, které Cerpaji dotace k zvySeni mezi jednotlivymi obdobimi z 18 ucasti na 26.
Naopak v obcich, které dotace necerpaji, doslo ke snizeni poctu piihlasek z 11 na pouhé
3. Obce, které Cerpaji dotace, se Castéji ucastni soutéze Vesnice roku, nez obce, které

dotace necerpaji.
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Tabulka 39: Prehled ucasti v soutézi Vesnice roku

v obcich, které cerpaji dotace

Tabulka 40: Prehled ucasti v soutézi Vesnice

roku v obcich, které necerpaji dotace

, Pied Po vstupu ] Pred Po vstupu
Nazev obce vstupem do MAS Nazev obce vstupem do MAS
do MAS do MAS
Bila Lhota 0 Dub nad Moravou 1 0
Bouzov Grygov 3 1
Bystrovany Majetin 6 2
Cervenka Samotisky 0 0
Dlouh4 Loucka Vérovany 1 0
Doloplazy

Drahanovice Zdroj: http://www.vesniceroku.cz/, vlastni zpracovani

Hnévotin

Kielov-Bfuchotin

Medlov

Naklo

Namést’ na Hané

Praslavice

Piikazy

Senice na Hané

Skrbeii

Slatinice

Sumvald

TéSetice

Troubelice

Trsice

Ujezd

Pl wlolo|lr|lO|lO|lW|O|lO|FL, | MM O|INM| OJlO|O|FRP|DN|O|RFL|PF
o|r|lo|lOo|d|lO|lO|]O|O|P|OO|lO|lWwW|O|lO|d|lO|INM|OO|O|O|Fr|O

Velky Ujezd

Zdroj: http://www.vesniceroku.cz/, vlastni zpracovani

V soutézi Vesnice roku ziskalo ocenéni v obdobi 2001 az 2006 osm obci, coz
odpovida 29,63 % obci. Ocenéni ziskalo 40 % obci, které necerpaji dotace, naproti tomu
27,27 % obce, které¢ dotace Cerpaji. V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny piehledy
zisku jednotlivych ocenéni v obdobi 2001 az 2006. Obce, které Cerpajici dotace ziskaly
celkové Sest ocenéni. Prevazuje ocenéni Zlata stuha, coz je nejvyznamnéjsi udélované
ocenéni. Vitézna obec musi spliovat kritéria ve vSech hodnocenych kategoriich. Dalsi
ziskané ocenéni je v kategorii Zelena stuha, coz znamend, Ze obec uspéla v kategorii
ochrany Zivotniho prostfedi a zelen€. Posledni ziskané ocenéni je Bila stuha, kterd je
udélovana za ¢innost mladeze, které hodnoti zapojeni déti a mlddeze do Zivota obce.

V obci, které necerpaly dotace z PRV, ziskaly ocenéni dvé obce. Grygov, ktery ziskal

86



nejvyznamnéjsi ocenéni, Zlatou stuhu, a Majetin, ktery je v tomto sméru vyjimecnou

obci, nebot’ ziskal vS§echna udé€lovana ocenéni, Zlatou, Zelenou, Modrou i Bilou stuhu.

Tabulka 41: Prehled ocenéni soutéze Vesnice Tabulka 42: Piehled ocenéni soutéze Vesnice roku
roku v obcich, které cerpaji dotace v obcich, které necerpaji dotace
. Typ Nizev .
Nizev obce ocenéni obce Typ ocenéni
Bouzov zlata Grygov zlata
Dlouha Loucka zelena Majetin bila, modra, zelena, zlata
Medlov A Zdroj: http://www.vesniceroku.cz/, vlastni zpracovani
Slatinice zlata
TéSetice bila
Ujezd zelena

Zdroj: http://www.vesniceroku.cz/, vlastni zpracovani

V nasledujicim obdobi 2007 az 2013 neziskaly obce, které necerpaji dotace
zadné ocenéni. Obce, které dotace Cerpaji naopak zvySily pocet ziskanych ocenéni
oproti pfedchozimu obdobi na sedm stuh. Obce Dlouha Loucka a Hnévotin ziskaly
shodné Bilou stuhu za ¢innost mladeze a Modrou stuhu za spolecensky zivot v obci.
Nejuspesnéjsi byla obec TéSetice, ktera ziskala Zelenou, Zlatou i Oranzovou stuhu,
ktera se ud€luje za spolupraci obce a zemédélského subjektu. Je tedy evidentni, ze
Vv tomto ptipadé jsou obce, které Cerpaji dotace vyrazné uspesnéjsi, nez obce, které
dotace necerpaji. Hypotéza této kapitoly je tedy potvrzena. Obce, které Cerpaji dotace
jsou vice aktivni i ve vefejném zivoté a snazi se o ve€tSi rozvoj, ktery tato soutéz

oceniuje.

Tabulka 43: Pfrehled ocenéni soutéZe Vesnice u obci, které cerpaji dotace

Nazev Typ ocenéni
obce P
Dlouha L 1z
Loutka modra, bila
Hnévotin bila, modra
TéSetice zelena, zlata, oranzova

Zdroj: http://www.vesniceroku.cz/, vlastni zpracovani
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vliv ¢erpani dotaci z Programu rozvoje
venkova prostfednictvim metody LEADER na rozvoj venkova Olomouckého okresu.
Sledovany byly obce okresu Olomouc s poétem obyvatel mezi 1 000 az 2 000 obyvatel.
Zkoumané obce jsou Cleny MAS Bystficka o.p.s., MAS Unicovsko o.p.s., MAS
Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi), o.s., MAS Region HANA o.s., MAS Obgané
pro rozvoj venkova o.s. a MAS Sternbersko o.p.s.. Posledni dvé jmenované MAS
nerealizovaly sviij SPL, tudiz neéerpaly v tomto programovacim obdobi zadné dotace.
Prace analyzovala, zda doSlo v obcich, které dotace cerpaly k vétSimu rozvoji, nez
Vv obcich, které dotace necerpaly. Prace zkoumala data z let 2003, 2006 a 2012. V
metodologické ¢asti prace bylo stanoveno osm monitorovacich indikatort, které byly
analyzovany prostfednictvim metody procesni analyzy. Na zdklad¢ vysledkt analyzy

jednotlivych proménnych byly provétovany stanovené hypotézy.

Analyza ziskanych dotaci z PRV prostiednictvim metody LEADER prokézala,
Ze mezi zkoumanymi obcemi jsou znacné rozdily ve vysi dotaci, které ziskaly. Nejvyssi
¢ast dotaci ziskal verejny sektor, nejnizsi cast Cerpal neziskovy sektor. Co se tyce
tematického zaméreni projektl, byla nejvice podpofena oblast volnoCasovych aktivit a
obnova vefejného prostranstvi. Nejniz§i ¢ast dotaci naopak smétovala na obnovu
sakralnich pamatek a podporu mistnich firem. Prvni hypotéza zkoumala, zda MAS,
které maji lepSi hodnoceni, ziskaji vice finan¢nich prostfedkl na rozdélovani dotaci a
zarovenn u nich zaznamename vyssi pocCet podanych projektl. Tato hypotéza byla

potvrzena.

Analyza volebni ucasti ve volbach do obecniho zastupitelstva prokézala, Ze
volebni ucast v roce 2006 a 2010 oproti roku 2002 klesla. Piesto se hodnoty volebni
ucasti pohybovaly vysoko nad hodnotou republikového priméru. Rozdily ve volebni
ucasti mezi jednotlivymi obcemi jsou v letech 2006 az 2010 vyrazné niz$i, nez v roce
2002. V porovnani s ostatnimi analyzovanymi indikatory jsou rozdily mezi jednotlivymi
obcemi nejmensi. Druhd hypotéza provéfovala, zda Vv obcich, které Cerpaji dotace
prostfednictvim metody LEADER, bude vyssi volebni i¢ast v komundlnich volbach,
nez v obcich, které dotace prostiednictvim metody LEADER necerpaji. Tato hypotéza
se nepotvrdila. Tento zavér potvrdila i hodnota Pearsonova korelaéniho koeficientu,
ktera prokazala, ze mezi vysi Cerpanych dotaci a volebni Gcasti v komunalnich volbach,

je velmi slaby vztah. Skute¢nost, ze se hypotéza nepotvrdila, v§ak mize byt zptsobena
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tim, ze urcita ¢ast obCani, ktera je se situaci v obci spokojend, nepocituje potiebu se
voleb zucastnit a naopak, obcané, ktetfi jsou nespokojeni, se mohou voleb ucastnit

Castéji, aby dosahli zmény.

Analyza poctu kandidati kandidujicich ve volbach do obecniho zastupitelstva
prokazala, ze pocet kandidati se v obcich v pribéhu zkoumaného obdobi nepatrné
zvysSoval. Tieti hypotéza zkoumala, zda v obcich, které Cerpaji dotace prostiednictvim
metody LEADER, zaznamendme vyss$i pocet kandidati na kandidatnich listindch
vV komunalnich volbach, nez v obcich, které dotace prostiednictvim metody LEADER
necerpaji. Tato hypotéza byla potvrzena. Spravnost hypotézy potvrdila i vysledna
hodnota Pearsonova koeficientu, ktera prokdzala stfedn¢ silny vztah mezi vysi

ziskanych dotaci v obci a poctem kandidatu, kteti ve volbach kandiduyji.

V oblasti poctu obcanskych sdruZeni v obci byl sledovan postupny nértst
hodnot. V roce 2013 je primérny pocet obfanskych sdruzeni v obci o polovinu vyssi,
nez byl v roce 2003. Pozitivni je i skutecnost, ze v zadné ze zkoumanych obci nedoslo
v prib¢hu sledovaného obdobi k poklesu poctu obcanskych sdruzeni, nebot’ pocet
ob&anskych sdruzeni v obci, je diilezitym identifikatorem rozvoje obce. Ctvrta hypotéza
ovéfovala, zda v obcich, které cCerpaji dotace prostfednictvim metody LEADER,
zaznamename VvyS§i pocet obcanskych sdruzeni, nez v obcich, které dotace
prostiednictvim metody LEADER necerpaji. Tuto hypotézu se nepodafilo potvrdit.
Pearsoniv korelac¢ni koeficient potvrdil, Ze mezi vysi dotaci, kterou neziskovy sektor v
obci ziskal a po¢tem ob¢anskych sdruZeni existuje jen slaby vztah. Tato skute¢nost vSak
nemusi znamenat, ze dotace, které neziskovy sektor v obci Cerpal, nebyly ucelné
vyuzity. Je mozné, Ze dotace Cerpaly jiz existujici obCanska sdruzeni, kterd maji velmi
pozitivni dopad na rozvoj obce. Aby bylo moZzné jednoznaéné tento vztah potvrdit, bylo
by nutné provést meieni za delsi Casové obdobi, nebo realizovat vyzkum kvalitativniho

charakteru.

Analyza ekonomickych subjektii prokdzala ve sledovanych obcich postupny
nartst primérného poctu podnikatelskych subjektl. | v této oblasti jsou rozdily v poctu
ekonomickych subjektii mezi jednotlivymi obcemi velmi nizké. Témét v zadné ze
zkoumanych obci nedoslo ve sledovaném obdobi k poklesu poctu ekonomickych
subjektii, coz je velmi pozitivni, vzhledem ke skuteCnosti, ze v t¢ dobé probihala

ekonomicka krize. Pata hypotéza ovéfuje, zda Vv obcich, které Cerpaji  dotace
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prostiednictvim metody LEADER, zaznamename vyssi poc¢et ekonomickych subjekt,
nez v obcich, které dotace prostfednictvim metody LEADER necerpaji. Tato hypotéza
byla potvrzena pouze z ¢asti. Pearsoniv korelacni koeficient, ktery ovétoval vztah mezi
vysi dotaci, které Cerpal soukromy sektor a poctem ekonomickych subjektl, prokazal,
ze zde existuje velmi slaby vztah. OvSem, kdyz byl analyzovan vztah mezi celkovou
vysi dotaci a poctem ekonomickych subjektli v obci, byl zjistén sttedné silny vztah. To
znamena, ze pro podnikajici subjekty muze byt vice dilezité, jaka je Groven vetejné
infrastruktury v obci, nebo jaka je jeji ob¢anska vybavenost, nezZ jestli ziska dotace pro

svou ¢innost.

Analyza piiristku obyvatelstva prokazala, Ze se do sledovanych obci vice lidi
piisté¢huje, nez odstéhuje. Hodnota variacni koeficientu je v tomto ptipadé vysoka, coz
znamena, ze rozdily mezi jednotlivymi obcemi jsou velmi vysoké. Sestd zkoumana
hypotéza provétovala, zda Vv obcich, které cerpaji dotace prostfednictvim metody
LEADER, zaznamendme vyS$i pfirGstek obyvatel, nez v obcich, které dotace
prostiednictvim metody LEADER necerpaji. Tato hypotéza byla potvrzena. Zatimco
v obcich, které cerpaly dotace, doslo v pribéhu sledovaného obdobi ke zvySeni

ptirtstku obyvatel, v obcich, které dotace necerpaji, dochazi ke sniZeni této hodnoty.

Analyza obcanské vybavenosti prokazala, Ze ve sledovanych obcich doslo
v pribeéhu zkoumaného obdobi k vyraznému zlepSeni situace. V oblasti technické
infrastruktury v obcich doslo k nejvétsimu pokroku predev§im v kategorii Cisticka
odpadnich vod, kde doslo ve sledovaném obdobi k naristu poétu 0 30 %. V oblasti
vybaveni obce l1ékaiskym zatizenim doslo k vyraznému pokroku ve vSech sledovanych
typech, jak v poctech praktickych 1ékaii pro dospélé, tak i praktickych 1ékait pro déti a
dorost i stomatologli. V oblasti Skolskych zafizeni nedoSlo ve sledovaném obdobi
k Zadné zméné. Matefska Skolka je zfizena s vyjimkou jedné obce ve vSech sledovanych
obcich a zakladni Skola je taktéZ zfizena ve vSech obcich. V poctu post a knihoven,
které jsou v obcich zfizeny, nedoslo ve sledovaném obdobi také k zadnym zménam.
Pocet kulturnich a sportovnich zafizeni se v obdobi 2003 az 2006 zvysil. Data za
aktualné&jsi obdobi bohuzel nejsou k dispozici. Sedma hypotéza ovétovala, zda v obcich,
které Cerpaji dotace prostfednictvim metody LEADER, zaznamename lepsi obCanskou
vybavenost, nez v obcich, které dotace prostfednictvim metody LEADER necerpaji.
Tato hypotéza byla potvrzena jen Caste¢né. Obce, které cerpaji dotace, maji lepsi

vybavenost 1€katrskymi zafizenimi. V oblasti technické infrastruktury zaznamenaly vétsi
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rozvoj obce, které dotace neCerpaly. Na vybavenost Skolskymi zafizenimi nemély
Cerpané dotace zadny vliv a dalsi oblasti nebylo mozné zkoumat, protoze nejsou

k dispozici aktualni data.

Analyza ucasti obci v soutézi Vesnice roku prokazala, ze ptesto, ze se jedna o
prestizni soutéz, ve které navic obce mohou ziskat vysoké financni odmény, zacastiuje
se ji jen nizky pocet obci. Jedna se navic ¢asto o stejné obce, které se soutéze pravidelné
ucastni. Pocet UCasti v soutézi Vesnice roku se navic ve zkoumaném obdobi postupné
snizuje. I pocet ziskanych ocenéni se v pribéhu Casu snizil. Devatd hypotéza ovérovala,
zda v obcich, které Cerpaji dotace prostfednictvim metody LEADER, zaznamename
vys$si aktivitu Gi€asti na soutézi Vesnice roku, nez v obcich, které dotace prostfednictvim
metody LEADER necerpaji. Tato hypotéza byla potvrzena. U obci, které erpaly dotace

je evidovan vyssi pocet Gicasti 1 nejvyssi pocet ocenéni.

Zavery této prace by mohly byt inspirativni i pro MAS samotné, nebot” aktudlné
zpracovavaji SPL na dalsi programovaci obdobi 2014 az 2020. V téchto SPL maji
moznost MAS pteformulovat své Fiche a zamétit podporu do nejvice problematickych

oblasti, ve kterych maji obce zna¢ny prostor ke zlepSeni.

Do budoucna by bylo zajimavé provést analyzu cerpani dotaci z PRV
prostfednictvim metody LEADER za delsi ¢asové obdobi, protoze vliv téchto dotaci na
rozvoj venkova se mize projevit az za delSi ¢as. Pfinosné by mohlo byt i provedeni
analyzy na tizemi viech MAS v CR, protoze z téchto vysledkil by bylo mozné vyvodit
sofistikovangjii zavéry, platné pro celou CR. Zaroveii by bylo zajimavé provést hlubsi
analyzu s vyS§im poctem sofistikovanéjSich monitorovacich indikatori a propojit

kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Bylo by to taktéz vhodné téma pro disertacni praci.
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Abstrakt
Cilem diplomové prace bylo analyzovat vliv ¢erpani dotaci z Programu rozvoje

venkova prostfednictvim metody LEADER na rozvoj venkova Olomouckého okresu.
Sledovany byly obce okresu Olomouc s po¢tem obyvatel mezi 1 000 az 2 000 obyvatel.
Zkoumané obce jsou Cleny MAS Bystficka o.p.s., MAS Unicovsko 0.p.s., MAS
Moravska cesta (Litovelsko-Pomoravi), o.s., MAS Region HANA o.s., MAS Obg&ané
pro rozvoj venkova o.s. a MAS Sternbersko o.p.s.. Posledni dvé jmenované MAS
nerealizovaly svlij SPL, tudiz necerpaly v tomto programovacim obdobi zadné dotace.
Prace analyzovala, zda doSlo v obcich, které dotace cerpaly k vétSimu rozvoji, nez
Vv obcich, které dotace necerpaly. Prace zkoumala data z let 2003, 2006 a 2012. V
metodologické c¢asti prace bylo stanoveno osm indikatort, které byly analyzovany
prostfednictvim metody procesni analyzy. Na zéklad¢ vysledkl analyzy jednotlivych
proménnych byly provéfovany stanovené hypotézy. Potvrdily se hypotézy, které
ovéiovaly, Ze Cerpani dotaci ma pozitivni vliv na pocet kandidati kandidujicich
v komunalnich volbach, na pocet ekonomickych subjekti v obce, pocet prirastku
obyvatelstva. Déle bylo prokazano, ze hodnoceni MAS ma vliv na pocet podanych
projekt. Nepotvrdily se hypotézy, Ze Cerpani dotaci bude mit pozitivni vliv na vysi
volebni Ucasti a pocet obCanskych sdruzeni. Hypotéza, ktera ovéfovala vliv Cerpani
dotaci na obCanskou vybavenost obce, byla potvrzena jen Caste¢né. V oblasti analyzy
dopadu cerpani dotaci z PRV a jejich vlivu na rozvoj venkova je velmi Siroky prostor
pro dal§i vyzkum. Nabizi se napiiklad moznost analyzy MAS na tizemi celé CR za
pouziti vétSitho poctu monitorovacich indikatort, nebo propojeni kvantitativniho

vyzkumu s kvalitativnim.
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Abstract
The aim of this thesis was to analyze the impact of subsidies from Rural Development

Programme through LEADER method for rural development of the Olomouc district.
The analysis focuses on municipalities from The Olomouc district in the size between
1000 and 2000 inhabitants. These municipalities are members of six local action group.
MAS Bystficka o.p.s., MAS Unicovsko o.p.s., MAS Moravska cesta (Litovelsko-
Pomoravi), 0.s., MAS Region HANA o.s., MAS Ob¢ané pro rozvoj venkova o.s. a
MAS Sternbersko o.p.s.. The last two MAS didn’t implemented their Strategic plan
LEADER, so they don’t received in this programming period, no subsidy. The thesis
analyzed whether there was in municipalities that received subsidy greater development,
than in municipalities that have not received subsidy. This thesis analyzed data from
2003, 2006 and 2012. The methodological part of this thesis focuses on four eight
indicators, which were then analyzed using the method of process analysis. Based on
the analysis of monitoring indicators to work tried to verify the hypotheses. Hypotheses,
which verified that the subsidies have a positive effect on the number of candidates
running for municipal elections, the number of businesses in the village, the number of
population growth and on the participation of municipalities in the Village of the Year
competition were confirmed. It was also shown that the evaluation of MAS has affected
a number of projects. These hypotheses, which verified that the subsidies have a
positive impact on the level of voter participation and civic associations have not been
confirmed. The hypothesis that verify the effect of subsidies on the public infrastructure
of municipalities, was confirmed only partially. In the analysis of the development
impact of subsidies from the Rural Development Programme and their influence on the
development of the municipalties is very wide space for other research. It offers the
possibility to analyze the MAS on the whole territory of the Czech Republic using a
larger number of monitoring indicators, or the united quantitative and qualitative

research.
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