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Uvod

Kultura ma klicovou a nenahraditelnou roli v kazdé spolecnosti. Je unikatnim
prvkem procesu socializace, v souvislosti s utvafenim identity a védomim sounalezitosti
jedince. Na zaklad¢ této osobni dilezitosti, kazdé spolecenstvi inklinuje k ochrané a
vyluénému primatu vzijemné sdilenych hodnot, tradic a zvyka. Mira této ochrany a
prvenstvi vlastni kultury velmi souvisi S pfistupem K cizim kulturam a uvédomovanim si
rovnosti kultur (Petrusek, 1994, s. 43, 44).

To, jak jedinec nebo spole¢nost vnima ostatni kultury, 1ze hodnotit na zakladé skaly
vytvofené Dr. Miltonem Bennettem, nazvané Skalou interkulturni citlivosti. Koncept
interkulturni citlivosti neni V ¢eské spolecCnosti pfili§ znamy. Nicméné Vv souvislosti
s uprchlickou a migrac¢ni vinou do stfedni Evropy je pravé kulturni diversita ohniskem
mnoha diskuzi a rozporii. Tyka se viak i jinych kultur, se kterymi je Ceska republika
konfrontovana — romské, vietnamské, ukrajinské a dalsich. Interkulturni citlivosti se tedy
jevi jako dulezity aspekt pro respektujici ptistupovani k tématiim souvisejicim s budoucim
vyvojem evropské kultury a zaroven jako velmi aktualni vyzva pro socilni praci. (Bennett
podle Wurzel, 2004, s. 72).

Cilem prace je zprostiedkovat uceleny, Sirokospektry, akademicky pohled
odbornikt, zainteresovanych do interkulturnich a zjistit, jak hodnoti uroven interkulturni
citlivosti Ceské spolecnosti. Domnivam se, Ze pravé nazory téchto odbornikit mohou
prispét K nalezeni novych souvislosti v oblasti interkulturnich vztahl. Zaroven mohou byt
uzitené neziskovym organizacim, pracujicim S ceskou vefejnosti a organiza¢nimi
slozkami statu, pfevazné v ramci antiopresivniho ptistupu.

Moji prioritni motivaci je dlouhodoby z4jem 0 problematiku interkulturnich vztaht.
Touto oblasti jsem se zacala zabyvat na zakladé dvouletého kurzu kulturni citlivosti a
interkulturnich kompetenci, absolvovaného v ramci studia na Vyssi odborné $kole socialni
CARITAS Olomouc. Téma interkulturni citlivosti jsem zvolila také na zakladé vlastnich
zkuSenosti S cizimi kulturami a docCasné pfemisténymi osobami. Moznost se seznamit
s témito lidmi bliZe, jsem méla na své praxi V Indii, ale také na chorvatsko — srbském
hrani¢nim prechodé¢ Berkasovo — Bapska. Urcitou roli hraji také aktualni nalady ve
spolecnosti, jez mé& motivuji K poodhaleni mnoha neznamych, souvisejicich s tGrovni

interkulturni citlivosti ¢eské spolecnosti.



Tato prace vznikla v kontextu tvorby absolventské prace snazvem ,, Projekt
vyzkumu interkulturni  citlivosti cCeské spolecnosti pohledem odbornikii v oblasti

interkulturnich vztahii“*

a je jejim souvislym pokra¢ovanim.

Empirické prace je koncipovana jako dva piirozené navazujici celky empirického
vyzkumu — teoretickd a vyzkumna cast. V teoretické Casti je konkrétné vymezena
problémové situace a popis procesu provedené teoreticko-kritické analyzy. Dale je
formulovén cil vyzkumu a vyzkumné otazky, jez reaguji na definovanou problémovou
situaci a logicky na sebe navazuji. Je zde také stanoven a odtivodnén vyzkumny pfistup,
ktery byl zvolen na zdkladé zhodnoceni vSech piedchozich oblasti. Nésleduje kapitola,
vysvétlujici stézejni teoretické souvislosti vyzkumu. Poslednim, ale neméné dilezitym
bodem teoretické Casti jsou etické otazky, které souvisi uskutecnénim vyzkumu.

Ve vyzkumné C€asti je interpretovan pribéh vyzkumu a jeho vysledky. Je zde
popsana metoda a proces ziskdvani dat, zplsob vybéru ucastnikii vyzkumu, ale také
osvétlen a zdivodnén pouzity vyzkumny design a proces deskripce dat. V zavéreéné
kapitole s nazvem Vystupy vyzkumu jsou detailné popsany vysledky vyzkumu a nové
hypotézy.

Naésleduje zaver, kde jsou predlozena hlavni zjisténi vyzkumu a zdiraznény jejich
vyznamy. Jsou zde také reflektovany limity toho vyzkumu, na jejichz zakladé jsou

pfedlozeny mozné névrhy pro pfisti badatele.

1 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti pohledem odborniki

v oblasti interkulturnich vztahi (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni Olomouc.



A Teoreticka ¢ast

1  Vymezeni problémové situace — analyza potiebnosti

Dle Svaiicka a Sedové (2014, s.22) je dulezité nejdiive vymezit vyzkumny
problém a vyzkumny zadmér. V logické navaznosti na to, zvolit vyzkumnou metodu a
ptistup. Na zdklad¢ téchto informaci je prace koncipovana dle raciondlnich navaznosti
pribéhu vyzkumu, nikoliv jako striktni déleni na teoretickou a empirickou ¢ast, obsahujici
definované kapitoly. Zminéné kapitoly se totiz prolinaji a vzajemné na sebe navazuji, proto
jsem zvolila nasledujici usporadani.

Preissova-Krej¢i, Cicha a Gulova (2012, s. 15-16) ptipominaji, Ze historicky byla
Ceskéa republika zemi, z niz se vétSinové spise emigrovalo. S piichodem uprchlické a
migraéni viny do stfedni Evropy a nekonéici globalizaci, se Ceska republika stava
potencidlni moznou cilovou destinaci uprchlikli a domovem nékterych narodnostnich
mensin. Tento proces transformace vzbuzuje Vv ¢eské spole¢nosti mnoho emoci. Bohuzel,
Vv posledni dobé¢ i radikalnich. Kladu si tedy otazky. ,, Jak se projevuje tiroven interkulturni
citlivosti ceské spolecnosti? Jaké jsou faktory ovliviiujici uroven interkulturni citlivosti
Ceské spolecnosti a jaké jsou moznosti zvySeni urovné interkulturni citlivosti ceské
spolecnosti? Existuji néjaké souvislosti? “

To jsou otazky, na které jsem ani po teoreticko-kritické analyze dostupnych zdroja,
nenasla uspokojivé odpovédi. Na zakladé nizké zpracovanosti tohoto tématu napti¢ Ceskou
spolecnosti, v kontrastu s vasnivymi diskuzemi a rozpory ve spolecnosti ohledné cizich
kultur, jsem se rozhodla zpracovavat prave tohle téma. Nemyslim si, Ze moje prace sehraje
jakkoliv zavratnou roli v kontextu této nelehké politicko-spolecenské situace. Mize vSak
byt zajimavym nahledem do komplikovanych projevii trovné interkulturni citlivosti Ceské
spolecnosti a prvotnim impulzem Kk dal§im vyzkumim této zatim nepfili§ znamé tvaie

Ceské spolecnosti.

1.1  Teoreticko-kriticka analyza stavu vyzkumu a poznani

V pocatcich tvorby metodologické cCasti prace jsem povazovala za zadouci
vyhledat, zhodnotit a popsat dostupné zdroje, tykajici se tématu interkulturnich vztaht

v ¢eské spoleCnosti. V potaz jsem vzala zdroje bibliografické, internetové, ale i



Casopisecké Clanky nebo vyzkumné studie. Velmi podrobné se teoreticko-kritickou
analyzou zabyvam v projektu vyzkumu této prace.?

NiZe zmifuji pouze bibliografické zdroje. Specifickym konceptem interkulturni
citlivosti se v ¢eském prostiedi nezabyva zadny autor. Pouze v odbornych periodicich jsou
jisté ndznaky zacinajicitho badani a védecké diskuse na toto téma. Pozornost védeckych
autorti je vSak orientovana na piibuzna témata jako je multikulturalismus, interkulturni
psychologie, interkulturni komunikace, multikulturni vychova a interkulturni vzdélavani
nebo pfimo interkulturni kompetence.

Velmi produktivnim autorem na poli interkulturnich vztaht je profesor Jan Pricha
(2007, 2010, 2011), ktery je jednim z ptedstaviteltt moderni pedagogiky v kontextu cizich
kultur. Dalsimi velmi vyraznymi autorkami jsou Monika Morgensternova a Lenka Sulové
(2007, 2011). Za zminku jisté stoji také tvorba Jakuba Hladika (2014), zamétfena prevazné
na multikulturalismus. Inspirativni pro mé byla také dila Dany Moree (2008, 2014, 2015).

V zahrani¢ni literatufe se K tématu interkulturni citlivosti vyjadfuji autofi Castéji.
Nejznaméjsim je Milton J. Bennett (1993, 2003, 2004) prosluly svym konceptem $kaly
interkulturni citlivosti. Znamy je také William E. Cross, Jr. (1995, 1996), diky svému
Nigrescene modelu, ale také Michael Byram (1997, 1999) nebo Darla K. Deardorff (2004,
2009).

2 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti pohledem odborniki

v oblasti interkulturnich vztahi (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni Olomouc.



2 Formulace vyzkumného cile a icel vyzkumu

Pro stanoveni cile je nutné nejprve urcit, pro jako skupinu lidi budou nase cile
relevantni, komu budou uréeny. Svaticek a Sed’ova (2014, s. 62) nazyvaji takovou skupinu

3

lidi jako ,,referencni skupinu®. Referencni skupinou tohoto vyzkumu by mohly byt
neziskové organizace pracujici S vefejnosti i organiza¢nimi slozkami statu v kontextu
interkulturnich vztaht (uprchlictvi, migrace, mensiny) a antiopresivniho pfistupu. Dale pak
studenti souvisejicich studijnich obort. Pfipadné také dalsi vyzkumnici, nebot’ povazuji
oblast interkulturnich vztahii za pomérné skromné zmapovanou.

Maxwell (podle Svaiicek a Sed’ova, 2014, s. 63) definoval tii druhy cilt:

1. Intelektualni cil popisuje, jaky vliv bude mit prace na akademické prostiedi,
jakym zptisobem ho obohati. Intelektualnim a pro tuto praci stézejnim cilem je
zprostitedkovat uceleny, Sirokospektry, akademicky pohled odbornikd,
zainteresovanych do interkulturnich vztahti a zjistit, jak hodnoti uroven
interkulturni citlivosti Ceské spole¢nosti. Domnivam se, ze nazory téchto
odbornikiit mohou pfispét K nalezeni novych souvislosti v dané problematice.
interkulturni citlivosti a poukédzat na mozné zpiisoby rozsifeni tohoto ptistupu.
Zamérem prace je také upozornit na limity tohoto tématu V prostiedi Ceské
republiky.

2. Personalni cil vystihuje, jaky bude mit prace osobni piinos pro badatele. Zde
bych zminila, ze studuji obor Socialni a humanitarni prace, a v souvislosti se
soucasnou uprchlickou a migraéni vinou, by i pro mé osobné bylo velmi
zajimave, poodhalit proménné uvnitt této problematiky. Nebot’ jsem piekvapena
z reakci Ceské spolecnosti doprovazejicich ptichod uprchlikii a migranti, jez
nardZi pfevazné¢ na odliSnost cizich kultur.

3. Prakticky cil konkretizuje, jaky realny dopad bude prace mit. Nepiecenuji
vyznam této prace, nebot’ se jednd 0 muj prvni empiricky vyzkum. Prakticky

dopad by se mohl projevit na vySe zminénych referen¢nich skupinach.

Cilem prace neni zjistit, zda je, ¢i neni Ceskd spolecnost interkulturné citlivad. Nebot’
k takovému zavéru nelze dojit prostiednictvim subjektivnich nazord nékolika odbornikd,

zabyvajicich se pfimo €1 nepfimo souvisejicimi tématy.



3 Formulace vyzkumnych otazek

Formulace vyzkumnych otdzek je diilezitd ke spravnému sestaveni vyzkum tak, aby
sméfoval K naplnéni stanovenych cilt a nasledné udrzoval badatele v konkrétni oblasti
vyzkumu (Svaii¢ek a Sed'ova, 2014, s. 69).

Vyzkumné otazky jsem na zaklad¢ nékolika faktort mnohokrat ménila. Detailnéji
se timto procesem zabyvam V projektu vyzkumu této prace.® Velkou roli sehral nedostatek
odborné literatury, ale také predvyzkum, jez jsem realizovala a nasledné hodnotila.

Pro tvorbu hlavni vyzkumné otazky, vedlejSich vyzkumnych otdzek a tazatelskych
otazek jsem volila Wengrafv ,, pyramidovy model “ (Svaiiéek a Sed'ova, 2014, s. 166).

Hlavni vyzkumné otazka je rozvinuta na vedlejsi vyzkumné otdzky a tyto otazky

jsou rozélenény do tazatelskych okruhd pro rozhovor (Svati¢ek a Sedova, 2014, s. 166).

Tyto okruhy jsou popséany nize, v praktické ¢asti prace v kapitole 1. Metoda ziskavani dat.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak se pohledem odbornikit projevuje uroven interkulturni citlivost Cceské
spolecnosti?

Vedleijsi vyzkumné otazky:

Jaké jsou faktory ovliviujici uroven interkulturni citlivosti ceské spolecnosti?

Jaké jsou moznosti zvyseni urovné interkulturni citlivosti ceské spolecnosti?

3 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti pohledem odborniki
v oblasti interkulturnich vztahti (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni Olomouc.
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4  Formulace vyzkumného pristupu

Stézejni knihou pro moji vyzkumnou praci se stala kniha Svaticka a Sed’ové (2014,
Ss. 17), jez definuje kvalitativni vyzkum nasledovné. ,, Kvalitativni pristup je proces
zkoumani jevii a problému V autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
Jjevii zalozeny na hloubkovych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni
realitu. *

Dle Dismana (2002, s. 285) je kvalitativni vyzkum nenumerické, empirické Setieni,
prostfednictvim jehoz vysledkli je interpretovana socidlni realita, fungovani lidi
Vv socialnim prosttedi. Po stanoveni vyzkumného problému a zdméru jsem definovala jako
nejlépe vyhovujici nenumerické Setfeni prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu. Nebot’ to,
jak se Ceska spolecnost projevuje je proces unikatni, kvantitativné narocné uchopitelny a
proménlivy v Case (podléha kontextualnim i procesualnim zménam). Coz jsou aspekty, jez
v komparaci s jinymi pfistupy, evokuji kK pouziti kvalitativniho pfistupu (Miovsky, 2006, s. 18).

Logikou vyuZzivanou u kvalitativniho vyzkumu je indukce, tedy formovani nového
porozuméni reality prostfednictvim pozorovani, ziskdvani dat, nalézani souvislosti a
podobnosti mezi nimi. Na zdkladé toho, mohou vznikat nové hypotézy, nové zpusoby
porozumeéni a nové teorie (Disman, 2012, s. 286).

Prevazn€ z charakteru zkoumaného problému, ale také na zdkladé mého
osobnostniho nastaveni jsem vyvodila, Ze zajimavéjs$i bude tvofit hypotézy na zakladé
ziskanych dat, objevovat souvislosti a vztahy uvnitt zkoumané problematiky.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou vSeobecné méné reliabilni, nebot’ hypotézy
vychazejici z vyzkumu jsou hufe generalizovatelné. Dle Dismana (2012, s. 286) volngjsi
pravidla kvalitativniho vyzkumu vSak poskytuji moznost prekvapivych pravidelnosti a
vysokou validitu. Jako alternativou k zajistovani validity je mozné vyuzit metodu
triangulace, jeZ funguje na principu zkoumani prostfednictvim nékolika metod. Neboli

ovéfovanim z vice zdroji (Svaficek, Sed'ova, 2014, s. 204).
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5 Teoreticky ramec

Teoreticky ramec slouzi jako pomysina hranice, v nichz by se badatel, ale také
ucastnici vyzkumu méli pohybovat. Strauss a Corbinova (1999, s.27) popisuji pojem
,, teoreticka citlivost“, jez referuje 0 badatelové znalosti a orientaci V daném tématu a zavisi
na badatelové profesni a osobni zkusenosti.

Svatitek a Sed’ova (2014, s. 67-68) definovali tyto zakladni funkce teoretického ramce:

— udava smér pii formulovani vyzkumného problému, upozoriiuje na prézdna

mista V literatuie, poskytuje podnéty,

— Umoznuje srovnat vlastni vysledky vyzkumu s jiz existujicimi teoriemi,

— vytvaii formélni ramec, v némz lze propojovat dil¢i témata,

— V navrhu vyzkumu dokladéa badatelovu elementdrni znalost tématu,

— teoreticka citlivost.

Teoreticky ramec byl vytvofen VvV ndvaznosti na vyzkumné otazky a detailnéji je
popsan V projektu vyzkumu této prace.* Nicméné i nasledujici vycet je dostadujici
k objasnéni zakladnich souvisejicich konceptu.

V této podkapitole se pokusim stru¢né definovat zdkladni koncepty, spojené s vyse
uvedenymi vyzkumnymi otazkami. Obsahlost téchto témat je opravdu Sirokd, proto musim
zduraznit, Ze se rozhodné nejedna o kompletni teoretické pokryti jednotlivych konceptu.

Nasledujici vycet je spiSe nezbytnou redukci, kterou vSak povazuji za relevantni.

51 Vztah spole¢nosti a kultury

Podle Anthonyho Giddense (1999, s. 32) jsou spole¢nost a kultura uzce spjaty.
Dokonce, Ze jejich existence je vzdjemné podminéna. Bez spoleCnosti by nemohla
existovat kultura. Ale také naopak, na svété neexistuje spolenost bez kultury. Giddens
(1999, s. 32) nazyva spolecnost ,, systémem vzdajemnych vztahii“ a Miloslav Petrusek (1994,
S. 32) oznacuje kulturu za ,socidlni vztah®, ktery zrcadli partnerstvi mezi Clovékem,
spolecnosti a ptirodou.

Franz Boas (podle Soukup 2000, s.49) pojmenoval vztah ¢loveéka a kultury jako

., kulturni determinismus . Tvrdil, ze ¢lovék je odrazem jeho kultury a zdiraznoval

4 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti pohledem odborniki

v oblasti interkulturnich vztaht (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vys$si odborna $kola
socialni Olomouc.
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obrovskou tvarnost kazdého jedince, na kterého nema az takovy vliv jeho vlastni
zkuSenost, ale spiSe kulturni tradice. Podle Boase (podle Soukup 2000, s.49) mtzeme
kulturu sledovat ve tiech rGznych dimenzich. Prvni oblast miZzeme nazvat jako vztah
Cloveka s prirodou, tedy to jak jedinec koresponduje S pfirodnim prostfedim, ve kterém
zije. Druhou dimenzi miZeme nazvat jako vztahovou, orientujici se na vztahy V rodin¢,
komunité, mezigeneracni vztahy a jiné podobné. Treti je koncipovdna na zakladé¢
subjektivnich reakci jedince na ptedchozi dve, napiiklad etika, estetika nebo nabozenstvi.

Kultura je mnohdy mylné vnimana pouze prostfednictvim umeéni, jehoz produkty
jsou divadelni predstaveni, koncerty vdzné hudby, vytvarné uméni nebo architektura.
Predchozi vycet je vSak pouze vyctem vysledki lidskych aktivit, které vychéazeji z nitra
¢lovéka. Jak zduraznuje Robert Lawless (1996, s. 39), uméni jakozto vysledek cinnosti
néjaké kultury je dle socidlnich védci mozné za kulturu povaZzovat. Dle Petruska (1994,
s.32) se vtomto piipadé jedna okulturu vSirSim smyslu. Zde kultura vznika
prostfednictvim aktivni a tvofivé Cinnosti lidi a sméfuje K osvojeni svéta a usporadani
hodnotového systému.

Pro ucely této prace budeme na kulturu nahlizet v uz§im smyslu, tedy jakozto na
kulturu, kterd vznika prostfednictvim predavani lidovych vzorci chovani, a ktera se zabyva
jedincem spise z pohledu sociologického.

Pojem kultura spadd svoji povahou do kategorie spoleenskych véd, nebot’ se
obvykle uziva v souvislosti s obory zabyvajicimi se lidskym chovanim. Tak jako pro
ostatni védecka oznaceni, 1 pro kulturu existuje Siroka Skala definic. Konkrétni znéni dané
definice zavisi na autorovi a oboru spolecenskych véd, v souvislosti s nimiz byla dana
definice vytvoiena.®

Dle Lawlesse (1996, s.42) snaha pochopit a vymezit kulturu vznikla z potieby
pokusit se vysvétlit odlisné spolecnosti. Ta se stdvala nutkavou v obdobi okolo 16. stoleti,
kdy ptevazné Evropané objevovali nové zemé a snimi jejich kultury. Autorem jedné
z prvnich spolec¢ensky uznavanych vymezeni kultury z roku 1871 je Edward Burnett Tylor
., Kultura v sirsim etnografickem smyslu je komplexni celek zahrnujici poznani, viru,
umeni, moralku, zakony, zvyky a ostatni zpiisobilosti a navyky, které clovek ziskal jako clen

spolecnosti. “* (podle Lawless, 1996, s. 42)

> Dr. Ardin Ramani. MMU: Intercultural studies, One Year Certificate Programme. List of Cultural
Descriptors. s. 1-2. 2013/2014.
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Vztah mezi kulturou vsirSim a uz$im smyslu je zpracovana také pomoci
., ledovcového modelu kultury“, ktery deli prvky, jez jsou soucasti kultury, na viditelné a
neviditelné. Stejné¢ jako U ledovce, neviditelnd c¢ast tvofi Sirokou a velmi dilezitou
zékladnu, z niz vychdzi vrcholek ledovce. Vrcholem je mysSlena vySe zminéna kultura
vV uz$im smyslu, tedy architektura, uméni, hudba nebo jazyk a jiné. Zékladnou ledovce je
vySe také zminéna kultura v §irSim smyslu, tedy historie, normy, hodnoty a jiné dalsi
(podle MSMT, T — KIT, 2007, s. 18-20).

Geertz (2000, s. 105) ale také Samora, Porter a MacDaniel (2012, s. 49) zdaraziuji,
ze kultura je nikdy nekoncici proces, ktery by mél expandovat ve vSech smérech. Novéjsi
definice kultury zdlraziuje prostor pro vyvoj a interpretaci pojma ,, vyznam “ a ,, symbol .
., Kultura oznacuje historicky predavany vzorec vyznamii obsazenych vV symbolech, systém
zdédenych pojeti vyjadienych V symbolické forme, prostiedky, kterymi lidé komunikuji,
zachovavaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj K nemu. “ (Geertz, 2000, s. 105)

Existuje nékolik ryst, které jsou pro kulturu spole¢né. Jak uvadi Lawless (1996,
S. 46-66), kultura je sdilend, symbolickd, integrovand, racionélni, dynamicka, adaptivni a
naucena.

Kulturu, kterd nam je vlastni, sdilime se stejné koncipovanym spolecenstvim, které
akceptuje stejné lidové modely. Uznavame spoleéné hodnoty, tradice, pravidla,
nastrojem, kterym je kultura pfedavana a sdilena. Ale i hudbu, tanec, architekturu nebo
tieba zpusob nahlizeni na krasu Zen, mizeme povazovat za symbolicky projev kultury.
Struéné feceno miize to byt vse, co ma pro danou skupinu lidi hlubsi, spole¢ny, historicky
opodstatnény vyznam a dulezitost, na zakladé ptitazenych vyznami (Lawless 1996, s. 53-58).

Integritu kultury lze popsat jako kontinuitu neboli vzajemnou propojenost vlivl
pusobicich pfi interakei kultury. Ur€ita aktivita, ma vzdy n&jaky vliv na dalsi vyvoj situace
v dané kulture. Lawless (1996, s. 58-66) popisuje, Ze dal§im rysem kultury je racionalnost.
AC se nam muze zdat, ze ,, necivilizované spolecnosti* provadi razné ¢innosti, zvyky nebo
tradice, které nemohou mit Zadné opodstatnéni, je dilezité zdlraznit, Ze vSechny tyto
obyceje maji pro mistni lidi velmi racionalni zdtivodnéni, pramenici z jejich zfetelného
presvédceni. Gellner (1999, s. 140) nepopira, Ze kultura je racionalni, ale upozoriiuje na
autoritativni charakter kultur, ktery se projevuje ve zdanlivé neviditelné nedostupnosti pro
necleny spole¢nosti. Nezna-li n€kdo danou kulturu, je pro néj velmi tézké snazit se tuto
kulturu pochopit. Kultura totiz nevychazi vzdy z vSeobecné uznavanych logickych vzorct,

ale jeji ptivod velmi Casto prameni ze zkuSenosti, tradic, zvykl t€ dané spole¢nosti. Tyto
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projevy jsou pro cizince v nové kultufe jen velmi tézko pochopitelné. Samora a kol. (2012,
S. 69) upozoriuji, ze kazdy ndrod je v nékterych aspektech velmi civilizovany a V jinych
zase méng.

Lawless (1996, s. 66) fika, ze aby byly kultury schopny pieZzit v riznych dobach,
musi byt dynamické neboli flexibilni a adaptacni viici novym podminkam daného
prostiedi. Petrusek, (1994, s. 32) oznacuje kulturu za komplikovany na socialni proces,
ktery podléha urcité evoluci. Diamond (podle Blackomoreova, 1997, s. 49) uvadi v knize
Teorie memu piiklad piechodu prvobytné pospolné spolecnosti od loveii a sbéracu
k zem&dé€lsky orientovanym spole¢enstvim.

Kulturu je tedy mozné povazovat za socialni dédictvi, pfirozené transformované
procesem uceni béhem Zivota jedince v uréité spole¢nosti (Lawless, 1996, s. 46).

Nejmarkantn&j$im rysem kultury je, Ze je naudena. Clovék nepfichazi na svét jako
¢len spolecnosti, nybrz Ze se pomoci u¢eni kultury spolecnosti, ve které Zije, postupné
stava plnohodnotnym ¢lenem této spolecnosti (Lawless, 1996, s. 46-52).

Dilezitost role kultury je pro jednotlivce 1 pro celou spole¢nost nezpochybnitelna.
Petrusek (1994, s. 43, 44) nazyva kulturu také komplikovanym ,,socidlnim jevem “, nebot
vliv kultury na jednotlivce se projevuje v n¢kolika oblastech lidského zivota. Prevazné
skrze socializaci se jedinec uc¢i porozumét kultufe jeho spolecnosti, vnitiné se ztotoznit
S hodnotami a normami, jez nasSe spole¢nost uznavd a jejichz dodrzovani vyZaduje.
StéZejni vyznam socializace spo€iva V osvojovani si elementarnich vzorcti chovani,
respektive ziskani dovednosti hrani socialnich roli. Samora a kol. (2012, s. 2) definuji
kulturu jako pravidla pro hrani socidlnich roli. Je nutné absolvovat vSechny tfi stadia
socializace, promitajici se do porozuméni, internalizace a jednani (Petrusek, 1994, s. 43).

Socializaci mtzeme dle Casové osy procesu nebo 0sob, skupin, které jedince
ovlivituji rozdélit na primarni a sekundarni. Pfi primarni socializaci jsou hlavnimi aktéry
rodina a Skola, v sekundarni vrstevnici a média. Mimo jiné 1ze socializaci dé€lit na formalni
a neformalni. Obvykle vSak vétsi ¢ast socializace probiha neformalni cestou predavani
kulturnich vzorct (Lawless, 1996, s. 46-52).

Zygmunt Bauman a Tim May (2010 s. 43-49) rozd¢luji spolecnost, respektive lidi,
ktefi nas obklopuji na dvé skupiny ,,my“a,,oni*. ,, My definuje jako skupinu ,, in-group “,
ktera je nam blizkd, jsme V ni radi, citime se V ni bezpecné a citime se jeji soucasti. Vime,
jak se v ni mame chovat, co je dobré, co je Spatné, dava nam pocit sounalezitosti. Zatimco
skupina ,,oni“ neboli ,, out-group “ je pro nas cizi, nebezpecna. Nepatiime K ni, a ani K ni

patiit nechceme, médme vic¢i ni mnoho predsudkli a podezieni. Podle Baumana a Maye
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(2010, s. 43-49) se jedna 0 obraz, ktery 0 sobé¢ vytvari urcita skupina a S nimz se ztotozinuji
jeji €lenové, snahu vymezit se vuci skuping ,, oni “.

Samora a kol. (2012, s.20) nazyvaji kulturu ,,kolektivnim naprogramovinim
mysleni jednotlivce “, které umoznuje rozdéleni nana ,,my“a ,,oni "

Pro jednotlivece je velmi dulezité vymezeni vlastni identity skrze to, K jaké skupiné
se jedinec tadi, jaké pouziva komunikaéni a interakéni vzorce, jak vnima sam sebe. Mezi
osobni a kolektivni identitou je tedy velmi uzky vztah. Tento vztah mizeme nazvat jako
,,sociogennim*“, nebot’ individualni védomi vznika skrze proces socializace a soubézné
s tim, umoziluje pocatek spolecenstvi. Assmann ve své knize Kultura a pamét’ (2001, s. 36-
38) zminuje také pojem ,, kolektivni pameét™, ktery je tzce spjat S pojmem kolektivni
identita. Moznost sdilet S ur¢itou skupinnou minulost, nam dava pocit sounalezitosti. Tato
pamét’ se soustiedi na fixni historické body, ale v kone¢ném disledku je pomérné
redukovana.

Morgensternova a Sulova (2007, s.35) pouzivaji oznaeni ,, kulturni identita*.
V pribéhu socializace dochazi Kk utvateni ,, kulturni identity jedince neboli formovani
védomi jedince 0 nalezitosti K urcité kultufe a rolim Vv ni béznych. Soucasné se formuluje
pocit sounalezitosti S urcitou skupinou, tedy skupinova identita.

Geert Hofstede (podle Pricha, 2010, s.33-34) zdlraziuje dilezitost pojmu
,ndrodni kultura®, jez slouzi jako kontrolni mechanismus pro udrzeni spolecnosti.
Oznacuje piislusnost jedince K uréitému narodu. Popisuje, Ze z kazdé socialni skupiny, jiz
je jedinec €lenem, si odndsi nekteré kulturni rysy a jednim z nich je pravé kultura naroda.
Clenové raznych narodnich kultur hravé rozeznaji odlisnost &lenti jinych kultur jako jsou
jazyk, reakce, oblékani, tradice a mnohé dalsi. Velkou roli hraji také hodnoty, jez se
projevuji ve sdilenych normach, nazorech, postojich a preferencich dané skupiny.

Specifikum urcité spolecnosti je manifestovano skrze projevy konkrétni kultury,
které mizeme nazvat ,zjevnou kulturou®. Toto specifikum vychdzi ze zakofenénych
Sablon chovani ¢lent spoleCenstvi a je dédéno z generace na generaci. Procesu dédéni
kultur se tika ,enkulturace”. Je vSak dulezit¢ zminit, ze kulturu si jedinec osvojuje
ucenim, nelze ji tedy rozumeét skrze dédicné procesy. Soucasné jsou koncipovana také nova
ocekavani a presvédCeni. Tento proces utvareni novych Sablon chovani oznacujeme jako
,,mentalni kulturu . Obé¢ tyto aktivity 1ze povazovat za kulturu — to, co je dédéno i to, co na

zaklad¢€ nebo Vv opozici toho soucasné vznika (Lawless, 1996, s. 39).
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Diky kultufe dochazi také k vytvarenim modeld spolecenskych instituci a systémul.
Instituce jsou mnoha kulturnimi antropology a etnology oznacovany za stted kazdé kultury
(Szczepanski, 1966, s. 40).

Kazdou zamé&rnou aktivitu, ktera vede k uspokojeni konkrétni nebo fiktivni potieby,
lze nazyvat institucionalizovanym jednani. Uméni institucionalizovat lidské Cinnosti je
zakladnim kamenem vzniku kultury, odliSuje lidské jednani od ptidového jednani zvitat
(Keller, 1992, s. 54).

Joset Szczepanski (1966, s. 75) popisuje smysl existence spolecenskych instituci
jako oboustranné prosp&$né partnerstvi, V némz zicastnéné strany vykonavaji své zavazky.
Kvalita uskutectiovani téchto zdvazkli méd vliv na stabilitu spoleenskych vztahii a
spolecenského Zivota.

Dle Kellera (1992, s.55) lIze instituce dé€lit na funkcionalni a antropologické.
Z funkcionalniho hlediska jsou instituce nastroj K uspokojeni spoleenské potieby.
Z antropologického hlediska slouzi instituce K uspokojovani spiSe osobnich potieb a
nemusi slouzit ke spole¢né prospésnému zajmu.

Szczepanski (1966, s. 77) déli instituce na zakladé spolecenského zaméru, ktery
zastupuji na ekonomické, politické, vychovné a kulturni, socialni a nabozenské. Vysledny
efekt fungovani spolecenskych instituci se odviji od peclivé vymezeného cile plisobnosti,
fungujici délby prace, stupné odosobnéni vykonavanych c¢innosti a komfortnich vztahli
s ostatnimi spoleCenskymi institucemi. Vliv spolec¢enskych instituci na spolecnost je
V soucasnosti velmi vyrazny a roste S jejim rozvojem.

Lidska spolecnost se vyznacuje ncékterymi rysy, které lidem pomadhaji definovat
jejich kulturu a sami sebe jako kulturni bytosti. Mezi zakladni patii naptiklad etnicita, rasa,
narodnost, ndbozenstvi nebo socioekonomicky status.®

V souvislosti s kulturou byva pravé etnicita ¢asto zaménovana za kulturu. Etnicita
popisuje odliSnou, minoritni kulturu v majoritni spole¢nosti. Toto slovo pochéazi z fectiny a
V plivodnim vyznamu ,,ethnos“ znamena kmen, narodnost nebo skupinu lidi. Etnicita je
soubor spolecné sdilenych znakl, zalozenych na nabozenstvi, jazyku, tradicich, zvycich,
fyzickych podobnostech, historii a dalSich pro ¢lovéka dilezitych hodnotach. Piikladem

mohou byt Kurdové v Turecku, ktefi maji turecké obCanstvi, jako vlastni vSak vnimaji také

® Dr. Ardin Ramani. MMU: Intercultural studies, One Year Certificate Programme. List of Cultural
Descriptors. s. 1-2. 2013/2014.
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kurdskou kulturu.” Dle Priichy (2011, s.24) je etnicita soubor rasovych, jazykovych,
teritoridlnich, a historickych faktort, které ve spojeni S védomim spoleéného ptivodu,
vytvareji etnickou identitu jedince.

Rasa je pojem, slouzici k segregaci lidské spole¢nosti, na zakladé biologickych rysu
jako typ vlast, barva pleti, oCi, télesné proporce, vzrust a jiné. Jedna se V podstaté
0 etnickou skupinu, ktera je diferencovana na zakladé fyzickych viditelnosti. Jedinec vSak

muZe mit odliSnou rasu i etnicitu.®

Pricha (2011, s.37) zmifluje pojem ,,rasovd
taxomanie “, ktery pokryva c¢lenéni lidské spoleénosti na zaklad¢ fyzickych rysti na
europoidni rasu, mongoloidni rasu a rasu negroidni.

Narodnost je zpravidla spojovana S piislusnosti K uré¢itému narodu nebo etniku.
Pricha (2011, s. 29) definoval narodnost jako ,, prisiusnost ke skupiné osob se spolecnym
puvodem, kulturou, pripadné jazykem, naboZenstvim nebo jinou charakteristikou, které ji
odlisuji od ostatni populace. “

Nébozenstvi i socioekonomicky status jsou dva deskriptory, jejichz prostfednictvim
lidé sami sebe vnimaji jako kulturni bytosti. Jedna se role, které jsou ziskané, takze je na
rozdil od vrozenych roli, jako je naptiklad pohlavi nebo rasa, obvykle 1ze svévolné ménit.
Nabozenstvi a socioekonomicky status nabizi prostor, ve kterém se mohou lidé interné
realizovat a pracovat na své osobnosti, pfipadné zdokonalovat svoje postaveni ve
spole¢nosti.’

Mezi dal$i deskriptory patii tfeba pohlavi, v€k, sexudlni orientace, ale naptiklad i
gender. Gender vypovida o tom, jestli se dana osoba vnima spiSe jak muz nebo Zena, je
presnéjsi nez pojem pohlavi, které se vztahuje pouze K biologickym znaktim. Kulturni
deskriptory jsou tedy vse, co tvaruje a ovliviiuje lidské chovani, vnimani a pomaha
vymezovat sama sebe.°

Kultura spolu sdalsimi socializaénimi faktory tvofi identitu c¢lovéka a je

ukazatelem pro lidské jednani a chovani ve spole¢nosti. Hodnota kultury, z hlediska

" Dr. Ardin Ramani. MMU: Intercultural studies, One Year Certificate Programme. List of Cultural
Descriptors. s. 1-2. 2013/2014.

8 Dr. Ardin Ramani. MMU: Intercultural studies, One Year Certificate Programme. List of Cultural
Descriptors. s. 1-2. 2013/2014.

® Dr. Ardin Ramani. MMU: Intercultural studies, One Year Certificate Programme. List of Cultural
Descriptors. s. 1-2. 2013/2014.

10 Dr. Ardin Ramani. MMU: Intercultural studies, One Year Certificate Programme. List of Cultural
Descriptors. s. 1-2. 2013/2014.
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formovani osobnosti kazdého jednotlivce je zasadni. Z tohoto Gthlu pohledu je ziejmé, jak
vyznamné je kulturni nastaveni pro kazdého jednotlivce (Petrusek, 1994, s. 43).

Konkrétni individudlni védomi ziskd jedinec na zaklad¢ interakce S ostatnimi lidmi
ze stejného spolecenstvi, Thomas Luckmann a Peter I. Berger (1999, s. 34-39) je nazyvaji
., vwznamnymi druhymi “.

Potieba roz¢lenit kultury vznikala pfevazné€ v obdobi rozvoje globaliza¢niho trendu,
zhruba v obdobi po zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi vroce 1957.
Dochézelo Krozvoji mezinarodnich vztahti, vzestupu mezinarodniho obchodu a zajmu
0 interkulturni komunikaci, ktera Gspé$nost businessu velmi ovliviiovala (Priicha, 2010, s. 32-33).

Na svéteé se vyskytuje az 5000 riznych etnik a okolo 500 narodii. Na zaklad¢ téchto
informaci, publikovanych c¢eskymi etnografy Hubingerem, Honzdkem a PoliSenskym
(1985, s. 7-11) lze soudit, ze multikulturni realita je soucasti dne$ni doby. Pro lepsi
orientaci ve specificnosti téchto kultur a snazsi interkulturni komunikaci slouzi tzv.
»typologie narodnich kultur®, na jejiz tvorbé se zvelké ¢asti podilel nizozemsky
univerzitni pedagog a odbornik v oblasti psychologie managementu Geert Hofstede.

Hofstede (podle Pricha, 2010, s.34) provedl rozsdhly vyzkum hodnotovych
charakteristik pfisluSnikii padesati riznych narodnosti, prostfednictvim dotaznikového
Setfeni V mezinarodni firm¢ International Business Machines Corporation, kterda ma
pobocky po celém svété. Na zaklade tohoto vyzkumu vytvofil kritéria, dle kterych lze tfidit

kultury do riznych dimenzi ndrodnostnich kultur.

1. Mocensky odstup
Popisuje, do jaké miry si udrzuji lidé odstup od autorit, respektive do jaké miry se
ztotoZiuji S tim, Ze je moc rozvrzena nerovnomérnym zpusobem. Dale také jak se tento
fakt odrdzi na vztahu, ktery mezi sebou maji lidé, ktefi nejsou ve stejném spolecenském
postaveni. Napfiklad nadfizeny a podiizeny V praci. Hofstede jako zemé s velkym
mocenskym odstupem identifikoval naptiklad Malajsii, Mexiko, Francii a jiné (Pricha

2010, s. 34).

2. Individualismus versus kolektivismus
Vyhodnocuje, jakd je uroven =zavislosti jedince na komunité. Individualistické
spolecnosti nekladou dliraz na vazby ve spolecnosti. Zatimco kolektivistické spolecnosti
vyzdvihuji pevnost a vérnost dané skupingé. Piikladem individualistickych zemi jsou

Spojené staty americké, Kanada, Australie nebo tfeba Belgie (Pricha 2010, s. 35).
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3. Maskulinata versus feminita
Vyjadiuje podil muzského prvku zakotfenéného V hodnotovém systému urcité
spolecnosti (sila, pribojnost). Maskulinni zemé jako je Japonsko, Itidlie nebo Mexiko
preferuji jasné odliSeni rodovych roli. Zatimco ufeminné orientovanych zemi jako

Svédsko, Norsko, Dansko dochazi spise k piekryvani roli (Priicha 2010, s. 35).

4. Vyhybani se nejistoté
Skala, jez uréuje miru rizika, kterou jsou lidé ochotni podstupovat. Zda toto riziko
napiiklad Recko, Portugalsko nebo Japonsko a mezi narodnosti, které rady riskuji, patii

naptiklad Singapur, Dansko nebo Velka Britanie (Pricha 2010, s. 35).

5. Dlouhodoba — kratkodoba orientace
Urcuje, zda se narodnosti orientuji spiSe na dlouhodobé nebo kratkodobé cile. Jaky
uznavaji hodnotovy systém a vystihuje rozdily mezi zapadnim a vychodnim zptisobem
myslenim. Mezi trpélivéjsi zemé patii Cina, Japonsko, Jizni Korea a orientované

kratkodobé jsou Kanada, Velka Britanie, USA (Prtcha 2010, s. 36).

Ucelem této kapitoly je osvétlit, co je to kultura, jaké ma vlastnosti a jaké jsou
kulturni rysy. Dulezité je pfiblizit vztah kultury a spolecnosti, pfevazné z hlediska
socializace a pfijimani vlastni kultury. Zaroven také vyzdvihnout dulezitost kultury pro
jedince, nebot’ v kontextu celé prace je zdsadni rozumét vyznamu a hodnoté vlastni kultury
vSech spolecenstvi. Kultura, kterou jiz od narozeni nevédomky pftijimame, je zasadni pfi
tvorbé minéni 0 sobé, ale také 0 svété kolem nas a toho, jak na né€j nahliZime. Porozuméni

hodnoté¢ vlastni kultury je stézejni pro osvojeni vyssi urovné interkulturni citlivosti.

52 Interkulturni vztahy

Problematika interkulturnich vztahti je V poslednich letech velmi diskutovanym
tématem. Netyka se jen vzdalenych zahrani¢nich konfliktli, kde se do rozporu dostavaji
ruzna etnika, narody ¢i rasové nebo naboZenské spolecenstvi. Objevuje se Vv zivotech téméef
kazdého clovéka a lidé jsou postupné nuceni se Stimto fenoménem uzce souvisejicim
s globalizaci, multikulturalismem, uprchlickymi a migraénim tendencemi, ale i prostym
spoleCenskym vyvojem vyrovnavat (Prucha, 2010, s. 56).

Pricha (2010, s.24) upozoriiuje, ze vznikd potieba umét se Vv téchto vztazich

orientovat a spravné Vnich vystupovat. Tomu napomdhd védni obor interkulturni
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psychologie, ktery porovnava rizné kulturni faktory, identifikuje, jaky vliv maji na
mysleni, komunikaci a chovani lidi. Cilem je osvétlovat tyto souvislosti a vysledky
vyuzivat ke zvySovani informovanosti a toleranci vuéi cizim kulturam.

Samora a kol. (2012, s. 2) zdiraznuji, Zze globalizace piinasi mnoho novych situaci,
se kterymi se spole¢nosti budou muset naucit zachazet, aby predesly vlastni destrukci. Nize

jsou detailnéji rozebrany oblasti puisobeni interkulturnich vztaha.

5.2.1 Zaclenovani imigranti do hostitelské zemé

Oblast zaclenovani imigranti do hostitelské zemé je V soucCasnosti velmi a
aktualnim tématem téméi pro celou Evropu. Podle udajii Ceského statického ufadu se
v Ceské republice k datu 31. 12. 2015 nachazelo okolo 467 562 cizincii § riiznymi druhy
pobytu, v roce 2010 to bylo 425 301 a v roce 2005, 278 312 cizincl. Znatelny narist je
tedy mezi rokem 2005 a 2010. V souvislosti s velmi diskutovanou migraci a uprchlictvim
je zajimavé zminit rok 2014, kdy se v Ceské republice nachazelo 449 000 cizinct. Nartst
za rok 2015 tedy neni tak markantni (CSU, Cizinci: Podet cizinct, 2016).

V roce 2015 vétSinu pfichozich do Zafizeni pro zajiSténi cizincl tvofili Syfané,
Afganci a Iracané. Vroce 2014 Ukrajinci a Syfané (Sprava uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra, Statistiky ptichodd do zafizeni pro zajisténi cizinct, 2015).

Je dilezité zdiraznit, 7e¢ Ceskd republika je na samém okraji celosvétové
Ostatni staity Evropy nebo i Ameriky celi multikulturni vyzv€ mnohem del$i dobu
(Preissova-Krej¢i a kol., 2012, s. 15-16).

V Némecku zije dle statistik z konce roku 2014 dohromady pifes osm miliond
cizincl. Okolo milionu a ptl Turkd, ptes ptl milionu Polaki a ptes piil milionu Itald. Jsou
zde také Rumuni, Chorvati, Rusové a jiné narodnosti. V porovnani s Ceskou republikou
eli Némecko velmi silnym piilivim migrantd (CSU, Cizinci: Pocet cizincti, 2016 a
Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky: Pocet cizincti Zijicich v SRN k 31. 12. 2014).

Problém vsak piedstavuje nelegalni migrace. ,, V obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2015 bylo
zjisténo celkem 7 201 osob p¥i nelegdlni migraci na vizemi CR. V porovndni se stejnym
obdobim roku 2014 doslo K vyraznému naristu, a to 0 3 741 osob (tj. +108,1 %). Tento
pocet za 9 mésicit roku 2015 jiz prekrocil pocet za cely rok 2014, kdy bylo zjisteno 4 8§22
0sob. Z celkového poctu bylo 7 010 osob (4. 97,3 %) odhaleno pri nelegdlnim pobytu a
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191 0s0b zjisténo pri nelegdlni migraci pres vnéjsi schengenskou hranici CR.* (Policie
CR, Nelegalni migrace v CR od ledna do zaii 2015, 2015).

Migracni proces je vSak pfirozenym spoleCenskym jevem, jez provazi lidskou
spolecnost jiz mnoho tisicileti. V poslednich desetiletich je vSak stale frekventovanéjSim a
diskutovanym tématem, pievazné Vv souvislosti S narustem a ruznorodosti migracnich
procest. Nékteti védci pojmenovali soucasny vek jako ,, vék migrace . King Russell (2008,
s. 5-8) definuje migraci velmi stru¢né, a to jako ,,pohyb lidi Z jednoho mista ¢i zemé na
druhé, kde se chtéji usadit.”* Vyvoj lidstva je S migraci neodmyslitelné¢ spojen. Podle
Russella miize migrace narody obohacovat, ale malokteré si to uvédomuyji.

Tento proces obvykle doprovazi silné emoce, jak na stran¢ starousedliki, tak na
stran¢ nov¢ piichozich (Pricha, 2010, s. 22-23).

Vyzkumné oddéleni Sociologického tustavu Akademie véd Ceské republiky —
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, zjiStovalo, zda V jakémkoliv ohledu, vnima
vefejnost prichod lidi cizich narodnosti jako problém. Vysledky se lisi v souvislosti
s politickou, ekonomickou, ale pfevazné celospolecenskou atmosférou. V roce 2003 se
kladné vyjadiilo 73% ucastnikli vyzkumu. Toto ¢islo se az do roku 2013 sniZovalo,
nicméné Vv roce 2013 mirn¢ vzrostlo (Buchtik, M., Postoje Ceské vefejnosti K cizincim —
biezen 2013, 2013).

Bauman a May (2010, s.49-53) poukazuji na komplikovanost vnimani cizincu.
Cizinci totiz nespadaji ani do sebeuréujici skupiny ,,my” ani do cizi skupiny ,,oni”. Od
skupiny ,,oni” vime, co mizeme ocekavat, ale skupina ,,cizinci* vV nas vyvolava strach
z neznamého. NaruSuji na$ kazdodenni potadek, a jak upozoriiuje Bauman a May (2010,
S. 49-53), nemiiZzeme ani dé¢lat, Ze neexistuji. Tato situace mize byt oSetfena nékolika
zpiisoby. Nékdy se spolecnost pokousi cizince poslat zpét, odkud pfisli, v dalsi fazi pouZzije
i nasili a snazi se je okolnimi vlivy pfinutit k emigraci zpét do své zemé&. Nejvyhrocengj$im
zpusobem je genocida. Cast&jsim zptisobem feseni je vSak separace, budto duchovni nebo
fyzicka, ptipadné oboji. Pfikladem teritoridlni separace jsou ghetta a slumy na okraji mésta
a spolecenstvi. Piikladem duchovniho vyloufeni je prosté nepfatelstvi a omezeni
komunikace na nejnutngjsi informace, n€kdy 1 odpor a znechuceni. Od vyse zminénych
praktik se v soucasném globalizovaném svétu velice rychle upousti, nebot’ s cizinci se
dostavame do kontaktu velmi Casto a nemame Cas se nad témito jevy pozastavovat.
Musime se snazit zvyknout si na n€. Bauman a May (2010, s. 49-53) zminuji potfebnou

ostrazitost, kterou musi kazdy jedinec vynakladat, dostava-li se do interakce s cizinci. Na
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fakt, ze nas stale nékdo sleduje, hodnoti, pronika do naseho soukromi, a to i piesto, ze se
snazime maximalné separovat.

Uspé&$na adaptace na podminky nové zemé a integrace mezi majoritni spoleénost je
ovlivnéna mnoha faktory. Za prvé samotnymi postoji migrantii viici majoritni spolecnosti,
imigracni a integracni politikou hostitelské zemé. Ale také mnoha dal§imi faktory jako jsou
fyzické a kulturni blizkosti, postoje majoritni spole¢nosti vic¢i imigrantim, zem¢é ptivodu
imigrantd a jiné (Siskova, 2001, s. 23-24).

Vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni prozrazuji, co je dle
obéantt Ceské republiky dilezité, aby G&lovék nebyl vniman jako cizinec. 60%
dotazovanych se shoduje, Ze by dana osoba méla hovotit ¢esky, 52% dotazovanych lidi se
domnivé, Ze by méla pracovat v Ceské republice a 39% dotazovanych by uvitalo, kdyby se
podilela na spole¢enském Zivoté v misté bydlisté. Pro 44% je dilezité, aby znala ¢eskou
kulturu a historii, 35% vnima jako potfebné, aby méla Ceské statni obCanstvi. Roli hraje
také manzelstvi s Ceskou nebo Cechem, majetek na tzemi Ceské republiky nebo barva
pleti, kde se rozsah na skale diilezitosti velmi 1isi (Buchtik, M., Pfibénska A., Postoje ¢eské
vetejnosti K cizincim — bfezen 2013, 2013).

Uspé&snost adaptaénich procesti je velmi riznoroda. Berry (podle Siskova, 2001,
S. 23-24) jako uspésné modely adaptace popisuje asimilaci a integraci. V piipad¢ asimilace
udrzuje cizinec vztah S ostatnimi etnickymi skupinami, obvykle majoritni spolecnosti, ale
pfichazi 0 svoji piivodni kulturni identitu. Pfi integraci si cizinec ponechava svoji piivodni
kulturni identitu, soubézné se vSak zapojuje do vztahl S ostatnimi etnickymi skupinami.
Spatnym vysledkem adaptace je separace, kdy si cizinec udrzuje svoji piivodni kulturni
identitu, ale neudrZuje vztahy S ostatnimi etnickymi skupinami. Pfi marginalizaci si cizinec
nezachova ani pivodni kulturni identitu, ani neudrZuje vztahy S ostatnimi etnickymi
skupinami.

Postoje viéi riznym narodnostnim mensinam se lisi. Podle vyzkumt Ceského
statistického ufadu maji Cesi nejblize ke Slovakaim, Polakim a Rekiim. Naopak narodnosti
jako Romové, Albanci a Ukrajinci obvykle obsazuji posledni piicky (Cervenka, J., Vztah
Cechti k narodnostnim skupindm Zijicim v CR — bfezen 2013, 2013).

Heterogenitu nelze v Ceské spolec¢nosti historicky opomijet. K ¢eskoslovenské
narodnosti se po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 piihlasilo 64, 3% obyvatel.
Némeckou narodnost uvedly tii miliony obyvatel a mad’arskou témét milion. Nachéazely se
zde viak i Rusové, Ukrajinci, Zidé a Polaci. Po druhé svétové valce se Vv &eskoslovenské

spolecnosti vyskytovalo okolo milionu narodnostnich menSin. Po osamostatnéni Ceské
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republiky se ¢eska spoleCnost stala siln¢ homogenni spolecnosti. Vliv na tuto skute¢nost
pochézel pirevazné ze strany okupanti, ale také ze strany Cechil, jez méli potiebu
kompenzovat si utlak, jemuz byli po staleti vystavovani (Preissova-Krej¢i a kol., 2012, s. 17).

Diskutovanou narodnostni men$inu tvofili v minulosti, a tvofi 1 Vv soudasnosti
Romové. Podle udajt European Roma Rights Centre Zije v soucasnosti v Ceské republice
okolo 150 az 300 tisic Romu (Parlamentni institut, Romové v Ceské republice, 2014).

Franz Karl Priiller, pfedseda pfedstavenstva Erste Foundation, ktery pracuje pro
tuto nadaci jako feditel programu socialniho rozvoje, ale také jako ¢len spravni rady, nabizi
nazor odbornika, ktery nepochdzi z ¢eského prosttedi. Poznamenava, ze Vv souvislosti
s Romy je jednou z nejvétsich vyzev diskriminace, S niz maji Romové zkusenosti v mnoha
Castech stfedni a vychodni Evropy. DileZitou roli hraji postoje majoritni spolecnosti
v souvislosti s nékterymi Spatnymi zkuSenostmi S touto narodnostni menSinou, ale také
predsudky. Velmi Casto jsou problémy identifikovany na zaklad¢é kulturniho specifického
chovani Romu. Ale i neromska strana ¢asto zdtraziuje odli$nosti této kultury a vystupuje
odmitave, coz vede K frustraci a demotivaci ze strany Roma. Franz Karl Priiller je ohledné
situace Ceskych Romu pesimisticky i optimisticky. Vidi usp&$né vysledky integrace
U mladSich generaci Romu. Ale také spirdlu nerovnosti, diskriminace a marginalizace,
kterd upeviiuje negativni postoje Romi i majoritni spolecnosti. Vyzvou pro Romy a
majoritni spolec¢nost je nauclit se akceptovat rozdily. Takovym zplsobem, aby mohli byt
vSichni rovnopravné€ zapojeni do spolecnosti, 1 kdyz jsou viditelné a kulturné odlisni od
ostatnich. Evropa by se podle Priillera mé¢la snazit dosdhnout jednoty Vv odliSnosti (Erste
Stiftung, “We need cultural sensitivity from both sides*, nedatovano).

Souziti rGznorodych kultur nebo naboZenstvi bylo vzdy spojovdno S vnimanim
skupin ,,my“ a,,oni* a tvorbou stereotyput 0 vlastni i cizi skupiné. Tyto projevy byly velmi
markantni jiZ v obdobi bojli s barbary neboli cizinci, ale také pfi osidlovani neznamych
zemi. V Ceské republice je kladen diiraz na tzv. ,, trvalost ndrodni povahy V case”, jez je
siln€ spojena se stereotypy a predsudky 0 narodech (Preissova-Krej¢i a kol., 2012, s. 17).

Predsudecnym chovadnim se zabyva obor socidlni psychologie. Predsudky i
stereotypy jsou skupiny nazor postoju a predstav, které se obvykle projevuji v kontextu
S riznorodosti etnik, narodii, ras nebo kultur. Mohou se vztahovat ke skuping, jez
definujeme jako ,,my“, ale Castéji se vztahuji ke skupiné ,,oni “. Nékteti autofi nerozliSuji
mezi predsudky, Priicha (2007, s. 69) zminuje napiiklad Henri Tajfela. Jini vnimaji rozdil
VvV tom, Ze piedsudky jsou obvykle negativné zabarveny, zatimco stereotypy mohou byt

neutralni, nékdy az pozitivni.
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Allport (podle Preissova-Krejéi a kol., 2012, s.15) definoval ptedsudek jako
,,odmitavy az nepratelsky postoj viici cloveku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, zZe
do této skupiny patri, a ma se tudiz za to, Ze mad nezadouci vlastnosti pripisované této
skupine “.

Berry (podle Pricha, 2007, s.69) vniméd predsudky jako spolecny znak
interkulturnich vztahti. Preissova-Krej¢i a kol. (2012, s. 15-17) zduraznuji, ze piredsudky
doprovazi lidskou spolecnost od pocatku jeji historie a jsou jejim piirozenym projevem.
Lze je definovat jako siln€ ,,fixované postoje“, které jsou nedilnou soucasti lidské
psychiky, a které maji hodnotovou funkci. Je v§ak dilezité si je uvédomovat a pracovat na
jejich odstraiiovani. Uvédomuje-li si, ze naSe usudky ovlivituje ,,prredporozumeni*,
stavame se objektivnéjsimi, nez kdybychom tyto ptedsudky a stereotypy nereflektovali.
Definici stereotypt uvadi Pricha prostfednictvim slov Nakone¢ného (2007, s.67):
., otereotypy jsou minéni 0 tridach jednotlivci, skupindch nebo objektech, kterd jsou
V podstate Sablonovitymi zpiisoby vaimadni a posuzovani toho, K cemu se vztahuji; nejsou
produktem primé zkuSenosti individua, jsou prebirany a udrzuji si tradici. *

V souvislosti s interkulturni citlivosti jsou pfedsudky a stereotypy bariérou mezi
rovaym pristupem vici kulturam. Predsudky obvykle nejsou logicky podlozenymi fakty,
ale byvaji intenzivné emocionalné zabarveny, tudiz k jejich pfeformulovani dochéazi velmi
ziidka (Prucha, 2007, s. 67).

Teorie G. W. Allporta, prezentovana Vv jeho knize snazvem The Nature of
Prejudice (1954, podle Pricha, 2007, s. 112), predklada hypotézu, ze kontakt mezi ¢leny
riznych kultur snizuje predsudetné chovéani. Mezi podminky patii spoluprace na
spolecném cili, pfiblizn€ rovné postaveni, dobrovolnost a spole¢na zastteSujici organizace.
Na tomto principu funguji napiiklad studijni pobyty vV ramci Erasmu.

Morgensternova a Sulova (2007, s. 74) k tomu dodavaji vysvétleni tolerance, jez
definuji jako schopnost pfijimat rozdilné nazory, rozdilné zplsoby chovani ¢i rozdilné
skupiny, nez jsou ty naSe. Jde 0 zpusobilost odpoutat se od stereotypt a piedsudkd a

akceptovat druhé i pres kulturni ¢i jiné odliSnosti.

5.2.2 Obchodni vztahy

Mezi oblasti do nichZ vstupuji interkulturni vztahy, je mozZné zatadit jiZ zminénou

oblast businessu. Narodnostni slozeni zamé&stnanct, ale také vedoucich pracovnikti mnoha
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nadnarodnich firem, které pusobi v Ceské republice, je pomémé pestré (Priicha, 2007,
S. 22, 23).

Pocet cizinci zaméstnanych v Ceské republice ma tendenci rtst. Podle tdaji
Ceského statistického ufadu bylo Vroce 2000 zaméstnano 61 340 cizincd, v roce 2005
v Ceské republice pracovalo 67 246 cizincii, 2010 to bylo 90 938 cizinci a v roce 2014
83 569 cizinct (Cesky statisticky aiad, Cizinci: zaméstnanost, 2016).

Duvodem je rozvoj zahrani¢ni politiky, ale také globalizace, uprchlické viny,
migrace a jiné faktory, ovliviiujici pohyb lidskych zdrojii a soucasné kultur. Uspéch
v oblasti obchodu zavisi na mnoha aspektech. Jednim znich je schopnost umét
komunikovat interkulturné citlivé s obchodnimi partnery, zameéstnanci nebo nadfizenymi,
pochézejicich z jinych kultur. Do firem byvaji Castéji zavadény kurzy interkulturni komunikace,
interkulturniho managementu nebo interkulturniho marketingu (Priicha, 2007, s. 22, 23).

Odborné periodikum Socialni prace/Socialna praca otisklo v ¢isle 2/2007 ¢lanek na
téma interkulturni komunikace. Mgr. Jana Skalkova, odbornice na interkulturni
komunikaci, upozorituje na dulezitost zvladani interkulturni komunikace. Pozastavuje se
nad faktem, Ze kurzd interkulturnich dovednosti vyuzivaji spiSe mezinarodni ziskové
organizace, prevazné z divodi prevence konflikti na pracovisti, ale také navazovani
mezinarodnich obchodnich vztaht. Interkulturni komunikace je zakladem Vv souvislosti se
socialni praci smigranty a uprchliky, ale jeji vyznam by nemél byt opomijen také
V béZzném nebo profesnim Zivoté. S riznymi kulturami se lidé v dne$ni dobé setkévaji
denn¢. Interkulturni komunikace, podle jejiho ndzoru, uci porozumét kulturnimu
naprogramovani kazdého jedince. Cilem je dokazat rozpoznat kulturni odliSnosti a
adekvatn€ jim porozumét. Skalkova také pfipomind problematiku predsudki, které tvori
pomyslnou bariéru v moznosti poznat jedince v jeho konkrétni situaci (Bajer, 2007, s. 38-40).

Interkulturni komunikace je pomérné novym fenoménem soucasné doby. Nicméné
mezi subjekty rtznych kultur, etnik, narodt a jazyk probiha jiz od pocatku lidské
civilizace. Interkulturni komunikace muize byt chapéana jako proces verbalni i neverbalni
transformace informaci v riznych socialnich situacich, dale jako akademicka a empiricka
oblast zabyvajici se procesy interkulturni komunikace. Nebo také jako vzdélavaci aktivity,
ziskané z vyzkumné a védecké Cinnosti zminéné vysSe, cilené na praktické dopady ve
spolecnosti (Pricha, 2010, s. 13-15).

Spole¢nou definici interkulturni komunikace uvadi PrGcha (2010, s.15):
., Interkulturni komunikace je termin oznacujici procesy interakce a sdelovani probihajici

V nejriiznéjsich typech situact, pri nichz jsou komunikujicimi partnery prislusnici jazykove
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a/nebo kulturné odlisnych etnik, ndrodii, rasovych ci nabozZenskych spolecenstvi. Tato
komunikace je determinovdana specificnostmi jazykii, kultur, mentalit a hodnotovych
systemit komunikujicich partneru.

Samora a kol. (2012, s. 4-8, 49) ptipominaji, ze pozadavek na spravné porozumeéni
kulturnim rozdili a komunikaci skrze kulturni hranice exponencidln€ vzrostl. Znalost
interkulturni komunikace a schopnost umét ji efektivné praktikovat, miize pomoci piekonat
kulturni odliSnosti, zmirnit problémy Vramci interkulturniho dialogu a pfispét
K harmoni¢téjSim a produktivnéjSim interkulturnim vztahtm. Interkulturni komunikaci si

nelze uspeésné osvojit bez porozuméni interkulturnim odlisSnostem, které jsou zalozeny na

znalosti cizich kultur.

5.2.3 Vzdélavani

Interkulturni vztahy vstupuji do mnoha dalSich oblasti spolecenského Zzivota.
Interkulturni vzdélavani je dle Prichy, prostfednictvim multikulturni vychovy zcela
nezbytné ke klidnému souziti pfisluSniki riznych etnik, kultur nebo nabozenstvi. Pravé
v souvislosti s koexistenci vice kultur vedle sebe uvadi Pricha (2007, s.21) jako dalsi
oblast vztahy mezi majoritou a minoritou na ur¢itém tzemi, jeZ mohou byt prostfednictvim
interkulturni psychologie 1épe mediovany.

Stézejnim dokumentem V oblasti Ceského vzdélavaciho systému je Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha z roku 2001, ktery vyzdvihuje
dualezitost multikulturni vychovy Vv oblasti ¢eského Skolstvi, stanovuje konkrétni cile. Blize
se této problematice vénuje Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani z roku
2005. Ten stanovuje, ze multikulturni vychova by méla byt prifezovym tématem vicero
predmétd, které souvisi S interkulturnimi vztahy. Ramcovy vzdélavaci program definuje
pfinos pro Zaky V oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti, ale také v oblasti postojii a
hodnot (Pricha, 2011, s. 23).

Jiz Allport (podle Preissova-Krejéi a kol., 2012, s. 15) ve své knize The Nature of
Prejudice z roku 1954 uvedl, ze Skola by méla hrat stézejni roli pii snizovani vypjaté
atmosféry mezi riznymi kulturnimi skupinami, prostfednictvim multikulturni vychovy.

Multikulturni vychova vychazi z konceptu multikulturalismu, jehoZ piivod saha do
obdobi postmoderny. Postmoderna je popsédna jako obdobi ukoncujici platnost
,univerzalismu®, konkrétné v kontextu osvicenského chapani racionalniho a vSeobecného

vykladu svéta. Tato teorie rozviji rlznorodost, nesystematicnost a V neposledni tfadé
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pluralitu v mnoha oblastech jako jsou hodnoty, pravdy, mysleni, ptistupy a dalsi. Dikazem
je dnesni doba, jez je charakteristicka globalizaci a pluralitou etickych i politickych
hodnot. Dle Grenze (podle Preissova-Krejci a kol., 2012, s. 27) zijeme ve svéte, jez tvoii
riznorod¢é skutecnosti, skupiny lidi, které maji vlasti interpretaci svéta, odlisné ziji svij
zivot a Vvsouvislosti stim, maji mnohocetné politické nazory nebo nabozenska
presvédcenti.

Multikulturalismus vznikl v 60. letech 20. stoleti v Kanadé a jeho poslanim bylo
upevnit socidlni soudrznost rtznych spolecenskych skupin a ptfedchazet radikalnim
projevim jako nacionalismu, rasismu nebo etické nesnasenlivosti. Mnoho ideologii,
tykajicich se kulturni nebo nabozenské identity bylo vytvofeno na zaklad¢ ukazateld, jez

‘

segreguji spole¢nost na dvé skupiny ,,my“ a ,,oni“. Mezi tyto ukazatele patfi jedina
spravna pravda, jedind spravna cesta, jedina spravedlnost. Multikulturalismus jde opa¢nym
smérem, smérem tolerance, ruznorodosti a pluralizace. Preissova-Krej¢i a kol. (2012, s. 33-
36) uvadi, ze s rustem zivotni urovné a diverzifikaci zivotniho stylu spolecnosti, dochdzi
Kk osvojeni si dalSich nastavbovych hodnot, jako je tolerance K odlisnému. Smyslem
multikulturalismu je vyzdvihnout to, co je riznorodé, nezli to, co je identické.

Andragogicky slovnik (Pricha, Veteska, 2014, s. 187-189) definuje multikulturni
vychovu jako pole piisobnosti pro empirickou Cinnost, ale také prostor pro vzdélavani
spolecnosti. Jejim cilem je edukovat spole¢nost Vv oblasti interkulturnich vztahi tak, aby
byla schopna pochopit rozdily mezi kulturami jinych rasovych nebo etnickych skupin,
ptipadné jinych narodi. Duraz je kladen na respekt vuci riznorodosti kultur. Smyslem
multikulturni vychovy je pfedchazet konfliktnim situacim mezi kulturnimi majoritami a
minoritami. Multikulturni vychova by méla byt soucasti ramcovych vzdélavacich projektt
na vsech urovnich vzdélavani v Ceské republice. Nardzi vsak na Getné piedsudky a
stereotypy prave V oblasti interkulturnich vztaht.

Rozdil mezi multikulturni vychovou a interkulturnim vzdélavani spociva
Vv rozliSovani pojeti UCastnikli interkulturnich vztahti. Multikulturni vychova vnima
ucastniky interkulturnich vztahti jako zastupce majority nebo minority, z hlediska
statického nahlizeni na kultury. Interkulturni vzdélavani vnima aktéry interkulturnich
vztahll bezvyhradné jako zastupce jejich kultury. V odbornych zdrojich jsem vSak striktni
rozliSeni nena$la, budu tedy pouzivat spojeni, které uvadi dany autor. (Morvayova, P.,
Ujasnéme si pojmy! Multikulturni vychova x interkulturni vzdélavani x transkulturni

pfistup, nedatovano).
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Interkulturni uceni lze Vv $irSim smyslu chépat jako zplsob, jakym spolu mohou
lidé, pochazejici z riiznych kultur, vyrovnané zit. V uz§im smyslu se jedna 0 osvojovani
znalosti, dovednosti a chovani, které se nasledné projevi pii interakci s cizimi kulturami.
Proces uceni se odehravd ve trech stupnich: kognitivni, behavioradlni a emocionalni
(MSMT, T — KIT, 2007, s. 17).

Interkulturni uéeni by mélo smétovat K otevienosti vici odlisnostem, aktivnimu
respektu k témto odlisnostem, vzajemnému pochopeni, aktivni toleranci, uznani stavajicich

kultur, poskytovani rovnych piileZitosti a boji proti diskriminaci (MSMT, T — KIT, 2007, s. 33).

5.2.4 Statni sprava, soudnictvi, policie

Také v oblasti statni spravy, soudnictvi a policie jsou interkulturni kompetence
Castéji Zadouci. Obvykle pfi praci s legalné 1 nelegalné pobyvajicimi cizinci. Problémova je
zde oblast jazykové vybavenosti téchto pracovnikd, ale 1 kulturni odliSnosti, S nimiz neumi
tito pracovnici nakladat (Prucha, 2010, s. 23).

Mnoho zaméstnavateli hledd zaméstnance na pozici interkulturni pracovnik.
Ptiru¢ka Formovéni profese interkulturniho pracovnika/pracovnice popisuje interkulturni
praci jako odvétvi socialni prace, které se zaméfuje na praci S migranty, na mediaci,
interkulturni komunikaci, komunitni tltumoceni a dalsi aktivity propojené s interkulturnimi
vztahy. Konkrétni néplni prace je zprostiedkovavat interakci mezi zastupci rtiznych kultur,
nabizet poradenstvi ¢lenim minoritni i majoritni spolenosti, napomahat k dostupnosti
vetejnych 1 soukromych zdrojli, podporovat proces integrace ve vSech spolecenskych
oblastech (InBaze, Formovani profese interkulturni pracovnik/pracovnice, 2014, s. 76-78).

V ¢&isle 3/2014 odborného periodika Socialni prace/ Socidlna praca je popsan vznik
interkulturni prace v Ceské republice. Ditvody k vykonavani interkulturni prace se zacaly
objevovat pfevazné po otevieni hranic, po roce 1989. Nevédomé vSak byla vykonavana jiz
mnohem dfive. Oficialni pocatky jsou vSak uvadény v souvislosti s mezinarodnim
projektem Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost Evropského socialniho
fondu Formovani profese ,, sociokulturni medidator . Cilem interkulturni prace je dosahnout
aktivni komunikace mezi majoritou a minoritou, ptedejit tak ptipadnym konfliktim nebo je
co nejefektivngji fesit. Velmi zadané jsou i piibuzné profesni obory interkulturni mediace i

interkulturni tlumoceni (Dohnalova, 2014, s. 22-25).
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5.2.5 Sektor zdravotnickych sluZeb, oSetirovatelské a 1ékai'ské péce

Multikulturni pfiprava se stava dualezitou soucésti i zdravotnické sféry. Duraz na
interkulturni citlivost, kterd pokryva i etnické a nabozenské aspekty, je kladen pievazné
z davodu setkavani se S pacienty, pochdzejicich z jiného kulturniho prostfedi. (Pricha,
2007, s. 23) Ruzné kultury se potkavaji v domacich prostiedich zdravotniho personalu, ale
také pfi vyjezdech na rGzné zahrani¢ni stdze nebo mise. Problematickymi oblastmi byva
jazykova bariéry, odliSny hodnotovy systém, jiné vnimani role lékafe jako muze nebo
zeny, léCebné procedury, ale také Vv oblasti hygienickych névyki nebo stravovani.
V souvislosti s témito situacemi vznikl studijni obor transkulturni osetfovatelstvi, ktery
zohlediiuje odlisnosti a podobnosti pifi praci S pacienty zruznych kulturnich pozadi
(Prtcha, 2010, s. 163).

Za pole pusobnosti, V némz jsou silné reflektovany interkulturni vztahy, a kde je
vyzadovana interkulturni citlivost, 1ze povazovat také oblast mezinarodnich jednani na
urovni politické, diplomatické a mnohych dalsich. Prostfednictvim interkulturniho
vzdélavani je mozné predchazet mnoha konfliktiim, pramenicim z neporozuméni nebo

nerespektovani specifik cizich kultur (Priicha, 2010, s. 24).

Piedchozi vycet oblasti pusobeni interkulturnich vztahd je zaroven nelplnym
vyctem oblasti potieby vyssi irovné interkulturni citlivosti. Je jen nazornou ukazkou toho,
ze interkulturalita se stava soucasti naSich béZnych Zivotl a je velmi dilleZité naucit se

kulturnim odli$nostem porozumét a piistupovat Kk cizim kulturam citlive.

5.3 Interkulturni citlivost

Jak je jiZ zminovano vySe, hloub&ji se pojmem interkulturni citlivost v Ceské
literatufe nikdo nezabyva. Objevuji se koncepty interkulturniho vzdélavani, interkulturni
psychologie, interkulturni komunikace, multikulturni vychovy, interkulturnich kompetenci
a jin¢ dal8i. Pfesto povazuji interkulturni citlivost za jakési zastfeSujici oznaceni vSech
ptedchozich zminénych znalosti, postojii a dovednosti. Bennett (podle Wurzel, 2004, s. 72)
dodéava, Ze interkulturni citlivost je dovednost, kterd se projevuje na tfech urovnich:
kognitivni (vzdé€lavaci), afektivni (postojové) a behaviordlni (chovani). Dle ptirucky
vydané Ministerstvem $kolstvi mladeze a t€lovychovy (T — KIT, 2007, s. 28) se jedna
0 Skalu osobnostniho riistu v oblasti tolerance a porozuméni kulturnim odliSnostem. Tou je

vSak vyvojovy model interkulturni citivosti, ktery definoval také Dr. Milton Bennet jako
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tzv. Development Model for Intercultural Sensitivity (DMIS) neboli vyvojovy model
interkulturni citlivosti. DMIS prostfednictvim $esti stadii stanovuje rizné zpuisoby, jakymi
lidé reaguji na kulturni odliSnosti. Vyvojovy model interkulturni citlivosti vznikl spole¢né
S pristupem zakotvené teorie (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1990). Spole¢nym
cilem bylo pokusit se, za pouziti teoretickych konceptti, vysvétlit urcity typ lidského chovéni,
ktery vystupuje ze systematického pozorovani (Bennett podle Wurzel, 2004, s. 72).

S interkulturni citlivosti velmi souvisi vymezeni ,, rozdilnosti“. Konkrétné toho, jak
jedinec rozdilnosti vnima a jak Snimi umi pracovat. Zasadni je, ze lidé chapou véci
odlisné, a ze si kazda kultura udrzuje tyto svoje odliSné interpretace. Bennett (podle
MSMT, T — KIT, 2007, s.28) formuluje interkulturni citlivost jako faze osobnostniho
rustu.

Prvnim stupném toho vyvoje je ,, etnocentrismus “, kdy jedinec vnima svoji kulturu
jako jedinou spravnou, nadfazenou ostatnim (Bennett podle Wurzel, 2004, s. 62).

Lawless (1996, s. 40) i Bennett (podle Wurzel, 2004, s. 73) upozoriiuji, ze je nutné
mit na paméti, ze prestoze kulturu vnimame jako realitu, jejiho poznani se ndm dostava
skrze urcité spolecenské modely. Dle Bennetta je zdsadnim ,,pFimd zkuSenost™ s cizi
kulturou. V ptipad¢, ze jedinec nema moznost srovnat zpisob zivota, spolecnost a kulturu
S jinymi Sablonami chovani, je pro néj velice jednoduché uvérit myslence, ze pravé jeho
hodnoty, chovéni, tradice nebo napiiklad zplsob uvazovani jsou vlastni celému svétu.
Lawless nazyva tento omezeny uhel pohledu ,, sterilnim pohledem . Jedinec se tak stava
etnocenrikem. Jako jediné a spravné vnima jen jemu vlastni lidové modely bez moznosti
akceptace, Ze jini lidé mohou uvazovat odlisné. Jeho kultura je jedind spravna a nadrazena
ostatnim. Bennett (podle Wurzel, 2004, s.62) piipomina dtlezitost procesu primarni
socializace, pfi niZ neni jedinec jeSté¢ schopen kriticky hodnotit informace 0 okolnim svéte,
které mu zprostiedkovava jeho nejbliZsi okoli.

Poslednim stupném kulturni citlivosti je ,,etnorelativismus “, kdy jedinec uznava
pravo na rovnopravnost kultur. Konkrétn¢ akceptuje stanovisko, Ze konkrétni kulturu nelze
soudit dle méfitek jiné, Ze vSechny kultury maji vnitini hodnoty a stejné pravo na respekt a
ze cenény by mély byt pravé pro svoji diversitu. Stézejni schopnosti je, ze dokaze chéapat
mysSlenkové pochody dané kultury, vstupovat do nich a zase z nich vystupovat (Bennett
podle Wurzel, 2004, s. 62-72).

., Kulturni relativismus* popird jednotny vzorec staddii vyvoje riznych kultur.
Narazi na ,,evropocentrismus“, ktery soudi hodnoty, normy a ideje jinych kultur na

zakladé vzorcl, uznavanych evropskou spole¢nosti. Boas (podle Soukup 2000, s. 107)
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vysvétluje, ze kultura dané spoleCnosti by neméla byt vytrhavana z kontextu spolec¢nosti,
ktera jej vytvortila, nebot’ pouze v ni nabira plného vyznamu. Boasova teorie klade diiraz na
individualni pfistup K jednotlivym kulturam a vyzdvihuje snahu 0 kulturni neutralitu pfi
zkoumani novych kultur.

Bennett (podle Wurzel, 2004, s. 63) popsal evolu¢ni stadia mezi témito Sesti

procesy.

1. Popirani odliSnosti
Jedinec vnimé svoji kulturu jako jedinou skutecnou a témeéf si nevSima existence
odlisnych kultur. Dostane-li se do konfrontace s cizimi kulturami, mohou se U n¢j
objevit agresivni projevy, manifestujici, ze jeho kultura je nadfazena vSem ostatnim
kulturam, které vnima jako primitivni nebo omezené. Pti¢inou tohoto postoje je obvykle
fyzicka nebo socidlni izolace, kterd ma za disledek, Ze se jedinec nikdy nedostal do
konfrontace s jinymi kulturami. Vnimaji tedy svoji kulturu jako jedinou existujici.

Jedinec ziskava povédomi 0 odlisnosti kultur (Bennett podle Wurzel, 2004, s. 63).

2. Branéni se odliSnostem
V tomto stadiu vnimd jedinec svoji kulturu jako jedinou spravnou a zaroveil jako
nejleps$i zpluisob zivota. Obvykle se objevuje radikalni déleni na skupiny my/ oni,
negativni stereotypy, oteviené dehonestovani kulturnich deskriptord, ve kterych se dana
kultura 1i8i. Velmi ¢asto se objevuje agresivita a dominance jedné kultury nad ostatnimi.
Negativni nazory jsou zmenSovany a jedinec nachazi podobnosti mezi Kkulturami
(Bennett podle Wurzel, 2004, s. 64).

3. ZmensSovani rozdila
V této fazi prevazuji podobnosti nad odliSnostmi. Jedinec rozeznava markantni kulturni
rozdily (jidlo, zvyky), ale zdlraziuje také fyzické a zakladni hodnotové podobnosti.
Jedinec sam sebe nepovazuje za etnocentrika, zvySuje se Ungj tolerance vuci cizim
kulturam, ale ¢asto si neuvédomuje, ze svoji kulturu stale vnimaji jako privilegovanou.
Tento pohled je vSak stale etnocentricky, protoze predpoklada, ze fundamentalni vzorce
jsou jediné spravné, protoze byly vytvotfeny jeho kulturou. Jedinec chape dulezitost
odlisnosti kultur (Bennett podle Wurzel, 2004, s. 66).

4. Prijeti odliSnosti
Jedinec vnimé svoji kulturu jako rovnocennou se vSemi ostatnimi kulturami. Nicméné

nesouhlasi S uplné¢ vSemi aspekty cizi kultury. Klade diiraz na vlastni zkuSenost,
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doptava se, snazi se informovat, eliminovat pfedsudky a v§ima si kulturnich rozdild.
Toto stadium Ize pojmenovat jako ,, uceni nebo ,, pozndavani . Objevovani a zkoumani
dalsich kultur (Bennett podle Wurzel, 2004, s. 68).

5. Adaptace na odliSnosti
Jedinec je schopen chépat, rozumét a plné respektovat cizi kultury. V konkrétnich
situacich se dokéze chovat interkulturné citlivé na velmi vysoké urovni, efektivné
vyuziva empatii a komunikuje tak, aby mu bylo i pfes kulturni bariéry porozuméno.
V tomto stadiu je jedinec schopen plné se oprostit od nadifazenosti vlastni kultury.

Jedinec rozviji empatii viici cizim kulturam (Bennett podle Wurzel, 2004, s. 70).

6. Integrace odliSnosti
Jedinec je schopen zcela nezaujaté piijimat odlisné kultury, chapat konkrétni situace
skrze méfitka dané kultury a zase z téchto procesli vystoupit. Lidé v této pozici vnimaji
své vlastni kulturni ja jako marginalni, nikoliv centrdlni, coz jim umoziuje lépe
internalizovat dalsi cizi kultury (Bennett podle Wurzel, 2004, s. 72). Jak pise Giddens
(1999, s.37), diverzita je typickym znakem lidskych kultur. Hodnoty a normy se

‘

mnohdy zasadné 1i§i a pojem ,,normdlni* se stdva irelevantnim. Abych mohla byt
interkulturni citlivost spravné projevovana vuci cizim kulturam, je dalezité, znat vlastni

kulturu, chapat jeji vyznam a dilezitost. (MSMT, T — KIT, 2007, s. 32)

Interkulturni citlivost jedince a spole¢nosti se odviji od mnoha aspektl. Jednim
z nich je znalost a osvojeni si interkulturnich kompetenci. Pricha (2010, s. 46) popisuje
vyznam slova kompetence jako souhrn dovednosti, znalosti, zkuSenosti a schopnosti, které
potiebuje kazdy clovek, aby mohl byt soucasti spoleCnosti a plnohodnotné se do ni
zapojovat. Do této oblasti spadaji také dovednosti a znalosti, které jsou vyuZzivany
v zaméstnani. Kompetence byvaji ziskavany prostfednictvim uceni, proto je tento pojem
je komunikacni kompetence, coz je schopnost umét pouzivat verbalni a neverbalni projevy
za ucelem socialniho kontaktu.

Dle Prichy (2010, s.45) je interkulturni kompetence ,,zpiisobilost jedince
realizovat s vyuzitim osvojenych znalosti 0 specificnostech narodnich/etnickych kultur a
prislusnych dovednosti efektivni komunikaci a spolupraci S prislusniky jinych kultur.
Zakladem interkulturni kompetence je jazykova vybavenost jednotlivce a respektovani

kulturnich specificnosti partnerii.
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Typt interkulturnich komunika¢nich kompetenci existuje Sirokd Skala. Klara
Kostkova predstavila model (2012, s.74), ktery je postaven na komunikac¢nich
kompetencich, které¢ zastfeSuji interkulturni kompetence. Do téch spadd povédomi,
znalosti, postoje a dovednosti.

Interkulturni kompetence jsou V soucasnosti velmi zadouci dovednosti na trhu
prace, nebot’ jak je zminéno vyse, interkulturni vztahy prostupuji mnoho sfér profesniho,
ale 1 kazdodenniho zivota spolecnosti. Na zakladé této skutecnosti jsou organizovany kurzy
a Skoleni v oblasti interkulturniho vzdélavani a interkulturni vzdélavani se stava soucasti ramcovych
vzdélavacich projektt ¢eskych skol v podobé multikulturni vychovy (Priicha 2010, s. 46).

Rozvijet interkulturni citlivost je dle mého nézoru stézejni pro klidné a svobodné
souziti lidské rasy. Zv1asté pak v kontextu aktudlniho politického 1 celospolecenského déni
neobejdeme. V praci je n€kolikrat zminéno, ze CesSti autofi tématu interkulturni citlivosti
prilis nevyjadiuji, neni tedy Vv Ceském prostiedi pfili§ integrované. Nekteré evropské i
mimoevropské zemé jiz dospély K porozuméni dulezitosti konceptu interkulturni citlivosti,
prevazné¢ v souvislosti s automatickym interkulturnim  vzdélavanim, integracnimi
programy, praci S vefejnosti i legislativné oSetfenymi postupy. VySe zminéné tematické
okruhy povazuji za relevantni teoretickou zékladnu pro uskuteénéni vyzkumu. Jsem si
védoma toho, ze nepokryvaji celou Sirokou problematiku, souvisejici S interkulturni
citlivosti, ale maji slouzit pouze jako uvod do dané problematiky. Nasleduji etické aspekty
vyzkumu, které svoji povahou jesté¢ spadaji do teoretické €asti vyzkumu a prakticka ¢ast

prace, kde popsana realizace vyzkumu.

34



6 Etické aspekty vyzkumu

Etické aspekty vyzkumu by mély byt nedilnou soucasti kazdé empirické prace.
Badatelé by méli zvazovat mozné dasledky svého vyzkumu S odkazem na moralku a etiku.
Etické principy pro vyzkumnou oblast jsou definovany v Etickém kodexu pro vyzkum,
vytvoieném britskou Asociaci pedagogického vyzkumu v roce 1992. Tento kodex byl
v roce 2004 revidovany pod nazvem Revised Ethical Guidelines a vyzdvihuje principy
eticky korektniho vyzkumu. Velky dtraz je kladem prevazné na diivéryhodnost. (Svaticek,
Sed’ova, 2014, s. 43)

Témata tykajici se narodni identity velmi Casto svadi ke generalizaci platici pro
vSechny obCany dané narodnosti. Jak jiz zmiiuji vyse, nesnazim se 0 vyzkum vypovidajici
0 jednotné povaze Ceské spolecnosti, nicméné eticka rovina tohoto tématu mize k tomuto
uhlu pohledu svéadét. Proto bych rdda zdlraznila, Ze tomu tak neni a ani neni mozné celou
spole¢nost takto ndlepkovat. ZvIasté pak v kontextu soucasné uprchlické a migraéni viny
do stfedni Evropy, kdy toto téma vzbuzuje mnoho emoci a déli narod na dva rtizné tabory
— odpurci a ptiznivcei uprchlikti a migrantd. Vnimam, ze jakozto K politickému tématu by se
mélo K vysledkim vyzkumu tykajicich se této problematiky pfistupovat eticky velmi
citlive.

Pfed =zapocetim vyzkumu jsem pozadala ucastniky vyzkumu 0 souhlas
S pofizovanim audiozaznamu a po zapnuti diktafonu jsem se 0 tom jesté ujistila.

Informovala jsem ucastniky vyzkumu, ze veskeré informace 0 jejich osob¢, dalsich
zminénych osobach a mistech budou zménény, aby byla zarucena naprostd anonymita a

bezpecnost.
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B Prakticka c¢ast

1 Metoda ziskavani dat: polostrukturovany hloubkovy rozhovor

Jakozto nejefektivnéjsi metodu sbéru dat, jsem v souvislosti s vyzkumnou otazkou
a vyzkumnym cilem zvolila hloubkovy rozhovor. Svaticek a Sedova (2014, s. 160)
popisuji metodu ziskavani dat prostfednictvim hloubkového rozhovoru budto jako
kooperaci dvou jedinci — badatele a ucastnika vyzkumu, na tvorbé vyznamu. Nebo také
jako zdroj informaci 0 socidlni realité. Hloubkovy rozhovor ma nékolik fazi, jimz se vénuji
nize.

Kvale (podle Svaiiéek, Sed’ova, 2014, s. 159) vymezuje hloubkovy rozhovor jako
metodu, ,,jejimz ucelem je ziskat vyliceni Zzitého svéta dotazovaného S respektem
K interpretaci vyznamu popsanych jevii. *“ Existuje nékolik typd rozhovord, pro tuto praci
jsem vybrala polostrukturovany hloubkovy rozhovor. Vyhodou této metody sbéru dat je, ze
se odviji od pfedem piipravenych okruhli otazek, ale je mozno se od nich dle potieby
odklonit. Badatel vede rozhovor tak, aby se dostal ke klicCovym oblastem vyzkumného
zajmu, nechava ucastnika vyzkumu plynule mluvit a pribé&Zné se doptava (Svaiigek,
Sed’ova, 2014, s. 160).

Nevyhodou muze byt skutecnost, Ze interpretace rozhovori nebude nikdy zcela
neutralni a je dulezité si tento fakt neustale uvédomovat a pracovat s nim.

Kritéria kvality vyzkumu jako validita, reliabilita, zobecnitelnost jsou oSetiena
prostiednictvim technik hodnocent, které jsou zpracovany V projektu vyzkumu této prace.'*
Pro zvyseni diveéryhodnosti bylo pouzito ¢lenské ovétovani, ucastnikim vyzkumu byly
predlozeny piedbézné vysledky vyzkumu a dotazovala jsem se na jejich nazor.
Reflektovala jsem vyzkum s kolegy, vedla jsem si denik badatele a bylo-li to nezbytné,
uvadéla jsem Vv textu citace. Pro zvySeni aplikovatelnosti jsem vyuzila metodu reflexe
subjektivity. Psala jsem si osobni hodnoty, tykajici se vyzkumu, i to jak se po dobu
vyzkumu ménily, vymezila jsem si také limity vyzkumu (kde jsou limity vyzkumu, co uz

nepopisuji a proc).

11 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti pohledem odborniki
v oblasti interkulturnich vztahi (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni Olomouc.
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1.1  Piipravna Cast a tvorba tazatelskych okruhii

Privodcem rozhovory mi byla kniha Svaiicka a Sed’ové (2014, s. 159-168), jez
zdrojii teoretické pfipravy tvofily knizni zdroje tuzemskych i zahrani¢nich autord
orientované na interkulturni citlivost a souvisejici témata. Dale jsem pracovala se
statistikami a vyzkumy, které mi byly doporuéeny rtiznymi Ministersstvy Ceské republiky.
Vyuzivala jsem statistiky Ceského statistického tGfadu a dalsi souvisejici informace, které
jsem Cerpala z internetovych zdroji a ¢asopiseckych periodik. Prostfednictvim teoreticko-
kritické analyzy jsem zmapovala také zpracovani tématu v absolventskych, bakalarskych a
magisterskych pracich.

Sestavila jsem si také Casovy harmonogram vyzkumnych rozhovori. Pokousela
jsem se je situovat srozumitelng, systematicky a schematicky, jak doporuduje Svaiicek a
Sed’ova a vyvarovat se kladeni uzavienych otazek (2014, s. 172). Podrobné popisuji tento
proces v projektu tohoto vyzkumu.?

Rozhovory jsem pldnovala v rozsahu hodiny az hodiny a pul. V ptipadé potieby

bych realizovala dodate¢né interview.

1.2 Tvorba tazatelskych okruhii

Vychazela jsem z prvotni zkuSenosti S nestrukturovanym rozhovorem, na jehoz
zaklad¢é jsem méla moznost vytvorit konkrétnéjsi tazatelské schéma a mékkou strukturu
otazek. Dilezité bylo také zorientovat se V dostupné literatufe a dalSich potrebnych
zdrojich. Ptipravila jsem si tedy tazatelské okruhy, o kterych jsem chtéla s Gcastniky
vyzkumu diskutovat. Tazatelské okruhy jsem sestavovala na zakladé teoretického ramce,
formulace vyzkumného problému a hlavnich a vedlejSich vyzkumnych otazek,
prostiednictvim ,, pyramidového modelu . (Svaiicek, Sed'ova, 2014, s. 166).

Vztah kultury a spolecnosti
— Je pro ceskou spolecnost jeji kultura diileZita?
— Prejima ceska spolecnost zvyky, tradice, svatky z jinych kultur?

— Je Ceska spolecnost dostatecné a pravdivé informovana 0 cizich kulturach?

2 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti pohledem odborniki
v oblasti interkulturnich vztahi (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni Olomouc.
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Interkulturni citlivost
— Co podle Vas znamena interkulturni citlivost?

— Jak a kde by se méla projevovat ve spolecnosti?

Faktory ovliviiujici interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti

— Jaké jsou faktory ovliviwjict interkulturni citlivost ceské spolecnosti?

Projevy interkulturni citlivosti ¢eské spolecnosti
— Jak se projevuje interkulturni citlivost ceské spolecnosti V téchto oblastech:
A) Instituce (Skolstvi, zdravotnictvi, urady, policie, politickad sféra)

B) Kazdodenni Zivot (politici, média, obcané)

Potencial Ceské spole¢nosti v oblasti interkulturni citlivosti
— Co by mohlo zvysit stupen interkulturni citlivosti Cceské spolecnosti?
Zaznamenal/a jste, Ze se V Ceské republice déje néco takového?

— Kdo by mél s timto konceptem pracovat nejvice, kdo je za néj odpovédny?

1.3  Vstup a upevnéni kontaktu

Na zacatku rozhovoru jsem Se ucastnikim vyzkumu predstavila a popsala
vyzkumny projekt. Zopakovala jsem zasady duvéryhodnosti, S nimiZ jsem je seznamila jiz
V emailu, zadajicim 0 ucast na vyzkumu. Patfilo mezi né ujisténi, ze veSkeré informace
0 jejich osob¢, dalsich zminénych osobach a mistech budou zménény, aby byla zaru¢ena
naprostd anonymita a bezpe¢nost. Pfed samotnym zapocetim vyzkumu jsem pozéadala
ucastniky vyzkumu o0 souhlas s pofizovanim audiozdznamu a po zapnuti diktafonu jsem se
0 tom jesté ujistila. Rozhovor jsem zapodala ivodnimi otazkami. Svaiicek a Sed'ova (2014,
S. 163) povazuji uvodni otdzky za velmi dilezité, nebot’ navozuji pfijemnou a divérnou
atmosféru. Mé&ly by byt empatické, pfijemné, jednoduché. Obvykle jsem reagovala na
zéklad¢ pozorovani Vv dané situaci nebo na zdkladé¢ profesni specializace, propojené

S tématem prace.

14  Jadro interview

Hlavni otazky jsem sméfovala k tématim, ktera byla zakladem vyzkumu. M¢la jsem
pfedem pfipravené a ucastnika vyzkumu jsem u této osnovy jemné piidrzovala. Jak
doporuéuji Svaiiéek a Sed'ova (2014, s. 165), pokousela jsem se vyhybat otazkam jako: ,,
proc*, ale ptat se spiSe ,,jak” a ,,co”, snazila jsem se také vyhybat sugestivnim otazkam.

Rozhovor jsem prokladala nepfimymi otdzkami a vybizela jsem Uc€astniky vyzkumu, at’
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vypravéji Vv ramei moznosti 0 tom, co pfijde zajimavé pravé jim. Nékdy vSak bylo pomérné
naro¢né udrzet GcCastnika vyzkumu V oblasti, jez byla sttedem mého z4jmu a také drzet
krok s akademiky, jez se V prostfedi interkulturnich vztahti pohybuji mnoho let. Pro
navozeni piijemnéjsi atmosféry rozhovoru jsem kladla také odlehcené otdzky a méla jsem

ptipravené také nékteré dynamické a konfrontacni otazky, kdyz se rozhovor staval méné

plodnym.

15 Zavér a ukonceni

Na zavér patii ukoncovaci otazky, jez upeviuji vztah badatele a ucastnika vyzkumu.
Je vhodné zeptat se, zda je néco, co bych chtél ucastnik vyzkumu zdaraznit nebo jesté
sdélit. Pripadné, chtél-1i by se na néco doptat. Dliraz by mél byt kladem na informovanost a
divéryhodnost. (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 169).

Na konci rozhovoru jsem ocenila ochotu podilet se na vyzkumu a pode€kovala za
spole¢né straveny Cas a pfislibila jsem informovat Gc¢astniky 0 vystupech vyzkumu.

Detailngji a vcetné reflexe je proces vedeni rozhovorti zpracovan V projektu

vyzkumu této prace.!®

13 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti pohledem odborniki
v oblasti interkulturnich vztahi (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni Olomouc.
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2 Metoda vybéru vzorku

Jiz pfi teoreticko-kritické analyze poznani vyzkumného problému jsem se setkdvala
s mnoha vyzkumnymi pracemi, které byly pfevazné orientovany na nazory studentd,
obvykle stfednich Skola a gymnazii. Mym cilem se stalo zmapovat Sirokospektry,
akademicky pohled odborniki, zainteresovanych do interkulturnich vztahi. Domnivala
jsem se, ze pravé nazory téchto odbornikti mohou pfispét k nalezeni novych souvislosti
v dané problematice. Pivodni zamér ¢ital 8 ucastnikli vyzkumu, konecny pocet je 5
ucastnikli vyzkumu. Vyzkumny vzorek tvoii i€astnici vyzkumu, kteti maji:

— znalosti a dovednosti v oblasti interkulturnich vztahd,

— zkuSenosti se zaméstnanim V oblasti interkulturnich vztahi,

— zkuSenosti S pedagogickou ¢innosti v oblasti interkulturnich vztahd,

— prubézné vzdélavani v oblasti interkulturnich vztahti (d¢ast na konferencich a
badatelskych projektech v oblasti interkulturnich vztahd, zahrani¢ni odborné
staze a pobyty),

— zéjem 0 vyvoj diskuze, tykajici se interkulturnich vztaht,

— ptimy kontakt s riznymi Grovnémi interkulturni citlivosti ¢eské spole¢nosti,

— ndzor na témata, tykajici se interkulturnich vztahi a interkulturni citlivosti,

— schopnost tento nazor vysvétlit a podlozit relevantnimi argumenty,

— odborny nadhled, umoziujici poskytnout komplexni obraz problematiky
interkulturni citlivosti ¢eské spolecnosti,

— schopnost relevantné zhodnotit troven interkulturni citlivosti ¢eské spole¢nosti,

— vSeobecny rozhled.

Na proces vzorkovani byla aplikovana metoda prostého zaméru vybéru vzorku.
Tuto metodu jsem zvolila, protoze ucastniky vyzkumu poji mnoho vySe zminénych
spole¢nych kritérii, které povazuji za relevantné reprezentativni vzorek. Druhym dulezitym
aspektem byla pestrost profesniho zaméteni, vé€ku, pohlavi, cilové skupiny, S niz pracuji i

délka praxe. Detailnéji se vybérem vzorku zabyvam Vv projektu tohoto vyzkumu prace.'*

14 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti pohledem odborniki
v oblasti interkulturnich vztahi (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni Olomouc.
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3 Vyzkumny design a analyza kvalitativnich dat

Za vyzkumny design jsem zvolila principy zakotvené teorie, jejim cilem je
generovat novou teorii, zakotvenou v datech. Tento vyzkumny design velmi dobie
koresponduje se zvolenym vyzkumnym pfistupem. Ale také vyzkumny problém je dle
mého nazoru velmi Gzce spojeny se socialnimi procesy, a proto je na n¢j zakotvena teorie
dobte aplikovatelna.

Rozhovory s Gc¢astniky vyzkumu byly zaznamenany na diktafon prostfednictvim
mobilniho telefonu. K nahravani rozhovoru byl pied i po zapnuti nahravaciho systému,
udélen slovni souhlas ucastnika vyzkumu. Soubory ve formatu mp4 byly oznaceny
pfijmenim ucastnika vyzkumu, datem pofizeni zaznamu a nésledné¢ zalohovany na pevny
disk pocitace a na online tloziste.

Dalsi fazi analyzy dat je transkripce. Nejprve jsem si kazdy rozhovor nckolikrat
poslechla a vypsala jsem nejzajimavéjsi oblasti a vzty¢né body rozhovoru. Celé rozhovory
véetné zaznamenanych neverbalnich projevil jsem prepsala do textového editoru, abych
S nimi mohla nasledné pracovat. Uskutecnéni tohoto procesu bylo ¢asové velmi narocné.
Hodina rozhovoru pojala v priméru az 4 hodin piepisu.

Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 14-16) ma zakotvena teorie tfi faze kodovani.
Analyza dat probéhne prostfednictvim otevieného kodovani a naslednym axialnim
kodovanim. Nebot’ selektivni kodovani je pro me jako pro zacinajiciho badatele velmi
naro¢né. Oteviené kodovani je proces, pfi némzZ jsou ziskané informace rozloZeny do
skupin a tyto skupiny jsou oznaceny né&jakym kodem, nadzvem. Selektivni kddovani
nasleduje po otevieném kddovani a to tak, ze udaje z prvniho procesu kdédovani jsou znovu
tiidény do kategorii a subkategorii. Tuto teorii jsem zvolila, nebot’ ptredpokladam, ze dobie
koresponduje nejen s vyzkumnymi otazkami a cili, ale také se zvolenym vyzkumnym
pfistupem a technikou vyzkumu. Detailngji a vcetné reflexe je proces kodovani rozhovort

zpracovan V projektu vyzkumu této prace.’®

15 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti pohledem odborniki
v oblasti interkulturnich vztahi (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni Olomouc.
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4 Vystupy vyzkumu

V této kapitole popisuji vysledky mého badani. Deskripce dat je rozdélena dle péti
tazatelskych okruhli. Za ucelem zvySeni divéryhodnosti vystupl, pouzivdm relevantni
citace. Z divodu zachovani uplné anonymity zamérné uvadim jednotny rod, konkrétné

pojem ,, ucastnik vyzkumu ““ nebo ,, respondent “ a pfidivam poradové ¢islo.

41 Kultura a spolecnost

V této kapitole bych rada popsala vysledky rozhovort, které jsem vyhodnotila na
zéklad¢ prvniho okruhu otdzek. Tento okruh byl zaméfen na vztah Ceské spoleCnosti
K vlastni kultufe, ptebirani kulturnich ryst zcizich kultur a informovanosti ceské
spole¢nosti 0 cizich kulturach.

Nézory dotazovanych odbornikil se v této oblasti velmi lisily. Castokrat se viak
vSichni ucCastnici vyzkumu dotykali tématu porozuméni vlastni kultufe. Jeden
z dotazovanych je cizinec, ktery procestoval velkou &ast svéta a zil Sest let v Ceské
republice. Nedokaze vsak popsat ¢eskou kulturu. V porovnani S jinymi zemémi necitil pti
slaveni svatkt pocit soudrznosti. Mnoho lidi ani nevédélo, pro¢ dany svatek je. To je dle
jeho nézoru V jinych zemich téméf nevidané. Zminuje také, Ze Ceska spolecnost neslavi
narozeniny vyznamnych osobnost jako je tfeba Karel IV. Lidé spole¢né neoslavuji tak
dulezity meznik nasi spolecnosti jako je 17. 11. 1989, kdy si ¢esky narod vybojoval
svobodu. V kalendafi je, ale malokdo to tak citi.

., Vy jste si vybojovali nezavislost, ale kdyz jsem se nékoho zeptal, pro¢ je dnes
volno, tak byli lidé velmi rozpaciti. Nebyli si viibec jisti. Specialné mladi lidé. Stacilo, Ze je
volno, to staci ne? A ja jsem se ptal a 0 cem to je? Ale oni mi to nedokazali prilis vysvetlit.
A také jsou tu dalsi svatky. Vzdycky kdyz jsem se lidi zeptal, 0 em je tento svdtek, rikali je
prece svdtek, prosté svatek. Casto jsem si v§imal, Ze je hodné svatkii, ale nikdo nevedel,
proc. Pro mé to nebyla ceska kultura, do ted nedokazu ¥ict, co je cCeskda kultura.*
(Respondent 4)

Také dalsi ucastnik vyzkumu poznamenava, ze se Casto zapomind na vyznam a
samotnou podstatu toho, proc se jaky svatek slavi. Dalsi respondent zmiiiuje pomérné silné
zakotveni Cechii v eské kulturni identit, ale také fakt, 7e Ceska spolecnost casto

konkrétné nevi, co pojem ,, kulturni identita“ znamena.
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., Ukazuji to vyzkumy a to, ¢im se zabyvame je pomérné takové silné zakotveni
Cechii V té jejich kulturni identité. Problém trosku je, Ze Cesi tiplné nevi, co ta kulturni
identita znamenad, Ze ona je pomerné dost povrchni a neni uplné specifikovanda tim, Ze jsou
tam néjaké ritudaly nebo néjaké svatky a podobné. Samoziejmé to tam patri, ale Ze to
vymezeni té kultury je pomérné vigni nejspis takové to klicové prihlaseni se kto mu
Cesstvi. *“ (Respondent 2)

Podle respondenta, ktery je imigrant z evropské zemé, Ceska spole¢nost az na
n¢jaké vyjimky, kulturni zvyky moc nedodrzuje a zdaraznuje propojenost tradic a zvykua
s nabozenstvim, které neni v Ceské republice piili§ rozsitené. Roli hraje piechod od
religiéznich vyznamu svétkd a tradic k pohanskému piejimani. Ceské kultura se podle jeho
nazoru projevuje spise V tom, jak se lidé chovaji, 0 vztazich, jak se projevuji, nez 0 zvycich
a tradicich.

., Myslim, si, Ze se ty zvyky tady tolik nedodrzuji. Nicméné je to vnimané, zZe néco tu
Jje. My Cesi jsme takovi, jsme na to néjak hrdi, i kdy? to kazdy vnimd jinak. Myslim si, Ze to
-my Cesi- je spis 0 tom jak se lidé chovaji, 0 Vitazich, jak se projevuji, nez 0 zvycich a
tradicich. “ (Respondent 5)

Pracovala jsem také S ndzorem, ze udrzovani Ceskych kulturnich tradic se 1isi od
jednotlivce, ale spiSe se kulturni zvyky a tradice dodrzuji na vesnicich. Zajimavy je
zminény jev, ze dulezitost vlastni kultury si ¢eska spolecnost uvédomuje az v okamziku,
kdy ma pocit, Ze ji n€kdo ohrozuje. Jeden Gcastnik vyzkumu vyucoval na n€kolika Skolach
v Ceské republice a byl velmi zklamany z kulturni a historické urovné znalosti déti. Ceské
déti podle jeho nazoru neznaji vlasti historii a kulturu, protoZze je k tomu nikdo nevede.
Zajimaji se o cizi kultury, cizi zemé&, jsou chytré a zvidavé, ale 0 vlastni zemi toho vi
opravdu malo.

Ptrevazné se tucastnici vyzkum se shodli, Ze cCeska spolecnost piebird nckteré
kulturni rysy z cizich kultur, naptiklad ve stravovani nebo V souvislosti se svatky jako je
Halloween nebo Valentyn. Jednou z pfi¢in mutze byt, Ze Ceska spolecnost reflektuje
kulturni rysy zemi, ke kterym v dané etapé vzhlizi, dal$i zminovana byla globalizace, ale
také konzumerismus a ateismus ¢eské spolecnosti. Podle jednoho z ndzorti se tendence
prebirani kulturnich rysi méni na zéklad¢ politické situace a V soucasnosti jsou spise
prozapadni.
globalizace a konzumerismu. Konzumerismus ovliviiuje ty zvyky. Uvolnéni od toho

nabozZenstvi to je cdstecné taky otdzka té westernizace kultury a jeji modernizace, ty priciny
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tech zmen. Samoziejmé je velmi tezké rozlisit, co je dopadem migrace nebo pritomnosti
migrantii cizincii na ceském vizemi a co je dopadem globalizace. * (Respondent 5)

Ohledné informovanosti ¢eské spolecnosti 0 cizich kulturach se ucastnici vyzkumu
Zasto jasné vymezovali K moznosti dostate¢nd a pravdivé informovat. Ceska spolecnost
pravdépodobné nema K dispozici pravdivé a dostate¢né informace, ale je na tom podobné
jako zbytek svéta. Divodem miize byt nepfeberné mnozstvi informaci, které¢ je velmi
naro¢né na zorientovani pro vefejnost. Podle jednoho z respondenti se 0 pravdivost a
uplnost informaci témét nikdo nesnazi nebo to lidi ani nenapada. Dulezity je také zpiisob,
jakym je vefejnost informovana. Informace jsou zprostfedkovavany skrze média a ta
funguji na principu atraktivity

., Iy informace jsou zprostiedkovany zejména medii, nebo pres internet. A jsou
zprostredkovany takovym zpiisobem, aby lidi byli ochotni za ty informace platit. Jsou
podavany tak, aby apelovali na ty zdkladni lidské instinkty, a tim nutné dochazi kK néjakému
zkresleni. Nejde uchopit vsechny informace 0 celém svété pravdive a dostatecne. "
(Respondent 2)

Je zminovéna paradoxné nizkéd obezndmenost S kulturou, kterd je ndm geograficky

blize vV porovnani S témi, které jsou vzdalené.

42  Interkulturni citlivost

V této kapitole bych rada popsala vysledky rozhovort, které jsem vyhodnotila na
zakladé¢ druhého okruhu otazek. Tento okruh byl zaméfen na porozuméni pojmu
interkulturni citlivost a uptfesnéni, kde by se méla podle odbornika interkulturni citlivost
projevovat.

Kazdy z odbornikli prezentoval jemu blizkou definici interkulturni citlivosti. Dle
jejich slov se jedna se 0 schopnost vnimat odliSnosti cizich kultur a uvédomeénti si, Ze nékde
jinde to mize jinak a je to stdle normalni. Pfidavana byla také schopnost umét s kulturnimi
odli$nostmi nakladat, kterd se v ¢eském prostiedi velmi té€Zce adaptuje.

,Ja mam obecné pocit, Ze my jsme takova hrozné homogenizovana spolecnost,
z hlediska etnicity. My jsme ve své minulosti hodné udélali strasné moc pro to, chténé nebo
nechtené, abychom vlastné byli vyrazné monolit. To znamena, Ze pro nas jakékoliv setkani
S necim co je trosku jinak vidycky nabyva hrozné fatalnich rozmeéru cizosti, Néemce jsme

vzdycky vnimali néjakym zpiisobem, vitbec to némecky mluvicim prostiedi, mam pocit, Ze ta
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homogenizace nam prilis neprinesla néco nového, abychom Vtom byli vithec schopni
nakladat s nécim co je odlisné. “ (Respondent 2)

Zasadni je znat své kulturni pozadi a rozumét mu. Tento fakt ma totiz abnormalni
vliv na interkulturni citlivost vi¢i cizim kulturdm.

,Znamend to zejména vedet, kdo jsem ja. Z ¢eho je sloZena ta moje identita,
Z jakych hodnot vyriista a schopnosti reflektovat, ze ty veci, které mame tendenci ve svete
nahlizet, jsou spravné jenom 7 toho naseho uhlu pohledu. “ (Respondent 5)

Velmi dilezitou piipominku Vv kontextu ¢eské spolecnosti dodava dalsi respondent.
Zdiraziuje, ze interkulturni citlivost by se méla projevovat také uvnitt jedné spolecnosti.

., Moje definice je byt citlivi K ostatnim kulturam. Také uvniti jedné spolecnosti.
Spousta zemi md kulturu, kterda se rozviji V té majoritni kulture. Mné se obcas zddlo, ze
v Némecku, Litvé, Estonsku, na Slovensku, ale také v Ceské republice, Ze spolecnosti jsou
obvykle velmi nachylné na rozdilné kultury uvniti jedné spolecnosti. Oni je nenazyvaji jak
Némce, Cechy, Sloviky, ale jako ti jini Cechové, ti jini Némci, ti jini Slovdci. Ja jsem si
v§iml, 2e i v Ceské republice to tak bylo, Ze nékteri rikali, to je ta druhd skupina Cechii.
(Respondent 4)

Spole¢na definice, vytvotrena na zakladé jednotlivych definic odbornikii, by mohla
znit takto: ,, Interkulturni citlivost je znalost vlastni kulturni identity, schopnost vnimat
odlisnosti cizich kultur a zaroven dovednost pristupovat oteviené a rovnocenné vici témto
kulturam, a to V kontextu jedné nebo vice spolecnosti.” Jako zasadni vnimam znalost
vlastni ,.kulturni identity* v souvislosti s vnimanim cizich kultur a projevem vyssi urovné
interkulturni citlivosti. Podle mého ndzoru existuje souvislost mezi vniméanim vlastni
identity Ceské spolecnosti a projevem vyssi interkulturni citlivosti. V ptedchozi kapitole
byl zjistovan vztah Ceské spolecnosti K jeji kultuie. Dle odborniki nema ¢eska spolecnost
pfilis silny vztah vici svoji ndrodnostni kultufe. Tento fakt mize byt jednim z faktord, jez

ovliviiyje interkulturni citlivost Ceské spolecnosti.

4.3  Faktory ovliviiujici interkulturni citlivost ¢eské spole¢nosti

V této kapitole bych rada popsala vysledky rozhovort, které jsem vyhodnotila na
zaklad¢ trettho okruhu otdzek. Tento okruh byl zaméfen na faktory, které ovliviiuji

interkulturni citlivost ¢eské spolecnosti.
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Faktory jsem na zékladé vypovédi rozdélila do skupin na vnitini a vng&jsi. Castokrat se viak
ptekryvaji. Jako vnitini faktory jsem definovala tyto:
— vlastni zkuSenost S cizimi kulturami,
— osobnostni nastaveni cloveka, zda je povahové spise otevieny ¢i uzavieny,
porzitivni nebo negativisticky,
— pudové zalezitosti jako je strach 0 bezpecnost nebo strach 0 svoji prdci,
pripadné 0 své socialni davky,

— uspokojeni potieb Maslowovy pyramidy potreb.

Jako vnéjsi nasledné tyto:
— rodina, pratelé,
— praktické interkulturni vzdeélavani,
— historickeé zkuSenosti s cizimi kulturami,
— soucasnd politicka situace v Ceské republice,
— globalni situace ve sveté (konflikty),
— komunistickd historie Ceské republiky, kdy se zde sice nachdazeli cizinci, ale jen
ze spolupracujicich zemi,
— homogenizace ceské spolecnosti,
— média,

— stereotypy, predsudky.

Respondenti na zéklad¢ vlastni zkuSenosti obvykle nevidi jako rozhodujici aspekty
uroven dosazené¢ho vzdélani, veék ani bydlist€. Nebot 1 na akademické pude,
Vv charitativnim nebo cirkevnim prostiedi se Casto setkdvaji s xenofobnimi nazory. Néktefi
respondenti uvadéji logickou navaznost vétsich mést s vyssi citlivosti viici cizim kulturam,
ale ani to neni pravidlem. Lépe si pry na cizi kultury zvykaji studenti a samotni cizinci.

,,Jako obecné se nabizi, ze kdyz clovek vic vi, umi néjak premyslet, ale nemusi to
byt zase pravidlo. Ja nechci Fict, Ze vzdeélani lidi 7 mésta jsou mnohem otevienéjsi, abych
se nedotkla téch, co ziji na vesnici. A teba to tak vitbec neni. Jsou mnohem otevienéjsi a
ty cizi veci. *“ (Respondent 1)

VSichni ucastnici vyzkumu se shoduji na tom, Ze vzdelavani je zaklad vyvoje celé
spoleCnosti a hraje nejvétsi roli také v oblasti interkulturni citlivosti. VétSina respondentli
se viak vyjadiuje Kk povaze vzdélavaciho systému v Ceské republice. Toto téma je

konktrétnéji rozebrano V kapitole Projevy interkulturni citlivosti Ceské spolecnosti.
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V kapitole snazvem Potencial interkulturni citlivosti Ceské spolecnosti, jsou popsany
navrhy odbornikil na mozné zlepSeni soucasné situace, také v oblasti Skolstvi.

,, Vzdeélani! Absolutné vzdeélani. Ale vzdeélani musi zacit U vlady. Potom viadni
urady. Nejdriv musi byt vzdéland vidada, kdyz vlada rozumi tomu, co je to kulturni citlivost
a 0 cem jsou ostatni kultury, potom chapou, Ze nejsou tak jini. Musi nastavit potom kulturni
tréninky pro business. Aby védeéli, proc¢ ten clovéek ji rukama, proc¢ se obléka tak jak se
obléka. Mimochodem tohle funguje v Anglii. “ (Respondent 4)

Druhym nejc¢astéji zmiiovanym aspektem je vlastni zkusenost S cizimi kulturami.

., To jsou ty hlavni body. Nejdiilezitéjsi je ovSem pro urcitou cdast spolecnosti. Mala
cast, ale je to strasné dilezité pro studijni program Erasmus a jiné zahranicni pobyty, kdy
se dostavame do kontaktu S lidmi, kteri jsou stejni jako my. Maji stejné zdjmy. Coz
odpovida potom konceptu interkulturni citlivosti. Ale i koncept jak odbourdvat stereotypy. *
(Respondent 5)

Utastnici vyzkumu také zddraziuji, ze nema-li ¢lovék uspokojeny zakladni
potieby, je témef nemozné, aby se dokézal projevovat vyssi uroven interkulturni citlivosti.
Ceska spole¢nost je dle nazord respondentii paralyzovana strachem, tudiZ je pro ni velmi
narocné dostat se do vysSich pater uspokojovani potfeb V ramci seberealizace a rozvoje
interkulturni citlivosti.

,Ja vychazim 7 té zakladni pyramidy potreb, a pokud lidé nemaji uspokojenou
zdkladni potrebu preziti a bezpeci tak se vitbec nedostdvaji do vyssich pater. Interkulturni
Citlivost pro mé znamend Vramci té pyramidy — patii az nékam nahoru V rdmci
seberealizace. Nejaky schopnost dosahnout svého idedlu, ale pokud ja jsem na té zakladni
urovni frustrovana, nemam zakladni pocit bezpeci, tak 0 néjakych idealech nebo
kompetencich vitbec neuvazuju. Ta spolecnost ceska je V soucasné dobé tak paralyzovanad
strachem, Ze se do néjakych vyssich pater vitbec nemiize dostat. “ (Respondent 3)

Dillezity fakt je také, zda se spolecnost citi, Ze ji cizi kultura néjakym zplsobem
ohroZzuje.

,,Jo tak japonska kultura, K ni nemame Zadny vztah, protoZe ji nezndme, Nic 0 ni
nevime a maximalné je to nejaky exoticky tyden japonské kultury, Ze ochutname specialni
japonsky pokrm. Neni to nic, ¢im bychom byli konfrontovani. Japonska kultura nas nijak
neohrozuje. Zatimco ta arabska je VNimana, Ze nas ohrozuje. “ (Respondent 1)

Projevy tolerance, interkulturni citlivosti se vyviji na zakladé mnoha vys$e zminény

faktorti a jinych dalSich. Dle nazorti respondentt je kiivka tolerance Zivou entitou, ktera se

47



neustale méni. V soucasnosti se fesi se uprchlici, ¢astecné se pozapomnélo se na Romy.
Nejméne¢ oblibeni jsou Arabové, Korejci a Rusové.

,Mam pocit, zZe tedkom jak se hodné resi uprchlici, tak se uplné zapomnélo na
Romy, takze maji chvilku Kklid. 4 Ze tedka nejméné oblibeni jsou ty arabsky ndarodnosti a
driv to treba byli Korejci a Rusové jakoby vnimani nepozitivné. Ne, Ze by je nekdo vylozené
vyhaneél, to ne, ale spis byli vnimani jako takova ta levna pracovni sila. © (Respondent 1)

Ugastnici vyzkumu se shodli na tom, Ze se projevy interkulturni citlivosti se 1isi
vuci raznym kulturam. Prestoze interkulturni citlivost je ur€itd Groven vnitini vyspélosti,
ktera je zaloZena na rovnosti vSech kultur, a ke které jedinec musi dospét. Ma-li jedinec
vysokou troven interkulturni citlivosti, mé¢lo by tomu tak byt vic¢i vS§em kulturam. Dle slov
odbornikl hraje roli pfevdzné podobnost cizi kultury. Spole¢nost vSak hodnoti pracovitost
minority, nenapadnost a také vztah K Zenam.

., Cesi to maji nastavené néjak a kazdy kdo se trosku lisi, souvisi to S tou
podobnosti, kdo se nam zda podobnéjsi, tak jsme schopni akceptovat. Nemyslim si, Ze je to
problém jen Cechii iV Fadé jinych spolecnosti.“ (Respondent 2)

., Cim jsou nam podobnéjsi, tim nam méné vadi. Neni to jen 0tom obrazu, jak
vnimdme sebe sama, ale jak bychom chtéli vypadat. Pokud vnimaji, Ze nékdo je pracovity,
tak se ztotoZnuji Stou pozitivni viastnosti a ten clovek jim nevadi. Dalsi véc je

nendpadnost. Napriklad jsem se setkala s tim, Ze nékteré ndarody nam vadi. “ (Respondent 5)

44  Projevy urovné interkulturni citlivosti ¢eské spole¢nosti

V této kapitole bych rada popsala vysledky rozhovort, které jsem vyhodnotila na
zaklade ctvrtého okruhu otazek. Tento okruh byl tim nejrozsahlejsim. Pokousela jsem si
zjistit, jak eska spole¢nost pracuje s konceptem interkulturni citlivosti. Ceska spoleénost
je pomérné Siroky pojem, pro lepsi uchopeni jsem Ceskou spolecnost rozdélila na vetejné
sektory a kazdodenni zivot. Do vefejnych sektorti spada vzdélavani, zdravotnictvi, urady,
policie, politickd sféra. Kazdodenni Zivot pokryval oblasti projevl politikli, médii a
obcanl.

Prvni a zaroven nejdiskutovangj$i oblasti je vzdélavani. Kritickd oblast je dle
nékolika respondenti znalost vlasti historie, ktera S mnoha dal$imi faktory vede k velmi
slabému vztahil Zakl a studentl ke své kultufe.

., Spousta téchto veci je jen to, co uci ucitelée. Nemyslim si, Ze obcas je to v§echno

pravda. Pamatuji si, Ze jsem jednou ucil na Skole V jednom méste a to co ucila ucitelka
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0 tom mesté, bylo totdalné Spatné. Mela Spatna jména, Spatna data, vysvétleni ditvodu pro
souboj. ““ (Respondent 5)

VSsichni Gcastnici vyzkumu se shoduji na tom, ze vzdélavani je zaklad vyvoje celé
spolecnosti a hraje nejvétsi roli také v oblasti interkulturni citlivosti. VétSina respondentii
se viak vyjadiuje k povaze vzdélavaciho systému v Ceské republice. Podle jejich nézort je
zalozen spiSe na memorovani a spravném opakovani uciva. Méné se vsak klade diiraz na
vlastni zkuSenost, kreativitu a otevienost novému. Uastnici vyzkumu se obavaji, Ze
zavadéni interkulturniho vzdélavani/ multikulturni vychovy nebude mit V prostiedi
ceského Skolstvi ptili§ velky uspéch.

,,Jd mam pocit, Ze to miri obecné Ktomu, jak funguje Skolstvi. Mam sanci hodné
porovnavat riizné typy Skolstvi V zahranici S tim nasim, ja mam pocit a vidim to 1 V té praxi,
Ze ono prilis neumi nakldadat jednak s jakoukoli odlisnosti a nema pro to ani néjaké moc
navody. To, co se do téch skol svym zpiisobem docela dost tlaci takova ta multikulturalita
tak ja mam casto pocit, Ze to je vic ideologie nez praxe. Nemame zaZité a neni to soucdst
toho bézného zivota to setkavani se S nécim cizim, a Ze to je spis zase takové néco, jako
bylo predtim za socialismu. Ze je néjakd ideologie, ted je zase multikulturalismus a ten se
ma zase néjak vykldadat, ale na to aby to viastné nékdo zvnitrnil, aby to mélo néjaky
prakticky vyznam, tak se toho trosku bojim, a obecné to skolstvi mi prijde zaloZeno ne na
tom, aby tvorivé resil problémy* (Respondent 2)

,,Nejde podle mého 7 hora, coz neni uplné dobre, protoze to prijimdano témi
pedagogy, je néco umélého co se ma implementovat do té praxe, a ja mam pocit, Ze to mad
Jit pFirozenou cestou, bézné komunikace bézné zkusenosti a hlavné toho tviirciho reseni,
ale to Skolstvi to nevytvari, nerozviji U téch Zakii, aby se dokadzali sami vyporadat, kdyz se
setkaji S nécim, co je jiné. “ (Respondent 1)

., Nejsem ve Skolstvi, nemuizu to hodnotit, ale myslim si, Ze plodnéjsi by bylo vic
ziskavat ty dovednosti nez znalosti. Jako ty znalosti jsou duleZity jasné, ale takova ta
dovednost, umim S tim nakladat, Ze si ty informace umim najit, kdyz potiebuju.
(Respondent 3)

Zalezi také na Skole, jakou pozornost vénuje multikulturni vychové ve svych
osnovach. Silnou roli vSak hraje ucitel, ucitelka, jak jsou schopni zadkiim toto téma
zprostiedkovat. VétSina odborniklt se shoduje také na tom, ze problematické praktické
interkulturni vzdélavani prameni z nedostatkii ve vzdélavacim systému Ceské republiky a
nedodrzovani hierarchie vzdélavani také mimo Skolni prostfedi. Respondenti se vSak

neshodi v tom, zda by se pozornost pro interkulturni citlivosti, méla prvotné odvijet od
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aktivit vlady nebo Vv rdmci pedagogicky fakult. Jiz pfi studiu na vysoké Skole by mély byt
pro absolventy, zvlasté¢ pedagogickych oborti, ale i jinych povinné predméty, které
prakticky rozviji interkulturni citlivost. Vétsina Skol vSak nema pro efektivni interkulturni
vzdélavani nastroje, finance.

A zase jsme zpatky U vzdelavani na pedagogickych fakultach. S téemi uciteli se
nepracuje Vv tom tématu. Oni maji néjaké céckové predmeéty interkulturni komunikace.
Nebo tam maji nahodilé workshopy. Ti ucitelé od zacatku nikdo nepracuji tak, hele ty budes
mit mozna ve tiide tri ¢tyri cizince a pro ten kolektiv to néco znamenda. “ (Respondent 4)

., Vzdeélani! Absolutné vzdelani. Ale vzdelani musi zacit U vlady. Potom vladni
urady. Nejditv musi byt vzdelana viada, kdyz viada rozumi tomu, co je to kulturni citlivost
a 0 cem jsou ostatni kultury, potom chdpou, zZe nejsou tak jini. Musi nastavit potom kurzy
kulturni citlivosti pro businessmany. Potom to musi byt vyucovano na Skoldach, co jsou to
kultury a mit predmét 0 cizich kulturach. Kulturni a nabozZensky predmét Aby védeli, proc¢
ten clovek ji rukama, proc se obléka tak jak se obléka. ** (Respondent 5)

V sektoru zdravotnictvi byla casto zmifovana problematika pojiSténi, a Sni
souvisejici citlivé zachazeni s pacienty z riznych kultur pravé v pfipadé, kdy se jednalo
0 platici pacienty. Nazory se vSak velmi lisi, ¢astéji je uvadeén citlivéjsi pristup ve vétsich
meéstech, ale ani to to neni pravidlem. StéZejni problém vychazi opét z oblasti vzdélavani.
V ptipadé, Ze Vv nckterych aspektech ustoupi obé¢ strany, jsou zde moZznosti, jak kulturni
odli$nosti v oblasti zdravotnictvi fesit.

,,Jd osobné si nemuizu stezovat. Kdyz jsem byl v nemocnici, starali se 0 mé hezky.
Ale mam zkuSenost S prazskou klinikou, kde teda chovali interkulturné velmi necitlive
reknéme. To je v Praze v hlavni nemocnici a tam maji napsano cinska ambulance. Je to
jako sekce pro imigranty a cizince a je tam nakresleny Ciian S typickymi cinskymi
rasovymi znaky a africky taktéz. Ale to je vazné necitlivé. Vystihuje to stereotypy. Kdyz
Jsem se zeptal, jestli to miiZou sundat, tak Fekli, Ze ne. Ze je to legrace. “ (Respondent 4)

., Vsechny ty slozky zdravotnictvi béhem té své profesni formace nejsou vedeni
K interkulturni citlivosti. S nimi to nikdo nedéla. Doktor tam mda Mongolku na porodnim
sale, pro kterou je porod vV ceském prostredi hrozné traumatizujici, protoze popird vSechny
kulturni hodnoty té Mongolky. Ale ten doktor to ani nevi. On to nedéla schvalné, prosté
nevi. “ (Respondent 3)

V kontextu s urady casto prevladal nazor, Ze se nechovaji citlivé ani viuci vlastnim
obcantim. Nékteti odbornici tvrdi, Ze si obvykle cizinci nestéZzuji. Jeden z nich ma ale jinou

zkuSenost.
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, To je uplné totéz. Kdo ty uredniky vede ktomu, jakoZe neumi jazyky a ani
anglictinu casto to je pro mé tristni. Ale i ta interkulturni citlivost. U téech uradit neni ani
téma citlivosti Z jiné casti kultury, natoz tak interkulturni. ““ (Respondent 1)

. Jeden mij kamarad nemd vibec dobré zkusenosti s uirady. Sel vyrizovat néjaké
papiry na urad ohledné jeho snatku a bylo mu primo receno, Ze mu nebude nikdo slouzit,
Ze je Africana a ze takovi tu nepotiebujeme. © (Respondent 5)

Celoplosné je vniman problém S jazykovou vybavenosti.

A to nemluvim 0 jazykové vybavenosti pracovniku na uradech. Ja netvrdim, ze by
meli mluvit anglicky, ale vzdycky by tam mél byt néekdo, kdo je schopen to prelozit. Ja jsem
potieboval také néco vyridit a bylo to témer nemozné. Jel jsem kvuli tomu do vedlejsiho
mésta na policii, tam jsem musel tii hodiny cekat, nakonec nemohl, ja jsem musel cekat a
nakonec mé poslali jinam a tam to bylo vyrizeno za deset minut. ** (Respondent 5)

Na zéklad¢ vlastnich zkusSenosti, uvedl jeden respondent, ze cizinecka policie je
vzdelavana Vv oblasti interkulturnich kompetenci, ale zajimavéjsi je fakt, ze interkulturni
dovednost se rozviji spise ptirozené.

,, Hlavné ty zkuSenosti a dovednosti se tam tvorili V téch interakcich. TO znamend,
Ze ta samotnd prdce tam vytvarela obrovskou zdasobu téch dovednosti jak jednat, jak
reagovat to jsou casto veci, které se nedaji naucit tim, Ze tam prijde lektor a néco vam
0 tom fekne. Na jednu stranu jsem mél pocit, Ze se tam koncentrovalo néco co je opravdu
skutecné hodné mezikulturni a to nejenom zaméstnanci versus ti V uvozovkdch klienti... "
(Respondent 2)

, Myslim si, Ze treba cizinecka policie a ty represivni organy, Ze jsou strasné
ovlivneni, Ze oni za to nemiizou, zZe se setkdvaji jen S témi Negativnimi vécmi. Kdyz jsem
mél Skoleni pro policisty 7 kriminalky a pak tam byli 7 uradu organizovaného zlocinu, to
Jjsou proste lidi, kteri se hodné setkdavaji S negativnimi vécmi, S tfesnymi ¢iny a podobné
takze jsou trochu negativni, jsou jinak nastaveni, protoze se S tim setkavaji denné a nemaji
tu pozitivni zkuSenost, takze si myslim, Ze to maji tézsi. ** (Respondent 1)

Vysledky prace vlady Vv oblasti integra¢nich programl jsou dle vypovédi
respondentll velmi malé a riizni se dle regiontl. Vychozi pozice vlady je vSak také velmi
naro¢na a snaha 0 zlepSeni situace se projevuje.

., Integracni politika, K té reknu, Ze celi znacni kritice, ale ja mam pocit, Ze V danych
podminkach ten stat délal svym zpiisobem, co mohl a co taky umel. Otazkou je, Ze se potom

miuzeme bavit, jestli integracni politika ma opravdu to, co by méla mit, ten jeji regionalni
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rozmeér. Ten ja tam uplné necitim, mam pocit, ze do nékterych regionu vstoupila vic, nékde
min a je otdzka, na koho vlastné byla zamérena... “ (Respondent 2)

,,Nicméné cCeske Skolstvi uz po mnoho let na zaklade integracni politiky nabizi
neziskovkam riizné multikulturni programy spojené S multikulturni vychovou. Takze je urcit
prvek, ktery by mel byt pozitivni ve vytvareni té interkulturni citlivosti. Ty vyménné pobyty
at' uz na vysokych skolach nebo na stiednich skolach taky K tomu prispivaji. “* (Respondent 5)

Politické projevy maji dle respondentt silné disledky. Relativné vysokou troven
interkulturni citlivosti projevuje naptiklad Dienstbier nebo soucasny premiér Bohuslav
Sobotka.

. Ja myslim, Ze ten Sobotka. Ma to silené tezké tu situaci. Z jedné strany jsme
soucasti Evropy. Mame néjaké hodnoty a pravni 7ad a mame Zenevské konvekce. Ty
uprchliky co maji narok na azyl, mame povinnost prijmout. Nemam jinou moznost nebo
porusime mezinarodni prdvo. Sobotka se zacal chovat moc oteviené K Evropé a je strasné
na hrané Kpravicovym skupindm, zZe musi byt trochu drsny. Ale zdroven Ze to
vybalancovava velmi dobre. *“ (Respondent 3)

,, U téch politikui se docela odrazi vithec ta spolecnost. Oni jsou tady jen soucdsti
spolecnosti. Je tézké mluvit néjak redlné nebo chladné, protoze jste hned zasuplikovan. At
uz jako zastdance nebo ten kritik nebo ten xenofob. At uz slunickdar nebo xenofob. Jenom ty
dva typy jsou tady. A neni vic mezitim.*“ (Respondent 1)

Jako problematické, nebezpecné a s velmi nizkou Grovni interkulturni citlivosti
vnimaji viichni odbornici projevy prezidenta Milose Zemana. Ctyfi z péti respondenti
oznaéili jako ukazkového zastupce slabé interkulturni citivosti prezidenta Ceské republiky.

., Takze obecné zvysuje tu xenofobii a podporuje ty lidi v tom, co si oni mysli a hraje
na ty nejnizsi pudy. To znamend oblast toho nebezpeci, dost je podporuje a je to dost
nebezpecny, to co dela. * (Respondent 3)

,,No tak to maji, ja to vnimam, Ze to co se déje V posledni dobé zZe vyrazné se
spustila, jak bych to rekl, chovani nékterych politikii a jejich komentdre toho, co se viastné
miize nebo md, prekrocilo mantinely a spousta lidi se zacala chovat jakoby tady
neexistovala zZadna pravidla. Pocinaje pravidly diskuze, pravidly jako uznani néjakého
proti nazoru a spis ten obsah se promeénil, strasné to zvulgarizovalo, misto aby to dostalo
obsah, tak to jsou nicnerikajici hesla, to budeme na sebe kricet prazdné vety a mé to nebavi
cist.“ (Respondent 2)

,, Urcite to ma vahu. Lidi si zvolili prezidenta v ramci primé volby a maji pocit, ze je

ted’ jejich vyslanec. Prezident Zeman svymi vyroky velmi ovlivituje verejné minéni. Rada
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lidi fakt nemd vyvinuté kritické mysleni. Temi svymi vyroky, to Ze podporuje nenavist je
clovek schopen treba jeste rozklicovat, ale V lidech vytvari strach. To je velky probléem.
Prosté SiFi ten strach, pak to vede lidi K té xenofobii. “ (Respondent 1)

,, Urcite se mi nelibi vyjadreni pana prezidenta, protoze celou situaci vyhrocuje. Je
to hodné populistické, a myslim si, Ze to nemuze Knicemu prispét. Prosté, Ze bude
spolecnost vic negativne naladeéna viici cizinciim. To se miize projevit i V utocich na mista,
kde oni pobyvaji. To urcité ano, co se tyka téch ostatnich. Pan Dienstbier, ty jeho ndzory
byli ze zacdtku dost pozitivné nastaveny viici té situaci, coz bylo zas az moc. * (Respondent 4)

A jsem uprimné sokovan projevy ceského prezidenta! To je perfekini priklad. On
by meél byt prvni, kdo by mél dostat kurz interkulturni citlivosti. On mluvi jak komunisté, no
to ne. Za komunismu bylo v Ceské republice spousta cizincii na vyménném pobytu, tieba
z Kuby nebo z Indie. A kdyz ja jsem byl vV Rusku, populace je tam velmi pestrd. Spousta
narodnosti. ** (Respondent 5)

V oblasti iniciativy obfand zminovali ucastnici vyzkumu nejcastéji neziskové
organizace, které se sice projevuji vysokou urovni interkulturni citlivosti, Casto jsou vSak
kritizovany Vv souvislosti s irelevantnosti kampani. Zmifiovano je také, Ze se setkavaji
s nalepkovanim ,,sluni¢kari“, prestoze se pokousi vést seridzni diskuzi.

., Neslysela jsem od zadné neziskovky Zadny konzistentni nazor, ktery by vychdzel
Z néjaké reality. A nabizel néjaké smysluplné reSeni. Jesté jsem to neslySela v médiich.
Jenom jsem cetla prohlaseni, Ze je musime prijimat, Ze je to nase povinnost a solidarita a
bla, bla, bla, bla. Ale jestli jsou ty neziskovky pripravené na to integrovat lidi.
Nezpochybnuju ty hodnoty, vitbec. “ (Respondent 3)

,,Stavi se do role: my to vime lip, my lidem pomdahame, my jsme moralnéjsi nez vy.
Rozumite? Mne to hrozné irituje. Jakou oni maji realnou zodpovédnost. Viibec Zadnou.
Kdyz se stane néco V téhle zemi, kdyz tady dojde K znasilnovani mladych divek, jakou
zodpovednost holky maji z téch neziskovek. Chapete to? Vitbec Zadnou. A ja to od téch lidi
chci slyset. Ja viibec nejsem xenofobni, vitbec. Jsem pro prijimani uprchliku. Jsem pro
jejich integraci. Jsme proto, aby se ty décka dostavaly do skolek, aby ty lidi chodili do
prace. Abychom je prijali mezi sebe. A dali sanci zit Vmiru. Ale ja chci slyset od
neziskovek, jak to v té praxi nabudeme délat. To nikdo nevi. “ (Respondent 1)

,Ony jsou vnimané jako slunickari. I kdyz mluvi, Ze budou demonstrace proti
nenavisti, coz je uplné néco jiného, néz demonstrace typu pojdte sem vsichni, tady vam
dame jidlo piti objemem vas a tak dale. Neni to 0 tom, Ze zorganizuji demonstraci proti

nenavisti, tak uz jsou vnimani jako slunickari. Cast Z nich moznad jsou téemi slunickari.
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Myslim si, Ze se snazi ty organizace 0 nastaveni realné diskuze. Jenomze V této situaci to
neni mozné. * (Respondent 4)

Média jsou celoplosné velmi kritizovéna, ale také omlouvana jejich zamérem
vytvaret zpravy, které jsou zajimavé prioritné pro prode;.

,JSem Z toho uplné zdéseny, co slycham. Ti novinari casto viibec neveédi, 0 cem
mluvi, zvou si tam hosty, kteri védi to stejné 0 tom co ti novindri, takze to je ze si povidaji
dva, kteri nemaji ani ramcovou predstavu a ani nepracuji S zZadnymi pojmy, nic
nepojmenovavaji a jedinym pojitkem je, ze vSichni se boji. ““ (Respondent 2)

., Ta mezinarodni novinarina je 0 ligu uplné nékde jinde, a to nemyslim, Ze to
prezentuje néjak ideologicky, ale prijde mi, ze V téch analyzach jsou poucenéjsi ty rozbory,
je to vidycky Vramci kontextu ma to nejaky pribéh, nejsou to vytrzené vyizolované
informace, prdazdné véci.” (Respondent 5)

., Vim, jak funguji média. Média potrebuji prodat to své sdéleni. Pisu véci tak, aby si
to lidi chtéli Cist a kupovat. To znamena do jisté miry tam je ta reakce na ty instinkty a je
potieba to zvladnout. Na druhé strané jiny zdroj nemdme. Je to tézké o tom informovat
vazne. Fakt je to tézke. *“ (Respondent 3)

Sami respondenti Casto pridavaji také oblast businessu.

,Myslim si, Ze oblast businessu je na tom nejlip, protoze a ted vytihnu jen
specifické spektrum, a to jsou ty firmy, které viastné funguji globdlné. To znamena na
nadndrodnim trhu, tam ta interkulturalita viastné neni nijak problematizovand, protoze je
Zitd, je prosté beznd. Ti lidé si na to zvykli, jsou zvykli tady vV tomto rdamci fungovat
komunikovat s kdekym po sveéte, takze jim neprijde spousta véci divnych a hlavné tam
V Fadé tech nadnarodnich firem vlastne nehraje roli ta kulturni odlisnost. My ji strasné
prozivame, ona tam néjakou roli hraje, ale V podstaté je vedlejsi, to diilezité co se ocenuje
Jje spis ten pracovni vykon a ty debaty se vedou nikoli 0 kulture, ale 0 praci.” (Respondent 2)

., Vtipné je, Ze v businessu jsou citlivi, ale kdyz jdou domu, tak uz zase nejsou.

(Respondent 5)

45 Potencial Ceské spolecnosti Vv oblasti interkulturni citlivosti

V této kapitole bych rada popsala vysledky rozhovort, které jsem vyhodnotila na
zaklad¢ patého okruhu otazek. Tento okruh byl zaméfen na potencial rozvoje interkulturni

citlivosti eské spolecnosti a zodpovédnosti za interkulturni citlivost ¢eské spolecnosti.
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Nejcastéji byla zminovéana oblast vzdélavani, souCasnd situace vztahu Skolstvi a
interkulturni citlivosti Ceské spolecnosti je detailné rozebrdna V ptedchozi kapitole
s nazvem Projevy interkulturni citlivosti ¢eské spolecnosti. Zapracovat by dle odbornikt
mélo na praktickém interkulturnim vzdélavani, vyzdvihovat podobnosti nikoliv odliSnosti a
podporovat zaky v komunikaci s zaky z cizich kultur, které mame na dosah. Velkou roli
hraji ucitelé na Skolach, kteti jsou dle nazorG odborniki Casto demotivovani a nemaji
zajem pracovat na kultufe jejich organizace, tedy Skoly. Tento kolob&éh zacina jiz na
pedagogickych fakultdich, odkud by méli vychazet pedagogové s vysokou urovni
interkulturni citlivosti, ktefi tomuto konceptu rozumi, chépou jeho diilezitost a maji zajem
ho prakticky rozvijet. To, jak funguje Skolstvi, je vV kompetencich vlady, kterd by méla
klast diraz na interkulturni vzdélavani jiz na zékladnich Skoldch. Vlada by také méla jit
sama piikladem, nebot’ interkulturni citlivost neni néco, co by bylo mozno oSetfit
legislativné.

., Mné prijde uplné nejlepsi zajistit téem deétem, aby jezdili do jinych prostredi, a ne
aby tam chodili nejaci lidi vykladat o jinych kulturdch, 7 té nasi kultury a vykladat o tom,
jak se ma clovek chovat. Ja i myslim, Ze to jsou naprosto dva rozdilné pohledy, ne zase ze
se tam posle néjaky exot 7 Tibetu a postavi se tam pred tu tiidu a bude vykldadat jak je jiny.
Mneé jde 0 to, Ze ta tiida by méla vyjet nékde K tem Polakiim a méli by tam stravit tyden
nékde spolecné a normdlné spolu mluvit, coz mi prijde nejlepsi V té interkulturalité. Mné
prijde, zZe to jakym zpiisobem ta interkulturalita vstupuje do toho skolstvi, Ze se strasné moc
klade diiraz na tu odlisnost, zatimco kdyz ty déti se nékde sjedou a jsou spolecné, spis
najdou tu prirozenou spolecnost nez by hledaly ty rozdily a stavély na nich. “ (Respondent 2)

, Aby ta vilada nastavoval priklad v praxi. To udélate jenom pres Skolstvi. Jinou
moznost nemate. Jsem 0 tom presvedcena. To jde jenom pres Skolstvi. To skolstvi vam
produkuje absolventy do vsech téch instituci. Té padesatileté pani na urade, jak ji ma ta
vidda zménit. Muzete ji maximalné vymeénit. Ale za koho? Nejdrive se musi vychovat lidi,
kteri uz ty véci budou vnimat jinak. ** (Respondent 5)

,,Pro mne je to téma, kdo ty deti bude ty véci ucit a kdo to bude ucit ty ucitele. To je
pro mne alfa omega. Dosdhnou toho jen tak, Ze ti ucitelé budou nositeli interkulturni
citlivosti. A ze ta vedeni téch skol bude nositeli. To se nestane ze dne na den. Je treba na
to, ale systematicky pracovat. Musi to na téch Skoldch chtit, kdyz to nikdo jiny nedokaze.
,,Neda se 7ict, Ze za to zodpovida vlada. Viada nastavuje svym chovanim kritéria a

zdkony, které neschvaluje vlada, ale poslanec, definuje tu dobrou praxi ve spolecnosti, a to
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definuje néjaky sankcni mechanismus. Téma jako interkulturni citlivost jim nejde oSetrit
Jjako legislative. ** (Respondent 5)

Na rozvoji interkulturni citlivosti ¢eské spolenosti by se mély podilet také
neziskové organizace. Podle respondenti by bylo vhodné, kdy vice spolupracovaly
svladou a své projekty se pokousely cilit na lidi, jez se doposud 0 tuto problematiku
nezajimali. Velmi dulezité je také jejich vystupovani na vetejnosti, neziskové organizace
by mély pusobit pragmati¢téji a pracovat na kultufe organizace. Kultura neziskové
organizace by meéla vychazet ztoho, ze komunikuji S vefejnosti jako profesionalni,
zodpovédné, transparentni a realistické organizace S planem na ptfedchazeni piipadné
feSeni moznych interkulturnich konflikta.

,»No asi vic at’ délaji, ale jeste vic prosté pracovat na tom svém postaveni, na té své
identite, trosku vic se dostat do té vV uvozovkdach K moci v praci s tou viadou, to si myslim,
ze asi. A ty by je méla taky podporit neignorovat tieba i S financni podporou ministerstva.”
(Respondent 1)

., Neslysela jsem od zadné neziskovky Zadny konzistentni nazor, ktery by vychdzel
néjaké reality a nabizel néjaké smysluplné reseni. Jesté jsem to neslysela v médiich. Jenom
Jjsem Cetla prohlaseni, Ze je musime prijimat, Ze je to nase povinnost a solidarita a bla, bla,
bla, bla. Ale jestli jsou ty neziskovky pripravené na to integrovat lidi. Nezpochybriuju ty
hodnoty, vitbec. ** (Respondent 3)

,,Jsou nestatni zarizeni, které cerpaji verejné penize. To je zasadni problém. Maji
soukromou pravni poradu, vznikaji jako soukromé sdruzeni a cerpaji penize ze statu nebo
evropské unie, a to jsou verejné prostredky. To jsou penize Z dani lidi. A ty lidi maji prece
pravo vedet, kam ty penize ten stat davad a kdyz ten stat penize dava na néco, co neumi,
vysvétli K cemu to je tak pro ty lidi je to nediivéryhodné. A pak neziskovky diskredituji ten
stat.* (Respondent 4)

,,Investice do komunikace. Komunikacni strategie. Jak budeme 0 téch vécech
komunikovat. Ne, co budeme lidem rikat, ale jak to budeme lidem rikat. To jsou dvé mocné
zbrane, které ted’ mame. Komunikacni strategie a vzdelavani. Komunikace je slaba stranka
tech neziskovek. © (Respondent 3)

Nekteti respondenti vnimaji potencial také mezi zurnalisty v ¢eské spole¢nosti.

,,.Ja myslim, Ze by docela dost pomohlo, abychom méli poucené ty novindare. Ze by
to trochu prospelo té situaci. Kdybychom nervali riizné urazky, ale délali néjaké poradné
rozbory, myslim si, Ze by pomérné dost pomohlo, kdyby tady byli v Cesku viibec néjact

odbornici, kteri se tim tématem zabyvaji. ProtoZe viastné nékde zmizeli a nejsou viibec
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slyset a vidét. Nebo zacit tu diskuzi, se bavit 0 tom kde je ta nase pozice v tom svété. Odejit
od téch castecnych témat nevidet tu imigraci jako invazi jako néjaky ndjezd lidi, to je
soucdst toho ze ten sveét funguje troSicku jinak, jak jsme byli zvykli. “ (Respondent 2)

Rezervy jsou vnimany také v ¢innosti vlady zamétené na podporu interkulturni
citlivosti, integracni a osvétové programy.

.,V Anglii my mame stale anglickou kulturu, mame hodné vychodni kultury, mame
mesity, cinské, indické chramy, budhistické chramy. Ali lidé v Anglii se nestali budhisty
nebo muslimy. A dobra véc na tom je, Ze vlada je podporuje, ale také se tam mohou vsichni
pripojit a mit tu zkusenost. To je ta vec, kterou mam na Anglii rad, ze lidem dovoluje slavit
svoje svatky, ale kazdému, nejen jejich kulture. NemiiZete si Fict, to je jen pro muslimy,
vldada to spolufinancuje, tak je to pro vSechny. Musi to byt oteviené sSiroké verejnosti. To
pomaha rozvijet dobrou kulturni citlivost. Lidé jdou na tyto oslavy a vikaji si, pojdme se
podivat 0 cem ta kultura je. A jdou do toho chramu, vidi, jakeé to je, no jo, jsou jini, ale
jidlo je dobré, dobrd muzika a pomalu se uci 0 cizich kulturach. * (Respondent 5)

,,Je kulturné integracni program. Nauci se V ném anglicky jazyk, nauci se anglickou
historii, anglické pravo, krdlovskou rodinu, viada a jak je prdavo aplikovdano, prava a
povinnosti obcéana v Anglii. A musi mit naplnénou povinnou dochdzku, jestlize to tak neni,
byt jen U jednoho predmeétu, tak opakuji cely kurz, i kdyz jsou jen nemocni. Musi podepsat
dokument, jenz prohlasuje, Ze tento kurz navstévovali pravidelné a maji splnénou
dochdzku. A kdyz tento kurz dokonci, skladaji zavérecné zkousky. Jestlize je slozi, mohou
se stat obcany Spojného krdlovstvi. Jesté predtim ale také proSkolit politiky kurzem
kulturni citlivosti, dat jim dobré vzdélani v této oblasti, ale i kdo jsou tito uprchlici. Zapojit
byznys, Skoly a potom také komunity. Protoze tohle jsou oblasti, které by mely byt
trénovany na kulturni citlivost. *

Ve stanoveni zodpovédnosti za interkulturni citlivost Ceské spolec¢nosti byli
respondenti velmi opatrni. Prvotné jmenovali jednotlivce, nasledné zminovali rodinu, Skolu
a také stat.

,,No tak verejnost asi, Ze mame tendence to na nekoho hdzet jako vétsi vinu, ale
zacit U sebe by bylo dobry a to zase vychazi od toho vzdélavani, jak clovék pristupuje, at' uz
je to cokoliv néjaka odpovédnost ke spolecnosti jako takové. Hrabat si na tom vlastnim
pisecku, tak abychom se nemuseli stydet a abychom méli cisty svedomi, zZe pro to délame
dost za sebe sami. “ (Respondent 1)

,,Ja si myslim, Ze za to zodpovédnost ma clovek sam za sebe. Ja jsem anarchista.

Vim, Ze neni mozné usporadani lidi, protoze lidi na to nejsou dostatecné mordlné vyspéll,
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aby dokazali Zit bez viadnich tech. Ale ja si nemyslim, Ze existuje jeden néjaky subjekt nebo
entita, kterd md zodpovédnost za interkulturni citlivost Cechii. Ja si prosté myslim, Ze
odpovédnost ma kazdy sam za sebe a Stim pak souvisi to, Ze vyristame \ néjakém

prostiedi. Vyristame V rodiné a pak jsme formovani skolou. ““ (Respondent 3)

V néasledujici kapitole se pokusim shrnout zjisténé vysledky z jednotlivych

zkoumanych oblasti.
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5  Shrnuti analyzy dat

Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci lze tedy fici, Ze si ucastnici vyzkumu mysli,
ze Ceska spolecnost nema prilis silny vztah ke své kultufe v klasické podobé. Objevuji se
ur¢ité kulturni projevy, ale hromadné je odbornici hodnoti jako velmi slabé. Ceska
spole¢nost ma tendenci piebirat ur¢ité kulturni rysy z cizich kultur, coz souvisi S mnoha
faktory jako globalizace, modernizace, uprchlictvi, migrace, konzumerismus, rozsahly
ateismus a dalsi. K dostate¢nému a pravdivému piisunu informaci se vétSina odbornik
velmi vymezuje, nebot’ dle jejich nazori neni mozné poskytovat zcela dostate¢né a
naprosto pravdivé zpravy o0 cizich kulturach.

Mezi nejcastéji zminované oblasti, které byly klasifikovany jako potencionalni pole
pusobnosti interkulturni citlivosti, byl za prvé zminovan kontakt s jednotlivcem z cizi
kultury, za druhé styk sinformacemi o cizich kulturach, coz je dle odbornikii velmi
aktualni téma. A za tieti také prostor pro kazdého jedince, moznost za¢it sam u sebe.

Faktory, které podle nazoru dotazovanych odbornikd, ovliviiuji interkulturni
citlivost ceské spole¢nosti, jsou soucasné faktory, které ovliviiuji interkulturni citlivost
jedince. Nejdulezitéjsi je dle dotazovanych kvalitni praktické interkulturni vzdélavani,
vlastni zkuSenost a také osobnostni nastaveni jedince.

Souhrné Ize tedy fici, Ze Gcastnici vyzkumu si mysli, ze interkulturni citlivost
prostiednictvim interkulturniho vzdélavani/multikulturni vychovy je Vv ¢eském Skolstvi
uritym zpusobem implementovana. Problém byl vsak kvalifikovan v oblasti koncepce
vzdélavaciho systému Ceské republiky. Interkulturni citlivost &eské spolegnosti se mimo
jiné, odviji jiz od zpusobu vyuky na zakladnich Skolach. Ne¢ktefi zaci a studenti neznaji
dobie svoje kulturni a historické pozadi, coz mize vést k nepochopeni dulezitosti kultury
pro ostatni narody. Ceské $kolstvi je zalozeno pfevazné na spravném opakovani a uéeni se
nazpamét’. V détech nejsou rozvijeny dovednosti a schopnosti porozumét cizim kulturam a
prostfednictvim memorovani nelze interkulturni citlivost naucit. Jestlize by byl dobry
zaklad pro rozvijeni dovednosti interkulturni citlivosti jiz na zakladnich Skolach, nasledny
rozvoj v profesni oblasti by byl mnohem snazsi, a to by se odrazilo v celé spolecnosti.
Détem ve Skolach jsou preddvany znalosti a dovednosti nékdy prostfednictvim velmi
pedagogické fakulte. Praveé zde by mél byt na téma praktické interkulturni citlivosti kladen
velky dtraz. Ale také v pokracujicim studiu ostatnich profesi, kde se lidé setkavaji s lidmi

jinych néarodnosti. Nékteti respondenti se domnivaji, Ze by Skoleni interkulturni citlivosti
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melo zacit ,, shora “, tedy od vlady, poslancii, senatori a samotného prezidenta. Coz by dle
jinych respondentti nemélo vysledny efekt, ktery je zarucitelny jen cestou vzdélavani
,zdola“. Tim je mysleno pies déti na zakladnich Skolach, studenty na stfednich Skolach a
naslednych vysokoskolskych fakultach, prevazné pedagogickych.

Nézory na praci S konceptem interkulturni citlivosti Vv oblasti zdravotnictvi jsou
velmi smiSené. Casto jsou zdiivoditovany pravé predchozim neadekvatnim interkulturnim
vzdélavanim jiz na vysoké Skole. Konkrétni zkusSenosti se opét 1isi, Ize tedy dedukovat, ze
nektera zdravotnicka zatizeni jsou na tom lépe, jina htre.

Stejné je tomu V sekci Gfadd. Dle nazort respondentii se nekteré urady nechovaji
citlivé vici nikomu. Velka bariéra je vnimana V oblasti jazykové vybavenosti ufednikti
vSeobecné.

Pro zhodnoceni prace S interkulturni citlivosti Ceské cizinecké policie nemam
dostatek informaci. Na zéklad¢ vlastni zkuSenosti jednoho z respondentil, maji zaméstnanci
cizinecké policie Skoleni v oblasti interkulturni citlivosti. Ta vSak vznika jiz pii pfirozeném
kontaktu s cizinci. Zminovana je také tézka pozice téchto policistl, nebot’ s cizinci se
obvykle setkavaji jen vV neptijemnych situacich.

Respondenti se obvykle shodli, ze vlada ma integracni programy, problém je vSak
s jejich efektivni implementaci.

Velmi zajimavou oblasti byly poltické projevy. Politici jsou dle Gi€astnikli vyzkumu
V naro¢né situaci, nebot’ projevuji-li se interkulturné citlivé na vyS$si Grovni, jsou velmi
Casto hned ,, zandlepkovani jako slunickadri*. Vy$si uroven interkulturni citlivosti prokazuje
soutasny premiér Bohuslav Sobotka a také predstavitel Ceské strany socialné-
demokratické Jifi Dientsbier. Velmi ostfe se vSichni odbornici vymezili vici projeviim
prezidenta Milose Zemana. Casto byly oznadovany za xenofobni, podporujici nenavist a
extremismus, populistické, vyvolavajici strach, manipulativni a ostudné pied zbytkem
svéta.

V oblasti angazovanosti obcanti byly zminovany neziskové organizace, které maji
projekty a snazi se angazovat ve vefejné diskuzi. Casto viak maji $patné definované cile a
vystupuji nepragmaticky, coz snizuje jejich respekt a duvéryhodnost. Mnohdy se také
setkavaji s ,, ndalepkovanim “.

Média, na zakladé projevli respondentli, nepracuji S interkulturni citlivosti.
Prevdzné je tomu tak proto, Ze jejich hlavnim cilem je prodat informaci. Referované

informace, jsou tedy podavany nejzajimavejSim zptsobem, ktery je Casto zkresleny.
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Obvykle respondenti ptfidavali jest¢ oblast businessu, kde se S interkulturni
citlivosti pracuje velmi hojné, nebot’ je podminkou tspésného obchodu.

Potenciadl rozvoje interkulturni citlivosti ¢eské spolecnosti je vniman primarné
Vv oblasti vzdélavani, neziskovém sektoru a statu jako celku. Ke kazdé z téchto oblasti jsou
vyse zminéné pripominky. VSichni odbornici vSak zdlraziuji, Ze je dilezité myslet na to,
ze Ceskad spolecnost se vyviji a pfivyka si na kulturni odliSnosti pomaleji nez staty, jejichz
historii netvofil komunismus. To vS§ak neznamena, ze vV budoucnu nebude ¢eska spolecnost
projevovat vysokou uroven interkulturni citlivosti.

., Neni to nejsilneji kulturné citliva spolecnost, ale musime mit na pameéti jednu véc,
Ceskd republika je na cesté za kulturni citlivosti. Vyviji se. ProtoZe kdyZ se nad tim
zamyslime, tak je Ceskd republika samostatné a svobodnd teprve dvacet let. To neni
dostatek casu. Dovolim si Fict, Ze V pristich desiti, patnacti letech to bude uplné jiné.*“
(Respondent 5)

Strucné je potencidl ceské spolecnosti vystizen takto:

., Tak jak to dnes je, to uz ¢lovek nezmeéni ze dne na den. Jedina cesta jak zacit je
meénit systémové vSechny pozadavky na viechny verejné instituce a jedna zase produkovat

absolventy, kteri k tomu zviddnou dostat. *“ (Respondent 3)

Jak zminuji Vv teoreticko-kritické analyze dostupnych zdroji, zpracovanost tématu
interkulturni citlivosti je v Ceském prostiedi bohuzel na velmi nizké urovni. Konkrétné
interkulturni citlivosti ¢eské spole¢nosti se zatim zadny autor nevénoval. V projektu
vyzkumu této prace!® jsem se zabyvala také analyzou vyzkumnych praci alespont na
podobné téma. Nemam tedy S ¢im své vysledky prace porovnat. Nabizi se zde pftileZitost

pro dalsi vyzkumniky.

16 Prochazkova, Z. (2016). Projekt vyzkumu interkulturni citlivost deské spole¢nosti pohledem odbornikil
v oblasti interkulturnich vztahi (absolventska prace). Olomouc: CARITAS — Vyssi odborna skola
socialni Olomouc.
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusila zpracovat pomérné¢ mladé a zarovenn velmi obsahlé
téma interkulturni citlivosti Ceské spolecnosti. UrcCité komplikace pusobilo, ze jsem
zjistovala, co si mysli odbornici 0 Grovni interkulturni citlivosti ceské spolecnosti, tedy
0 tieti strané. Tento design jsem vSak zvolila zamérné, nebot’” hlavnim cilem prace bylo
zprostiedkovat uceleny, Sirokospektry, akademicky pohled odborniki, zainteresovanych do
interkulturnich vztahti a zjistit, jak hodnoti Groven interkulturni citlivosti ¢eské spolecnosti.
Zvolila jsem metodu kvalitativniho vyzkumu, protoze nejlépe koresponduje S cilem prace a
zaroven je relevantni vii¢i vyzkumnym otazkam.

V kapitolach vénovanych deskripci dat jsem na zakladé rozhovord s odborniky
Z oblasti interkulturnich vztahti zhodnotila interkulturni citlivost jednotlivych sektorti ceské
spole€nosti a jejich praci na zvySovani této urovné. Na zdékladé vypovédi Ucastnikli
vyzkumu jsem dospéla Kk nazoru, Zze dotazovani odbornici si mysli, Ze Ceska spole¢nost
neni interkulturné nejcitlivéjsi spolecnosti a nepracuje dostatecné efektivné na interkulturni
citlivosti. Dle Bennettovy $kaly interkulturni citlivosti bych ¢eskou spole¢nost zatradila do
urovné mezi druhym a tfetim stupném, neboli mezi branéni se odliSnostem a zmenSovani
rozdilt. Jakozto zasadni byly zminovany oblasti $kolstvi, vlady a neziskového sektoru.
Prognéza do budoucna je vSak pozitivni, nebot je velmi dilezité neopominat fakt, ze
S kulturnimi odliSnostmi se Ceskd spolecnost potyka mnohem kratsi dobu, nez jiné staty
bez komunistické historie.

Utelem prace bylo také definovat faktory, které dle dotazovanych odborniki
ovliviuji interkulturni citlivost ¢eské spolecnosti. Tyto faktory jsem rozliSila na vnitini a
vnéjsi, zaroven jsou relevantni i vici jednotlivelim, nebot’ pravé jednotlivci tvoti obraz
0 celé spolecnosti. Jakozto nejzasadnéjsi vnitini faktory vystupuji vlastni zkuSenosti
jednotlivce s cizimi kulturami a osobnostni nastaveni jednotlivce. Mezi stézejni vnéjsi
faktory interkulturni citlivosti ¢eské spoleCnosti patii rodina, vzdélavani, historie Ceské
zemg, ale také soucasna politicka a celospolecenska situace.

Za velmi dulezité jsem povazovala zmapovat potencial rozvoje interkulturni
citlivosti Ceské spolecnosti. Ten odbornici stanovili Vv oblasti praktického a efektivniho
interkulturniho vzdélavani, celkovému vzoru a pfistupu vlady K institucim ovliviiujicim
interkulturni citlivost Ceské spolecnosti a nevyuzitych kapacit neziskovém sektoru.

Budoucim vyzkumnikiim bych doporucila konkrétn€ji zkoumat kteroukoliv

Z oblasti projevu interkulturni citlivosti Ceské spolecnosti, nebot moje prace je spise
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vSeobecnym nahledem do problematiky interkulturni citlivosti ¢eské spolecnosti. Piipadné
by mohlo byt velmi zajimavé realizovat vyzkum souvislosti mezi znalosti vlastni kultury a
interkulturni citlivosti jednotlivce. Tento vyzkum totiz predklada teorii, ze mize existovat
spojitost mezi slabym vztahem cCeské spole¢nosti ke své vlastni kultufe, naboZenstvi a
nizkou urovni interkulturni citlivosti, zptisobené neschopnosti pochopit diilezitost
a hodnoty a vyznamu cizi kultury pro cizi spolecenstvi.

Tato prace by mohla slouzit jako namét K zamysSleni neziskovym organizacim
pracujicim S Ceskou vefejnosti a organizacnimi slozkami statu, pievazné V ramci
antiopresivniho pfistupu. To hodnotim jako velmi vyznamné pro rozvoj interkulturni
citlivosti ¢eské spolecnosti, nebot’ je dle mého ndzoru velmi dilezité upozornovat na tuto
problematiku v ¢eské spolecnosti. Dale pak studentim nejen pomahajicich profesi jako
namét pro dalsi vyzkumnou cinnost, nebot’ tuto oblast hodnotim jako velmi skromné

Zmapovanou.
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