Jihaseska univerzita €eskych Budjovicich
Teologicka fakulta

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace

Diplomova prace

RIZIKA A PRINOSY VYPLYVAJICI ZE VZTAHU SOCIALNIHO
PRACOVNIKA A KLIENTU S MENTALNIM POSTIZENIM

Vedouci prace: Dr. Ing. Aloisi&tan, Th. D.
Autor préace: Bc. Jitka Kupsova

Studijni obor: Etika v socialni praci

Forma studia: Kombinovana

2015



Diplomova prace v nezkracené podob

Prohlasuiji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraal@avsamostathpouze s pouZzitim pramen

a literatury uvedenych v seznamu citovane litesatur

Prohlasuji, ze v souladu s 8§ 47b zakanalll/1998 Sb. v platném &m, souhlasim se
zverejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené pdetdkironickou cestou ve kegne
pristupnécasti databédze STAG provozované digkou univerzitou Ceskych Budjovicich

na jejich internetovych strankach, a to se zachovaneho autorského prava k odevzdanému
textu této kvalifik&ni prace. Souhlasim dale stim, aby toutéZz elektkon cestou byly

v souladu s uvedenym ustanovenim zak®érdd1/1998 Sb. zvejrény posudky Skolitele a
oponenti prace i zaznam o fioehu a vysledku obhajoby kvalifiéai prace. Rowg
souhlasim s porovnanim textu mé kvalitikaprace s databazi kvalifikaich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskychliftkaénich praci a systémem na

odhalovani plagiat

25. 3. 2015




Dékuji vedoucimu diplomové prace dr. Ing. Aloisdi$€anovi, Th.D. za jeho cenné
rady a metodické vedeni prace. Blaa/ani pati také doc. Jakubovi Sirovatkovi, Dr. phil. za

jehoc¢as a ochotuipodbornych konzultacich. d&uji také rodi za podporu a tihivost.



Obsah

Uvod 6
1. Vztah jako antropologicky fenomén 8
1.1 Problematika vztahu v soucasné spolecnosti 9
1.2 Hodnota a dlistojnost clovéka jako zaklad symetrického vztahu 12
1.3 Lidsky vztah v myslenkach nékterych predstaviteli vyznamnych filosofickych a
naboZenskych sméra 14
1.3.1 Aristotelovo pojeti pratelstvi 15
1.3.2 Giovanni Pico della Mirandola a jeho pojeti dlistojnosti clovéka 19
1.3.3 Ucta k €lovéku v dile Inmanuela Kanta 21
1.3.4 Vyznam a distojnost ¢lovéka v odpovédnosti a lasce v pojeti judaismu 23
1.3.4.1 Vylucéné postaveni clovéka v uceni Rabiho Chajima VoloZinera 25
1.3.4.2 Laska k Bohu a k bliznimu v dile Rabiho Léwa 27
1.3.5 Vztah k bliznimu, laska a dlistojnost v kiestanstvi 29
1.3.5.1 Laska a jeji moZné podoby 30
1.3.5.2 Laska k Bohu a k bliznimu jako podstata kiestanské viry 31
1.3.5.3 Milosrdenstvi, projev kiestanské lasky k bliznimu 33
1.3.6 Nezastupitelny vyznam vztahu v Buberové filosofii 35
1.3.7 Lidsky vztah v pojeti Emmanuela Lévinase 39
2. Pobytové zafizeni jako misto realizace mezilidskych vztahu 42
2.1 Specifika realizace vztaht v zafizeni poskytujicim pobytové sluzby 43
2.2 Specifika v chovani a v potfebach osob s mentalni retardaci 45
2.3 Rizika mocenského postaveni pracovnikl v pomahajicich profesich 47
2.4 Hranice vztahu klienta a pracovnika 49
2.4.1 Vyznam autonomie ve vztahu 49
2.4.2 Uzaviené hranice u pomahajicich pracovnik 50
2.4.3 Splyvani hranic mezi pracovnikem a klientem motivované soucitem 51
2.4.4 Ochrana osobni hranice pracovnika 51
2.5 Pfedpoklady dobrych mezilidskych vztahti v pobytovych zafizenich 53
2.5.1 PriCiny vzniku konfliktnich situaci ve vztahovém prostiedi pobytovych
zafizeni 54

2.5.2 Komunikacni strategie feseni konfliktnich situaci v pobytovém zafizeni 55

3. Priklady souéasnych nahled( na realizaci vztahu mezi pracovnikem a klientem v

pobytovych zafizenich 57
3.1 Pf¥istup zaméreny na osobu v pojeti Marlis Poertner 57
3.1.1 Pristup zaméreny na osobu v pobytovém zafizeni 57

3.1.2 Vyznam kontextu sdéleni ve vztahu mezi klientem a pracovnikem 58

3.1.3 T¥i slozky pfistupu zaméreného na osobu 59

3.1.4 Empatie a emoce jako soucdst vztahu ke klientovi 60

3.1.5 Ucta k osobnosti v ramci koncepce zamérené na osobu 63

3.1.6 Kongruence jako podminka vzajemné dlivéry ve vztahu ke klientovi 66



3.1.7 Vztah ke klienttiim v rdmci koncepce na osobu zaméreného pfistupu

3.2 Vyvoj vztahu pracovnik — klient v ramci deinstitucionalizace
3.2.1 DUivody deinstitucionalizace socialnich sluzeb s dlirazem na vztahové
prostredi klienta
3.2.3 Pfedpokladana zména vztahu klienta a pracovnika v rdmci
deinstitucionalizace

3.3 Osvobozeni lidského srdce ve vztahu k lidem s postizenim dle Jeana Vaniera
3.3.1 Podstata vztahu meazi klientem a asistentem v komunité Archa
3.3.2 Hledani lidstvi ve vztahu k clovéku s postizenim
3.3.3 Vyznam lasky v procesu promény srdce pracovniki a klientt
3.3.4 Pratelstvi ve vztahu pracovnika a klienta v komunitach Archa

3.4 P¥istup k lidem s postizenim v rdmci camphillskych komunit

4, Diskuse

4.1 Zkoumani rizik a pfinost pfatelského vztahu pracovnika a klienta s dirazem na

jednotlivce

4.2 Zkoumani rizik a pFinosu pratelského vztahu pracovnika a klienta s diirazem na

instituci pobytového zafizeni

4.3 Zkoumani rizik a pFinosti pfatelského vztahu pracovnika a klienta s dirazem na

spolecnost
Zavér

67
69

70

71
75
76
77
77
79
80
83

83

86

91
94



Uvod

Téma vztah mezi pracovniky a klienty v ¥aenich poskytujicich pobytové
sluzby jsem si vybrala zkolika nasledujicichivodi. P svém zamstnani v ztizeni
pro dosglé osoby s mentalnim postizenim jsem byla s toudblpmatikou kazdodegn
konfrontovana. Rowt pii vyzkumu v mé bakalgké praci na téma zneuziti moci
v poméhajicich profesich jsem s& pozhovorech s pracovniky s tématem hranice
vztahu opakovahsetkavala. Jelikoz jsem se vSak této otazky teludkia jen okrajov,

piedsevzala jsem si rozpracovat toto téma v fgadné diplomové praci.

Problematiku hranice vztahu mezi klientem a pradom jsem lokalizovala do
zarizeni poskytujicich rezidéni sluzby jednak z toho ugtodu, Ze snim mam
bezprostedni zkuSenost, alergdevSim proto, Ze souziti pracovhia klienti v téchto
zaizenich se svou specificitou piud vymyka pedsta¥ ¢isté profesionélniho vztahu.
Aktuélnost vySe zmiiného tématu jsem si &fla nagF. pii udalostech z minulého roku
v zdizeni litontiické diecézni charity, kdy nesrovnalosti ve vztahaweviné vici
klientam a protictidné postoje vedeni a pracovinigravdpodobré vedly k tomu, Ze

dlouholeti pracovnici podavali hromadné vypdivze zanistnani.

Poté, co se v duchu zakona o socialnich sluzb&taredard kvality socialnich
sluzeb aktiva feSi kvalita a hodnocenddhto sluzeb, vyvstava zde podle mého nazoru
problém jiny, zdanli¢ nenapadny a podle stand@nmaeneiitelny. Jaka rizika aifpnosy
plynou z uvolgni profesniho vztahového ramce organizace a navgzatelského
vztahu ke klientovi s mentélnim postizenim, pgho¥ kontakt s pracovnikem riédka

piedstavuje jedinou moznost navazani blizkého vztahu?

Cilem této préace je zformulovattiposy a rizika vzniku i@telského vztahu
pracovnika a klienta v pobytovychizzenich. Vychazet budu z analyzy tiextkterych
vyznamnych myslitéi, ktefi se ve svém dile zabyvali podr@bproblematikou lidského
vztahu, jeho aspekta forem. Také budterpat z dl auton, jejichz mySlenky a nazory
se opiraji o zkuSenosti ze sociélni prace, &j&tvychodiska porovndm skierymi

vlastnimi poznatky z dosavadni praxe.

Prace je roderéna na #i kapitoly, prvni kapitola, zabyvajici se
antropologickym pojetim vztahu, se vztahuje k giice zejména nalézanim souvislosti

mezi pojetim inherentni idtojnosti ¢lovéka s mentalnim postizenim a navazanim



vztahu k blizkémuloveku, definuje pojem fatelstvi a laska sidazem na kes’anskou
lasku agapé Zarover se zde pokusim nalézt paralely mezi vychodiskyoraut
zabyvajicimi se vztahy, a touto problematikou &o¢ praci. V druhé kapitole budu
reflektovat specifika vztahové problematiky v pabsich za&izenich pro osoby

s mentalnim postizenim, smzem na zné aspekty vztahu mezi pracovnikem a
klientem. V fteti kapitole rozvedutzné pohledy na vztah mezi pracovnikem a
¢lovékem s mentalnim postizenim v sasnych klasickych i alternativnictigtupech

k poskytovani pobytovych sluzeb. V diskusi shrnamaiky vztazené k cili této prace,
ziskané analyzou odborné literatury, a porovnasejstrédnymi, tematicky pihodnymi
piiklady z mé praxe.

V této praci se fidrzim soudobé vzité terminologie, pojmem ,klientiinim
uzivatele socialni sluzby, zde osobu s mentalninstipenim. Socialni Z&eni
poskytujici pobytové (rezideni) sluzby podle zakona 107/2006 Sb. o socialnich
sluzbach pro &el textu zkracuji na , pobytové #aeni“, pog. ,Ustavni zézeni“.
.Pracovnikem" zde zkracéroznauji socialniho pracovnika, pracovnika socialnéegpé
¢i jiného pracovnika pomahajici profese, ktery jea¥dodennim kontaktu s klientem

s mentalnim postizenim v pobytovychizanich.

Pri antropologickém pojeti vztahu budu vychazetlz Aristotela, Kanta, Pica
della Mirandola, Lévinase, Bubera, Rabiho Léwa, iRalChajima Volozinera, Halika,
Sokola, Spaemanna, Ockenfelse, Baumana afe¥dnském pojeti vztahu &gielské
lasky se fidrzim soudobé nauky cirkve, budu se opirat o dilgyKlana Pavla IlI.,
Benedikta XVI. a FrantiSka, a dalSi cirkevni dokutge V kapitolach o vztahu
pracovnika a klienta v pobytovychizezenich socialnich budterpat z text Matouska,
Koprivy, Slowika, Novosada, Musila, Guggenbueh-Craifaivohlavého, Vaniera,
Chéba, Portnerové aj. K uvedeni tdaj aktualni situaci budgerpat z internetovych
zdroji. F¥i odkazovani na literaturu pouZziji metoduiab¥znych poznamek, pouze u
biblickych citati odkazuji gimo v textu podle vSeobecnych zvyklosti a pro lepsi
piehlednost. V diskusi uvedu v poznamkach gadou jednak Udaje o zdroji citace,

dale kapitolu nebo podkapitolu této prace, v nith@@né téma dohledat.



1. Vztah jako antropologicky fenomén

V této kapitole bude pojednan vztah a jeho aspgky neoddlitelnd sodéast
lidstvi, nebd ¢lovek jako osoba je nejen bytosti individualni, aleox@ socialni, ktera
miZe rekteré své hodnoty uskuteit pouze ve spotenstvi® Clovek je bytosts uréen
k tomu, aby vytvéel vztahy, mezilidské interakce, ze sw#&qrzenosti odpovida na své
vlastni poteby na zaklagl vztahové subjektivity, to znamena jako svobodna a
odpowdna bytost, ktera uznava nutnost integrovat secdugpacovat s jinymi lidmi.
Protoze tyto interakce e ovliviovat nejen touha po sebedarovani, ale i egoismus,
sklony k utiskovani druhého nebo individualistickdaawenost® vztahy, do kterych
v pribéhu Zivotacloveék vstupuje, mohou nabyvat né&gnejSich forem. Hovéime tedy
0 vztazich negativnich, neutralnich, pozitivhichbameambivalentnich dle jejich

ema:niho zabarveni. Déleimeme rozliSit silu vztahu a jeho symetrii (viz kaR).

V nasledujicich kapitolach bude ztavan gedevsim vztah ve své neutralnim az
pozitivnim vyznamu, fedevSim ve smyslu profesionalniho vztahu pracovrk&a
klientovi, a dale ve forghpratelstvi, resp. ffatelské lasky. fatelstvim je mign primy a
nezistny vztah naklonnosti mezi lidmi, ktev ém vystupuji vyhrad jako osoby,
nikoliv jako predstavitelé svych funkci, roli apddPratelska laska, dkdy definovana
jako protipdl romanticke, entaé¢ nabité vasnivé lasky, znamena pokojny dlouhotevaji
vztah citové angazovanosti a oddanosti. Mezi Jegirakteristiky pat vzajemna dvéra,
pocit bezpé&i, oddanost, zdjem, P& respekt k odliSnostem fipravenost pomaoci.
V anglickém jazyce se pro ni pouziv&itpdné slovo ,caring®, ¥eském jazyce
bychom ji mohli nejvystiZ&i popsat vazbou ,zaleZi mi na tab* Dale k problematice

lasky v pojeti teologie viz kap. 1.3.5.1.

Hovorime-li o charakteristice vztahu ja — ty, stoji totp sok& praw dva utiti
lidé, kazdy sam za sebeélovék se pokousi iedjimat pocity toho ,druhého®, ma
odpowdnost wi¢i druhému za to, céekne nebo ufla. ,Ten druhy“clovéka neustale
vytrhava z vlastnich myslenek a pédnje ho k jinym Gvaham, kterym by se hikfad
rad vyhnul, nebo by natrsam nefiSel. Rozhovor, &uz probiha na jakékoliv arovni, je

nedilnou sotésti vztahu, fedstavuje opravdovou hodnotu ve vztahu, ma ghote

Srov. Ockenfels, W., Katolicka socialni nauka, s. 63.

% Srov. Papeiska rada pro spravedlnost a mir, Kompendium socidlni nauky cirkve, ¢l. 149-150.
3 Srov. Sokol, J., Mala filosofie ¢lovéka, slovnik filosofickych pojm(, s. 351.

* Srov. Tavel, P., Pojem lasky v stic¢asnej psycholdgii, in Teologické texty, 2008/2
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cenu, @koliv maze byt i nepijemny> Komunikaci mizeme povaZovat za nedilnou
souast vztahu mezi lidmi, coZz doklada Emmanuel Lévimasvém pojeti rozhovoru:
»JAutenticky vztah k druhému nelze zachytit pojmeidey, timto autentickym vztahem

je prav rozhovor, pesrgji feceno odpowd’ ¢i odpowdnost.”

Otazka spravedlnosti ve vztahu vyvstava z probléyatxistence tetiho”,
dalSihocloveka mimo vztah ja—ty. Skutaost lidské multiplicity nastoluje spravedinost,
neba’ tyZz meziosobni vztah, ktery mdovék s druhym, musi navazat i se vSemi
ostatnimi lidmi. Spravedinost je formou omezeni viggovanosti ,druhého®.
Guggenbuehl-Craiga uvadi tezi, Ze kazdy vztah jgmswzpisobem do jisté miry
negratelsky jinému vztahu, vkazdém vztahu tkvi narak wyluinost! S malou
skupinkou lidi setlovéek muze stykat s kazdym vzdy jako s ,ty“. Jakmile je gika
piilis velka, dochazi k nemoZznosti rozliSit kazdéma®' a naslouchat kazdému, lidé
jsou vnimani jako houf, jednani &nito lidmi se posléze ustavi na hromadnych,
zvécnujicich zpisobech. Dle Sokola iieme i pistup k velké skupinlidi ozn&it za
.vztah“, avSak v jisttm smyslu pouze z#spup nouzovy, nedokonaly, nedojny a

nebezpeny®

1.1 Problematika vztahu v sodasné spolénosti

Fenomén prokmy charakteru lidskych vztéh typicky pro pgéatek tetiho
tisicileti, pro dobu, kterou polsky sociolog ZygmiiBauman nazyva vystiéntekuta
modernita“, prostupuje i do sféry vztahmezi pracovniky a klienty s mentalnim

postizenim.

Dnesni st je prostoupen inforngaimi kanaly, informaceizného vyznamu
pusobi naclovéka takka nepetrzZitt, spol€nost prostupuje existencialni strach. Tento
strach, zfisobeny neustalou hrozbou &my, vyplyva z lidského ,pokroku®, ktery
donedavnaclovék vnimal jako pislib nadchazejiciho blaha&lovék dnes touZi po
blahobytu, nikoliv ve strachu fed materialni nouzi, nybrz ve strachuegh

A

vSudygitomnou existencialni nejistotduPokrok se stal iffitinou nejistoty v oblasti

> Srov. Sokol, J. Mala filosofie ¢lovéka, slovnik filosofickych pojm, s. 71.
®Srov. Lévinas, E., Etika a nekonecno, s. 210.

7 Srov. Guggenbuehl-Craig, A. Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 43.
& Srov. Sokol, J. Mala filosofie ¢lovéka, slovnik filosofickych pojm, s. 72.

’ Srov. Halik, T. Vzyvdn i nevzyvdn, s. 187.



zanestnani, patel, postaveni a z nich plynouciho pocitu séb&y. Pokud se naSe
Zivotni nadje opiraji pouze o tyto zaklady, jsou podle Baumamkud vratké'

Vztah v dneSnim s#¥¢ ,nefizené individualizace®, ve spdleosti prostoupené
strachem, se zda bytdim velmi Kehkym. ZruSitelné, flexibilni vztahy tvbkontrast
k hodnotdm ve vztazich v minulosti, které vyels pro ¢lovéka odolny, spolehlivy
ramec, do #hoZ bylo mozné bezpes umistit vdechny mezilidské interakdéovek v
~tekuté modernit‘ touzi neustale po navazovani novych vatadkoliv je neustéle na
pozoru ped ,s@iznénim®. Takovi lidé maji strach, Ze jim pevny vztalde gitézi a ze
budou omezeni ve svobddk navazani dalsiho vztafiti. S rostouci vysfosti
spol&nosti dochazi dle Sulisty k ,mrhanigemi a mezilidskymi vztahy*, laskou,
davérou, patelstvim, Gctou. Vztahy ztraceji svou duchovnigtat, materializuji s&

Touha po ekonomické prosperihactila dnesniho ,spdebitele” neopravovat,
nybrz ,vyhodit a koupit nové“. Model, kterini ze vztali smlouvu na dobu titou,
druhéhocloveka degraduje na sgebni zbozi, které kiivyhovuje, nebo nevyhovuije.
V piipac, Ze vztah festane fungovatlovék nevyviji energii na moznost zlepSeni, ale

druhéhailoveéka jednoduse vysmi.

Aby se ¢lovék mohl branit této mozZnosti, vyvaruje se investodat vztahu
piiliSné city, zavislost na druhém nebo odghwost za druhého. Vznika ,vztah sdm o
sok“, do kterého lidé vstupuji ipdevsim kuli tomu, co z & mohou ziskat, a
v pifpadt, Ze tato skutost pomine, vztah ukeh™® Pochopitelis se takovy Zivotni styl
nedéa zcela zobecnitgktefi lidé praw v reakci na tyto aspekty moderniho Zivota hledaji
zakotveni v tradinich hodnotach a vztazich. Nicndemekteré nové fenomény oviiwji
Zivoty a vztahy tatka vSech lidi nejen v zapadni civilizaci. Nahradaubezprosedni
mezilidské interakce se staly ,virtualni vztahytele se vyznaiji vétSi frekvenci a
intenzitou, ale kratSi dobou interakce &SV povrchnosti. Komunikace se omezuje na
konkrétni téma a aktualni zalezitosti, tyto intemlsou chragné proti neohragdenosti
mezilidskych vztah. Nejzasad§Sim pinosem virtualni blizkosti je dle Baumana

odtrzeni komunikace a vztafiti.V dnedni spoknosti je aktudlni takovy ifstup

5oy, Bauman, Z. Tekuté casy, s. 19.
Ysrov. Bauman, Z. Tekuta laska, s. 14.
2 srov. Sulista, P., Prokopius, V. Krize svédomi, s. 133.
13 ™~
Tamtéz, s. 93.
Y Srov. Bauman, Z. Tekuta laska, s. 69.
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k Zivotu, jaky vyZaduje styl medialni prezentaceo aychly sled pestrych zéti, které
na chvili upoutaji, ale nikdy ne nadlouho, aby milgimisto dal3int>

Clovek, zahlceny vijemy a informacemi, nema pochopeni gitbéh druhého
¢loveéka, nedovede uz tolik s opravdovym zamem nasldyuct@gimat se o druhého.
Pred masovym roz&nim telekomunikace platilo vypréw za vyznamny zdroj zabavy
a poueni, lidé nebyli limitovani ochotou nebo neochotdmhého naslouchat.
V pobytovych z#zenich se stimto problémemibeme setkatasto. Klienti, & uz
senidi nebo osoby s postizenim, maji fahiu sdlit blizkym osobam, najklad
pracovnikim, néjaky péibéh, dojem, myslenku. Vzhledem Kk jejiatasto zhorSenym
komunika&nim dovednostem pracovnikSi problém, jak nalézias a trglivost, aby si
jejich sckleni vyslechl az do konce. Opakovartéhgizeni nebo pouhé&gxstirani zgjmu
snizuje distojnost klienta a brani vyti#eni oboustranného vztahuii¥ohlavy tyto
projevy oznauje za ,devalvéni“, a povaZuje je za znevazovani aZz ponizovani
v mezilidském stykd® Podle mych dosavadnich zku$enosti nerigin poteba
sebevyjatkeni, nedostatekifezitosti k rozhovoru sdkym, kdo se zajmem nasloucha,
pati mezi casté starosti dkterych klienfi v pobytovych z#zenich. Tato péeba
v n¢kterych gripadech byva odsouvana do pozadi na Ukéednpsiovani neminného

pravidelného denniho rezimu, kterému je naopgkiy prisuzovan pilisny vyznam.

Vztah k postizenym lidem k dneSni spwlesti je ovliviovan spoléenskym
tlakem na konformitu, nelfonormy dané skupiny vznikaji v prosti ugité kultury a
jsou podmigny vyvojem celé spot@mosti. Sodasna spoknost neni podle Sulisty
ovladana zv§sSku pikazy a donucovanim, ale zuikiti vytvaenim ,samogejmych

pravd®, se kterymi je ,normalni souhlasit“.

Prizpasobeni se tomu, co je v dané spotesti Ezné, ovliviauje vnimani lidi,
ktefi se rjakym zpisobem odliSuji od spalensky vnimané normy, tudiz i osob
s postizenim, jako ciziho a rudivého prvku spotsti’® Dle Ockenfelse naroky
spol&nosti v Zadném s#énu nerusi svobodné rozhodovagioveka podle vlastniho

svedomi. Subjektivni ssdomi a jednani je odkazané na etické principy jéikoe.*° Je

B srov. Halik, T., Vzyvan i nevzyvan, s. 190.

% srov. Kfivohlavy, J., Jak prezit vztek, zlost a agresi, s. 28.
Y srov. Sulista, P. Prokopius, V., Krize svédomi, s. 39.

% srov. Ludikova, L. a kol., Kombinované vady, s. 7.

Y srov. Ockenfels, W., Katolicka socialni nauka, s. 64.
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uzitené vychazet z tohoto vychodiska i ve vztahu meacgvnikem a klientem, neto
nazory pracovnika a organizace, jejimz je &gstnmancem, se nemusi vzdy shodovat.

1.2 Hodnota a distojnost ¢lovéka jako zaklad symetrického vztahu

Vztah s druhyngélovékem povaZuje Bauman zagalpoklad uedoneni si vlastni
hodnoty.Clovék musi pocitit skui@ost, Ze je objekt hodny lasky a Ze je mu poskytnut
dukaz tohoto uznani. Petbuje ¥dét, Ze ho ostatni respektu;ji, Ze je&mneco, co jim
miZe nabidnout jen on, e maA vyznam nejen sam pre28ekalvach definuje
dustojnost jako hodnotu Zivota, kteraloveék zakouSi ve vztahu Ucty. K rozpoznani
vlastni distojnosti musilovek zakouSet vztahy s jinymi lidmi, a to konkrétmztahy
tcty?* Soudkova k této problematice uvadi, e sebeldieta prokazovana druhému
pati spole&né¢ s porozuminim k nejdilezitéjSim podminkam pro vyt¥éni a rozvijeni
dobrych mezilidskych vztdi?? Pojem lidské tistojnosti niize byt uZivan jako ozgeani
pro ,vysadu“ nebo kvalitu jednotlivce, souhrn viassti, kterych mize v zivo€ docilit.
Tato definice by ovSem znamenala, Ze mnozi jedigcilistojnost nerdi, ¢i by byli
meére dastojni nez jini. Mstojnost v takovém pojeti se nazykantingentni Naopak
inherentnineboontologickadtstojnost nalezi kazdému jednotlivci bez rozdilwplyya
ze samotné podstatjoveka?® V této praci bude pojem jetojnost* pouZivan pouze ve

smyslu ,distojnost inherentni*.

Kazdy pracovnik v pomahajici profesi gévd nebo pozéi potyka s dilematem,
zda klienty usmrnovat podle svych fiedstav, nebo v nich respektovat svébytného
partnera. Musil rozliSuje ve vztahu s klientem jestnannost a symetrii. Mezi
podminky vzniku symetrického vztahiadi dialog mezi pracovnikem a klientem,
v jehoZz rdmci povazuje pracovnik své a klientowgdstavy otreSeni problému za
rovnocenné. V symetrickém vztahu je klient chapakoj komunikani partner,
pracovnik usiluje o vzajemné porozémin Naopak jednostragn komunikujici
pracovnik dava svému pegiEku najevo svouivahu, kontrolou klienta se snaziénit
& ovlivnit n&co, co si klient sdm négje?* V symetrickém vztahu dle Musilagvlada

2 5o, Bauman, Z., Does Ethics Have a Chance in a World of Consumers?, s. 35.
21 . ,
Srov. Kalvach in Svobodova, s.2.
2 5rov, Soudkova, M., O zdravych vztazich mezi lidmi, s. 12.
2 Srov. Srajer, J. Lidska distojnost a socialni prace, In Socialni prace/Socialna praca 2/2006, s. 110.
* Srov. Musil, L., Rada bych vdm pomohla, ale., s. 90.
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piedevSim firozena autorita pracovnika, pokud ji klient uzida druhou stranu
pracovnik by il zarover uznat autoritu klienta a jeho podil na moznéeseni
problému. V asymetrickém vztahu se ujlgé spiSe autoritarjgiélena zakonem nebo

jinym powstenim?

Pokud pojedname vztah pracovnika a klienta z Htadisherentni distojnosti,
pak shledame, Ze kazdy vztah je ve své patstanetricky, neb obé osoby, bez
ohledu na postaveniudi druhému, maji stejnou hodnotu aistbjnost. Naopak
z pohledu pozic ztastrenych zZistava i v pipadt snahy o ,symetricky vztah® vzdy
alespa minimalni asymetrie, vyplyvajici z rozdilnych ma&ti, zkuSenosti, dovednosti

a poteb klienta a pracovnika.

Pratelsky vztah se blizi symetrickému vztahu, prgevise vzaemnou
naklonnosti, ufimnosti, moznosti &¥it se jeden druhému beze strachu, Ze ho druhy
odsoudi. V takovém vztahutrpe ¢loveék byt sam sebou*, potije plné svou lidskou
dustojnost bez ohledu ¥jsi stranky jeho osobnosti. Soudkova uvadi démko, Ze
pokud to, co nazyvameigtelskym vztahem, je pouze vztah zaloZeny vyhfacia

vlastni potebs jeho aktéil, nejedna se o dobry mezilidsky vzih.

Chtla bych na tomto mi&tzminit postoje jiz zesnulého Milana Chéba,
dlouholetéhoreditele Ustavu socialni & v Horni Poustevnna Decinsku, mimo jiné
vyznamného propagatora deinstitucionalizace. Chalstavie zdirazioval hodnotu
lidské distojnosti lidi s postizenim, pozadoval po spotesti, aby s nimi jednala jako
s rovnocennymi lidskymi bytostmi, #dchzioval jejich prdvo na to, byt vnimani jako
nasi spoluotané. Vyzdvihoval pravo kazdého néstbjnost, plynouci z prostého faktu
existence lidské bytosti,udtojnost vyplyvajici z jedinmosti ¢lovéka mezi ostatnimi
stvaenimi. Chél podpdit znevyhodriné osoby ve vybudovani Zivotnich podminek se
stejnymi moZnostmi, jaké maji jejich vrstevniti.Jeho nazory a praktickésobeni u
osob s mentalnim postizenim vychazeji z rovnocemngfistupu, Ucty a uznani
dustojnosti klienta, podporuji vySe znéfrou Kalvachovu definici lidskéidtojnosti a
také stanovisko, Ze viipadt, Ze pracovnik uzna Kklienta jako partnera v diskuzi
povazuje jeho nazor za hodnotny, podtrhuje tim jesmbni dstojnost a prokazuje mu

Uctu.

25 ™~

Tamtéz, s. 93.
% Srov. Soudkova, M., O zdravych vztazich mezi lidmi, s. 12.
%’ Chab, M., Svét bez dstavd, s. 3.
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Z predchozich souvislosti vyplyvagapoklad, Ze teprve skrze vztah s druhym
ziskavdme pocit vlastni adtojnosti, zarowe odhaleni dstojnosti druhého a

prokazovani respektu a Ucty podie navazani dobrého vztahu s druhstovékem.

1.3 Lidsky vztah v mySlenkach &kterych piedstavitela vyznamnych

filosofickych a nabozenskych sir

Chceme-li zkoumat fatelsky vztah Klovéku s postizenim a vychazime-li
z vySe zmianého pedpokladu, Ze vztah aistojnostéloveéka spolu bytosth souvisi,
muzeme si naslednpolozit otdzku: Z jakych myslenkovych zdigirameni pozadavek
dnesSni spolnosti chapat kazdéhelovéka jako jedinénou bytost hodnou Ucty,

dustojnosti a rovnéhoifstupu?

Z historie zname mnohoriladi, kdy seclenoveé uéitych mocenskych skupin
povazovali za hodno#si lidské bytosti nez fipslusnici skupiny jiné. Odepirali jim
pravo na Uctu attojnost. Mid¢i osobnosti ¢&chto skupinéi rezimi ¢asto pouzivaly
védecké nebo filosofické argumenty k po#ipsvého zldinného konani. Aby dnesni
spole&nost dokazalatelit témto argumernitm v pripad, Ze by se podobné hrozby
opakovaly, vyvstavaipd ni nutnost nejen uznavaistiojnost kazdeho lidského jedince,

nybrz také znat kulturni a historicka podloZeniotohpostoje.

Uznani lidské dstojnosti v ramci ideje lidskych prav se vyvinule \své
nejuniverzalgjsi podold praw v evropsko-americké kulturni oblasti. Vychazime
z predpokladu, Ze ke z#dodréni respektu Kk lidské istojnosti zde nalézame
¢loveéka za stveeni hodné respektu a Ucty, pochazeji ze dvou hekfmh a kulturnich
koreni. Jednim byla feg’anska, na judaismus navazujici ndbozenské tragiiceym
fecka filosoficka tradice, podporujici mySlenku, ragavni zakony vyplyvaji z lidské
prirozenosti, na jejimz zakladnaclovek vagi jingm lidem prava a povinnost® Tyto
mysSlenkové proudy formovaly evropsky kulturni poost a také se navzajem
ovliviiovaly jednak prosednictvim filosofickych a naboZenskych diskyrgak i

prolnutim v osobnosteckekterych filosofi a teolog.

% Srov. Sousedik, S., Svoboda a lidska prava, s. 12.
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Nekladu si za cil podat ¥grpavajici pehled vSech filosdf a filosofickych
smeérd, ktefi méli vliv na dneSni pohledy na lidskouastojnost, vztahy, lasku a
pratelstvi, nebt postihnout celou &itohoto problému by ¢kolikanasobg presahlo
zamySleny rozsah této prace. SpiSe se ¢#iam na dilo wkterych filosofi,
reprezentujicich vySe zmimé kulturni a naboZenské &m, ktefi vénovali ve svych
textech otazce lidského vztahujstbjnosti, patelstvi a lasky soustdnou pozornost.
Pokusim se nalézt paralely s jejich vychodisky w¢asnych vztazich, chovani a jednani

pracovniki a klienti v pobytovych z&izenich pro osoby s mentalnim postizenim.

1.3.1 Aristotelovo pojeti gratelstvi

V této kapitole podam stéay souhrn gkterych Aristotelovych myslenek
tykajicich se patelstvi, naslednse je pokusim reflektovat v souvislosti s problekaa
vzniku ¢i chykeéni pratelskych vztaln v Ustavnich zidzenich. Nkterd z témat vztahove
problematiky, kterych se zde dotknu jen okr&ov souvislosti s Aristotelovym

pohledem nai@atelstvi, rozeberu vékterych z nasledujicich kapitol.

Aristoteles ve svych féch spisech o0 etice ¢énoval ctnosti patelstvi
neopominutelnouc¢ast, nejpodrob¥ji ji rozebira vosmé a devaté knize Etiky
Nikomachovy. PestoZze #které jeho teze jsou podndime dobovym kontextem, smysl
mnoha Aristotelovych mySlenekigirvavd do satasnosti a mohou byt inspiraci
k zamySleni nad zkoumanym tématem. Pro Aristotetarena fatelstvi nejvyssi lidské
dobro, gicemz by bez &ho ¢lovek nechél Zit, i kdyby se mu dostavalo vSech ostatnich
vyhod. Vysoka hodnota, jez Aristotele8spizuje této ctnosti, je patrna z nasledujiciho

citatu: ,Fritel je druhé ja%°
Aristoteles rozduje tti druhy patelstvi:
1) dokonalé patelstvi
2) pratelstvi pro uzitek

3) piatelstvi pro rozko®

2 Zamarovsky, P. Pfibéh antické filosofie, s. 282.
% srov. Aristoteles, Etika Nikomachova, déle EN 1155b.
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Vzhledem k problematice se budu podrgbrzabyvat prvnimi déma druhy
pratelstvi, rozboremiétino typu bych seipiS odchylila od cili této prace. Podle
Aristotela nemiluje v souladu s dobrem zadigvek, ktery navazuje iatelstvi pro

prosgich nebo s ohledem nafjemnost:

Dokonalé patelstvi je navazovano mezi dobrymi lidmi, vyZzog se tim, Ze si
pratelé peji vzajems dobro, maji radi jeden druhéhotkivieho osobnosti. Fatelstvi
pro uzitek se vyzriaje pedevsim tim, Ze se jednomu od druhého dostéjakého

uzitku, nezalezi tudiz na osojako takove, aleifgdevsim na jejimijnosu pro druhého.

Pokud seidime podle Aristetolova vymezenigpelstvi, nizeme nalézt takové
typy vztahi i mezi pracovniky a klienty v Ustavnichtizenich. Dle Aristotela se
pratelstvi pro uzitek vyskytujefedevSim mezi nerovnymi lidmif aiZ se tato nerovnost
tykd majetkuci postavenf? V Ustavnich zéizenich je nerovnost mezi pracovniky a
jejich klienty stéle vic&i mére patrna, niZze se tykat v&Sich znak nadazenosti nebo
jen vnitniho geswdceni rekterych pracovnik. Jsou zde patrna a debdefinovana
.dobra®, ktera poskytuje pracovnik klientoviiimou péi patinaje a zprogedkovanim
socialniho kontaktu kame. Naopak Kklient je uzitey pracovnikovi skrze vykonavanou
¢innost, jejimz je on samisdobodem. Pracovnik je diky existenci kliemingstnan se
vSemi materialnimi i nematerialnimi vyhodami z toplgnoucimi. Mnohdy mZzeme
pocitat mezi benefity z pomahajicich profesi klient@aavislost na pracovnikovi, ktera
mu skry€ vyhovuje, pracovnik nachazi vq@mvani o druhé smysl Zivota apod. (Tato
problematika bude vice rozpracovana v dalSich &kjmh). Kazdopadnhse jedna o
oboustran#é vyhovuijici stav, ktery funguje, pokud neniégimi okolnostmi perusen,

vztah nahle skaii a je nahrazen jinym.

Podle Aristotela setgtelstvi druhého typu snadno rusi, nehoebyli prateli
soks, nybrZ prospsnosti“>® Takové patelstvi také ko, pokud pestanou existovat
duvody, pr@& fungovalo, nebo ,..nemilovali sebe, nybrz to, co kazdyeha co neni
stalé, proto jsou takova i jejichiguelstvi.“ ** Pratelstvi tohoto typu stoji a pada

s faktem, zda jeden druhého stale fpbtje, na jistotu trvani se oba nemohou

3 srov. Aristoteles, Magna Moralia, ddle MM 1209a.
2 5rov. Aristoteles, EN 1159b.

* Tamtéz, EN 1156b.

3 Aristoteles, EN 1163b.
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spolehnou?. V Gstavnich zédzenich paf nejistota vztah ke kazdodennim normam.
Pfi neustéle fluktuaci personalu se klienti dlaprekotre navazovat kontakty a rychle

ozelet vztah poté, catsinou bez fedchoziho varovani skoin

Pratelstvi prvniho typu je podle Aristotela vz&&i, protoze ,je malo lidi takové
povahy.®® Je poteba, aby seiatelé navzajem deb poznali a dokazali si, Ze jsou
.hodni lasky a dveéry”, podmiiuje tedy dobré ifatelstvi spolenym souzitim. Tato
podminka ke vzniku dokonaléhdgpelstvi v Ustavnim Z&eni je spldna vrchovat,
ackoliv ve spolénosti mimo Ustavy je dlouhodobé souziti lidi, kteespojuje &aky
piibuzensky svazeki intimni vztah, spiSe vyjim@mé. O vyhodach moznosti dobrého
poznani klienta a kontextu jeho chovani v pobytovagfizeni pojednam v kapitole
3.1.2.

Dle mého miani je vySe zmidny model patelstvi pro uzitek podporovan a
vyZzadovan po pracovnicich v sociélnich sluzbachov@h se nekonflikt& plnit
klientovy poteby pokud mozno v ramci kompetenci. Cécse angaZzovat pouze do
vySe definovan&asto skldovanym terminem ,empatie“. Po ukfmi pracovniho
vztahu prost opustit klientiv Zivot. Diraz je kladen na dodrzeni institucionélniho
ramce, nap MatouSek argumentuje hrozbou stmainnekterym klientim, jelikoz je
obtizné poskytnout stejnou gévsem, a také rizikem vyt¥eni osobniho vztahu

s klientemgi vyhorenim?’

Tato varovani izeme bez obav aplikovat na klienty, s nimiz travipmeize
zlomek jejich BZnych Zivoti, na ty, ktéi maji své vlastni socialni kontakty. AvSak pro
nekteré lidi, Zijici dlouhodob v Ustavnich zidzenich, pedstavuji pracovnici prakticky
jediny socialni kontakt. Samigme, Ze se nejedna o idealni stav, k této problematice
piejdu v dalSich kapitolach. i€dstavme si tedy takovéhdlovéka Zijiciho mezi
pracovniky, kt& by se striktd drzeli profesnich instrukci. Sfacloveéku-klientovi ke
spokojenému Zivotu, pokud je mu umeérin navazovat pouzeidtelstvi pro uzitek?
Domnivam se, Ze nikoliv.iBdpokladam, Ze kazda lidska bytost touzi navazspal
jednou za Zivoteceno dle Aristotela ,dokonalég@telstvi“, které petrva a neni zavislé

na vrejSich okolnostech. Tato lidska peba se i podle mych zkuSenosti projevuje

3 Srov. Aristoteles, MM 1209b.
% Srov. Aristoteles, EN 1156a.
* Srow. Matousek, O., Metody a fizeni socidlni prace, s. 46.
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v pobytovych zg&zenich gkdy nadnérnou gichylnosti klientt k pracovnikm ve snaze
upoutat pozornost, a vytiibalespd zdani opravdovéhagtelstvi.

Aristoteles klade @raz na souziti atami skrze spoléné usilovani o dobro
v polis, kdy péatelstvi je nutnou podminkou pro vznik a budovaakéehokoliv
spole&enstvi. Aristoteles pozaduje vznik malych skupimpeitel a nasledné spojeni -
fe¢eno dnesni terminologii- v ,$fttvofici celou polis. Podle Mcintyra byla‘gtelstvi
na rozdil od Aristotelovy ffedstavy usilovani atani o spoléné dobro v satasnosti
vykdzano z viejnych instituci. Tyto se sice staraji ocditiobracloveéka, chybi viak
komplexni snaha o dobrélovéka jako takového. iatelstvi se z roviny spalenskeé
presunulo do roviny zcela soukromé, stalo se pojmémiow ¢isté emocionalniho

vztahu®

Mclintyrova teorie o posunuti vyznamu pojmuatelstvi nize podle meého
minéni vyswtlit i dnesni diraz na striktni odélovani profesnich a soukromych vztah

v institucich ¥etre zatizenich poskytujicich pobytové sluzby.

DalSim dilezitym rozdilem mezi atma typy gatelstvi je sdileni radosti, coz je
podle Aristotela nezbytnou nutnosti k dokonaléntiétedstvi. | v patelstvi pro uzitek
lidé mohou pat piteli dobro a pomahat si v nouzi, ale negagi z Usgchu druhého
radost® Tento poznatek mohu potvrdit i z praxe jako tigjoingjs$i zpisob rozliseni

vztahu ke klientovi u jednotlivych pracoviiik

Podle Aristotela vznika prav&delstvi pouze mezi rovnymi lidmi. Na rovnost
zde klade velky @raz, stava se jakymsi synonymem pro ctnédtgistvi. Patelstvi stoji
ve stedu mezi nevraZivosti na jedné stranpochlebnosti na stradruhé, kdyclovek
nevrazivy odebira svému pégku kvality, kdezto pochlebnik je naopakigita
druhému vic, neZ jaka je skamst?® ,Kazdy, kdo se staneifelem, miluje své vlastni
dobro a jeden druhému rovmdplaci.“* Mezi nepodobnymi vznika pouzegelstvi
kvili prospchu, touzi po sa protoze se pétbuji tak, jako ,zemtouziva po desti, je-

w42

li vyprahla pida.

38Srov., Mclintyre, A., Ztrata ctnosti, s. 185.
¥ Srov. Aristoteles, EN 1158a.

“Osrov. Aristoteles, MM 1193a.

*! Aristoteles, EN 1157a.

2 Aristoteles, MM 1210 a.
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Pokud chceme tedy hokibo poskytnuti dobréhoiptelstvi lidem v Gstavech, a
vychazime-li z Aristotelova pojeti, snaha o rovnymetricky vztah je zde nutnou
podminkou. Patriarchalni ochranitelskiigbup k lidem s postizenim je v nas hluboce
zakaereny a [Fes vSechna \#8i opateni sndfujici ke zkvalitiovani jejich Zivota
v otazce ,svébytnosti“, jak o ni hokidPoertnet’, ke znéné mysleni spolénosti vede

jese dlouha cesta.

Aristoteles hovti o potebs, aby se fatelé rovnali milovanim i vSim ostatnim,
nerovni aby dle poimu nerovnost vyrovnafi? | v sowasném pojeti socialni prace se
klade diraz na zrovnoprawmi mental@ postizenych Klierit. Nagiklad dle Chaba by
se lidé s postizenim #h chapat striktg jako spoluobané, kterym spot@ost poskytuje
sluzby, nikoliv péi a také oni nds mohou recigré obohatit o #zné hodnoty’.
Zdanliva nerovnost, kterou prasgbdobré vSichni citime g setkavani s lidmi
s postizenim nebo se seniory, prameni z orientaegnd spolénosti na mladi, zdravi,
vykonnost. Z pohledu inherentniho pojeti lidskéstdjnosti zde Zadna nerovnost mezi
jednotlivei neexistuje. Pokud sssem podd nenasil@ presunout tuto transformaci,
kterd jiz probiha v socialnich sluzbach, i do ligdk mysli, Aristotelova vize rovnosti

v pratelstvi bude pkuskut€nitelna i v této oblasti.

1.3.2 Giovanni Pico della Mirandola a jeho pojeti dstojnosti ¢lovéka

K ptiblizeni humanistické tradice zdtojidské distojnosti, coby vyznamného
aspektu mezilidskych vztéh zde uvedu pozoruhodné, v @olbenesance p&hud
kontroverzni dilo severoitalského Slechtice Pickaddirandola (1463—-1494). Pico se
pokusil o syntézu mnoha filosofickych &m a jejich dosavadnich poznétkJeho
filosoficka vychodiska v sabspojuji prvky Keg’anské, antické a orientélni filosofie,
zdroj inspirace nachazel i v kabalistickych spisech okultnich ¥dach. Podle Pica
méli vSichni dosavadni filosofové &ity podil na obecné pravd® Pojeti distojnosti
¢lovéka v Pico¥ ,manifestu humanismu®, jak byva ozftwano dilo ,O dstojnosti
¢loveka" i humanistické nazory jinych filosbfvyznamr ovliviuji spol€nost az do

sowasnosti.

* Srov. Poertner, M., Na osobu zameéreny pfistup v praci s lidmi s mentalnim postizenim, s. 6.
* Srov. Aristoteles, EN 1161b.

* Srov. Chdb, M., Svét bez Ustavd, s. 6.

“ Srov. Pico della Mirandola, O dUstojnosti ¢lovéka, s. 17.
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Pico della Mirandola souhlasrs keg'anskym a Zidovskym denim nachézi
zdroj distojnosti v BoZzim stv@ni, ¢lovék je postaven do #&du vSeho stweného.
Podle Picova mytu & pi svém stvéeni @isoudil vS8em jsouaim jejich vlastni
piirozenost, av3ak n&oveka uz se tatoijrozenost nedostalalovék ziskal svobodu
volby toho, jakym zfisobem chce svou formu naplinit, zalezi gennzda da fednost
Zivotu niZ8i, zwvieci Urove, ¢i se povznese k bozskému. Navézal tak na filosofii
pythagorej@, podle nichZlovék pii konani Spatnych skuikmize klesnout na Urovie
zvitat nebo i rostlif’ Pico della Mirandola neskryvaigwbdiv k lidské bytosti, stavi ji
na piedestal jako nejobdivougsiho ze vSech tvér jehoz postaveni mu mohou zastid

,nejen nerozumna stveni, ale i hézdy a mysli prodlévajici nad timto&em.“

Dustojnostéloveka u Pica prameni Zgswdceni, Ze seloveék vyclenuje ze
vSech stveeni Bozich, Bh mu vklada do rukou moznost zvolit svotirpzenost, jsme
tedy zrozeni byt tim¢im chceme. Bh podle ®j ptisuzuje¢loveku roli svépravného
.sochde a vytvarnika“, tim ho povySuje na obdivovatel@ray stvaitelskeho dila,
nékoho, kdo dokdZe ocenitdd a krasu s#a’® Lidskou bytost nazyva spaies
s Pismem Svatym ,kazdynslém“ nebo ,vSim stviienim*, gisuzuje mu aktivni &¢ast
v procesu fenmeny v jakoukoliv rirozenou podobu. Nabada tedy kazdélmweka, aby
vyuzil této laskavé moznosti od NejvyssSiho a zhdidifipnespokojil se s prostdnosti.
Zduraziuje tedy pojem svobody jedince naplnitis¥ivot podle svého jeswdeeni>®
Obdobna vychodiska nachazime i v myslenkdchtamiki, nag. podle Spaemanna
utvaime sebe sami vzdy znovu a znovu svym jednaninrtydep pitibchu Zivota
odhalujeme hranice fpdznamenané naSiiq@zenosti. Veskeré lidské konani, nebo
zdrzeni se konani, ziskava vip¢hu Zivota podobu osudu, podilime se ganrsami
prostednictvim nasicking, kazdym sloventi gestent’

Picovo dilo ,O distojnosti ¢lovéka“ predstavuje manifest humanismu, jehoz
zasady ovliviuji mysSleni pokrokovych spaleosti dodnes. Zdroje lidskéistojnosti
nachazi humanismus v lidském rozumu a zkuSenofiekdiraz na emancipaci

¢lovéka a jeho osvobozeni. Nepopiratelna hodritacka pati mezi zasadni principy

7 Srov. Pico della Mirandola, O distojnosti ¢lovéka, s. 61.
48 ™~
Tamtéz, s. 55.
49 Tamtéz, s. 61.
>0 Tamtéz, s. 61.
> Srov. Spaemann, R., Zakladni mravni postoje ¢lovéka, s. 85.
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humanistické tradice, jez se odrazi v&aném pojeti vztahu #oveku jako jedinéné
a distojné bytosti.

1.3.3 Ucta kélovéku v dile Immanuela Kanta

Problematiku lidského vztahu ve filosofii Inmanu#&lanta nalézamerpdevsim
prostednictvim jeho ideji distojnosti kazdé rozumné bytosti, jez prameni z jeji
autonomie. Autonomie€lovéka spd@iva dle Kanta ve skuteosti, Zze kazda rozumna

bytost neposloucha Zadny zakon ne? ten, kteryreives sama dava’

o (&

Cloveék je dle Kanta¢lenem jfise &eli“, je tedy jednak svobodny a
zékonodarny, jednak poslusriciito zdkod. Dastojnostcloveka vyplyva z distojnosti
samotného zakonodarstvi, z jeho ,nepodimén a nesrovnatelné hodnoty.” Kant
prisuzuje nej¥tSi miru distojnosti jedid mravnosti a lidstvi, nd&p prani dobra
druhému, ¥rnost slibu apod. vyzdvihuje nad takové hodnotkyfai jsou zrénost,
pile, divtip. To, Ze ma &o nebo tkdo distojnost, znamena, Ze se povznasi nad
jakoukoliv cenu, mé& v sa@bvnitini hodnotu. WiSi &keli ma vSe bd n¢jakou cenu,
nebo distojnost. To, co maistojnost, nelze nijak ocenit, tzn. klast misto tokiaky

ekvivalent>®

Porevadz ¢lovek neni Zadnou &ci, tudiz mu nerizeme nalézt ekvivalent
k ocergni. Nesmime sglovékem nijak disponovat, a to anickvékem ve své osab
Nepipousti tedy sebevrazdu, jelikozZ toto jednani iéenspoluexistovat s ideou lidstva
jako elu samého v sab

Z hlediska Kantovy etiky ma tedy kazayovék moralni povinnost pomoci
blizkémuclovéku v nouzi bez ohledu na nasledky, jednat podlevnile zakona. Kant
uznava povinnost byt dohfimny tam, kde je to mozné, ale jednatdvéka nema
vychazet z naklonnosti, nybrz z povinnosti. Jednaniaklonnosti povazuje Kant za
chvalyhods, avSak za jednani bez mravniho obsahu. amosti se mnozi lidé, kfe
jsou rozhodnuti fispét na dobrginné &ely, nagiiklad na provoz &kterého pobytového
zaizeni, rozhoduji fedevSim ovlivAni svym  soucitem. Dochazi tak

k nerovhondrnému rozdlovani €chto dafi, kde na prvnich mistech se ocitajfizani

*2 Srov. Kant, I., Zaklady metafyziky mrav(, 77, s. 38.
>3 Tamtéz, 77, s. 39.
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pro nemocné &i, popr. déti s postizenim, naproti tomu ifaeni pro postizené dodp
osoby a seniory se ocitaji v nevyhodném postavnfredpokladuze bychom séidili
Kantovou etikou povinnosti, zfigvali bychom, které Z&eni potebuje nasi pomoc

nejvice, pop. bychom nasi pomoc rogidvali rovnym dilem.

SteZejni myslenkou, jez se tykdistojnosti¢lovéka v dile Immanuela Kanta, je
bezesporu jedna z formulaci kategorického impanatidednej tak, abys pouzival
lidstvi jak ve své osaf tak i v osob kazdého druhého vzdy zardvgko (el a nikdy

pouze jako prosedek.®*

Spaemann poukazuje na podstatny prvek této Kartens,
totiz na vyraz ,pouze”. Je saniemme, Ze lidé se neustale pouzivaji jako [feuiity
k ziskani gjakych cili, na tomto principu mimo jiné funguje lidské sp@estvi. Pokud
vS8ak rekdo pouziva svého blizniho ,pouze” jako prestek, dopousti se tak znevazeni
jeho hodnoty a ¢kterymi zpisoby jednani posléze nerespektuje druhgbecka jako

osobu>®

Ten, kdo poruSuje lidska prava, ohrozuje svoboulastnictvi druhého, si podle
Kanta zamysli poslouzit drunym pouze jako piedikem.Clovék nesmi byt myslen
pouze jako prostdek, jehoz by mohla libovainuzivat jakakoliv vle. Rozumna
piirozenost existuje sama o soko (Eel. Bytosti, jejichZ pirozenost je ufuje k tomu

byt (kely samy o sol) se nazyvaji osobami a stavaji se syiedmstem Gcty>®

V rezidergnich zdizenich hrozi neustalé riziko, #ovek bude chapan pouze
jako prostedek, bd k vysyceni pracovnikovych mocenskych bt nebo jako
prostedek k vydlani perz. Zarove je klient sodasti hierarchie organizace, a to jako
jejil nejnizsi glanek®” K tomuto nevyhodnému postaveni ho dovedlo pouz® je
postizeni a umishi do Ustavu, bez ohledu na jeho jiné lidské kyaiitna jeho

dustojnost, danou schopnosti a moznosti bgtem sam o sab

Ve vztazich s klientem v éthto z&izenich se &ktefi pracovnici mohou
dopoustt jednani glovékem s postizenim jako s objektem, nerespektujinggdpst
jeho osobnosti, vlastnicka prava, pravo na soukrapaid. | ve snaze¢imit pro svého
klienta to nejlepsi, zneschiygi ho vykonavanintinnosti, které by mohl zvladnout

sam, pebiraji za & i rozhodnuti ve zcela banalnich situacich, fildad, co si maji

** Tamtés, 66, s. 34.

> Srov. Spaemann, R., Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 61.
*® Srov. Kant, I., Zaklady metafyziky mrav(, 65, s. 33.

>’ Srow. Chab, M., Svét bez Ustavd, s. 35.
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obléci, kdy se najist apod. \tipadt, Ze s klientem jednaji pouze jako&l prestoze
by mel byt dle Kanta osobou hodnou Ucty ivddu jeho pirozené vlastnosti ,byti
Ucelem sam o sab, zasade tim naruSuji dstojnost klientovy osobnosti a zardvse

jim uzavird moznost navazani dobrého vztahu stdian

1.3.4 Vyznam a distojnost ¢lovéka v odpovdnosti a lasce v pojeti judaismu

V nasledujici kapitole se pokusim vystihnout myBty piinos judaismu a
jeho pFedstavitel k pojeti a chapanitgtojnosticloveéka, lasky k Bohu a z ni vyplyvajici
lasky k bliznimu.

V™

Teézis€ duchovniho vyvoje starékého Izraele spidvalo v naboZzenském
texti, podle poz¢gSi kieg’anské terminologie nazyvané Stary zakon. Podle yknih
Genesis a Exodus sailB zjevil jiz praotéim, pak MojzZiSovi v hticim kei, a nakonec
na hde Sinaj. Biblicky Hospodin se liSi od jinych statkych Bohi, neni bohem
piirodniho cyklu, ale projevuje se skoro Wi v roving lidskych djin a ve vztahu
k ¢loveku, a to formou etickych postutatVztah kcloveéku neni jen formalni, nybrz
hluboky a vasnivy, Hospodin od svych stoupepozaduje opravdovou viru a plnou

oddanost, zarowgie Bohem milujicim, Zarlivym i trestajicim®

Potvrzeni dstojnosti a vyldného postaventlovéka mezi vSim sti@nim
nalézame v knize Genesis (1,20lovék jako obraz Boha ziskal nepopiratelnou
dustojnost a hodnotu. Tatoastojnost nalezi vykné ¢lovéku, je nadazena vSem
rasovym, tidnim, nabozenskym rozdih. Clovék mé za tkol viadnout nad zem{iestit
ji a obctlavat, i nade vSim tvorstvem, ale ziskal také oddonou svobodu &i Bohu,
muze se rozhodovat mezi dobrem a zlem, stava se masmbjektem, na ktery B
vznasi narokyClovék neni jen ,jsoucno* mezi jinymi ,jsoucny”, je séasreé tim, ke
komu je hoveeno a sotasre tim, kdo pijima Zjeveni, je tedy &istem

transcendenc?.

Izrael chape sy vztah k Bohu jako smlouvu Abrahama s Hospodin@n (7,

1-13) obnovenou v os8bMojziSe, v souvislosti s udalostmi exodu. Smlouea

*8 Srov. Sadek, V. a kol., Zidovské dé&jiny, kultura a nabozenstvi, s. 15.
59 . . v
Srov. Lévinas, E., Existence a nekonecno, s. 79.
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vhiména na jedné strafako zavazek lidu plnit zakon neboli Bofiliy na druhé stran
BozZi mislib spasy. Na he Sinaj fijima vSechen lid Desatero bozichikdzani, které se
stavaji zakladem pro novy Zivot rodiciho se zZidéygk naroda, jimi je ustanoven
vzajemny vztah mezi Hospodinem a jeho vyvolenynodé@m, ktery byl v minulosti ze
strany liducasto porusovaff BoZi pravda fesahuje viastniginy Izraele a zahrnuje
dgjiny celého swta®*

Bah ukazuje Izraeli skutmou girozenost ¢lovéka, cestu opravdového
humanismu¢lovek zakousi sdm sebe jakekoho, kdo je Bohem milov&f vylucnost
této lasky nalézame ndéklad u proroka lzajase: ,Kdyby ustoupily hory ahpaly se
pahorky, moje milosrdenstvi od tebe neustoupi @swal mého pokoje se nepohne.” (I1z
54,10) Proroci poukazuji naiBné chovani lidu jako poruseni smlouvyicemz Hih
prokazuje milosrdenstvi a nesmirnou lasku, kteravgesi nez kich a ne¥rnost
vyvoleného naroda.  miluje Izrael jedinénou laskou, podobnou lasce snoubenecké,
a proto mu odpousti vifiy; coZ dokazuje i nasledujici ver§ proroka Jeremjagsmz
Hospodin hovti ke svému lidu: ,Miloval jsemét odwkou laskou, proto jsem ti tak
trpeliveé prokazoval milosrdenstvi.” (Jer 31,3)

V dgjinach judaismu se klade velkyiihz na soustavné studium Téry nebgii P
knih MojziSovych. Smysl ikazi Téry sp@&iva mimo jiné v tom, Ze omezovanim
divoké vitality Zivot gestava byt dogedivy a otvira se jinému nez solPrave studium
Téry nespoiva pouze v ziskavani znalosti, podle tradice j@djvysSi rovina Zivota,
kde se ¥domi propojuje se gdomim.Clovék na této Grovni dosahuje nového lidského

postaveni, nového #pobu duchovnostf?

Jednou z nejpodstaf§ich hodnot pro judaismusigtava odpoddnost wici
Bohu a wi¢i druhémucloveéku. MySlenka vyvolenosti by se mohla zvrhnout vipyc
pokud by siclovék neuwdomoval, Ze je to jwodre vyraz gikazu, ktery svou
nezruditelnosticini ¢lovéka jedingnym. Podle proroka Amose bude vyvoleny lid,
obdaeny zvlastni BoZi {izni, pro svou neposludnost o téigmsji potrestan: ,Pouze
kvam jsem se znal ze vSeckledi zem, a proto vas ztrestam za vSechny vaSe

nepravosti.“ (Am 3,2)

0 srov. Anzenbacher, A., Kfestanska socidlni etika, s. 17.
® Srov. Papez Frantisek, Lumen fidei, 28.

%2 Srov. Benedikt XVI., Deus charitas est, 9, s. 18.

% Srov. Jan Pavel 1., Dives in Misericordia, 4

* Srov. Lévinas, E., Existence a nekonecno,, s. 42.
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Judaismus chape Zjeveni jako eticky vztah, a vktdhuhému jako modalitu
vztahu k Bohu. Vyzdvihuje vztah k druhému, poslsin&tera se projevuje jako laska
k bliznimu, laska bezZrota bez sebezalibeni, laska poddana neboli adpmst za
blizniho, za jeho osud. Vychodiskem k etickému kat& druhému je poslusnost Toho

Nejvyssiho®™

1.3.4.1 Vyl&né postavenilovéka v uéeni Rabiho Chajima VoloZinera

Vztah k druhému sgdva v uznani jeho istojnosti, vyl@nosti, jak jiz bylo
zmiréno v kapitole 1.2. Otazce vyiného postavenilovéka mezi ostatnimi st¥enimi
a viadu celého stéeného vesmiru, se podrabvénuje Rabi Chajim Voloziner (1759 —
1851), rodak z Litvy, zakladatel rabinské Skolyerktvyznamé myslenko¥ ovlivnila
Zivot judaismu ve Vychodni Evrép V jeho dile NefeS ha-Chajim (,DuSe Zivota®),
které prezentuje vysokou Uctu ki€) nalézame pokus o stanoveni vyznamu lidstvi
v celkovém iadu Stvéeného. Opira se o exegezi texbiblickych, talmudickych,
kabalistickych, avSak nepronika sem zadiiyng vliv moderniho zapadniho mysleni,
neni zde zadny vyslovny odkaz ani k Aristotelem avaplatonismem inspirované
filosofii strtedowku ani k tehdejSimu rozvijejici se&dou ovlivienému s¥tonazoru..
Z tohoto divodu mizeme povazovat dilo Rabiho Chajima za doliilad judaistické

myslenkové tradice®

Hodnotaclovéka je zde vzdy vztaZzena k jeho postaveni v hiefiastorenych
swti. VysSi s¥ty jsou kdeny kaeni swta nizSich. Bih - Elohim je Panem vSech sil,
neba je ka'enem kaeni, dusi a Zivotem vech silovek zaujiméa ve etzeni swti
vyjimecné misto. Existuji ity dokonalé a nehmotnéili andélské bytosti, které stoji
nad¢lovekem, a pesto jsou vydany do moeiovéka. Clovék stoji v hierarchii nejnize,
je svoucinnosti ve styku s hmotou, ale jemy své duse" dosahuje az k vrcholku

hierarchie, tudiZ je ve vztahu ke véem rovinam angsti. ®’

Z tohoto vyl&éného postaveni plyne nesmirna odfmnost, kterou mé&lovek
vici vSem sétam. Existuje zvI&Stni privilegovany a intimni vztamezi ¢clovékem a

Bohem, v 8mZ se potvrzuje svrchovanost Boha rdolvékem, ale zarovei urcita

% Srov. Lévinas, E., Etika a nekonecno, s. 80.
66 Tamtéz, s. 85.
®” Srov. Rabi Chajim Voloziner, Nefe$ ha-Chajim, dle Lévinase, Etika a nekoneéno, s. 93.
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zavislost Boha néloveku. BoZi spojeni se sty ¢i Bozi piitomnost v nich, jsou Zivy
z¢loveka®® Clovek funguje jako progednik mezi Bohem a 8y, nebad jeho
pricinénim Bah bud’ je, nebo neniifitomny ve Zettzeni Giznych byti, ktera k tomu, aby
existovala, pdebuji jeho Zivou silu. Hospodinovaile tedy davaclovéku moc
ovliviovat diky nejvySSimu Keni svych¢int, slov a mySlenek v kazdém okamziku a
kaZzdou drobnosti tisice myriad sil asgv Clovek je bul’ poslusny zakonu Téry a tim
posiluje s¥ty a sily, které jsou nad nim, nebte&i proti Bohu, a tim sty slabnou a

spiji ke zkaze.

Zde tkvi dle Rabiho Chajima eticky vyznam naboZgokkpikazi, které
umoiuji Zit jinym, neZ jsem ja, a vedou k jejich smitpu-li prestoupeny? Ciny
¢lovéka na nejnizsi arovni se odrazeji v ravimejvyssi. Fitomnost Boha jakozto duSe
ve s\¥t¢ a soudrznost celého systému, to vSe zavisi nabgahytinechcloveka. Zavisi
na rem, zda se byti prosadi, nebo zda s#ysebrati v nicotu. Odtud plyne podobnost
Boha silovékem: ¢lovek je du$i swta stejrt jako sam Bh.”° BoZi moc potizena
odpowdnosti se stava mravni silotlpvek, ktery neni posluSentirazu, pouze nébsi
proti Bohu, ale zarovebori swty.

Zdanliva mocclovéka je tedy interpretovana jako odgdwnost za cely vesmir.
Nikdo by si nendl fikat, Ze jehainy ve s¥té nic neznamenaji, kazdy byéhmaopak
pochopit, Ze vSechny i sebemexigiy, slova, mysSlenky v Zzadném okamziku nejsou
ztracené. VSechny stoupaji az ke, aby fisobily ve s¥tech, které jsou nad nami.
Tak jako chovani a pohybyla plynou z duSe, ktera je v nittlovéka, celyélovek je
silou a Zivou dusi bezpetnych vyssich a nizsich &, které jsou jimiizeny’* Ciny
¢lovéka maji ged Bohem vyznam, protoZe se tykaji druhych. Pokwtbgek uvédomi,
co je nad ni, poiiZze mu to dle Rabiho Chjima, aby neupadl diwhu. Bat se Boha
znamena bat se o druffé.

Definici ¢lovéka tedy neni byti o séla pro sebe, ale byti ,pr@&co jiného", pro
to, co je nad ,j&"“, pro sity, ¢lovek pii vSi skromnosti svého postaveni je poSkozuje

nebo uchovava. Lévinas tuto etickou teorii nazyludgamentalnim ne-narcisismem®.

%8 Rabi Chajim VoloZiner, Nefe$ ha-Chajim, dle Lévinase, Etika a nekonecno, s. 92.
69Tamtéi, s. 93.
70 Tamtéz, s. 93.
& Tamtéz, s. 94.
2 Tamtéz, s. 96.
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1.3.4.2 Laska k Bohu a k bliznimu v dile Rabiho Low

V uceni Rabiho Léwa nachazi vyznamné zastoupeni tédskyith ctnosti
v popredi s ndboZenskou ctnosti lasky k Bohu, a z niquigh spoléenskou ctnosti
lasky k bliznimu. Rabi Léw, jvodnim jménem Jehuda Liva ben Becalekt@xnamy
Zidovsky myslitel narozen r. 1512 v Poznanis@bil v letech 1597 — 1609 jako vrchni
zemsky rabin v kralovstvteském. Je znam také pod jménem Maharal (zkratka
hebrejskych slov Morenu hav-rav Léw, ,na&tal“, ,nas pan“). Ved| talmudistickou
Skolu v Praze v mistdnesni Klausovy synagogy, fibk tzv. ndbozenskym filosém,
ktefi hajili viru argumenty vytviienymi podle filosofickych systéim Ve svych spisech

se jevi jako logicky myslitel, znaly filosofie noptatonské’?

V Léwove vykladu je Bih dokonaly, disponujeiistou mocnou abstraktni
energii, v niZ je vie obsaZer@stou formou energie jeddomi jsoucnosti. Celyd@l
BoZi tvorby je vytvéet st nedostatku, ktery touZi porippméni prekypujici Bozi
hojnosti, aby ji Tvrce nEl cemu a komu fedavat. Nekonmy tok tvorby nize
pokraiovat jen tehdy, kdyZ jejifflfemce pedava hojnostifyimaného dobra dalSimu
piijemci. Takze aby mohl pinit svou roli spoliitee, musi sélovek nawit piredavat, co
prijima, k¢emuz je vybaven smyslem pro laskavost @iréist, a touhou itelit se
s druhymi. Aby pedavani dobra mohlo fungovat dal, mugédavat &m, ktei budou
také gredavat dal. Pokud tomu tak neni, dopousti se piytagiispiva v pokréovani

nedostatku, tedy poméaha Zfu.

Bih vyZaduje od¢loveéka dvoji: Jednak uznani, Ze darovanou hojnost
s povadkem @ijme a Ze vi, odkud pochazi, tedy modlitba, vzyyéohosluzba. Déle od
n¢j pozaduje schopnost a ochottegavat hojnost dal s virou, Ze dalSi uz je nagcest

tedy Stdrost, laskavost, konani dobrych skutkici bliznimu.”

Podle Lowa neni mozné chapat Bozi mysl rozumemci $mazit se Bozi
vlastnosti napodobovat, jednat tak, jak by jedrdah $ih. Prostednictvim ctnosti se
¢lovék zane podobat Bohu a vztahovat se &I, jenZz vykonava laskavost,
spravedinost a milosrdenstvi na tomt@t&v Tento vztah se vytvéInutim k Bohu.

3 Srov. Rybar, C., Zidovska Praha, glosy k déjinam a kultufte, s. 63.
7 Srov. Jehuda Liva ben Becalel, dle Kurase, s. 150.
> Tamté?, s. 151.
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Cilem Boziho tveeni neniclovek intelektuélni, nybrztloveék uSlechtily a ctnostny.
Ucelem intelektu a rozumu je vymysletoy, kteréclovéku k uslechtilosti pomahaiji.

Low ve svém dileNetivot olam(Stezky ¥¢nosti) shrnuje, rozebira a komentuje
32 ctnosti, kterymi stlovek buduje osobni &sti. Low je @li do ti kategorii: osobni,
naboZzenské a spdkenské ctnosti. Z osobnich ctnosti za dkg#itejSi poklada
pravdivost, rezervovanost, &ehlivost, seridznost, zdrZenlivost, pokoru, étiyost,
Stedrost, dobré jméno. Mezi ndbozZenské ctnizsli Low gedre lasku k Bohu, ¥domi,
Ze bez sveho Tiwce clovéek sdm neni wriim, Usili o naplani osobniho poslani a
ti°

splynuti s NejvysSi bytosti? Osobni ctnosti, které uvadi Rabi Low, mohou slojakio

inspirace profesni etiky kazdého pracovnika v pajiéfth profesich.

V oblasti spoléenskych ctnosti se tento vztah odrazi v lascezkintiu. Laska,
kterd se projevuje jako Uctacloveku jednotlivci, ges vSechny rozdily, jako ke
spolunositeli obrazu BozZiho. Laska k bliznimu spojpodobné a vytvwé partnerstvi
rozdilnych, aniz by Zadala, aby se rozdilnosti vatla Podle Léwa fikazani milovat
blizniho svého jako sebe samého zcela nepogtastavi nad & piikazani milovat
blizniho svého jako obraz Bozi, takto se laska iknginu stava projevem lasky
k Bohu!’

Vztah k Bohu a k bliznimu, laska @siojnost kazdéheéloveka, maji v judaismu
nezastupitelny vyznam. Zaravepredstavuje mysSlenkové a hodnotové rekoy
kieg’anstvi, vzhledem ke skuigosti, Ze naSe kultura byvé&kady nazyvana judeo-
kieg'anskd, nerizeme opominout jeji vliv na vniméni postavetoveéka v dnedni
spole&nosti. Inspiraci, kterou do sociélni pracéngaSi judaismus, fZe byt gemena
nesymetrického vnimani vztahu, kdy pracovnik d¢gvphu a moc nad klientem, v pocit
odpowdnosti za lidsky dstojny zZivot klienta. Pracovnik e gijimat s pokorou
skute&nost, Ze je pouze prdstinikem v pedavani toku laskavosti, kterou je sam

obdaen od Hospodina.

’® Srov. Jehuda Liva ben Becalel, Netivot olam, dle Kurase, s. 133.
77 sy
Tamtéz, s. 136.
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1.3.5 Vztah k bliznimu, laska a dstojnost v kies’anstvi

Kied'anska vira postavila dofetlu lasku k Bohu, k bliznimu, jejizikazani
byly jadrem viry Izraele, a zaroielala tomuto jadru novou hloubku #k§i.”® Enormni
vyznam lasky pro leg’any vyjaduje apostol Pavel mimo jinémito slovy: ,Kdybych
mluvil jazyky lidskymi i andlskymi, ale lasku bych ne#h jsem jenom dunici kov a
zvwici zvon." (1K 13,1). VtSinu zakladnich motiy, které se tykaji iktojnosti
¢lovéka, vztahu k Bohu a bliznimu, sdilfdg’anstvi s judaismem, avSakek’anstvi je

lzce spojuje s Bozim&tenim v JeZisi Kristd?

Kied’anstvi cerpa zakladni jistoty o podstaturceni ¢lovéka a o lidské
spole&nosti z Pisma svatého, které itivprincipialni orientaci a postoj kazdé socialni
angaZzovanosti vychazejici relanské odpotdnosti®® V knize Genesis nalézame
zdroje nezcizitelné lidské ugtojnosti, konstitutivni socialni povahu lidské dsti,
poznani, Ze stweni muze a Zeny je laskyplnym a svobodrymem Bozim. \Elovéku
vrcholi dilo stvéeni.Clovek je povolan k tomu, aby se realizoval ve spetestvi lasky
s trojicnim Bohem, Bh sam jakoZto jediny a troji je spdénstvim Otce, Syna a Ducha
Svatéhd Kieg'ané vnimaji skrze viru trejii prazaklad distojnosti kazdéhaloveka,
ktery je stvéen k obrazu Syna ve vztahu k Otci diky daru Duchetého®

Nepopiratelna hodnota lasky k Bohu a k bliznimpie kieg'anstvi i judaismus
zakladem vSech mravnich norem. Velmi pregnanta dokazuje naijklad vers
z LukaSova evangelia, kde JeziS znovu vyzdvihdijkapani Starého zakona: ,Miluj
Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, s&low dusi, celou svou silou a celou
svou mysli, a miluj svého blizniho jako sam sel{e20,27). JeziS v horském kazani
mluvil o kieg’anské lasce jako o nejvysSirfikdzani, rozgil netradiné jeji pasobnost
z bliznich i na nefaitele. ,J& vam vSak pravim: Milujte své r@ple a modlete se za ty,
kdo vas pronasleduji.” (Mt 5,44) Apostol Pavel péwg lasku nad intelekt i viru,

dokonce i nad altovani sebe sama. (1 K 13,2-3)

Vztahy zaloZené na lasce podporuji osobistajnost jako jediné rozhoduijici
métitko hodnot. Laska také umindje, aby secloveék realizoval prosednictvim

78 Srov. Benedikt XVI., Deus charitas est, ¢l. 1.

7 Srov. Theissen, G., Uvod do Nového zdkona, s. 125.

8 Srov. Anzenbacher, A., Kfestanska socialni etika, s. 26.

# Srov. Kompendium socialni nauky cirkve, 1/111/34-37, s. 39.

82 Srov. Pospisil, C. V., Christologické a trinitarni aspekty statusu lidské osoby, in TT 2012/2
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upiimného sebedarovani, velkoryséevslouzit druhym, i pocitu vzajemnosti. Lidska
bytost je stvéena pro lasku, ta narhe byt omezena pouze na emoce a pocity, projevuje
se v sebedarovani dvou og8tPodle pastoralni konstituce Gaudium et spes ns&did
dustojnost zaklad a dovrSeni v Bohilpvek byl stvaen jako myslici a svobodny tvor,
ktery byl povolan jako syn ke spobnstvi s Bohem samym acdasti na jeho
blazenostf*

1.3.5.1 Laska a jeji mozné podoby

Velikonoeni tajemstvi je vrcholnym uskutenim milosrdenstvi, které iie
¢lovéka ospravedinit a znovu nastolit vlastni spravesinBamotna podstata a hloubka
Bozi lasky kélovéku spa@iva v lasce, ktera se nezastavii@@ okEtovanim jediného
Syna, aby potvrdila &rnost Stvditele wici lidem stvdenym k Jeho obraZli, co?
muZzeme demonstrovat na nésledujicich verSich z Nozékona: ,S tim, ktery byl bez
hiichu, jednal kuli nAm jako s nejgtSim HiSnikem." (2 Kor 5,21) ,Tak totiz &h
miloval swt, Ze dal svého jednorozeného Syna, aby kazdyyvk#to \&ii, nezahynul,

ale n¥l zivot vécny.” (J 3,16)

Pratelska laska, naklonnosftitia se objevuje v Janéwevangeliu, kde vyjadje
vztah mezi JeziSem a jehaedniky. Erdés — laska vzestupnazadostivost, byla
v predkeg’anskych kulturach slavena jako ,bozskéa sila“. Zstei a Keg'anstvi, se
svou virou v jednoho Boha, se stavi proti této fomhozsEni eroty, neba@ ho tocini
nelidskym, pipravuje toeréso jeho distojnost. Keg’anstvierosneodmita, pouze zada
jeho ,uzdraveni“, navraceni ulechtilosti v jedntia a dusé® Erds zarovei oznauje
lasku toho, kdo usiluje o spojeni s milovanym. Qudddaska neboliagapé je
charakteristicky termin, vyjadjici biblické pojeti sestupné lasky, vyfage darujici
lasku rékoho, kdo usiluje vyhradno dobro druhéh®’ Bozi laska klovaku je jednak
v podolg agapé neba poskytuje lidskému tvoru vSe, co peltuje. Sodasti Boziho
srdce je takérds, neba’ Bih ustavéné touzi po svém stweni tak moc, Ze prokazal
tuto lasku v obti Boziho Syna. Prostdnictvim Krista probodeného ndik se podle

% Srov. Kompendium socialni nauky cirkve, 5/111/221-223.

8 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 21

% Srov. Jan Pavel 1., Dives in misericordia, ¢l. 4.

% Srov. Benedikt XVI., Deus caritas est, ¢l. 5.

¥Srov. Benedikt XVI., Poselstvi papeze Benedikta XVI. k postni dobé 2007. Dostupné online na
http://www.biskupstvi.cz/storage/dokumenty/P2012pust.pdf.
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Benedikta XVI.er0s a agapénavzajem osscuji. Benedikt XVI. dochazi k zé&w, Ze
projeveni se BoZiherotu vici ¢lovéku je ve skuténosti nejvyssi vyraz BoZagape.
V BoZi lasce se spojuje zdarma poskytovany dar ssbma a vasniva laska po

vzajemnostf®

Laska zahrnuje celou existenci, je zgiema ke konkrétni osep sneiuje
k vé¢nosti. Laska je putovani, trvaly exodus z ,j&" uEmého do sebe smem
k sebedarovani a k &fpvnému nalezeni sebe sama, ba dokonce k objevena.B
Ackoliv existuji izné roznéry lasky, napiklad vlastnicka, oftujici se apod., laska je

v zésad jedina skutenost, jejiz formy séasto nedaji komplegnoddslit. &

Apostol Pavel podava ucelenou definidge&anske lasky: ,Laska je tpva,
laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a neni slordy Laska nejedna destrs,
nehledi na s prosggch, neda se vydrazdit, nefita kiivdy. Nema radost ze Spatnosti,
ale vzdycky se raduje z pravdyt Ae a@je cokoliv, laska vydrzi, laskagki, laska ma
nadsji, laska vytrva.” (1K 13, 4-7)

Zawrem této kapitoly uvadim verS z Pavlova listu Kskym, ktery jasé a
struené doklada hluboky vyznam lasky k Bohu a k bliznimo pieg’anstvi: ,A tak

zustava vira, nafje, laska — ale ne§#Si z té trojice je laska." (1K 13,13)

1.3.5.2 Laska k Bohu a k bliznimu jako podstata kes’anské viry

Porozundni viry vyvstava z fijeti Bozi lasky, kter&lovéku umozni pohlizet na
realitu jinym zpisoben® Laska k Bohu a laska k bliznimu jsou ie&anstvi
neoddlitelné, oboji viak Zije z prvotni aqrchazejici lasky Boha v jeho trojjedinosti.
Jezistika v Janow evangeliu: ,Jako si Otec zamiloval mne, tak jsemaszamiloval
vas. Zistaite v mé lasce.” (J 15, 9)dkzité poselstvi #eg’anstvi o lasce tkeme take
nalézt v Prvnim ligt Jano¥: ,Také my jsme poznali lasku, kterouilB ma k nam, a
vétime v ni. Bih je laska, kdo istava v lasce, v Bohuigtava a Bh v ném. (1J 4,16)
Laska poch&zi od Boha, iV své vlastni povaze musi byt sdilena druhym. 8véh

blizniho ¢loveék miluje skrze vnimani Boziho obrazu v druhéigstoze mu nemusi byt

% Srov. Benedikt XVI., Poselstvi papeze Benedikta XVI. k postni dobé 2007. Dostupné online na
http://www.biskupstvi.cz/storage/dokumenty/P2012pust.pdf.

8 Srov. Benedikt XVI., Deus caritas est, ¢l. 5.

2 Srov. Papez Frantisek, Lumen fidei, ¢l.26.
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s I\

vzdy prijemny. Ochota, s niz bliznimu vychézitstcini ¢lovéka vnimavym také a€i
Bohu*

Jezi§ sjednotil fikdzani k Bohu siikazanim lasky k bliznimu. Laska neni
pouze cit, neld predpoklada uznani zivého Boha, coz zahrnéigveka v jeho
celistvosti, zahrnuje v sebintelekt, vili i cit.%” Laska se dotyka citovostirgdevsim
proto, aby otekela cestuclovéka k druhé osach a aby pekratenim uzavenosti
vlastniho ja byl vybudovan trvaly vztah.

Jezi§ také ruSi vymezeni pojmu ,blizni“, vztahugel do té doby na &itou
skupinu solidarni se svymiiglusniky. Blizni je podle JeziSe kazdy, kdo mniginje
a komu mohu pomoci. Neredukuje lasku na povSechmpsrakini pojem, naopak
vyZzaduje odhodlani kazdéhaodta tady, z laskyini kritérium kon€ného rozhodnuta
ohledré hodnoty nebo bezcennostiitého lidského Zivota. (Mt 25,40) Laska k Bohu a
laska k bliznimu se tedy vzajegnprolinaji®

Z této skuténosti Ize vyvodit zakr, Ze lasku Ize i fkazovat®, jelikoZ to neni
pouhy cit, ale zahrnuje v séb volni slozku. Lasku Ize ,i&dit“, protoZze pedtim byla
darovana. Bh si¢lovéka zamiloval jako prvni a neustale ho miluje jaken. Laska
k bliznimu, ktera vychazi doveka, je odpowdi na Jeho laskl. Laska k bliznimu a
laska k Bohu spolu Gzce souvisipvék nemize milovat Boha, pokud se uzavirécv
druhému. Laska k bliznimu také Uzce souvisi svaitiii, laskavosti a odpégim, jak je
patrné i z JeziSovych slov ke kajici $&hici: ,Proto Ti pravim: Jeji mnohé&ibhy jsou
ji odpuseny, protoze projevila velikou lasku. Komu se méttpousti, malo miluje.” (L
7,47)

Bozi laska Kloveéku je tak nesmirna a radikalni, Ze obraci Bohaimoks
samému, stavi lasku proti spravedinostihBe sam daruje, aldjovéka znovu pozvedl.
Vira v JeZiSe znamena viru v existenci laskysgiinnez jakékoliv zIG° JeZi§ Kristus je
nejen etickym vzorem, ale ve svém velikdnion tajemstvi otevir&lovéku moznost,

aby uskutenoval zakon lasky. Velikonmi tajemstvi vrcholi darem Ducha Svatého,

L Srov. Benedikt XVI., Deus charitas est, ¢l. 18.
% Tamtéy, ¢l. 17.

% Srov. Papez FrantiSek, Lumen fidei, ¢l. 27.

% Srov. Benedikt XVI., Deus caritas est, ¢l.15.

% Tamtéy, ¢l. 16.

% Srov. Jan Pavel 1., Dives in misericordia, ¢l. 7.
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skrze rhoZ je do lidského srdce vylita laska, a stava ae wnitnim principem
kies’anského Zivota’

Prikladem takové lasky, nejvysSi inspiraci a vyzvelsgm ukiZzovany Kristus.
Pisobi na keg’ana jako strhujici vzor, jehoz pristnictvim niize prokazovat lasku a

s

milosrdenstvi bliznim sadomim, Ze ji JeZi&Hjima, jako by ji prokazoval Jent.

1.3.5.3 Milosrdenstvi, projev Keg’anské lasky k bliznimu

Jezi§ podle MatouSova evangelia poZaduje milostdere okt (Mt 9,13,

piipomind tak slova proroka Ozeéase (Oz 6,6).

Jan Pavel Il. vyzdvihuje z JeziSova horskéeho kapgedevSim blahoslavenstvi
milosrdnych: ,Blaze milosrdnym, nebani dojdou milosrdenstvi.“ (Mt 5,7)Clovek
ma totiz gistup k milosrdné lasce Boha do té miry, do jak&&a vnitné promeénuje
v duchu podobné lasky k bliznimu. Jan Pavel Il ise Yymezuje proti roz&nému
nazoru, podle ¢hoz by nély byt mezilidské a spotenské vztahy osvobozeny od
milosrdenstvi a zaloZzeny na pouhé spravedlinodikemz mezi dobrodincem a
obdarovanym istava odstup. Takové postoje k milosrdenstvi neglié spojeni mezi
milosrdenstvim a spravedinosti, o kterém mluvi deildlick4 tradice a f@devsim

Kristovo poslani.

Laska tvai opak k bezcitné affsné spravedinosti, kidlednému dodrzovani
zakoru a pravidel bez ochoty uznat, Ze kazdy &g dopousti chyby. Stejrjako Bih
laskyplre odpousti, mil by odpousit i cloveék, neba@ neni moZné udrZzet v chodu
existenci vesmiru pouhymiignym dodrZovanim zékén Opravdové milosrdenstvi je
podle Jana Pavla Il tw¢i dobrotivou laskou, aleipdevSim nejhlubSim pramenem
spravedInosti. Ziraziuje predevsim oboustrannost ukonu milosrdenstvi, kdwp,i kdo
daruje, je obdarovan stejnym dobrodinim. Pokud tu akilosrdenstvi chybi tato
vzajemnost, nedaji se tyto skutky oZibhgako skutky milosrdenstvi, neBadarujici
nema plnou &ast na zdroji zjevené milosrdné 14sKY.

7 Srov. Mezinarodni teologickd komise, Hledani univerzalni etiky, In TT 2011/2.
% Srov. Jan Pavel 1., Dives in Misoricordia, ¢l. 14.
% Mt (9,13):“ Jdéte a ucte se, co to je: ,Milosrdenstvi chci, a ne obét. "...”
100 . . . . . v
Srov. Jan Pavel Il., Dives in misericordia, ¢l. 14.
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Jezi§ sdm udavéa skutky lasky a milosrdenstvi jakérkum posledniho soudu,
kdy se milosrdni ujmou vlady nad kralovstvim BoZimAmen pravim vam, cokoliv

jste &inili jednomu z &€chto mych nepatrnych biatmre jste &inili. (Mt 25,40)

Spole&nost od keg’ani v pomahajicich profesichigrpoklada, Zze se budou
chovat podle pkazani lasky a milosrdenstvigkici pracovnici mohou svymistupem
ke klientim opravdu prokazat, Zerdg’anstvi pro & neni pouze volntasova aktivita,
jak je to dnes &kdy spol€nosti vnimano, nybrz prostupuje kazdinnosti, postojem a
hodnotovym systémem pracovnikaeané maji tendenceipraci vnimat v klientovi
Bozi obraz, coz fize fungovat jako silna motivace k vytemi blizkého vztahu

s klientem.

Zivotni styl v Keg'anstvi spoiva ve stalém objevovani a vytrvalém
uskuténovani lasky. JeziS nasiuze k getvareni s¥éta je nutné novéijkazani lasky.
Tento zakon se ma stattitkem a konénym pravidlem veskeré dynamiky, ve které se
rozvijeji lidské vztahy®* Naroky, spojené s laskyplnym jednanim ke vdemnkiie,
které na sebe v pomahajicich profesictkdy kieg’an klade, kazdodenni dilemata
plynouci z jeho vnimani klienta, jenZkay kontrastuje siedstavami organizace,
mohou vést k rychlejSimu vzniku syndromu vigmi. Zarové vSak vira poméha
piekonavat pocit zmaru, ktery zhusta doprovazi rétise opakujictinnosti bez toho,
aby byl za pracovnikem patrnyé&aky hmatatelny vysledek. Vira souvisejici
s preswdcenim distojnosti Boziho stu@ni se stava zdrojem pochopeni smyslu kazdé
lidské existence, a pé a podpora klieidtprovazenda laskou se stavd mnohem snazsi.
Specifika spoluziti s lidmi s postizenim kek’anském duchu popisuje Jean Vanier (viz
kap. 3.3).

Jestlize vyjdou ze svych osobnich zkuSenosti, make zminit jedno
z potencialnich rizik, ktera hrozi pracovaik v souvislosti s #eg’anskym pistupem.
Nektefi kieg'ansti pracovnici mohou vnimat sluzbu klientovi pogako prostedek
k dosazeni spasyjiptupuji k mu jako k jednomu zth ,nepatrnych brat‘, o nichz
hovai Jezis v Mt 25,40. V takovéntipadt jednaji se vSemi bez roziljlpeuji o re
sice laskaw a trglive, ale bez sebemensiho osobniho zaujeti pro konkeeklienta a
jeho osobnost. Skrze sluzbu kliemt poskytuji podle svého mini sluzbu JeZziSi Kristu.

Domnivam se, Ze takovy pracovnik opominéd ve svéapami spasy podstatny vers:

%% Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, 1. kap., ¢l. 54.
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.Pane, kdy jsmeétvidéli hladového, a nasytili jsme,tnebo Ziznivého, a dali jsme ti
pit?* (Mt 25,37) Evangelium zde zimije podstatu tohoto milosrdenstvi, totiz osobni
zaujeti ve sluzbtémto ,chudym, Ziznivym, hladovym*, bez toho, abychgwidéli“ a

meli na mysli pouze svého Pana, a skrzgiNhasi spasu.

1.3.6 Nezastupitelny vyznam vztahu v Buberafilosofii

Lidsky vztah tvéi podstatu filosofie Martina Bubera, jedimprostednictvim
vztahu se dle Bubera zaklada nasSe lidstvi. V jehe se prolina Zidovska tradice
s kritickym a analytickym evropskym filosofickym lgnim°? Ackoliv Buber ve
svém dile #idka pouZziva slovo ,laska“, jedna se zde o laskii li@loveéku a lidskou
k Bohu a k bliznimu. Zdroje tohoto poznani nach&zStarém i Novém zakonu, svym

pohledem na vztah k Bohu a bliznimiispiva ke stmelovanites’anstvi a Zidovst/®

Zakladni slova, ktera @Ze clovék pronést, neoziaji véci, nybrz pondry.
Jednim zakladnim slovem pkidovéka je slovni dvojice Ja-Ty. Druhym zakladnim
slovem je J&-Ono (O®i Ona, smysl se tim nemi). Zakladni slovatikame svou
bytosti. Neni Z4dné ja o shmybrz jen ja zakladniho slova Ja-Ty nebo J&-@ika-li
¢lovek ,Ja“, mini jedno z obou. Kdiika jedno ze zakladnich slov, vstupuje dbama
stoji v rem. Nejpodstat&Sim rozdilem mezi ,Ty* a ,Ono" tkvi ve skuteosti, ze , Ty"

nikdy nemizeme winit véci.

Zivot lidské bytosti se sestava ze&ovani k jakému cili, jehoz fednmitem je
n¢jaké ,néco”. Skuté&nost, Ze Bco chci, vnimam, potuji, zakladafisi slova Ono.
Zaroveh je ale souasti zivota lidské bytostiéao zcela odliSného — skdteost, Zze se
¢lovek ocita ve vztahu. Tomu, kdidka ,ty“, neni gedmétem r¢jaké ,néco”. , Ty" neni

7 N7

,n&co, glovak, kteryiika ,ty*, nema nic, jen vztat®

Swét jako zkuSenost pat k zakladnimu slovu Ja-Ono, kdezZtoétswztahu

ustavuje zékladni slovo J&-T37

Buber rozdluje ti sféry vztahu:

102 5oy, Buber, M. Jaa Ty, s. 7.

Tamtéz, s. 30.
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1) Zivot s irodou, kde se vztah ocitd pod prahéeli, tvorové se k nam

obraceji, ale nemohou na nas dosahnout.
2) Zivot s lidmi, kde ma vztah podobeti, mizeme davat iijimat slovo ,Ty".

3) Zivot s duchovnimi jsoucnostmi, vztah je zamigeale zjevuje se, je mimo
ie¢, ale ffece ji plodi. Vime, Ze jsme volaniigstoze neslySime zadné ,Ty* a

odpovidame skrze swiny, jednani, mysleni.

V kazdé zé&chto sfér nizeme v osloveni zahlédnout zlomekcného Ty.
Napiklad strom niZu vnimat jako obraz, jako pohyb, jako exemppéifadit mu utité
¢islo, a stale ustava pedmetem. V gipad, Ze vstoupim do vztahu Kmu a on
piestane byt pouhé Ono, ovlad& mmoc vylwnosti, &koliv vSechna ma figdchozi
zpiasoby pozorovani stromu mam stale na @anstrom te’ neni dojmem, stava se

prottjSkem a ma se mnou co dméni, stejré jako ja s nim.

Obracim-li se Kloveku, jako ke svému ,Ty", festava byt &ci. S ¢lovekem,
jemuziikam ,Ty“, se ocitam ve vztahu, ve svatém zakladsiow. Clovek stejré tak,
jako melodie neni jen&iim, co se sklada z tnneni pouze sledem mych zkuSenosti.
Pokud se zastim na jeho barvu @, vladi, reci, prestava byt ,Ty“. Také kdyz ze

vztahu vystoupim, je tentdovek znovu pouze fedmistem mé zkusenosti®

Kazdému ,Ty" na s#té je z jeho podstaty teno, aby se znovu a znovu stavalo

véci, naopak kazdaée na s¥té se miiZze objevit gjakému ja jako jeho ,Ty".

Prodlouzené linie vztdhse protinaji ve &ném Ty, picemz kazdé Ty je
prihledem k gmu. Vrozené ty se uskuteuje v kazdém zéthto vztall, ale nekoni
v Zzadném z nich. Najuije se jedi v bezprosednim vztahu k tomu ,Ty", ze kterého
se z jeho podstaty samé nikdy ngm stat Ono, k Bohu. VSichni mluvi nejen o Bohu,

ale také k Bmu. K Bohu m&lovek vztah, ktery zahrnuje vdechny ostatni vztafly.

Buber podtrhuje vylénost kazdého skuteého vztahu k&aké bytosti nebo
jsoucnu na sité. Vstoupit do skui@ného vztahu neznamena vSechno pomijet, akd vid

vSechno v ,Ty". Nic ve sit¢ nevylwovat, nic nevynechavat, nybrZz pojmout vSechno

cely s¥t — do ,Ty", piiznat mu jeho pravdu, newitinic kront Boha, ale zarovei

106 5oy, Buber, M., Jd a Ty, s. 42.

19714 mtéz, s. 106.
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vdechno v #m, to je dle Bubera dokonaly vztafilovék nenaléza Boha,ustava-li ve

SWt&, a nenaléza ho, opousti-lisy'°®

Vztah je vzajemnost. Neni vSakildzité, zda mé Ty je uz pro druhé ja Ono,
vztah miZze existovat, i kdyzélovek, jemuz tikdm ,Ty* to ve své zkuSenosti
nepostehne. Bezprogtdni vztah znamenda, Ze jsem vyvolen a volim, jeovair
aktivitou a pasivitou. Zakladni slovo Ja-Ty ld&at jen celou bytosti. K tomuto nelze
dojit pouze diky m& ale také nikdy beze mne. Pouze skrze setkarthgérs vskutku

sam sebod®®

Laska ne¥zi v ,J&" vtom smyslu, Ze by ,Ty“ bylo pouze jejipfednmétem.
Laska je mezi ,Ja“ a Ty". Laska nesjiea pouze v citovém hnutilovéka, city k ni
bezesporu p#t ale nejsou metafyzickou podstatou lasky. Cityujseco, co mame,
laska se &e. Buber uvadi jakoifklad JeziBv cit k posedlému, ktery je jiny, neZ jeho
cit k oblibenému &edniku, ale laska je jen jedna. Laska je oddawesti ,Ja“ za , Ty",

v tom je rovnost mezi vSemi tvory, kiemiluji, rovnost, ktera nefize byt v Zadném

citu. 11°

Duchovni skuténost zakladniho slova Ja-Ty pochazi fizq@niho sefti,

duchovni skuténost zakladniho slova Ja-Onoirpdni oddlenostit**

Zivot ditste pred narozenim, spivajici v nerozdleném prasite, je ¢istym
piirodnim septim, ma kosmickou povahu @stdva wlovéku jako obraz tajnéhorani.
Prirodni septi se s¥tem se postugnztraci, di¢ jej vymeni za segti duchovni, tzn. za
vztah. Zivot, ktery se prolomil k duchu, touzi pasknickém sefii se svym pravym Ty.
Vztah si v8ak dé& musi teprve vydobyt acinit skutenosti. Zadna & neni prost
danou sotasti rEjaké zkusSenosti, vSechno se objevuje tak, Zze na getobicloveék a
jeho protjSek.

Kontakt ditte s pro¢jSkem, nejdive taktilni, pak opticky dotyk,taje to Wc
neboclovék, se zda byt pragvodnim pudentinit ze vSeho ,Ty", zakladat ke vSemu

vztah. Neni tomu tak, Ze by é&ihejdiive vnimalo ®jaky predn®t a teprve pak kdmu

198 5o, Buber, M., Jd a Ty, s. 108.
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vytvérelo vztah. Prvotnim je snaha navazat vztah, kenyg) pdatku jakozto kategorie

podstatného byti. Je to apriorita vztahu, je t@ens ,Ty".

V tomto pudu nabyva vrozené Ty velmi brzy své phily, takZze tento pud
snetfuje stale vice ke vzajemnosti, &zmosti. Vyvoj dusSe v diti souvisi nerozléné

s vyvojem touhy po , Ty“1*?

Zamyslim se nyni nad vztahem, kteryazeme zaZzit Klovéku s hlubokym
postizenim. Takovylovék nevladnereci, pohybemdla, vztah k 8mu je obdobny jako
vySe zmigna prvni sféra vztahdle Bubera, neliose ocita pod prahemeci. Radikalre
se lisi v distojnosti, ktera je mu déana jeho lidskotirgzenosti. Navazat vztah je pro
¢loveéka s takovym postizenim nezbytné, pouze skrze vataimava sit kolem sebe,
podob jako dit, o nsmZ mluvi Buber.Clovek, ktery se neprojevuje apoby, které
jsou pro nas &né, se snadno stava objektenganéni, snadno z& mazeme vytvait
,Ono“. Toto zwcreni lidské bytosti se ozyva v neils hlasitych, ale vytrvalych
nazorech &ékterych lidi, ktéi tvrdi, Ze by bylo pro osoby s hlubokym postizersnad
lepSi, kdyby se ani nenarodili. Hava tom, Ze pro takoveé ,ubozaky” je vlastamrt
vysvobozenim, protoZe jejich Zivot neméa Zadny smgsisgjsi protiargumenty se
dotykaji zé&kladnich hodnot lidstvi,igsto bych zde c#ia nyni postihnout tuto
problematiku spiSe v kontextu Buberovy filosofieoddd mam v Zivé patti, jak
hluboce ™ zasahla slova o mozné likvidaci postizenycéti,dcitovana z textu
Miroslava Mitlbhnera, byvaléhd@lena wdecké rady ministerstva prace a socialnich
véci. Okamzi¢ mi na mysli vytanula konkrétni Zena, klientka sbddkym postizenim,
kterd pro md predstavovala ,Ty“ v Buberay pojeti, nikoliv ,Ono“, byla pro m
vyluéna. Dovedu si f@dstavit, Ze pro cizi lidi se ie zdat jako pouhé ,Ono", avSak
pro jeji blizké, kté ji dobie znaji, kt& k ni pristupuji, se stava prgEkem. V tomto
setkani beze slov jako @Wovek dovedl zahlédnout jeSznatelji slovy Bubera ,cipek
vééného Ty*.Clovék vstupuje do vztahu s osobou s hlubokym mentajistizenim, a
jakmile se tak stanejgstava najednou vnimat odliSnosti v zg§8ku, v komunikaci, ve
zpasobu Zivota, pestava citit strach, soucit, vnima pegsin osobnost, ktera uz neni jen
souhrnem jeho zkuSenosti. Tato fakta se rozplyreouztahu, ktery se najednou stava
jednim ze smysl Zivota tohotoc¢lovéka. Vyluénost tohotoclovéka, fakt, ze se pro

mnoho lidi stal ,Ty“, by ndl fungovat jako zcela konkrétni argument proti vysSe

12 5oy, Buber, M., Jda Ty, s. 59.
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zmintnym nazofim, napadajicim smysl Zivot&lovéka s hlubokym postizenim.
V souvislosti s d&mito Gvahami ocituji Uryvek z projevu Milana Chéabgditele

pobytového z&zeni, ktery pronesl na shromé&ad po umrti jednoho jeho klienta:

,0., ktery byl tak zdanliw¥ bezmocny a z poslednich, byl silny a
Z nejifedrgjSich. Byl zavisly na p#, kterou mu poskytovali jeho lidé, ale jeho lidé
souasre velmi ziskali — ziskali tuSeni, jak to se¢®m je, poznéni, Zze dostavame
sebeodevzdanim, Ze vSe je tam, kde zd&mleni nic a nic tam, kde zdandiye vse.

Ucil nas a pimél nas, abychom se na sebe a n# pokusili podivat jeho pohledem®®

Pro to, aby klient mohl vnimat svou hodnotu stdjnost, je nezbytné, aby
pracovnici nevnimaliétesnéci mentalni postizeni pouze jako vadny ,vyrobekirpdy,

nybrZ jako jednu z forem lidské existence s jejsnlitym vyznamem-**

1.3.7 Lidsky vztah v pojeti Emmanuela Lévinase

Vztah k druhému je jednim zessejnich témat Lévinasovy filosofie, a zarave
zdrojem mravnosti jednotlivce.

Vztah pedpokladacleny, tedy nezavisla substantiva. Lévinas chapeikvzn
bytosti jako “byti pro druhého”, ale nikoliv jakmggace Ja“, nybrz jako dobrotu &a,
co pesahuje $sti. Vykladad byti jako touhu, odmitd tim ontologisamocené
subjektivity a zarovie ontologii neosobniho rozuntt®

Vztah dle Lévinase neni podilenim se rigakém prostdnim ¢lenu, osob,
pravcE, zadjmu, obydli, jidlu, vztah neni sdilenim, vztgh straslivym tvé-v-tvar
sdilenim bez progtdnika‘*®

Eticka subjektivita existuje teprve jako vysledektahu k druhému, ustanovuje
se zarovi s etikou jako odpasdnosti i druhémut’ Bytost druhéhdéloveka nentize
byt ve vztahu nikdy objektem. Socialni vztah jeabzk Transcendentnimu, ¥mz se
ale Transcendentiifovéka nezmotuje, ale ukazuje se zde rosnbozskéhd?®

Vztah k ,druhému” se stava hranici subjektivni mékody. Svoboda druhého

je nadazenost, pochazejici z transcendence samé. Madagbapochybéna tim, Ze

13 Chab, M., Svét bez dstavd, s. 10.

Srov. Kopfiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, s. 22.
Srov. Lévinas, E., Totalita a nekonecno, s. 273.

Srov. Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje, s. 11.
Srov. Lévinas, E., Etika a nekonecno, s. 214.

Srov. Lévinas, E., Totalita a nekonecno, s. 62.
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pristoupim k druhému, odvrhuji tim i mou vladu na&mi, mou bezprogtdnost,
védomi, Ze je ve dovoleno, dokonce i vraZda.

Mravni wdomi z&ina tam, kde potuji jistou rezistenci u¢i tomu, ¢eho jsem
mocen. Ma svoboda se&gstava ospravetivat, ale podiuje sebe sama ve vztahu
k druhému jako nasilnou, citim za mou svobodu $itévinas uvadi, Ze si klasicka
filosofie nevSimla svobody, ktera sppea v tom, Ze dosahneme odpustsvého byti
prostednictvim samé jinakosti druhéfd.

Zakladni pedpoklad vSech lidskych vztahe obraz tvée ,druhého”, s jeji
svrchovanosti nad druhym é&dnosti, s potizenosti i bohatstvirdoveka %

Tajemstvi Tvée tkvi vtom, Ze se v ni #pomiuje lidsk& bytost, kterd je ¥n
jakéhokoli pojmového uchopovani, jakékoli tematezgden druhy* je pro rtim, kdo
m¢ znepokojuje v mych jistotach, kdo problematizujedj npocit opravenosti
v zachazeni se stem!?

V pritomnosti své tvi& ¢lovék neni osobou v kontextu, tv&na smysl sama o
sok®, je vyznamem bez kontextu. , Ty jsi présty“. Mazeme bd’ vnimat tvd jako
piednét — vidime barvu &, nos, bradu a uéh ji popsat, potom nejsme dle autora
s druhym v socialnim vztahu. Vztah kiveni poznavani objektu., ale Jist¢ eticky.
Tvar ,,druhého” je pima, cud® naha, vystavena, vyzyva k nésili a zatom@&m brani
zabit. Na ,tv&' narazime jako na neproniknutelnou hranicijzeme se s ,druhym-*
shodnout i neshodnout, ale ngteme se ho zmocnit, na rozdil od moznosti ovladnout
véei.t#

Tvéa ,druhého” jako by ke m# hovdaila, prikazovala mi ,Nezabije$!* jako
nékdo svrchovany, ale zarovden nejubozejSi chudak. Ja jsem ten, kdo je ,druhé
povinen, nachazi v sébzdroje, aby odpaidél na jeho vyzvu. Je pro dneticky
nemozné, abych ,druhého” zabil, nemohu mit nad mimag*°

Eticka subjektivita sama o sbmeexistuje, zaklada ji teprve vztah k druhému,
ustavuje se zarowies odpo¥dnosti za druhého. Jde tak daleko, Zze druhéhopmgstu

bere na sebe @&brukojmiho?®

19 grov. Lévinas, E., Totalita a nekonecno, s. 271.

Srov. Lévinas, E., Totalita a nekonecno, s. 70.

Srov. Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje, s. 79.
Srov. Lévinas, E., Etika a nekonecno, s. 210.

Srov. Nesvadba, P., Filosofie a etika, s. 62.

Srov. Lévinas, E., Etika a nekonecno, s. 209.
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Prondset slovo ,J&“ znamena souhlasit s nereduélovat singularitou,

s privilegiem, vyvolenim vzhledem k odpmnostem, z nichz # nikdo nenfize
vyvazat. NemoZnost uniknout — to je pta&. **’

Lévinas zde vyzdvihuje vyznam odpomosti vi¢i druhému, ktera neni vlastn
dobrovolrg prijata, ale jednoduSeélovéku piipadne, pokud naép druhy pohlédne.
Odpowdnost Ja je nepostupiteln&jgada vyhrad#é subjektu J& a neie ji odmitnout.
Lévinas zde hovd o odpoednosti v abstraktnim vyznamu, avSak konkrétni
odpowdnost zahrnuje také. Totoidmeno je dle Lévinase nejvysSsiistbjnosti
jedinginého. ,J4 mohu zastoupit vSechny, ale nikdo ienrastoupit mne. Jedna se o
odpowdnost pesahujici hranice subjektivity, sama identita lisk j& je postavena na
odpowdnosti za druhého?®

S konkrétni odpasdnosti za druhého se setkavame v pomahajicich gicbfe
kazdodend. Napiklad socialni pracovnik musitgbirat odpo¥dnost za ovlivani
osudi svych klient.*?° Paralela vztahu ,J&“ coby pracovnika ke ,Druhémugsols
klienta se nabizi zcela prvoplarkovla, pomahajici, svrchovany, skifpoi se nad
klientem, ktery se v podeh,druhého” jevi jako to, co ,ja nejsem: je slabwtimco ja
jsem silny, je chudy, je “vdova a sirotek®*®*Odpowdnost, ktera je dle Lévinase alfou i
omegou kazdého vztahu od ,Ja“ k ,Ty“, odgdwost za ,druhého“, ktera se
v pomahani stava profesi. Zarévale u Lévinase stoji ,druhy” vySe nez ,ja“, dochaz
k etické asymetrii intersubjektivniho vztahu, skvzgah k gmu nachazi ma praceigv
moralni smysl, ale to pouze z&egdpokladu, Ze vnimam klienta jako ,toho druhého®,
nikoliv pouze jako objekt. V tomto ffpad vnimam ,tv&* druhého zgsobem
neredukovatelnym pouze na percepci, neregistrug, ri, bradu, ani formu jeho
postiZzeni, ale pouze rozZmbozskéeho, Transcedujiciho v lidskéitva

Obra’me ale nyni pozice ,Ja“ a ,druhy“ a ptejme se: ¥yakna klient,¢lovek
s postizenim pomahajiciho pracovnika? V modelovéasi, kdy klient nema jiné
socialni vazby, nez pracovnika ¢pgciho o ®j vrezidegnim zd&izeni, vyvstava
nasledujici otazka: Mohu ja, pomahajici pracovnjk diostaténé ,tim druhym* pro
klienta ve smyslu vySe popsané filosofie? Mezilidskztah dle Lévinase spiva ve

skute&nosti, Zze tvA druhého, vypo¥d’ v €m obsazend jako by miigazovala, abych

27 Srov, Lévinas, E., Totalita a nekonecno, s. 221.

Lévinas, E., Etika a nekonecno, s. 212.
Srov. Chab, M., Svét bez ustavd, s. 5.
Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje, s. 80.
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mu slouZil**" Druhy stoji v dimenzi vy3e, méa tvéhuf'ase, cizince, zarotiepana, jenz
je povolan, aby mi uglil mou svobodu a ospravedinil > Druhy nas transcenduje, ve
své vysce, eminenci zahrnuje ve svém konkrétnimskmgvou bidu a vykereni.
Druhy zéarové prichazi jako pozadavek., vztah &mu se neodehrava jako slast a
vlastreni, jako svobodd®® Eticka subjektivita sama o sbheexistuje, zaklada ji teprve
vztah k druhémd®*

Domnivam se, Ze klient néibe vtomto vztahu uplatnit veSkeré nalezitosti,
které podle Lévinase vztahu k ,druhémufistusi. Pomahajici v rdmci instituce, kde
pracuje, pod vlivem snahy o profesionalni chovariize jen vzack umoznit klientovi,
aby mohl citit skuténou odpo¥dnost za ,druhého”, tedy za pracovnika,
nepostupitelnou odpednost, kterou Leévinas povySuje na podminku ustaveni
subjektivity jedince. Jednani klienta jakoby se onaktaho¥¢ dotykalo ,druhého”,
klient ho neniZze ho ani ani vsicré piijmout, ani po gm touZit jako po ,druhém®,
jelikoz tento ,druhy” nevyjatlje ,vyzvu k daru a ke slugh.

Jestlize neumoznime klientovi nahlédnout do na&kita, ukazat mu ,tvé,
»nahou, cudnou, bezbrannou®, stavame se @ona ,tim druhym*, nybrz objektem,

véci, se kterou rize manipulovat, ovladnout ji, ale nikoliv k niigtupovat.

2. Pobytové zéizeni jako misto realizace mezilidskych vztain

Praci v pobytovém zZ&eni pro mentakhpostizené osoby tieme z#éadit mezi
tzv. poméhajici profese, mezinpati kromé socialni prace v SirSim pojeti i medicina,
psychologie, pedagogika, a které jsou charaktesiméysedevSim zfgsobem vnimani
klienta. Klient by zde ®l byt posuzovan komplexn jako osoba se svymi vSemi

rolemi, nikoliv parcial@ v jedné roli jako u jinych profedf®

Vztah jako takovy nelze exakirdefinovat, Guggenbuehl-Craig tento problém
nazyva ,mysteriem vztahu“, jez se da popsat poulteav®, povazuje vztah za jeden
z nejtajuplgjSich  psychologickych fenomén V pomahajicich profesich vznika
v interakci mezi pracovnikem a klientem tgh@&nos ktery je nutné od vztahu odlisit.

131, . .. . v
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Na rozdil od vztahu ip ptenosu pracovnik projikuje do klienta svéegstavy, vidi
v jeho charakteru a chovantao, co v gm neni, nebo pouze ndznakoWaopak klient
muze v pracovnikovi viék nékteré vyznamné postavy sveho Zivota, fildpd ¢lena
rodiny. Na klienta mize také pracovnikipnasSet vlastni psychické struktury, fikjad

vlastnosti, které jemu samémélaji potize™*°

Prenos a vztah, ktery je specificky tim, Ze druhémtine jako toho, kym je,
muze byt prozZivan také vzajeiynpricemz rekdy se z penosu vyvine fatelstvi. Tyto

fenomény se dle Guggenbuehl-Craiga nedaji striétitlit.

Ve vztahu se odehrava mnohem vic, nez si lidé mohaenit slovy nebo
skutky. Ri setkani dvou lidi seipdava mnoho ¢eného i neviteného, nicméh

vSechny zpsoby, jakymi k tomu dochazijigtavaji zatim nezodpzenou otazkot®’

2.1 Specifika realizace vztai v socialnim z&izeni poskytujicim pobytové

sluzby

Vztahy v pobytovych Zézenich jsou vyrazh ovliviiovany hierarchickou
strukturou organizace a népzenym prosedim, v gmz se odehrava klieint Zivot.

PrestoZze se diky Zdaziovani kvality pée i jejim ukotveni v zdkonu o
socialnich sluzbach situace tykajici se podmineakytovani pée kontinuald zlepsuje,
stdle se mizeme setkat se #aenimi klasického Ustavniho typu. | v reformovamyc
zarizenich mohou igtrvavat zfisoby jednani, které omezuji klientovu autonomiievic
nez je nutné. Matousek to nazyv&ddttvim realného socialismu®, kdy totalni kontrola
nad ,chovancem Ustavu® a jeho pokud mozno napriastace od vajSiho s¥ta byla
7adand>® Je& vroce 2005 auditeskych Ustavnich #aeni pro lidi s mentalnim
postizenim fmo fizenych MPSVCR ukézal, Ze v nich iptrvava tradini model
Ustavni pée preferujici zdravotni P& jen malo orientovany na udrZzeni a rozvoj

adaptanich dovednosti klieft **°

MatouSek rozliSuje rozdilné role socialniho prad&a podle zarteni sluzby.

Pti zafazeni klienta do institucionalni e prisuzuje pracovnikovi roli vychovatele,

B¢ srov. Guggenbuehl-Craig, A., Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 36.

Tamtéz, s. 39.
Srov. Matousek, O., Ustavni péce, s. 39
Srov. Matousek, O., Socidlni prace v praxi, s. 113.
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witele, pop. dozorce:*® z ceho? vyplyva i vyrazna nesymetrie vztahu mezi kéema
pracovnikemGoldmann uvadi, Zeiftelstvi vznika na zaklgdemocionalnich, nikoliv
rozumovych, proto by ne#to ovliviiovat jiné socialni vztahy,ipdevSim pracovni a

verejné!*! Mezi charakteristické okolnosti, které ovliji vztahy mezi pracovnikem a

klientem a kterymi se Ustavniizzeni odliSuje od vztahového prissdi vrgjSiho séta,
mohou byt dle Matouska tazeny nasledujici: V klasické ustavntipgrobiha kontrola
pohybu klientt po z&izeni, vstup nadktera mista je pro klienty kiizapo¥zen, nebo
podmirgn uritym postavenim. M¢i swétu jsou tato zézeni izolovana, klienti je
vétSinou nemohou svévainopousét. Sleduje, hodnoti a kontroluje se prakticky
nepetrzitt vesSkeracinnost klienfi, ¢ast&né je to dano i nutnosti kontroly nad praci
zantstnand. Mezi klienty a pracovniky zde vznika ¢ita bariéra, v dkterych
zarizenich stale jeStvyjadrena tim, Ze pracovnici nosi baréwsjednocené obieni,

v nejzazSim fipadd nemocniniho typu. \&tSina klientt se nepodili na dnych
domacich pracich, ffpraw jidla, prani pradla, &Siho Uklidu, nakupovani apod.
Nelastni se ani Wyzovani @znych zalezitosti mimo zdi Ustavu. Klient zde nema
prakticky Zadnou moZznost soukromf, @z se tyka osobniché®i nebo moznosti byt

sam. V rikterych gipadech je mu soukromi upirano i v nejinti#@ich situacich.

Klient se dostava do uUstavu ikivsvé zdanlivé neschopnosti Zit jako ostatni.
k dispozici, pracovnici za¢ho ¢ini prakticky vSechnadina i még bézna rozhodnuti.
Klienti jsou zarové preswdcovani, Ze totofizeni jejich Zivota se &k K jejich
prosgchu. Klient ztraci soukromi, moznost &b osob, se kterymi se bude stykat,
moznost podilet se na svéhé. Frirozenym disledkem takového reZzimu je pocit
depersonalizace, coz je lék&asto povazovano za symptom duSevni choroby. Pobyt
v Ustavu je z@vodrin neschopnosti, Ustavy jsou specializované iené& druhy
neschopnosti. Ustav dle Chaba nadéle poiieav procesu zneschipvani, nadto
klienta deprivuje psychosoci@nProjevy této deprivace, jako jsou apatie, agresiv
apod., vys¥tluje jako ffirozeny stav klientd*?

Klient se nemze pgeswdcit o své schopnosti obstat ¥Aném Zivok, protoze je

uzawen v unglém swteé, kterému se postupedasu zcela fizptisobi, nemize proto ani

1014 mtéz, s. 25.

Srov. Goldmann, R., Cichd, M., Etika zdravotni a socialni prace, s. 64.
Srov. Chab, M. Svét bez Ustavd, s. 81.
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svobodr reflektovat sét, stdva se inventém, je zécrén. V okolnim s¥été se citi
bezrad#, proto se&asem sniije s bezp&im zdi Ustavu aiestane touZzit po zéné.

Clovek by mel patit ke svému firozenému socialnimu okruhu, k rodimenl
by byt ,statni“. Pokud to zd&eakého divodu neni mozné, pak ma pravo na svobodny
vyber spoleéenstvi**® Instituce by mila klientim zprostedkovat co nejtsi moZnou
miru kontaktu se s¥em mimo zdi Ustavu, nebdito lidé by se neii nikdy zcela

odlowit od vlivi vrgjsiho swtal**

MatouSek také poukazuje na rozdil mezismupem ke Klieritm s €Zkym
mentalnim postizenim, jejichZ geby poditi a kontakh s nepostizenymi lidmi jsou
opomijeny, zatimco pi#by klienti s lehkym postizenim jsou uspokojovany n&om,

v takové mife, kterd je prakticky zneschiyge a zbavuje odp@dnosti.*

Jednim z podstatnych aspi&kbvliviiujici vztahy v pobytovych z&enich, je
skut&nost, Ze pracovnici jsou ¥m zangstnani jako v jakékoliv jiné organizaci, ale
pro klienty gedstavuje nahrazku domova. Dochazi nezbym stetu obou hledisek,
piicemz ol strany maji narok napbvat svoje ¢ekavani. MatuSek definuje tento
problém jako rozdil mezi posuzovanim klienta jakge&tu prace a individualniho

subjektu*®

2.2 Specifika v chovani a v pdebach osob s mentalni retardaci

Rizika spojena s navazovanintagelskych vztah lidi s postizenim mnohdy
vyplyvaji z jejich specifického chovaniPostizeni intelektu je velice vyraznd,
dominantni kategorie, a to nejen pro laiky, alea profesionaly, jedna se 0 mnohem
vyznammjSi charakteristikuc¢lovéka nez nap pohlavi, etnicky fivod, sexualni
orientace nebo naboZenst¥d. Znalost charakteristickych znéakv chovani osob
s mentalnim postizenim the byt uziténa, avSak klientova osobnost sama oésob
predstavuje pednostni hodnotu. Kazdlovek je jedingny, ve své praxi jsem zaZzila

klienty, kte'i se chovali zcela v rozporu gekavanim okoli a svou diagn6zou.

% srov. Chab, M., Svét bez Ustavaq, s. 39.

Srov. Rieger, Z. Navrat k rodiné a domd, s. 14.

Tamtéz, s. 113

Srov. Matousek, O. Ustavni péce, s. 17.

Srov. Vancura, J., Zkusenosti rodica déti s mentalnim postiZzenim, s. 20.
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Mentalni retardaci lze charakterizovat jako vyvaovduSevni poruchu se
sniZzenou inteligenci, demonstrujici sgegevsim sniZzenim kognitivnichgcovych,
pohybovych a socialnich schopndéfiVagnerova specifikuje mentalni retardaci jako
souhrnné ozn#eni vrozeného defektu rozumovych schopnosti. Spad mentak®
retardovanych byva opoZda ve vyvoji, velky vyznam pro én ma neverbalni
komunikace, da seici, Ze jejich chovani je fIzobem jejich komunikace. Reba
stimulace ze strany okoli je pro klienty s menta&tardaci velmi inosna, podety ale
musi byt angrné moznostem klienta z hlediska jejich mnozstvaliky i doby pisobeni.
Idealni je kombinovat znamé a stereotypni goglve WtSi mire s menSim mnoZstvim

novych informaci**®

Klienti s mentalni retardaci maji tendenci uspokajcsvoje paeby neodkladé
a bez zabran a to @apobem, ktery odpovida aktualnimu psychickému a sokeému
stavu a tedy i mentalni arovni. Pelba citove jistoty a bezpiebyva u klient s mentalni
retardaci velmi silna, vyt¥ési pevny vztah s gejicim**° Matousek uvadi, Zefppraci
s dosplymi lidmi s mentélnim postiZzenim jéeba respektovat jejichidtojnost, jednat
s nimi jako s dosflymi, ackoliv je nutné podavat informace pra rsrozumitelnou
formou, kterou by rél pracovnik pizpasobit individual@ kazdému klientovi. Obe¢n
by se mdl vyjadrovat jas@, v kratkych tach, nepouzivat cizi slova a otazkami si

ovefovat, zda klient porozugh®™*

Klienti davaji gednost jednozrimym a srozumitelnym informacim, které jim
poskytuji pocit jistoty, avSak ffnos zcela novych informaci je taktéz podstatny,
z vlastni zkuSenosti vim, jak takové peétnklienta aktivizovat. Najklad u jedné
z mych klientek se po prochazce pésts a ndkupu v samoobsluze sponi&nozsfila

aktivni slovni zasoba.

Klienti s mentalnim postizenim maji tendenci uspokat svoje pdeby
neodklad®, bez zabran, a to @#pobem, ktery odpovida aktualnimu psychickému a
somatickému stavu, tedy i mentalni Urovni. Uspokbje@Sech pdeb mentéla
postizenych zfisobem, ktery by byl proénpiijatelny, je casto velmi obtizné, protoze

tito Kklienti nedokdzoucasto sva fani konkretizovat ani sami pro sebe, natoz je

8 Srov. Michalik, J., Zdravotni postiZzeni a pomahajici profese, s. 115.

Srov. Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 146.
Tamtéz, s. 155.
Srov. Matousek, O., Socidlni prace v praxi, s. 115.
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verbalizovat srozumitelnym #Zpobem pro okoli. Neuspokojeni jakékoliv feity 1ze
povaZovat za z&fovou situaci>? Napiklad 3pats snaseji jakékoliv zemy nap.

v personalnim obsazeni izzeni, ve kterém Ziji. Vzhledem ktomu, Ze dochazi
k obmené personalu velméasto, novy pracovnik setde z p@atku Spats orientovat

v pottebéch jednotlivych kliefit ZasadgjSi zmeéna situace, vynucena okolnostmijfe

byt pro klienta nezvladnutelndjquevsim pokud klient nerozumi jejintiggnam. Na
tyto okolnosti reaguji klientitznymi obrannymi mechanismy, jejichZ projev zaviai n

celkové mentalni arovni a typu temperamentu jedince

Klient je wtSinou zavisly na hodnoceni jinych, now&ise @i ¢asto pouze pro
potvrzeni citového vztahu k oshbktera se je snaZi¢il. Ochota po#idit se utitym
poZzadavkm a pokyrim je spojena s pifgbou byt pozitive ohodnocen. Prakticky cely
Zivot zavisi na nazorech jinych lidi, jejich sebéhoceni neni zcela objektivni.

Preferuji kontakt se znamymi lidmi, kigednaji pro & srozumitelnym zpsobem*3

Také z vySe uvedenychivbdi se lidé s mentalnim postizenim snazi navazat
pratelsky vztah fedevsSim ke svému pevateli, kterému davajiipdnost ped jinymi

lidmi, protoZe pro & reprezentuje bezpeznamého prosedi.

2.3 Rizika mocenského postaveni pracovnikv pomahajicich profesich

viN 7

NejvyrazréjSim fenoménem, ktery zasahuje do vztahu pracokiigkt, je
fenomén moci. Moc, kterou pracovnik praktickyiza uplatnit v pobytovém Faeni
nad osobnim Zivotem klienta, nema v&msné spoknosti mezi dosgdymi lidmi
Zadnou obdobu. Neexistuje jiné @t lidské cinnosti, kde by jeden dosly ¢lovek za
druhého rozhodoval v naprosto osobnich oblastecioval mu, s kym se ma stykat,
kdy ma vstavat, kdy a co ma jist, co si ma oblékramod. Navic klientovi pracovnik
v ramci pravidel institucefpdklada svoje nazory a dosmky o tom, co je podled
dobré. Klient nema Sanci prozigjakeé vlastni zkuSenosti a pouse z vlastnich omyl
Tato moc niZze mit laskavou formu, klient si nédka zvykne na autoritativni vedeni
bez moznosti se samostatmozhodovat, protoze to i@dstavuje pro ab strany

schidr¢jSi a nekonfliktni cestu. Vykonavani moci dodasiaveéku pocit identity a

2 srov. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 155.

153 Tamtéy, s. 155.
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vlastni ceny, &ktefi pracovnici si takto vybuduji pocit vlastni hodpokteré se pak
neochotg ziikaji.

Guggenbuehl-Craig ipdklada teorii, podle niZz jsou vSichni pracovnici
v socialnich profesich psychologicky rozpolceni. jddnu stranu seipd s¥tem a
svym s¥domim snazi dokazat, Ze jsou k tomuto povolani wepieedevsim pdebou
pomahat bliznimu, avSak v hloubi duSe prahnou p@Spai spojeném s moznosti
klienta mocensky ovladnout. Tento hluboce zasurmuypud vyplouva na povrch
piedevsim ve chvilich, kdy pracovnik prosazuje ,dblproti vali klienta. V pripac, Zze
si toto konani dokéaze ospravedIni&cim ,objektivné spravnym®, vymizi i vyitky

swedomi, které by se jinakipprosazovani mocenskych choutek dostatnfy.

Opany nazor zaujal Viktor E. Frankl, ktery hjil opdowé lidské motivy p
poméahani svym bliznim proti redukcionismu hlubirps§chologie. B redukcionismu
vesSkeré motivy k altruistickému chovani nejsou piiedem brany vazn nic neni
povazovano za opravdove, vSe je interpretovano jaksledek netdomeé
psychodynamiky. V jeho pojeti musi kazdé demaskiogamoci hlubinné psychologie

nakonec nutiinarazit na éco opravdu lidskéhd>>

Dobre mirena pomoc rize usSkodit klientovi najklad premirou horlivosti,
snahou prosadit idealy bezedchoziho posouzeni pro konkrétni situaci. Pokud ve
vztahu ke Klientovi figuruje mocenské postavenicpvaika, da se snadno zneuZzit
k prosazovani vlastnich nazarpracovnik se uchyluje ke vnucovani vlastnitédptav
toho, co by nil klient chtit. Spaemann se v souvislosti s prol@énzneuZiti postaveni
pracovnika vyjatlje v tom smyslu, Ze ten, kdo ma moajzm klast na spkni piani
podizenéhcailovéka své podminky, a tim se tyto zajmy dostanou dponu. Dochazi
tudiz ke vnucovani norem, kteréibec nejsou v zajmu mocenskyitl postaveného
¢loveéka. Spaemann odmita ospravediani jednani dobrymi amysly, nebpodle rj

ma v jistém smyslu dobry imysl| kazdy, kdgak jedna*>°

Dle Vaniera autorita, ktera neni zaloZzena na zakldiléie a souhlasu toho, ze
je veden, pouze utlaje a rozbiji osobni svobodtf. | kdyZ se ®jaké jednani &ci

B4 srov. Guggenbueh-Craig, A., Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 14.

Srov. Frankl, V. E., Vile ke smyslu, s. 9.
Srov. Spaemann, R., Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 75.
Srov. Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 35.

155
156
157

48



klientovi jevi z pohledu pracovnika jako spravnéisinbyt opatrny v prosazovani svych
nazoii, protoZe nevi, ¥em tkvi smysl jednotlivého lidského Zivdta.

Pracovnik by il mit stale na pagti Uctu k jedinénosti kazdéhatloveka a

toleranci k jeho odliSnostem.

2.4 Hranice vztahu klienta a pracovnika

Dilema, kam umistit hranici ve vztahu mezi klientenpracovnikem tak, aby
jejich kontakt byl dostat®¢ autenticky, ale zaroviezastal profesionalnim, patmezi
pracovniky v socialni oblasti k nejvice diskutovamyKopfiva uvadi nutnost mit
zietelnou hranici &¢i okoli u kazdého fungujiciho celku. Pokud &dgvek bral vSechny
zalezitosti tykajici se jinych stejnvazré jako své osobni zajmy, pak byepne

negezil 1>

2.4.1 Vyznam autonomie ve vztahu

Védomi autonomie jedince vznika viihu vyvoje,clovék se s ni nerodi. Dt
v pribéhu prvniho roku Zivota dochazi k poznani, Ze onatkenjsou d¥ rizna tla,
pozcji i ktomu, Ze jeho pocity mohou byt odliSné odcpd matky. BEhem vyvoje

¢lovek osciluje ve vztahu k rogiim mezi deéma poly:

- snaha vzdorovat a osamostatnit se, ale s rizikemotya

- podizeni se s rizikem zavislosti

Laska kdruhémuclovéku funguje jako most mezi dma autonomnimi
GUzemimi. Dochazi k trvalému fgicimu zdmu o druhého,igstoZze oba mohou mit
jiné zajmy a hodnoty. Dle Bowlbyho vztahova vazbeodticim, pog. k ndhradnim

osobam, ovlitiuje chovani jednotlivce a navazovani vitalt do dosgosti.*®°

V rodi¢ovstvi dochazi k rozpousti hranic, matka a ditjsou po ®jaky ¢as

jedno tlo, jedna duSe. Ve zdravém vztahu by tato symbiazia postups prejit do

8 srov. Guggenbuehl-Craig, A., Nebezpecni moci v pomdahajicich profesich, s. 12.

Srov. Kopfiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, s. 74
Srov. Brisch, K. H., Poruchy vztahové vazby, s. 10.
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lasky mezi déma autonomnimi jedinci. Vékterych gipadech dochazi k tomu, Ze
rodice nalézaji v p& o ditt smysl své existence a svou autonomii zcela odgodva
pozadi. Proces osamost&inditte pro & byva €zkym obdobim, kdy potuji vlastni
bezcennost.

Matka miZe prodluzovat proces symbidzy tim, Ze snahy oaniskutonomie u
ditéte nepodporuje, naopak projevuje obavy, nevolichtb pokuf. Dit¢ pak mize
uviznout v eménim pohodli symbiotického vztahu. K tomuto neZadiowc procesu
dochéazi také v situaci, kdy ditnikdy dobré splynuti s matkou neprozilo. U lidi
s postizenim rize pramenit zipliSné fixace rodie na di¢, pretrvavajici i do
dosglosti, z divodu nadmirné ochranitelského vztahu. Na druhé stranéti
s postizenim, které byly vranémékw umistny do Ustavni p#&, trpi nemoznosti
splynutim s jednou primarni vztahovou osobou. Touywa takové blizkosti pak

pietrvava aZ do dosgosti*®, kdy ovliviiuje dalsi navazovani a prozivani jinych vitah

2.4.2 Uzavené hranice u pomahajicich pracovnii

PoloZzme si otazku: Jak daleko je mozné nechat pitklienta do pracovnikova
osobniho séta? Pracovnik by si ghna jednu stranu branit hranice své autonomie, ale
pokud by chil sklientem navazat iptelsky vztah, mly by byt jeho hranice
oboustran# polopropustné. U osob s mentalnim postizenim hoggem riziko, ze se
priliS navazi na pracovnika zebdu jejich snizené mentalni a socialni schopndatig
postizenim i citovou frustraci z pobytovéhorizani. Vzhledem ke zvySené peite
citové jistoty u osob s mentalnim postizenim bypagcovnici nabadani k obetnosti
vaci navazovani fatelskych vztai s €mito klienty.

Nekteri lidé si vytv&eji vSak velmi neprostupné a utené hranice, coz podle
Koprivy dokazuje spiSe jejich strach ze zavislosti, pedjev autonomniho jedince.
Predklada piklad lidi, kt&i nenav&tvuji své rodte v domovech iithoddi, aby nebyli
konfrontovani s jejich bezmoci, samotou a vlastrpotity viny. Podobnym ifkladem
muze byt neschopnosgkterého rodie navstivit své postizené éiamiséné v ustavu.
Pomahajici pracovnici se addji od ©€zkych situaci svych klieatnagiklad cynickymi

hovory o pracovnicliinnostech apod.

1 Srov. Kopfiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, s. 78.
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2.4.3 Splyvani hranic mezi pracovnikem a klientem otivované soucitem

Riziko splyvani a mizeni hranic popisuje Kiwa jako zajem pracovnika, aby ho
klient poteboval, tim se pracovnik chrani proti pocitu osaimMotivem k takovému
chovani niZze byt soucit, kterym je pracovnik zaplaveny aktemém vyvola vinu
emoci jako je Uzkost, pobteni, hrigv. Dle Kopivy je pro klienta prosgsnsjsi, pokud
pracovnik projevuje porozumi pro klientovu situaci, ale neni tak vychylensetho
emaniho &Zise. %

Ucast s klientem motivovana soucitem sé&Zm jevit na prvni pohled jako
Zadouci, avSak soucitem p@dované jednani nemusi byt vzdyilghavé situaci a
v kongném vysledku finosné pro klienta. Soucit nidklad vede pomahajiciho
k ptiliSnému gebirani kompetenci whterych sférach Zivotni praxe klienta, coz ho sice
muze ochranit, ale zaroiietaké zneschamvat. Zarové nas nize givést k poznani
ciziho utrpeni, ale nepduje nas, co jeieéba pro trpiciho konat, aby mu to skunke
prosglo. Dle Kanta city nemohou poskytnout stejnéitko pro dobro a zlo, nikdo by
nertl na zaklad svého citu usuzovat platiza druhé®?

Dle Spaemanna neni radno jednat jednat bezp¥tmotivovan vasni, nelvo
vasa ¢loveéka sice pivadi k prvotnimu vztahu k&maké hodnat, ale nepoti ho, jak se
ma v dané situaci zachovatékoliv hnév obraceny uci bezpravi je bezpochyby nutny,
nertl by se stat mravnim radcem v lidském konghi.

Kopiiva doporiuje pracovnikm nepodléhat soucitu, ale pokusit seé¢phaitit
do jejich situace. Je zahodno&éké klientow situaci vydrZzet a nepokouSet se klienta
vice emané sytit, jelikoz hrozi riziko citového hladu klienfgo dalSim utSovani a

povzbuzovani. Lépe je poskytnout klientovi pouzénawvou pozornost.

2.4.4 Ochrana osobni hranice pracovnika

Pokud klient ¥tSinu svého Zivota Zije v Ustavnimizaeni, vzdava dle Kadjvy
obranu svého teritoria a soukromi, jes#ly za vlidné slovo, pohlazeni od kohokoliv
véetns neznamych lidi®® Klient mize pracovnika omezovat svym nevhodnym a
vtiravym chovanim, jakoz hoime i ohrozit problémovym chovanim, které ma vyrazny

fyzicky nebo socialni dopad.

192 srov. Koptiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, s. 79.

Srov. Kant, |. Zaklady metafyziky mravd, s. 45.
Srov. Spaemann, R., Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 39.
Srov. Kopfiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, s. 84.
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Podle Kiernenovy kalifornské studie se problémokévéani vyskytuje u 49%
lidi Zijicich v astavech, u menSich komunitnictfizeni se jednd pouze o 9% Kkligént
Interpretace vztahu mezi préstiim a problémovym chovanim je vSak v podobnych
studiich obtizna, nelfo nevime, zda je toto chovanififnou ¢i dasledkem
institucionalizace klientd® Az zpstné mizeme skuténg posoudit, do jaké miry ma
vztahové prosgedi Ustavu vliv na chovani klienta, poté, dlovék opusti pobytové
zaizeni a zaptne Zzit Zivot v normalni komuriit Nagiklad vedouci &inského
zarizeni Jurta o. s., poskytujici podporu samostatnbiidleni, popisuje zemu
v chovani jedné klientky, ktera prozila cely dosinazivot v GUstavech a v padesati
letech se rozhodla pro komunitni formu bydleni.cBvaice uvadi, Ze poté, co tuto pani
potkala ve mist, ,se ji nevrha kolem krku a nesnazi se ji polibjgtk byla zvykla
v Ustavu, nybrz se chovagpelsky, ale udrzujeiimeieny odstug?®’

Za predpokladu, Ze pracovnik ovlada asertivni komutnikaechniky ochrany
svych hranic, nemusi se navazani vztahu s kliemtdmbat. Kogiiva definuje asertivitu
jako schopnost dat ot&are najevo své poZzadavky a trvat na nich, nebat seuhdssit
bez toho, abychom poruSovali prava kliemebo snizovali jejich itstojnost:®®
Pracovnik nemusi tolerovat nic, co mu neni mildyraoa jeho hranic proti zasahovani
do soukromi pat mezi dovednosti, které byanoviadat®® Pokud se pracovnik dovede
vyvarovat narusovani hranic klienta a dokaze k#igmbdporovat v ochr&nvlastniho
teritoria, zvySuje tim klientovu hodnotu a setattu. Kopriva povazuje zaifrozeny
stav, pokud jsou hranice d@bustanovené a polopropustné, nikoliv nepropustnéda
brarené!’® V situaci, kdy pracovnik i klient umi tyto hranicespektovat, mohou
nasledg navazat zdravy vztah.

Kopiiva zcela nepodporuje nazor, Zze pokud si chioeeék udrzet duSevni
rovnovahu, je nutné zachovavat si od klieptofesionalni odstup. Varuje pouzie@
vysilujicim soucitem z&#kych osud Kklienti.!”* Podminkou fungujiciho autonomniho
jedince jsou dote ustanovené polopropustné hranickvek v jejich mezich udrZuje
jednak vlastni autonomii, ale také vstupuje dohz&druhymi lidmi a fijima to, co se

pro ngj zda dobré a uzitmél’

166 , , s s Y e , .
Srov. Emerson, E., Problémové chovani u lidi s mentalni retardaci a autismem, s. 35.

Srov. MPSV, Jak na to — pfiklady dobré praxe v deinstitucionalizaci, s. 12.
Srov. Kopfiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, s. 84.

Srov. Slowik, J., Komunikace s lidmi s postizenim, s. 56.

Srov. Kopfiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, s. 82.

Tamtéz, s. 80.

Tamtéz, s. 82.
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2.5 Fredpoklady dobrych mezilidskych vztah v pobytovych z&izenich

Pozitivni funkni komunikace je &innym prostedkem k navazovéani vztah
s druhymi lidmi, dle Slowika je komunikace samab¢svyjadienim vztahu a zarovie
jeho podminkod/® stavi vZdy na socialnim kontextu. Abychom mohlvé&ezat dobry
vztah s¢lovékem s mentalnim postizenim, musime byt schopnirskaimunikovat a on
musi byt schopen nasi komunikaci rozti@ mit moZnost reagovat:

Vybiral rozliSuje tzv. zdravou, neboli futiki a dysfunkni komunikaci.
Clovéka, ktery komunikuje zdray vykazuje v mezilidské interakci néasledujici
charakteristiky: Reaguje vzdy bezptesire, projevuje piméieny zdjem o druhého,
nechava druhému prostor pro sebevigad, pouziva humor, ovSem adekwasituaci.
NezesmiSiuje druhé ani sebe, zklamani vyjag pouze bezpragtdre, nikoliv
prehnar a teatrals, pri kritice vybira pouze to nejpodstajsi, prehnar nekritizujel”

Jelikoz pomahajici profese piatmezi nejnarénéjSi na psychickou odolnost
pracovnika, il by se podle mého nazoru problematiciedehazeni konfliktnim
situacim a komunikanim dovednostem énovat velky prostor i celozivotnim
vzklavani pracovnik.

Vybiral poukazuje na skuteost, Ze pokud jellovék negetrzitt vystaven
nezdravé komunikaci, zanechava to stopy v jehoim{sV pobytovych z#&zenich, kde
se komunikace s klientem nevyviji podle vySe zmych princip, se deformuje i vztah
mezi pracovnikem a klientem, a tudiz i klientovbetgodnoceni.

V nepirozeném vztahovém prasti Ustau, kde klient ani pracovnik nemaji
prakticky na vyBr osobu, s niz budou travias nebo které se vyhnou, dochazi sk
vznikim konfliktnich situaci. K fedchazeni a uspokojivem@eSeni &chto situaci je
nutné, aby pracovnik v socialnich sluzbach byl zzala osobnost, schopnagdomit si
svou distojnost a dstojnost klienta, a modifikovat podle toho své jauiit’’
Charakteristické rysy zralé osobnosti specifikovey. Maslow: Takovy ¢lovek
podizuje vlastni jednani etickym prindéi;m, ma& nadhled nad vlastni kulturou, je
autonomni ve vztahu k ostatnim, navazujatgiské a laskyplné vztahy Kkolika

blizkym pratetim, je spontanni, ma vysoky stuipsebeakceptace a ryzi vztah ke

3 Srov. Slowik, J. Komunikace s lidmi s postizenim, s. 26.

Srov. Solovska, V. a kol., Rozvoj dovednosti dospélych lidi s mentdlnim postizenim, s. 17.
Srov. Vybiral, Z. Psychologie komunikace, s. 229.

Tamtéz, s.226.

Srov. Srajer, J., Lidskd dlstojnost a socialni prace, In Socidlni prace/Socialna praca 2/2006.
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skute&nosti, koncentruje se vice na problém neZz na sabw,svazi si samoty jako
moZnosti usebranf®

Mezi zakladni pravidla, tykajici se zdravé komunikas lidmi s mentalnim
postizenim, pdi respektovani mentalni droyna fyzického wku téchto osob,
negistupovat k nim jako ké&em, respektovat jejichidtojnost a pokud je to mozné,
pak i rozhodnuti. Nezbytnou kontrolu s ohledem oa Ze rkteri klienti sami

nedokaZou posoudit rizika, jgeba provad v podols spise opatrného usmiovani'’

2.5.1 Fi¢iny vzniku konfliktnich situaci ve vztahovém prostedi pobytovych

zarizeni

VétSina konflikti vychazi z nenaptmych poteb na strah klienta nebo
pracovnika. Hlavni poeby ¢lovéka ve vztahu s druhymi jsou dle Baumové nasledujici
potreba uznani, paeba svobody a sebelemi, poteba bezp# a zajiséni existence®°
V pobytovych z&zenich niZze dochazet k naruSeni vztahovych i@bt klienta i

pracovnika naifklad v nasledujicich situacich:

Nenaplgni poteby uznani na stranklienta spoiva v napiklad v jeho
zneschopovéani, zesmsiovani, poniZzovani, zastraSovani, nerespektovardntkiva
tempa, v uZzivani zvlastnich postiipvyjadtujicich odpor personalu ke Kkligmn,
nagiklad poskytovani degradujicich paoek, které klient nepebuje® Avdak uZ jen
dehonestujici vnimani klienta, kdy pracovnik ieBva pedsudky ¥tSinové
spol&nosti, vnima klient negativn Novosad zniiuje ¢étyii druhy predsudk vici

osobam s mentalnim postizenim:

1. Paternalisticko-podc@ujici: Lidé ozn&uji osoby s postizenim jako ,chudak,

ubozak®, lituji je a povazuji za bezmociékajici na pomocith ,silnych®.

2. Odmitave Lidé s postizenim jsou posuzovani jako newnite zatZujici,

nentli se vlast® ani narodit, je to vina neodp&iné matky apod.

3. Protektiv-pausalizujici Predstava, Ze lidé s postizenim jsou nositeli mnoha

nezaslouzenych vyhodfippsvka.

78 Srov. Krivohlavy, J., Psychologie zdravi, s. 152.

Srov. Slowik, J. Komunikace s lidmi s postizenim, s. 56.
Srov. Baum, T., Uméni pratelského feseni konfliktd, s. 84.
Srov. Matousek, O., Slovnik socialni prace, s. 151.
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4. ldealizujici nebo heroizujiciPredstava, Ze lidé s postizenim maji vyborny
charakter, gjaké mimdadné schopnosti apdtf

Nenaplgné poteby uznéni na strarpracovnika prameni ngéglad z nedostatku
spole&enské prestize, fingniho ohodnoceni, hmatatelnych afitelnych vysledk
jejich prace. Nktefi pracovnici také igswdéeni, Ze by jim klienti mili prokazovat
dostaténou vdicnost za jejich p&, pokud se tak nege, jsou roztrpeni a maji sklon
k vyvolavani konflikti s €mito konkrétnimi klienty. Neuspokojena pelba svobody a
sebeuteni u klienti je dana zcela objekti¢nprostedim pobytového Z&eni, kde je
sledovan prakticky kazdy jejich pohyb. U pracovnia miZze jednat nafklad o
nemoznost Uniku z pracovniho mista, ke kterémudoylucen okolnostmi a které ze
stejnych dvodi nemize znénit. Nedostatek moznostidit béh déni kombinovana
s vysokou mirou pozadatrkkladenych n&loveka, kterouzto kombinaci tento typ prace
obnasi, vede dle iivohlavého k nejitsimu pracovnimu strest® Poteba bezp# a
zajiSeni existence je v pobytovych izzenich naruSena vyraznouc¢astou obranou
personalu. Klienti modifikuji své vztahové chovai,tim se pokouSeji vyrovnat

s permanentni nejistotou v okruhu blizkych osolz kep. 3.1.7)

Nepetrzité pisobeni kombinaci vySe zméimych neuspokojenych peb
pracovniki a klienti ovliviiuje jejich vztah natolik, Zze #ize byt vyvolan konflikt pod

zcela jinou zaminkou.

2.5.2 Komunikaéni strategie reSeni konfliktnich situaci v pobytovém

zarizeni

Neexistuje zadny model chovani, ktery by zcela &dhmprevenci¢i pokojné
feSeni konflikti. Presto vSak existujidkteré zakladni komunikai dovednosti, které by
meél pracovnik v poméhajicich profesich ovladat, apghazel bez &Sich problém se
svymi klienty.

Osobni dasti v mnoha konfliktnich situacich v pobytovémriizeni jsem
vysledovala, Ze fiedevSim malichernost pracovnikaize vést ke vzniku konfliktu,

neba’ ¢loveék pracujici stale ,mezityfmi s€&nami“ v uzaveném okruhu lidi, maakdy

182 . , T , v .
Srov. Novosad, L. Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim, s. 31.

8 Srov. Kfivohlavy, J., Psychologie zdravi, s. 175.
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tendence své strasti zwavat. Podporuji nazor Vybirala (viz kap. 2.5), Zedy je
dobré podivat se na problém, pokud to situace dgm/ols humorem, s odstupem
promyslet, zda problém, ktery pracovnika znepokpjig skuteng kardinalni. Podle mé
zkuSenosti se diky nadhledu a #®lpouzitému humoru potip predejit rfkolika
konfliktnim situacim. Dle Baumové jeieba pro prevenci konfliktnich situaci
pojmenovavat pocity klienta, tzv. zrcadlit. Za vgmmy aspekt v komunikaci
s klientem niZeme oznéit uctivou formuiesi.'®* UZ jen ténemiesi a formulaci nize
pracovnik projevovat Gctu svému piSku. Své pozadavky na klienta byé¢im
formulovat jako prosbu, nikoliv ffkaz, pouZivat osloveni, ¢kovat apod. Je az
piekvapivé, jakcasto se v pobytovych BHaenich zapomina na tyto ve &$im s\&té
neopominutelné elementarni prvky slusného chov@aié Baumové by se &h
pracovnik pro pedchazeni konfliKim vyvarovat vSem s@astem projevu, které u
protéjSku mohou vyvolat zbytmé negativni emoce, néilad kritickému hodnoceni
druhého, hrozbam, projém nadazenosti, neustalémiqukladani pravidel a noret?

Neékdy pracovnik jedna v afektu a bez rozmyslu progé emoce. | tuto reakci,
pokud se nejedna o neb&mbu emani explozi, ktera nevyhimije z lidského fistupu ke
klientovi, nepovazuji za zcela zavrzenihodnou. Redsictvim afektu dava pracovnik
Mélokdo z nas umi verbalizovat své negativni pobiy vedlejSich entaich projew,
jakymi jsou zvySeny hlas, zrychlené dychani, zautiow obliceji, buSeni srdce, vyrazna
gestikulace apod. Klient diky tak ziskava zkuserspgtirozenym vznikem, gibéhem a
feSenim konfliki, coz rekdy ve zdanli¢ harmonické vztahové ,bubk pobytovych
zarizeni nenize zazit. Pracovnici se vSak pokousSi tyto projeyafit, neba’ nejsou
povazovany za profesionalnéjmz se vztahy na pracovisti vzdaluji realinimo
zaizeni. (Déle k problematice projevovani emoci \ap k3.1.4)

Konfliktni situace provazi pracovnika v pobytovéaiizeni takka kazdodenh
Priklad, ktery zde uvedu, se tykakiié pracovnice, ktera si neustalézstvala konflikty
s mentald postizenou klientkou. Popisovala jeji chovani jabotizreé zvladatelné,
piicemz bylo z jejiho projevuigjme, Ze pracovnice ke klientce page silnou averzi.
Po peloZeni klientky na jiné odteni a navazani iptelskych vztah ke zdejSim
pracovnikKim jeji udajné problémové chovani zcela vymizelodlPomého midni

vytvoieni pgatelského vztahu mezi klientem a pracovnikem v fm®m zdizeni

8% Srov. Baum, T., Uméni pratelského reseni konfliktu, s. 90.

el P mtéz, s. 89.
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pusobi preventivé proti vzniku konfliktnich situaci, nelsgorostednictvim vytvageni
citové vazby k druhé osebma ¢loveék tendence vnimat spiSe kladné stranky jejiho

charakteru.

3. Priklady sowasnych nahledi na realizaci vztahu mezi pracovnikem a
klientem v pobytovych z&izenich

V nasledujicich kapitolachigdstavim wBkteré sodasné koncepce wigtupu
k osobam s postizenim, jejichz zakladni principyoésmji v modifikaci vztahu

pracovnika a klienta.

3.1 Fristup zaméieny na osobu v pojeti Marlis Poertner

Humanisticky orientovanyifstup zaniteny na osobu pochazi od amerického
psychologa Carla Rogerse. Rogersova teorie vyz&amtivnila sokasnou socialni
praci®®, spaiva v geswdieni, Zze se zitmy u klienta dosahne nejlépe, pokud se poda

pochopit jeho pohled na &v

3.1.1 Kistup zaméreny na osobu v pobytovém adzeni

Vychazejic ze svych bohatych zkuSenosti v pracidmil s mentalnim
postizenim, Marlis Poertner preferuje na osobu &any @istup jako inspirujici
koncepci pro pracovniky v pomahajicich profesicliedpvSim pro pracovniky
v pobytovych z&zenich. Koncepce poméha vyitet Zivotni prostor pro osoby, které
z réjakého divodu nemohou Zit ve vlastnim priesti se svou rodinou, kladérdz na
podporu jejich sokstasnosti a sebevyjaeni’®’

Pristup zamifeny na osobu vychazi z humanistické koncepce, tedigrazu
¢lovéka jako samostatného jedince, vjehoz kompetencijejgo vlastni #st a
sebeaktualizace, disponuje vlastnimi piedky kieSeni problérin'®®

Dle Poertnerové by se pracovnik v rdmci této koneamengl zanttit na to, ze
.Néco vykonal“, ale ,Ze &co umoznil vykonat.” Ml by se snazit podgid klienta

v tom, aby sam nalezl nejlepsi cestu, nikoliv Zggrazhodovat, co je proého nejlepsi.

188 Srov. Matousek, O., Zaklady socialni prace, s. 203.

Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentalnim postizenim, s. 13.
Tamtéz, s. 22.
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Cim vice pracovnikova Ulohaigobi jako postradatelna, tim Iépe. Pracovnik vepgié
,0 krok ustoupi“&imZ ponecha vice prostoru pro klienta, ale zatoy®o sebe®®

3.1.2 Vyznam kontextu sdleni ve vztahu mezi klientem a pracovnikem

V této kapitole bude blize specifikovan vyznam lkeotd pro poznani klientova
chovani a moZznost poznani tohoto kontextu pedsiictvim blizSiho vztahu mezi
pracovnikem a klientem.

Pres zdanlivou nesrozumitelnost ma kazdy prajeveka svij vyznam a tento
fakt je nutné respektovatigstoze se pracovnikn ne vzdy poda tento smysl odhalit.
UZ sam pokus o porozumi druhémuwlovéku dle Poertnerové zlepSuje kvalitu jejich
vztahu'®® Stedem této koncepce fovek takovy, jaky skuténg je, nikoliv predstavy o
tom, jaky by ndl byt, ¢lovék se svou osobitou jeditieosti a dstojnosti, kterd mu
nalezi. Podle Vavrové se lidé v ramci interpersoitél vztali dopousti mnohdy chyb
ve vnimani druhych osob, maji tendence si jadia do ustalenych schémat, jez jsou
ovlivnény piedchozimi Zivotnimi zkusenostrt

Predstava o chovani a jednatiovéka s mentalnim postizenim nebo seniora
nékdy svadi jejich blizké k tomu, Ze k jeho postoj piistupuji s prvotni neid/érou.
Lidé se snizenymi mentalnimi schopnostmiasto projevuji nezvykle, ,podivh a je
na uvazeni pracovnika, zda se pokusi nalézt \hjejiovani gjaky hlubSi smysl, nebo
zda je odbude jako projev ,naruseného” jedince.rtResova zdraziuje nutnost
neodbyvat naifiklad stiznosti klient jako ,jejich obvyklé n&y", ale pokusit se odhalit
jejich hlubsi smysl. Pokud pracovnici berou svémidly vazg, hledaji v jejich chovani
smysl, zvysuji tak sebeéstomi klieni, dodavaji jim pocit, Ze mohou oésech
spolurozhodovat? Presto by dle Poertnerové pracovnik sémipivat na tom, co jiz o
klientovi vi, msl by byt ote¥eny \igi novym zpisohim chovant:®®

Velky vyznam by zde #i byt kladen na kontext, vémz se konkrétni jednani
uskute&nilo. Podle Macintyra srozumitelnoscového projevu zdaleka nest&k tomu,
aby se naSe jednatii fecovy projev stal pro ostatni pochopitelnym. DalSispektem
nezbytnym k porozugmi mezi lidmi je kontext. Uvedu zde Maclndyr priklad, ktery
se sice netyka pobytovych sluzeb, ilustruje vSagtat&né nutnost znalosti kontextu.

189 Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfristup v praci s lidmi s mentdlnim postizenim, s. 88.

Tamtéz, s. 23.

Srov. Vavrova, S., Doprovazeni v pomahajicich profesich, s. 109.

Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentalnim postizenim, s. 20.
Tamtéz, s. 88.
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Maclintyre uvadi fiklad muZe, ktery na zastavce autobusucetminic pronese:
.Latinsky nazev divoké kachny obecné je Histriosidustrionicus histrionicus.” Tato
zcela srozumitelna&a se vytrzenim z kontextu a presti stava zcela nesmysinou.
Pokud by se ukéazalo, Ze vedle muze stoji druhyrykée ho den fgdtim zeptal na
latinsky nazev divoké kachnytipoda by se tim proiinliZzejici razem objasnila.
MuaZeme se prdvem domnivat, Ze ostatni spolucestoyiddiez pochopeni kontextu
mohli pochybovat o dusevnich schopnostech tohotpenttf

K podobré absurdnim situacim dochazi welka u lidi s omezenou schopnosti
se vyjadovat, u lidi se svym specifickym agpobem sebeprezentace. Jakiklpd
z praxe zminim jednu klientku s mentalnim postittenkterq vSechny pracovniky
v zdizeni, kde Zila, oslovovala vyhratpirezdivkami, které si proénvymyslela. Jeji
vyprawni se tak pro lidi mimo domov stavalo bez Wtini porgkud nesrozumitelné.
TatadZ klientka si  pravidelné kontrole u psychiatra pro sebe pobvake pogvek
.mravenci v kredenci." Psychiatr usoudil, Ze zminka mravencich vypovida o
klient¢éinych bludech. Pokud by ho doprovéazejici sociahaicpvnik ¥as neupozornil,
Ze si klientka prozfvuje svou oblibenou piseléka by pravépodobré swij Usudek
zanesl klientce do zazndna ovlivnil tak dalSi postup #y. Podle mého néazoru je
z podobnych dvodi nezbytné klienta blize poznat, navazat s nim yzédychom
ziskali alespt minimalni vhled do jeho prastdi, a timto zfisobem poznali kontext
jeho vyjadovani, pro okolicasto nesrozumitelny. Také skénest, Zze dkdo zna a
rozumi klientovu zpisobu sebevyj&eni, navozuje v klientovi pocit sounalezitosti,yjak

je jinak mozné zazit pouze v rodinebo mezi blizkymi fateli.

3.1.3 T¥i sloZzky pristupu zaméieného na osobu

Tt slozky gistupu zamsfeného na osobu vychézeji bezpfedtt ze vztahu
pracovnika a klienta, uvedu zde jejich &trou charakteristiku a v nasledujicich

kapitolach rozvedu problematiku vztahu spojencedsiptlivymi slozkami.

1) Empatie — v této koncepci je kladedraz na pesné a citlivé pochopeni
pociti druhéhcatloveéka se zarrenim k jeho prozivani a viitimu s¥tu, avSak empatie
neznamena identifikaci s druhym. Na pracovnikagestéle kladen pozadavek, aby se

snazil vcitit do klientova mysleni a zaraveegekraioval rAmec dany instituci.

194 Srov., Mclintyre, A., Ztrata ctnosti, s. 244.
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svij protéjSek bez hodnoceni se vSemi jehodsmmymi moznostmi i problémy. Autorka
podmiuje praci s koncepci na osobu zd#emého pistupu opravdovym zajmem
pracovniki o klientovu osobnost, jeho jedifrest a rozdilnost. Bez tohoto zajmu by se

koncepce stala pouze prdzdnymi slovy a ztratilarbysl.

3) Kongruence — neboli opravdovost znamefipnpat svij protjSek, vychazet
mu vstic jako osobnosti a neskryvat se za ,profesiond@lasku“*® Dle Poertnerové by
pracovnik ndl byt schopen sebereflexeglinby byt schopni poznat gy podil na situaci

a ochotu promyslet si nové konstruktiviiigpupyiesenf:*®

VySe zmigné slozky mohou slouzit jako vychodiska jakéhokgvzitivnino
vztahu k blizkému ¢lovéku, tudiz i patelského vztahu klienta a pracovnika

v pobytovém z#zeni.

3.1.4 Empatie a emoce jako s@ast vztahu ke klientovi

Empatie je, jak uvadi Soudkova, kapaditaveéka vcitit se do podit a jednani
druhé osoby, je ideZita jak v patelskych, tak i vjinych sociélnich vztazfth.Ps
piistupu zarfeném na osobu je kladerirdz na subjektivitu prozivani. Pracovnik se
shazi oprostit se od svycliggistav a vzit se do @pobu prozivani klienta,ckoliv se
muze zcela liSit. Posléze projevi pochopeni klientsiyace verbalizaci, coz napoméaha

k prohloubenf dvéry ve vztahu'*®

Casovy tlak, pracovni vytiZzenostjiie vést k projebm nevsimavosti, které jsou
pro kazdého velmi poniZujici. Poertnerovd dopoje zapojit dobrovolniky, déle
provést organizani opateni. Podle mého nazoru je palta nalézt dobrovolniky, Kie
budou ochotni do Z&eni dochazet pravideinpri casgjSim stidani tvai znamenaji
pak dobrovolnici pro klienty spisé&igmné zpeseni denniho programu, ale se svymi
radostmi a strastmi se st&jobraceji na kmenové za@sinance. Dostatekasu je
nezbytny i v pedavani informaci¢as pro spravné vystleni, pochopeni a také

k projevim emoci. Pracovnik tak ke pedejit reakcim Kklienta v dlouhodgbim

1% Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentdlnim postizenim, s. 25.

Tamtéz, s. 85.
Srov. Soudkovd, M., O zdravych vztazich mezi lidmi, s. 34.
Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentalnim postizenim, s. 31.
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horizontu, které mohou byt nasledwice vyerpavajici pro ob strany a tak&asow

viN 7

nara:ngjsi.t*°

Pozadavek koncepce ,byt konkrétni“ znamené neodmikdera Fanici stesky
klienti jako nesplnitelnd, ale pokusit se pochopit, cokkéimé maji klienti na srdci,
rozaslit jejich prani na mensi poZadavky, z nich¥které jsoucasténs spinitelné®®
Lidé s mentalnim postizenim se od rdkdi Wi neprojevovat viejré svoje pocity,
nedavat najevo emoce. Dochazi k nahrafmmademoci, které néika propuknou
v afektivni reakci, kterafgkvapi nejen je samotné, ale i jejich blizké osatghledem
k reakci okoli si lidé s postizenim fixuji jeéStice fakt, Ze projevy nevole jsou u nich
nezadouci. Lidé sleim postizenim se také cely Zivot snazi, aby na néich
postizeni nebylo znat. Tyto aspekty vedou kebeldi tchto lidi od jejich
emocionalniho proZivaAf® MiZe to vést k tomu, Ze lidé s mentalnim postizenim
nedivéiuji svému prozivani, jelikoz je jejich okoli neustautvrzuje vtom, Ze je

nenormailni, odtrzené od reality.

Jak jiz bylo také fedeslano kap. 2.5.2, velmi obohacujiaize byt pro klienty
zkuSenost s projevy negativnich emoci u pracovrék@amcemi, jako jsou km, vztek,
zuiivost atd. Samdejm¢ se musi jednat o projevy @iené, nikoliv néekané vybuchy,
které by mohli klienta vy&sit. V pripadt, Ze pracovnik dokazerippzers projevit své
pocity, ukaze tak klientovi, Ze se jedna o normédaikce, které p#tk Zivotu, Ze se s
nimi da Zit a ne se jimi nechat bezméavladnout. Musi se tak dit konstruktivnim
zpisobem, ne vramci natlaku na klientamanipulace s nirf®? Pokud pracovnik
zahrne klienta do svych errdich zazitk a poodhali mu tak §iy osobni Zivot, znamena
to, Ze klienta bere natdomi, ma k amu divéru a je pro g dulezity jeho nazor. Nize
se napiklad swfit s tim, Ze se mu ten derilpodilo niéco nepijemného, Ze je z toho
smutny, ale Ze to nesouvisi s timto klientem. \hf@d gipadt jsem klientce s lehkym
mentalnim postiZenirrekla na rovinu, Zze tnmoc mrzi, Ze nesplnila slib, ktery mi dala.
Klientka z toho byla &gakou dobu zarazena a j&ata pochybovat, zdaippristup k ni
nebyl opravdu az modimocary. Druhy den nd vS8ak sama oslovila s tim, Ze gdgla,
Ze sni poitam, ddajg ji to poeSilo, protoze ji, podle jejich slov,iedtim nikdo

Z pracovnik nebral vaza. Z mych osobnich zkuSenosti vyplyva, Ze takokigtpp ma

% Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentdlnim postizenim, s. 58.

Tamtéz, s. 59.
Tamtéz, s. 66.
Tamtéz, s. 67.
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pozitivni vliv nejen na zvladani vlastnich emociehkta, jak piSe Poertnerova, ale
zarove jsem fii takové komunikaci s klientem zaznamenala zlepgeniyjadovani a

chovani klienta, posun v mentalni arovni, nez \éjak do té doby pohyboval.

Situace, i nichz dochazi k emocionalnim vykaw klienta, gipominaji casto
pracovnikovi jeho bezmocnost,ude pocfovat i nevdk ze strany klienta, proto se
jejich zvlddanitadi mezi obtiz&si akoly @i préci s lidmi s postizenim. Autorka

doporwuje prost ,byt s nim, citit s nim, pokusit se tyto pocityofps nim vydrzet?®

Pracovnici vnimaji jako svou pracovni naptinit klienty spokojenymi, mohou
pocitovat roztrgeni, jestlize se tato snaha n#dadNeuwdomuji si, Ze pes vSechny
snahy okoli mze ¢lovék mit Spatnou naladu, nebo se necitit idobv pripack, ze
pracovnici davaji najevo klieirin svou nevoli s jejich prozivanim, ugeni v nich pocit
viny za jejich pirozené projevy. UZ oddtistvi jsou lidé s postizenim ugmovani ve
svém chovani a projevectasto mnohem vice nez jejich vrstevnici bez postiZEoto
neustale korigovani argswdcovani o tom, Ze vSe, c&ldji, ma rgjaké vady, negativh

ovliviiuje jejich sebepojeti. MeZité je ponechat kazdému jeho svébytrilst.

Pokud pracovnik opusti patriarchalni ochranitelgkfah ke klienim, dokaze
v nich vnimat svébytné osobnosti, se kterymize navazat vzajeninobohacujici
vztah. Je tlezité ponechat klientovi miru rizika, nechat hby ae jeho Zivot co nejvice
blizil Zivotu svych vrstevnik a to i se vSemi chybami, riziky, nedokonalostmi
v jednani, z kterych by se mohl klient sam gbanebo si je ponechat, tak jak dimi
béZnd populace. Dle Poertnerové by se lidé s postizereli odmalicka Wit zZit se
svym handicapem, poznavat své silné a slabé straméynejen u sebe, ale i u druhych.
M¢li by poznavat, Ze jak oni, tak i druzi maji svézeelit se u druhych zakouSet a

tolerovat jejich jinakost®

Mezi dalSi problémy pobytového izzeni, v nichZz je uzitmé projevit empatii
s klientem, nizeme z#adit dle Poertnerové nutnost souziti klienta stoéta lidmi ve
skupirg, kterou si nevybral, a kterou néae sam svymi silami zénit. Tato okolnost
bezesporu iedstavuje pro klienta vyraznou psychickouézatvétSinou se od nich

S naprostou samggimosti vyZzaduje vysoka mira tolerance, ohledupinos

2% Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentdalnim postizenim, s. 74.
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prizpasobivosti wi¢i okoli a to vtakovém rozsahu, jakého by nebylhagani ani
,normalni“ 1idé?°® Z dlouhodobé psychické n&mosti situace mohou vychazet
afektivni projevy lidi s postizenim, které jsou plesléze fipisovany jejich diagnéz&’
Mohu toto tvrzeni dolozit vlastni zkuSenosti, kdigktka s mentalnim postizenim, ktera
byla delSi dobu psychicky atakovana ze strany mrace, zaultsila fyzicky na
zminénou pracovnici. Toto agresivni chovani bylo okampitoSeteno a zaznamenano
do klientiny Iékarské anamnézy, avSak podil pracovnice na takto ié@mikkonfliktu
byl zcela opomenut. Domnivam se, Ze kiemt agresivni chovani bylo spiSe
vysledkem tlaku, kterému byla vystavena, bez mdadinasiku, a také zw@vodu
snizenych mentalnich schopnosti a socialnich dastdn bez moznosti adekvatni
obrany. Nahromaghou frustraci pak ventilovala timto pro ni netyprak zpisobem,
¢imz si do budoucna zhorsilatgvstatus, protoZze uz na ni bude pohlizeno jako na
¢loveéka s rizikem agresivniho chovéani. Nicrgémastdvam nazor, Ze dlovék bez
postiZzeni by po delSim nuceném intenzivnim sowipisychickému natlaku ze strany

blizkéhoclovéka, také zareagovabjakou formou agrese.

Autorka navrhuje jakoieSeni stresovych situaci, vzniklych dlouhodobym
souzitim s konstantni skupinou lidi bez moznoshéwy, odklonit se v fipact poteby
od danych narakorganizace a pokusit se o odigfici feSeni. Navrhuje také&g@minu
klasickych rezidetnich za&izeni na bydleni s individualni gé kdy by se klienti mohli

& nemuseli z&astnit nabizenych spaieych aktivit?®®

3.1.5 Ucta k osobnosti v ramci koncepce zaifené na osobu

Podle vychodisek nastinych v kapitole 1.2 odhaleniastojnosti druhého a
prokazovani respektu a Ucty podge navazani dobrého vztahu s druhstovekem. |
v koncepci zarrené na osobu zastava Uctatstojnosti kazdéhgloveka vyznamnou
tlohu. VSechny dalSi aspekty mezilidskych konidky se ndly vzdy vztahovat k této
hodnot.

Mnohdy maji pracovnici tendence s lidmi s postidenti se seniory se

snizenymi mentalnimi schopnostmi manipulovdesizZe jim zdanl®& nabizi mozZnost

2% Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfristup v praci s lidmi s mentdalnim postizenim, s. 79.
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volby, dokadZou je nendpadimieswsdcit o tom, Ze jejichteSeni je to nejlepf® Dle
Vavrové se v otazce lidskych vztakilovék pohybuje na pomezi Isti a opravdovosti,
neni mozné zjistit, podle jakych maiiyedna druhylovek, zda na zakladvaznych a

upifmnych Gmysi nebo se snahou manipulovat s drutfyt.

Pracovnik v Ustavnim Eaeni se neustale pohybuje v prostoru vymezeném
jednak pravidly dana instituci, jednak prostorem klientovo rozhodovani. Vifpack,
Ze klient narazi na pravidta na limity vzniklé nastalou situaci, Poertnerovipdriuje
pracovnikovi projevit tast, akceptovat klientovy stiznosti verbalizacg akpovolit
Klientovi prekraieni ramce. Dle Poertnerové je rdmec nezbyiotny jako zaruka
piehlednosti a bezprosti situace, avSak nesmi omezit klienty v jepcthonomii. Jako
piiklad uvadi nutnost @lasného Uklidu osobnichéei — dany rdmec, avSak igob a

¢as, kdy se uklid provede — moznost samostatnéhmdoriti klienta.

Poertnerova udava rozsah pravidel organizace pguedeolik je nezbytny” a
prostor pro vlastni rozhodovani ,nakolik je to mé%A** Kazdy pracovnik ma jiné
Zivotni zkuSenosti, navyky, naroky, jiny Z&l®k hodnot, diky tomu dochazi
k neustalému posouvani limjtke znénam pravidel a v nejhorSintipad k nafistani
jejich pattu az k hranicim neunosnosti pro klienty i prac&yni Now prichozi
pracovnici pejimaji WtSinou tento soubor pravidel bez vyhrad, a tim wagici

pracovnici utvrzuji v jejich platnosti.

DalSi moznosti, jak usgmit klientovo chovani, které vyliaje z EZného ramce
organizace nebo oi#tuje ostatni spolubydlici, je nalezeni kompromjei,by uspokojil
vSechny ztastréné. Podle autorky je tentariptup mnohem meénvycerpavajici nez
soustavny boj s klientem & nezadoucimu chovani. Jestlize pracovnik neustale
klienta rozhoduje a on nema zadnou moznost volegieuto klienta bdi k rebelii, nebo
k apatii. Jedno vede k bezvyslednym mocenskynirbpodruhé ke klientay naprosté
odevzdanosti** Mnohem uZiténgjsi je vcitit se do klientova proZivani nez hadaos
fakta. Ponechat moZznosti volby i v naprostych skalstech je kifovym faktorem pi
zkvalitréni klientova Zivota i vztahu mezi klientem a pragiem. V gipac, Ze je pro

klienta tato moznost nad jeho sasné schopnosti, pracovnik by muélndle

2% Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentdlnim postizenim, s. 30.

Srov. Vavrova, S., Doprovéazeni v pomahajicich profesich, s. 79.
Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentalnim postizenim, s. 27.
Tamtéz, s. 28.
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Poertnerové poskytnout &mé body, ale nadale ho podporovati&yzeti kontroly nad
situaci.?*® Zkugenost, Ze ve srovnani s vrstevniky stale gselhavaji, mze byt pro

lidi s postizenim velmi posilujici.

Vyzdvihovat klientovy dovednostifpd tim, ¢im je limitovan, pat dale dle
Poertnerové mezi faktory, které uniof zlepsit jak celkovou situaci klienta, tak i
vztah mezi pracovnikem a klientem. Niggad staryclovek s pokr@ilou demenci mze
nabyt novych emmich a intuitivnich schopnosti** Preferuje se id/éra ve vyvojové
moznosti klienta, pokus o samostatnost v ranfengreného rizika. Za néfpustné
povazuje vychovavat klienta, namisto toho dopoj poskytnout mu podporutip
piekondvani obtizi, ip orientaci v novych situacich. dezité je vSak nelg na
nasilnych zminach klienta, postupovat po malych krocickizmisobovat je klientoy
osobnosti a neurychlovat vyvoj podle naSidedstav. Zminy jsou dle Portnerové
mozné pouze tehdy, pokud §dovek prijiman prag takovy, jaky je. | zastaveni ve
vyvoji ma svij smysl jako oddychovytas. Naopak némosné se zda byt ustrnuti
v podpde zalhanych zfisohi chovani klienta, &oliv to nekdy maze byt pro oba
pohodIné*®

NN s

Pokusit se i v nejfSich pipadech nalézt situaci, v niz by klient mohl sam
pievzit odpo¥dnost za svou osobu, posiluje klientovo sebehodrioeepodporuje
kvalitu jeho ZivotaCim mére je klient schopny febirat za sebe odpé&inost, tim vice
je dilezité nebrat mu ji pk Dle Poertnerové by se&hrpracovnik odpoutat od svych
piedstav toho, co povaZuje za dobn&l by klientovi poskytnout moznost volby a
nasledg také akceptovat jiné rozhodnuti, nez ,to nejlepd@dle pracovnika. Mezi
dulezité acasto obtiza splnitelné Ukoly pracovnikpati presunuticasti odpo¥dnosti
na klienta, jelikoz lidé v socialni g jsoucasto zvykli myslet a jednat za druhé, coz
miZe jejich klienty #kdy nedobrovold zbavovat kontroly nad situaCf

B Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentdlnim postizenim, s. 55.
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3.1.6 Kongruence jako podminka vzajemnéivéry ve vztahu ke klientovi

Kongruence neboli opravdovost, jednota v mySlerdhavani pracovnika ve
vztahu ke klientovi, podmuje klientiv pocit divéry. Jak bylo jiz zmisno v kap. 2.2,
obzvla§ lidi s mentalnim postizenim kladou névédru ve vztahu velky @faz. Podle
zanestnance domova s pobytovymi sluzbami, kde sedkblik let propaguje koncepce
zameétena na osobu, by se socialni pracovnik #dleéorat [ilis vazre, nengl by klienta
moralizovat, hodnotit, diagnostikovat,éhby mit pozitivni pohled na sebe i na druhé
lidi. Musi Wit v jejich schopnosti a orientovat se debv Ezném Zivo, byt pro

vSechny uwtitelny. 2’

Opravdovost mize v gipadt vztahu ke klientovi znamenat riédgad brat jeho
vyprawni vazre, prestoze se zdaji nepraymbdobnda. ¥tSinou nehraje roli pravdivost
¢i nepravdivost uvathych informaci, podstatny je smyshiwbd, pr@& klient vypravi
praw toto a timto zpisobem. Mlezitym pravidlem v komunikaci s lidmi s postiZzenjen
nemluvit o nich v jejich Htomnosti, mluvit vzdy s ninfi*® Tento roz&eny zmisob

chovani snizujebktojnost klienta a nabouravéwtru mezi pracovnikem a klientem.

PoZadavek autorky vyj&eny na nutnost ,vychazet z normalni situace” znamen
neposuzovat Apsoby jednani lidi s postizenim vzdy jako projevcjejpostizeni, ale
posoudit, zda se nejedna spiSe o variantu osoboffuwvani, jakou bychom u
»-nhormalniho“¢loveéka kEzre tolerovali. Mentalg postizenym lidem, ale také psychicky
nemocnym lidem, lidem s demenci hrozi, Ze jakékmjich chovani, fani¢i jednani
vybodujici z BEZnych edstav jejich okoli bude povazovano za symptonchajiemoci,

postizeni.

Klientka napiklad pojednou odmita vysavat koberec, pracovnjk reakci
vyhodnoti jako zpsob vzdoru nebo projev jeho postizeni. Az glaatika epizodach
tohoto konfliktu ho napaden zkontrolovat vys&vajisti, Ze zavada na vysavdrani
klient¢in¢ pohodinému pouzivani tohotdigtroje. Pokud by se jednalo o ,normalniho*

lovéka, zavadu bychom spise hledali tgjcha vysavai neZ v osobnosti dotpého?*®

Pracovnik by rdl podle Poertnerové podporovat ziskavani vlastakaisenosti
klientd, nikoliv se snaZzit za énvytizovat jednoduché &, meél by také paradoxh

Ysrov. Deinstitucionalizace socidIni prace, pfiloha Socialni prace/Socidlna praca 2013, s. 14.

Srov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentalnim postizenim, s. 42.
Tamtéz, s. 43.
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podporovat i takové projevy klienta, které se munuasi libit nebo odporovat jeho
predstavam neboipdstavam organizace. Toto jednéni je moZzné chapat projev
svebytnosti klienta, nikoliv jako osobni urazku,npohani moznosti jednat svebytn
vede ke zvySeni sebelcty klienta a tim i k moznoattazovat zdray§Si pratelske

vztahy??°

3.1.7 Vztah ke klientim v rdmci koncepce na osobu zaéifeného gristupu

Dle koncepce na osobu za&fmného pistupu je v ramci vztahu pracovnika a
klienta zde vyzdvihovana redevSsim empatie pracovnika, Ucta k @sddienta a
opravdovosti v komunikaci mezi pracovnikem a kkent jak bylo uvedeno
v predchozich kapitolach. V ramci opravdovosti prackardutorka vyzdvihuje vyznam
vytyceni gehlednych mezi vztahu, které budotetelné pro vSechny zastréné??*
Dale definuje vztah mezi klientem a pracovnikenojgdnostranny, vzhledem k tomu,
Ze pracovniltv soukromy Zivot se odehrava jinde, jehotpby jsou zde podruzné.
Uspokojovani klientovych pteb zde figuruje jakogkist vztahu. Za problematické je
povazovano fedevSim uspokojovani pracovnikovychipbtskrze jeho profesifaiz se
jedna o mocenské touhy, nenapld dtska Fani, poteba uznéani, blizkosti,
naklonnosti, shy apod®*

Nekteri pracovnici se snazi zastirat skutest, Ze Ziji sij osobni Zivot mimo
toto povolani. Buduji blizky vztah ke kligmh a probouzeji v nichigni, ktera nemohou
splnit. Dle autorky tak dochazi k rychléemu syndromytioreni a opoughi pracovniho
mista, coz vede u klienta k naslednym opakovanytanz&nim. Poertnerova podle

vyrovnavani se s timto traumatem rozliSuje dva tipnti:

- prvni typ - klient, ktery se vyraZrfixuje na pracovnika ve snaze si ho
timto vztahem fipoutat,
- druhy typ — Klient, ktery odmita pokusy o sblizovare strany

pracovnika, pokvad? se chce uchranit dalsiho zklanf&hi.

2% 5rov. Poertner, M., Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentdlnim postizenim, s. 52.

Tamtéz, s. 81.
Tamtéz, s. 84.
Tamtéz, s. 84.
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Ackoliv ptistup pracovnika ma byt podle Rogerse nehodnotiedirektivni, je
zde kladen draz na vytveeni autentického ratelského vztahu mezi pracovnikem a
klientem??* Poertnerova ve svém pojeti koncepce na osobdizagho pistupu naléza
uskali v poruSovani profesniho ramce a funkce&agi®nych osob. Podituje
pracovniky kudrZzovani si odstupu a k nezastiramfegniho ramce. Definuje
spolehlivy profesiondlni vztah tim, Zé¢i mém jde pracovnikm piedevSim o blaho a
vyvoj Klienta, nikoliv o naphovani jejich vlastnich ptgb, pracovnik by se &h
priblizovat k¢loveku, jen pokud to vyZaduje jeho vyvoj, jen do té yniaby mohlo
nasled® dochéazet ke klientovu odpoutavani a nevznikalalérzavislost. Poertnerova
se snazi ve vztahu pracovnika a klienta skloulmifgsionalitu se ¥elosti a srdénosti,
zcela odmita ve vztahu rutinni a mechanické jedsddientem. Nutnost svého pojeti
vztahu mezi pracovnikem a klientem Poertnerova &thge vylouwenim rizika
predtasného uko¥eni vztahu a jeho dopécha klienta. Existenci vztahpodobnych
rodinnym gipousti pouze zaipdpokladu moznosti ,bezbolestného* odpoutani ge, a
pouze ve vyjiménych pipadect??® Pripousti ovsem individualitu kazdého jednotlivého
vztahu, varuje vSakipd vznikem sympatii a antipatii kéitym klientim. Klade diraz
na kontinuitu chovani a jednéni v3eclkiagtrénych jako ochranu klieditpied stidanim

piistupi raiznych pracovniic.?®

DalSi uskali shledavam v zavedeni této koncepcprdee. Vedouci pracovnik
muze dopordit vySe zmigné postupy dalSim pracoviiik a dohlizet na jejich pémi.
VétSinou se setkava s odporem u stavajicichézamand a ¢asto i u gkterych klient,
ktefi se Spaté smiuji s novinkami. Autorka navrhuji@Seni pomoci jagnstanovenych
koncepci danych instituci, které jsou pro vSechAyazné, a pracovnik se s nimi
sezndmi ihned po nastupu. Nema vSak nédit pracovnikovi, aby se ke klientovi
choval skuténé empaticky, uznaval jehoudtojnost a choval se kKmu kongruent#,
pokud to sam vnibé¢ neciti. Otazkou ustava, zda Klielim posté&i doke hrané
empatické chovéani pracovnika, namisto opravdovetahu. Nabizi se také model, kdy
pracovnik zaujme poZadovany postoj pouze za sitkacgroly vedeni, v opgmém
piipadt se bude chovat ke klientovi podle svého vlastiibdnotového systémadimz
se jeho vztah ke Klientovi stane jesSmeére citelnym a opravdovym. Timto

predpokladem vSak nechci zpochigvat reformy v pistupu ke klientovi ze strany

2% 5rov. Matousek, O. Zaklady socialni prace, s. 203.

Poertner, M. Na osobu zaméreny pfistup v praci s lidmi s mentalnim postizenim, s. 83.
Tamtéz, s. 84.
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vedoucich pobytovych Haeni, nebo také novych pracovinikneb@ i seznameni
s €mito postupy miZe otevit mezi pracovniky diskuzi a pozitignovlivnit jejich

postoje.

3.2 Vyvoj vztahu pracovnik — klient v ramci deinsttucionalizace

V nasledujici kapitole shrnu Uskali vztahové rovimezi pracovnikem a
klientem v instituciondlnich *&enich s drazem na probihajici zmy v disledku
procesu deinstitucionalizace. Podstatou a smyslemstitucionalizace je ipnena
Ustavni pée na socialni sluzby poskytované v ramci komurkitgré maji byt nastavené
tak, aby kazdému klientovi umidvaly 2it v jeho domay Zivot podle jeho vlastni
volby.?*” Zména prostedi, kde klient prozival &sinu dosavadniho Zivota, vyrazn

zasahne i jeho mezilidskeé vztahy.

Aktualnost transformace pobytovych sluzelizen byt demonstrovana na jejim
legislativnim ukotveni v usneseni vlady 127 ze dne 21. 2. 2007 pod nazvem
.Koncepce podpory transformace pobytovych sociélrgluzeb v jiné typy socialnich
sluzeb, poskytovanych wippzené komunit uzivatele a podporujici socialnicteneni

uZivatele do spot@mosti?*®

Maji vznikat takové podpné sluzby, které umozZnilovéku s postizenim Zzit
Zivot se srovnatelnymiiflezitostmi jako jeho vrstevnici, ¢hby svobodg usilovat o
Ststi a potvrdit se ve své jeditrosti. Pokud neni moznost, aby se vratil mezi sve
blizké, voli se forma bydleni v malé domacnosti¢@rng nestské nebo vesnické
zastav, kde se klienti sami podileji na domacich pracckitsi ¢i mensi podporou

asistent, podle stup#é postiZzeni.

Preména Ustavnich sluzeb na socialni sluzby v kondupitobihaji postuph
cilem novych sluzeb je zkenit spoluoldany s postizenim do¢bného Zivota, a to jak
faktickym pres€hovanim &chto osob z izolovanych Ustado &Zné obecni zastavby, a
zarovei co nejlépe fipravit komunitu na jejich akceptaci. Normalizacetahu mezi
osobou s postizenim a jeho okolim &pé v pojeti tohotoclovéka jako KZného
spoluoltana a zakaznika socialnich sluzeb, poskytovanymirazeném prosedi. Dle

Malik-Holasové by se tho vzdy v zakaznickém hledisku v socialnich slutb&tast

*’Tsrov. Deinstitucionalizace socidIni prace, pfiloha Socialni prace/Socidlna praca 2013, s. 4.

228 . , T s . v s s ,
Srov. Sokol, R., Trefilova, V., Socidlni pracovnik v reziden¢nich zatizenich., s. 39.
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duraz na etickou stranku, nebsocialni sluzby fedstavuiji v trznim sektoru specifickou
komoditu, nemohouipdpokladat plnou suverenitu zakaznkaOdosobgni vztahi v
socialnich sluzbach napodobovanim trznich zakamjtbg zde podnitilo vznik novych

askali pro klienty.

3.2.1 Duvody deinstitucionalizace socialnich sluzeb sidazem na vztahové

prostiedi klienta

PrestoZe se v ramci zvySovani kvality sluzeb sea$tpozornost i naifstup ke
klientovi, nektefi odbornici sociélni prace poukazuji na fakt, Zeerkl v Ustavnim
zaizeni nikdy nemohou proZit plnohodnotny Zivot, aihd ve vztahové rovif) protoze
pies veSkerou @@ i laskavy gistup personalu se vzdy jedna o iezené prosedi.
Napiiklad MatouSek podtrhuje vyznam propagované zasadgkud mozno zénat
vzdy od klienta“, popisuje toto pravidlo jako reakw instituciondlni, resp. Ustavni
piistup ke klientovi, i némz mu byly diktovany z@soby poskytovani sluzby bez

ohledu na jeho specifické peby?*°

Ustavni z#izeni Ize definovat skrze jeho schopnost segregkapiny lidi na
zaklad spol&ného znaku. Smysl Gstavu je dan negativipé&i o neschopn&® Chab
povazuje Ustav za jeden z rkégich socialnich handicapjelikoz zde funguje systém
hierarchie, nevyhnuteinse zde setkavame s prezentaci moci, klient je adena
poslednim mist Zelricku. Instituce poet swrendl uchovava nebo zvySuje, aby

hierarchicky systém neztratil smysf.

Chab radikalty odmita snahy o reformy Ustavni¢pé oznauje tuto formu pée
o klienty s mentalnim postizenim jako ,zatuchloppzdilou®, radikalg zpochyhiuje
smysl gchto pokug, jedinou moznosti je transformace Ustado podoby agentury
poskytujici sluzby. Podle jeho nazoru je ,Ustavéfepprekonanym experimenteni™
Vyzyva ke znovupromysleni funkce instituci, kteng byly ,jaksi odjakziva“, ke
zpochybrni samorejmosti jejich existence. Také apeluje na spudst, aby se

zamyslela nad postavenim kliérttchto za&izeni, posoudila jejich situace nikoliv jako

29 groy. Malik-Holasova, V., Kvalita v socialni praci, s. 14.

Srov. Matousek, O., Socialni prace v praxi, s. 17.

Srov. Chab, M., Svét bez ustavd, s. 4.

Tamtéz, s. 32.

Srov. Deinstitucionalizace socidlni prace, pfiloha Socidlni prace/Sociadlna praca 2013, s. 14.
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»L&ch postizenych®, ale ,spolugbn.” Pokud se dokdzeme na tyto osoby podivat jako
na spoluobany, dle Chaba se ,zhrozime, co se to viadéje“, jak malo spoluotanské
solidarity a jak malo alanskych prav se mu dostava. Teprve tento Udiv geypon
motorem transformace, spoi®st by néla vytrvale obhajovat jedigaost kazdého a

jeho olganskych prav>*

Preferuje pro vSechny aktivni ochranu negativnibsdy dle I. Berlina, tedy
nikoliv narok na #co, ale spiSe svobodu od¢eho, v pipac ¢lovéka s postizenim
nag. od institucionalizace®® Dochazi k postupné transformaci socialnich sluzéb
aby secloveék s postizenim stal @p sowasti @zné spolénosti, nebé v situaci, kdy je
odsouvan na jeji okraj, trpi tim nejen on, ale dlefnost jako takova. Neni nezbytné
poskytovat ¢lovéku s postizenim zvlastni vyhody, zdrava spotst by vSak rla

odmitat pro svého spoludéna s postizenim i zvlastni nevyhddy.

Sluzby by ndly byt lidem s mentalnim postizenim poskytovanyIpatanoveni
miry jejich postizeni, které by #o zahrnovat jak stanoveni rozumovych schopnosti,
vychéazejici z medicinské diagnozy, ategevsim musi mapovat dovednosti a adagpta
schopnosti posuzovanéhitovska®’ V nekterych domovech poskytujicich pobytové
sluzby se tento model Haformuluji individualni plany spolu s uZivatelitaké se snazi
najit pro klienty pimétené pracovni upla#ni. Nagiklad USP Horni Poustevna se snazi

0 postupné rozpousti a (fechod uZivatél do chragného bydlenf3®

3.2.3 Hedpokladana znéna vztahu klienta a pracovnika v ramci

deinstitucionalizace

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 2.3, vztahy mezi pracovniky a Kklienty
v pobytovém z#izeni jsou vyraz& ovliviovany fenoménem moci. Podle Sokola
schéma vydavani a disciplinované ginpiikazi, dava instituci obrovskou moc, pgav

tak (Einnou jako nebezgmou?®*® Chab vnima z tohotodstodu Ustavni socidlni pi

24 Srov. Chab, M., Svét bez Ustavd, s. 25.

Tamtéz, s. 5.

Tamtéz, s. 62.

Srov. Matousek, O. Socialni prace v praxi, s. 113.
Tamtéz, s. 116.

Srov. Sokol, J., Etika, Zivot, instituce, s. 221.
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jako ¢innost $kodlivou pro abstrany — pracovniky i klien§’° Podstata transformace
tkvi dle Chaba ve vzdani se méti.Proces deinstitucionalizace $pe v rozptylent,
uvolnéni moci pracovnik a celé organizace nad klientem. Autor apelujeraaqvniky,
aby si sami usdomili, kolik moci maji a jak s ni nakladaji, abgddy z nich sam hledal

pii své praci, kde kati socialni sluzba a kde &aa ovladanf*

Z vypowdi socialni pracovnice zrezidgmiho za&izeni, prochazejiciho
transformaci, se dozvidame, Ze si teprifeupozorréni na vySe zminé nedostatky
astavni pée uwdomila, jakou moc maji nad lidmi, Kievyuzivaji jejich sluzby, jak
moc jsou nha nich zavisli, a jak moc mohou zasahdeajejich Zivota. Tato socialni
pracovnice ziskala zkuSenosti stouto praci od reaéky, mezi lidmi s handicapem
prakticky vyiistala. Pevzala modely chovani ke kligmh od starSich zkuSe&ich

pracovniki a nenapadlo ji shledavat na nicfjaké nedostatk§*>

Chab se k tomuto problému vyjage nasledujicimi slovy: ,Zméte myslet od
pocatku, nepijimejte existujici instituce jako danost a ptegle po jejich smyslu a
odhalujte jejich skryté zagny. Pongiujte jejichcinnost prostorem negativni svobody a
svobodné odpasdnosti po jedinéné bytosti, jaké svotinnosti skuténé vytvareji nebo
hubi. Toto porfovani nech se @&je na zcela witych pripadech, v ufitém case a
prostoru. Obhajujte jedidaost a vynucujte pravo na jedimost. NevznaSejte se mimo

prostor.#**

Chab kritizuje i nové, modernizované Ustavy, kdeklsentim dostava Siroké
nabidky sluzeb a moZzZnosti vyziti. Popisuje vznikoteych komplex jako reakci na
piedrevoldni odosobiné kamenné Ustavy, kdgtéinou jeden nebo skupina nadSenych
pracovniki se pokusila vytvist nove zdizeni, v mz chgji zdaraznit, jak dobré vztahy
a kvalitni pée wici klientaim tu panuji. Paradoxnvznikaji také hierarchizované
instituce, kde se ale stéle faéi probléem moci a kde je moc mozna Jest
koncentrovadjSi. Kolem €chto zdizeni vznikaji z dobré tle z(Eastrenych dalSi
navazné sluzby pro klienty — dilny, rehabilité centra, vz8avaci instituce apod. Chab

ovSem hové o vzniku jakychsi ,ghett’, o adznuti klienti od realného sta okolo,

20 5rov. Chab, M., Svét bez Ustavaq, s. 44.

Chdab, M. Svét bez Ustavaq, s. 24.

Tamtéz, s. 42.

Srov. Deinstitucionalizace socidlni prace, priloha Socidlni prace/Socialna praca 2013, s. 11.
Chab, M., Svét bez ustavd, s. 9.
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kritizuje snahy o vytvieni tchto sluzeb v fipact, kdy by klient mohl vyuZivat stejné

sluzby jiz existujici, které vyuzivajibni okané?*

Zivot probihajici intenzivé v uzatené komunit pracovnik a klient, mize
izolovat tuto komunitu od okoli i spaleosti a nize branit klientovi v osobnintistu a
vlastni vnitni zralosti. Komunita, ktera zdandivsaturuje vSechny p@by klienta,
nemize nikdy naplnit vSechnatekavani klienta, stava se prg bezp€nym utaistem,
tudiz ho odnaki chépat sij potencial a moznosti mimo zdi usta¥ii.Clovék nema
moznost v Ustavu zastavatZzné spoléenské role, jako néjklad soused, zakaznik,
apod., jak je tomu ve ,\8im sw¥te”, je obklopen pouze jinymi lidmi s postizenim a

pracovniky, maji méalo blizkych a smyslupinych vtatl

Vztahy, které zde pracovnici ke kliém navazuji, se nédka daji oznét za
pratelské, nicméhse tento vztah liSi odiftelstvi mimo instituci tim, Ze klient zde
v Ustavu nema moznost zvolit si svéhditgde svobodé z wtSiho okruhu osob.
Prakticky se snazi navazat vztah s kymkoli, s kendelSi dobu v kontaktu, a jeho
vyzvu k piatelstvi mu optuje, ¢i minimalné strpi. Navazovani ipatelstvi ze strany
pracovnika je povaZzovano za nezadouci, neprofdgiorndlient se tedy dostava do
podadné roleiloveéka, jenz svymi prosedky Zada o navazanigtelstvi, ale mnohdy je
i opakovag odmitan. Tim zn@mé trpi jeho distojnost i sebehodnocenijegtoze
navazani vztahu ze strany pracovnika mohou braénite pravidla organizace, nikoliv

osobnost klienta jako takova.

Prechod klienta z pobytového izzeni, kde Zil mnoho let, se saniem
neobejde bez probl@mPo péateni nelehké adaptaci se vSak klient v novém pedst
rozviji, prebira za sebetsi zodpowdnost a rozsuje se okruh jeho znamych a peéjd
pratel. Meni se vztah klient — pracovnik, kdy pracovnik uZepeezentuje organizaci
s jejimi pravidly, ale spiSe klienta podporuje, &y maximalé podilel na chodu své
domacnosti. ¥domi odpo¥dnosti dodava klientovi pocit vlastniilézitosti, tudiz i pro
navazovani fatelstvi s dalSinglovékem, & uz s asistentem nebo &gm jinym, ma

mnohem lepsi vychozi pozici.

245 Chab, M., Svét bez Ustavd, s. 24.

Srov. Vanier, J. Cesta k lidstvi, s. 64.
Srov. Sobek, J. a kol., Prace s rizikem pro pomahajici profese, s. 14.
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Podle  zkuSenosti  sociadlniho  pracovnika, ktery maprosesem
deinstitucionalizace osobni zkuSenost, hrozi vidika, Ze si pracovnici ifnesou
zakthané navyky z Ustavu i do sluzeb komunitniho tylehou se nadale chovat
patriarchald, mohou rozhodovat za klienta i v naprost&rych \¥cech apod?*®
Deinstitucionalizace musi tedy zardave gresthovanim klient z Ustavnich zézeni do
malych bytovych jednotek také probihat v myslicragowvniki. Nektefi z nich se
nemohou sniit s predstavou, Ze uz na nich klient nebude tolik zavaslgecinnosti,
které vzdy vykonavali, najednou zvlada klient saabam jen s minimalni dopomaoci.
Mnohdy ani s transformaci nesouhlasi, neumiisdgtavit, Ze by Ustav jako takovy
postupr zanikl. Zmirgny socialni pracovnik naopak povazuje zagabpkdyZ potkadva
sveé byvalé klienty z Ustavu, jak se samostgohybuji po mist, nakupuji atd. a on si

s nimi miZe popovidat jako se starymi znamyifii.

Stale silgji se prosazuje hledisko, které hodnoti kvalitu ofav ¢loveka
s mentalnim postizenim porovnanimugpbu jeho Zivota se situaci vrstevnika bez
postiZzeni, Zijiciho v iirozeném spokenstvi>>® Vztah se nini nahle z ochranitelského,
patriarchalniho, na vztah dvou prakticky rovnocearimgpoluobani. Nékteri pracovnici
Spatré snaseji zvySenou miru rizika, které jsou kliengstaveni, nebv Ustavu je
mohli snadno chranitipd ,zlym sw¥tem tam venku“. AvSak pitgba svobody je
v lidském Zivok tak naléhava, Ze vyvazi i riziko, které jsme pr@chotni podstoupit.
U osob s mentalnim postizenim je tomu podgbetkoliv néktefi z nich dlouhym
pobytem v Ustavu ztratilitoéru ve své schopnosti a p6égji strach, pokud magielit ne

zcela znamym skutaostem.

Uvedu zde fiklad z mé praxe, kdy mlada klientka, mentakurava, ale zcela
imobilni a se zhorSenou moznosti komunikace, ndadgartnersky vztah s muzem
.zvenku“, kterého nikdo z naSeho izzeni dobe neznal. Po dkolika ngsicich se
rozhodla odejit a Zit s nim ve sp&ié domacnosti. JelikoZ byla svépravna, museli jsme
jeji rozhodnuti akceptovat. ¢koliv jsme se vSichni navzajem ujavali, Ze ji
nemiZzeme branit ve svobodné veé|bvSichni, kdo jsme o ni gevali, jsme tuto znu
nesli velmi Spatéa obavali se rizik, ktera ji hrozi.

**% Srov. Deinstitucionalizace socialni prace, pfiloha Socialni prace/Socialna praca 2013, s. 19.

Tamtéz, s. 14.
Srov. Matousek, O. Socidlni prace v praxi, s. 113.
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Dosgli lidé s postizenim maji podle mého néazoru pravatdaké chyby jako
.zdravi“ lidé, chovat se nezodp&dre, zit nezdray, apod., &koliv se to mnohdy
pracovnikim nelibi. Samazjmé by je pracovnici v komunitnich sluzbach z pozice
blizkého ¢lovéka mohli upozornit na nebezfie ktera jim hrozi, ovSem pokud jsou
rozumow schopni situaci sami posoudit a neodvréati je tgegidh konéani, utitd mira
rizika by jim mgla byt umozgna.

Proces deinstitucionalizace by mohl napomdbaaéni problematiky vztahtim,
Ze omezuje peet klienti a pracovnily, které jsou v kazdodennim kontaktu. &¢lito
malych skupinach by mohlo dochazet k omezovank figi navazovani opravdovych
pratelskych vztal Vzhledem ke skutmosti, Ze klient jiz disponuje svym osobnim
Zivotem mimo Ustav a svym vilastnim soukromim, fejetahy k pracovnikn nemusi
jiz zahrnovat snahy pronikat do jejich osobnihookv v takové nie, aby to bylo
pracovnikovi nefijemné. Pokud se potiav komunig, kde klient Zije, navratit jeho
ztraceny status ,spolugdana“, klient se pozvolna vymani ze stavu zavisloatigizni

svého asistenta, nové vztahyze nalézt ve svém okoli.

Smysl deinstitucionalizace ve vztahové r@vklienta a pracovnika spiva ve
zmené mocenského patriarchalniho vztahu v Ustavii pé vztah dvou rovnocennych
spoluokani, kterfi si mohou navzajem slouzit k vlastnimu pradpu, ale i v pipac

oboustranného zajmu mohou navazategisky vztah.

3.3 Osvobozeni lidského srdce ve vztahu k lidem sgtiZzenim dle Jeana
Vaniera

V nasledujici kapitole shrnuji zakladni mysSlenkyada Vaniera, které tvd
duchovni jadro vztahové problematiky v organizamiamé \Ceské republice pod
nazvem Archa. Jeji poslani spea ve spoléném Zivot a rovnocenném postaveni lidi
s postizenim a bez postizeniyraz je zde kladen na osobni vztahy mezi klientem a
pracovnikem, zde nazyvanym asistentem.

Mezinarodni organizace L Arche byla zaloZzena v364l ve Francii Jeanem
Vanierem (nar. 1928). Vanier, syn guvernéra Kanatbktor filosofie, pozval do

spol&né domacnosti dva lidi s mentalnim postizenigimz polozil zaklady
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mezinarodni organizace, kter& ma vdamnosti zastoupeni v mnoha zemich na vSech

kontinentect>!

3.3.1 Podstata vztahu mezi klientem a asistentenrkemunité Archa

V komuni€ Archa se podle Vanierovych slov vyt¥dnova forma rodiny,
poslani asistenta nazyva ,smlouvou vztahu“, ktepoklada za stélé pouto. Vanier
hovai o ,cest srdce”, Zivotnimu hodnotovému systému, kdy je whadvana hodnota
¢lovéka a osobni vztahy. Daz je kladen laskavost a citlivost ke kazdémuneidi
Sdileni slabosti a p@b s bliznimi, a totlovéka vede k poznani, Ze vSichni jsme
jedno??

Pojem ,srdce” neznamena u Vaniera nejadefinované emoce, ale zcela jasné
a skuténé jadro naseho byti. Vztahy od ,srdce” k ,srdcéi'srmohou posilit, pokud se
v nasich nazorech a postojich dostaneme do rozgmrskupinou, do které nélezime.
Byt souwéasti rgjaké skupiny je dlezité, avSsak mame-li uposlechnout vlastni srdce,
musime se ¢kdy vzdat schvaleni naseho rozhodnuti skupinaivody vliastniho srdce
mohou byt sil&j$i neZ pateba souhlasu skupirfy?

V uzawené komunit Archy, nebo i Ustavniho H#aeni, je velmi dlezita
pravidelna sebereflexe, nebeouhlasné nazoryekolika podporujicich se lidi mohou
nepozorovad pirekrosit hranice respektu ke klientowiiasto je &zké vratit se na Zatek
ke svému ssdomi, a v pipad nutnosti vystoupit i proti skupén Cloveék musi
disponovat osobni odvahou, podle Vaniera k ni nap@nexistence vztahu od ,srdce” k
»srdci“, tedy od pracovnika ke klientovi. Tento &hatmotivuje pracovnika, aby se zastal
klienta proti ndzarm skupiny i za cenu, Ze ztrati @sre oblibu ve skupia
spolupracovnik.

Vanier uvadi, Ze je nutné&ipmat odliSnosti druhych, vnimat jejich nadani a
potreby, uddomit si fakt, Ze pdebujeme jeden druhého a Ze vSichni manig gkol a
vyznam. V dobe fungujici soundlezité skugirse nevyskytuje manipulace druhymi,
skupina jim nevnucuje své nazory, pomahaji jitmi sva rozhodnuti. Sounalezitost,

diky niZ objevujeme, co to znamena blgvékem, jez v sob zahrnuje ochotu vazit si
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Srov. Mikulenkova, H., Archa — Zivot v komunité. http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=430
Srov. Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 89.
Tamtéz, s. 87.
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jeden druhého, naslouchat mu, didiruného jako osobu, poklada Vanier Zdedity
aspekt zdravého vztahu k lidem s postizeAif.

3.3.2 Hledani lidstvi ve vztahu Klovéku s postizenim

Lidska poteba vzajemnosti osciluje mezi touhogkam patit, byt spojen
s druhymi, zaZivat pocit bezfiea mezi touhou poipozeném vyvoji, osamostatni,
piirozené sameét Aby jedinec dosahl plného lidstvi, pebuje podle Vaniera byt
povzbuzovan k volbam a kgvzeti odpowdnosti za Zivoty vlastni i druhyci®

Zakladni lidskou pdtbou je alespo jedna osoba, kterélovéku nasloucha,
uznava ho ai/&tuje mu. Nadto je nutné itk roding, piateiim, skupir a kulture 2°°

Clovek neni schopen definovat to, co ustavuje jeho Vidsleho lidstvi jej
piesahuje. Vanier nabada k osvobozeni se o¢edspdk, oprostit se od svych
jaci jsou. Pokud se zbavime naSich #mth zragni, kterd& mohou ovladnout naSe
chovani a usddomime- li si vlastni porusenost i krasu, dokazepetit v kazdé lidské
bytosti nikoliv soupge, ale bratra v lidskostr’

Ve vztahu k lidem s postizenim Vanier vyzdvihujedhoty, jako jsou pocit
spol&ného lidstvi a vzajemnou gebu jeden druhého, naopak se snazi eliminovat u
pracovniki pocity vylwnosti a nathzenosti, odmitd pohrdani klienty nebo jejich
posuzovani. Pokud se pracovnik snazi klienta pgoaenalizovat”, mize mu snadno

uniknout jedinénost jeho osobnost, ktera hdire v mnoha ohledech obohati®

3.3.3 Vyznam lasky v procesu prorny srdce pracovnili a klienti

Spol&enstvi je podle Vaniera prozivanifiznych podob lasky. Jednouéiito
podob je dvéra, kterd druhému umaije rist k sebetivéie a ke svobad®® Laska
skrze ¢as, pozornost aéhu pracovnika odhaluje klientovi, jak je cenny adimp
pozornosti. Pracovnik by dle Vaniera rnglienty soudit, fidit do skupin, ale fijimat

je takové jaci jsou,ifiimat vnitini krasu kazdé lidské bytoSt’

>4 Srov. Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 61.

Tamtéz, s. 24.
Tamtéz, s. 39.
Tamtéz, s. 137.
Tamtéz, s. 84.
Tamtéz, S. 46.
Tamtéz, s. 27.
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Diky lasce niZze pracovnik projevit pochopeni preékdy neobvyklé projevy
klienta, jakymi jsou kk, agrese, vnima je spiSe jako volani o pomocn8kili nelze
odpovidat je&t vétSim nasilim, Vanier tudiz apeluje na snahu o por@ni klientovi,
piedevsim u osob se zhorSenou moznosti komunikade kl@az na vytveéeni vztahu
duveéry. Vtomto vztahu pracovnik prokaze svou pozornagglivost, profesionalni
dovednost, pokud bude chtit porozatinklientovym potebam a fedejit tak dalSim
afektivnim projewm. Jadrem lasky je komunikacejleZité je problém pojmenovat,
vyneést ho na silo.

Klienti jsou rekdy vnimani jen jako ,problém*“ keSeni, rodina jintasto dava
najevo, Ze jsou proéntragicky piipad”. Klient potebuje lidi, kté¢i ho oceni a zarovie
projevi radost z jeho spdlenstvi, tim se nail piijimat i davat laskd®* Laska pomahéa
pievzit zodpowdnost za s&j Zivot, neb® milovat znamena uschopnit. Pracovniiza
klientovi pomaoci, aby se rozvinul ke svoligahechat ho rozhodovat v co n&si mie
tieba i 0 malikostech, jen tak se klient nduespektovat sebe i druh®.

Laska pro Vaniera neznamena pouze velkorysosnharkalobra pro druhé, ale
predevsim pomoci objevit jejich vlastni vrozenou gekrasu a jedingost.Clovek by
nenel byt milovan, pouze pokud splni¢jaké podminky, tento fenomén povazuje
Vanier za picinu vzajemné nddréry a sklonu spojovat se do vzajedrse vyliujicich
skupin. V lasce by # byt ¢lovék prijiman bezpodmina¢, jako osoba se vSemi
prednostmi a nedostatky, z toho vyplyva poznani,Siehwi potebujeme byt milovani,
ptijimani, uznavanf®® Mnozi klienti gichazeji do Archy s pocitem viny pochéazejici
z dktstvi. Pro rodie, kterym se narodi postizenéédio byvéa velky Sok. Namisto toho,
aby dit zaZivalo v prvnich dnech, tydnech a letech Zil@ag&u a isti rodtd, stava se
piicinou jejich bolesti a starosti. Cilem komunity Aacle pomoci lidem z#mit
porusené a negativni ndimi 0 sokk samych progednictvim bezvyhradné lasky a
sdilenim radosti z jejichifiomnosti?®*

Klient jako kazdyclovék pofrebuje zazit bezpodmitmou lasku, ale zadny
¢lovék neni schopen tuto pebu pl uspokojit. V gimé pé€i hraje v chovani
pracovnikacasto roli Unava, podra2di, hrev. Kazdy ma v sobskryté stinné stranky,
neni mozné byt neustale laskavy, pozorny, mily $env. Pokud pracovnik proZivadwn
plynouci z ¥domi svych vlastnich hranic, Vanier mu dogafje uwdomit si také své

%1 5rov. Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 31

Tamtéz, s. 31.
Tamtéz, s. 80.
Tamtéz, s. 133.
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stinné strdnky a n&it se s nimi pracovat tak, aby nad pracovnikovynovémim
nemsly takovou moc?°

Podle mych zkuSenosti tipina radost z klienta, z jeho zaiitldilcich pokroki,
i z pouhé jeho fitomnosti, dokaze obohatit jinak pémé jednotvarny Zivot
vV uzaweném spoléenstvi. Klienti i pracovnici pé¢buji, aby vSedni starosti, tykajici se

provozu v takovém z&eni, nepevazili nad radosti ze vzajemné blizkosti.

3.3.4 Ratelstvi ve vztahu pracovnika a klienta v komunitah Archa

Vanier povazuje fatelstvi ve vztahu pracovnika a klienta v komurtéaa
nezbytnost. V fatelské lasce se o druhéblmvéka opravdu zajimame, naslouchame
mu, chceme, aby se stal celigfim, odpo¥dnéjSim, pravdi¥jSim. Laska jako
proménujici sila misobi pozitive i na klienty s komplikovanym chovanim, snizuje
getnost agresivnich a depresivnich préj&lienti. 2%°

Co se vlast& déje s pracovniky, vstoupi-li s osobami s mentalnéstigenim od
vztahu? Vanier upoztuje na rizika, ktera fize takové patelstvi ginaset, dle & brani
pocateinimu kontaktu strach, ktery vyplyva z odlinostintén postizenychClovek
ma tendence stykat se s lidmi, fktei ho vazi, oaguji ho, souhlasi s jeho nazory. Ve
swté lidi s mentalnim postizenim jsou vSechny naSe Zwea Uspchy vedlejSi a
nepodstatné. Pattijeme obavy z nezdardigkomunikaci s nimi, z pocitu bezmocnosti,
nebo litosti, bojime se, Z#ovek s postizenim zasahne do naSeho Zivota vice,enez |
nam milé. Strach z nezdaruiie pochazet zastvi, kdy se &i snazi jednat v souladu
s normami, které jim rode, potaZzmo spodmost, nastavi, misto toho, aby mohly prozit
svou jedineénost®®’

PredevSim séloveék mize setkat s nesouhlasem skupiny, do které naleiZzie m
ocekavat kritiku ze strany rodiny i@tel *°®

Lidé s mentalnim postizenim se v &asné spolknosti postavené na moci,
aspchu a vykonu mohou stat naSimiapodci a Witeli na ,cest srdce“. Tito lidé
nemaji schopnosti pro abstraktni, rozumovou, ditavenouiec. Cesta srdce je pra:n
jedinou moznosti komunikace. Veésy, kde tSina lidi zije promyslenim minulych
zazitkh nebo planovanimeéei budoucich, mentainpostizeni nas di naplno prozivat

sowasny okamzik. & nas nefizpasobit se ¢ekavani druhych, zbavit se strachu jit

%% Srov. Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 100.

Tamtéz, s. 86.
Tamtéz, s. 82.
Tamtéz, s. 81.
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proti normam nikoliv proto, abychoméjak ,zapisobili“, ale z vlastni firozenosti.
Abychom mohli navazat ratelstvi k lidem s postizenim, je nezbytné zbawt s
nutkavych patb dsgchu, moci a uznani, a osvobodit od minulych &nanktera
ovladaji nase Zivoty.

Souziti s lidmi s mentalnim postizenim pomah#itnnas pohled na spdieost,
pomaha nalézt podstatu hodnatlpvéka, a to i vnas samych. Pro klienty neni
podstatny pracovnik intelekt, spoléenské postaveni nebo mnozstvi prace, ktdrEem
zastat. Vlastnosti, které jsou pénm zadany, se tykaji daleko nité&jinjeho vlastniho
lidstvi. Jemnost v komunikaci s postizenymi pomdlgVanieratloveéku nalézt vnitni
celistvost a jednotu mezi city a inteligeA&!.

V komuni& Archa vytvai vzajemné vztahy lidé s postizenim a ti,rkte nimi
jednotlivych komunit je doprovazeni svyéleni v osobnim, duchovnim a personalnim
rozvoji. V Ceské republice neni & 2adné spotenstvi Archy, gkteré organizace jsou
inspirovany myslenkami Jeana Vaniera, ifidpd Villa Valila v Cerveném Ujezél u
Votic nebo sdruzeni Vira a &o. Toto hnuti zalozil Vanier spale¢ se specialni
pedagozkou M. H. Mathieu vr. 1971. Lidé¢ehto spoléenstvich spolu neziji, ale
setkavaji se v pravidelnych intervalech #4utaji spol&né vylety, tbory apod?’

Pro lidi s postizenim #edstavuji tato setkavani potencial k nalezeni novyc

pratel a navazanirpozenych vztat.

3.4 Histup k lidem s postizenim v camphillskych komunitah

Za prednostni fistup ke klienim v ramci camphillskych komunit je povaZzovan
blizky vztah mezi jednim pracovnikem, ktery je zmd@aovan jako ,spolupracovnik®,
a jednim klientem neboli ,spaleikem*. Tento vztah by podlergdstav camphillského
hnuti nEl obohacovat ob strany, klient i pracovnik se¢upii spol&nych aktivitach
navzéjenf’*

Camphillské komunity jako alternativa k Ustavnimtizenim EZného typu,
spaivaji podobi jako komunity Archa v souziti a bydleni lidi s pdenim a bez

postizeni. Cilem je vytu@t pro re domov, v jehoz ramci mohou vznikatinpzerejsi

29 T Srov, Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 95.

O Vife a Svétle, online: http://viraasvetlo.evangnet.cz
Srov. Matousek, O., Ustavni péce, s. 61.
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vztahy neZ v Ustavnim #aeni, jelikoZz procleny komunity bez postizeni komunitni
dam zahrnuje jak pracovni, tak osobni Zivot.

Komunitni  zivot camphillu je zaloZzen naidganskych hodnotach a
filosofickych principech antroposoficky pojatého ¢®nazoru Rudolfa Steinef&
Antroposofie v so® kombinuje prvky keganstvi, filosofického odkazu Kanta,
Fichteho, Nietscheho, Goetha, ale také orientalitdsdfii a okultismus. Wi
v karmickou kauzalitu a reinkarnaci. Mezi nejzrg8h instituce vedené podle

antroposofickych princip pati waldorfské &koly."®

Duchovnim otcem a iniciatorem camphillskych komunéko domow pro
osoby s postizenim, kde by byl akceptovan sog€idlrchovni pistup k postizenym, byl
rakousky léka Karel Koenig (1939 — 1966). Koenig se ve svychcima soustavh
zabyval fiznymi typy postizeni a vypracoval cEbre pedagogickou metodiku na
antroposofickych zakladech. Prvni komunitou tohogpu se stal Camphill House
blizko Aberdeen, oteeny Koenigem r. 1940 blizko Aberdeen. Antroposaitkebrs
pedagogické instituty jsodizovany gedevsim pro osoby s mentalnim postizenim a pro
osoby s autismem. ¥eské republice tohgasu funguje rodinna camphillska komunita
v Ceskych Kopistech.

Tii pilite camphillského hnuti, které byéta dodrzovat kazda komunita, o
kazdotydenni biblické wery, konference o diti, které se z&astni vSichni
zainteresovani a socialni fond, kam plynatijnpy vSech¢leni komunity. Z tohoto
fondu jsou pak uspokojovany individuéini fey dleni komunity?’ Vnitini struktura
kazdé komunity se&idi modelem prvniho camphillu v Aberdeenu. Kliebydli se
svymi rodti nebo opatrovniky v rodinnych domcich, které binsgustediné kolem
centralni klubovny, kde se schazi pravidelelé spoléenstvi. Pracovnici #&eni
prakticky neopousti, maji volno pouzéil pdne vtydnu ait tydny béhem letnich

prazdnin.

Jednoticim prvkem Zivota v camphillu je pevny derdd, ktery ma podle
Koeniga terapeuticky vyznam &imasi pocit vnitni jistoty. Vztahy mezi opatrovniky a
klienty se odehravaji v rdmci tohotéddu. Komunita se zaffuje na opakujici se zvyky

a ritudly, a to jak v duchovni oblasti, tak i nidgad @i stolovani. Klienti maji

2 Srov. Camphill Ceské Kopisty, Co délame, www.camphill.cz

Srov. Valenta, M., Camphillské hnuti a némecky vzdélavaci systém, s. 10.
Tamtéz, s. 20.
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piilezitost rozvijet své socialni dovednostii tse stolovat, rozliSovat svétd od
vSedniho.

Jednou tyd& maji opatrovnici filezZitost ¥novat se cely den zcela individuéln
kazdému sttenci, v nedli se kona keganské setkani celé komunity. Smysl| péaol
vstupuje i do komunikace s r@diklient, probihaji pravidelné tydenni konzultace po
telefonu, osobni konzultace a pravidelné ¢odské konference.rBd prazdninami, kdy
klient opousti instituci, jsou ro¢k presré instruovani ve ¥ci uzpisobeni dennihédu

tak, aby odpovidal co nejvice podminkam v campfffiu

Podle mého nazoru jeriposem camphillskych komunit mySlenka sgakho
souziti opatrovnik a klienti. Lidé, kt&i se rozhodnou zde pobyvat, maji k praci s lidmi
s postizenim jist velkou motivaci a odhodlani. Mezi inspirativni Kogovy nazory
pati preswdéeni o vzdlavatelnosti kazdého jedince. Camphillské Skolyujgkenény
na tidy vzhledem ke skuteému ¥ku ditéte, nikoliv s gihlédnutim k jeho mentalnimu

véku, coz podle teorii antroposofi@égobi stimulané na vyvoj kazdého dite.

Koenig také prosazoval myslenku, Zze sknfeni vychovateli zdravych lidi jsou

postizeni lidé, on sdm se podle svych slov deril ze spoléného Zivota s ninfi’®

Navzdory tomu struktura této organizace neodpovidadernimu trendu
deinstitucionalizace, vesSkeré denni aktivity kleenterapie i Skolni vyuka probihaji
¢asto v rozsahlém uzganém komplexu, v duchu netranli filosofie, ktera prostupuje
vyuku, terapie, i dal&innosti klienfi, a pro kterou se klienti vzhledem ke zhorSenym

intelektualnim schopnostem nemusi vzdy svokadahodnout.

73 Srov. Valenta, M., Camphillské hnuti a némecky vzdélavaci systém, s. 24,

7% Ta mtéz, s. 20.
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4. Diskuse:

V nasledujici kapitole se pokusim naplnit cile tgtace, zjistit pinosy a rizika
piratelského vztahu mezi pracovnikem a klientem v pmi@m zdizeni pro osoby
s mentalnim postizenim.fiPopodstatini mych vychodisek vyjdu fpdevsim z vysSe
uvedenych myslenek a na#nofilosofi, psycholog a socialnich pracovnik piicemz
porovnam jejich z&wry se zkuSenostmi z praxe v pobytovén¥izeni pro osoby
s mentalnim postizenim. Vyjdu-li ze socialnich dKriklienta a pracovnika, buduip
zkoumani rizik a finogi postupovat systematicky podle Uréydo jaké patelsky vztah
mezi pracovnikem a klientem souvisi s konkrétninktésy vztahu, s instituci
pobytového zizeni a spolnosti. Je vSak dluzno podotknout, Ze se jednaeaouz

formalni rozaleni, jednotlivé sféry vlivu spolu navzajem proiina

4.1 Zkoumani rizik a p¥inosi pratelského vztahu pracovnika a klienta
s dirazem na jednotlivce

Z vychodisek prvni kapitoly a podkapitoly 1.2 ousislosti vztahu a lidskeé
dustojnosti vyplyva, Ze navazani blizkého vztahuuhérosob je pro kazdéhdloveka,
tedy i ¢lovéka s mentalnim postizenim, nezbytnosti. Podle Clekem miize ¢lovek
nékteré své hodnoty uskuieit pouze ve vztaht! Buber povaZuje navazovani vztahu
dloveka za prapvodni pud?’® Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.2, mezilidskytare
podmiiuje uwdomeni si vlastni dstojnosti. Z uvedenyché&tejnich myslenek judaismu
a kieg'anstvi, ze kterych stakerpa dnesni spaieost, vyplyva, Zze kazdylovek bez
ohledu na jakékoliv wWjSi znaky, tudiZz i postizeni, ma jedéme& postaveni v planu
Boziho stvéeni. Ucta k dstojnosti kazdého jednotlivce, vztah a laska kritiu,
k obrazu Boha vé&m, ma v obou &hto nabozenstvich, Kbvych pro nasSi kulturu,
zasadni vyznarfl?

| vychodiska renes&niho i moderniho humanismu, které jsou v této praci
zastoupeny osobami Pica della Mirandola a Immanue€tnta, se opiraji o
nepopiratelnou wktojnost kazdého jedince. Dle Kanta se podstata nengni podle
jejich vrejSich okolnosti,clovék musi byt posuzovan, aniz bychom mysleli na tyto

I s

okolnosti podle toho, co jedinvytvéi jeho absolutni hodnofi® Z myslenek

uvedenych vdchto kapitolach mize byt vyvozen fedpoklad, Ze vSichni lidé jsou

27 Srov. Ockenfels, W., Katolicka socialni nauka, s. 63, kap. 1.

Srov. Kap. 1.3.6.
Srov. Kap. 1.3.4 a2 1.3.5.
Srov. Kant, I., Zaklady metafyziky mravd, s. 42, kap. 1.3.2a1.3.3
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obdaeni stejnou dstojnosti bez ohledu na &8i znaky. Skrze fatelsky laskyplny
vztah, vyjadovany ¥novanym¢casem a &hou pracovnika®i klientovi, podle Vaniera
klient poznava, jak je cenny a hodny pozornt&tiMezi pinosy [ratelského vztahu
mezi pracovnikem a klientem, pokud nema v pobytowizeni moznost navazat
piatelsky vztah kjinémuclovéku, mizeme tudiz zadit skuténost, Ze Klient
s mentalnim postizenim ziskava prednictvim vztahu k druhémulovéku wvédomi
nebo potvrzeni své inherentnistiojnosti.

Z uznani sveé vlastniugtojnosti dale plyne dleivohlavého zvySeni sebecan,
navazani fatelského vztahu #iZe napomahat i dozravani osobnosti klienta, tiebo
Maslow definuje schopnost navazovaratplskych vztah k druhym lidem jako jeden
z rys1 zralé osobnost®® Dale pracovnik e napomoci zlepSeni sebehodnoceni
klienta znalosti kontextu jeho vyjaavani, jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.2, a také
piiléhavymi ema@nimi reakcemi na klientovo chovani, plynoucimi zayslového
pratelského vztahtf®

Pracovnik z patelského vztahu ke klientoverpa specifické znalosti, prozitky a
dovednosti, jak doklada n#glad Jean Vanier, jenz vychazi ze svych zkuSenosti
ziskanych spoluzitim s lidmi s mentalnim postiZzeniPnacovnik skrze odlisny Ghel
pohledu na s, ktery sdili glovékem s mentalnim postizenim,tge dospt ke
zpochybrni sveého hodnotového Zétku. Uvazovani lidi s mentalnim postizenim
piedstavuje protipdl orientace dnesni spotesti, vztahy s druhymi lidmi u nich hraji
primérni Ulohu, tér jim nezalezi na Usphu, majetku, intelektualnich schopnostech
blizkého ¢loveka, dovedou si uZivat Zitifpomny okamZziké®* Jak jsme se mohli
pieswdcit z mySlenek Vaniera, Chaba, Koniga, rkter¢novali ¢ast svého Zivota
mentali postizenym klientm, lidé s postiZzenim se mohou stat, navzdatitarym
predsudkm spol&nosti o jejich neschopnostigiteli svych ,pe&ovateli“.?® Pokud se
pracovnik snazi klienta pouze ,normalizovat‘aaze mu snadno uniknout jeditrest
jeho osobnost, kterd ho te v mnoha ohledech oboh&fit. Pracovnik tedy

obohacenim o zkuSenosti #felského vztahu s klientem s mentalnim postizenire

2L Srov. Vanier, J. cesta k lidstvi, s. 27, kap. 3.3.3.

Srov. Kfivohlavy, J., Psychologie zdravi, s. 152., kap. 2.5.
Srov. Kap. 3.1.4.

Srov. Kap. 3.3.1

Srov. Kap. 1.3.6, kap. 3.3.1, kap. 3.4

Srov. Vanier, J. Cesta k lidstvi, s. 84, kap. 3.3.2
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pozmnenit svij dosavadni hodnotovy systém a nalézt osohitgtgp k vnimani Zivotni

reality.

Jak jiz bylo pedeslano v kapitole 2.4, uskalidpelského vztahu &oveku
s mentalnim postizenimasto spoivaji ve vzajemnémigkraiovani osobni hranice.
Nevhodné a vtiravé chovani osob s mentalnim podtizge castym divodem, prd si
od nich rgktefi pracovnici snazi drzet odstupckiliv lidé s mentalnim postizenim jsou
predisponovani ke snizenym socialnim dovednostesou jspontanni v reakcich,
nedomysli dsledky svého jednani apdd’, swij podil m& na tomto problému i
negirozené prosedi pobytovych Zdzeni, jak je blize rozvedeno v kapitole 2.1, jejiz
vychodiska dokladaji i vysledky Kiernenovy stufdfenebo zku$enost pracovnice
z dseinského zéizenf Jurt&®®

Clovek, Zijici podstatnou¢ést svého Zivota v Ustavnim fizeni, ztraci dle
Kopiivy snahu o obranu svého osobniho prostoru, pokeiZiskat naklonnost jinych
lidi, casto i naprosto cizich. Klienti se pokouSékdy navazat blizSi kontakt
nevhodnymi zpsoby, napiklad fyzickym kontaktem, cozéhteri lidé vnimaji velmi
negativié. Z prisné paternalistického fipstupu, nadrérné kontroly, z poniZzovani i ve
smyslu nedostatkdasu pro sebevyjdédni apod. vyplyva snizeni seligdry klienta.
Klient posléze nabude dojmu, Ze aby si moidtg@isky vztah zaslouzit, musi da&jn
investovat co nejvicE® tyto predstavy spokné s nedostatmymi dovednostmi
v socialnim styku vedou posléze k chovani, jeho#lsfia nebo pouze frekvence
opakovani mZe byt pro pracovnika a¥#ujici, coz nizu dolozit nasledujicim
piikladem z praxe.

Mé osobni zkuSenost s problematikou ochrany hra@ieztahuje k situaci, kdy
jeden z pracovniknapsal klientovi J. L. mé telefonéislo. Od té doby mi J. L. posilal
zpravy a telefonoval mnohokrat deénrcoz mi postupentasu z&alo byt na obtiz.
Trebaze jsem stimto klientem n&en Zadné problémy a chovali jsme se kéob
piatelsky, Zzadné moje domluvy nefungovaly. J. L.te ténnosti pokr&oval i po mém
odchodu na matekou dovolenou. i@stoZe jsem se snaZzilafegit situaci vSemi jinymi
zpasoby, nakonec jsem musela rozhodnout k zablokoy&imd cisla v mobilnim

telefonu,¢imz jsem ukotila veSkery kontakt, a tudiz iftelstvi s timto klientem.

%7 Srov. Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 146, kap. 2.2.

Srov. Emerson, E., Problémové chovani u lidi s mentalni retardaci a autismem, s. 35, kap. 2.4.4.
Srov. MPSV, Jak na to — pfiklady dobré praxe v deinstitucionalizaci, s. 12, kap. 2.4.4.
Srov. Kap. 2.4.4.
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Na druhou stranu pracovnikie v rdmci patelského vztahu naruSovat osobni
hranice klienta tim, Ze porusuje jeho autonomii m&dou pé&i, souciter?™,
prebiranim zodpaidnosti nebo fenosem®® kdy do osoby klienta projikuje své
piedstavy, realné nebo chyizi postavy ze sveého Zivota apod. Na rizika spéjen
s uspokojovanim pracovnikovych pelt prostednictvim klienta upozduje i
Poertnerov&’® Riziko narugeni osobnich hranic v ramiatelského vztahu hrozi tedy

oboustrana.

4.2 Zkoumani rizik a p¥inosi piatelského vztahu pracovnika a klienta
s dirazem na instituci pobytového zéizeni

Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s vychodiskykapitoly, kazdyclovek, tedy
¢loveék s mentalnim postizenim, ma pattu navazat blizky vztah alesp& jednomu
¢lovéku, nebd jedine prostednictvim vztahu rize plre uskuté€nit své lidstvi.
Napiklad pro klienta s&kym mentélnim postiZzenim v pobytovéntizani Fedstavuje
pracovnik ne#idka jedinou flezitost k navazani takového vztahu. Specifika
hierarchické struktury organizace, uvedena v k#épitd.1, nejsou idliS naklortna
k navazovani fatelskych vztalh mezi pracovnikem a klientem, rfapMatouSek
definuje roli pracovnika v pobytovémizzeni jako vychovatele nebaitele, rozliSuje
pozici klienta jako individualniho subjektu nebo jekiu pracovni ¢innosti
pracovnik&>* Vychazejic z Aristotelova pojetitditelstvi, vztah mezi pracovnikem a
klientem, Zadany instituci, byl pojednan jakai4telstvi pro uZzitek®”. Fi takovém
pratelstvi nezalezi na osblpko takové, ale igdevSim na jejimifnosu pro druhého.
Tento model povaZzuje Vanier za nefdnk povaZzuje navazani pravéhdaglstvi
s klientem za nezbytno$t podobr jako RogerS’. Poertnerovad naopak prosazuje
v pobytovych z&zenich u pracovnik zachovani si odstupu a nezastirani profesniho
ramcé®®. Kopriva nezastava nazor, Ze by siélnpracovnik zachovavat za vsech
okolnosti profesionalni odstup, varuje vSakg@iliSnym angazovanim motivovanym

soucitem.

>! srov. Kap.2.4.3

Srov. Kap. 2

Srov. Kap. 3.1.7

Srov. Matousek, O. Ustavni péce, s. 17.

Srov. Kap. 1.3.1.

Srov. Vanier, J. Cesta k lidstvi, s. 86, kap. 3.3.4.
Srov. Kap. 3.1.7.

Srov. Kap. 3.1.7.
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V pobytovém z#izeni dochazi k navazovani nesymetrickych Wgtéderé byly
specifikovany v kapitole 1.2, klientekava, Ze k &mu bude pracovnikifstupovat jako
pritel, coz i striktnim dodrzovani profesniho ramce rigs@ pracovnik naplnit. Je zde
zvykem dodrzovat dennifad a dlit pozornost pokud mozno rovnym dilem mezi
vSechny klienty. ZarovevSak gatelsky vztah pracovnika a klienta umoje vyvazat
se porkud z pevnéhdgadu instituce a omezit oboustranné vnimani mocepiskéahy
pracovnika, jak o ni hovb Guggenbuehl-Craf§®, neba’ pratelstvi bylo definovano
v kap. 1.2 jako vztah blizici se symetrickému vatata rozdil od vztahu v hierarchické
strukture organizace, kdy klient zastupuje jeji nejnidanek®. Podle Baumana fakt,
Ze jeclovek hodny lasky a respektu, podiuje uwdomsni si vlastni dstojnosti***

Zmena postaveni klientati pracovnikovi s sebouimasi i rozdilny pistup
v komunikaci, klient je pozdvizen z pouhého objek&tovani na partnera v diskuzi,
pracovnik s nim iive sdilet své osobni prozitky, opravdu seépzajima, nasloucha
mu, a zarovie pocituje spokojenost v klient@vpritomnosti. Skuténost, Ze pracovnik
vnima spisSe kladné stranky klientovy osobnostievegredchazeni vzniku konfliktnich
situaci®® dle Vaniera miZe snizovat icetnost agresivnich a depresivnich préjev
klienta®®® Pratelska laska pracovnika ke klientovi, tak jakgjima Keg'anska socialni
nauka uvedena v kap. 1.3.5.3u4®m pisobit jako ochranaipd zneuZivani pravomoci
organizac®’ pred necitelnym uplabvanim pravidel #du. Také Spaemann povaZuje
pratelskou lasku ve smyslugni, aby se druhému dostalo toho, co je gjaabré, jako
néco vy$siho neZ pouhou spravedinB3Diky navazani ftelského vztahu pracovnika
a klienta dochézi tedy k oslabeni rozdilné pozicecgvnika a klienta v prasdi
hierarchicky budované organizace.

Podle kapitoly, ktera zmuje uUskali vztath v pobytovych z#zenich, by
v souwtasnosti, kdy stale probihd proces transformaceakwch sluzeb, pobytové
zaizeni nelo klientim zprostedkovat co nejtSi moznou miru kontaktu se é&em

mimo zdi Gstavd® Klient, ktery je bytosté prizpasoben s#tu uvnit instituce, nize

> srov. Guggenbueh-Craig, A., Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 14, kap. 2.3.

Srov. Chab, M., Svét bez ustavd, s. 34, kap. 3.2.1

Srov. Bauman, Z., Does Ethics Have a Chance in a World of Consumers?, s. 35, kap. 1.2.
Srov. Kap. 2.5.2.

Srov. Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 68, kap. 3.3.4.

Srov. Jan Pavel Il., Dives in Misoricordia, 14.

Srov. Spaemann, R., Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 54.

Srov. Rieger, Z. Navrat k rodiné a domd, s. 14.
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nabyt dojmu, Ze odchodem z Ustavu zcéaysi dosavadni vztahy, cotibe zapicinit
stavy Uzkosti a neochotudmt zpisob bydleni.

Dle Vaniera v pdatenich stadiich komunitniho Zivota Archy kladli velky
duraz na posileni vzajemnych vztahparadali komunitni setkani, spdieé oslavy,
modlitby, zabavy, jejich spotey Zivot by se dal ozré jako vztaho¢ velmi
intenzivni. AvSak komunita timto konanintiepusila vazby na okoff’ Chab dokonce
oznauje takto izolovana spalenstvi jako ,ghetta®"®

Angazovani pracovnici, Kie nadSené travias s klienty, mohou fgisSnym
navazanim klierit na sebe a spdleé aktivity branit v rozvoji ve vztahu s klientovou
rodinou a blizkymi osobami z ¥$iho s¥ta. Podle mych zkuSenosti pracovnici ve
veétsing pripadi travi s klienty vicecasu, nez jejich blizci, a mohou byt ichkejSi
v naplreéni klientovych pateb. Nezidka dochazi i k wité rivalit¢ mezi okruhem osob
rodiny klienta a okruhem pracovriikneba@ podle Guggenbuehl-Craiga je kazdy vztah
svym zmisobem do jisté miry né@telsky jinému vztahu. V kazdém vztahu tkvi narok
na vylwnost®®® Hrozi zde tedy riziko vyti@ni klientovy silné vazby na instituci
prostednictvim patelského vztahu k pracoviiik, coZz v mnohych fipadech mze
jesSe vice izolovat klienta v instituci.

Jestlize pracovnik navazéapelsky vztah ke klientovi, a tento vztah obsahuje
prvky ,dokonalého fatelstvi“ dle Aristotela, i@je pracovnik svému klientovi vse
dobré™® toto pojeti odpovida i uvedené Spaemasirdefinici laskypiného vztahu mezi
lidmi. Styky klienta s rodinou, jinymi lidmi, jehpfechod do domaciho prosti nebo
do chragného bydleni, by se z prozatimnich zkuSenosti nstoamace socialnich
sluzeB* daly oznait za faktory ovliviujici pozitivni rozvoj klienta k jeho sebeent,
proto je v kliento¥¢ zajmu, aby je pracovnik podporoval, nikoliv blokbwnavazanim
klienta na svou osobti instituci, & uz jsou jeho motivy jakékoliv. Pracovnik, pokud
jeho i klientiv zdjem trva, se fite posléze stat jednim z jeho svobbdwolenych
pratel ve vigjSim s\&te.

V opainé situaci, kdy pracovnik opousti své zamani, hrozi zde ip
piedchozim navazani blizkého vztahu ze strany klibotastnd emini zatz. Podle

Poertnerové se klienti jizfpdem psychicky fpravuji na tuto moznostiznymi

397 Srov. Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 65., kap. 3.3.

Srov. Chab, M., Svét bez Ustavd, s. 34, kap. 3.2.3.

Srov. Guggenbuehl-Craig, A., Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 43., kap. 1.
Srov. Kap. 1.3.1.

Srov. MPSV, Jak na to — pfiklady dobré praxe v deinstitucionalizaci, s. 10.
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obrannymi mechanismy, coz odpovida iwegenému vztahovému prosti
pobytovych z#zeni®'? Pokud se jedna pouze o vztah ,pro uZitek®, tentmmaticky
skorti poté, co z & jeho aktédim prestanou plynout vyhody? tedy poté, co pracovnik
opusti z&izeni. Naproti tomu pravé&dttelstvi je dle Lévinase spojené s odfmnostf**
jedna se o pokojny, dlouhotrvajici vztah ktery mize pgrekrasit i ramec instituce a
pokraovat i v gipack, Ze pracovnik festane byt zasstnancem instituce. Jedna se tedy
0 piinos z patelského vztahu, ktery tiheme specifikovat jako minimalizace
negativnich dsledka, které ma odchod pracovnika z pracovni pozice byjmwyém

zaizeni.

Z MatouSkova argumentu proti navazovani neprofédiooh vztald, uvedeného
v kap. 1.3.1, vyplyva obava o nerovnénme rozéleni materialnich nebo i materiélnich
vyhod mezi klienty. Tato teze byva uvéc jako jeden z n&pstjSich argumerit proti
navazovani neprofesionalnich vaiahsocialni praci, jak dokazuje nagsoldmann ve
své charakteristicefatelstvi, jakoZto emocionalniho, nikoliv rozumovétmahu®*®
podle niz nedopotje vimeSovani patelstvi do jinych socialnich vazeb. Dlie&’anské
socialni nauky v sabnaopak laska, tudiz if@telska laska, zahrnuje intelektiliva
cit.3” Priklanim se k hledisku, Zeiftelstvi v sob obsahuje i volni sloZku, tudiz
pracovnik, ktery v kazdéntlovéku dokaze odhalit jeho nepopiratelnou lidskou
dustojnost, se nemusi v otazce sympatii a antipatii klientovi nechat ovladat pouze
svymi emocemi. Vztah mezi pracovnikem a klientepolytovém z#zeni je osobity i
v ramci socialni prace, neb@ro klienta pedstavuje instituce prakticky cely zZivotni

prostors'®

jak bylo podrobsji uvedeno v kap. 2.1. Specifikum, které odliSsgeialni
praci v pobytovém zé&zeni od nafiklad ambulantnich sluzeb, sfigd v omezeném
poctu stalych klient, o které péuje jeden pracovnik. Navazat se vSeidt@lsky vztah,
aniz by jednoho nebo vice kliégntprotzoval, zde neni négpdstavitelné.Otazku
spravedInosti ve vztahu nazyva Lévinas omezenirilggovanosti ,druhého” na ukor

,tretiho“3'? Sokol uvadi, Ze s malou skupinou lidi séZeme vzdy stykat s kazdym

*2 5rov. Kap. 3.1.7.

Srov. Kap. 1.3.1.

Srov. 1.3.7

Srov. 1.

Srov. Goldamm, R., Cicha, M., Etika zdravotni a socidlni prace, s. 64, kap. 2.1.
Srov. Benedikt XVI., Deus charitas est, 17, s. 26, kap. 1.3.5.2.

Srov. Matousek, O., Ustavni péce, s. 17, 2.1.

Srov. Lévinas, E., Etika a nekonecno, s. 210, kap. 1.
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jako s ,ty“3%° Podobs v osobnim Zivat pracovnika se zcela jiswyskytuje rkolik
osob, které povaZuje zaatele a n&ni mezi nimi vyrazné rozdily vifstupu.

Kopriva naproti tomu udava, Ze se nelzatplit s ,kymkoliv*, nentizeme také
po pracovnikovi chtit, aby projevoval shodné syrgpie viem Klieritm 3%* KaZzdy
¢loveék na okoli gisobi svou vlastni specifickouifazlivosti, tudiz dochazi k situacim,
kdy jeden Klient je u personélu oblilégi nez druhy. Pokud se mezi klienty vyskytuje
osoba, ke které pracovnik ptgie negativni vztah, je poém poZadovano, aby byl
schopen vzhledem ke svym zkuSenostdistypovat objektiva i k tomuto klientovi,

z toho vyplyva, Ze tento druh prace klade velkéokyama moralni stranku osobnosti
pracovnika. Riziko, vyplyvajici Zthto argumerit miZzeme nazvat pr&tovanim
klienta, s nimZ poji pracovnika vzajemniagelsky vztah, na ukor petb jinych klient.
Paradoxs vSak pra¢ navazani fatelského vztahu ke Kklielth maze pomoci
pracovnikovi odstranit tyto sympatie a antipatigyalané vijSimi vlivy. Nedlouho
poté, co jsem nastoupila do z&stnani klidem s postizenim, jsem opravdu
diferencovala klienty timto Zsobem, upednostiovala jsem kontakt sekterymi
z nich, naopak pkni dkol u jinych jsem se spiSe vyhybala. Rgaké dolg, poté, co
jsem s klienty navazala blizSi vztah, jsem stdomila, Zze ke vSem deseti kliént
pocituji stejnou miru sympatii, kazdy znich byl nyniopm¢ jedingny a

nenahraditelny.

Chtla bych na tomto mi&t zminit osobni zkuSenost s poskytovanim
nadstandardni gé konkrétni klientce Nedlouho po nastupu do zastnani jsem rla,
vzhledem k mym zdravotnickym zkuSenostem, za Ulkdidl druhy den figvazovat a
oSetovat hlubokou proleZzeninu tehdygtptricetileté klientky M. P. Tato Zena se
spoustou zajiin a aktivit dbala Uzkostli na swij zevrgjSek, proto pro ni prolezenina
piedstavovala velkou psychickou &tV prevazech jsme serglaly s vedouci oddeni
a rana se afert hojila, Iékdai dokonce klientce v tomto stadiu slibili plastickoperaci
k Uplnému vyhojeni. Ve vyjim@mych gipadech, kdy jsme @bbyly mimo ngEsto, jsme
musely delegovat dkoho z kole@, ale kwili jejich nedostattnym zkuSenostem a
odporu ktéto praci doSlo vzdy krapidnimu zhorSstdvu. Po odchodu vedouci

odckleni tato praceijpadla pouze mh

320 grov. Sokol, J., Mala filosofie ¢lovéka, slovnik filosofickych pojm, s. 72, kap. 1.

! Srov. Kopfiva, K., Lidsky vztah jako soucast profese, s. 21.
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Diky mému patelskému vztahu s M. jsem byla ochotna zagt/azat ranu i ve
dnech volna, nelhomé tato ¢innost zatZovala jen minimalé, a clala jsem to pro M.
rada. Tato situace trvala ke vSeobecné spokojeapdtio doby, kdy jsem musela také
opustit za@izeni z dvodu mateéstvi a odsthovala jsem se do jinéhoé¢sta. Poté se
nenaSel nikdo dalSi, kdo by M. prolezeninu ®e&tl, vedeni se rozhodlo vozit M.
jednou tyde na gevazy do nemocnice, ale toto snizeni frekvencie mpisobilo
vyrazné zhorSeni rany. Z&kolik tydni po mém odchodu jsem se deéd#la, ze M. P.
byla hospitalizovana pro rozsahly 2&m oblasti prolezeniny. Infekce z raniegtoupila
v hloubce i na kost, M. P. zéela na celkovou zé&tlivou reakci organismu. Vzhledem
k mému patelstvi s M. jsem vykonavakinnosti nad ramec svych povinnosti, a tim
jsem odsunula zefetele organizace hledani trvalejSiteSeni. Dnes bych seigeSeni
piipadu, namisto ipvzeti veSkeré odpeésinosti, vice zawtila na zprostedkovani
kvalitni odborné pomoci, ki opakovanym apelem na vedenitizani, nebo
vyrazrgjSim zapojenim M. a jejichifbuznych doieSeni situace néglad v podok
domaci pée. Timto pikladem jsem clita dolozit, Ze i dole mirtna pomoc, pokud
neprobiha v ramci dité dlouhodobjSi koncepce, se tie spolupodilet na fatalnich
nasledcich. Z tohotoffpadu niizeme vyvodit riziko naruSovani dlouhodobé koncepce
p&e o Kklienta poskytovanim individualnich vyhod pasksanych konkrétnim

pracovnikem, plynoucich zgtelského vztahu s klientem

4.3 Zkoumani rizik a prinosi pratelského vztahu pracovnika a klienta
s dirazem na spolénost

Z rozboru problematiky s@asného vztahu ve spoétesti v kapitole 1.1
vyplyva, Ze sotiasna spolanost preferuje formu ,vztahu o s&bobava se zavislosti na
druhém a odpasdnosti za druhého vyplyvajici ze vztahu. Vanier iafje preference
spole&nosti vyzdvihovat silné, chytré a ¥ici jedince, na ukor slabych, mezérpati i
lidé s postizenimi?® Ve wtinové spolénosti je zfisob eméni komunikace, ktera je
pro osoby s postizenimiipzen&®, povazovana za symbol slabosti a sentimentality,
stejny vyznam ziskaly i pojmy jako jsou laska nelioVstoupit do patelského vztahu

s postizenym¢lovékem mize znénit nasS Zivot, jelikoz jsme vsSichni séasti naSi

322 grov. Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 50, kap. 3.3.1.

2 Srov. Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 146, kap. 2.2.
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spol&nosti, kultury, jeZ je podle Sulisty prosycena ,sai®jmymi pravdami®?® a také
riznymi typy gredsudk vaci postizenym. Navéazani fatelského vztahu &oveku
S postizenim riize vyrazg znepokojit pracovnikv okruh blizkych lidi, nebo dle
Vaniera ,odlisni* lidé se svym odliSnym hodnotovysystémem zpochyloji nasi
autoritu a Zivotni jistoty, coz e vést dle Baumana k existencialnimu strachujizak
bylo uvedeno v kapitole 1.1. Vzhledem ke zémému specifickému chovani osob
s mentalnim postizenim a dominanci intelektovéhostipeni v charakteristice
osobnost® se mizeme domnivat, igtelstvi mezi ,zdravym* a ,postizenym“ nebude
vnimano okolim jako vztah rovnocenny ostatnifd@t@lskym vazbam pracovnika.

Podle mych zkuSenosti pracovnici ¥izanich pro mentaénpostizené pozivaji
uznani svych spolughni, coz také s¥d¢i o trvajicich pedsudcich &i osobam
s postizenim, avSak blizSi vztah pracovnike klientm by se mil dle predstav
vétSinové spolénosti odehravat pouze v arealu pobytovéhdizeai, pop. v jeho
blizkém okoli. Mnozi lidé maji strach z navazanmtaktu s postizenymi, z komunikace
s nimi, netidka je pohled na&piimo odpuzuje, nebo naopak fascinuje. Vzdy, kdyz
nagiklad s tZce postizenym klientem zavitam dézbého prosedi mimo pobytové
zaizeni, stavame seietlem vSeobecné pozornosti. Vanier dokonce poukazaje
odsouzeni ze strany rodinyigpel, spolénosti v gipac, Ze ¢loveék navéaze patelsky
vztah k mentala postizenémd®’ ZvysSe uvedenych Usuilk vyplyva riziko
nepochopenic¢i nesouhlasu spaleosti, gatel, rodiny, spoknosti pracovnika i
navazani fatelského vztahu dovéku s mentalnim postizenim. Dle myslenek Chaba a
Vaniera vSak spotmosti neprospiva, pokud jsou osoby s postizeninowdmi na jeji
okraj3?®

Jedna z ficin rozdilnych gistupi k poskytovani pobytovych sluzeb, uvedenych
v této préaci, je stanovisko k poskytovani mateiinstatki a nematerialnich sluzeb
klientovi. Toto ,dobrodini“, které spot@ost skyta sociath znevyhodsnym lidem
s postizenim, byva wvékterych Ustavnich Z&enich vnimano pracovnikem i klienty
vnimano jako jejich dehonestace, pracovnéekava od klienta, Ze bude projevovat

vdécnost, jak bylo uvedeno v kap. 2.5.1, coz souvsspaternalisticko-poddéejicimi a

324 Srov. Sulista, P. Prokopius, V., Krize svédomi, s. 39, kap. 1.1.

Srov. Novosad, L. Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a sociadlnim znevyhodnénim, s. 31, kap. 2.5.1.
Srov. Kap. 2.2

Srov. Vanier, J., Cesta k lidstvi, s. 81, kap. 3.3.1.

Srov. Kap. 3.2.1a 3.3.
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protektivr-pausalizujicimi pedsudky spoknosti, o nichZ pise Novosdtf. Moderni
model poskytovani socialnich sluzeb aplikovanyma@édeinsitucionalizaceeli tomuto
fenoménu tim, Ze kladeithz na pojeti klienta jako ,zakaznikafidt instituci**° a jako
.Spoluolana“ vramci prozené komunity. Vanier a Konig, jejichz organieac
komunita Archa a camphillské hnuti prosazuji spitlus osobami s mentélnim
postizenim, prosazuji mySlenku osobnihéatelského Fstupu, picemZz dochéazi

k vzajemnému obohacovani Zzivotklienta i pracovnika. | v pojeti Zidovstvi a
kieg’anstvi se aktem milosrdenstvi rozumi darovaniofgdhacuje jak obdarovaného,
tak i darce. Jan Pavel Il @cziuje oboustrannost ukonu milosrdenstvi, vymezuje se
proti nazoru, Zze by mezi darcem a obdarovanyhhyt odstup., vzajemnost podimije

plnou Gast na zdroji zjevené milosrdné IaskYy.

Pokud spoleng s Kiivohlavynt™? povaZujeme skutky &néné v ramci
pratelského vztahu za socialni, nematerialni da® pertito vztah mezi pracovnikem a
klientem mizeme povazovat za formu dobrodini, fe&anském pojeti stslazem na
oboustrannost vztahu, tudiz bez snizovatstajnosti klienta. V rdmci iatelského
vztahu mezi pracovnikem a klientem neni dobrodkigré poskytuje pracovnik
klientovi, vnimano jako sniZzovani klientovyastojnosti, nebt se jedna o vzajemné

obohaceni.

3 Srov. Novosad, L., Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim, s. 31, kap. 2.5.1

Srov. Kap. 3.2.1.
Srov. Jan Pavel Il., Dives in misericordia, ¢l. 14, kap. 1.3.5.3.
Srov. Ktivohlawvy, J., Psychologie vdé¢nosti a nevdé¢nosti, s. 25.
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Zaveér

V uvodu jsem si polozila otdzku ,Jaka rizika &nosy plynou z uvolni
profesniho vztahového ramce organizace a navazatdlgkého vztahu ke klientovi
s mentalnim postizenim?* Cilem této prace bylo teftymulovat pinosy a rizika
vzniku pratelského vztahu pracovnika a klienta v pobytovgatizenich.Zde uvadim
vysledky, ke kterym jsem do&lp na zaklad analyzy texi v praci uvedenych filosaf
teolodi, psycholog a specialist v socialni praci, a porovnani s vlastnimi zkusémos
ziskanymi praci v pobytovém iZzeni pro osoby s mentalnim postizenimidR2im se

tematického roz&leni z diskuse dle okrdhsocialnich vazeb pracovnika a klienta:

1) Prinosy vztaZzené k jednotlivci:

» Prostednictvim vztahu k pracovnikovi ziskava kliegtdemi své inherentni
dustojnosti.

* Obohacenim o zkuSenosti tatelského vztahu s klientem s mentalnim
postizenim mze pracovnik poz#mit svij dosavadni hodnotovy systém a

nalézt osobity fistup k vnimani Zivotni reality.

Riziko vztazené k jednotlivci:
* NaruSeni osobnich hranic klienta nebo pracovnikamci pFatelského

vztahu.

2) Prinosy vztazené k instituci pobytového Zdzeni:

* Oslabeni rozdilné pozice pracovnika a klienta sgedi hierarchicky
budované organizace.
* Minimalizace negativnichigledki, které ma odchod pracovnika z pracovni

pozice v pobytovéem &eni.
Rizika vztazena k instituci pobytového zéizeni:

» Vytvoreni klientovy silné vazby na instituci priednictvim patelského
vztahu k pracovnikm.

» Pro&Zzovani klienta, s nimz poji pracovnika vzajemrrgatgisky vztah, na
Ukor poteb jinych klient.
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* NaruSovani dlouhodobé koncepce ¢@é o klienta poskytovanim

individualnich vyhod poskytovanych konkrétnim pnaci&kem.

3) Prinos vztaZzeny ke spolaosti:
» Dobrodini, které poskytuje pracovnik klientovi, henramci gatelského

vztahu vnimano jako snizovani klientovistiojnosti.

Riziko vztazené ke spolénosti:

* Nepochopeni ¢i nesouhlasu spaleosti, pFatel, rodiny, spoknosti
pracovnika @ navazani fatelského vztahu &ovéku s mentalnim

postizenim.

Pro pracovnika je dle mého nazoru uiite znat hlavni finosy a rizika
pratelského vztahu s klientem a dokazat 8pravit na situace s nimi spojenéeghaze
vznik pratelského vztahu lidi, kitejsou v kazdodennim blizkém kontaktu, se nedéazcel
ovlivnit volni slozkou. Na otazku, zdaibec navazat takovy vztah, nebo si striktn
branit neprostupné profesni hranice, neexistujaged&na odpo¥d’, jak dokazuji i
rozporuplné nazory jednotlivych autofToto dilema nmiZe vyustit i k rozkaim v ramci
organizace. Takové ratelstvi je ovliwovano osobnosti obou &strénych,
negirozenym socialnim prosgdim pobytového Z&eni, i normami a igdsudky
spole&nosti. Aby se pracovnik dokazatidit vlastnim s¥domim a vystoupit

s nekonveénim gristupem ke klientovi, je nezbytné prokazat osoliviahiu.
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ABSTRAKT

KUPSOVA, J.Rizika a pinosy vyplyvajici ze vztahu socialniho pracovnikidient:
s mentalnim postizenimCeské Budjovice 2015. Diplomova prace. Jiteska
univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psytbgie a

charitativni prace. Vedouci prace Atigan.

Kli ¢ova slova: mentalni postiZzeni, pobytovéizzeni, socialni prace,iftelsky vztah,
kieg’anska laska, inherentnfigtojnost, deinstitucionalizace, camphillska komainita

osobu zaréreny @istup

Prace se zabyva specifiky vztahové problematikyerli s mentalnim
postizenim v socialnich #aenich poskytujici pobytové sluzby, kladearz na vztah
mezi klientem a pracovnikem v socialnich sluzbadbharakterizuje vyznam
mezilidského vztahu pro inherentniisiojnost kazdého jedince, popisuje kulturni a
naboZenské zdroje uznanistiojnosti lidi s mentalnim postizenim v dnesni efrasti.
Popisuje zfisoby zdravé komunikace, jako nedilnoud&si socialniho vztahu, takéi p
prevenci konfliktnich situaci v pobytovem fizzeni. Zji¥uje Uskali nesymetrického
vztahu mezi pracovnikem plynouci z hierarchickéldtrry organizace, charakterizuje
zmeénu vztahu v rdmci procesu deinstitucionalizadggblZuje mizné nahledy na vztah
mezi pracovnikem a klientem ¥kterych klasickych i alternativnich forméch
pobytovych sluzeb, zde zastoupenych komunitami &@ltamphillskymi komunitami.
Ve své zavrecné casti prace shrnuje rizika aiposy plynouci z navazanigielskeho
vztahu ke klientovi s mentalnim postizenim, rizggtivajici v nevyvazenosti vztahu a

negirozeného vztahového prastli pobytovych sluzeb.
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ABSTRACT

Risks and Benefits of the Interactions betweenab¥¢orkers and Mentally Disabled
Clients.

Key words: mental disability, residential facility, social vk friendly attitude,
Christian love, inherent dignity, deinstitutionali®n, Camphill community, client

oriented approach

The work deals with the specifics of interactiorstween mentally disabled
clients in the residential facilities providing titstional care, in particular with the
relations between clients and social workers/cateemnalyses the role of interpersonal
relations for individual’s inherent dignity, deses cultural and religious sources which
recognise dignity of the mentally disabled in tlo@temporary society. It also strives to
explain healthy ways of communication as an impurtand integral part of social
interactions and how such methods can help to ptesanflicts in residential facilities.
There is identification of risks of asymmetric tédas between clients and carers due to
the organisational hierarchy and the relevant chargought about in the course of the
deinstitutionalisation process. It provides vari@spects of the relationship between
employees and clients in traditional and altermatorms of residential facilities which
in this particular case are represented by the Amott Camphill communities. The
Conclusions provide a summary of risks and benedslting from friendly attitude to
mentally disabled clients and risks posed by thequal and unnatural relations in

residential facilities.
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