Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie

Posudek vedouciho/oponenta bakalarské prace

Jméno autora Adéla Brothankova
Nazev prace Davody vedouci k zahradkareni v Ceské republice
Studijni obor Sociologie obecnd a empiricka

Vedouci prace (jméno | Doc. PhDr. Josef Bernard, Ph.D.
a pfijmeni s tituly,
pracovisté)

Oponent préace Doc. PhDr. Josef Bernard, Ph.D.
(jméno a pfijmeni
s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2023

Hodnoceni cile/ii prdce

Cile prace jsou stanoveny formou ¢tyr vyzkumnych otazek a prehledné popsany v Uvodu
prace. Zkoumané téma — zahradkareni — si v poslednich letech ziskalo zna¢nou pozornost
socidlnich véd. Stanovené cile jsou tedy bezpochyby sociologicky relevantni, coz ukazuje i
mnozstvi odborné literatury, kterou autorka ve své prdci vyuziva. Autorce se podafilo
stanovenych cilli dosdhnout, a podala v praci uspokojivou odpovéd na stanovené vyzkumné
otazky. Jeji zjisténi nejdou nad ramec jiz dfive publikovanych poznatkd, spiSe potvrzuji
vysledky starsich studii na podobné téma.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvdtni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce



1) V teoretické Casti prace prezentuje autorka klicové poznatky z predchozich vyzkum, coz
ocefiuji. Zplsob prezentace ale neni vidy dostate¢né prehledny. Clenéni teoretické ¢asti na
»stav poznani“ a ,ddvody vedouci k zahradkareni” neni pfrilis Stastné. | ¢ast s ,davody” je
totiz vlastné shrnutim soucasného stavu poznani. Nékteré informace v teoretické Casti se
v textu opakuji na rliznych mistech.

2) Po metodologické strance je prace dobre zvladnutd, i kdyz vzorek C(itajici Sest
respondentek a respondent( je dosti minimalisticky.

3) Analyza rozhovor(i je provedena a prezentovana odpovidajicim zplsobem. Vysledky
ovsem nejdou nad ramec jiz dfive publikovanych zjisténi. Nékterd zjisténi jsou diskutabilni —
napriklad rozdil mezi ,zabavou“ a ,konickem“. Nékterd zjisténi mohla autorka zkusit
interpretovat vice do hloubky — napt. zjisténi, Ze zahrddkareni chdpe vétSina respondentu
jako formu odpocinku, i kdyz se zjevné jedna o manualni praci. Bylo by zajimavé podivat se
na to, jak se ve spolec¢nosti proménuje pojeti odpocinku.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

1) Prace bohuzel trpi velkym poctem pravopisnych a gramatickych chyb, coZz snizuje
celkovou hodnotu textu.

Otazky k obhajobé prdce

1) Mezi starSimi a mladsSimi respondenty se neobjevily zfetelné rozdily motivaci
k zahradkareni. Projevily se mezi nimi néjaké jiné rozdily ohledné toho, jak k zahradkareni
pristupuji?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Jedna se o zruc¢né zpracovanou sondu do zahradkareni. Kvalita prace bohuzel trpi jazykovymi
chybami, které mohly byt odstranény peclivéjsi korekturou.

Vysledné hodnoceni prace

Prace spliuje kritéria kladena na bakalarskou praci.

Navrzené hodnoceni
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! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




