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Anotace

Bakalafskd prace se zabyva monitoringem veiejnych sdélovacich prostfedk,
utvatejicich medialni obraz certifikace lesniho hospodaistvi v Ceské republice za
roky 2009 az 2014. Prvni ¢ast prace se vénuje médiim a samotnym certifikacim.
Druha ¢ast prace je vénovana samotné analyze nejprve kvantitativni, ktera sleduje
hlavné¢ cetnost c¢lanka zrGznych hledisek. To je nasledovano analyzou
kvalitativni, kde jsou vybrané ¢lanky studovany na zéklad¢ nékolika vyzkumnych
otazek a sledovany spojitosti mezi ziskanymi vysledky. V aplikaéni ¢asti jsou
prezentovany a komentovany vysledky dotazniku, ziskané sociologickym
Setfenim na reprezentativnim vzorku a zkoumany vztahy mezi zjiSténymi

odpovéd’mi.

Kli¢ova slova: Obsahova analyza, Program pro vzajemné uznavani certifikacnich

systémi, Rada pro spravcovstvi lesti, média, sociologicky prizkum

Annotation:

This bachelor thesis is focused on the monitoring of the public media which create
an overview about forestry in Czech Republic in the time period from 2009 to
2014. The first part of this thesis describes media and certifications itself. The
second part is aimed on the analysis; quantitative and qualitative. The quantitative
analysis describes the frequency of articles in various ways. The qualitative
analysis discuss selected articles with regard to several scientific questions.
Moreover, the link between questions and obtained results is discussed. The
results from the questionnaire are discussed in the application part. These results

were obtained by the sociological investigation by the representative sample.

Keywords: Content analysis, Programme for the Endorsement of Forest

Certification, Forest Stewardship Council, media, sociological research



VO, ettt ettt h et e bt e bt e s ae e bt b e e e ne e nne e 1
LILEIATNT TESETSE ..eevveereieiitieitee et e ettt ettt ettt et e ettt et e b et e e nbe e e nbe e beeeneeennneenes 2
Lo IMEEAIA ..o 3
1.1 HiStOT1€ MEAIT .. eeeiiiiiieiiii ettt nneas 3
1.2 Funkce a kategorie MEdI ........coiviiiiiiiiiiiiie i 5
1.3 ROZAEIENT MEAIT ..o 6

2. CertifiKaCni SYSTEMY .....covviiiiiiiiieiisie e 8
2.1 Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes (PEFC) ...9
2.1 1 HIStOrie PEFC.......ciiiieiiieeeee e 9
2.1.2 PrinCipY PEFC .....ooiioece et 10

2.2 Forest Stewardship Council (FSC).......coeiveiiiiiieeie e 12
2. 2.1 HiIStOrE FSC ..o 12
2.2.2 PriNCIPY FSC ..ottt 13

2.3 Porovnani PEFC a FSC........ocooiiiiiii e 14
3. MEtOAIKA PIACE ..vvoveiiieiieie et 16
3.1 Kvantitativni analyza ..........cccooeiiiiiiiiiiii 16
3.2 Kvalitativni analyza ........cccooveviiiiiiiiiiiiee e 16
3.2.1 Kritéria vyberu ClAnKU ........cccovviiiiiiiiiiiicc e 16
3.2.2 VYZKUMNE OtAZKY ....cviiiiiiiiiiiciiciec s 18
3.2.3 ZPpracoVani dat..........ccoecuiiiiiiiiiiii 19

4. Kvantitativind analyza ........ccocveieiiiieiiiece s 20
5. Kvalitativind analyza ........c.oocvveiiiiiiicieec e 25
6. Propagace certifikacnich SyStemul...........ccovoveiiiiiiiiiicii e 32
7. S0ci0logicky PrUZKUM .....oovviiiiicec e 34
7.1 Elektronicky dotaznik ...........cccoooiiiiiiiiiii e 34
B (AR < 110 TR 38
8. Statistick€ ZPraCOVANT ........ceviiiiiriiie i 40
9. DISKUZE ... 42
9.1 Souhrn nejdilezitéjSich vysledkil..........ccoovviiiiiiiiiiiiiic e 44
LO. ZAVET ..t 45
11. Seznam literatury a pouzitych Zdrojli .........cccovvviiiiiiiiiii 46
12. Seznam tabulek a rafil.........c.ccooviiiiiiiiiii 48

13, PHIORY ..o e s s e s ee s ene e s 48



Seznam zkratek:

PEFC - Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes
FSC - Forest Stewardship Council

UHUL — Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti

FLD — Fakulta lesnicka a dfevaiska v Praze

FZP — Fakulta Zivotniho prostiedi v Praze

MZD - Melioraéni a zpevilujici dievin



Uvod

Na nasem uzemi jsou certifikacni systémy v lesnim hospodaistvi vyuzivany vice
jak 10 let. Za tu dobu byla certifikovana zna¢na ¢ast lesu a ¢im dal tim vice
zpracovateld dieva si certifikat opatiilo také. Pro Ceskou republiku maji vyznam
pouze dva certifikacni systémy lesniho hospodarstvi a to PEFC a FSC. Jelikoz si

navzajem oba systémy konkuruji, je velmi dulezité, jak se o nich mluvi a pise.

I kdyz oba certifikaéni systémy maji své zastance, at’ uz v lesnické nebo
nelesnické vetejnosti, maji zaroven i1 své velké odpirce. Je tedy zajimavé
sledovat, co se o certifikacich dozvime z periodického tisku. Zaroven si také
polozit otdzku napt.: Kolik c¢lanki rocné vyjde o jednom nebo druhém
certifikacnim systému? A kdyz zjistime odpovéd’ na tuto otazku, nabizi se hned
otazka: Kolik ztéchto ¢lankl je pozitivnich nebo negativnich? A samoziejmé
mnoho dalsich otazek, které by ukazaly to, jak se tedy o certifikacich nakonec

piSe. A co se tedy Ctenar vlastné dozvi.

Stejné tak diilezité je ve spojeni s certifikacemi lesniho hospodéistvi zaméfit se na
koncové zdkazniky, ktefi jsou nedilnou soucasti. Je zajimavé poloZit si otazku, co

vvvvv

otazka: Stoji viibec o certifikované vyrobky?

Piesné tyto zajimavosti a otazky, m¢ vedly k vybéru této bakalarské prace, jejiz
naplni je pfedev§im monitoring médii na lesnickém serveru Silvarium a poté
naslednd obsahova analyza ziskanych ¢&lanki. Clanky byly vyhleddny na jiz
zminéném lesnickém serveru za roky 2009 az 2014 a pouzity pro kvantitativni
analyzu. Poté podle urcitych kritérii byly ¢lanky bud’'to zatazeny nebo nezatazeny
do kvalitativni analyzy. Zatrazené c¢lanky byly poté analyzovany pomoci

vyzkumnych otazek.

S praci je spojeny sociologicky prizkum, ktery by nam ve spojeni s kvantitativni
a kvalitativni obsahovou analyzou mél dat odpovédi na jiz zminéné otazky.
Prizkum probihal tfi mésice pomoci internetového dotazniku a zaroven bylo

vyuzito také dotazovani piimo v terénu.

Toto jsou tedy hlavni postupy, pomoci kterych se budu snazit na zminéné otazky

najit odpovédi.



Literarni reSerse

Literarni reSerSe je rozd¢€lena na tfi pomyslné Casti tak, jako tato prace. Jde o Casti
médii, obsahové analyzy a certifikaci. Dtivod tohoto rozdéleni je ten, Ze neexistuje
autor, ktery by se néjakym zpuisobem vénoval certifikacim tak, jak je koncipovana

tato prace.

Pro mediadlni ¢ast je nejvyznamnéjSim autorem kanadsky filozof a medidlni
teoretik Marshall McLuhan svymi dily The Medium is the Massage: An Inventory
of Effects (1967), The Gutenberg Galaxy (1962) a hlavné nejvyznamnéjsi dilem
Understanding Media (1964), kde se zabyva naptiklad délenim médii na horka a
chladna. Z ¢eskych autort patii mezi nejvyznamnéjsi Prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D.
z Univerzity Karlovy v Praze. Mezi dulezita dila, na kterych se spolupodilel, patii

D¢jiny ¢eskych médii: od pocatku do soucasnosti nebo Masova média.

Pro obsahovou analyzu je nékolik ceskych vyznamnych dél, jako naptiklad
Analyza obsahu medidlnich sd¢leni, Obsahova analyza dokumentu nebo Jak se
vyrabi sociologickd znalost. Jedna se o dila, kde se ¢tenaf dobfe sezndmi s tim, co
to obsahova analyza je, k ¢emu slouZi a hlavné€ se seznami s postupem obsahové

analyzy. Tedy s tim, jaka pravidla obsahova analyza ma4 a jak ji spravné vytvofit.

Vyznamnym autorem v posledni ¢asti zabyvajici se certifikacemi je Ing. Roman
Dudik, PhD. z Ceské zemédélské univerzity v Praze. Mezi vyznamné zahrani¢ni
autory patii profesor Benjamin William Cashore nebo Graeme Auld. Mezi
vyznamna dila v této oblasti spada napiiklad Setting the standard: certification,
governance and the Forest Stewardship Council vénované FSC. Dalsi dilo, které
je potfeba zminit, je Governing through markets: forest certification and the
emergence of non-state authority. vénovano pravé -certifikacim V lesnim
hospodafrstvi. A poslednim dilem, které je potiecba zminit, je Quality and
legitimacy of global governance: case lessons from forestry.



1. Média

Latinsky vyznam slova médium je stied, kdyZz se podivame do slovniku, jazyka
¢eského zjistime, Zze médium je mnozné Cislo od slova média, jehoz vyznam zni
zprostiedkujici osoba, Cinitel a také vypln prostoru. Tato definice ndm hodné
napovi o tom, co to vlastné médium je. Médium je tedy slovo mnoha vyznamd,
proto neni nic neobvyklého, Ze se s nim setkame V né€kolika souvislostech.
Naptiklad je velmi Casto toto slovo spojovano s okultnimi védami, kde médium
funguje jako néco, pomoci ¢eho muzou nadpiirozené sily komunikovat s nasim
svétem. Nejvice je vSak toto slovo rozsifeno v oblasti komunikace, s ¢imz si ho
spoji asi vétSina dneSnich lidi. Média jsou dulezitou soucasti naseho zivota.
V kontaktu s nimi jsme kazdy den, at’ jde o noviny, rozhlas, televizi nebo internet.
Komunikace miize probihat mezi jednotlivci, ale také mezi jednotlivcem a
né&jakou skupinou (masou). Odtud prisel tedy ndzev masmédia, kam patii vSechny

hromadné sdélovaci prostredky.

Papezi Piovi XII. velmi zileZelo na tom, aby se v naS$i dobé média stala
predmétem vazného studia. 17. Unora 1950 tekl: ,,Neni prehnané tvrzeni, Ze
budoucnost lidské spolecnosti a stabilita jejiho vnitiniho Zivota do znacné miry
zaviseji na udrieni rovnovahy mezi silou komunikacnich technik a schopnosti

Jjednotlivce na né reagovat “(Marshall McLuhan, 1991).

1.1 Historie médii

Pokud se v kratkosti podivame na historicky vyvoj médii na nasem tizemi, tak ale
Johannes Gutenberg knihtisk, ¢imz spustil vyvoj tisku. Prvni psané noviny na
nasem Uzemi se objevili vroce 1495 a $lo o noviny snazvem ,,Noviny leta
bozieho*. Dalsi vyznamny milnik ve vyvoji tiSténych médii na naSem Gzemi byl
rok 1719, kdy vznikly prvni psané periodické noviny, které se jmenovaly ,,Cesky
postilion®, neboli Noviny Ceské. Dalsim dilezitym rokem je rok 1789, kdy byly
zalozeny ,,Krameriusovy c.k. prazské poStovské noviny*. Pokud se pfesuneme do
roku 1848 tak pravé v tomto roce se datuji zacatky Ceské politické Zurnalistiky a
vznikaji Narodni noviny nebo Prazsky posel. O dalSich vice jak 50 let, konkrétné

vroce 1900 vznika novinaiské odvétvi a je pfinesena prvni reportdz z terénu.
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Dalsi dilezity rok byl 1926, kdy se na Ceské uzemi dostava bulvarni tisk, jako
napiiklad Expres, Telegraf nebo Poledni list. Dulezitym rokem v ,,moderni* éte
byl rok 1989, kdy zacal rozkvét soukromého podnikani a snim komercionalizace
médii v CSR. Poslednim dileZitym rokem je rok 1994, kdy i na nasem tGzemi

probihaji prvni pokusy o investigativni novinafinu.

Nasledujicim médiem v historickém vyvoji bude rozhlas. Prvni zasadni datum pro
rozhlas je rok 1877, a to hned ze dvou divodu. V tento rok byl sestrojen 1.
mikrofon panem Emile Berlinerem. Druhym vynélezem je vynalez Thomase Alva
Edisona, ktery dal svétu fonograf. Dal§im dtlezitym milnikem je rok patentovani
magnetofonu Waldemarem Poulsenem v roce 1899. Na ceském uzemi v roce
1919 probihaji prvni pokusy o vysilani mluveného slova. O dalsi 4 roky radio
Radiojurnal zahajuje v CSR prvni pravidelné rozhlasové vysilani. Poté hned 1924
probéhne prvni sportovni rozhlasovy pienos, konkrétné jde o reportaz z boxu
Vv Praze na Letné. O rok pozdg&ji tu mame prvni pfimy pfenos z Narodniho divadla
z opery Dvé vdovy. Vroce 1950 zahajuje svou svoji ¢innost radio Svobodna
Evropa. A poslednim dilezitym rokem je rok 1990, kdy do radiového vysilani

vstupuje komerc¢ni radio Evropa 2.

Ptedposlednim médiem bude televize. Vznik televize je spojen se dvéma vynalezy
a to vroce 1883, kdy Paul Gottlieb Nipkow vynalezl elektricky teleskop. Dalsi
vynalez je snimaci elektronka pana Vladimira Kosma Zworykina v roce 1923. Na
nasem uzemi je vroce 1948 spusténo prvni zkuSebni vysilani televize. V roce
1953 z Méstanské besedy v Praze probéhlo prvni vefejné vysilani
Ceskoslovenské televize. O rok pozd&ji uz Ceskoslovenska televize zahajila
pravidelné vysilani a v roce 1970 spousti sviij druhy program. O 3 roky pozdéji se
Ceskoslovensko do¢kalo barevného vysilani. V roce 1992 se z ¢eského rozhlasu,
CT a CTK stavaji vefejnopravni media. A poslednim dilezitym rokem pro televizi
byl rok 2000, kdy zacal plan pfechodu na digitalni vysilani. Na ktery posléze

presly vsechny televize v Ceské republice.

Poslednim médiem, u kterého zmapuji vyvoj, je Internet. Jeho vyvoj je spojen
s rokem 1969, kdy startuje na Ctyfech univerzitdich v USA piedchidce internetu
Arpanet. Za dal§i 4 roky pronika Arpanet do Evropy. V roce 1983 pronika
Arpanet i do komer¢ni sféry a za dalSich 6 let pfichdzi navrh od Tima Berners-Lee

na vyvoj prvniho www. A hned nasledujici rok spousti prvni webovou stranku
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http://info.cern.ch. V roce 1992 se piipojuje i Ceské republika, konkrétng CVUT
v Dejvicich v Praze. V roce 1996 vnikd na naSem uzemi prvni katalogovy server,
samoziejm¢ jde o seznam.cz. Poslednim dilezitym rokem je rok 2005, kdy
vznikaji tzv. Weby 2.0. Jde o weby, kde sam uzivatel je tvlirce obsahu, jako je

napiiklad Youtube nebo Wikipedie.

Zavérem bych rad tekl, ze je dobie vidét, jak vyvoj novych véci jde dopiedu.
Vyvoj tisku trval stovky let, ale vyvoj prave internetu trval necelych 40 a to pouze
do podoby, kterou zname dnes. Je zajimavé zamyslet se nad tim, co nés ¢eka a jak

rychle mtze trvat vyvoj novych médiich, o kterych tfeba ted’ nemdme ani tuSeni.

1.2 Funkce a kategorie médii

Primarni funkci médii je informovat. Jsou naSim ,,prosttednikem* o déni okolo
nas, at’ jde o region nebo zpravy z druhého konce svéta. Jsou obrovskym zdrojem
informaci, kterych na nas chrli kazdy den obrovské mnozstvi. Dalsi funkce,
se kterymi se ve spojeni s médii mizeme setkat, je korelovat, instruovat, ziskat a
pobavit. Tyto funkce nejsou piimo primarni pro média, ale vznikly postupem

¢asu. Mezi nejmladsi funkce patii pravé pobavit nebo ziskat. (McQuail, 2007)

Ziakladnich 5 funkci médii
e Informovéni — jsou zdrojem kazdodennich informaci
o Korelace — vysvétlovani, komentovani vyznamu udalosti, koordinace
e Instruovat — dat néjaky navod (recept)
e Zabava — zdroj zdbavy a pobaveni

e Ziskavani — ziskat ptesvédcit pro svou véc

Pokud bychom, se méli podivat na rozdéleni medii, tak je mizeme rozdélit na 4
kategorie.

e Tisténa média (tisk)

e Rozhlas
e Televize
e Internet


http://info.cern.ch/

Pokud se na kazdé médium podivame postupné, tak zacneme tim nejstarSim a to
tiskem. Toto médium je v dnesni dobé na ustupu a je vytlaCovano hlavné
S nastupem internetu. Mnoho novin, tydenikli, Casopisti atd. se pfestdva na
tiSténou formu soustfedit a zac¢ina se prizpusobovat pouze vydavani na internetu.

Pfesto ma pro mnohé lidi novinova forma své kouzlo.

Dalsimi v kategorii jsou média rozhlasova a televizni. I ta si za svou historii
prosla ur¢itymi zménami. Na rozdil od médii tisténych, ale jejich primarni funkci
neni informovat, nybrz pobavit nebo zaujmout divéka. Cil jako informovat neni

cilem primarnim, nékdy ani sekundarnim ¢i tercialni.

Posledni z kategorii je médium nejmladsi, tedy internet. To, co jinym trvalo
stoleti, bylo v podani internetu zaleZitosti maximalné roki. Internet od svého
zaloZeni zaznamenal obrovsky progres a dnes na internetu najdeme vSe. Naprosta
vétsina véci je na internetu zdarma a tak nema problém pied¢it svou konkurenci.
Navic internet spliiuje hravé vSechny funkce, které by media méla plnit. Jako
zdroj informaci je nesporny a takto bychom mohli postupovat, az k bodu zabavy.
Neni proto piekvapenim, ze ostatni média z kategorie se této situaci musi

ptizpusobit.

1.3 Rozdéleni médii

4

Kdyz opustime téma funkce médii a zaméfime se na to, podle ceho se déli, tak
zacneme od jejich zékladniho déleni. Jedné se o déleni na primarni, sekundarni a

nov¢ i média terciarni a kvartérni (Jirak, Kopplova, 2009).

Mezi primarni média patii pohyby rukou, pohyby téla, vyrazy obli¢eje nebo rizné
zvuky. Patii sem 1 fe€ a vSechny véci s feCi spojené, jako hlasitost nebo spad feci.
Jedna se tedy o zakladni dorozumivaci prvky, jak néco sdélit. Mezi sekundarni
média patii naptfiklad bubny, megafony, signalni ohné nebo tieba vlajky. Z médii
jde o prvni pisemné zaznamy, jako byly rtizné rukopisy nebo dopisy. Z pozd¢jsich
dob jde o knihy a dalsi tisténa media (Jirdak, Kopplova, 2009). Mezi terciarni
média patii Morseova abeceda, telefon a telegrafni draty. Z modernéjsich médii
jde o ty nejvyznamngjsi rozhlas, televizi, také riizné nosi¢e obrazu nebo zvuku

(VHS, kazeta, DVD atd.). Mezi nejmladsi a tedy kvartérni patii to nejdtlezitéjsi
pro dnesni dobu a to internet (P. D. Marshall, 2004).



Dalsi zptisob rozdéleni je na média horka a chladnd. Toto déleni zavedl v roce
1964 kanadsky filosof Marshall McLuhan, aniz by pojmy néjakym zplsobem
definoval. Rozdil mezi horkymi a chladnymi médii je uréen ,,stavem naplnénosti
(McLuhan, 1962). Horka média potiebuji participaci nizsi, ale maji vétsi ucinky.
Mezi horka média tedy naptiklad patii knihy, tisk, televize (film), rozhlas nebo
také pifednaska sméfovana od jednoho piednasejiciho k ostatnim. Naopak chladna
média potiebuji vétsi participaci, ale ti¢inek na publikum je mensi. Mezi chladna
média tedy patii fe¢ v jakékoliv podobé¢, at’ jde o rozhovor, povidani, telefon nebo
televizi (McLuhan, 1991). Marshall McLuhan sam uvedl v roce 1964 k lepsimu
pochopeni v eseji Understanding Media (Sesky Jak rozumét mediim. Cesky
pteklad 1991) toto: ,,Fotografie je vizualné , vysokodefinicni“. Karikatura je
., nizkodefinicni“, prosté proto, zZe je v ni velmi mdlo vizudlnich informaci. Telefon
je chladné médium, protozZe ucho dostava jen skromné mnozstvi informaci, ale i

7ec je chladné médium, protoze posluchac toho dostava tak malo a tolik toho musi

doplnit. “ (Marshall McLuhan, 1991)



2. Certifikacni systémy

Prvni myslenky certifikace lesi se zacaly tvofit v 70. letech 20. stoleti, kdy
nezavislé organizace zaCaly organizovat kontrolni organiza¢ni systémy a tim
zaCaly nahrazovat chybéjici zdkon a kontrolu. Jeden z prvnich certifikacnich

systémd, ktery vznikl, bylo pravé FSC.

Certifikace je systém nebo postup, ktery provadi tieti tzv. nezavisla strana.
V prvni fadé kontroluje, jestli vlastnik lesa hospodaii na zaklad¢ ekologickych,
ekonomickych a socidlnich standardi stanovenych pted zahajenim certifikace.
Lépe je to formulovano, ale jako ,podpora trvale udrzZitelného hospodareni v
lesich a spotreby dieva jako ekologicky obnovitelného zdroje* (Www.pefc.cz).
Pokud je vysledek kontroly shodny s pravidly a také principy certifikaéniho

systému, tak vlastnik ziska certifikat.

Certifikované lesy, maji vyznam pouze tehdy, kdyz jde n&jakym zplisobem
navazat a je pfedana informace o divéryhodnosti a spolehlivosti dfeva dale. Déle

je predana spotiebitelskym fetézcem C-0-C (chain of custody).

Certifikovany vyrobek je oznacCen logem certifikacniho systému a dava se tak
vetejné najevo, ze vyrobce vyrobku se hlasi k uréitym kvalitativnim pozadavkam.
Pfitomnost loga na vyrobku tedy poskytuje kupujicim zaruku, ze vyrobek pochazi
z lesti obhospodatovanych trvale udrzitelnym zpiisobem a tim nijak neposkozuje

Zivotni prostiedi. (www.pefc.org)

Pocet certifikovanych vyrobki, ale 1 ploch lesa se stdle pomalu zvySuje a to jak ve
svéts, tak i v Ceské republice. Problémem je, Ze plocha certifikovaného lesa se
zvySuje rychleji, nez pocet -certifikovanych vyrobcii nebo zpracovateld

certifikovaného dieva. Tento faktor se, ale v poslednich letech nastésti vyrovnava.

Z mnoha certifikadnich systémt maji pro Ceskou republiky vyznam pouze dva a

to FSC a PEFC.



2.1 Programme for the Endorsement of Forest Certification
schemes (PEFC)

PEFC je dobrovolna iniciativa soukromych vlastnikli zalozena na shod¢ mezi
dalezitymi zainteresovanymi stranami v pohledu na trvale udrzitelné hospodateni
v lesich na narodnich, nebo regionalnich urovnich. Usiluje o posileni a zlepSeni
pozitivniho image lesnictvi a dieva jako obnovitelné suroviny. Pfispiva k podpote
ekonomicky zivotaschopného, ekologicky vhodného a spolecensky prospésného
hospodateni v lesich. Poskytuje spottebitelim a Siroké vefejnosti zaruku, ze lesy
certifikované pod timto programem jsou obhospodafovany trvale udrzitelnym
zptisobem. Je zalozen na auditu nezéavislou tfeti stranou - PEFC je zalozen na
principech regionalni certifikace a je otevien pro jiné vhodné moznosti.

(www.pefc.cz)

2.1.1 Historie PEFC

PEFC (rada PEFC) byla zalozena 30. ¢ervna 1999 v Pafizi. Zalozena byla zastupci
11 zemi konkrétné¢ Belgie, Ceska republika, Franci Finsko, Irsko, Norsko,
Portugalsko, Rakousko, Spanélsko, Svédsko, a Svycarsko. ZaloZeni bylo
S podporou asociaci reprezentujici soukromé vlastniky lesi v Evropé,

zpracovatelsky primysl a obchodni organizace.

e Vroce 2000 byl uznan Cesky narodni standard certifikace lesit (CFCS).
Rozloha certifikovanych lesti piekroc¢ila 20 mil. hektard a byla ud€lena
prvni licence na logo PEFC.

e V roce 2002 byla vytvotena prvni svétova databdze certifikovanych lesa,
coz dovoluje zdkaznikiim ziskat cenné informace o pivodu dieva a
nakupovat vyrobky nesouci logo PEFC. V tomto roce doslo k uznani
narodnich standardd dalSich clenskych zemi. Bylo schvaleno clenstvi
dalSich nékolika zemi napft. Brazilie, Chile, Malajsie nebo také Slovenska.

e Vroce 2004 piekrocila rozloha PEFC certifikovanych lesi hranici 50 mil.
hektarti, nebot’ doslo k uznani dalSich nérodnich systémi. Gabon se stal
jako prvni africky stat clenem Rady PEFC, dalSim novym ¢lenem PEFC se

stava Rusko.



e V roce 2005 se stava PEFC celosvétoveé nejvétSim systémem certifikace
lesti, nebot’ rozloha certifikovanych lestt ptekonala hranici 100 mil.
hektarti, a to hlavn¢ diky uznani Kanadského systému. V tomto roce také
doslo k prvnimu pozastaveni platnosti narodnich standardi pro neplnéni
mezinarodnich poZzadavkt PEFC. Jednalo se o Svycarsky systém, kterému
po napravnych opattenich byla platnost znovu po roce obnovena.

e V roce 2007 ptekonala rozloha PEFC certifikovanych lesti hranici 200 mil.
hektarti. Rada PEFC pftijima pétilety strategicky plan. K PEFC se pfipojuji
dalsi staty prevazné¢ z Afrického kontinentu a pokracuje schvalovani
systémdl.

e V roce 2008 doslo k ptesunu sidla PEFC International z Lucemburska do
Zenevy.

e Vroce 2010 se stal PEFC prvni globalni certifikaci zavedenim fetézce C-
0-C (Chain of Custody) a dokon¢il revidovani mezinarodnich pozadavka.
Organizace schvalila Rio Forest Certification (znamy také jako Rio+20, na
ochranu mistnich lesit) na své valné hromad¢ v Rio de Janeiru.

e Vroce 2011 se piipojila Cina, vtomtéz roce byl spuitén program
Collaboration fond (program na podporu malych lokalnich grantu).

e Roku 2013 doslo ke sjednoceni podminek C-0-C s podminkami Evropské
unie.

(www.pefc.org)

2.1.2 Principy PEFC

Principy PEFC stoji na trvalé udrzitelnosti lesa, divéryhodnosti a ptizpiisobivosti.
Trvale udrzitelné hospodateni je spréava a vyuzivani lest a lesni pudy takovym
zpusobem a v takovém rozsahu, které¢ zachovavaji jejich biodiverzitu, produkéni
schopnosti a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v soucasnosti a
budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socidlni funkce na mistni,
narodni a mezinarodni urovni a které neposkozuji ostatni ekosystémy.

(www.pefc.cz)

V Ceské republice je provadéna certifikace prostfednictvim Ceského systému
certifikace lesit (CFCS — Czech Forest Certification Scheme), ktery definuje
zakladni principy a pozadavky trvale udrZitelného hospodaieni v lesich v Ceské
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republice, jejichz provadéni v praxi ovétuji prostiednictvim certifikace nezavislé
certifikatni orgéany. Systém zaroven zahrnuje mechanismus sledovani pivodu

certifikovaného dfeva v celém fetézci od tézby az po konecného spotiebitele.

Systémem PEFC je v Ceské republice certifikovano zhruba 70% lest (1 883 tis.
ha lest) a 207 zpracovateld. Jedna se tedy o nejrozsifenéjsi certifikacni systém na
naSem Uzemi. Certifikace je platnd po dobu 5 let, poté je nutné se o n&j znovu
uchazet. Cena certifikatu souvisejici s poplatkem za certifikaci 1 ha lesa jsou pro
vSechny vlastniky lest v ramci regionu stejné. V soucasné dob¢ se jednalo o 2
K¢é/ha na dobu platnosti certifikatu. Kazdoro¢né se kontroluje zhruba 10 — 15%
rozlohy lest zatazenych do regiondlni certifikace. Vybér lesnich majetki je zcela
ndhodny, k takto vybranym se pfidavaji vlastnici, u kterych je signalizovan
potencionalni rozpor s kritérii trvale udrzitelného hospodateni. Kontrolu provadéji
zaméstnanci Ustavu pro hospodaiskou upravu lestt (UHUL), ktefi jsou diikladné
proskoleni pro provadéni venkovnich Setfeni podle ptislusné metodiky Sdruzeni-
Zadatele. Na zékladé vybéru vlastniki je provedeno piifazeni jednotlivych

auditort dle mistni piislusnosti k pobo¢ce UHUL.

Systém PEFC se jako kazdy systém opira o nékolik bodu:
e Podpora trvale udrzitelného hospodareni v lesich
e Otevienost certifikacniho systému pro vSechny vlastniky lesa
e Podpora viceucelového vyuzivani lesa
e ZvySovani odborné urovné hospodareni
e C(Certifikace jako nastroj zvySovani stability Zivotniho prostiedi
e Divéryhodnost certifikacniho systému
e Utast co nejvétsiho poétu vlastniki lesa v procesu certifikace
e Dosahovani trvalé produkce diivi jako obnovitelného zdroje
e Zajisténi ostatnich vefejné prosp&snych funkci lesa v zajmu ob&ant Ceské

republiky pii soucasném respektovani vlastnickych prav

(www.pefc.cz)
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2.2 Forest Stewardship Council (FSC)

FSC je mezindrodni sdruzeni ¢lenti. Jedna se o platformu pro vlastniky lest,
drevaiského pramyslu, socidlnich skupin a ekologickych organizaci, aby se spojili

Vv hledani feseni pro zleps$eni postupti hospodareni v lesich. (Www.czechfsc.cz)

FSC CR, o. s. je samostatnou nevladni neziskovou organizaci a zarovei narodni
iniciativou FSC s pisobnosti v Ceské republice. Podporuje ptirodé blizké lesni
hospodafeni prostfednictvim certifikace lesi a podnikli ve zpracovatelském
fetézci dieva, propaguje jejich vyrobky ze dfeva. Vytvofila a reviduje Cesky
standard pro piirodni a socidlné-ekonomické podminky Ceské republiky.
Organizace FSC vytvofila 10 celosvétove platnych principti a 56 kritérii pro lesni
hospodareni. Na jejich zakladé jednotlivé narodni pobocky FSC ve spolupraci s
odborniky vytvareji narodni standardy FSC. FSC neprovadi certifikaci samo (ani
prostiednictvim svych narodnich poboéek jakou je FSC CR). Certifikaci se

zabyvaji certifika¢ni firmy. (www.czechfsc.cz)

2.2.1 Historie FSC

Zaklad FSC byl polozen vroce 1990 v Kalifornii skupinou uzivateldi dieva,
obchodniky a zastupci organizaci, Zivotniho prostfedi a lidskych prav. Tato
riznorodd skupina upozornila na potfebu systému, ktery by vérohodné
identifikoval dobfe obhospodatrované lesy jako kvalitni zdroje na vyrobu vyrobku

ze dfeva. Pojem FSC a nazev byl vytvofen na tomto zasedani.

e Vroce 1992 se konal Summit Zemé v Riu de Janieru. Zde byla myslenka,
ktera poskytovala pro mnohé nevladni organizace, aby se spojily a ziskaly
podporu pro inovacni myslenku nevladni, nezévisly mezinirodni systém
certifikace lest.

e Po intenzivnich konzultacich deseti zemi, aby podpofily mySlenku
celosvétového certifikaéniho systému FSC, se zakladajici shromazdéni
konalo v Torontu, v Kanad¢ v roce 1993.

e Vroce 2001 vznikl v Ceské republice spolek Sdruzeni ekologického
lesnictvi.

e O rok pozdéji vroce 2002 vznikla Pracovni skupina pro certifikaci lesi

FSC v CR.
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e Sekretariat FSC byl otevien v Oaxacu (Mexiko) a FSC byla zfizena jako
pravnicka osoba v Mexiku v unoru 1994. Sekretariat FSC piesidlila do
Bonnu v Némecku v roce 2003.

e Pocet ucastnikil se exponencialné zvysoval v prib¢hu let.

e Vroce 2011 se uskutecnila 6. valna hromada v Malajsii a mé¢la 400
ucastniki

(us.fsc.org)

V listopadu 2013 bylo systémem FSC certifikovano pies 184 mil. hektaru lesu v
80 zemich svéta. Z toho témét polovina rozlohy pfipadla na Evropu. Dale bylo
certifikovano vice jak 28 tisic podnikl ve zpracovatelském fetézci ve vice jak 100
zemich svéta. V Ceské republice je certifikatem FSC opatieno piiblizné 50,2 tisic

hektarii lesa a 166 zpracovateli.

2.2.2 Principy FSC

Deset principi a padesat Sest upfesiiujicich kritérii, vytvofenych mezinarodni
organizaci FSC jsou podkladem pro vytvaieni FSC standardu lesniho hospodateni
v dané zemi. Standard lesniho hospodafeni je normativni dokument specifikujici
podminky, jez musi podnik spravujici les splnit, aby mohl obdrzet certifikat FSC.
Soucasti Ceského standardu FSC je upfesnéné znéni mezinarodnich principt a
kritérii FSC na podminky v Ceské republice. Jednotlivé indikatory specifikuji
pozadavky principli a kritérii pro p¥irodni a socioekonomické podminky v Ceské
republice. Certifikace stoji 0.1 — 1 euro za hektar lesa a 750 - 3500 EUR ro¢né pro
podniky ve zpracovatelském fetézci (zde zalezi na velikosti podniku).

(www.czechfsc.cz)

FSC se zaklada na svych 10 principech:
1. Dodrzovani zakont a principti FSC
. Vlastnicka a uZivatelské prava a povinnosti

. Prava domorodych obyvatel

. Uzitky z lesa

2
3
4. Vztahy k mistnimu obyvatelstvu a prava zaméstnanct
5
6. Vliv na zivotni prostiedi

7

. Hospodatsky plan
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8. Monitoring a hodnoceni
9. Zachovani lesti s vysokou ochranatrskou hodnotou
10. Plantaze

(www.czechfsc.cz)

2.3 Porovnani PEFC a FSC

Na zacatek je potieba fici, ze je velmi tézké objektivné srovnat tyto dva
certifikaéni systémy, nebot’ kazdy sympatizuje aspont trochu s jednim nebo
druhym systémem. J& se pokusim srovnat tyto dva systémy v zdkladnich bodech,

aby si kazdy byl schopny udélat zakladni obraz.

Porovnani k datu 13. 11. 2014

PEFC FSC
Zalozeno: 1999 1990
V Ceské republice 1999 2002
Certifikovano CR 1,83 mil. ha 50,2 tis. Ha
Zpracovatele CR 207 166
Certifikovano svét 256 mil. ha 184 mil. ha
Zpracovatele svét 15 804 28 303
Pozadavky nad zakon ANO* ANO
Cena 2 K¢/ha 0,1-1 Eu/ha

* [ PEFC ma své pozadavky na hospodareni v lesich v nékterych pripadech strikinéjsi, nez je
samotny zdkon v Ceské republice, ale vétsinou se jednd jen o doporuceni. Zatimco FSC ma své
pozadavky hlavné ty ekologické, mnohem prisnéjsi nez je samotny zakon u nds. (viz. malé srovnani

nize)

Z téchto Cisel jasné vyplyva, ze systém FSC se v Ceské republice net&si velké
podpoie. To je velky problém zejména pro zpracovatele dieva, ktefi pro své
vyrobky nemohou sehnat certifikované difevo FSC a proto musi dievo dovazet.
Nabizi se tedy otazka, pro€ certifikovat dfevo certifikdtem FSC. Odpovéd’ pfisla
pfimo od lidi vlastnici certifikat FSC, je to pro né znamka urcité prestize. Jelikoz
je o néco tézsi certifikat FSC ziskat, nebot’ pozadavky na jeho udéleni jsou
piisn¢j$i nez zakon. Napiiklad velmi omezuje pouziti holosece, ma vétsi naroky
na melioriza¢ni dfeviny a dalsi. BohuZel neni nijak prokazano, ze certifikat FSC
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v Ceské republice opravdu znamend vétsi prestiz, jelikoz neni znama vétsi nebo
mensi poptavka po vyrobcich nesouci jeden nebo druhy certifikat. K lepSimu
Sifeni certifikatu PEFC v CR ptispélo i to, ze hospodafeni s timto certifikatem je

levnéjsi pro jeho vlastniky.

Pro¢ je PEFC levnéjsi nez FSC? Je to dano pravé podminkami certifikaci, které
jsou u FSC jesté nad zakon. Jsou to pravé holosece, vyssi podil MZD nebo i
podminka ponechani 5 kust stromi na 1 ha na doziti. Téchto podminek, které ne
vzdy vyznamné, ale i tak zdrazuji a stézuji podminky vlastnikim certifikatu.

PEFC pfitom vychazi a mé své Ceské standardy v ceském zakoné.

Zajimavosti je také, ze systém FSC je zaméfen také na tropické lesy, coz nam

dokazuje 1 tfeti bod jejich principti, PEFC bohuzel nikoli.

Pro zajimavost je zde jesté jedno srovnani v urcitych bodech hospodareni:

Holosece:

PEFC — podle lesniho zdkonu

FSC — doporucené se holose¢im vyhybat, ale je tolerovano maximaln¢ 0,5 ha
Ponechani stromii na doZziti:

PEFC — neklade Zadné konkrétni naroky, jen doporucuje stromy ponechavat
FSC — urcuje minimalné 5 stromii na 1 ha

Piirozena druhova skladba, jeji obnova

PEFC — podle lesniho zakona

FSC — minimalni podily mistné€ spravnych dfevin jsou 2x vétsi, tato skladba dieva
musi byt zachovana po celou dobu trvani lesa

Vapnéni

PEFC- povoleno, za uc¢elem zlepSeni zdravotniho stavu lesa

FSC- zakazano

Jak jsem jiz zminil, oba systémy maji své pfiznivce a odpirce, ale klicové je, Ze

oba certifikacni systémy jsou povazovany za rovnocenné.
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3. Metodika prace

Cilem mé bakalarské prace je analyza medidlniho obrazu certifikace lesti na
zéklad¢ kvalitativni a kvantitativni obsahové analyzy. K vypracovani bakalatské
prace bylo pouzitou dvou metod vyuzivanych k analyze medii. Konkrétn¢ jde tedy

o metody kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy.

3.1 Kvantitativni analyza

Pro ziskdni dat do mé prace jsem vyuzil internetového portalu Silvarium.cz.
Dlivodem byla moZnost monitoringu médii, v mém piipadé¢ konkrétné tisku.
Analyzovany tedy byly ¢lanky v novinach nebo casopisech. Samotnd analyza
probihala mezi roky 2009 az 2014. Rok 2014 je pfidan oproti zadani prace navic,
ale své opodstatnéni mé hlavné v kvalitativni analyze, kde jak je psano nize,

nemohly byt tdaje z roku 2009 vyuzity.

Vyhledavani ¢lanku nebo 1épe feceno dat, pro moji praci probéhlo pomoci
vyhledani v archivech Silvaria na zakladé slov: PEFC, FSC, Certifikace a Lesni
certifikace. Na tomto zakladé bylo nalezeno mezi roky 2009 az 2014 ptesné 151
vysledkli, pro moji praci. ObsaZenych ve 132 ¢lancich. VSechny tyto vysledky
byly zafazeny do kvantitativni analyzy, nehledé na to, jak moc se o certifikacich
zminuji. Kli¢em tedy bylo, aby v ¢lanku jakymkoliv zptisobem byl zminén jeden
nebo druhy certifikacni systém. Rozfazeni ziskanych ¢lankd v rdmci této analyzy
prob&hlo podle certifikacnich systému, tedy PEFC a FSC. Zaroven také roziazeni
podle zminénych let, tedy na roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014, opét

samoziejmé podle certifikacnich systémil.

3.2 Kvalitativni analyza

Z kvantitativni analyzy a dat ziskanych pro tuto analyzu vychazi dalsi ¢ast mé
préace a to obsahova analyza kvalitativniho typu.

3.2.1 Kritéria vybéru ¢lanku

Od roku 2009 do roku 2014 vyslo 132 clankt, které se néjakym zplsobem

zminovali o certifikacnich systémech PEFC nebo FSC. Je proto potieba si urcit
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kritérium nebo kritéria vybéru ¢lankd, kterd poté podrobim kvalitativni analyze.
Pro analyzu kvantitativni budou samoziejm¢ zahrnuty vSechny ¢lanky, které se
jakymkoliv zpisobem zminuji o jiz zminénych certifikacnich systémech. Zvolil
jsem tedy jen jedno jednoduché kritérium, které ndm snadno pomuze vytridit
nevhodné ¢lanky a ty vhodné zaradit do kvantitativni analyzy. Kritériem je to, ze
¢lanek musi byt vénovan certifikaénimu systému ve vétSiné svého obsahu.
Tudiz ¢lanky, kde o certifika¢nich systémech je pouze zminka, nebyly do

kvalitativni analyzy viibec zatazeny. Vysvétleni kritéria provedu na ptikladech.

Prvni typ ¢lankt, ktery nebyl do kvalitativni analyzy zafazen je ten, kde se se
autor ¢lanku o certifika¢nich systémech pouze zmini. Pro lepsi predstavu toho, co
tim myslim si vezmeme naptiklad ¢lanek zroku 2011 ,.Dusledky vitézstvi
Zelenych pro lesni hospodarstvi v Bddensku-Wiirtembersku®, ktery rozebira
politiku Zelenych, nasledky jejich vitézstvi a také oc¢ekavani od zvoleni. Je tedy
patrné, ze ¢lanek nepojednava primarné ani o jednom certifikacnim systému.
V ¢lanku je obsazena zminka ,,Certifikace statniho lesa podle FSC navic s sebou
prinese zmény vybéru drevin, projevi se to predevsim v omezeni péstovani
douglasky, kterd je Zdadouci dievinou s ohledem na zmény klimatu.“ Clanek tudiz
podle vyse zminéného kritéria nemuze byt do kvalitativni analyzy zahrnut, naopak

do analyzy kvantitativni zahrnut bude.

Dalsim piikladem mize byt ¢lanek z roku 2011 ,,LCR sniZily riziko poskozovini
Jihoceskych lesu kiirovcem . Uz podle nazvu je patrné, ze opét nejde o Clanek,
ktery je primarné zamétfen na certifikacni systémy, ale ¢lanek pojednévajici o tom,
jakym zptisobem Lesy Ceské republiky snizily riziko poskozeni lesti kirovcem.
V ¢lanku je opé€t obsaZzena zminka o certifikacnim systému ,, Kvalitné provadena
ochrana lesa proti kitrovcum zabranujici kalamitnimu rozpadu porostii je rovnéz
jednou z podminek trvale udrzZitelného hospodareni dle mezindrodniho
certifikacniho systému PEFC, jeho: osvédceni jsou Lesy Ceské republiky, s.p.,
drziteli.” Proto opét c¢lanek nebude zatazen do kvalitativni analyzy, ale do

kvantitativni ano.
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Jak je vidét, zde je vyuziti kritéria snadné a velmi U¢inné. Bohuzel se nasly
ptiklady, kde i pfes jednoduché kritérium bylo rozfazeni slozité. Proto jsem si
vytvofil je$té jedno pod kritérium. To bylo zaloZzeno ¢isté na ,,principu
spravedInosti. Tento princip byl uplatnén u ¢lanku, které nespliuji prvni
kritérium, ze ¢lanek musi byt vénovan certifikacnim systémim ve vétsiné svého

obsahu.

Pokud tedy clanek nesplnil prvni kritérium, ale obsahoval vétsi mnozstvi
informaci o certifikacich, byl zafazen do analyzy také. Princip spravedlnosti
spocival tedy vtom, ze pokud jsem nasel ¢lanek, ktery primarné nebyl o
certifikacich, ale v ¢lanku bylo vyznamné mnozstvi informaci o certifikacich
napiiklad systému FSC ,mnozstvi informaci bylo takové, abych se rozhodl ¢lanek
do kvalitativni analyzy zatadit. Zaroven jsem naSel ¢lanek, ktery na tom byl podle
kritérii podobné, ale o systému PEFC, byl zafazen do analyzy kvalitativni také.

Proto tedy princip spravedInosti.

Nejlepsi vysvétleni bude samoziejmé na piikladech. Clanek z Gasopisu Lesnické
prace z cervence 2012, nazvany ,,Ohlédnuti za rokem 2011, kde se vyjadiuje
né&kolik lidi napt. Ing. Martin Zizka, Ph.D. nebo Ing. Jifi Janota, primarné neni 0
certifikacich. Na konci c¢lanku dostanou, ale prostor panové Ing. Stanislav
Slanina, vykonny feditel PEFC CR a Ing. Toma$ Duda, feditel FSC CR, o.s. . Oba
hovoii o tom, jak se dafilo jejich spolecnostem, proto bude ¢lanek zatazen do

obou typt analyz.

Osobné si myslim, Ze vzhledem k typu ¢lanki byla kritéria pro zafazeni do
kvalitativni analyzy zvolena vhodné. Dobfe pomohla vybrat clanky, které
jsou k analyze vhodné, a kvalitativni analyza bude mit vyznam. Doufam, ze

vSechny divody vybéru kritérii, byly dobie vysvétleny na piikladech.
3.2.2 Vyzkumné otazky

K analyze ¢lanki jsem pouzil hlavni a vedlejsi otazky. Hlavnimi otdzkami jsou:
1. Jedna se o pozitivni nebo negativni ¢lanek vzhledem k certifikaci?
2. Jakym tématim se autori nejcastéji vénovali v souvislosti
s certifikaci?
3. Obsahuje jeden nazor nebo nechava prostor pro dalsi nazory?

4. Jakému tématu se ¢lanek vénuje?

18



Mezi vedlejsi otazky jsem zatadil otazky:
1. Jedna se o pozitivni nebo negativni clanek?
2. Jedna se o ¢lanky na lokalni, republikové nebo globalni trovni?
3. O jaky slohovy utvar se jednd?

4. Jakym funkénim stylem je ¢lanek napsan?

V prvni fadé vysvétlim znaceni otazek. Hlavni otdzky budou oznaceny velkym H,
vedlejsi otazky potom velkym V. Déle ke kazdému pismenu bude nalezet i Cislo
podle toho, jak jsou ptidéleny cisla otazkam vySe. Tedy v ptipadé znaceni H3, se
jedna o otazku tfeti z hlavnich otdzek, tedy ,,Obsahuje jeden ndzor nebo nechava

prostor pro dalsi nazory?*.

3.2.3 Zpracovani dat

Na zaklad¢ téchto kritérii pro vybér vhodnych ¢lankd, bylo vybrano 43 ¢lankd.
Vsechny tyto ¢lanky byly zpracovany do tabulky v programu Excel (viz. Ptiloha
Cislo 1 a 2). V této analyze se neobjevuji ¢lanky z roku 2009, nebot’ v archivu
Silvaria jsou ¢lanky dochovany a pomoci vySe zminénych slov 1 dohledatelné,
tudiz je jasné, ze se ¢lanky opravdu certifikacemi PEFC nebo FSC zabyvaly.
Bohuzel nejsou dochovany fyzicky na serveru ani nijak jinak dohledatelny
kompletni obsah ¢lankt, proto se ¢lanky nedaly kvalitativné analyzovat a tudiz
¢lanky v tomto roce nemohou byt zahrnuty. Problém byl také prevod ¢lankli na
nové Silvarium.cz, kde pod ¢lanky nebyla dochovana napiiklad diskuze. Proto je
tato prace kombinaci vysledkl staré a nové formy tohoto serveru, kterd zasdhla 1

monitoring tisku.

Clanky jsem rozdélil opét podle stejného klice, a to tedy podle piisluinych roki a
certifikanich systémi. Jak si mulzete u jiz zminéné tabulky povSimnout, u
kazdého ¢lanku jsou zaznamenany odpovédi. Jednd se o odpoveédi na hlavni a
vedlejsi vyzkumné otazky, které pomohly vice proniknout do daného clanku a
1épe prozkoumat a zhodnotit jeho obsah. Takovato tabulka byla navrZena proto,
aby se Iépe pomoci moznosti filtru, hledali souvislosti mezi odpovéd'mi na
vyzkumné otazky, ale také tteba rizné podobnosti mezi ¢lanky a dalsi ndvaznosti.
Z této tabulky poté pomoci filtri byla data graficky zpracovana a vyvozeny urcité

vztahy. Vyuziti nasla také pii statistickém zpracovani.
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4. Kvantitativni analyza

V této kapitole se dostavam k praktické ¢asti své prace, tedy samotné analyze. O
certifika¢nich systémech, at’ uz PEFC nebo FSC, vyslo mezi roky 2009 az 2014
celkem 132 ¢lankd. Pocet ¢lankd se oproti Grafu 1 lisi. Divod je ten, ze nékteré
¢lanky jsou zapocitany dvakrat. Pokud tedy vySel ¢lanek, kde bylo psano o
jednom a zéroven i1 o druhém systému certifikace, tak je zapo€itdn na ob¢€ strany.
Proto je tento pocet odlisny. Byly vybrdny vSechny ¢lanky, které se jakkoliv
zminuji o jiz zminénych certifikacich.

Z Grafu 1 mizeme jednoduse vycist, ze vice ¢lankd mezi roky 2009 az 2014
vySlo o certifikatnim systému PEFC. I ostatni informace lze vy¢ist z Grafu 1
velmi snadno, jako napfiklad rozdil v poctu €lankd. Chtél bych poznamenat, ze
pocet ¢lanka je nizky. Pokud secteme udaje z grafu a vydélime poctem rok, tedy
Sesti zjistime, Ze ro¢né vyjde priblizné 25 ¢lankt, které se néjaky zpisobem
zminuji o jedné nebo druhé certifikaci. Toto nam jasné ukazuje, ze zajem o
certifikaCni systémy neni nijak velky, ale 1 o této véci se piSe. Nejde jen o zajem,
ale s tim souvisi i celkové povédomi, ze certifikacni systémy lesniho hospodarstvi

vibec existuji.

Pocet ¢lanki za roky 2009-2014

m PEFC
ES6

75

Graf 1
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V Grafu 1.1 mizeme vidét pocet ¢lankl rozdéleny do jiz avizovanych roki, pro
jednotlivé certifikani systémy. Na grafu je zajimavé, ze ptevaha clankl o
syst¢tmu PEFC, zacala az v poslednich dvou letech. Do té¢ doby byl pocet
vydanych ¢lankd o konkuren¢nim systému FSC vyssi a v letech 2011 a 2012 byl
pocet ¢clankl totozny. Tento jev je pravdépodobné zptsoben tim, ze PEFC v roce
2013 spustil propagacni kampan a tim se o nich zacalo logicky psat a informovat.
I kdyZ se jedna o rozdil pouze v jednotkach, v tomto poctu clanki by se dal rozdil
povazovat za vyznamny. Vyznamna pievaha clanki o FSC v roce 2010, je také
s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobena propagaéni kampani. Slo o kampai s
nazvem ,Miluje dfevo, chrani les”, ktera byla v té dobé oznacena za nejvetsi
kampati propagujici $etrné lesnictvi v CR. Z grafu miizeme také vy<ist, Ze zajem o
certifikace jako celek, kazdym rokem pozvolna roste o par ¢lankd, ale nejedna se
0 zadné vyznamné skoky. Divodem je samoziejm¢é kazdym rokem se zvySujici
propagace jednotlivych certifikaénim systému a tim zvysujici se povédomi a
zdjem. Nejvice Clankd vyslo v roce 2014, bylo to celkem 39 ¢lankl. Naopak
nejméné hned v prvnim analyzovaném roce 2009 a to ¢lanki 13. Coz potvrzuje

vyse zminéné veéty o zvySujicim se poctu ¢lankl rok od roku.

Pocet ¢lankl za jednolitvé roky
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Na grafech 1.1.1 a 1.1.2 mizeme vidét pocet clanku, které budou analyzovany

kvalitativni metodou analyzy a ¢lanky které do této analyzy pocitany nebudou a
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poslouzi pouze k Géelim kvantitativnim. Do kvalitativni analyzy byly zahrnuty
Clanky, které svym obsahem byly z vétsi Casti o jednom nebo druhém
certifikaénim systému. Na grafech je v tomto ptipad¢ velice zajimavé, Ze aZ na
rok 2013 se vice ¢lankt zaméienych piimo na certifikacni systém a tudiz i ke
kvalitativni analyze napsalo o FSC, i kdyz v celkovém souctu ¢lankd se o nich
psalo mén¢. Také je zajimavé, ze kvalitativni analyzu ¢lanku o PEFC, je mozné
provadét az od roku 2012, protoze do té doby se psalo o tomto systému pouze
nich padla jen ,,pouha zminka®, tak i to je pro né urcitym zptsobem reklama.
Naptiklad za velky rozdil mezi ¢lanky (graf 1.1.2) v roce 2014 u systému PEFC,
miizou pievazné ¢lanky tykajici se Lestt CR, které jsou vlastniky pravé tohoto
certifikatu a Casto je to v ¢lancich zminovéano. A i tim se samoziejme tento systém

dostava do povédomi ¢tenai.
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PEFC ¢lanky
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Jak jsem zminil jiz na zacatku, pocet €lankl které néjakym zplsobem alespoil
se certifikacemi zabyvaji ve vétsin¢ svého obsahu. Téchto ¢lankt vyslo pouze 44,
dale poslouzily kvalitativni analyze, to déla primérné pouze sedm c¢lanka ro¢né.
Sance, Ze se takovyto &lanek dostane k n&jakému vétsimu podtu lidi, je tedy velice
malé. Problém je také v jakych Casopisech Clanky vychazeji. Dalo by se fict, ze
V naprosté vétSin€ se jednd o média, kterd jsou vénovéana z vétsi Casti lesnictvi
nebo zemédélstvi. Napiiklad tedy Casopis Lesnickd prace nebo Zemédelec. Tyto
magaziny ¢tou samoziejmé hlavné lidé, kteti maji k témto vécem blizko. TudiZ si
vétsinou zminky o certifikacich prectou lidé, ktefi je uz davno znaji. Clanky, které
vysly naptiklad v regionalnich denicich nebo zpravodajich, 1épe feCeno médiich
nezasvécenych piimo lesnictvi nebo zemédélstvi, je v celkovém poctu nizky. Jde

pouze o 11 ¢lanki z uvedenych 43 ¢lanki ke kvalitativni analyze.

Sam jsem se pokusil pomoci vyhledavani najit n&jaké c¢lanky, které by vysly
napfiklad na velmi navsStévovanych zpravodajskych portalech, hlavné tedy
nelesnickou vefejnosti, jako jsou Novinky.cz, Idnes.cz, Aktualné.cz nebo
Lidovky.cz které Silvarium nemonitoruje. Vysledky jsou takové, ze v roce 2012
vysel na Novinkéch.cz jeden ¢lanek, kde se PEFC objevil ve spojeni s panem Ing.
Slaninou a jeho nazorem na problematiku Tropickych lesii. O certifikaci FSC
jsem nasel od roku 2009, jen tii ¢lanky a vSechny vénované hlavné nabytku, ktery
nese certifikat. Na serveru Idnes.cz je situace o trochu lepsi. O certifikaci PEFC se

zminuji za posledni ¢ty roky v deviti ¢lancich. O druhé certifikaci jsem dohledal
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clankd Sest. Na serveru Aktualné.cz jsou k nalezeni dva ¢lanky o certifikaci
PEFC, ale dokonce 15 ¢lankd o konkurenénim FSC. Na serveru Lidovky.cz
nejsou o certifikacnich systémech v archivech zddné zminky. Pocet ¢lankl tedy
neni nijak velky a i tento fakt nahrava tomu, ze povédomi o certifikacich mezi
nelesnickou vefejnosti je, jak ukazal také i muj sociologicky prizkum, velice

malé.
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5. Kvalitativni analyza

V této Casti se budu vénovat pifimo kvalitativni analyze. Jak je vidét na grafu
1.1.2, tak k této analyze poslouzilo 16 ¢lankd o certifika¢ni systému PEFC a 28
¢lanku o systému FSC, coz je vidét v grafu 1.1.1. Celkem to bylo, ale z divodu

zapocitani nekterych ¢lankl pro oba systémy, jen 44 clankd.

Na Grafu 2.1 je vidét vysledek toho, kdyZ jsem ¢lanky zkoumal na zaklad¢ otazky
H1. V grafu je vidét vzdy pro kazdy rok, v prvnich dvou sloupcich pocet
pozitivnich ¢lankd vzhledem k certifikaci a poté druhé dva sloupce ukazuji pocet
¢lankt negativnich. Zajimavé je, ze celkové byly negativni ¢lanky o certifikacich
pouze ctyii a vSechny o FSC. Tii negativni ¢lanky pojednavaly o problému
s nedostatkem certifikovanych lesit v CR a jeden problém tykajici se destnych
lesti, kde podle autora FSC neplni to, co ma. Dalsi zajimavou véci je rok 2013,
kdy nevysel o certifikacich zadny negativni ¢lanek. Zbylych 38 c¢lankt bylo
pozitivniho rédzu a certifikace se snazilo prezentovat jako dillezitou, pozitivni a
potfebnou véc pro vsSechny. Také je zgrafu Ccitelné, ze kazdorocné clankh

vénovanych hlavné certifikaci ptibyva.

H1 - pozitivni/negativni ¢lanky
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Na dalsim grafu, ktery vychazi z vysledkl k otdzce H2, mizete vidét obecné 3
hlavni a jedina témata &lankt. Clanky byly hlavné zaméfeny na certifikace, co se

v souvislosti s certifikacemi fesilo je dale zkoumano otazkou H4. DalSim tématem
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byly problémy ve spojeni s certifikaci, naptiklad jiz zminény negativni ¢lanek o
kaceni destnych lesii a nejméné Casté byly ¢lanky o mistu spjatém s certifikaci. O
certifikacich bylo obecné 31 ¢lanka, poté 8 clankt tykajicich se problému a
pouhych 5 o mistu. Jak jiz bylo naznaceno a dalo se i o¢ekdvat, ¢lanky zamétené

na problém byly i ¢lanky nejvice negativni.

H2 - téma ¢élanka
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Na vysecovém grafu 2.3 mliZeme vidét vysledky otazky H3. Jak je vidét, naprosta
vétSina ¢lankl byla zaloZena na tom, ze nam déavala pouze jeden ndzor a tim ndm
ukazovala pouze jednu stranu ,,mince“. Tento typ ¢lankd ma urcité své vyhody,
pokud ma c¢lanek zaujmout nebo pfimo naldkat at’ uz potencidlni zdkazniky nebo
nové subjekty certifikace. Pouze devét ¢lanklti ndm dalo vice nazort, nez pouze
nazor jediny. Vyhodou takovychto ¢lankt je, Ze ¢tenaf ma moznost Cerpat od vice
subjektl a tim si 1épe vytvofit svlij ndzor, ktery by mél byt lepsi, neZ pokud ma
informaci pouze od jednoho subjektu, ktery je v ¢lancich. Muj nazor je, ze
takovychto ¢lankl, kde ma ¢tenai moznost ziskat vice nazoru na stejnou véc, by

meélo piibyvat.
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H3 - Jeden/Vice nazoru
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Graf 2.3

Otazka H4 slouzi kbliz§imu specifikovani toho, ¢emu se autor vénoval,
jednoduse feeno o ¢em clanek je. Zarovein tedy vice rozvadi a konkretizuje H2.
Tuto otazku jsem se rozhodl nerozvadét graficky, ale blize ji popsat v téchto
odstavcich. Z pouzitych 44 ¢lankt, rovnych 21 poskytuje ctenafi hlavné
informace o certifikaénim systému. V ¢lancich se objevuji udaje o rozloze
certifikovanych lesti a také poctu zpracovatelskych spolecnosti, at’ uz ve svéteé
nebo pouze v Ceské republice. Déle se tam samoziejmé objevuji diivody proé
certifikovat nebo jaké vam certifikace pfinese vyhody. Také tieba i informace
K historii firem, jejich principim a celkovému fungovani. Konkrétnim ptikladem
nam muze byt clanek ,,Pro¢ se certifikuji lesy™ z prosince 2014 cCasopisu
Zemé&délec. V tomto konkrétnim ¢lanku se kromé jiz n€kolika zminénych véci o
par vét vySe dozvime tfeba 1 informace o logu, zpracovatelském fetézci a o co

certifikace usiluje. Ostatni ¢lanky jsou potom velmi podobné piikladu.

O clanek mén¢ tedy 20 clankl, se poté vénuje riznym aktivitdim nebo vécem
ohledné certifikaci. Sem patii napiiklad akce potfddané nebo spolupotradané
certifikani firmou, programy spusténé diky spolCenostem FSC nebo PEFC a
spadaji sem ale 1 ¢lanky o problémech s certifikaci. Zapomenout nesmim ani na
Clanky tykajici se vyvoje a plany do budoucnosti, rozebirani konkurence nebo
zjistovani vyhod a nevyhod jednotlivych certifika¢nich systému. Nejvice ¢lankt 8

se zabyva pravé vyvojem a budoucnosti certifikace. Konkrétnim piipadem nam
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muze byt ¢lanek z Lesnické prace 2/2013 pojmenovany ,,PEFC certifikoval 70%
lesti v CR a pokracuje®. Dalsi pogetnou skupinou, v které vyslo sedm ¢lank, jsou
zminéné akce nebo programy jednotlivych systému. U spolecnosti PEFC Slo o
akce naptiklad ,,Zdravé ceské dievo* nebo ,,VOR 2013“, u FSC napiiklad
vyukovy program ,,Stddré dievo® nebo poéitadova hra ,,Lesaria“. Ostatni p¥ipady

Vv této kategorii, zminéné v odstavci vyse se uz vyskytly jen jednotlive.

Posledni skupinou, ktera se vaze k otazce H4, jsou tii negativni ¢lanky, kde se o
certifikaci piSe ve spojeni s néjakym problémem. Prikladem nam muze byt ¢lanek
z Ekolist.cz vydany v roce 2011, ktery nese nazev ,,Kvilli ekologicky Setrnému
dfevu se stfili pavidni. A budou i dal“. Nebo &lanek ,V CR piibyva lest
poskozovanych nesetrnym sbérem hub* z roku 2012 vydany CTK.

Po hlavnich otazkach je dulezité rozebrat i otdzky vedlejsi. Zde mlzete videt graf
2.4 kotazce V1, ktery se mize zdat podobny jako k otazce H1. Opak je vSak
pravdou, zde jde o to, jaky je samotny ¢lanek a ne, jak se v ¢lanku mluvi o
certifikacich. Proto jsou 1 vysledky odlisné. Vidét tedy miZzeme, ze 1 PEFC se
vyskytuje v negativné ladénych ¢lancich. Oba dva ¢lanky se shodné zamétovaly
na problém s houbafenim v ¢eskych lesich, s tim souvisejici 1 devastaci lesa a po
sbéru 1 problém spojeny s komerénim prodejem. Dvakrat se na toto téma
vyjadioval pan Ing. Slanina. Na strané FSC jsou opét ¢tyfi negativni ¢lanky, jako
tomu bylo pravé v ptipadé otazky H1. Zbylych 36 ¢lankt je tedy pozitivnich, coz
také trochu potvrzuje vySe zminéné domnénky. Zajimavosti také je, Ze v roce
2013, kdy PEFC zaméfil na svoji propagacni kampan, nevySel Zadny negativni

¢lanek o této certifikaci. Potvrzenim je i rok 2014.
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K otazce V2 se vaze Graf 2.5, ktery je k vidéni niZe. Cilem této otazky bylo zjistit,
na jaké urovni ¢lanky o certifikacich vychazi. Jak je na grafu jasné vidét, o
certifikacich se piSe hlavné na republikové urovni. Tudiz z toho vyplyva, Ze
pokud jde o informace, problém nebo dalsi zdlezitosti, vétSinou dostaneme
informace pro celé uzemi Ceské republiky. Pouze devét ¢lanki vyslo na lokalni
neboli mistni Grovni, tedy podavaly informace nebo charakterizovaly urcitou véc
pouze Vv jednom mist¢ nasi republiky. Nejméné ¢lankd vyslo poté s globalnim
charakterem. Zajimavé je, ze 14 z 16 clanki o PEFC, které byly podrobeny
analyze, se zabyvalo nebo podavalo informace na trovni celé republiky. Naopak o
konkuren¢nim FSC vyslo Sest ¢lankti na urovni lokalni oproti jednomu ¢lanku
PEFC. Tii c¢lanky byly vénovany KrkonoSskému narodnimu parku, ktery je
drzitelem certifikatu pravé FSC a dva ¢lanky o Brnu, které mélo Vano¢ni stromek
praveé z lest nesoucich také tento certifikat. Na globalni urovni vysli tfi ¢lanky o
FSC a opét pouze jeden druhému systému. I kdyz se jedna pouze o vedlejsi otazku
I tyto informace o0 urovni na jaké ¢lanky vychazi, ma svou uréitou vypovidajici

hodnotu.
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Graf 2.5

Zbylé dvé otazky tedy V3 a V4, nebudu ve své préci nijak graficky zobrazovat,
jelikoz by to bylo v téchto dvou pfipadech naprosto bezpiedmétné. Pokud se
zaméeifime na otazku V3 zjistime, Ze se v ¢lancich toci pouze tfi slohové tUtvary a
to tedy zprava, rozhovor a anketa. NejCastéjSim piipadem byl pravé prvni
zminény utvar a to zprava. Timto stylem bylo napsano 37 ¢lank{, tedy naprosta
vétsina. Vyskytlo se ale i pét rozhovorli a dvé ankety. Zajimavosti je, ze vSech pét
rozhovora souviselo s certifikaci PEFC a ¢tyfi z tohoto poctu vysly v roce 2013.
V otazce V4 se naopak nic zajimavého nekonalo a vSechny c¢lanky vysly pouze

Vv jednom stylu a to publicistickém.

V souvislosti s poslednimi vedlej$imi otazkami, tedy V3 a V4 se nabizi také to,
ktefi autofi ¢lanktl se tématu certifikacnich systému v lesnim hospodaistvi nejvice
veénovali. Také otdzka, zda existuje naptiklad novinaf, publicista nebo nékdo dalsi,
kdo by se tomuto tématu vénoval vice nebo byl tzv. specialista na toto téma.
Bohuzel u nalezenych ¢lankd pres Silvarium.cz vétSinou nebyl uveden autor
Clanku. A ani ze zpétného dohledéani z jinych zdroji se nepodafilo mnoho autort
nalézt. Proto se nedd na zminéné otazky odpoveédét, nebot” pocet dohledanych

autorti je maly a nelze z n¢j ziskat objektivni vysledky.

Nedilnou soucasti nejen Silvaria.cz, ale i dalsich internetovych zpravodajskych

serverii je 1 moznost diskuze. Praveé takové diskuze slouzi k dokresleni, ale 1
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vytvofeni nazoru na dany problém ctendii. A pokud se zaméfime, na clanky
certifikaci zjistime, Ze vétSina t€astnikil téchto diskuzi, nema na danou véc zrovna
pozitivni nazor. A je jedno jestli diskutujici o certifikacich néco vi nebo ne.
Celkova snaha by meéla byt také tyto negativni ndzory vyvratit. V piipadé
certifikaci toto plati dvojnasob, nebot’ v tak nizkém poctu ¢lanki a jak vyplynulo
z dotazniku i vtak malé informovanosti vetejnosti délaji tyto negativni véci

hodné.

Na zéavér bych chtél vyzdvihnout, Ze podle mého nazoru je z hlediska celé této
analyzy je na tom Iépe certifikace FSC. V celkovém souctu sice o ni ¢lanki vyslo
méne, ale za to vice kvalitnich. Na rozdil od certifikace PEFC, o které ¢lanka
vyslo vice, ale vétsina z nich plnila, jednoduse feceno pouze propagacni ucely,
kde se Ctenar setkal se zminkou o certifikaci, ale ve vysledku se nic nedozvédél.
Coz také vyplyva z této kvalitativni analyzy, kde FSC ma pfevahu ¢lankt. Neni to
jen tento jeden divod, ale také fakt, ze o FSC se piSe komplexnéji a to ve smyslu,
ze Clanky nejsou jen na urovni republikové, ale také mistnich véci nebo naopak
svétovych. Také fakt, Ze se najdou 1 negativni ¢lanky o FSC a ne jen ¢lanky

pozitivni, nebot’ zddna véc nema jen klady a to plati i v ptipad¢ certifikaci.
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6. Propagace certifika¢nich systému

Jak bylo béhem prace jiz n€kolikrat zminéno, propagace samotnych systému, at’
uz myslime PEFC nebo FSC je nesmirn¢ dulezita. Prace ukazala, Ze propagace ma
vliv na pocet ¢lankl a to pozitivni. Dilezité je také to, jaky vliv ma na subjekty,
na které je zamétena, at’ jde o zdkazniky nebo nové subjekty stojici o certifikat.
Proto bych rdad v této casti porovnal zplsoby propagace obou zminénych

certifikacnich systému.

PEFC FSC

Webové stranky: www.pefc.cz http://www.czechfsc.cz
Logo: ANO ANO
Billboard ANO ANO
Akce:* Vor Roadshow

Roadshow Pohadkovy les

Ceské dievéné vanoce Vyfot’ dievo
Reklama ANO ANO
Vyukova prog. ANO ANO

*Jednd se o propagacni akce vSeho druhu, poradané jednotlivymi certifikacnimi
systemy. Zde jsou uvedeny jen priklady.

Uz pfi prvnim pohledu na kratké srovndni obou systémui je vidét, ze jejich
propagaéni snaha je velmi podobna. JelikoZ jsou tyto systémy v Ceské republice
pouze dva a tudiZ si navzdjem konkuruji, neni jejich propagacni ¢innost néjak
vyrazné odligna. Casto je vidét, Ze napad jednoho systému diive & pozdgji

pfevezme systém druhy.

Zpusobl propagace vyuzivaji oba systémy nékolik. Zakladnim bodem jsou
internetové stranky, které¢ jsou v dneSni dob& povinnosti. Najdeme na nich
zakladni informace, kontakty a riizné dalsi informace o vSem potfebném. DalSim
zpusobem propagace je samotné logo. Samotné logo na vyrobcich funguje jako
reklama a zdkaznici si mohou spojit vyrobek s ur€itym systémem, navic je logo
umisténo vzdy velmi viditelné. Vyskytuje se tieba také na strandch
certifikovanych nebo podporovanych subjektii. Nasledujici spolecnou formou

propagace jsou billboardy a plakaty. Forma billboardii neni Casta, ale je mozné se
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sni obcas setkat, jak PEFC tak FSC ji uz vyuzili, aby se dostali do povédomi Sirsi
vetejnosti. Dalsi ofekavanou formou popularizace je reklama. Jde o reklamu
Vv riznych magazinech a Casopisech (napf. Lesnicka prace), kde se o certifikaci
zmini, objevi se logo spolecnosti nebo je néjakym jinym zpiisobem pro Ctenaie
vidét. Do této casti bych zaradil i tvorbu vlastnich propagacnich materiali jako

jsou rizné letacky, brozury nebo tteba komiksy pro verejnost.

Mezi nejzajimavéjsi kategorii patii samotné propagacni akce. Najdeme zde velmi
rizné akce, ale opét jsou si PEFC nebo FSC velmi podobni. Nejcastéjsi akei jsou
tzv. roadshow, kde se certifikacni systém propaguje ptimo pied Hobbymarketem,
ktery vlastni certifikat. V pfipadé certifikace PEFC jde o Bauhaus u
konkurenéniho FSC je to Hornbach. Néplni akce je zastavit se u co nejvice
prodejen po celé Ceské republice a informovat zdkazniky o vlastni certifikaci.
Dalsim zptisobem jsou piimo akce pro vefejnost, do kterych se sama vefejnost
muze bud’to zapojit nebo se na ni piijit podivat. Mezi takové akce patii Vor,
Vyfot' les nebo novéa akce PEFC s kterou se mohli studenti CZU setkat 8. 4. 2015
na pozemku Skoly. Déle jsou to tfeba lesnické dny naptf. Ralsku, kde se
s certifikace miizeme setkat také. Jinym prosttedkem propagace jsou dievaiské
veletrhy, kterych se ucCastni napt. Paperworld nebo Silva Regina. Nésledujici
¢innosti slouzici k propagaci bylo napf. méfeni douglasek. Na tuto akci pod
patronaci PEFC, byli vzati novinafi pifimo organizaci PEFC. Poslednim
zpusobem, ktery ur¢itym zptisobem mtizeme chapat, jako propagaci jsou vyukové

programy.
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7. Sociologicky priuzkum

V aplikacni casti moji bakaléaiské prace je hlavni dotaznik. Data do dotazniku
jsem sbiral elektronicky, ale i pfimo na mistech, které maji k certifikacim blizko.
Proto vysledky ptredstavim ve dvou ¢astech, nejdiive vysledky z elektronického
dotazniku, jehoz podobu miizete vidét v piiloze ¢islo 5. Poté i vysledky piimo
z terénu, které jsem sbiral pfed dvéma prazskymi hobbymarkety. Je dulezité

podotknout, Ze se jednd o anonymni dotaznik.

7.1 Elektronicky dotaznik

Prvni vysledky jsou z elektronického dotazniku. Dotaznik jsem vytvofil ptes
anketni server a nechal ho voln¢ k dispozici. Dotaznik byl dostupny od 22. 11.
2014 do 22. 2. 2015, tedy ptesné 3 mésice. Pomoci riznych sdileni se mi podatilo
ziskat odpovédi od 492 respondentt a to ze viech koutd Ceské republiky.
Odpovidat se dalo z jednoho pocitace pouze jednou. Tato podminka ma zarucit, Ze
posbirana data budou mit vétsi vypovidajici hodnotu. Shromazdéna data byla
zpracovana do tabulky, kterou muzete vidét v ptiloze ¢islo 3 a 4. Z ndhledu je
vidét, Ze byl vyuzit systém jednic¢ek a nul. Ten fungoval tak, Ze pokud respondent
oznacil konkrétni odpovéd’, byla zaznamenana jedni¢ka. Pokud danou moZnost
neoznacil, zaznamenana byla nula. Tento zpiisob ptehledné¢ ukazuje odpovédi
kazdého respondenta zvlast, tudiz nam dava lep$i moznosti analyzy. Nyni tedy

k samotnym vysledktim elektronického dotazniku.

Prvni otdzka byla vénovana veéku respondentd. Jak je vidét zgrafu 3.1,
nejpocetnéjsi skupinou odpovidajicich byli lidé ve veku 25 az 40 let. Prvni udaj
z grafu udava pocet respondentii a druhy idaj je jeho procentudlni vyjadieni vici
celku. Déle to je pak o tfidu nizs§i v€kova skupina, tedy lidi ve v€ku od 18 az 25
let a naopak i skupina o tfidu vyssi, tedy 40 az 60 let. Tyto tii v€kové skupiny
zaujimaji 91% vSech odpovidacich v mém dotazniku. Podle mého néazori
odpovidala pravé ta nejdalezitéjsi skupina obyvatel, kterd by méla mit nejvice
informaci pravé o certifikacich. To hlavné z pohledu kupni sily obyvatelstva.
Jedna se o skupiny ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Pravé této velké vékové
skupiné by mélo nejvice zalezet na tom, aby nakupovala certifikované vyrobky.

Proto by dotaznik m¢l dobte ukazat, co lidé o certifikacich védi.
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Graf 3.1

Dalsi otdzka byla vénovana pohlavi respondenti. Tuto otazku neni tfeba
vyjadfovat graficky, proto jen predstavim vysledky Setfeni. Do mého dotazniku
zaneslo své odpovédi 217 muzi, coZ je 44% z celku. Zen bylo o n&kolik desitek
vice a to ptesné 275, tedy 56%. RozloZeni pohlavi neni podle mého nazoru nijak

dilezité pro dotaznik, proto neni potieba dale tyto tidaje popisovat.

Tteti otazka v dotazniku zkoumala vzdélani odpovidajicich. Na grafu 3.2 muzete
vidét grafické zobrazeni odpovédi. Prvni udaj opét vyjadiuje pocet odpovidacich a
druhy daj procentudlni zastoupeni. Jak je vidét z grafu skoro 50% dotdzanych,
mélo posledni dosazené vzdélani vys$i nez maturitu. Toto rozlozeni vzdélani
tipIn& nekopiruje vzdélani obyvatel Ceské republiky, tudiz by se dalo ogekavat, Ze
lidé s vy$§im vzdélanim by mohli o certifikacich o néco vice védét. Jedna se

samoziejme jen o moji vlastni domnénku.
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Vzdélani respondentti

Vysoko§kolské Zakladni vzdélém’;
vzdélani; 60; 12% 31; 6% Stiedni odborné
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vzdélani; 123; 25%

Uplné stredni
odborné vzdélani
s maturitou; 156;

32%

Vyssi odborné
vzdélani; 54; 11%

Graf 3.2

Nésledujici otazka také souvisela se vzdélanim a respondenti méli odpovidat, zda
jsou vzdelani nebo se vzdélavaji v lesnickém oboru nebo zaméteni. Na vybér byly
tfi moznosti. Naprosta vétSina odpovédéla, ze jejich vzdélani nijak nesouvisi
S lesnictvim. Takto odpovédélo 81% vSech odpovidajicich, coz je 389
respondentli. DalSich 12% neboli 59 odpovidajicich je aktualné studentem
n¢jakého lesnického oboru a 7%, coz Cinilo 35 dotazovanych, jiz je vzdélano

V Oboru souvisejicim s lesnictvim.

Ukolem dal§i otazky bylo zjistit, zda jsou odpovidajici v soucasnosti studenti nebo
pracujici. Pokud pracujici, tak blize zjistit kde. Za zminku stoji pocet studentd,
kterych odpovédélo 63 a dalsich 69 studovalo na Ceské zemédélské univerzité na
Fakulté lesnické nebo Zivotniho prostiedi. Z pracujicich bylo nejvice téch ve
statnich podnicich a to 108. Ostatni odpovidajici byli celkem rovnomérné

rozlozeni do moznych variant odpovédi.

Posledni vSeobecnou otdzkou, nez dotazovani dostali k otazkam tykajicich se
piimo certifikaci, byla otazka, kterd se zaméfovala na velikost sidla (podle poctu
obyvatel) v kterém Zziji. Za zminku stoji tfi nejcastéjsi odpovedi. Z hlavniho mésta
pochazi 103 odpovidajicich. Z malych sidel s 200 az 1 tisicem obyvateli pochazi
109 respondentti. Nejcastejsi odpoveédi 123 dotazovanych byla odpovéd e), tedy

pochazi ze sidel s 1 tisicem az 10 tisici obyvatel.
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Prvni otazka pfimo souvisejici se certifika¢nimi systémy v Ceské republice, byla
otazka cislo 7. Zde méli dotazovani odpoveédét, zda uz slySeli o certifikaci
hospodareni v lesich anebo certifikovanych vyrobcich ze dieva. Moznosti byly jen
dvé, odpovéd’ ne zvolilo 374 dotazanych a druhou moznost, tedy ano, pouze 118

dotazanych.

Pokud dotazovani odpovédéli na otazku Cislo 7 odpovédi ano, tykala se jich i
otazka nasledujici a to, z jakého zdroje se o certifikacich dozvédéli. Pro tento graf
plati stejny popis hodnot jako pro grafy ptedeslé. Jak mlzete z grafu 3.3 vidét,
nejlepSim zdrojem informaci se stala Skola. Nasledovéna internetem a tiskem.
Ostatni zdroje se daji oznacit za mén¢ vyznamné. A nyni pfichazi na fadu takovy
maly experiment. Pokud vyfadim z moznosti jako zdroj Skolu, tudiz od 118
odpovidajicich odecteme 50, najednou ndm zlstane pouze 68 odpovidajicich. A
tim se ukazuje ,,skute¢ny* pocet lidi, které se podatilo skute¢né zaujmout néjakou
¢innosti ptimo FSC nebo PEFC. Zajimavé je také to, kolik lidi zaujala napiiklad
propagacni akce, reklama nebo logo na vyrobku. V celkovém souctu to déla pouze
15 lidi. Tyto tidaje nam hodné naznacuji a jesté se o tomto problému vice zminim

V zaveéru.

~ Zdroje
Jina moznost; 8;
7%
Propagacni akce; Tisk; 18; 15%
5;4%

Televize; 8; 7%
= Radio; 1; 1%

Skola; 50; 42%

Internet; 28; 24%

Graf 3.3

Dalsi otazka dala respondentim moznost zkusit definovat, co to vlastné
certifikace je. Bylo jasné, ze vétSina dotazanych se do odpovédi nepusti, ale pro

mé bylo pfekvapenim, Ze nakonec 138 dotazanych se do odpovédi pustilo. Jesté
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vice ptrekvapujici pro mé bylo, ze v naprosté vétsiné definice odpovidala realité
nebo byla velmi blizko pravdé. V podstaté se mezi odpovéd’'mi nenasla odpovéd’,

ktera by byla vyrazné mimo nebo naprosto chybna.

Naprostym opakem byla otdzka, kde respondenti méli napsat, jaké certifika¢ni
systémy v Ceské republice znaji. K odpovédi se odhodlalo pouze 79 dotazanych.
Jesté méné bylo téch, kteti ve své odpoveédi zminili certifikat FSC nebo PEFC.
Celkem se naSlo 42 dotazanych, ktefi zminili jeden nebo druhy certifikacni
systém.

Po otazkach, kde respondenti méli moznost napsat svou odpovéd’, nasledovala
jedna z tézsich otazek, ktera vyzadovala jiz trochu ptehled. Zaroven je tato otazka
1 malym chytdkem. Pokud vezmeme Vv potaz, Ze certifikaci PEFC ma 70% a FSC
2% lestt Ceské republiky zjistime, Ze ani jedna znabizenych odpovédi neni
spravné. Bylo mi jasné, ze Clov€k nepohybujici se v lesnictvi nebude védét
spravnou odpovéd, ale tento dotaznik mé i silné zastoupeni lidi lesnicky
vzdélanych nebo lesnictvi studujicich. BohuZel na tuto otazku spravné odpovédélo
pouze Sest dotazanych. Coz naznaluje, ze povédomi o certifikacich i mezi

lesnickou vefejnosti je dost nizké.

Posledni otdzka podtrhla viechny nazory a domnénky v této préci. Slo o to, jestli
dotazané zajima, zda dievéné vyrobky které kupuji, pochazi z certifikovanych
zdroji. Vyjadieni bylo vice neZ jasné a v 88% pfipadech je to odpovidajicim

naprosto jedno a nezajima je to.

7.2 Setreni v terénu

Druhym ukolem bylo aplikovat dotaznik pfimo v terénu. Proto jsem se v Praze
vydal pfed Bauhaus, nebot’ ten je spjaty s certifikaci PEFC a pfed Hornbach, ktery
je spjaty s FSC. Ob¢ certifikacni spolecnosti dé€laji pred témito Hobby markety
také svoje propagacni akce. Setieni v terénu probihalo v tinoru 2015, u kazdého
Hobby marketu jsem Setfeni provadél dvakrat, vzdy v odpolednich hodinéch.
Bohuzel jsem se setkal s velkou nevstiicnosti lidi, ktefi vétSinou neméli ¢as na
vyplnéni celého dotazniku, proto jsem si pro dotazovani piimo v terénu vybral

pouze &tyfi otazky. Slo o otazky ¢&islo 7,9,10 a 12 (viz piiloha &.5) a ptidal otazku,

vvvvvv
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pochazi. U kazdého Hobby marketu jsem zastavil 50 lidi, celkem jsem tedy
posbiral 100 odpovédi.

Na prvni otazku, zda dotazani slySeli nékdy o certifikacich, odpovédé€lo pouze 11
lidi, ze ano. P&t odpovidajicich uvedlo, ze se s tim n¢kde setkali, ale nedokazi fici
kde. V otazce ¢islo 9 uvedli odpovidajici definici pouze v Sesti ptipadech. V dalsi
otazce odpovédelo PEFC nebo FSC jen 11 dotazanych. V ptedposledni otdzce 97
respondenti uvedlo, Zze jim nezalezi na tom, jestli surovina pochazi
z certifikovaného zdroje. A na dopliujici otazku odpovédeélo 98 lidi, ze

nejdulezitéjsi je pro né cena.
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8. Statistické zpracovani

V této casti prace jsem si dal za ukol piedstavit pravdépodobnosti a statistické
zajimavosti, které se nabizeji ve spojeni s dotaznikem nebo pfedstavenymi

vysledky u kvantitativni nebo kvalitativni analyzy.

Hned na zacatku bych zacal tim aktudlnéjSim, tedy dotaznikem. Ziskana data byla
uspoiadana Vv tabulce (pfiloha ¢islo 3 a 4) z které jsem pii vypoctech vychazel. Jak
si mizete povSimnout, ze zpracovanych dat se da vycist, co kazdy jednotlivy
respondent odpovedél. Také je potieba brat v potaz, ze vSechny vypocty vychdzi
ze ziskanych udaji sociologického Setfeni a je tedy mozné urCité zkresleni
vysledkl diky poctu respondentii. Prvni otdzkou, kterou jsem si polozil, je: Jaka
je pravdépodobnost, Ze student FLD nebo FZP bude umét definovat certifikaci
lesniho hospodaistvi a bude znat néjaky certifikacni systém? Vysledky jsou pro
samotné studenty, ale dalo by se fici i pro jejich profesory pozitivni nebot’, Sance
7e narazite na studenta, ktery spravné definuje, co jsou certifikace v lesnim
hospodaistvi je 88,40%. Pravdépodobnost, Ze student vyjmenuje s tim souvisejici
certifikacni systémy, je 75,36%, ale o spravné systémy piijde jen ve 47,82%
pfipadech. Sance, Ze na chodbich FLD nebo FZP potkate idealniho studenta,

ktery vySe zminéné otazky zodpovi vSechny spravng, je 31.86%.

Dal8i zajimavou otazkou, kterou si mulzeme polozZit, je jestli o vyrobky
z certifikovanych zdrojii maji vétsi zajem muzi nebo Zeny. Pravdépodobnost, Ze o
puvod vyrobku se bude zajimat muz je podle mych dat 14,29%. U Zen by se dalo

fici, Ze tento zajem projevi jedna z deseti Zen, nebot’ vysledek je 10,55%.

Posledni pravdépodobnost vztazena k dotazniku souvisi s tim, jestli vys§i vzdélani
ma néjakou umeérnost s tim, zda dotycny o certifikacich v lesnim hospodafstvi
slySel nebo se s nimi setkal. Podle vysledkii se opravdu ukdzalo, Ze se stoupajicim
vzdélani je pravdépodobnost vyssi. U zékladniho vzdé€lani je vase Sance 6,25%, u
vzdélani stfedniho dokonce 18,59%. U bakalédiského, inzenyrského nebo
magisterského vzdélani je pravdépodobnost pfiblizné stejnd a pohybuje se okolo

36%.

Nyni bych se chtél statisticky zamétit pravé na obsahovou analyzu. Zajimavou

otazkou miize byt: Jak4 je pravdépodobnost, Ze v nami vybrany den si budeme
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moci precist ¢lanek, v kterém bude alesponn néco malo o nami zminénych
certifikacich. Do vypoc¢tu by mélo byt zohlednéno, ze ¢lanky mlzou vyjit napf.
vSechny v jeden den nebo dva Clanky v jeden den. Bohuzel tato situace za
sledovanych Sest let nenastala, proto i kdyZz se jednd jen o statistickou
pravdépodobnost, neni tieba toto zapocitat. Pro pocet ¢lankid za rok jsem pouzil
udaje zroku 2014. Pravdépodobnost, ze dnesni den vyjde jakykoliv ¢lanek o
PEFC je 6,03%, to samé o FSC plati v 4,66%. Pokud bychom ale chtéli ¢lanek na
zéklad¢ kritérii, které vybraly ¢lanky do kvalitativni analyzy u PEFC by byla
Sance na takovy ¢lanek pod 1%, u FSC lehce nad 3%.

Zajimava je pravdépodobnost toho, ze ¢lanek, ktery vyjde bude kvalitativni, tudiz
nam pfinese informace o certifikacich. Statisticky vychazi, ze takovy ¢lanek bude
kazdy treti, procentudlné se jedna o Sanci 29% na takovyto ¢lanek. Otazkou je,
jaka je pravdépodobnost, ze ¢lanek ktery pravé vyjde, bude o PEFC nebo FSC a
zaroven bude negativni. Ob¢ tyto pravdépodobnosti jsou velmi nizké, u FSC je to

2,6% a jeste mén¢ u PEFC, jde o 1,4%.
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9. Diskuze

O certifikacich se v Ceské republice pise kladng, samoziejmé az na par vyjimek,
kde $lo hlavné o popisovani problému. VétSina ¢lanki ma tedy za ukol vetejnost
bud’ informovat, nebo je piimo naldkat na to, ze certifikované dievo je lepsi, je
ptinosné mit certifikovany les nebo sviij podnik. Nékteré ¢lanky se jevily jako
vlastné takova ,,malé reklama*. Bohuzel absence negativnich ¢lanki mize trochu
zkreslovat pohled na urcité nevyhody, které certifikace pfinasSi. A vefejnost si
nemuize vytvorit néjaky readlny obrazek o certifikaci, protoze jen z pozitivnich

¢lanku to nejde.

Certifikace PEFC a FSC bych oznacil za ,,p&knou a zajimavou mysSlenku se
Spatnym PR“. I kdyZ se nabizi také otazka, jak moc potiebnou véci certifikace
v ¢eském prostiedi vlastné jsou. Kazdopadné vysledky dotazniku ukézaly své.
Podle o¢ekavani z dotazniku vyslo, ze informace o certifikacich mezi nelesnickou
vetejnosti jsou skoro nulové. A propagacni snahy nebyly vefejnosti pfilis
zaznamenany. Ukézalo se také to, ze Ceskd spole¢nost neméa pii nakupu
difevéného vyrobku na prvnim misté zdjem o to, zda ma vyrobek certifikat, ale
hlavni je pro kupujici stale cena a moZna potom az tato dalsi véc. Otazkou take
zustava tvrzeni FSC, Ze zdjem o certifikované vyrobky roste. VSeobecné roste
diky zapadnim zemim, ale tento trend jsem béhem sociologického Setieni nikde
nezaznamenal. A nemyslim tim jen vyzkum pomoci dotaznikd, ale také rozhovory
s lidmi, ktefi pracuji nebo jejich prace samotnd ma navaznost na lesnictvi, at’ jsou

to lidé ve statni spravé, vlastnici lesa nebo majitelé zpracovatelskych firem.

Problémem v této véci mlze byt samotné mysleni lidi v této republice. Zapadni
svét, at’ uz U. S. A. nebo celda zapadni Evropa, se nese na tzv. ,,zelené viné“.
Kdezto sem tento proud, dalo by se fici, teprve pronika a urcité byl pfibrzdén
ekonomickou krizi v roce 2008. Lidé si zacinaji uvédomovat ekologické véci, az
se tato vlna dostane i do Ceské republiky, uréité se zvysi zdjem o certifikované
vyrobky a stim samoziejme¢ i povédomi o certifikacich. Zatim tomu bohuzel

Vv nasi republice takto neni.

Posledni roky oba certifikaéni systémy rozjizdéji své propagacni kampang,
podileji se i na jinych akcich a zapojuji se aktivné do spoleCenského déni. Kazdy

rok je téchto akci a vic a vic a urcité to pomulze nejen ke zvyseni poctu ¢lank,
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coz se také potvrdilo, protoZze mnoho ¢lanki bylo pravé o téchto vécech. Je tedy
dost pravdépodobné, ze i tento rok a roky ndasledujici budou v téchto vécech
pokracovat a dost mozna je i stupiiovat. Napiiklad jsme mohli vidét i prvni
billboardy upozorfiujici na certifikace a rizné mensi reklamy v tisku. Jak jsem
nékolikrat upozorioval v pribéhu prace na kampan, kterou v roce 2013 spustil
PEFC, ktera byla urcité tispé$nd, minimalné z pohledu vydanych ¢lanka, kde byl

zaznamenan narust. Potvrdilo se tedy, Ze tato cesta je urcité spravna.

Vseobecné prevlada nazor, ze o certifikacich lesniho hospodarstvi se mezi
nelesnickou vefejnosti nevi, coz tato prace ukazala také. Ukazala také to, Ze se o
certifikacich nejenom moc nevi, ale také nijak vyznamné nepise. Mezi lesnickou
vefejnosti ¢asto prevlada nazor, Ze certifikace nejsou v Ceské republice potieba.
Casto tento nazor vyplyva zmalé informovanosti téchto lidi. Nebot se také
ukézalo to, ze i lidé pracujici nebo s jinou navaznosti na lesnictvi, ktefi zaroven
nejsou piimo drziteli certifikatu, maji o této véci zkreslené, Spatné nebo minimalni
informace. Také jde ¢asto o nepochopeni principu a globalnosti certifikaci. Z toho
vSeho poté délaji zavéry a do znaéné miry ovliviiuji pravé okolni nelesnickou

vefejnost.

Samostatnou casti je propagace certifikacnich systémi. Oba systémy pozvolna
zacinaji rozjizdét své propagaéni akce a i1 prace ukéazala, ze to pfinasi vétsi pocet
napsanych ¢lankii o daném systému ten rok, ktery akce probéhne. Otazkou ale
zustava, kolik lidi samotnd propagacni akce oslovi a tzv. si z ni odnesou néjaké
informace. MUj dotaznik ukézal, Ze jako zdroj informaci jsou tyto akce jen

nepatrnym zlomkem, ale sviij vyznam urc¢ité maji.
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9.1 Souhrn nejdilezitéjSich vysledkii

O certifikacich vyslo mezi roky 2009 az 2014 celkem 132 ¢lankt. Lehce
tedy zjistit, ze ro¢n¢€ vyjde o certifikacich 22 ¢lankd. O systému FSC padla
zminka v 75 ptipadech a konkuren¢nim PEFC v ptipadech 76.

Pocet ¢lankd kazdym rokem roste, i kdyZ nepatrné.

Clank, v kterych se o certifikacich v lesnim hospodafstvi pise podrobné&ji
(tzv. kvalitativni ¢lanky), vySlo mezi roky 2010 az 20014 celkem 44.
Z toho 28 ¢lanki bylo vénovano FSC a 16 systému PEFC.

Jako lepsi se z analyzy jevil certifikani systém FSC, nebot’ je o ném
pséno komplexnéji (napf. otizka H2) a také o ném vySlo vice
kvalitativnich ¢lank.

O certifikacich se piSe pozitivné, coz dokazuje 40 pozitivnich ¢lankd proti
4 ¢lanktim negativnim.

Diskuze pod clanky na Silvarium.cz je vuci certifikacim pievazné
negativni.

Vétsina ¢lankt vysla v asopisech, denicich nebo magazinech zamétenych
na lesnictvi a zeméd€lstvi, jako jsou napf.: Lesnickd prace nebo
Zemédélec.

Dotaznik ukazal, Ze informovanost mezi nelesnickou vetejnosti v otazce

vvvvvv

dfeva.
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10. Zavér

V tivodu jsem si polozil nékolik otdzek, na které jsem se snazil najit béhem celé

prace odpovedi.

Prvni otazka byla sméfovana na pocet clanki o jednotlivych certifikacich.
Z vysledku se da lehce usoudit, ze ¢lanky v ur¢itém mnozstvi vychazi a kazdy rok
je toto mnozstvi vEtsi a veétsi. Otazkou stdle zUstava, zda je zjiStény pocet
postacujici na toto téma nebo by téch clankli mélo vychdzet vice. Dle mého

nazoru by certifikace mély plnit stranky periodické tisku jeste o néco vice.

Dal3i otazka, kterou jsem si na za¢atku polozil, se také tykala ¢lanki. Slo o to,

zda se ve vydanych ¢lancich pise o certifikacich pozitivné nebo naopak negativné.
Zde je odpovéd naprosto jednoznacnd, v naprosté vétSin€ jsou ¢lanky pozitivni.
Z urcitého pohledu je to spravné, na certifikace to vrha minimalné dobré svétlo a
¢tenat se dozvi o vécech, co se napiiklad podafily. Na druhou stranu, jak jsem jiz
zminil vyse, ne vSechno ma své pozitivni stranky a psat by se mélo i vécech
negativnich, protoze ve spojeni s certifikacemi najdeme néco nepovedeného.

.....

vetejnost, hlavné ta nelesnickd o certifikacich lesniho hospodafstvi vi.
Respondenti byli schopni spravné definovat, co maji certifikace za tikol v lesnim
hospodatstvi. Na druhou stranu se ukazalo, Ze PEFC a FSC odpovidajicim moc
nefikd. Posledni otdzkou, kterou jsem si poloZzil, jsem chtél zjistit, zda lidé o
certifikované vyrobky stoji. Odpovéd’ i zde byla jednoznacna a ukazalo se, Ze ne.
Je tedy jen otazkou, jestli k tomu Cesky obcan jesté nedospél nebo je chyba ve

slabs$i propagaci samotnych certifikaci.

Z toho vseho je jednoznaéné jasné, ze PEFC a FSC maji pfed sebou jesté velké
mnozstvi prace. Ukazalo se, Zze kdyZ se potadaji akce pod zastitou jednoho nebo
druhého programu, C¢lanki se napiSe vice a je veEtSi pravdépodobnost, ze se
informace dostanou mezi vice lidi. Hlavnim cilem by mélo byt, aby na svou
stranu dostali nejen majitele lest a zpracovatelské firmy, ale hlavné zdkazniky,

ktefi by méli certifikované vyrobky vyzadovat a predevsim kupovat.
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1) Tabulka - K

alitativni analyza (vzdaleny nahled)
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2) Tabulka — Kvalitativni analyza (bliZ§i nahled)

Kvili ekologicky Setrnému
dievu se stfili pavidni. A budou i
6 |FSC/2011 dal (ekolist.cz) Negativni Negativni Problému
FsC CR rozéifuje Usp&iny
vyukovy program o lesnim
7 |FSC/2011 hospodaieni na celou CR Pozitivni Pozitivni
Stromky s certifikdtem maji
pomoci i pfi profezdvee lesh

8 |F5C/2011 (Krkono3sky denik) Pozitivni Pozitivni
Vénoéni strom v Brné ma jako
9 |F5C/2011 jediny v CR certifikét FSC! Pozitivni Pozitivni
10 |PEFC/2012 Jaky byl rok 20127 Pozitivni Pozitivni
MNa sbéru hub a lesnich plodin
PEFC/2012 Ceiivydélivaji nelegilné Pozitivni MNegativni Problému

v CR pfibyvé lesd
poskozovanych nesetrnym
PEFC/2012 sbérem hub (CTK) Pozitivni MNegativni Problému
Spotrebitelsky fetézec lesnich
produktd u Lesd R odpovidd

ra

13 |PEFC/2012 platnym standarddm Pozitivni Pozitivni
14 |PEFC/2012 Ohlédnuti za rokem 2011 Pozitivni Pozitivni
15 |FSC}2012 Ohlédnuti za rokem 2011 Pozitivni Pozitivni

3) Tabulka — Vysledky dotazniku (vzdaleny nahled)
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4) Tabulka — Vysledky dotazniku (blizsi nahled)
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a) Ano
b) Aktualné student lesnického oboru
c) Ne

|5) AktudIné jsem:

a) Student

b) Student FLD nebo FZP

c) Délnik

d) Ufednik statni spravy

e) Osoba podnikajici

f) Doplnéni vlastni odpovédi (misto pro vlastni odpovéd)

‘6) Velikost sidla (podle poctu obyvatel):

a) 1mil avice

b) 100 tis. — 1 mil.
c) 50tis.—100 tis.
d) 10tis.—50. tis.
e) 1.tis—10.tis

f) 200 -1 tis.

g) 200 a méné

7) Slyseli jste nékdy o certifikaci hospodareni v lesich anebo certifikovanych vyrobcich
ze dreva?

a) Ano
b) Ne

‘8) Z jakého zdroje jste se o nich dozvédéli?

a) Tisk

b) Televize

c) Radio

d) Internet

e) Skola

f) Propagacni akce

g) lJiny (prostor pro odpovéd)

‘9) Zkuste definovat v jedné vété nebo par slovech, co je certifikacni systém?

a) (prostor pro odpovéd)
b) Nevim

‘ 10) Jaké znate certifikaéni systémy v Ceské republice?

a) (prostor pro odpovéd)
b) Zadny neznam

11) Jaka vyméra nasich lest je certifikovana?

a) nemam vlibec Zzadnou predstavu

b) témér vsechny lesy

c) asi polovina

d) pouze asi jedna pétina

e) Pokud si myslite, Ze to je jinak:
12) Pokud pouzivate papir nebo dievéné vyrobky, zajima Vas, jestli surovina pochazi z
certikovanych zdroja?

a) Ano
b) Ne
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