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Anotace

Predkladana bakalarska prace se zabyva svatbou Jana Kristiana z Eggenberku a Marie
ArnoStky, rozené ze Schwarzenberku, ktera se konala 21.4unora 1666 ve Vidni.
Pojednani se zaméfuje na pripravu a pribéh svatebniho veseli potomkt dvou vlivnych
hodnostarti videnského dvora — Jana Antonina z Eggenberku aJana Adolfa
ze Schwarzenberku. Na zakladé rozboru bohatého souboru badatelsky doposud
nevyuzitych pisemnych pramenti se autorka pokusila zrekonstruovat svatebni veseli
ve Slechtickém prostiedi v druhé poloving 17. stoleti. Prace tematizuje nejen zasobovani
této velkolepé festivity v rané novoveéké spolecnosti, ale také rozmanitou skladbu
svatebniho jidelni¢ku, strukturu sluZebnictva a pomocného personalu, ktery se aktivné
podilel na potadani performance. Nedilnou soucast pojednani rovnéz tvoii rekonstrukce
hmotného zabezpeceni svatby, do n€hoz se promitala urozenost a spolec¢enské postaveni

jejich potadatelii.



Annotation

This bachelor thesis deals with the wedding of Jan Kristian of Eggenberg and Marie
Arnostka, born of Schwarzenberg, which took place on 21 February 1666 in Vienna.
The thesis focuses on the preparation and the course of the wedding merriment
of the descendants of two influential magnates of the Imperial Vienna's Court — Jan
Antonin of Eggenberg and Jan Adolf of Schwarzenberg. Based on the analysis of a rich
set ofunutilised written sources, the author tried to reconstruct and interpret
the wedding festivity in the aristocratic society in the second half of the 17th century.
The attention is paid not only to the food supplying such a spectacular event in the early
modern society, but also to the varied composition of the wedding menu, servants
and likewise the support staff. Furthermore, the material procuring of the wedding will
also be of interest, which reflected the noble and social status of its organizers.
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1. Uvod

Slechtou byla nejen v raném novovéku oznadovana privilegovana skupina osob,
kterd méla na rozdil od jinych socidlnich skupin mnohé distinktivni znaky. Mezi né
patfily naptiklad moc, urozenost ¢i majetek. Kazdy velmoz rovnéz dodrzoval uréity
zivotni styl. Jeho nedilnou soucast tvorily nejriznéjsi pravidelné se opakujici ritualy,
jejichz prostfednictvim se nadfazoval nad ostatni neurozené osoby.! Dalsim
charakteristickym znakem Slechtictvi bylo také erbovni znameni. Soudoba spole¢nost
ho povazovala za vymluvny identifikacni prostfedek, diky némuz mohl kazdy rané
novoveky Clovek okamzité zjistit, o kterého urozené¢ho jedince se jednalo a odkud
pochézel.2

Ackoli zmiflovana urozend spolecenskd vrstva predstavovala neustédle klesajici
mensinu z celkového poctu obyvatel Kralovstvi ceského, presto se vyznacovala velkym
vlivem, a to nejen v politické sféfe.®> Pokud se historikové a historicky zaméFi na
obdobi, do né¢hoz spadd snatek Jana Kristidna z Eggenberku (1641-1710) a Marie
Arnostky ze Schwarzenberku (1649-1719), ktery se uskuteénil roku 1666, jedna se o tak
zvanou pobélohorskou Slechtu. Timto tématem se Ceské déjepisectvi 19. a 20. stoleti
prilis nezabyvalo. Souviselo to zejména s mySlenkami ¢eského nacionalismu. Pravé
nacionalisticky orientovana domaci historiografie, kterd navazala na nazory FrantiSka
Palackého a jeho pojeti diskontinuitnich ceskych dé&jin, si utvofila piedstavu, ze
historickym pielomem, jimz zacalo obdobi utlaku ¢eského narodniho usili, byla bitva na
Bilé hote roku 1620. Proti sob¢ tak postavilo obdobi predbélohorské a pobélohorské,
které z pomyslného ,,souboje* vyslo porazené.* Také badatelé ve dvacatych a tricatych
letech 20. stoleti upfednostiiovali spiSe vyzkum piedb&lohorského obdobi,®> oviem i

piesto existovaly vyjimky, které projevily hlubsi zajem o barokni dobu a tehdejsi

Y Vaclav BUZEK, ,, Pani a pratelé“ v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu
novovéku, Cesky Gasopis historicky 100, 2002, s. 229; TYZ, Slechta raného novovéku v ceském
déjepisectvi devadesatych let, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory
v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999 (= Opera historica 7), s. 20.

2 petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 88.

® V Cechach zilo okolo roku 1656 piiblizné 880 3lechticti. Z toho k vyssi Slechté nalezelo 293 jedinci a
587 osob pattilo k rytifskému stavu. Zcela jinak tomu bylo v zemich vychodni Evropy, kde byl pocet
§lechticti mnohem vyssi. Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury,
identity, konflikty, Praha 2011, s. 80-81.

* Blize k tomu Jiii KUBES, Vyssi §lechta v ceskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Uvod k tématu,
in: tyz (ed.), Vys$8§i Slechta v ¢eskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Biogramy vybranych
Slechtict a edice typickych prament, Pardubice 2007 (= Fontes historiae pagi Pardubicensis 3), s. 9;
Rostislav SMISEK, Barokni §lechta v ceské historiografii posledniho desetileti, Opera historica 19, 2018,
¢.2,s.219.

® Napiiklad Frantisek HRUBY, Selské a panské inventiie v dobé predbélohorské, Cesky Gasopis
historicky 33, 1927, s. 263-306.



nejurozendjsi vrstvu spole¢nosti.® Jednalo se naptiklad o Josefa Pekafe &i jeho Zka
Zdetika Kalistu.”

V povale¢ném obdobi doslo k propojeni vyzkumu Slechty s hospodarskymi
déjinami, ¢imZ se objevily nové moznosti ve vyzkumu, naptiklad v oblasti finan¢niho
zézemi §lechtice.® Stranou pozornosti nezistaly ani socialni d&jiny urozené vrstvy rang
novoveké spolecnosti.® Slechtickym d&jindm v obdobi baroka se po druhé svstové valce
vénovali piedevsim uméledti historikové.™® Mnohé z nich viak ovlivnila marxistické
ideologie, jejiz mySlenky se promitly do védeckych pojednani.

Dulezity pielom pro ceské déjepisectvi znamenaly zejména az devadesatd 1éta
20. stoleti, kdy doslo v ramci badani starSich ¢eskych dé&jin k mnohym zménam. Do
domaci historiografie zacala pronikat moderni metodologicka  vychodiska
zépadoevropského a amerického déjepisectvi. Rovnéz doslo k formulovani novych
badatelskych témat."* V této dob& se v &eské historiografii prosadily téi badatelské
tendence ve vyzkumu dé&jin rané novoveké Slechty. V piipadé prvniho trendu $lo o
srovnavaci studium mocenskych struktur nejen ve stavovské, ale rovnéz v absolutistické
spole¢nosti ¢eskych zemi optikou politickych a naboZenskych programi na riznych
urovnich, naptiklad na Grovni regionu, zem¢ nebo statu. Druha skupina badateli se
zamétila na hospodarské déjiny, ptiCemz se opirala zejména o rozbor ucetnich pramenti.
Tteti smér badani, jez prorazil v ¢eské historiografii v devadesatych letech minulé¢ho
stoleti, se vztahoval ke studiu d¢jin mentalit a historické antropologie.12 Do popredi se
tak dostalo badani vénujici se myslenkovému svétu ¢eské a moravské Slechty v obdobi
baroka, zahrnujici mimo jiné také vyzkum piechodovych rituali mezi narozenim a
smrti.’® Piechodové §lechtické ritualy se mezi badateli t&§i z4jmu v poslednim desetileti.

Velky podil na tom mély predev§im mezinarodni konference poiadané v Ceském

® TAMTEZ, s. 10. Upozadovaly se nejen dg&jiny Ceské, ale rovnéz moravské §lechty. Srov. Bronislav
CHOCHOLAC, Navstévy u nejvyssiho zemského komornika. Dviir a hosté Frantiska Antonina hrabéte
Collalta v Brné koncem 17. stoleti, in: Vaclav Blzek — Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999 (= Opera historica 7), s. 575.

" Vybérové naptiklad Josef PEKAR, Bild hora. Jeji priciny a ndsledky, Praha 1921; Zdenék KALISTA,
Ceské baroko. Studie, texty, pozndmky, Praha 1941; TYZ, Mladi Humprechta Jana Cernina z Chudenic.
Zrozeni barokniho kavalira, Praha 1932.

& Vyberove kupiikladu Josef VALKA, Hospoddrska politika feuddlniho velkostatku na predbélohorské
Moravé, Praha 1962; Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych
Cechdch (Financni hospodareni pami z Hradce 1560-1596), Praha 1985; Alois MIKA, Osud slavného
domu. Rozkvét a pad rozmberského dominia, Ceské Budgjovice 1970.

® Srov. Josef PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu tficetileté valky, Praha 1964.

0 Napriklad studie Oldfich Jakub BLAZICEK, Ikonografie ceské barokové plastiky, Pamétky
archeologické 42, 1946, s. 61-94.

Uy, BfJZEK, Slechta raného novovéku, s. 5.

? TAMTEZ, s. 15-20; R. SMISEK, Barokni slechta, s. 221-222.

¥ TAMTEZ, s. 19.



Krumlové, které organizoval Historicky tustav JihoGeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich." Pozornost se vénovala nejen kitu, svatbé & Gmrti predeviim ve
Slechtickém prostiedi, ale rovnéz naptiklad manzelskym sporim ¢i vzdjemnému souziti
manzelt. ™

Problematikou $lechtickych svateb v raném novovéku se zabyvalo jiz mnoho
domécich i zahrani¢nich historikii a historicek.'® Vétsinou se viak jednalo o stiatky
urozenych osob, jeZ se uskutecnily pred rokem 1620.*" Teprve v poslednich n&kolika
letech vénovali rovnéz historici pozornost obdobi pobélohorskému a publikovali dila,
ktera se tykala Slechtickych siatkl po bitveé na Bilé hote.'®

Podstatné pro vypracovani ptfedklddané bakalaiské prace byly predevsim studie
zabyvajici se silatky urozenych osob, jez se uskutecnily pravé v druhé poloviné 17.
stoleti. Pfinosnou analytickou studii, jezZ se okrajové rovnéz dotykd tohoto obdobi,

predstavovala téz prace od Martina Holého ,,Slechtické snatky v ceskych zemich**

). KUBES, Vyssi lechta v ceskych zemich, s. 18; B. CHOCHOLAC, Navstévy u nejvyssiho zemského
komornika, s. 575.

15 R. SMISEK, Barokni slechta, s. 240.

167 praci zahraniénich autorti napiiklad Friedrich KRYZA-GERSCH, Ave Claudia Imperatrix. Die
Hochzeit Kaiser Leopolds I. mit Erzherzogin Claudia Felicitas von Tirol in Graz 1673. Schlof$ Eggenberg
als Residenz der kaiserlichen Braut, Eggenberg 1983; Arnold van GENNEP, Prechodové ritudly.
Systematické studium ritudalii, Praha 1996; Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném
novoveku (16.-18. stoleti) 1, Praha 1999, s. 137-199; Beatrix BASTL, Macht der Emotionen? Refugien
der Intimitit? Die Erhaltung des Namens und die Ordnung der aristokratischen Familie, in: Vaclav
Buizek — Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a rezidence v raném novovéku, Ceské Budgjovice
1999 (= Opera historica 7), s. 502-512; TAZ, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der friihen
Neuzeit, Wien 2000.

17 ptikladem takového tvrzeni je Cesky psané studie ,Spanélsky siatek Vratislava z Pernstejna® s Marii
Manrique de Lara roku 1555, ktera vysla jiz v 70. letech 20. stoleti ¢i ¢lanek od historika a archivare
Vaclava Ledvinky o S$lechtické svatbé v Praze roku 1579, kdy se Zenil komornik cisafe Rudolfa II.
Krystof Popel z Lobkovic. Charlotte FRITZOVA — Jindfich RUZICKA, Spanélsky siatek Vratislava
Z Pernstejna (1555), Sbornik praci vychodoceskych archivi 3, 1997, s. 63-77; Vaclav LEDVINKA,
Slechticka svatba v Praze roku 1579 (k charakteru aristokratickych slavnosti ceské renesance),
Documenta Pragensia 12, 1995, s. 105-113. Srov. Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA, a kol., Dvory
velmozii s erbem riize, Praha 1997, s. 80-98; Petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechdch a na Moravé
V 16. stoleti jako prostiedek spolecenské komunikace a stavovské zabavy, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral
(edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000
(= Opera historica 8), s. 191-206.

18 Josef GRULICH, ,, Slavnostni okamziky ©“ — svatebni a kiestni obrad v obdobi raného novovéku (Zavery
tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich zdpisii z druhé poloviny 17.
stoleti, Historicka demografie 24, 2000, s. 70-80; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL —
Zdenék VYBIRAL, Vek urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha — Litomys1 2002,
s. 306-330; Pavel KRAL, Kitiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a Slechtickych
prechodovych ritudalii ve druhé poloviné 16. a prvni polovine 17. stoleti, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral
(edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské Bud&jovice 2003 (= Opera
historica 10), s. 439-456; P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 605-641; Rostislav SMISEK, Slechtic a
snatek ve druhé polovine 17. stoleti. Snatkové strategie Jana Adolfa a Ferdinanda ze Schwarzenberku,
Folia historica bohemica 24, 2009, s. 167-198; V. BUZEK a kol., Spolecnost Ceskych zemi v raném
novovéku, s. 275-287.

9 Martin HOLY, Slechtické siatky v ceskych zemich v letech 1500 az 1650, Historickd demografie 27,
2003, s. 5-35.



Autor v ni pojednal nejen o kritériich, které byly dalezité pti volb¢ budouciho partnera,
ale rovnéz o piipadnych prekazkach branicich uzavieni Slechtického snatku. Stranou
pozornosti neponechal ani jednotlivé kroky sméfujici k uzavieni manzelstvi dvou
urozenych jedincti. Zminované etapy tvofily naptiklad namluvy, sepsani svatebni
smlouvy nebo samotny cirkevni obfad. Otazkam snatkovych strategii $lechty ve druhé
polovingé 17. stoleti se systematicky veénoval také Rostislav SmiSek. Zevrubnou
pozornost upiel ke snatkovym strategiim konkrétniho S$lechtického rodu -
Schwarzenberkt — v del§im ¢asovém horizontu 150 rokd.”

Z hlediska vyzkumu rituald pomohla autorce pii zpracovani predkladané prace
publikace od Arnolda van Gennepa ,,Prechodové ritualy ““. Ackoli zmifiovana publikace
vysla poprvé jiz v roce 1906, jde z tematického hlediska o prukopnickou praci, ktera se
timto tématem zabyva.?! Z Geskych historikii a historidek se prechodovym ritudliim ve
Slechtickém prostiedi vénoval Pavel Kral, ktery se zamétil zejména na kiestni, svatebni
a pohiebni obfady.22

Jelikoz kazdé svatebni veseli pfedstavovalo vrané novoveéké spolecnosti
velkolepou udalost, m&lo jiz dopfedu naplanovany urcity prab&h.?® Jednou z jeho
dalezitych soucasti predstavovalo zasobovani svatebni hostiny. Tomuto tématu se
vénoval naptiklad Jiti Kube§ ve své praci o zasobovani sidel posledniho Rozmberka
Petra Voka, kde vychdzel ptfedevSim z obsahové analyzy dochovanych tcetnich
pramenﬁ.24 Kromé¢ ného vénoval pozornost stejnému namétu Ondiej Stolicka ve své
diplomové praci o zasobovani §lechtické domacnosti Schwarzenberkil v dobé& baroka.?

Podstatna je rovnéz studie od Bronislava Chocholéace, ve které se autor snazi proniknout

20 R. SMISEK, Slechtic a siiatek; TYZ, Die Heiratsstrategien der Fiirsten zu Schwarzenberg 1600 bis
1750, in: Ronald G. Asch — Vaclav Bizek — Volker Trugenberger (edd.), Adel in Siidwestdeutschland
und Bohmen 1450-1850, Stuttgart 2013 (= Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg 191, Reihe B), s. 127-154.

2L p KRAL, K#tiny, svatby a pohiby, s. 439; A. van GENNEP, Prechodové ritudly.

2 TAMTEZ.

23 p, VOREL, Aristokratické svatby v Cechdch a na Moravé s. 192.

2% Jiti KUBES, Kuchyné a zdsobovdni rozmberskych sidel (Prispévek ke komunikaci ve spolecnosti
aristokratického dvora Petra Voka z Rozmberka v jeho vedlejsi, docasnych a prileZitostnych rezidencich
v letech 71592 az 1602), Ceské Bud&jovice 1998 (diplomova prace). Dalsi autorovy prace k zasobovani
§lechtickych sidel TYZ, Zdsobovadni sidel Petra Voka z Rozmberka potravinami (1552-1602), Jihocesky
sbornik historicky 68, 1999, s. 255-289; TYZ, Rosenbergica 1. Rozmberské , kuchyiiské * iicty. Moznosti
a vyuziti, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities 7, 2001, s. 17-
24.

% Ondrej STOLICKA, Zisobovdni schwarzenberské domdcnosti ve druhé poloviné 17. stoleti, Ceské
Bud¢jovice 2015 (diplomova prace).
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do kazdodenniho Zzivota §lechtice ve druhé polovin€ 17. stoleti prostiednictvim analyzy
kuchyfiskych Géta §lechtického rodu Collaltt.?

Pokud by se badatel¢ zamétili na stravovani a jidelni¢ek v rdmci svatebnich
hostin ve $lechtickém prostiedi, nem&li by opomenout prace Josefa Hrdlicky.?” Tato
bakalafska prace Ccerpala zejména z jeho publikace ,,Hodovni stiul a dvorska
spolecnost,?® ktera pojednava nejen o zpisobech zasobovani §lechtickych dvord, ale
rovnéz o provozu kuchyni a jejich persondlu. Zamétuje se také na kazdodenni jidelnicek
urozenych jedincil v raném novovéku, jakoZz 1 na Slechtické stravovani béhem slavnosti.
Pro zevrubné porozuméni svatebnimu jidelnicku je rovnéz dilezitd studie Nikoly
Michnové, kterd svou pozornost vénovala zasobovani svatebni hostiny Adama ze
Schwarzenberku a Markéty z Pallantu na pocatku 17. stoleti 1 struktufe jednotlivych
pokrmii servirovanych na slavnostni tabuli.?

Stranou pozornosti nelze nechat ani hmotné vybaveni a vyzdobu prostor, v nichz
se rané¢ novoveké Slechtické svatby odehrdvaly. Obecné se d&jinami hmotné kultury
v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti zabyval kolektiv autort v cele s
Josefem Petraném, ktefi sviij pralomovy vyzkum publikovali ve dvou svazcich.®
Zminovana syntéza, jez se zaméiuje téméf na vSechny oblasti kazdodenniho zivota
riznych socialnich vrstev v 16. az 18. stoleti, se stala jednim ze zakladnich podklada
predkladané prace. Pfi obsahové analyze pramenil a ndsledném koncipovani pojednéni
autorce rovnéz pomohly prace Viaclava Buzka, ve kterych se zabyval symbolickou

vyzdobou stiibrného a zlatého stolniho nadobi nebo rozlicnymi Sperky s heraldickou

%8 Bronislav CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské iicty z 2. poloviny 17. stoleti. Prispévek ke studiu
Slechtické kazdodennosti, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity 41, 1994, s. 45-53.

2T Jednalo by se naptiklad o studie Josef HRDLICKA, Rezidencni mésto a panskd kuchyné. Podil
Jindrichohradeckych méstanii, ostatnich obyvatel a panskych sluZebnikii na zasobovani predbelohorského
dvora panii z Hradce potravinami, Jiho¢esky sbornik historicky 64, 1995, s. 84-91; TYZ, ., ...kuchyni
svou Kk spravé tobé poroucim®. Kuchyiisky persondl v rezidencich poslednich pdami z Hradce a
Rozmberkii, Jihoéesky sbornik historicky 65, 1996, s. 148-169; TYZ, Ritudl stolovéni na rané novovékych
aristokratickych dvorech v ceskych zemich, Opera historica 7, 1999, s. 619-653; TYZ, Potraviny,
stolovani a jidelnicek na rané novovekych aristokratickych dvorech (Ke stavu a perspektivam vyzkumu
kazdodenni kultury), Cesky Gasopis historicky 98, 2000, s. 18-45; TYZ, Slavnostni stolovini na
aristokratickém dvore v raném novovéku, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na
dvorech a v renesanénich méstech raného novovéku, Ceské Budgjovice 2000, s. 293-314.

% TYZ, Hodovni stil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novovékych aristokratickych dvorech
V Ceskych zemich (1550-1650), Ceské Bud&jovice 2000 (= Monographia historica 1).

% Nikola MICHNOVA, Svatebni hostina Adama ze Schwarzenberku a Markéty z Pallantu 27. listopadu
1613 (Prispévek k sebeprezentaci Slechty na prahu novovéku), Jihogesky sbornik historicky 83, 2014, s.
425-444.

% Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury 1/1-2, Praha 1985; TYZ, Déjiny hmotné kultury II/1-2, Praha
1997.
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vyzdobou piedb&lohorské slechty.®! Jednu z nejnovéjsich popisné orientovanych praci
predstavuje publikace Evy Lukédsové a Véry Smolové, jez se pokousi analyzovat dva
nejstar§i zamecké inventafe vnitiniho vybaveni zamku v Jindfichové Hradci.®
Predkladand bakalarska prace si klade za cil zaplnit bilé misto na mapé dé&jin
Slechtickych snatku, které se ve stfedoevropském prostoru uskute¢nily po bitvé na Bilé
hote, a zaméfit se tak na téma, jemuz dosud v ¢eské historiografii nebylo vénovano tolik
prostoru. Ke studiu o pribéhu svatby Jana Kristiana z Eggenberku s Marii Arnostkou ze
Schwarzenberku, jeZ se konala ve Vidni roku 1666, je k dispozici ve Statnim oblastnim
Archivu Tteboti, oddéleni Cesky Krumlov, v Rodinném archivu Eggenberkd soubor
badatelsky doposud nevyuzitych pisemnych archivnich prament, ktery ¢ita vice nez 350
folit.** Jsou psany pievazné v némeckém jazyce, ale objevuji se vnich rovnéz
pisemnosti italské ¢i francouzské provenience.34 Zminovany soubor pisemnych
pramenti obsahuje nejen rizné ﬁéty,35 ale také zasedaci potadky ¢i soupisy pozvanych
hostti na svatebni slavnost. Vedle G¢etniho materialu se zde rovnéz dochovaly soupisy
viktualii, které naznacuji badateli, jaké druhy potravin se dovezly, vyuzily a nasledné
zpracovaly na svatebni hostinu. Svou skladbou a mnoZstvim tak odraZeji vyznam
uvedené¢ho svatebniho veseli v oc¢ich ran¢ novoveké spoleénosti.36 Déle se mezi
archivnim materidlem nachazi naptiklad italsky koncipovana svatebni 6da, kterou blize
neznamy autor s nejvetsi pravdépodobnosti sepsal pro tuto vyjimecnou udalost.’’ Diky

vySe uvedenym dochovanym pisemnym pramentim Ize zevrubné zrekonstruovat a

3 vaclav BUZEK, Pamét' v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury Slechtickych sidel v 16. a 17.
stoleri, in: Vaclav Biizek — Pavel Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 37-57; Vaclav BUZEK —
Ondtej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni piibéh synovce poslednich Rozmberkii,
Praha 2009; Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC, Kratochvile poslednich Rozmberkii, Praha 2012.

% Eva LUKASOVA — Véra SMOLOVA, Renesancni sidlo pdanii z Hradce V nejstarsich inventdrich
Jindrichohradeckého zamku, Ceské Budgjovice 2018.

% Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Tiebon, odd&leni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberki,
sign. 111 1H.

% Protoze dochované prameny k této §lechtické svatbé byly napsané zejména v némeckém jazyce, pouzila
autorka rovnéz pii vyzkumu a interpretaci téchto pramenii riznorodé slovniky, které se zabyvaji
historickou néméinou. Vaclav BOK, Slovnik stiedovéké némciny pro historiky, Ceské Bud&ovice 1995;
Hildegarda BOKOVA — Libuse SPACILOVA, Strucny rané novohornonémecky glosdar k prameniim
7 ceskych zemi, Olomouc 2003; Libuse SPACILOVA — Vladimir SPACIL — Vaclav BOK, Glosdr starsi
némdiny k ceskym prameniim, Olomouc 2014.

% Ke kuchyiiskym uétim v raném novovéku podrobn&ji B. CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyriské iicty.
Srov. napiiklad J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost, TYZ, Potraviny, stolovini a
Jjidelnicek; TYZ, Rezidencni mésto a panskd kuchyné; J. KUBES, Kuchyné a zdsobovdni rozmberskych
sidel; O. STOLICKA, Zdsobovdni schwarzenberské domdcnosti; Nikola MICHNOVA, Svatba Adama ze
Schwarzenberku s Markétou z Pallantu roku 1613, Ceské Budg&jovice 2011 (bakalai'ska prace).

%7, HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, S. 246.

%7 SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. III 1H. Blize k tomu
nize, Obrazova ptiloha obr. 12.
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interpretovat obraz svatebniho veseli v konkrétnim Slechtickém prostiedi druhé
poloviny 17. stoleti.

Bakalarska prace se proto snazi nastinit prib&h a strukturu svatebniho veseli
dvou pfislusniki vyznamnych urozenych rodd té doby — Schwarzenberki a
Eggenberktl. Autorka se ptredevSim pokusi naznacit, co vSe bylo potifeba zajistit pro
organizaci a zdarny prubéh této velkolepé udalosti. Nejprve budou struéné nastinény
déjiny eggenberského rodu. V ramci nich se podrobnéji zaméti na Zivot obou budoucich
manzelll — Jana Kristidna z Eggenberku a Marie ArnoStky ze Schwarzenberku. Druha
kapitola pojedna obecné o Slechtickych snatcich na prahu novovéku. Rané novoveka
svatba predstavovala dulezity pfechodovy ritual v zivoté kazdého urozeného jedince,
kterym vstupoval do svéta dospélych. Pred 1 pti uzavirani manzelstvi bylo tfeba dodrzet
mnoho pravidel. Idealni nevésta musela oplyvat urCitymi charakterovymi a télesnymi
vlastnostmi, jez rané novovéka spole¢nost vyzadovala. Naopak budouci manzel mél byt
zejména dostatecné financné zajistény, aby dokdzal rodinu uzivit.

Kazdy snatek doprovazely téz rozliéné svatebni ritualy. Jeden z nich
piedstavovalo napiiklad podepsani svatebni smlouvy. Tu Jan Kristian z Eggenberku
S Marii Arnostkou ze Schwarzenberku signovali za pfitomnosti svédkii a pravnich
zéastupct jiz n€kolik dnii pfed svatebnim obfadem. Na otdzky, co vSe svatebni smlouva
obsahovala, ¢im se zenich zarucil splnit jednotlivé body smlouvy, jak mélo byt
postarano o nevéstu v pripad¢ smrti budouciho manzela nebo jakym vénem musel otec
neveésty prispét, se autorka pokusi odpovédét v nasledujicim oddile. Neopomene ani
naznacit jakousi topografii mistnosti, v nichz svatebni veseli probihalo, ¢i na pozvané
hosty.

Tieti kapitola se bude veénovat hmotnému a persondlnimu zabezpeceni
svatebniho veseli, nebot’ ptiprava a prib¢h kazdé Slechtické svatby byly po organizacni
strance velmi ndro¢né. Najalo se mnoho sluZebnikii nejen do kuchyné, ktefi se méli
postarat, aby vSe probé€hlo tak, jak se pfedem naplanovalo. Diilezité bylo s pfedstihem
obstarat potfebné potraviny v dostateném mnozZstvi, mezi nimiz nechybély exotické
delikatesy, ale také zajistit ndleZitou vyzdobu mistnosti, v nichZ se svatebni veseli
konalo. RovnéZ se zajistilo, at’ uz formou ndkupu ¢i vypijcky, mnozstvi rozlicného
stiibrného nadobi pro svatebcany, které muselo svou vyzdobou a zpracovanim
odpovidat vyjimecnosti chystané udalosti. Autorka neopomine zminit ani pestrou Skalu

pouzitych stolnich textilii a jejich vyznam v ocich soudobého clovéka.
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V posledni ¢asti prace nebude chybét analyza svatebniho jidelniCku. Autorka
provede rozbor vyse uvedenych pramenti a pokusi se nastinit, jak vypadal svatebni
jidelnicek na hostiné¢ Jana Kristidna z Eggenberku a Marie Arnostky ze
Schwarzenberku. Ve svém vykladu se zaméii predev§im na skladbu mis s
jednotlivymi pokrmy, k jejichz ptipravé doslo jesté pred prichodem hosti. Dale autorka
upfe svou pozornost k jednotlivym svatebnim chodiim a konkrétnim pokrmim, které se
pti hostin€ servirovaly. Jednim z cilii rozboru dochovaného svatebniho jidelnicku bude
na prikladu svatebniho veseli pfiblizit stravovani a stravovaci navyky urozenych jedincii
a barokni rozmanitost pokrmi v poloving 17. stoleti, jez odrazely spolecenské postaveni

novomanzelu.
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2. Eggenberkové

Eggenberkové patfili mezi vyznamné stiedoevropské Slechtické rody, jejichz
historie saha do 15. stoleti.*® Prvnim pisemné doloZenym piislusnikem rodu byl Ulrich
Eggenberk, povolanim obchodnik ve mdsté Radkersburk,® které se nachazi
na tzemi dnes$ni rakouské spolkové zemé& Styrsko. Posvém statku s Barbarou
Giebingerovou (ptivodem ze Styrského Hradce), se do vyse zmiflovaného mésta
prestdhoval a provozoval zde vlastni Zivnost.”> Rod Eggenberki se tak fadi k nobilitg,
jez piisla do Cech z rakouskych zemi v prvni poloving 17. stoleti. V Kralovstvi ¢eském
pak zil tento $lechticky rod témdf sto let (mezi lety 1622 az 1710/19).** Centrem jeho
tamniho dominia se stalo panstvi Cesky Krumlov. To pfipadlo Eggenberkiim koncem
roku 1622, kdy tehdejsi cisai Ferdinand II. daroval zminovanou drzavu Janu Oldfichu
z Eggenberka, jenz zastaval U cisaiského dvora ufad prvniho ministra.*? Stejnojmenny
cisaf pak o rok pozdg&ji povysil v Rezng tohoto vlivného magnata do knizeciho stavu.*®
O ngkolik let poté, vroce 1628, bylo Ceskokrumlovské panstvi dokonce povySeno
z kniZectvi na vévodstvi.**

Za své rezidenéni sidlo si Cesky Krumlov zvolil az vnuk Jana Oldficha Jan
Kristian z Eggenberku. Po nahlé smrti otce Jana Antonina v roce 1649 vychovala Jana
Kristiana spole¢né se svym o0 tii roky mladsim bratrem Janem Seyfriedem a starsi
sestrou Marii Alzbétou jejich matka Anna Marie. Cisaf Ferdinand III. soucasné
na zadost Anny Marie uréil poruéniky, ktefi se m¢li spole¢né s matkou postarat
o sirotky a vést je ke katolické vife. Jednalo se 0 Wolfa ze Stubenberka, Hanse Fridricha
z Prankhu a Hanse Fridricha Gallera. Jejich hlavni poru¢nici v8ak byla i nadale matka
spole¢né s markrabétem Kristidnem Braniborsko-Bayreutshskym.* Roku 1654 oba
bratii zah4jili studia na jezuitské univerzité ve Styrském Hradci.* Pozdé&ji pokracovali

ve vzdélavani vramci své kavalirské cesty nakatolické univerzit¢é v Lovani.

% K Eggenberkiim obecn& Walther Emnst HEYDENDORFF, Die Fiirsten und Freiherren zu Eggenberg
und ihre Vorfahren, Graz-Wien-Kéln 1965; Markéta KORYCHOVA, Kazdodenni Zivot
V Ceskokrumlovské zamecké rezidenci za Eggenberkii, Ceské Budgjovice 1996 (diplomova prace); Anna
KUBIKOVA, Eggenberkové: z bankéiské lavice na knizeci stolec, Praha 2016.

% E. HEYDENDORFF, Die Fiirsten und Freiherren zu Eggenberg, s. 19.

““TAMTEZ, s. 19.

* A, KUBIKOVA, Eggenberkové, s. 7.

2 M. KORYCHOVA, Kazdodenni Zivot v ceskokrumlovské zameckeé rezidenci, s. 11.

8 Jiti ZALOHA, Ke vzniku nékdejsiho ceskokrumlovského vévodstvi, Jihoesky sbornik historicky 40,
1971, s. 155.

“ TAMTEZ.

** A KUBIKOVA, Eggenberkové, s. 96-97 a 107.

% Jitka RADIMSKA, a kol., Ve znameni havranii. Knizni sbirka rodiny Eggenbergii na zamku v Ceském
Krumlové, Pelhiimov 2011 (= Bibliotheca viva 2), s. 19.
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Tu podnikli spole¢né¢ mezi lety 1660 az 1663, béhem niz navstivili hned nékolik
zapadoevropskych zemi. Nechybéla mezi nimi Rimsko-némecka FiSe, Spojené
nizozemské provincie, Francie a Svycarsko a Apeninsky poloostrov. Spolecenskym
vrcholem jejich grand tour piedstavovala audience u tehdejsiho papeze Alexandra VII.
a u byvalé §védské kralovny Kristiny, ktera v té dob& pobyvala v Rim&.*’

Po navratu z kavalirské cesty domt vypukl mezi Janem Kristianem a Janem
Seyfriedem z Eggenberku ostry konflikt, jenz se tykal spravy dédictvi po otci.
K vyfeseni zdlouhavého bratrského sporu doslo az 0 nékolik let pozdé&ji. Velky podil
na tom m¢l predevs§im knize Ferdinand z Ditrichstejna, pozdéjsi nejvyssi hofmistr cisate
Leopolda I., a také Jan Adolf ze Schwarzenberku, ktery se stal tchanem Jana Kristiana
z Eggenberku.”® Rodovy majetek Eggenberkti byl nakonec smlouvou podepsanou
v Ceském Krumlové roku 1665 rozdélen na dvé &asti. Aviak sourozenecky svar
pokracoval dale, azdoroku 1672. Star$i Jan Kristian ziskal eggenberska panstvi
v Dolnich a Hornich Rakousich, Kralovstvi ¢eském, téz se ujal Gradisky a Aquileie
na severu Apeninského poloostrova. Naopak Janu Seyfriedovi ptipadla panstvi
ve Styrsku spolecné s rodovym zamkem ve Styrském Hradci a dominium v Krafisku.*®
Od této doby byly vztahy mezi obéma bratry jiz navzdy naruSeny a komunikace, pouze
pisemna, mezi nimi probihala jen v nejnutnéjsich pfipadech.50

Posledni ,,Cesky“ Eggenberk Jan Kristian se zaslouzil pfedev§im 0 barokni
prestavbu krumlovského zdmku a zfizeni tamni nové zahrady.”® V nedéli 21.Gnora
1666 si jako pétadvacetilety vzal za manzelku Marii Arnodtku ze Schwarzenberku.
Katolicka cirkev povazovala jiz od tridentského koncilu, ktery se konal mezi lety
1545 az 1563, ned¢€li za nejvhodnéjsi den pro uskute¢néni siatku. A to z toho davodu,

ze knéz m¢l vtento den ke slavnostnimu kazani ur¢enému novomanzelim nanejvys

vhodnou prilezitost.”® V dobé svatby bylo Marii Arnostce ze Schwarzenberku sedmnact

" TAMTEZ, s. 20. Kavalirské cesté mladého Jana Kristidna a Jana Seyfrieda po Evropé je vénovana
publikace V. BOK — A. KUBIKOVA (edd.), Bericht iiber die Reise Johann Christians und Johann
Seyfrieds von Eggenberg durch die Linder Mittel-, West- und Siideuropas in den Jahren 1660-1663,
Ceské Budgjovice 2012 (= Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI.-XVIII. illustrantia B/3).

*® TAZ, Knihovna Slechticny. Francouzské knihy Marie Ernestiny z Eggenbergu na zdmku v Ceském
Krumlové, Pelhtimov 2007 (= Bibliotheca viva 1), s. 10.

49 M, KORYCHOVA, Kazdodenni zivot v Ceskokrumlovské zamecké rezidenci, s. 61. O sporu a rozdéleni
panstvi téz V. BOK — A. KUBIKOVA (edd.), Bericht iiber die Reise, s. 12; F. KRYZA-GERSCH, Ave
Claudia Imperatrix, s. 39.

%0, RADIMSKA, Knihovna Slechticny, s. 10.

L A, KUBIKOVA, Eggenberkové, s. 107.

*2\W. E. HEYDENDORFF, Die Fiirsten und Freiherren zu Eggenberg, s. 178.

%% \/ kiestanstvi predstavovala nedéle (den Pan&) vyznamny den, kdy dolo ke vzk¥iSeni Jezise Krista.
J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky, s. 719; Ottitv naucny slovnik XVIII, Praha 1902, s. 28.
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let, pticemz Jan Kristian z Eggenberku se s ni seznamil jiz béhem feseni spord Se svym
bratrem.>® Jednalo se o dceru vlivného hodnostafe na videiiském dvofe Jana Adolfa
ze Schwarzenberku®® a Marie Justiny ze Starhemberku.”® Marie Arnostka se narodila
v Bruselu v roce 1649. Jeji otec tam v tu dobu pobyval na dvoie arciknizete Leopolda

5 Maela celkem Sest

Viléma, tehdejsiho mistodrzitele ve Spanélském Nizozemi.
sourozenci. Dospélosti se viak dozil jen jeji bratr Ferdinand.”® Od roku 1656 viak
rodina zila ve Vidni. Tam Marie Arnostka pronikala do taju italského jazyka, kterym
idajng velmi dobie hovoiila.”® Jako Jan Kristian z Eggenberku byla velmi zbozna.®
Oba uctivali predev§im Pannu Marii Ké4jovskou. Pozdé&ji, po svatbé s eggenberskym
vévodou, dokonce nechala vyhotovit ze svych svatebnich $ati odév pro sochu této

svétice, jez se nachazela prave v poutnim kostele v K:a’ljové.61 Jejich zajem o tuto malou

® M. KORYCHOVA, KaZdodenni Zivot v ceskokrumlovské zamecké rezidenci, s. 24.

** Jan Adolf se narodil jako druhorozeny syn Adama ze Schwarzenberku a Markéty z Pallantu roku
1615. Sva studia zapocal na parizské kralovské akademii. Ziskal nejprve trad fisského dvorniho rady,
0 nékolik let pozdeji vstoupil do sluzeb arciknizete Leopolda Viléma, kde se postupné propracoval
az do tfadu nejvysSiho hofmistra. Po ptesunuti dvora Leopolda Viléma zpatky do Vidné rostl nejen
vyznam, ale také postaveni Jana Adolfa ze Schwarzenberku. Za vlady cisaie Leopolda 1. byl v roce
1670 povysen do knizeciho stavu. Kratce na to se stal prezidentem {i$ské dvorské rady. Zemfel jesté pied
druhym tureckym obléhanim Vidné& v roce 1683. Vice o Janu Adolfovi ze Schwarzenberku napiiklad
Rostislav SMISEK, Druhy muz ve stdté, nebo jeden z mnoha? Jan Adolf ze Schwarzenberku a cisarsky
dviir ve druhé poloviné 17. stoleti, D¢&jiny a souasnost 37, 2015, ¢&.7, s.13-15; Karl zu
SCHWARZENBERG, Geschichte des reichsstindischen Hauses Schwarzenberg 1, Neustadt an der Aisch
1963, s. 116-127.

*® Marie Justina ze Starhemberku se narodila roku 1618 do §tyrské hrabéci rodiny. V roce 1636 prisla
na vidensky dvur, kde pisobila jako dvorni dama. V roce 1644 se ve Vidni vdala za vyse zminéného Jana
Adolfa ze Schwarzenberku, se kterym méla celkem sedm déti. AvSak dospélosti se dozila pouze dcera
Marie ArnoStka a syn Ferdinand Vilém. Ackoliv ji trapila béhem Zivota dusevni nemoc, dozila se 63 let.
Zemfela v roce 1681. K jeji osobé vice Hanka TLAMSOVA, Marie Justina ze Schwarzenberku. Obraz
nemocné lechticny v poloviné 17. stoleti, Ceské Bud&ovice 2012 (bakalafska prace); Katrin KELLER,
Hofdamen. Amtstrdgerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien 2005, s.188;
0. STOLICKA, Zdsobovini schwarzenberské domdcnosti.

" A, KUBIKOVA, Eggenberkové, s. 139.

® TAMTEZ. Vice k Ferdinandovi Vilémovi ze Schwarzenberku napiiklad Rostislav SMISEK (ed.), Das
Tagebuch Ferdinands zu Schwarzenberg aus den Jahren 1686-1688 und 1696-1697. Eine vollstindige
kritische Edition, Ceské Budg&jovice 2015 (= Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI.-XVIII.
illustrantia B/5); TYZ, Komunikacni sit kniete Ferdinanda ze Schwarzenberku na pielomu
17. a 18. stoleti, Theatrum historiae 9, 2011, s.333-355; TYZ, "Dvorskd” kariéra ocima kniZete
Ferdinanda ze Schwarzenberku, Jihotesky sbornik historicky 73, 2004, s.94-120; TYZ, Denik
Ferdinanda ze Schwarzenberku jako pramen historického baddani. Prispévek k pozndni mobility
cisaiského dvora na sklonku 17. stoleti, in: Jiti Kube$ (ed.), Slechtic na cestach v 16.-18. stoleti,
Pardubice 2007, s.129-161; K.zu SCHWARZENBERG, Geschichte des reichsstindischen Hauses,
s. 143-164.

* Jitka RADIMSKA — Miroslava DURAJOVA, Marie Ernestina von Eggenberg (1649-1719) als
Sammlerin, Leserin und Ubersetzerin, in: Jill Bepler — Helga Meise (edd.), Sammeln, Lesen, Ubersetzen
als hofische Praxis der Friihen Neuzeit. Die bdhmische Bibliothek der Fiirsten Eggenberg im Kontext der
Fiirsten — und Fiirstinnenbibliotheken der Zeit, Wiesbaden 2010, s. 363.

803, RADIMSKA, Knihovna slechticny, s. 11.

®1 Jit{ HAVLICE — Robert SIMUNEK — Roman LAVICKA — Petr PAVELEC — Zdenka PALOUSOVA —
Zdetika PROKOPOVA — Libuse SEMECKA, 750 let Kdjova, Kajov 2013, s. 260; A. KUBIKOVA,
Eggenberkove, s. 143.
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vesnicku se dale projevoval naptiklad v hodnotnych darech nebo ve financovani oprav

2 Marie Arnostka byla soudasnd velmi

avybaveni zmifiovaného poutniho mista.’
vzdéland. Zajimala se pfedevs§im 0 némeckou a francouzskou literaturu, pri¢emz oba
jazyky dokonale ovladala. Dtkazem takovéhoto tvrzeni jsou pozd¢ji pielozené

Senekovy dopisy z francouzského jazyka do ndmeckého,®®

za coz ji pozdéji nektefi
udenci nazyvali druhou Pallas Athénou republiky uéenych.®*

O dobg, kdysidlili na Ceském Krumlové Jan Kristian z Eggenberku s Marii
Arnostkou, se nejen v odborné literatuie mluvi jako 0 nové kulturni epoSe Vv déjinach
mésta. Béhem jejich spole¢ného souZiti totiz probéhlo na ¢eskokrumlovském zamku
mnoho zmén, zejména Vv oblasti kultury. Kromé ptestavby zamku a zahrady, doslo
ke ziizeni zameckého divadla.®® Rovndz tamni zdmeckd knihovna byla doplnéna
novymi, mnohdy cennymi dily se zlatotiskem nabilém pergamenu, diky ¢emuz
na pocatku 18. stoleti obsahovala vice nez 2 296 kniznich tituli. Nevyskytovaly
se zde v8ak zadné knihy v Ceském jazyce, pravdépodobné proto, Ze se Marie Arnostka
z Eggenberku jiz pro sviij pokroily vék nestihla naugit esky.®® Stranou pozornosti
manzell nezistal ani cirkevni patronat a ztizeni nadaci. V ¢eskokrumlovském kostele
svatého Vita a tamnim minoritském klastefe nechali zidit nové oltare.”’

Janu Kristianovi z Eggenberku dédi¢né nalezel Gfad nejvyssiho marsalka Dolnich
a Hornich Rakous.®® Pozdé&ji pasobil u videtiského dvora jako cisafsky tajny rada, jenz
ziskal v roce 1694 od $panélského krale Karla I1. Rad zlatého rouna.®® Ackoliv si nevedl
Vv téchto ufadech piili§ obratng, pfi spravé panstvi se mu dafilo 0 poznani l1épe. Po dobu
jeho vlady na ¢eskokrumlovském panstvi se osidlovaly zdejsi nepiistupné lesni oblasti,

70

naptiklad na Sumavé, arovnéz se zakladaly nové osady.”” Mezi nimi nechybély

naptiklad K¥istanov (Christiansberg) nebo Arnostka (Ernstberg), které nesly sva jména

82 Martin GAZI, Schwarzenbergové a ,jejich svatd mista v predmodernich Cechdch. Ke kulturnim
Sfunkcim Slechty a pamadtkim na né, in: Zden€k Bezecny — Martin Gazi — Martin C. Putna (edd.),
Schwarzenbergové v Eeské a sttedoevropské kulturni historii, Ceské Bud&ovice 2008, s. 149.

% J. RADIMSKA, aKkol., Ve znameni havrami, s.22-23; J. RADIMSKA — M. DURAJOVA, Marie
Ernestina von Eggenberg, s. 363.

4 M. KORYCHOVA, Kazdodenni zZivot v ceskokrumlovské zamecké rezidenci, S. 25.

8. RADIMSKA, Knihovna slechticny, s. 11.

% K.zu SCHWARZENBERG, Geschichte des reichsstindischen Hauses, S.129; J. RADIMSKA —
M. DURAJOVA, Marie Ernestina von Eggenberg, s. 363.

" TAMTEZ.

883, RADIMSKA, Knihovna $lechticny, s. 11; A. KUBfKOVA, Eggenberkoveé, s. 127.

% W. E. HEYDENDORFF, Die Fiirsten und Freiherren zu Eggenberg, s.181; A. KUBiKOVA,
Eggenberkové, s.195. Vice k tomu FrantiSek LOBKOWICZ, Zlaté rouno v Cechdch, Heraldika a
genealogie 24, 1991, s. 181-280.

" Marie RYANTOVA, Die Fiirsten Eggenberg in Cesky Krumlov/Béhmisch Krumau, in: J. Bepler -
H. Meise (edd.), Sammeln, Lesen, Ubersetzen, s. 61.
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na poest obou manzeli..”" Ke konci svého Zivota pobyval Jan Kristian z Eggenberku
Casto ve Vidni ¢i v Praze, kde vlastnil ¢etné palace a domy. V jednom z nich, v Praze
na Hrad¢anech, také 14. prosince 1710 zemiel. Nasledné byl pohiben v minoritském
kostele ve Styrském Hradci, odkud Eggenberkové piivodn& pochazeli.”? Az béhem
Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti byla piipiestavbach zminovaného chramu
vystavéna nadzemni hrobka, do niz se nasledné ulozila jak rakev Jana Kristidna
z Eggenberku, tak také rakev jeho d&da Jana Oldficha.”® A&koliv manzelstvi Jana
Kristiana z Eggenberku s Marii ArnoStkou ze Schwarzenberku bylo povazovano
za St’astné, zustalo bezdétné.”

Poté, cokratce posvém bratrovi skonal také Jan Seyfried, nastaly
pro eggenbersky rod kru$né Casy. Stejné nahle zemiel také jediny syn Jana Seyfrieda —
Jan Antonin II. a 23. tinora 1717 také jeho vnuk Jan Kristian II. Smrti tohoto posledniho
muzského potomka z rodu Eggenberkii vymiel vyznamny stiedoevropsky Slechticky rod
po meéi.”> Pozd&ji, po smrti Marie Arnostky dne 4.dubna 1719 ve Vidni, se stal
dédicem eggenberského majetku jeji synovec Adam FrantiSek ze Schwarzenberku,
kterého sama vévodkyné urcila v zavéti za svého naistupce.76 Od té doby eggenberské
panstvi v Cechach patfilo Schwarzenberkiim, $lechtickému rodu ptivodem z Dolnich
Frank.”” Uplny zanik rodu Eggenberkii v Zenské linii viak nastal az po smrti nejmladsi
dcery Jana Antonina II. z Eggenberku — Marie Eleonory — 17. listopadu 1774, ktera
byla posledni nositelkou jména tohoto vyznamného stiedoevropského Slechtického

rodu.”

" A, KUBIKOVA, Eggenberkové, s. 128.

2. RADIMSKA, Knihovna §lechticny, s. 11-12.

" A, KUBIKOVA, Eggenberkové, s. 136 a 184.

" K. zu SCHWARZENBERG, Geschichte des reichsstindischen Hauses, s. 129.

S M. KORYCHOVA, KaZdodenni Zivot v ceskokrumlovské zamecké rezidenci, s. 25.

"8 K. zu SCHWARZENBERG, Geschichte des reichsstindischen Hauses, s. 130.

" Schwarzenberskymi d&jinami se zabyvali napiiklad L. OURODOVA-HRONKOVA,
Schwarzenbergové 1615-1789; K. zu SCHWARZENBERG, Geschichte des reichsstindischen Hauses,

Z. BEZECNY — M. GAZI — M. C. PUTNA (edd.), Schwarzenbergové; R. SMISEK, Cisai'sky dviir.

® Marie Eleonora byla trikrat vdana. Nejprve za Josefa Patrika Leslicho, poté za Adrease Siegmunda
z Welzu apotieti za Jana Leopolda hrabéte z Herbersteinu; E. HEYDENDORFF, Die Fiirsten und
Freiherren zu Eggenberg, s. 188.

M. KORYCHOVA, Kazdodenni Zivot v ceskokrumlovské zamecke rezidenci, S. 26.
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3. Slechticka svatba v raném novovéku

Svatby asnimi spojené obyceje azvyky se vyskytovaly Vv zivoté kazdé
spolecnosti jiz odedavna a pietrvavaji az do soucasnosti. V raném novoveéku patiilo
svatebni veseli, podobn¢ jako napiiklad narozeni ¢ismrt, K pifechodovym ritualim.
To znamenalo, Ze jedinec postupné piechazel z jedné zivotni etapy do druhé, v tomto
ptipadé z détstvi do dospélosti.?® Vstup do manzelstvi znamenal dilezity Zivotni krok
amél odpovidat spoleCenskému postaveni daného jedince. Odrazelo se to napiiklad
VvV ucasti pozvanych hostd na svatebni hostinu, vyzdobé c¢i finan¢nich prostfedcich
vynalozenych na samotnou svatbu. Tim, Zze se splnily vySe zminéné prvky, pinila
slavnost svou distinktivni funkci.®® Svatebni veseli proto patfilo k vyznamnym
festivitam na slechtickych dvorech raného novovéku, diky némuz urozeny jedinec mohl
prezentovat svou zamoznost, spoleGenské postaveni Ci §iti piibuzenskych kontakt.2?
Avsak prvofadou funkci, kterou snatek v raném novovéku plnil, byla legitimni cesta,
prostiednictvim niz si Slechtic hodlal zajistit muzského potomka. Tento zavazny zivotni
krok dvou jedinct predstavoval nezbytny prostfedek k zajisténi kontinuity rodu.®
Zaroven slouzil jako symbol osamostatnéni se narodiCich a pievzeti zodpovédnosti
za vedeni vlastni doméacnosti.**

Uzavieni siatku nepiedstavovalo zadnou soukromou zalezitost, nybrz se jednalo
o vefejnou spoleCenskou udalost s dalekosdhlymi ekonomickymi, socidlnimi
¢i kulturnimi dl"lsledky.85 | z tohoto diavodu tvofil dilezitou soucast svatebniho ritualu
vybér vhodného partnera ¢i partnerky. Pro volbu svého budouciho zivotniho partnera
¢ipartnerky platila na prahu novovéku rizna kritéria, ktera se tehdejsi spole¢nost
snazila dasledné¢ dodrzovat a respektovat. Jednalo se napiiklad 0 ekonomicky piFinos
pro rodinu, respektovani spoleenské rovnosti nebo zachovani kontinuity rodu.® | kdyz
se doporucovalo uskutecnit svatbu az po dosazeni finanéni nezavislosti mladého
kavalira na rodi¢ich, coz znamenalo, Ze dokazal po hmotné strance zabezpecit rodinu,

zminované doporuceni se mnohdy nedodrzovalo. Néktefi mladi Slechtici byli béhem

8 A. van GENNEP, Prechodové ritudly, s. 13; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL,
Vék urozenych, s. 267.

8 p KRAL, K#tiny, svatby a pohiby, s. 439.

8 p VVOREL, Aristokratické svatby, s. 191-192.

BR, SMISEK, Slechtic a siatek, s. 168.

% R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, s. 162.

8 B. BASTL, Tugend, Liebe, Ehre, s. 152; V. BUZEK, ,, Pdni a pidtelé“, s. 246.

8 TAMTEZ.
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uzavirani shatku stale je§t¢ finanén& zavisli nasvych rodicich.®” Z t&chto kritérii,
na ktera se kladl béhem volby partnera ¢ipartnerky duaraz, lze vyvodit, Ze ne vzdy
se vyzadovala Kuzavieni snatku laska acity nebo vzajemna naklonost budoucich
manzeld.®® PfiGina spocivala rovn&Z v tom, Ze v mnoha pripadech se dvojice poznala
pied svatbou jen zbézné. Teprve pozdéji, béhem spole¢ného zivota, Se oba mohli
vzAjemns sblizit.%

Pfi vybéru vhodné partnerky se zohlednoval charakter zeny. V raném novovéku
méla budouci manzelka oplyvat ptedevsim vlastnostmi, jako byla pocestnost a cudnost.
Dulezita byla také zboznost a citlivost. Tyto charakterové rysy se v tehdejsi spole¢nosti
povaZovaly za nejvyssi ctnosti, které Zena mohla mit.** Naopak za nezadouci vlastnosti
se U Zeny povazovaly marnivost, paradivost aklevetivost.” Podstatnou roli hrala
pfi vybeéru vhodné nevésty také vnéjsi krasa, jejiz neoddélitelnou soucast tvotila dobie
stavéna postava.”? Hlavni povinnosti budouci manzelky oviem méla byt piedeviim
vychova déti avedeni domacnosti®® DileZité rovnéz bylo, aby Zena svého muze
ve spolecnosti dobie reprezentovala, nejen svym chovanim, ale téz svym odévem
a dobrou spravou domu.? Jedno z dalsich vyznamnych kritérii, podle kterého si Zenich
predevsim vybiral budouci nevéstu, piedstavovala jeji plodnost. Toto kritérium se
mohlo vétSinou nejlépe posoudit podle pocétu doposud Zijicich ¢lentt daného
Slechtického rodu.”

Vyse uvedené kladné charakterové a télesné vlastnosti zeny byly nezbytné nutné
pro harmonické souziti budouciho manzelského paru. Pravé ty mély Slechtici zajistit
muzského naslednika rodu.®® Piedevsim rodice dbali o to, aby rod nevymiel a doslo
k zajisténi jeho budouciho pokracovatele. Proto se snazili jiz 0d narozeni zajistit svym
potomkim €0 nejvyhodnéjsi stiatek.”” To se také odrazelo v jejich vychové, nebot” déti

byly od malitka vedeny k tomu, aby dbaly rad svych rodi¢t a pln& je respektovaly.”

R, SMISEK, Slechtic a siatek, s. 173.

8 B. BASTL, Tugend, Liebe, Ehre, s. 154-155; P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 606.
®R, SMISEK, Cisarsky dvir a dvorska kariéra, s. 203.

% TYZ, Slechtic a siatek, s. 173.

8. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 307.

2R, SMISEK, Slechtic a siatek, s. 173.

% V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 307.

% J. RATAJOVA — L. STORCHOVA, Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvoreni bozi, s. T61.
BR, SMISEK, Cisarsky dvir a dvorskd kariéra, s. 181-182.

% TYZ, Slechtic a sriatek, s. 175.

"' M. HOLY, Slechtické siatky v ceskych zemich, s. 9.

% TAMTEZ, s. 11-12.
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Vliv na vybér Zivotniho partnera &i partnerky méli kroms rodi¢t také ,.pdni a prdatelé.*
Kategorie ,pdnii a pratel ptredstavovala Vv ocich Slechtice okruh osob pokrevné
sptiznénych, tedy okruh ¢lenti SirSi rodiny. Mohly sem vSak patfit také osoby, které
nebyly se §lechtickym rodem nijak spriznény.'® Tivsichni méli rovndZ moznost
se podilet na vybéru vhodné budouci nevésty, piipadné¢ nabidnout svou podporu
p¥i uchazeni se o danou divku.*™

Ovsem existovaly téz prekazky, kvuli nimz se siatek v raném novovéku nemohl
uskutecnit. Jednou z nich bylo kuptikladu blizké ptibuzenstvi. Pokud vsak budouci
manzelé ziskali od papeZe cirkevni dispenz, mohl svatebni obfad fadn& probshnout.'*
Zminované snatky mezi pfibuznymi vSak mély vedlejsi ucinky. Pokud se Casto
opakovaly, negativné se to u n€kterych roda projevilo ve formé genetické zatéze. Jejim
dusledkem mohla byt neplodnost muze i zeny. Dal$im nasledkem pak byly rovnéz rizné
dédi¢né choroby. To Vv krajnim piipadé mohlo vést az kK samotnému zaniku Slechtického
rodu.®® Dalsi piekazku branici spojeni zivoti dvou jedincli piedstavovalo poruSeni
jednoho z dilezitych piedpokladi manzelstvi — zachovani panenstvi divky. Pokud tuto
spolecenskou normu divka nespliovala, mohla byt provdana V lepSim ptipadé
uZ jen za nizsiho $lechtice.'%*

Kazdy snatek na prahu novovéku doprovazely rizné svatebni ritualy. Jednalo
se jak 0 samotné namluvy a vypros nevésty, tak o vyhotoveni svatebni smlouvy.
Dale ke svatebnim ritualim patiil napfiklad manzelsky slib, samotny svatebni obfad
spole¢n¢ se svatebnim veselim, po kterém nasledoval slavnostni piinos nevésty
do manZelova domu.'® To ve probihalo podle obecnd uznavanych pravidel chovani.
Pokud vsak doSlo k poruSeni téchto zvyklosti nebo jejich zanedbani, znamenalo
to v ocich spolecnosti jistou ztratu dobrého jména &i vaznosti.’® Proto se slechtici

snazili pfes veskeré problémy svatebni ritualy dodrzovat.

% TAMTEZ, s. 19.

100/ BUZEK, ,, Pdni a pratelé“, s. 234.

101 M. HOLY, Slechtické shatky v Ceskych zemich, s. 20.

102/, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 60.

103 M. HOLY, Slechtické siatky v ceskych zemich, s. 16. O genetické zaté7i a s ni spojené neplodnosti téz
V. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 60.

04 TAMTEZ, s. 17; P. VOREL, Aristokratické svatby, s. 198.

105 TAMTEZ, s. 32.

106 B BASTL, Tugend, Liebe, Ehre, s. 156.
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3.1 Svatba Jana Kristiana z Eggenberku s Marii Arno$tkou ze Schwarzenberku

V piipadé¢ svatby Jana Kristiana z Eggenberku a Marie  Arnostky
ze Schwarzenberku, ktera se konala, jak jiz bylo zminéno, Vnedéli 21.unora
1666 ve Vidni, $lo o jeden z krokd v promyslené snatkové politice Jana Adolfa
ze Schwarzenberku, otce Marie Arnostky.'®” Na rozdil od ostatnich stiedoevropskych
Slechtickych rodt se Schwarzenberkové nepysnili tak vysokym poctem potomku, piesto
Jan Adolf dokazal velmi dobie posoudit a uvazit, zda se jednalo o vyhodného Zenicha
&inevéstu.’® Rovndz pro Jana Kristiana z Eggenberku znamenala svatba s Marii
Arnostkou ze Schwarzenberku vyhodné manzelské spojeni, nebot’ jiz samotné jméno
Schwarzenberkli pfedstavovalo Vtehdej$i spolecnosti ur€itou zaruku kvality

199 Kromé toho méli rozsdhlé majetky na uzemi Rimsko-

0

a urozenosti daného jedince.
némecké Fife, coZje vyvySovalo nad §lechtu z &eskych arakouskych zemi'!
Na velkolepy svatebni obfad Jana Kristiana z Eggenberku s Marii Arnostkou
ze Schwarzenberku bylo pozvano do Vidné mnoho vyznamnych hostt, mezi kterymi
nechyb&l anisam cisaf Leopold |.svyznamnymi dvorskymi hodnostafi.'' Vydaje
na svatebni hostinu udajné ¢&inily okolo 40 000 zlatych.*'?> Zaroven doslo u této

113

slavnostni pfilezitosti K vydani tisku s rodokmeny obou snoubencd.”™ V ramci oslav

jejich  svatby rovnéz probéhlo prvni divadelni piedstaveni v micovné
na éeskokrumlovském zamku.***

Kratce pfed uzavienim tohoto snatku doslo K sepsani svatebni smlouvy, ktera
obsahovala né¢kolik zadvaznych bodi pro obé strany. Vyhotoveni svatebni smlouvy
Vv raném novoveéku tvofilo vyznamnou a nedilnou soucast kazdého snatku. Na dobé
sepsani svatebni smlouvy nezalezelo. N¢kdy k tomu doslo kratce pred snatkem, jindy

byla vyhotovena s véts§im piedstihem. Samotné svatebni smlouvy plnily piedevs§im

ochranou funkci. Mély v prvni fad¢ chranit Slechti¢ny, jez by se mohly vyskytnout

WR, SMISEK, Cisarsky dvir a dvorska kariéra, s. 218.

% TAMTEZ, s. 219.

=3 SMISEK, Slechtic a siatek, s. 173.

"9 TAMTEZ, a 181.

U A KUBIKOVA, Eggenberkové, s.123-124. Cisat Leopold I. zfejmé nemél Jana Kristiana
z Eggenberku ve velké oblib&, nebot’ v korespondenci adresované svému duvérnikovi Frantisku
Eusebiovi z Péttingu, tehdej$imu cisafskému vyslanci v Madridu, oznacil ¢eskokrumlovského vévodu
Spanélskym vyrazem ,.bobo“. To podle Heydendorffa znamenalo hlupak ¢i bldzen. Cisat rovnéz psal
0 svych obavach, podle kterych manzelstvi Jana Kristidna a Marie Arnostky bude nestastné. Vice k tomu
W. E. HEYDENDOREFF, Die Fiirsten und Freiherren zu Eggenberg, s. 178.

112 Theatrum Europaeum X, Frankfurt am Main 1703, s. 178.

113 3 RADIMSKA, a kol., Ve znameni havranii, s. 20.

14 A KUBiKOVA, Eggenberkové, s.191; M. KORYCHOVA, Kazdodenni Zivot v ceskokrumlovske
zamecké rezidenci, S. 61.
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ve finanéni krizi v piipadé ovdovéni, a tim zatizit své rodiny.™™ Svatebni smlouva Jana
Kristiana a Marie Arno$tky byla vyhotovena celkem Ve tfech exempléfich 19. inora
1666, jen n¢kolik dnd pfed samotnym obfadem. Uzavieni smlouvy se uskuteénilo
V pritomnosti pribuznych a pravnich zastupct obou slechtickych rodt. Vsichni pfitomni
pak stvrdili svatebni smlouvu svymi podpisy spole¢né s podpisy obou budoucich
manzelt. Souhlas Kk siatku piipojil kromé rodi¢t také samotny cisaf Leopold
|. a prezident dvorské véale¢né rady Hannibal Gonzaga.**®

Svatebni  smlouva Jana Kristiana z Eggenberku a Marie  Arnostky
ze Schwarzenberku obsahovala celkem sedm stézejnich bodd. V Gvodni ¢asti
pisemnosti byla uvedena jména a tituly obou novomanzeli spole¢né se souhlasem
rodi¢t s uskute¢nénim svatby. V prvnim bodu smlouvy byla zminéna Marie Arnostka
jako budouci manzelka, se kterou se Jan Kristian z Eggenberku mél nejprve zasnoubit.
Dale stanovovala vysi véna.''” To se obvykle platilo do roka ode dne svatby.''® Otec
nevésty Jan Adolf ze Schwarzenberku tak vénoval své dcefi, Marii ArnoStce, kromé
svatebniho obleCeni a zakladniho vybaveni celkem 60 000 rynskych tolard. Naproti
tomu se mladd urozend dama méla vzdat veSkerych otcovskych prav, napiiklad
na rodovy majetek. Vyjimku tvofily pouze otcovy dary vénované Marii ArnoStce a jeho
zaveét. Jako tak zvané narovnani (,,Widerlage ) k vyse zminénému vénu mél zenich
na oplatku piispét c¢astkou 20 000 rynskych tolarti. Ve smlouvé Se neopomnélo
ani na jitini dar, ktery Jan Kristian z Eggenberku vénoval své manzelce po svatebni
noci, v hodnoté 10 000 rynskych zlatych. S timto obnosem pak mohla Marie Arnostka
disponovat podle vlastniho uvazeni.™® Jednu z dalsich dalezitych soucasti svatebni
smlouvy rovnéZ tvofila povinnost obvénéni.*?® Jednalo se o materidlni zajisténi Zeny
pro ptipad manzelova amrti. Pokud by se tak stalo, méla Marie ArnoStka obdrzet ro¢né
rentu ve vysi 6000 rynskych tolart. Vedle toho jimélo byt téZ zajisténo nalezité
bydleni. Rovnéz méla jednordzoveé obdrzet 40 000 rynskych tolarti. V zavéru svatebni
smlouvy se zenich mimo jiné zavazal ke splnéni smlouvy poskytnutim zastavy ¢asti
majetku — zamku Orlik, hradu Zvikov a Netolic. Nasledné bylo pravni ustanoveni

svatebni smlouvy stvrzeno podpisy spole¢né s peCetémi vSech pﬁtomn}'/ch.121 Poté

Y5 M. HOLY, Slechtické siatky v ceskych zemich, s. 22-23.

116 SOA Tiebo, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberk, sign. ITT 1H.
" TAMTEZ.

118/, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL — Vék urozenych, s. 323.
19 SOA Tiebot, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberk, sign. I11 1H.
120 M. HOLY, Slechtické siatky v ceskych zemich, s. 22.

121 SOA Tieboti, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberki, sign. IIT 1H.
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sipodle zvyku pfitomni podali ruce. Nazakladé vykonani zminovaného ritualu
pokladala soudobd spole¢nost oba mladé urozené jedince, budouci manzele,
za zasnoubené.'??

Misto konani svatby Jana Kristiana z Eggenberku a Marie ArnoStky
ze Schwarzenberku neni zcela ziejmé. Rovnéz v pisemnych historickych pramenech
neni nikde zminéno. Je velmi pravdépodobné, ze svatebni veseli probihalo v pronajatém
dom¢ cCipalaci otce nevésty — Jana Adolfa ze Schwarzenberku, nebot’ po hostiné
nasledovala cesta novomanzeli do palace Jana Kristiana.'? Jelikoz pocet hostl
pozvanych na svatbu byl veliky, neprobihala hostina pouze v jednom sale. Sluzebnictvo
apomocny persondl musel obsluhovat svateb&any hned v n&kolika prostorach.'?*
Jednalo se 0 horni i dolni patro palace. Jednotlivé slavnostné vyzdobené mistnosti byly
rizn€ veliké a odliSné barevné. Kazdy takovy prostor mel své Cislo, podle kterého
se mohli nejen hosté, ale také sluzebnici orientovat. Nejdelsi mistnost, kde se slavilo,
se nachazela v dolnim patfe a méfila 81 lokti (ptiblizné 63 metrl) — jednalo se o velky
sal. Saly slouzily zejména k slavnostnim ucelim. JelikoZ se v nich konaly nejcastéji
rizné svatebni udalosti, odpovidalo tomu ijejich vybaveni. Byly v nich umisténé
naptiklad tribuny, nanichz hrala kapela nebo vyvySena mista uréend pro vlivné
hosty.125 Naopak nejmensi pokoj, téz umistény v dolnim patte, m¢l na délku pouhych
13 loktt (necelych 11 metrt). V kazdé mistnosti se pak nachazel ur¢ity pocet stold,
kiesel a zidli.**®

Jak jiz bylo zminéno vyse, z(cCastnilo Se svatby mnoho vlivnych a vyznamnych
hostii. Kazdy z budoucich novomanzela si dokonce sestavil sviij seznam 0sob, které
si pfal pozvat na svatebni veseli.*?’ Jako prvni v seznamu Jan Kristian z Eggenberku
uvedl svou sestru Annu Marii spole¢né s jejim manzelem, nejvyS$§im hofmistrem
cisafovny, Ferdinandem z DitrichStejna. Dale byl pozvan, ackoliv spolu nevychazeli
zcela dobie, Zenichiv mlad$i bratr Jan Seyfried z Eggenberku. Hostiny se rovnéz
zGCastnil bratranec Jana Kristiana — Leonard z Harrachu s choti ¢i jeho teta — Marie
Frantiska. Naopak Marie Arnostka uvedla na seznamu svatebcant ze svych ptibuznych

nejprve rodice — Jana Adolfa ze Schwarzenberku a Marii Justinu ze Starhemberka.

122 M., HOLY, Slechtické shatky v Ceskych zemich, S. 26.

123 Theatrum Europaeum X, s. 178.

124 SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. III 1H; Jifi KUBES,
Reprezentacni funkce sidel vy$si slechty z ceskych zemi (1500-1740), Ceské Bud&jovice 2006, (disertaéni
prace), s. 218.

2 TAMTEZ, s. 218-219.

126 SOA Tieboi, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberk, sign. ITT 1H.

2T TAMTEZ; A. KUBIKOVA, Eggenberkové, s. 124.
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Rovnéz pozvala cisaiského vojeviidce Arnosta Riidigera ze Starhemberku spole¢né
s choti & stryce Jana Ludvika ze Starhemberku s manzelkou.'?

Ziejm¢ nejvlivnéjsiho pozvaného piedstavoval cisat Leopold I., ktery se vSak
nakonec svatebniho veseli osobné neziicastnil. Panovnika zde zastoupila jeho nevlastni
matka Marie Eleonora Gonzagova s arcikndZnami.'”® Mezi svatebfany nechybdli
ani vyznamni hodnostafi cisaiského dvora, jako byl napiiklad nejvyssi cisarsky hofmistr
Vaclav Eusebius z Lobkovic, nejvyssi komornik Jan Maxmilian z Lamberka spole¢né
se svou choti Juditou Rebekou z Lamberka ¢inejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského
Bernard Ignac z Martinic. K hostim patfil také Jan Hartvik z Nostic, ktery v té dobé
pusobil v Gfadu nejvyssiho kancléte Kralovstvi ¢eského nebo tajny rada, knize Jan
Weikard z Auersperku. Svatebni pozvanku rovnéz obdrzela braniborska markrabata —
Fridrich Vilém alJifi Albrecht. Z urozenych dam navstivila svatebni veseli Jana
Kristiana z Eggenberku s Marii Arnostkou ze Schwarzenberku Magdalena Sibylla

Saska spolecné se svym bratrem Janem Jifim 11.1%0

128 TAMTEZ.
129 Srov. Theatrum Europaeum X, s. 178.
B30 TAMTEZ.
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4. Hmotné a personalni zabezpeceni svatebniho veseli
4.1 Svatebni vyzdoba mistnosti a rozli¢né stolni predméty

Svatby Jana Kristidana a Marie ArnoStky Vve Vidni Se zacastnilo mnoho
vyznamnych aurozenych hostli, nebot’ se jednalo o snatek potomkit dvou vlivnych
hodnostarti videiiského dvora — Jana Adolfa ze Schwarzenberku aJana Antonina
z Eggenberku. Pro tak honosnou svatbu bylo tieba zajistit odpovidajici kuchynské
vybaveni, které v pripadé¢ domacnosti obou urozenych jedincti nebylo dostacujici. Proto
se vypujcilo. Rovnéz se muselo zajistit rozlicné stolni nadobi, nebot’ pravé to a dalsi
luxusn¢ zdobené nadoby odrazely socialni postaveni daného §lechtice; proto se jimi
na podobnych hostinach neetfilo.** P¥i slavnostnich okamzicich se obvykle pouzivalo
stolni nadobi dekorované heraldickou symbolikou, ktera slouZzila pfedevSim jako néstroj
pfipominani urozenosti daného velmozského rodu ¢i oZivovani vzpominek na hrdinské
¢iny davnych pfedkﬁ.132 Kromé¢ zakoupeného ¢i vyptijceného stolniho nddobi hrala
dualezitou roli také velkolepa svatebni vyzdoba, prostfednictvim niz oba Slechtické rody
demonstrovaly své vylu¢né socialni postaveni v rané novoveéké spole¢nosti.

Z dochovanych prameni Ize zjistit, Ze na zminovanou svatbu se zapijcily nékteré
druhy stiibrného stolniho nadobi. Archivni list, na kterém jsou zminované vypujcky
zaznamenany, je oznadeny jako ,,Specificaon.** Nanestésti zde neni uvedeny majitel,
od n¢hoz se nadobi pro tuto mimoiadnost udalost obstaralo. V hodovnich mistnostech
svatebni hostiny ve Vidni se z vypuj¢eného stolniho nadobi objevilo celkem 23 tuctt
(276) sttedn¢ velkych a malych stfibrnych mis, 28 tuctd (336) talifi a5 stéibrnych
konvic. Dalsich 12 vypijcenych pohart na piti bylo uloZeno Vv kredencich. Pii siatcich
vyznamnych Slechtici se K pfipitkim obvykle wuzivaly pohary zvané humpeny,
na kterych se mnohdy nachazely vymalované erby Zenicha, tak i nevésty. Rovnéz k nim
mohla byt pripojena kiestni &i rodova jména obou novomanzelir.***

Své misto zde mélo také 24 stiedn¢ velkych pohard urcenych narozliéné
cukrovinky. Mezi vypujéky patiily téz samotné kredence (jednalo se celkem o 13 kust),
ve kterych se béhem hostiny vystavovaly vySe zminované kolekce stiibrného nadobi.
Mezi pujéenym stiibrnym stolnim nadobim se dale nachazely slanky, jichz bylo 12,
36 svicnl a 16 jinych, blize nespecifikovanych, pohard. Samoziejmé zde nechybély

ani zakladni stiibrné piibory jako lZice, noze a vidli¢ky, jichZz se vypujc¢ilo od kazdého

1313, PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/2, s. 824.

1327, BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury, s. 44.

133 SOA Tiebo, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberk, sign. ITT 1H.
B4\, BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury, s. 52.
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po 100 kusech. Dale se zaptjcilo 20 malych octovych ,.5dli<,**

U nichz prevladal
okrouhly tvar. Vedle nich se zde nachazelo také nckolik hranatych ¢i,,obdouznych*
3416.°® Na sladkosti a cukrovinky se paj¢ilo rovnéZ 6 kust riznych krabicek na cukr
(zuckher Piixen).*’

Jelikoz se odkonce prvni poloviny 16. stoleti zacalo chapat stolovani
ve spolecnosti jako dulezity reprezentacni prvek Slechtice, zvySovala se nejen potieba
vlastnit a pouzivat béhem okazalych hostin drahocenné stolni nadobi. Stranou
pozornosti v8ak nesmély zustat ani stolni textilie. Ty se mohly v ptipadé ucasti vétsiho
poctu osob stejné jako stolni nadobi bud’ zakoupit, nebo se musely vypajgit.*® Jako
stolni textilie Se pouzivaly béhem slavnostnich hostin pestrobarevné koberce
(oznacované v pramenech jako ,.spalieren‘’) zhotovené z riznych materialt. Koberce
nebo piehozy nemusely pokryvat pouze stoly. Nekdy téz slouzily k zakryti rozmanitych
druhti nabytku &i kabinett.’® Také na svatebni hosting ve Vidni se jich pouzilo hned
nékolik.*® Prvni koberec lemovany zlatymi tiasnémi o délce 27,5 lokte zhotovili
z damasku. Dalsi zlatem protkavany koberec, dlouhy pies 21 loktd, utkali z ¢erveného
sametu se zlatym zdobenim. Tieti 25 loktd dlouhy koberec byl zdobeny zlatem
a stiibrem, pti¢emz ho ramovaly zlaté tfasné.

Na jiném hodovnim stole mohli svatebané spatfit rovnéz jednobarevny koberec
se vzorovanim, utkany z damasku, kterého bylo ptiblizné 30 lokti nebo jiny koberec
dlouhy 50 loktii, jenZ se zfejm& rozd&lil do vice mistnosti.*** Tyto vysivané koberce
Z damasku, ptedevsim Cervené barvy, se téSily v pribéhu 17. stoleti ve Slechtickém
prostiedi stale vétsi oblibé. Proto nechybély na zddné z vyznamnych slavnostnich
udalosti.**? Svatebni tabuli zdobil téZ nizozemsky koberec dlouhy 50 loktd &ijiny
koberec obarveny pfirodnim ¢ervenym barvivem — karminem, jehoz délka dosahovala
70 loktt. Celkem se tak utkalo nasvatebni hostinu ve Vidni 273,5 loktd bohaté

zdobenych koberci. '

135 pod pojmem $4l se rozumi druh misy. Lumir KLIMES, Slovnik cizich slov, Praha 1981, s. 700.

136, HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 142.

37 SOA Tiebo, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberk, sign. ITT 1H.

138, HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 140.

139 E, LUKASOVA — V. SMOLOVA, Renesancni sidlo panii z Hradce, s. 68.

10 Délka koberc setehdy méfila podle videiiského loktu. Jeden videfisky loket byl piiblizng
77,75 centimetri. Ottitv slovnik nauc¢ny XVI, Praha 1900, s. 279.
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O dalsi potiebné nadobi a vyzdobu se s piedstihem postaral hejtman a purkrabi
na ¢eskokrumlovském zamku Petr Schloot.'** Jizrok pred svatebnim veselim —
14. srpna 1665 — nakoupil v Praze rozlicné piedméty. Jednalo se predevsim o Saly,
ze kterych se mélo pit, nebo jiné nadoby, jez Slouzily K uskladnéni ubrouskd. Dalsi
polozky na seznamu nakoupenych kust stolniho nddobi tvofily také misy na polévky,
velké lahve, slanky a bilé ohfivadlo.'* Rovnéz se koupily piibory — IZice, noze, vidlicky
amalé 17icky.™® V metropoli Kralovstvi Geského se pofidily také bilé stolni svicny,
které¢ zdobil eggenbersky erb nebo velké zrcadlo ze Zelvoviny. Toto pozoruhodné
zrcadlo dekorované tepanym stiibrem zdobilo 17 ametystovych kamend a mramorové

147

sloupy.™" Ametyst pattil v 17. stoleti k velmi oblibenym drahokamam, jez v kiestanské
symbolice odrazely pokoru, ptipadné svou fialovou barvou odkazovaly na Kristovo
utrpeni.’*® Petr Schloot zajistil v Praze také rozlicné ubrusy a platna. Jednalo
se predev§im 0 jemné arizné Siroké nizozemské ubrusy rozdilnych velikosti a velmi
tenka a hebkd platna, nékolik loktd dlouha.'*® Tase vétsinou pouzivala k podsivani

o 1
koberci.*>°

Jan Kristian z Eggenberku rovnéz podepsal 24.zaii 1665 ve Vidni smlouvu
s dvorskym klenotnikem Kasparem Harmanseckerem. Ten mél z vlastniho stiibra
vyhotovit dalSi luxusni pfedméty urcené na svatbu. Jednalo se zejména 0 rozlicné
kuchynské nadobi, napiiklad 30 kust Sestihrannych mis, 24 $alt na cukrovinky nebo
36 taliii. Dale objednal riizn¢ zdobené lahve, svicny a piibory. Za svou praci mel byt
dvorsky klenotnik odménén sumou ve vy3i 3000 zlatych rynskych. '

Béhem piiprav natuto vyjimenou slavnostni udalost se nezapomnélo
ani na nabytkové ozdoby ¢i vyzdobu hodovnich mistnosti. V prvni fadé se poftidila

riizné zdobena kiesla. Soubory kiesel se pogitaly po tuctech™?

a podle nizkych pocta
Ize usuzovat, Ze byla uréena jen pro nejvyznamnéjsi hosty. Vybrani jedinci tak mohli
usednout na sametové Cervené kieslo Se zlatymi tfasnémi nebo na kieslo se zlatym

a stiibrnym  vysivanim.'*® Stranou pozornosti neziistaly ani okenni zavésy. Ty byly

144 M. KORYCHOVA, Kazdodenni zZivot v ceskokrumlovském zamecké rezidenci, s. 66.
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zhotoveny bud’ ze zeleného ¢i karminové Cerveného taftu, pripadné z jinych latek zelené
barvy. Kvyzdobé hodovnich prostor serovnéz pouzilo mnozstvi dal$ich Ilatek,
kuptikladu zlatého brokatu nebo sametu, karminové ¢erveného sametu nebo Cerveného
Sarlatu. NeSetiilo se také rozlicnymi koberci. Svatebni hosté tak mohli v mistnostech
spattit naptiklad persky koberec, koberec ze zeleného sametu ¢i z karminové ¢erveného
sametu se zlatymi tiasnémi. Dale se koupil koberec ze zlatého sametu se zlutymi
ttasnémi. Rovnéz rozmanité stolni textilie vySivané zlatem a stfibrem, zdobené

tFasndmi, odrazely, o jak okazaly slavnostni okamzik se jednalo.*

4.2 Zasobovani svatebni hostiny
Poté co se uskutecnil cirkevni obfad, nasledovala pro vSechny zucastnéné svatebni

hostina.'®

Zminovana slavnost méla vraném novovéku Vprvni fadé funkci
reprezentativni. Nakladnost hostiny reflektovala pfedev§im v o¢ich Sirokého okoli nejen
spoleCenské postaveni a zamoznost rodi nevésty i Zenicha, ale rovnéz jejich politicky
vliv ve spolecnosti.’®® Snaha o co nejokazalejsi svatebni hostinu mohla proto privést
mnohé $lechtice aZ na pokraj finan¢ni krize."’ Pro svateb&any bylo nutné zajistit nejen
dostatek ruznych druhti potravin na piipravu rozliénych pokrmu, ale také potfebné
napoje.’®® To vie se neobeslo bez dovozu viktualii nejen z okolnich panstvi, ale téz
dovozu nékterych surovin z velké dalky, napiiklad ze zahrani¢nich trhi. V dusledku
dlouhych cest a vlivem pocasi proto Castokrat doslo ke zkazeni téchto potravin, ackoliv
jeste pied dopravou zasob probéhla jejich konzervace.™®

Od poloviny 16. stoleti se zasobovani jednotlivych Slechtickych sidel ustalilo
na péti nejdilezitéjSich zpusobech, jimiz se potraviny dopravovaly do kuchyné
urozeného jedince.160 Prvni z téchto zpusobu predstavovaly ptirodni zdroje panstvi,
piedevsim lesy a vodni toky, ze kterych se ziskavala zejména zvétina. Dale se jednalo
0 rozliéné dary, jez mély odrazet darcovo ,,dobré pratelstvi®. Dary byly nejen vyrazem
snahy navazat blizs$i kontakt s obdarovanym, ale rovnéz mély ptipomenout ¢i upevnit

jejich vzajemné pratelstvi. Proto se darci snazili obdarovat piijemce piredev§im

> TAMTEZ.
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kvalitnimi viktualiemi, kupfikladu vinem nebo zv&finou.'® Dal§i formu zdsobovéni
tvofily naturalni davky ziskavané od poddanych. Zde $lo zejména 0 zakladni potraviny,
jako bylo obili, driibez a vejce. Jednim z dalsich zptsobi, které se vyuzivaly K ziskavani
nékterych viktualii do Slechtické kuchyné, piedstavovaly suroviny pochazejici
z vlastniho vrchnostenského hospodareni, konkrétné¢ z popluznich dvorti, pivovara
¢irybnikd. Kromé toho se potraviny rovnéz nakupovaly, jak jiz bylo vySe zminéno,

ato hlavné na trzich.?

V raném novoveéku casto dochazelo nejen pfipotadani
mimotadné slavnostnich prileZitosti, ale rovnéz pro okamzitou potiebu dvora k vyméné
nékterych viktualii mezi konkrétnimi Slechtickymi sidly. Jednalo se zejména 0
rezidence, které se nachazely v okolnich panstvich.*®?

Samotna organizace a pfiprava svatebni hostiny byla velice naro¢na. VétSinou
ji m&l na starosti otec nevésty, jeji bratr nebo porucnik.*®* Jelikoz k piipravé pokrmi
a jednotlivych chodl pro urozené svatebCany se vyuzily rozmanité kvalitni a soucasné
luxusni viktualie, které vSak nebyly vétSinou dostupné na okolnich panstvich, musely
se nakoupit. O to se starali nakup¢i, jez pansti Gfednici vysilali na tuzemské i zahrani¢ni
trhy, aby zde tyto potfebné potraviny poridili.’®® Z blizkych zahrani¢nich trhd, které
se nachazely nedaleko hranic Kralovstvi ¢eského, kupiikladu v hornorakouském Linci,
se dovazelo piedevsim kofeni, sil a subtropické ovoce, z napoji pak napiiklad vino. 1%
Zamozni Slechtici sitéz mohli nasvé sidlo nechat dovézt rozmanité pozivatiny
pochézejici z dalekych krajin, zejména ze Spanélska a Nizozemi.*®’

Vyrazné podnéty, jez mély vliv pfedevs§im na videniskou kuchyni, vychazely také
z Francie, kde v té dob¢ dochazelo k riznym proménam ve vybéru a piipravé pokrmi.
Typickym rysem francouzské kuchyné v raném novoveéku byla zejména odlisSna chut’
(snaha o jeji zvyraznéni), kterou se lisila od ostatnich evropskych kuchyni.®® Potraviny
ze zahrani¢nich trht pronikaly na sSlechtické dvory jiz od pirelomu 16. a 17. stoleti.

Z dalekych zemi (pravé ze Spanélska &i Nizozemi) ptivodné pochazely napiiklad riizné

161 TAMTEZ, s.27-28; J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost, S.35. 0 darech blize
P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 204; V. BfJZEK, ,,Pani a pratelé”, s. 242.

182 TAMTEZ, s. 27-28; TYZ, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 35.

163 TAMTEZ, s. 29.

%4 M. HOLY, Slechtické siatky v ceskych zemich, s. 26.

165 v/, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 326-327. Nakupéi neboli
téz ,einkaufer* byl posilan nejen na doméci, aletaké na zahrani¢ni trhy. O tom J. HRDLICKA,
Rezidencni mésto a panska kuchyné, s. 85.

166 TYZ, Hodovni stul a dvorskd spolecnost, s. 63-65.

167 TYZ, Potraviny, stolovani a jidelnicek, s. 40.

188 \/eronika HYDEN-HANSCHO, Reisende, Migranten, Kulturmanager. Mittlerpersinlichkeiten
zwischen Frankreich und dem Wiener Hof 1630-1730, Stuttgart 2013, s. 205.
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druhy polévek, téstoviny, syry ¢in€které druhy vin. Rovnéz se zacaly na hodovnich
tabulich stfedoevropskych Slechtici objevovat prvni zamoiské delikatesy. Z nich
Ize jmenovat kuptikladu krocany, ktefi se nejprve oznacovali jako indianiti kohouti.*®
Tém se jako jedinym ze surovin z Nového svéta podafilo béhem 17. stoleti rychle
za&lenit do jidelnicku nejurozendjiich osob Ve stfedoevropském prostoru.’® Stejnd
tak mohla slechticka spolec¢nost ¢eskych zemi od druhé poloviny 16. stoleti ochutnat
drahé exotické pochutiny jako byla kava ¢i Cokolada.*"™

Zakladni potravinu, kterd nesméla chybét v Zddné kuchyni urozeného jedince,
tvofilo maso. Cim vice masitych pokrmi se Vv jidelni¢ku na $lechtickém dvoie
vyskytovalo, tim jasnéji daval dany jedinec svému okoli najevo vlastni spolecenské

172
postavent.

Ani nasvatb¢ Jana Kristiana z Eggenberku a Marie  Arnostky
ze Schwarzenberku se masem nesettilo. Z dochovaného soupisu potravin lze maso
roz¢lenit do n¢kolika skupin — na zvétinu, maso ziskané z hospodarskych zvitat, driibez,
ryby alesni ptaky.'”® Pro svatebéany bylo vzdy piipraveno nékolik druhi zv&finy.
Svatebni tabuli obohacovala jednak sparkata zvét. Slo predevsim o jeleny nebo divoka
prasata. Dale se z drobné srstnaté zvefe zpracovavali zajici. Z drobné pernaté zvéte
se konzumovaly koroptve, tetfevi, bazanti, kiepelky a divoké husy. Pro hosty se téz
piipravovalo maso z hospodarskych zvitat, jako naptiklad z krmnych vold, telat,
krmnych veptii, jehnat a skopcti. Nedilnou soucast jidelnicku na hostiné tvofilo takeé

drilbezi maso, predevdim husi, kachni a slepi¢i.t”

Nezapomnélo se ani na vodni
zivoCichy jako byli raci, krabi aryby, jezse naprahu novovéku jedli pfedev§im
0 postnich dnech.'”® Z mistnich rybni¢nich a ¥i¢nich vod se na svatebni tabuli objevily
Stiky, kapfi, uhofi a pstruzi. Dokonce zde nechybély ani speciality, jako byly vyzy
a sardinky.'™® Podle seznamu viktualii se pfi pripravé hostiny rovnéz vyuzilo maso
nejriznéjsi druhti ptakd z mistnich lest. Jednalo se kupiikladu o skiivany, jetabky

a sluky. Dohromady se tohoto drobného lesniho ptactva spotiebovalo pres 200 kusi.'””

169 TYZ, Potraviny, stolovani a jidelnicek, s.40; Pavla VOSAHLIKOVA, Privodce viednim Zivotem
v novovéku, Ceské Bud&jovice 2009, s. 22.

170/ HYDEN-HANSCHO, Reisende, Migranten, Kulturmanager, s. 206.

' Dana MARESOVA — Peter DEMETER, Slechtické neresti. Kava a cokoldda na §lechtickych sidlech
Cech a Moravy, Ceské Budg&jovice 2017, s. 7.

2, HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 188.

173 podobné rozdsleni TAMTEZ.

174 SOA Tiebo, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberk, sign. ITT 1H.

15 TAMTEZ; V. HYDEN-HANSCHO, Reisende, Migranten, Kulturmanager, s. 206.

' TAMTEZ.

Y TAMTEZ.
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Dalsimi pochutinami, které mohli hosté nasvatbé obdivovat a okusit, byly
exotické potraviny dovezené z dalekych zemi. Obzvlasté rizné druhy subtropického
ovoce mely podobné jako masité pokrmy plnit predevS§im reprezentativni funkci.
V soupisu potravin, které se vyuzily pfipfipravé pokrmt na svatebni tabuli, jsou
zminény pomerance, olivy, kapary, hrozinky a citrony, jez Se zpracovavaly na nékolik
zpusobir.'"® Kuchafi pripravovali zavatené nebo Gerstvé citrony; na tabuli se viak také
ocitly vdrazsi, slané varianté (Vv soupisu potravin byly oznaCeny jako ,gesalzen
Lemoni).}”® Na svatebni hostin& nechyb&ly ani jiné luxusni pochoutky, které zpestiily
tuto vyjimecnou udalost. Jednalo se napiiklad 0 rizné druhy ofisku jako byly pistacie,
piniové ofisky a mandle.'®

K tpravé jidel se rovnéz dovezly rizné druhy kofeni, kterého kuchaii dohromady
pouzili pies nékolik kilogramti. Spotiebovala se libra hiebic¢ku, tfilibry zazvoru,
t¥i libry pepte, Sest lotd Safranu, lot muskatu alibra skofice.® V soupisu je rovn&z
zminéna jako ingredience ,,ambra“ — vonna hmota podobna vosku, jez se tvori

182 & . I oy “r
82 Slo 0vzacné exotické dochucovadlo pokrmi, predevsim

ve stfevech vorvant.
dezertd, se sladkou vini.*® V seznamu viktuélii se téZ objevil vyraz ,.dragant*, ktery
oznatoval cukrovou hmotu pouzivajici se k vyrobé figurek, ziejmé urCenych
na ozdobeni svatebniho dortu ¢i jinych moud¢nika. 8

K pfipravé pokrmu a dezertd na svatebni veseli se v kuchyni vyuzily téz domaci
suroviny. Jejich vyhodou byla skute¢nost, ze se ziskavaly z vlastnich velkostatki. Proto
finanén& prili§ nezatéZovaly poradatele hostiny.'® Z ovoce se zpracovaly napiiklad
hrusky, rybiz a kdoule, z nichZ se nasledné zhotovily zavateniny. Z bézné dostupnych
ingredienci se spotiebovaly tii korce bilé mouky, tii centyfe sadla, cerstvé nebo solené
maslo; toho se dohromady spotiebovalo také tfi centyie. Kuchati zpracovali rovnéz
velké mnozstvi vajec, celkem 30 kop (1800 kusti). K piipravé pokrmi na svatebni

hostinu se téz pouzilo nékolik druhti cukru, zejména obycejny kuchynsky, jez byl

'8 TAMTEZ.

179 TAMTEZ; J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorské spolecnost, s. 202.

%9 TAMTEZ.

81 TAMTEZ. Videiiska libra piedstavovala piiblizné asi 0, 56 kilogramii, jeden lot pak zhruba
0,018 kilogramt. Vice k tomu Ottiiv slovnik naucny XV, Praha 1900, s. 1034.

182 TAMTEZ; Frantisek SIMEK, Slovnicek staré cestiny, Praha 1947, s. 26.

183 Ambergris, Whale excrement once flavored ice cream*. [pfevzato
z https://www.atlasobscura.com/foods/ambergris-whale-excrement-ice-cream, odkaz funkéni
k 22.7.2018]. Ambra se v lékafstvi doporucovala proti ¢astému omdlévani nebo proti poporodnim
bolestem. Vice o tom Z. TICHA (ed.), Jan Cerny', Knieha lékarska, s. 43.

184 engk ZIBRT, Staroceské umeént kucharské, Praha 2012, s. 580.

1% 0. STOLICKA, Zasobovani schwarzenberské domacnosti, s. 50.
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ziejm¢ urCen Pro bézné vareni, dale také barevny cukr ¢irtizné kandované cukry
pouZivané predeviim ke zdobeni pokrmi.'®® Jednu z polozek v seznamu surovin
predstavoval rovnéz mouckovy cukr ,schnee Zuckher weifs und roth®, jez se ziejmé
pouzil k vyrobé sladkych zavafenin a jinych sladkych pochoutek.’® Na hodovni tabuli
mohli hosté nalézt iojedin€lé a malo pouzivané potraviny. K nim pattily naptiklad

t&stoviny (makarény), panensky olej &i krocan.*®®

4.3 Jidelnicek v raném novovéku

V prubéhu raného novovéku zacinaly ve spoleCnosti upadat typicky stiedoveké
navyky ve stravovani, do kterych se promitalo stfidani obdobi piebytkt ¢i naopak nouze
0 potraviny. Postupné se kladl stale vétsi diraz na aspekty zdravé vyzivy spojené
s 16¢ebnymi dietami.’® Rovn&Z se v této dob& utvarely regionalni kuchyng. Vechny
zmény v kuchynich, pfedev§im nové pojeti piipravy pokrma ¢i novy pohled na funkci
stravovani, Se vSak zprvu tykaly jen vys$Sich spoleenskych vrstev. % Z dobovych
lékaiskych doporuceni, ktera poté ovliviiovala kuchatské ptedpisy, se Ize dozvédét
o takzvané koncepci &ty prvka. ' Tyto prvky — ohen, vitr, voda azem& — byly
obsazené v kazdé véci. Kazdy z téchto prvkt mél pak svou typickou vlastnost — horkost
a studenost, vlhkost asuchost.'®? Z tohoto konceptu vychazela také nauka o povaze
Clovéka, protoze vySe uvedené Ctyfi elementy tvofily téZ lidské télo. Podle nich se lidé
rozliSovali na melancholiky, sangviniky, choleriky a flegmatiky.’®® Chut' rozli¢nych
potravin pak zavisela na rizném piisobeni tdchto zivla.'**

Strava na slechtickych dvorech se proménovala téz v disledku zmény rocnich
obdobi nebo podle toho, 0 jakou veékovou ¢i spoleCenskou skupinu osob se jednalo.

Jinak se stravoval nemocny &lovek, téhotnid Zena nebo urozeny mladik.!*® Vliv

na proménu stravovani méla rovnéz katolickd cirkev ajeji nafizeni, kuptikladu

186 SOA Tiebo, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberk, sign. ITT 1H.

T TAMTEZ.

188 TAMTEZ; C. ZIBRT, Staroceské uméni kucharské, s. 571. Jeden centyi je ptiblizné 61,68 kilogrami,
jeden korec piedstavuje asi 93,58 litri. Vice k tomu Ottitv slovnik naucny XIV, Praha 1899, s. 819.

189 3. PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/2, s. 822.

O TAMTEZ.

1910 tom, 7e lékafi, ale téz laikové dbali na zdravou stravu, pise naptiklad Zikmund WINTER, Kuchyné
a stiil nasich predkai. Liceni déjepisné ze XVI. stoleti, Praha 1892, s. 66.

192 3, HRDLICKA, Hodovni stil a dvorska spolecnost, s. 178; Z. TICHA (ed.), Jan C'ern)}, Knieha
lékarska, s. 26.

198 TAMTEZ; Karel CERNY, Mor 1480-1730. Epidemie v lékaiskych traktitech raného novovéku, Praha
2014, s. 135; Z. TICHA (ed.), Jan C’erny', Knieha lékarska, s. 30.

9 TAMTEZ.

% TAMTEZ.
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ohledn& postniho obdobi, kdy redukovala pochutiny na jidelnicku.®®  Strukturu
jednotlivych pokrmi, které se piipravovaly ve slechtickém prostiedi, ovliviioval také
samotny velmoz, jenz daval kuchmistrovi instrukce vymezujici rozsah povinnosti
kuchytiského personalu.*®”’

Také jidelnicek ve vsedni dny se v mnoha ohledech lisil od toho slavnostniho.
Béhem konani festivit se bral zfetel predevsim na reprezentaci daného velmoze. Proto
se nesettilo na poctu kuchynského personalu, ani na mnozstvi a kvalité ptipravovanych
pochutin. V ptipadé siiatkti a pohibi se jidelniek proméioval ziejmé nejvyrazngji.'®
Takto mimotfadné nakladné udalosti, jeZ mohly trvat nejen n€kolik hodin, ale téz dnu,
si proto nemohl dovolit kazdy.**

Béhem rozli¢nych slavnosti se dbalo ve zvySené miie o kulturu a hygienu
stolovani, které probihalo podle urcitych pravidel obsazenych v riznych mravokarnych
knihach & didaktickych naudenich.’®® Zptisoby, jak se mél tehdejsi ¢lovék spravnd
chovat ustolu, sezabyval jizrenesantni ahumanisticky myslitel Erasmus
Rotterdamsky (1466-1536) ve svém dile De civilitate morum puerilium (O slusném
chovani déti). Podle jeho nazoru se vznesSeny ¢loveék lisil od ostatnich pravé zpisobem
konzumace jidla, pti niz dodrzoval pravidla spravného chovani u stolu. Béhem stolovani
bylo naptiklad nevhodné, aby se jedinec opiral lokty o stal nebo naném polehaval.
Kosti se téZ nesmély hazet pod stil ¢i na ubrus, pied a po piti napoje si m¢l naopak utiit
Gista ubrouskem.** Pistup Evropanu ke stolovani se postupné zacal v raném novovéku
profesionalizovat. Zatak zvané prvotni ucitele stolovani se Vv té dobé povazovali
piedeviim Italové, pozdgji rovnéz Francouzi a Spanélé, od kterych se ostatni zems uéily
nejen servirovat pokrmy, ale rovnéz nové recepty ¢iinovativni postupy pii vafeni
a pedeni rozliénych jidel. 2

Spole¢né stolovani znamenalo pravidelné¢ se opakujici ritual, jenz mél
své nezastupitelné misto v dennim cyklu §lechtice.?®® Vybrani sluzebnici se proto starali
0 dostatecnou Cistotu stolnich textilii, jako byly naptiklad vySivané ozdobné ubrusy

¢iruniky. V ramci stolovani se pak navazovaly nebo zpeviiovaly kontakty nejen mezi

urozenymi jedinci, ale také se ziskavaly rizné informace. Pro dokresleni atmosféry

196 3, HRDLICKA, Potraviny, stolovani a jidelnicek, s. 42.

197y, BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize, s. 121.

198 3, HRDLICKA, Slavnostni stolovani na aristokratickém dvore, S. 295.

19 p MATA, Svét ceské aristokracie, S. 254-255.

200 3. HRDLICKA, Slavnostni stolovani na aristokratickém dvore, s. 299.

2! Magdalena BERANOVA, Jidlo a piti za Rudolfa 11., Praha 1997, s. 33.

202 TAMTEZ; P. VOSAHLIKOVA, Privodce vsednim Zivotem v novovéku, s. 23.
203 g, HRDLICKA, Potraviny, stolovani a jidelnicek, s. 32.
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béhem stolovani mohla hrat hudba, ktera dokazala pozitivné naladit hosty na slavnosti
a dodavala celému vederu nadech vyjime&nosti.?**

V raném novovéku se také zacaly objevovat zasedaci potadky hodovnich stol,
podle nichZ jednotlivi Slechtici zasedali k tabuli. Duraz se kladl pfedevsim na hierarchii
urozenosti daného jedince.?”® Podstatny vliv na umisténi $lechtice u tabule mé&l rovn&z
jeho veék. Jedno z nejéestnéjsich mist predstavovalo misto po pravé strané hostitele. Téz
platilo, Zze ¢im dale se host nachazel od hostitele, tim mensi vaznosti se v jeho ocich
t&3il.°°° Jako piiklad takovéhoto tvrzeni mie slouzit svatba cisafe Leopolda
|. a Markéty Terezy Spanélské v prosinci 1666 ve Vidni, kde v éele slavnostni tabule
sedé€l Zenich a po jeho pravici nevésta. Jejich zidle $lo rozpoznat rovnéZ na prvni pohled
tim, ze byly vyvySené a pokryté zlatym damaskem. Ostatni Zidle ¢alounéné Cervenym
nebo ¢ernym sametem se pak uspotadaly k tabuli podle hodnosti dané osoby. Cervena
barva pfislusela dal§im c¢lenim panovnické rodiny — arciknéZznam, Cerna naopak
kardinaliim katolické cirkve.?’” Z toho vyplyva, Ze velkou distinktivni alohu pii odliSeni
jednotlivych osob béhem stolovani hrala také barva ¢alounéni. Podle ni mohl napiiklad
&ignik na prvni pohled rozeznat, o jakou urozenou osobu se jednalo.?®® Na zaklad& rand
novoveékych pravidel stolovani mélo platit, Ze hodovni tabule se rozd¢lily podle pohlavi,
piicemz obsluhovat hosty sméli pouze vybrani muzi.?® Vrchol kazdé velkolepé hostiny
piedstavovala takzvana jidla na podivanou, ktera méla piedevsim reprezentovat, ale také
odrazet uméni kuchait.?*° Jejich zamérem bylo rovnéz hosty piekvapit, oslnit

211

¢i pobavit. Pokrmy, jezse takto piipravovaly, nemusely byt vzdy uréené

ke konzumaci, nebot’ obsahovaly napiiklad dfevo, vosk ¢&i slamu.”*? Rovnéz se Kk jejich

213

zdobeni zaCalo od konce 16. stoleti pouzivat zlato. Na honosnych hostinach

se takovym zptsobem esteticky upravoval napiiklad pav, rizné druhy zvéfiny, labut’

nebo drobné zp&vné ptactvo.**

204 TYZ, Slavnostni stolovani na aristokratickém dvore, s. 299; J. HRDLICKA, Ritual stolovani na rané
novovekych aristokratickych dvorech v ceskych zemich, s. 620-624.

205/ BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize, s. 125.

206 p, VOSAHLIKOVA, Privodce vsednim Zivotem v novovéku, s. 23.

207 Beatrix BASTL — Gernot HEISS, Tafeln bei Hof. Die Hochzeitshankette Kaiser Leopolds I., Wiener
Geschichtsblitter 50, 1995, s. 188.

28 TAMTEZ.

29 TAMTEZ, s. 190, 202.

210 3, HRDLICKA, Slavnostni stolovani na aristokratickém dvore, s. 309.

2 TY7. Hodovni stil a dvorskd spolecnost, s. 263; M. BERANOVA, Jidlo a piti za Rudolfa 1l., s. 38.

22 TAMTEZ.

23 N. MICHNOVA, Svatba Adama ze Schwarzenberku s Markétou z Pallantu, s. 45.

24 p, VOgA}EfKOVA, Priwvodce vsednim Zivotem v novovéku, s. 21.
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4.3.1 Svatebni jidelni¢ek Jana Kristiana z Eggenberku a Marie Arnostky
ze Schwarzenberku

Svatebni veseli Jana Kristiana z Eggenberku a Marie ArnoStky rozené
ze Schwarzenberku v metropoli habsburského soustati piedstavovalo v oCich nejen
videnské spole¢nosti velkolepou udalost, nebot’” kromé& urozenosti obou Slechtickych
rodd, se této mimotadné udalosti zucastnili vyznamni a vlivni hosté, vcetné ptislusnikt
cisafské rodiny. To vSe zavazovalo osoby podilejici Se na pfipravé tak vyjimecné
oslavy, jako napiiklad vySe zmifovaného Franze Bocqueta, zna¢nou zodpovédnosti.
Jednim z aspektdi, nanéjz potadatelé svatebniho veseli kladli velky duraz, bylo
sestaveni vhodného svatebniho jidelnicku, ktery musel odpovidat dobovym konvencim.
Zaroven svou skladbou a ptitomnosti neobvyklych pochutin odrazel urozenost
a zamoznost obou novomanzeli. Proto se dbalo piedevsim na pestrost a bohatost,
coZ se samoziejm¢ vyrazné¢ projevilo v nartstu financnich prostredkii vynaloZenych
na svatbu.?*®

Mimofadné zajimavy pramen reflektujici skladbu pokrmi, které se v prib&hu
svatebni hostiny servirovaly ve velkych misach, pfedstavuje soupis skladby
jednotlivych pokrmtl. Cast z nich autor zdznamu dokonce nevéahal doplnit nakresem.”*®
Pokrmy v téchto stiibrnych nadobach se ziejmé predpiipravily na stolech, jesté pied

217

piichodem svatebnich hostti do hodovnich prostor." Misy, diky kterym jiz bylo jidlo

na stolech uspotadané, mély pfedem uréené mnozstvi pochutin, pfedev§im podle poctu
hostt.

Vyse zminované misy Srozmanitymi pokrmy Se nachazely pouze ve dvou
mistnostech. Jednalo se 0 kniZeci pokoj, kde pravdépodobné usedli ke stolu zenich
S nevéstou, a ,taffelstuebe” — mistnost, kterd své jméno odvozovala od fady velkych
stolit.”*® V knizecim pokoji se nachéazel jediny dlouhy stiil, jenZ byl uréeny pro 20 osob.
Podavalo se zde celkem 16 pokrmi rozlicnych chuti. Hosté v této mistnosti mohli

z masitych pokrmt ochutnat holubice, slepice, peceni ze zvéfiny, zajice, koroptve

¢ibazanty. Servirovaly se zde také rozlicné pastiky. Nechybély anirizné tvarované

215 B CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské iicty, s. 50.

218 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. IIT 1H.

2T A KUBIKOVA, Eggenberkové, s. 125.

28 3 PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/ 2, s. 827.

29 Knizeci pokoj by mohl v tomto pripadé oznatovat prvni &i predni tabuli, kde spole¢né hodovali
oslavenci anejvyznamnéj§i hosté. Srov. J. HRDLICKA, Hodovni stil advorskd spolecnost,
s. 256. Pod pojmem ,taffelstuebe“ neboli ,tabulni svétnice* &i tabulnice“ se rozumi reprezentativni
hodovni mistnost v sidle daného velmoze. J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 135;
J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 218.
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malé nebo studené pastiky. Dalsi pokrmy na svatebni tabuli v knizecim pokoji tvofily
zelené salaty, ze sladkosti pak koblihy s mandlemi nebo skoficovy rosol.?’ Svatebni
host¢ mohli rovnéz okusit rizné¢ upravené citrony nebo pomerance. Ojedinélou
pochutinu, kterou kuchati pfipravili vyhradné¢ pro svatebéany vtomto pokoyji,
predstavovaly musle.??!

V mistnosti, nazyvané tabulnice (,.taffelstuebe”) bylo svatebanim na hodovni
stoly, nanichz senachazelo 24 vypujéenych stfibrnych svicnd, servirovano
30 riznorodych pokrmu. Skladba téchto jidel se v mnohém shodovala s pochutinami
podavanymi Vv pfedchozim knizecim pokoji. Také zde se podavaly z masitych pokrmt
pecené ze zvefiny, zajicll, koroptvi, holubic, kutat a peceny kapoun. Svateb¢ané mohli
rovné¢z ochutnat rtizné druhy pastik — teplé, studené, ale ipaStiky rtizného tvaru.
Z teplych  pastik tobyla napfiklad teleci ¢ihovézi, do studenych pastik
se pak zpracovavala zejména zvétina. Dale Se v téZe mistnosti servirovaly pochutiny,
mezi kterymi nechybél, stejné jako v piipadé€ knizeciho pokoje, skotficovy rosol, sladké
koblihy, zelené salaty riizného druhu nebo salaty z citronii a pomeranéi. 2%

Na jednom z dochovanych soupisti pokrmii v misach se také po pravé strané listu
nachazela nakreslend mald pyramida. Nanibylo vyznaceno nékolik bodl, pficemz
kazdy bod oznacoval jiny druh masitého pokrmu. Jedna se tak ziejmé o popis struktury
masitych pokrmi, které kuchafi piipravili nasvatbu Jana Kristidna z Eggenberku
a Marie ArnoStky ze Schwarzenberku do mis umisténych nahodovnich stolech
Vv knizecim pokoji aVv tabulnici. Zcela na vrcholku pyramidy se nachazel kapoun,
pod nim nasledovali smérem doli zajici a jako tteti v pofadi koroptve. Pod né kuchaii
umistili zv&finu a zcela dold ,jiné“ druhy zajic.?”® Z naznadené struktury vysvitd,
ze by to byl kapoun, ktery stal v hierarchii masitych pokrmi na jejim vrcholu, ziejmé
pro jeho oblibenou chut.?** Podle riznych dobovych kuchatek a receptil, naptiklad
jak spravné se ,kapun strojiti md“, tak kuchai mohl pro svatebany nachystat
ze zmifiovaného masa vyjime&nou pochoutku.”® Otom, Zesevtédobé jednalo

0 delikatesu, ktera se objevovala nastolech rané novovekych S$lechticti, psal téz

Zikmund Winter. Vyslovné uvedl|, ze na konci 16. stoleti byl kapoun pétkrat az Sestkrat

20 8, ZIBRT, Staroceské umeéni kuchaiské, s. 433-434.

221 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. TIT 1H.
222 TAMTEZ.

222 TAMTEZ.

224 TAMTEZ.

25 ¢ ZiBRT, Staroceske umeni kucharske, s. 416.
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drazsi nez napiiklad kufe, cozznamenalo, ze ne kazdy jedinec si ho mohl dovolit
koupit.??®

Ve velkém po¢tu  chodti, které  seobjevovaly nahodovnich  stolech
pti slechtickych slavnostech, se odrazel jeden z podstatnych znakd bohatstvi. V raném
novovéku proto mnohokrat dochazelo k psani riznych satirickych ¢i mravokarnych
spist, které odsuzovaly podobné honosné oslavy s velkym mnozstvim rozlicnych
chodii.??” Pokud se jednalo o hostinu urozeného jedince, byly v tehdejsi dobs
doporucovany nejméné tiichody, které mohly dale sestavat az ze tiiceti rozli¢nych

128 VVliv na pocet chodil v raném novovéku mél piredevsim postupny nartist novych

jide
druhii potravin ve Slechtickych kuchynich.229 Rovnéz samotna svatebni hostina Jana
Kristiana z Eggenberku a Marie Arnostky ze Schwarzenberku se skladala z ne¢kolika
chodii.?®® Celkem se jednalo o &tyfi, priGemz kazdy jednotlivy chod poté sestaval
z n&kolika rozlidnych pokrmi.?*!

Prvni chod, oznageny Vv pramenech jako ,,Warm und Supen SpeifSen auff den

ersten Gang“, obsahoval 16 pokrmi.?*

Zacinalo se polévkou oznacovanou jako
wkrdalovnina*“, ktera se ptipravovala ze slepice. Nasledovaly rozli¢né ryby, teplé pastiky,
kapouni s makarony a polévka z mladych slepic s kralovskou pastikou. Poté se pieslo
k polévce z divokych kachen a ke krocanovi. V ramci prvniho chodu se také servirovala
polévka s jehné¢im masem a celerem, dale polévka ze starych slepic s piniemi nebo
Z teleciho masa. Dalsi pochoutkou, kterou mohli hosté ochutnat, bylo frikasé z mladych
slepic, podavané s bilymi cibulemi.?®® Nahodovni tabuli rovn& nesméla chybé&t

specialita prvni poloviny 17. stoleti — husta polévka z nékolika druhii masa a zeleniny

nazyvana ,alapatrida“.”** Pro svatebni hosty byla dale pfipravena polévka z jelenich

22 Zikmund WINTER, Sat, strava a lékar XV. a XVI. véku, Praha 1913, s. 175.

227 3, HRDLICKA, Slavnostni stolovant, s. 312.

28 p, VOgAHLfKOVA, Privodce vSednim Zivotem v novovéku, S. 21.

2293, HRDLICKA, Potraviny, stolovani a jidelnicek, s. 40.

20 Mnoho podobnych pokrmii s recepty, které se piipravovaly na svatebni hostinu Jana Kristiana
z Eggenberku a Marie Arnostky ze Schwarzenberku, je zminéno v praci Erich M. ISTVAN, Rakouskd
kuchyné podle Rokitanského, Praha 2005.

21 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. IIT 1H.

282 Jednalo se 0 chod, bdhem kterého se podavaly teplé pokrmy a rozmanité druhy polévek.

2 pod pojmem frikasé je ziejm& mindn pokrm z drobné& nakrajeného peeného ¢&i duseného masa
s nakyslou omackou. Vice L. KLIMEé, Slovnik cizich slov, s. 191.

28 J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 142. Alapatrida neboli olla podrida je pokrm
pochazejici ze Spanélska. Irena ZAHORSKA, Hostiny a stolovdni Slechty v obdobi renesance, Praha
2009, (bakalaiska prace), s. 10.
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jazykt s muskatovym ofiskem a polévka z husy a brambor, ptipadné z kiepelky. Prvni
chod zakongila pastika, kterou kuchafi piipravily restovanim.”*®

LStuffaten und Packerey auff den andern gang““*® bylo ozna&eni pro druhy chod
na svatebni tabuli. Ten tvotilo 17 rozmanitych pokrmt. Jako prvni se podavala dusena
zveéfina s kapary. PokraCovalo se duSenym kapounem s peCenymi artyC¢oky, dortem
s hruskami a dusenou holubici s houbami. Nasledoval cemr neboli hibet jelena,?®’
pastiky z kapouna, dusené divoké kachny se Sneky a dusené teleci maso. Pro svatebni
hosty byl rovnéz pfipraven merunkovy dort zhotoveny z mramorového tésta. Téz
se piichystala duSend kufeci prsa sosmazenym celerem aragid sopeCenymi
Spanglskymi jablky. Opét se podavala pastika, tentokrat vSak na Spanélsky zptsob, srnci
ragi s fenyklem, servirované s opeCenymi olivami a bramborami ¢i pstruh naslano
spole¢né s peCenym uhofem. Nezapomnélo se ani narozlicné salaty. Rovnéz druhy
svatebni chod zakoncGovala pastika — jeleni.”®®

Tteti chod nesl pojmenovani ,,Gebrattenessartt undertschidliche wolgezierten
Sallaten auff dem 3. gang“.?*° Jednalo se 0 15 pokrm, z nichZ prvni byla jeleni pecens
podavana se svickovou (masem ze zadni ¢asti skotu). Dale si hosté mohli pochutnat
na peCeném tetievu, bazantovi, pastice z koroptvi a na pe¢enych ustficich. Na hostiné
nechybéla ani pe¢ena koroptev, kriti pecené, rozliéné salaty s kapounem. Svatebnim
hostlim se mimo jiné podaval také zajic, jefdbek nebo jehnéci a teleci pecené. Jako
piedposledni pokrm, ktery se objevil v ramci tfetiho chodu na svatebni tabuli, ptipravili
kuchafi ragu a peceni z kamzika. Poté se servirovala hostim posledni pochoutka —
pastika z divokého prasete. Za témito pokrmy byl jesté uveden dodatek, aby se pecené
podavaly spole¢né s holuby, kiepelkami nebo jinym drobnym ptactvem.?*

Posledni — ¢tvrty — svatebni chod nesl oznaceni ,,Von kalten Speifien mit piramy
und Schauessen auff den 4. gang*.*** Tento chod se skladal celkem ze 14 povétsinou
studenych pokrmt. Prvnim pokrmem byla tlaéenka. Dale se serviroval ptirodni rosol,

pastika z bazanta, Sunka, rozli¢né zvifeci jazyky a ¢asti krocana. Béhem ¢tvrtého chodu

se na svatebni tabuli objevily také vafené kdoule, tetfevi paStika a studena Spanélska

2 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. IIT 1H.

2% Druhy svatebni chod tvorily vyhradng duené a peené pokrmy.

27 SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. III 1H; L. KLIMES,
Slovnik cizich slov, s. 76.

28 TAMTEZ.

2% Tteti chod tvorily pecend s riiznorodymi kombinacemi salatii, které zdobily svatebni pokrmy.

29 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. TIT 1H.

21 Ctvrty chod se skladal ze studenych pokrmi a pyramid sladkosti. V ramci tohoto chodu se na tabuli
objevila také jidla na podivanou. O vyznamu Sauesen jiz V podkapitole ,Jidelnicek v raném novoveku*.
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polévka. Nastole nechybél ani vlassky salat, vafeni raci a hlava divokého prasete,
podévana s malymi veprovymi hlavami. Poté nasledoval marinovany zajic. Hosté mohli
rovnéz obdivovat vitézné sloupy zcukru (Triumph saillen von Zucker), vyrobené
ze dvou masel, které vazily jednu libru. Sloupy s nejvétsi pravdépodobnosti
symbolizovaly pevny asilny manzelsky svazek, pifipadné uzavieni snatku Jana

242

Kristiana z Eggenberku a Marie Arnostky ze Schwarzenberku vibec.”™ Jako posledni

ptiSly doprostied slavnostni tabule dvé pyramidy. Kazdd sestavala z 19 talitt
s rozlicnymi pochutinami. Tyto pyramidy tvotily nejen rozmanité druhy sladkosti, mezi
nimiZ nechybély naptiklad marcipanové, mandlové a Svestkové dorty, pistaciovy krém
nebo suflé, ale také slané pochoutky jako byla portugalska ¢i anglicka vaji¢ka, uzeniny
a $neci po francouzsku. Cignici také donesli na hodovni stiil maly zamek, jez ziejmé
tvoftil soucast jidla na podivanou.243

Jednu z dalsich sladkych pochoutek, které mohli mimo jiné svatebané na okazalé
hostiné ochutnat, pfedstavovaly rozmanité sladkosti a sladké zavarené ovoce.?* Rovnéz
piiprava cukrovinek podléhala slozitym vytvarnym upravam a kuchati, predevSim
cukrafi pfinistravili velmi dlouhou dobu.?*® Z dochovanych zéznami lze zjistit,
ze se nejednalo pouze o kandované ovoce sttedoevropského ptvodu. Svatebni hostinu
zpestfovalo rovnéz sladké ovoce z dalekych zemi. Na svatebni tabuli Se ocitly
kandované hrusky, $vestky nebo suSené visn¢ a meruniky s peckami. Dale Slo o kdoule,
hroznové vino a broskve, které se také zpracovaly vySe uvedenou upravou. Na hostiné

nechybély ani Cerstvé fiky, kandované melouny, dyn¢ a pomeranée.246

4.4 Sluzebnictvo

Vedle viktudlii a predméti (nekazdodenni potieby) bylo téz dulezité zajistit
dostatecné mnozstvi sluzebnictva. To se staralo nejen 0 svatebCany, ale rovnéz
zajistovalo pe€livou piipravu, aby svatebni veseli prob&hlo tadné, bez n&jakych
problémti. Do svatebnich pfiprav Se zapojilo odpovidajici mnoZzstvi kuchyniského

personalu, ktery se musel postarat o velkolepou hostinu. Dale bylo nutné ustanovit

22 ). BECKER, Slovnik symbolii, s. 264.

#3 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. IIT 1H.

244 TAMTEZ; C. ZIBRT, Staroceské uméni kuchaiské, s.572; L. KLIMEg, Slovnik cizich slov, s. 360;
L. SPACILOVA — V. SPACIL — V. BOK, Glosdr starsi némciny k ceskym prameniim, s. 452.

%5 p, VOgA}EfKOVA, Priivodce vsednim zZivotem v novovéku, s. 21.

8 Vechno uvedené ovoce se zaznamenalo do seznamu ,,Das nothwendig confect*, kde bylo toto ovoce
sefazeno, zapsano a méfeno po Ctyfech kosich. Ko§ byla stard mérnd jednotka, ktera se pouzivala
predeviim pro ovoce. Jeden , Khorb mél piiblizné 14 litri. SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov,
Rodinny archiv Eggenberku, sign. III 1H; Ottiiv slovnik naucny XIV, Praha 1899, s. 963.
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dostatek osob, jez by se postaraly o ubytovani hostt, stejné jako 0 koné akocary
ve stajich. Neopomenulo Se ani na jedince, kteii zajistovali zabavu svateb&antim.?*’
Vedeni a organizace celé svatby Jana Kristiana z Eggenberku s Marii Arnostkou
ze Schwarzenberku se pravdépodobné ujal vrchni hejtman ¢eskokrumlovského panstvi
Franz Bocquet, ktery jiz diive doprovazel Jana Kristiana a jeho bratra Jana Seyfrieda
na jejich kavalirské cest& po jihozapadni Evrops.?*®

Svatebni hostina a s ni spojena ptiprava a uprava pokrmu Vv kuchyni pfedstavovala
velkou organizacni zat&z.?*® Vzhledem k po&tu pozvanych hostii si §lechtic nemohl
vystacit pouze s vlastnim, pocetné omezenym kuchynskym personalem, ale musel
si vypujcit dalsi sluzebnictvo bud’ z okolnich Slechtickych sidel, nebo blizkych mést.2>°
Jednalo se vétsinou 0 vyraz pratelské sluzby & o tmysl posilit klientské vazby.?*
Kuchyiisky personal na lechtickych dvorech tvofili predeviim muzi. Zeny naopak
pomahaly v kuchyni pouze s mytim nadobi, uklizenim nebo S ,trenim* (utirdnim)
stiibrného stolniho pfislusenstvi. To se vSak postupem casu ménilo a od pocatku
17. stoleti pronikal do kuchyni stale vétsi pocet osob Zenského pohlavi.252 V cele
persondlu kuchyné stdl kuchmistr, ktery kolem sebe soustiedil velké mnoZstvi
pomocnikii. Jednalo se naptiklad 0 kuchaie, kuchtiky a pastikafe. Kuchmistr téz
dohlizel na pekate, fezniky, Senky a mnoho dalSich jemu podiizenych osob. Pekafti
se starali piedevsim 0 peceni riznych druhti chleba a dalsiho ¢erstvého peciva, hlavnim
ukolem feznikl byla porazka dobytka a jeho ptiprava pro dal§i zpracovani. Naopak
3

Senkové se starali predeviim 0 nékup, uskladnéni a vydavani alkoholickych napoji.?

Mezi dalsi kuchmistrovy povinnosti patiil dohled aevidence pfijmi a vydaji

247 podobné rozdéleni naznacil Jiti KUBES, Dienerschaft der Aristokraten in béhmischen Lindern in den
Jahren 1550-1750, in: Anna Fundarkova — Istvan Fazekas (edd.), Die kirchliche und weltliche Elite aus
dem Konigreich Bohmen und Koénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16. — 17. Jahrhundert, Wien
2013, s.273-299. K dvorskym ufadtim blize také Jaroslava HAUSENBLASOVA, Seznamy dvoranii
cisare Rudolfa II. z let 1580, 1584 a 1589, Paginae Historiae. Sbornik statniho tstiedniho archivu v Praze
4, 1996, s. 114-120.

28 Markéta KORYCHOVA, Dviir posledniho Eggenberka v Ceském Krumlové (Kazdodenni Zivot
Ceskokrumlovské zdmecké rezidence v letech 1665-1667), in: Vaclav Biizek (ed.), Zivot na dvorech
barokni §lechty (1600-1750), Ceské Budgjovice 1996 (= Opera historica 5), s. 436; J. RADIMSKA,
Knihovna Slechticny, s. 9.

2493, HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 254.

250 TYZ, Potraviny, stolovani a jidelnicek, s.45; V. BUZEK - J.HRDLICKA — P.KRAL -
Z. VYBIRAL, Veék urozenych, S. 328.

21 TYZ, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, s. 98.

22 TAMTEZ, s. 124.

237, KUBES, Kuchyné a zasobovani rozmberskych sidel, S. 34-36.
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za viktualie, které pro kuchyn obstaraval nakupc¢i. Kuchmistr rovnéz pecoval o to,
aby se v kuchyni zpracovavalo dostate¢né mnoZstvi predevsim Gerstvych potravin.>*

V pisemné prosbé 0 ptfipadném zaptjceni kuchynského personalu bylo obvyklé,
ze se kuchaii vyhlaseni svym kulindfskym uménim oznacovali pifimo konkrétnim
jménem.”®® Tato skutetnost Ize zaznamenat i v piipadé organizace svatby Jana Kristiana
z Eggenberku a Marie Arnostky ze Schwarzenberku. Otec nevésty Jan Adolf
ze Schwarzenberku pozadal papezského nuncia Giulia Spinolu 0 zaptjéeni jeho
kuchmistra Jaroba. Osloven byl rovnéz kuchat prezidenta dvorské komory Jitiho
Ludvika ze Sinzendorfu nebo kuchaii hrabéte Jana Ferdinanda z Verdenberku.”®
Pravdépodobné se jednalo o proslulé kulinafe ve videnském prostiedi, kteti se velkou
meérou podileli na ptipraveé rliznych pochutin pro svatebni hosty.

Cast sluzebnictva, kterda vypomahala v prostorach kuchyng, se do sluzby najala
jen na dobu uréitou, nanékolik dni. Jednalo se napiiklad 0 muze, ktery cukroval
pokrmy, nosice nebo mladé hochy slouZici v kuchynskych prostorach jako pomocny

personal. 27

Rovnéz se musela zajistit zvlastni obsluha velkého mnozstvi stfibrného
nadobi, jez se ukladalo do stiibrné komory. Na jejich c¢innost dohlizel nejvyssi
komornik nad stfibrem a z&asti téz kuchmistr.”®® Na hosting tak nechyb&l kontrolor
sttibrnych mis, umyvac stfibra, nosic¢i stiibrného nadobi ¢ikonkrétné ustanoveni
sluZebnici starajici se vyhradné o st¥fbro.?*® Dale se 0 prub¢h svatebniho veseli, zejména
0 obsluhu svatebcanti U stoldl, starali ¢iSnici, krajeci, spiznici a prisluhovaci. Co se tyka
péce o0 celkovou kulturu stolovani, byli protuto ulohu uréeni stolnici. Kromé
jiz zminénych Senkl Se rovnéz zaméstnaly osoby, které dohlizely na napoje urcené
nejen svatebnim hostim, ale téZ sluzebnictvu. Na svatbé pusobil napiiklad specialista
na rakouské vino nebo lihat, jez staCel vinny napoj pro lokaje. Mezi personalem
v kuchyni se nachazel téz kuchyiisky pisaf, ktery sepisoval spotfebované potraviny.?®®
V ramci oslav svatby bylo nezbytné postarat se o ubytovani hosti, ktefi ptijeli
do Vidné z dalekého ¢iblizkého okoli. Proto se najaly Zeny, jez stlaly postele nebo

uklizely pokoje. Dostatecné teplo vV mistnostech zajist'oval komorni topi€ a nosi¢ dieva.

%47, HRDLICKA, Hodovni stil a dvorska spolecnost, S. 108; TYZ, ., -..kuchyni svou k sprave tobe
poroucim*, s. 148.

5 TAMTEZ, s. 254.

28 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberka, sign. IIT 1H.

®T TAMTEZ.

28 ). KUBES, Kuchyné a zdsobovani rozmberskych sidel, s. 35; V. BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé
predmetii hmotné kultury, s. 51.

9 TAMTEZ.

80 SOA Treboii, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. I1I 1H.
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Rovnéz zde nechybéli rozli¢ni dveifnici. Najati sluzebnici také pecovali 0 zavazadla
svatebCani. Mezi n¢ je mozné zapocitat napiiklad nosice, ktefi vykladali z vozl

zavazadla a odnaseli je do urdenych pokoji.?

Rovnéz se najaly osoby, jez ve stajich
pecovaly 0 kon¢ a kocary. Kocary svatebCand se po jejich piijezdu do Vidné umistily
do ,arzendlu (skladovacich prostor). Ve stajich ukoni se nachazelo také dostatek
sluhd, kuptikladu jakysi sluha Simon nebo celedin, ktery zodpovidal za prislusné
jezdecké kong. Rovnéz zde slouzilo n€kolik ko¢i, mimo jiné osobni koci a sluzebnik
Jana Adolfa ze Schwarzenberku.?*

Nedilnou soucést svatebniho veseli tvotily rizné druhy zabavy. JelikoZ se Jan
Kristian z Eggenberku a Marie Arnostka ze Schwarzenberku zajimali nejen

o divadlo, %

ale téz 0 hudbu, nechybély zde tyto druhy uméni. Na svatebnim veseli
tak ptsobili napiiklad dvorsti muzikanti, ktefi zahrali svatebanim nékolik hudebnich
dél. Dale se této velkolepé udalosti zucastnili lokajové, jez se starali 0 masopustni
hudbu a truba¢i.?®* Na samotném svatebnim obfadu hrali varhanici z katedraly svatého
Stépana ve Vidni a osoby, které uvadély do pohybu méchy varhan. U piileZitosti svatby
se také uspotadalo baletni vystoupeni, jehoZ choreografii véetné vhodnych kostymt
zajistil tane¢ni mistr. V soupisu sluzebnikii je také zminka 0 osobé, ktera se starala
0 ruzné propriety ke karetnim hram. Ty slouzily k obveseleni svateb&ani. >

Pocetny sluzebny personal jesté doplnily osoby, jez se s predstihem postaraly
0 vyzdobu hodovnich sali apokoji. Jednalo se naptiklad 0 Zeny, které pftipravily
kvétinové aranzmda, nakup¢i rozlicnych obrazt akrejéi. Tiusili rozlicné calouny
nastény anabytek. O celkovou bezpetnost béhem svatebniho veseli pak dbala

ozbrojena ostraha.?*®

2L TAMTEZ.

202 TAMTEZ.

263 Ji¥{ ZALOHA, Hudba na ceskokrumlovském zamku ve druhé poloviné 17. stoleti, Hudebni véda 29,
1992, ¢.1,s. 31

%% SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinny archiv Eggenberkd, sign. IIT 1H.

25 TAMTEZ.

200 TAMTEZ.
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5. Zavér

Autorka v piedloZzené bakalatské praci analyzovala doposud neprobadané pisemné
prameny, které vydavaji zajimavé svédectvi 0 pribéhu a ptipravé svatby dvou
urozenych osob pochazejicich z vyznamnych S$lechtickych rodii v raném novoveku,
¢eskokrumlovského vévody Jana Kristidna z Eggenberku a Marie Arnostky
ze Schwarzenberku. Svatebni veseli probéhlo v nedéli 21.inora 1666 ve Vidni
za ptitomnosti vlivnych Slechticii, mezi kterymi nechybéli ptislusnici cisafské rodiny
se svym doprovodem. O tom, Ze se jednalo 0 mimofadnou udalost druhé poloviny
17. stoleti, vypovidaji vydaje na svatbu isvatebni hostinu, které tidajné cinily okolo
40 000 zlatych.

V uvodni kapitole autorka upiela svou pozornost k déjindm rodu Eggenberk,
zejména K zivotu Jana Kristiana z Eggenberku a Marie Arnostky ze Schwarzenberku.
Déle se zaméfila  na objasnéni  nékterych  aspektii  (ne)kazdodenniho  Zivota
na ¢eskokrumlovském zamku, ktery si manzelé zvolili za svou hlavni rezidenci. O jejich
pobytu v Ceském Krumlové se v odborné literatufe mluvi jako 0 ,novém* kulturnim
obdobi Vv déjinach mésta, nebot’ kromé barokni piestavby zamku ¢i zahrady, doslo
k rozsiteni zamecké knihovny o nové vytisky ¢i vzniku zamecké kapely.

Nasledujici kapitola se zabyvala otazkami spjatymi s problematikou $lechtickych
svateb na prahu novovéku. Svatba jako dulezity meznik v zivoté kazdého jedince
predstavovala pro oba budouci manzely ur€ity zavazek. Jednalo se pfedevs§im 0 zajisténi
pokraovani rodu a vybudovani si vlastniho S$lechtického dvora. Uzavieni sinatku
doprovazely mnohé ritudly, mezi nimiz nechybél manzelsky slib, svatebni obiad
Cisepsani svatebni smlouvy. Rovnéz Jan Kristian z Eggenberku a Marie ArnoStka
ze Schwarzenberku tyto zasady dodrzeli. Dva dny pied samotnym obfadem proto
podepsali svatebni smlouvu, kterda obsahovala sedm dilezitych bodu. Byla
zde stanovena vySe véna na 60 000 rynskych tolard, jezmél Jan Adolf
ze Schwarzenberku vyplatit své dcefi spolu se zakladnim vybavenim. Zenich mél
naopak jako tak zvané narovnani piispét sumou 20 000 rynskych tolart. Ve smlouvé byl
rovnéz zminén jitini dar, jenZ mél budouci manzel vénovat své Zené po svatebni noci.
Jan Kristian z Eggenberku se tak zavazal vyplatit Marii ArnoStce 10 000 rynskych
zlatych, se kterymi mohla samovolné disponovat. DileZity bod rovnéz ptedstavovala
povinnost obvénéni, jez by materialné zajistilo Marii Arnostku V piipadé manzelova

umrti, c¢astkou ve vysi 40 000 tolard. Kazdy dalsi rok pak méla obdrzet dalSich
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6000 tolart. Jan Kristian z Eggenberku nakonec prislibil pojistit svatebni smlouvu
zastavou casti svého majetku — Orliku, Zvikova a Netolic. Podepsdnim smlouvy
a podanim rukou vSech pritomnych pak byli oba pokladani za zasnoubené.

Dalsi c¢ast prace se vénovala vykladu 0 hmotném zabezpeceni hostiny.
Z dochovanych historickych pramenti, zejména ze soupist viktudlii, mize badatel
vyCist, Ze se jednalo o honosnou svatbu, nakteré se spotiebovalo velké mnozZstvi
riznych druhl potravin. Stranou pozornosti nezustalo zasobovani svatebni hostiny.
Existovalo n€kolik zptsobu, kterymi se potraviny dostavaly do Slechtickych kuchyni.
Jednalo se o pfirodni zdroje, dary, naturalni davky, ziskavani surovin z vlastniho
vrchnostenského hospodateni a nakupy na tuzemskych ¢i zahranicnich trzich. Rovnéz
bylo obvyklé, ze v ptipadé velkych S$lechtickych hostin = se rozlicné viktualie
vypujcovaly z okolnich panstvi. Autorka se také pokusila vytvofit jakousi typologii
masa, které se na hostinu zpracovalo. To se ziskavalo nejen ze zvéfiny, hospodaiskych
zvitat, ale také z dribeze, ryb a lesnich ptakt. Na hodovni tabuli nechybély rovnéz
rozlicné exotické potraviny, jako byly pomerance, kapary a citrony zpracované
na mnoho zpusobu. Hosté zde mohli okusit téz pistaciové ¢i piniové ofisky. K pFipravé
pokrmt kuchafi spotiebovali rovnéz n€kolik kilogramli koteni, mezi kterym nechyb¢l
hiebicek, zazvor, pepi a Safran.

Dilezitou soucasti takto velkolepé udalosti v druhé poloviné 17. stoleti
piedstavovalo sluzebnictvo, které se staralo o hladky prabéh celé svatebni hostiny.
Vedenim celé udélosti byl povéten Franz Bocquet, vrchni hejtman ¢eskokrumlovského
panstvi, jenz se ujal celé organizace. V ¢ele kuchyiiského persondlu stal kuchmistr,
ktery m¢l hlavni slovo piipfipravé rozliénych svatebnich pokrmi. Pod sebou mél
mnoho pomocnikil, predevSim Senky, fezniky, pekafe a kuchtiky. Z rozlicnych ucta
Ize také zjistit, Ze na svatb¢ vypomahali sluzebnici, ktefi se starali o stfibrné nadobi,
stolovani ¢iobsluhu hosti. RovnéZz bylo tieba zajistit personal, jenz Se staral
0 ubytovani hostll ve Vidni, kon¢ apovozy pozvanych Slechtici. Nezapomnélo
se ani na zabavu, kterou zajistili dvorsti muzikanti a baletni taneénici.

Pozornosti autorky neunikla ani svatebni vyzdoba arozlicné vypujéené nebo
zakoupené piredméty nezbytné K potfadani svatebni hostiny. Jednalo se 0 mimotadnou
Slechtickou slavnost, které dodaval pfedev§im dostatek stolniho stiibrného nadobi
a textilii tolik potfebny lesk. Proto si je $lechtici na vyznamné udalosti vypujéovaly
od ptibuznych aznamych. To platilo rovnéz Vv piipadé svatby Jana Kristidna

z Eggenberku s Marii Arnostkou ze Schwarzenberku. Hodovni stoly pokryvaly
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riznobarevné koberce apichozy =zrozliénych materiali. Oblibenou tkaninou
v 17. stoleti byl zejména cerveny damasek, kterého se na svatbu spotiebovalo velké
mnozstvi. Bez vyzdoby se neobesly anirtizné druhy nabytku ¢ihodovni mistnosti.
Naptiklad kiesla urc¢ena pro vyznamné hosty na svatebni hostin¢ zdobilo zlaté a stiibrné
vySivani, v oknech nechybély rtznobarevné zaclony z drahych materiali, zem
pokryvaly perské koberce. To vSe odrazelo velkolepost tohoto svatebniho okamziku.
Na zakladé¢ analyzy prament Se autorka rovnéz pokusila o0 rekonstrukci skladby
Slechtického svatebniho jidelniC¢ku. V ramci c¢tyf chodii na svatbé Jana Kristiana
z Eggenberku a Marie Arnostky ze Schwarzenberku mohli hosté ochutnat mnoho
rozliénych pokrmut, mezi kterymi nechybéla ani specialita prvni poloviny 17. stoleti —

alapatrida“.
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1 Jan Kristian z Eggenberku

Obr.
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Obr. 2 Marie Arnostka ze Schwarzenberku
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Obr. 3 Erb Jana Oldricha z Eggenberku
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Obr. 4 Hrad Eggenberg ve Styrském Hradci — dnesni stav
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Obr. 5 Cesky Krumlov — dnesni stav
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Obr. 6 Soupis pokrmi prvnich dvou svatebnich chodi




Obr. 7 Ukazka ¢asti seznamu viktualii dodanych na svatebni hostinu Jana

Kristiana z Eggenberku a Marie Arnostky ze Schwarzenberku




Obr. 8 Uvodni &ast svatebni smlouvy Jana Kristiana z Eggenberku a Marie

Arnos$tky ze Schwarzenberku
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Obr. 9 Jeden z mnoha listi, na kterych jsou uvedeny rizné vydaje na svatebni veseli




Obr. 10 Cast pozvanky na svatbu Jana Kristiana z Eggenberku a Marie

Arnostky ze Schwarzenberku




Obr. 11 Soupis ¢asti sladkosti urc¢enych na svatebni hostinu
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Obr. 12 Ukazka svatebni 6dy od neznamého autora sestavena u prileZitosti

siatku Jana Kristiana z Eggenberku a Marie Arnostky ze Schwarzenberku
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