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Seznam pouzitych zkratek

OSR, ob¢ansky soudni fad

ObcZ, obcansky zakonik

ObcZvZ

ObchZ, obchodni zakonik

ZOchrS, zakon o ochrané
spotrebitele

Ustava CR

ZoRR, zakon o rozhod¢im
fizeni

InsZ, insolvenéni zakon

Navrh Ob¢Z,
navrh ob¢anského

zakoniku

SmR93/13, smérnice 93/13

Navrh SmR,
navrh smérnice
o pravech spotiebiteli

SKObEZ, obciansky zakonnik

Z0oRK, zakon

0 rozhodcovskom konani
BGB

NS CR

NSS CR

US CR

zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisii

zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zédkona
¢. 367/2000 Sb.

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zdkon & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich
predpist

W

zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodCim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni,
ve znéni pozd¢jsich predpist

Navrh nového obcCanského zakoniku ve znéni predlozeném
Vladou CR dne 7. Kvétna 2009
Poslanecké snémovné CR, snémovni tisk &. 835

Smérnice Rady 93/13/EHS, o neptfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach

Navrh smérnice  Evropského parlamentu a Rady
0 pravech spotiebitelti ze dne 8. fijna 2008,
[KOM (2008)] 614 v kone¢ném znéni

zékon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik, ve znéni
pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 244/2002 Zb., o rozhodcovskom konani, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjSich ptedpisi

Nejvyssi soud CR

Nejvyssi spravni soud CR

Ustavni soud CR
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Soudni dvur Evropsky soudni dviir
EU Evropska unie
EP Evropsky parlament



1 Uvod

Problematika ochrany spotiebitele se stava stale vice aktualni, a to nejen s ohledem
na nartst mnozstvi zdvazkovych vztahl, do kterych spotiebitelé vstupuji. Diky rozvijejici se
elektronické komunikaci rovnéz dochazi ke zrychleni samotného procesu kontraktace
pii praktické absenci negociace. Mimo to jsou spotiebitelé mnohdy vystaveni novym
agresivnim obchodnim praktikdm dodavateli, ktefi se je snazi presvédCit o vyhodnosti
a nutnosti koupé¢ jejich produktu.

Pravni tUprava ochrany spotiebitele by meéla zajistit vyrovnanost vztahu
spotiebitel — dodavatel a eliminovat mozné nepoctivé jednani dodavatele.

V Ceské republice je spotiebiteli poskytovana ochrana jak prostfednictvim prava
Vefrejného,l a to predevsim pomoci kontrolnich a sankcnich prostiedkt, tak pomoci prava
soukromého, kde je kladen diiraz na upravu samotné kontraktace. Je tak ¢inéno primarné
oslabenim smluvni autonomie viile ve prospéch spotiebitele, ktery je v postaveni slabsi
strany. Mnozina moznych smluvnich ujednani je pomoci zdkazu nékterych smluvnich
ujednani a zdkazu odchyleni se od zdkona v neprospéch spotiebitele zmenSena. Podstatné je
také kladeni durazu na srozumitelnost smlouvy a stim souvisejici vyklad piipadnych
nejasnosti ve prospéch spotiebitele. Soucasné existuji i dalsi zvlastni ustanoveni vztahujici se
na smlouvy uzaviené ve spotiebitelském rezimu (napf. ustanoveni umoznujici spotiebiteli
ve vymezenych situacich odstoupit od smlouvy nebo ustanoveni ukladajici informacni
povinnost dodavateli).?

Odborna literatura® zastava nazor, 7e soukromopravni ochrana mé pievazné nasledny
charakter, s poukazem na skute¢nost, ze umoznuje subjektu zavazkového vztahu domahat se
usoudu neplatnosti smluvnich ujednani ¢i smlouvy celé. Domnivam se vSak, Ze nelze
opomijet ani preventivni funkci soukromopravni ochrany, a¢ nemusi byt na prvni pohled
zfejma. Typicky ustanoveni obCanského zakoniku sankcionujici neplatnosti néktera typova

smluvni ustanoveni ¢i ustanoveni zakladajici zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech

PredevSim se jedna o zakon o ochrané spotfebitele, dale se pak k ochrané spotfebitele vztahuji i dalsi
predpisy — napf. z. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa (§ 253 TC Poskozovani
spotiebitele), z. ¢. 64/1986 Sb., o ¢eské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpist, z. ¢. 143/2001,
0 ochran¢ hospodarské souteze, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi.

2 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zikonik I. § 1 az 459, Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 453.

% SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 15.
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maji, dle mého néazoru, i tuto funkci,* nebot’ dodavatel si je védom skute¢nosti, Ze piipadné
nepiiméfené ujednani muze soud posoudit ex officio jako absolutné neplatné.

Klasickym piikladem by mohla byt situace, kdy dodavatel (napf. poskytovatel
telekomunikacnich sluzeb, banka) pfipravuje adhezni smlouvu, kterou bude nésledné
za ucelem uzavieni zavazkového vztahu predkladat spotiebitelim. Takovy dodavatel bude mit
zajem na tom, aby smlouvé nehrozilo do budoucna riziko neplatnosti, a proto se bude
pii koncipovani smlouvy fidit ustanovenimi chranicimi spotiebitele a snazit se kuptikladu
vyvarovat nepiiméienym ujednanim. Preventivni funkce soukromopravni ochrany tak bude
v tomto ptipad¢ nepochybné naplnéna.

Pocatky soucasné soukromopravni ipravy ochrany spotiebitele v Ceské republice 1ze
nepochybné spojit s ptipravou CR na vstup do Evropské unie a s tim souvisejici harmonizaci
Seského pravniho Fadu s komunitdrnim pravem, pfi¢emZ az do soulasnosti se vétSinou®
v oblasti ochrany spotfebitele uplatiiuje zdsada miniméalni harmonizace,® coz umoZituje statim
pfijmout piisnéjsi pravni Gpravu.

Za milnik soukromopravni ochrany spotiebitele v CR miizeme povazovat datum
1. leden 2001,” kdy nabyl uéinnosti zakon &. 367/2000 Sb., ktery novelizoval ob&ansky
zakonik a zavedl do n&j institut spotiebitelskych smluv. Obcéansky zakonik se tak stal
zakladnim kamenem soukromopravni ochrany spottebitele a zlstava jim az do soucasnosti.
Zminénou novelou mélo dojit k implementaci tii smérnic,® a to smérnice Rady 93/13/EHS
z 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice
Rady 85/577/EHS z 20. prosince 1985, o ochrané spotiebitele pii smlouvach sjednavanych
mimo obchodni provozovnu a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

z 20. kvétna 1997, o ochrané spotiebitele z hlediska smluv sjednavanych na dalku.

*  Srov. HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zékonik I. § 1 az 459, Komentdr, s. 455.

®  Vyjimkou z tohoto pravidla je napf. smémice EP a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009, ktera jiz
predpoklada uplnou harmonizaci v oblasti time-share. Argumentem pro pfechod od minimalni harmonizace
k tplné je pak zvySeni pravni jistoty a zefektivnéni vnitiniho trhu EU (viz bod 3 preambule). Obecnou
tendenci pfechodu k uplné harmonizaci mtizeme sledovat i na piipravé nové souhrnné smérnice Evropského
parlamentu a Rady o pravech spotfebiteli. Podobn¢ i u smérnice EP a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. dubna 2008.

Vice ktomuto pojmu napt. v KOTOUCOVA, IJitina. , Minimdlni harmonizace“ v oblasti ochrany
spotiebitele [online]. APLIKOVANE PRAVO, 2005, & 2 [cit. 26. f#jna 2010]. Dostupné
na <http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/32.pdf>.

Avsak jiz pred tginnosti ustanoveni k ochrang spotiebitele v Ob&Z mély, dle US CR, obecné soudy cestou
vykladu jednoduchého prava poskytnout ochranu ,,de facto* spotiebiteliim. Prostfedkem k této ochrané mél
byt extenzivni vyklad korektivu dobrych mravi. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007,
sp. zn. 1. US 3/06, obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 15. ervna 2009, sp. zn. I. US 342/09. Podobny
néazor zastava i NSS CR viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zati 2005, &.j. 2Afs 92/2005-
45. Vice k vykladu ¢eského prava pied vstupem do EU napi. in MELZER, Filip. Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 178-180.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 367/2000, snémovni tisk ¢. 465/0.
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Pravni Uprava ochrany spotiebitele v obcanském zakoniku nasledné prosla dalSim
legislativnim vyvojem, kdy zdkonem ¢. 135/2002 Sb. doslo k zavedeni zvlaStnich ustanoveni
0 time-sharingovych smlouvach, ¢imz byla provedena smérnice Evropského parlamentu
a Rady €. 94/47/ES, o ochran¢ spottebitele pii prodeji nemovitosti s pravem délené¢ho uzivani.

Pribézné také dochazelo k odstranovani nedostatkil pravni Upravy, jako napiiklad
zdkonem ¢. 56/2006 Sb. provedena zmeéna pluvodniho znéni ustanoveni § 52 ObcZ,
které povazovalo za spottebitelské smlouvy pouze smlouvy podle casti osmé obcanského
zakoniku. Podstatnou zménu v posledni dob¢ piinesl také zakon ¢. 155/2010 Sb., ktery upravil
znéni §550dst. 20b¢Z, kdyz nahradil relativni neplatnost nepfiméfenych ujednani
zaneplatnost absolutni.’ Soucasng tato novela zaZila pojem spotiebitele, nebot dle platného
znéni jim jiz nadale miize byt pouze fyzicka osoba.

Soukromopravni uprava ochrany spotiebitele v§ak neni integralné zakotvena v jednom
pravnim piedpise. Kromé upravy v § 51a-65 Obc¢Z, ji nalezneme i v dalsich ptedpisech,
predeviim v obchodnim zakoniku, v zékond & 145/2010 Sb., o spotfebitelském avéru,™®
v zdkoné €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a v zdkoné €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zptisobenou vadou vyrobku.

Ackoliv jiz jsou ustanoveni chranici spotiebitele pied nepfiméfenymi ujednanimi
v obCanském zakoniku zakotvena vice nez deset let, nebyla tato problematika doposud
Vv Ceské odborné literatufe zevrubné popsana. V soucasné dob¢ se ji zabyva pfevazné pouze
komentatova literatura a odborné ¢asopisy. Komplexni dilo podrobné popisujici problematiku
nepiimérenych ujednani vSak doposud nebylo vydano.

Autor diplomové prace si klade za cil podrobné rozebrat soucasnou pravni Upravu
nepfiméfenych ujednani v obanském zakoniku, porovnat ji s Gpravou v pravnim fadu EU
av dilcich otazkach i1 supravou v zahrani¢nich pravnich fadech. Pfi této analyze bude
zohlednéna pfislusnd ndrodni i zahrani¢ni judikatura a nazory ¢i doktriny pravni teorie
a praxe. Diplomova prace vychazi z pravnich ptedpisi t¢innych k 1. tnoru 2011.

Zaveéry provedené komparace by mély potvrdit tezi, Ze Smérnice 93/13 nebyla spravné

implementovana do Ceského pravniho fadu. Cilem této diplomové prace je déale poukazat

Ackoliv se, dle mého nazoru, jednalo o nutnou zménu, mizeme piesto zaznamenat kritiku testovani
ptiméfenosti smluvnich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach soudy ex officio, viz SOKOL, Tomas.
Neprijemné mrazeni v zadech [online]. epravo.cz, 26. zafi. 2008 [cit. 9. listopadu 2010].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/neprijemne-mrazeni-v-zadech-55222.html>.

®  Srov. ¢1. 3 SmR93/13.

10" Zakon €. 145/2010 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2011 nahradil zikon &. 321/2001 Sb., o n&kterych podminkach
sjednavani spotfebitelského uveru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.
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na nedostatky ¢eské pravni upravy a nalézt jejich mozné interpretacni feSeni, ptipadné uvést
navrhy de lege ferenda.

Vzhledem k vyty¢enym cilim diplomové prace bude pii analyze a komparaci vyuzit
predevsim systematicky, gramaticky, teleologicky a logicky vyklad.

Mezi hlavni pouzité =zdroje ftadi autor diplomové prace predevsim CcCeské,
ale i zahraniéni pravni predpisy, vcetné¢ pfislusné judikatury a davodovych zprav.
Nezastupitelnou roli pii studiu problematiky méla rovnéz odbornd literatura prezentovana,
jak kniznimi publikacemi, tak ¢lanky v odbornych periodikach a sbornicich. Vzhledem
k jisté fragmentarnosti ceské odborné literatury byla uzita rovnéz zahrani¢ni literatura.

Diplomova prace je s ohledem na ptehlednost a logickou strukturu ¢lenéna do celkem
deviti kapitol. Druha kapitola, ktera nasleduje po uvodu, obsahuje vymezeni zakladnich
pojmi, které jsou nasledné v praci uzivany, a rozsah aplikace Gpravy. Kapitola tieti poskytuje
ucelené pojednani o nepifimefenych ujednénich, vcéetné testu pfiméfenosti a srovnani
Ssupravou ve Smérnici 93/13. Ve <Ctvrté kapitole je aplikovan test pfiméfenosti
na frekventovana smluvni ujednani, jez se vyskytuji ve spotiebitelskych smlouvach. Pata
kapitola je vénovéana Ceské a unijni Gpravé de lege ferenda. Sestd kapitola pak obsahuje
shrnuti nedostatkti ceské pravni upravy a zhodnoceni naplnéni cili diplomové prace.

Nasleduje bibliografie, shrnuti diplomové prace, seznam kli¢ovych slov a pfiloha.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu — subjektivni rozsah aplikace

Aby bylo mozné zajistit naplnéni hlavniho ucelu ochrany spotiebitele, kterym je
ochrana slab$i strany, je tfeba co nejpfesnéji vymezit okruh spolecenskych vztahi,
na které se bude pravni Giprava ochrany spotiebitele vztahovat. Ochrana spotiebitele totiz ma
zajistit rovnost subjektl v zavazkovych vztazich, nikoliv zvyhodnit jednoho ti¢astnika na tkor

druhého.

2.1 Spotrebitel

Obcansky zakonik podava legalni definici spotiebitele v § 52 odst. 3,
kdyz za spotiebitele povazuje fyzickou osobu, kterd pii uzavirdni a plnéni smlouvy nejedné
vV ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani.

Az do 1. srpna 2010, kdy nabyla ucinnosti novela obc¢anského zakoniku provedena

W

zakonem ¢. 155/2010 Sb., povazovalo uvedené ustanoveni za spotiebitele i pravnickou

osobu.!

Tato novela rovnéz zakotvila novou definici spotiebitele 1 pro ucely zakona
0 ochran¢ spotfebitele,12 ¢imz doslo ke sblizeni pojmi spottebitele vV obcanském zikoniku
a Vv zakoné o ochran¢ spotiebitele.

Ceska definice spotiebitele se tak vice piiblizuje vymezeni spotiebitele
ve smérnici 93/13,"® kterd, jak miZeme gramatickym vykladem jednoznatng dovodit,
povazuje za spotiebitele fyzickou osobu.'* Lze rovn&Z fici, e zmin&nou novelou doslo

I k reflexi pravni teorie, ktera navrhovala sjednoceni pojmu spotiebitel se znénim smérnice

93/13.° Ostatng i § 393 Navrhu Ob&Z definuje pojem spotiebitele jako fyzickou osobu.™®

un Ob¢Z, ve znéni od 1. ledna 2001 do 31. cervence 2010, vymezoval spotiebitele jako ,,Osobu,

ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.*

Dle ¢l. 2 pism. a) ZOchrS se spotiebitelem rozumi fyzickd osoba, kterd nejedna v rdmci své podnikatelské

¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Dle ¢. 2 pism. b) SmR 93/13 se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje

tato smérnice, jedna pro tcely, jez nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

Tuto skuteCnost rovn€Z potvrdil Soudni dvir ve své judikatufe - Soudni dvir: Rozsudek

ze dne 22. listopadu 2001, Cape Snc proti ldealservice Srl a ldealservice MN RE Sas proti OMAI Srl,

spojena véc C-541/99 a C-542/99

% Viz HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I. § 1 az 459, Komentdr, s. 467. nebo SELUCKA,
Markéta In ELIAS, Karel a kol.: Velky akademicky komentar. § 1-487, 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2008, s. 324. Autorka mimo jiné zastava nazor, ze vymezeni spotiebitele i jako pravnické osoby je otazka
Cisté politicka nikoliv pravni.
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Na prvni pohled se tedy zda, Ze tato legislativni zména je pfinosnd, nebot’ na jedné
strané¢ harmonizuje nasi pravni Upravu se Smérnici 93/13 i s judikaturou Soudniho dvora,
na stran¢ druhé pak pfinasi sjednocovani pojmu spotiebitel ve dvou pro ochranu spotiebitele
nejvyznamnéjSich predpisech. Setkdvame se vSak s nazorem,"’ Ze touto novelou mizZe dojit
ke snizeni ochrany pravnické osoby, nebot’ i pravnicka osoba muze byt pfi kontraktaci slabsi
stranou.

Ptikladem pravnické osoby jako slabsi strany miize byt napiiklad mensi nadace,
¢i obcanské sdruzeni. Za takovou pravnickou osobu mohou jednat fyzické osoby, které nemaji
potiebné znalosti a zkuSenosti v oblasti kontraktace a mohli by tak byt snadno vmanipulovani
do nevyhodného postaveni. Resenim by dle ndkterych autori*® bylo po vzoru Francie stejhou
ochranu jako fyzické osobé poskytnout i tzv. ,neprofesionalovi®, ktery by byl definovan
obdobné jako spotiebitel, tedy jako ,,Prdvnickd osoba, kterd pri uzavirani smlouvy a plnéni
zavazku vzniknuvsiho z této smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. «19

Takové teSeni by, dle mého nazoru, s sebou ptfineslo mnoho nevyhod. Piedné by
takova uprava zpiisobila nejistotu dodavatele, zda se mé spotiebitelskymi ustanovenimi fidit,
nebot’ by bylo v pfipadé pravnické osoby podstatné slozitéjsi rozlisit, zda se jedna ¢i nejedna
0 profesionala. Mnoho pravnickych osob navic disponuje potiebnymi znalostmi pro uzavirani
smluv a souvisejicim pravnim zazemim. V ptipad€, Zze bychom jim poskytli ochranu, mohlo
by dojit k neopodstatnénému zvyhodnéni takové pravnické osoby Vramci kontraktace,
coz by nepochybné bylo v rozporu se smyslem ochrany spotiebitele. Navic pravnicka osoba je
i nadale chranéna vramci obecnych ustanoveni (mimo to stale zistava v platnosti
§ 262 Obchz),”® a ochrana skute¢nd ,.slabé“ pravnické osoby nemusi byt v konetném

disledku podstatn nizsi.”! Nové vymezeni spotiebitele viak bude klast vyssi naroky

' Dle § 393 Navrhu Ob&Z je spotiebitelem kazdy &lovek, ktery mimo rdamec své podnikatelské Cinnosti

nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo snim
jinak jedna.

Podrobnéji k problematice napf. v PALLA, Tomas. Prdvnicka osoba jako spotrebitel? Uz ne [online].
epravo.cz, 16. ¢ervence 2010 [cit. 31. fijna 2010].

Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-63811.html>.
SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele: nenapadna zména se zasadnimi rozdily. Pravni rozhledy, 2010,
roC. 18, ¢. 14, s. 513.

Tamtéz.

K problematice aplikace § 262 ObchZ na pravnickou osobu nepodnikatele vice v podkapitole 4.2.1.

Kritické reakce si vyslouzil rozsudek NS CR, jenz ptiznal statut slabsi strany nemocnici. V pfedmétné véci
Slo skutkové o situaci, kdy zminénd nemocnice uzaviela smlouvu o dilo, kterou se dodavatel zavazal
provadét pro nemocnici prani, ¢isténi, zehleni a opravy pradla. Tuto smlouvu uzaviely strany jako
tzv. relativni obchod a v ramci toho si dohodli v souladu s ust. ObchZ smluvni urok z prodleni. NS CR
vsak dovodil, Ze nemocnice je slabsi stranou a proto je takova dohoda o smluvnim uroku neplatna, nebot’ je
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na soudce, kterybude u zavazkového vztahu mezi pravnickou osobou nepodnikatelem
a dodavatelem posuzovat, zda je v souladu s obecnymi ustanovenimi (typicky korektiv dobré
mravy ¢i poctivy obchodni styk). Domnivam se také, ze a¢ se zvlastni ustanoveni ochrany
spotfebitele nebudou na pravnickou osobu vztahovat, miize si soudce Vv konkrétnim ptipadé
K interpretaci korektivu dobrych mravii pomoci ustanovenimi ochrany spotiebitele.

Vezmu-li vuavahu tyto aspekty, dochazim k zavéru, ze nejvhodnéjsi bude
i do budoucna ziistat u pojeti spotiebitele jako fyzické osoby stejné jako je tomu i Vv jinych
¢lenskych zemich EU% a soudasné sjednotit tento pojem v ramci celé EU.

DalSimi pojmovymi znaky dochédzi knegativnimu vymezeni spotiebitele.
Spottebitelem neni osoba, ktera jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

S ohledem na skutecnost, Ze postaveni spotiebitele je v zdvazkovém vztahu znacné
privilegované, dochazi nezfidka ke zneuzivani tohoto institutu osobami, které jednaji v ramci
podnikatelské &innosti (&i p¥ipravy na ni),?® ale piesto se snaZi vystupovat jako spotiebitel.
Z tohoto diivodu nelze pfi posuzovani otazky, zda se jedna o spotiebitele, striktné vychazet
Zjeho formalniho postaveni a je tfeba se zabyvat skuteCnym ucelem jeho jednéni.24
Tento nazor nalezneme i v judikatufe slovenskych soudu. Krajsky soud v Trnavé® zdtraznil,
ze k prokdzani otdzky, zda se jedna o spotiebitele, nestac¢i vSeobecny udaj o povolani
odbératele pfi uzavieni smlouvy, ktery neposkytuje odpovéd’ na otazku, jaké je povolani
odbératele a jakou konkrétni souvislost stakovym povolanim ¢i predmétem cCinnosti
odbératele uzavieni ptislusné smlouvy ma. Zduraznil také, ze v ptipadé pochybnosti 0 tom,
zda se jednd o spotiebitelskou smlouvu (vztah), mad dikazni bfemeno na prokazani

nespotiebitelského charakteru smlouvy dodavatel.

tteba se fidit kogentnim ustanovenim Ob¢Z o zdkonném uroku z prodleni, viz rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006, sbirkové Cislo R 87/2009. Kritiku uvedené¢ho rozsudku

nalezneme In RAKOVSKY, Josef. Spotiebitelské smlouvy- SR [online]. Justi¢na akademia, 2009

[cit. 7. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.ja-sr.sk/files/Spotrebitelske smlouvy SR-def.doc>,

s. 7-11.

Spotiebitel je vymezen pouze jako fyzickd osoba v Némecku (§ 13 BGB ,,Verbraucher ist jede natiirliche

Person®) nebo na Slovensku (§ 52 odst. 4 SKObEZ). S pojetim spotiebitele jako fyzické osoby pocita

¢l. 2 odst. 1 Navrh SmR.

Srov. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Francesco Benincasa v Dentalkit Srl., C-269/95,

Vyrok 1. ,a plaintiff who has concluded a contract with a view to pursuing a trade or profession,

not at the present time but in the future, may not be regarded as a consumer .

?* HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zikonik I § I az 459, Komentdr, s. 468.

% Usneseni Krajského soudu v Trnavé ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 10CoE/70/2010-42,
dostupné ve slovensting na <http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/KSTT_ 10CoE_70 2010 42.pdf
>,
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Za zminku nepochybné stoji i rakouskd a némecka judikatura k pojmu spotiebitel.
Rakousky Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof) dovodil, ze pokud do soukromopravniho
vztahu mezi dvéma nepodnikateli vstoupi na misto jednoho z nich podnikatel, jedna se
od tohoto okamziku o spotiebitelsky vztah.”® Naproti tomu Vv jiném rozhodnuti*’ judikoval,
ze spotiebitelsky vztah k difive uzaviené smlouvé o uveéru nevznikd okamzikem ukonceni
podnikatelské innosti podnikatele. Vyznamné je i rozhodnuti®® némeckého Spolkového
soudniho dvora (Bundesgerichtshof), kterym tento soud odmitl povazovat kontrakt
za spotiebitelskou smlouvu v ptipadé spotiebitele, ktery predstiral, ze je podnikatelem,
protoze jinak by s nim druhé strana neuzaviela smlouvu. Své rozhodnuti Spolkovy soudni dvur
odtvodnil ochranou dobré viry podnikatele a odkazal na obecny princip Treu und Glauben
(vérnost a vira) dle § 242 BGB.

Zavérem je tieba uvést, ze novela obcanského zakoniku provedena zakonem
¢. 155/2010 Sb. pfinesla rozsifeni legalni definice spottebitele o dalsi definicni znak ,,v rdmci

samostatného vykonu svého povolani, ¢imz zazila pojem spotiebitele.

2.2 Dodavatel

Dodavatel je parovy pojem k pojmu spotiebitele. Jiz na tvod je tieba zminit,
7zeCl.2pism. c¢) SmR93/13 nepouzivda pojem dodavatel, ale pojem ,prodavajici®
nebo ,,poskytovatel”. Miizeme fict, ze tento rozdil vSak neéini v praxi potize. Ostatné i navrh
obc¢anského zakoniku ptichazi s novym pojmem ,,podnikatel”, jez, dle mého nazoru, 1épe
vystihuje podstatu subjektu, ktery jednd v ramci své profesionalni ¢innosti. Domnivam se,
ze pojem podnikatel je navic daleko srozumitelnéj$i pro laickou vefejnost, nez pojem
dodavatel.”

Od svého zakotveni do ob&anského zékoniku® ziistava legalni definice dodavatele
stale stejna, kdyZ jej § 52 odst. 2 vymezuje jako osobu, ktera pti uzavirani a plnéni smlouvy
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Z gramatického vykladu je

zfejmé, ze na rozdil od definice spotiebitele, je dodavatel definovan pozitivné.

% Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 6. zaii 2001, sp. zn. 20b198/01h, dostupné v néméing

na <http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsEUspotr/ObersterGerichtshof 20b198 01h.pdf>.

Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 14. cervence 2005, sp. zn. 60b135/05d, dostupné
v némcéiné na <http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsEUspotr/ObersterGerichtshof 60b135 05d.pdf>.
Rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. VIII ZR 91/04, dostupné
v némcéiné na <http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsEUspotr/Bundesgerichtshof VIIIZR91 04.pdf>.
Navrh SmR ptichazi s pojmem ,,obchodnik®, viz ¢l. 2 odst. 2.

% provedeno zdkonem &. 367/2000 Sb.
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http://slovnik.seznam.cz/?q=Bundesgerichtshof&lang=de_cz
http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsEUspotr/ObersterGerichtshof_2Ob198_01h.pdf
http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsEUspotr/ObersterGerichtshof_6Ob135_05d.pdf
http://slovnik.seznam.cz/?q=Bundesgerichtshof&lang=de_cz
http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsEUspotr/Bundesgerichtshof_VIIIZR91_04.pdf

Co se skryva pod prvkem podnikatelska cinnost, 1ze ur€it za pomoci § 2 odst. 1 ObchZ,
ktery pod pojmem podnikdni rozumi soustavnou cCinnost provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Pravni
teorie®  vak inklinuje k SirSimu pojeti dodavatele, kdyz pro urcCeni, zda se jedna
0 podnikatele, klade diraz na materidlni hledisko. V praxi to znamend, ze se za dodavatele
povazuje i neopravnény podnikatel ve smyslu § 3a ObchZ, tedy i1 osoba, kterd jako podnikatel
pouze vystupuje.

Tento piistup zastava i Ustavni soud CR.* V uvedené véci se zabyval otdzkou,
jestli spolecensky vztah, ktery byl pfedmétem sporu, spada s ohledem na postaveni smluvnich
stran pod rezim obchodniho zékoniku. Ustavni soud zdiraznil, e neni rozhodujici skutecnost,
ze jeden z Ucastnikl je drzitelem Zivnostenského opravnéni. Za dilezité povazoval posouzeni
podstaty spolecenského vztahu, v némz vystupoval.

Pojem dodavatel vSak neni vramci pravni Upravy ochrany spotiebitele jednotny.
V oblasti time-share jsou smluvnimi stranami spotiebitel a poskytovatel. 1 ten musi
dle § 59 Ob¢Z jednat v ramci své podnikatelské ¢innosti a racionalni divod tohoto pojmového
rozdilu tak neshledavam.®

Zakon o ochrané spotiebitele pouziva pojem dodavatel podpirné. Nejdiive totiz
podnikatele oznacuje jako vyrobce, prodavajiciho ¢i dovozce. V piipad¢, ze podnikatele nelze
pod tyto pojmy subsumovat, stava se ve smyslu zakona o ochrané spotiebitele dodavatelem.

Lze tedy shrnout, Ze dodavatelem je osoba, kterd jednd v ramci pravidelné ¢innosti,

jejimz motivem je zisk.

2.3 Spotrebitelska smlouva

Spotiebitelskd smlouva neni zvlaStnim smluvnim typem, tedy nominatni smlouvou,
jak by se vzhledem k uZivané terminologii pro oznadeni smluvnich typi®® v &eské pravni
kultufe mohlo zdat. Takové oznaceni je matouci a je diivodem casté kritiky.35 Pravdépodobné

bylo zpisobeno doslovnym ptekladem zahrani¢nich pojmi consumer contract

3! HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I. § I az 459, Komentdr, s. 465.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Eervence 1999, sp. zn. II1. US 140/99.

% Smérnice & 94/47/ES, o ochrand nabyvateli ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti prava
k do¢asnému uzivani nemovitosti, operuje s pojmy ,,prodavajici“ a ,,nabyvatel*.

Namatkou zminime smluvni typy ,,ndjemni smlouva®, , kupni smlouva®, ,,smlouva o dilo*

SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2008,
s. 30-31.
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¢i Verbrauchervertrag zakonodarcem, aniz by byla vzata v uvahu Ceska pravni terminologie
v oblasti smluv.*

Pro urceni, zda se bude jednat o spottebitelsky zavazkovy vztah, totiz neni dilezity
jeho predmét, ale postaveni stran, jak je z gramatického vykladu § 52 odst. 1 Ob¢Z ziejmé.
Toto problematické oznaceni reflektuje navrh nového obcanského zékoniku, ktery nazyva
Dil 4 Hlavy I ¢asti ¢tvrté, jako ,,Zvlastni ustanoveni o smlouvach uzaviranych spottebitelem®.
S odkazem na skuteCnost, ze se pojem spotiebitelské smlouvy vzil jak v litefe zakona,
tak i bézném jazyce, navrhuji autofi zminéného navrhu pouzivat tento pojem nadale jako
legislativni zkratku.®

Pro zjisténi, zda se jednd o spotiebitelskou smlouvu, je tedy piedevSim podstatné,
jestli jejimi stranami jSou na stran¢ jedné dodavatel a na strané druhé spotiebitel. Poslednim
pojmovym prvkem legalni definice spotiebitelské smlouvy v § 52 odst. 1 ObcZ je
pak skutec¢nost, Ze se jedna o zavazkovy vztah mezi uvedenymi stranami zalozeny smlouvou.
Muze se jednat o smlouvu nominatni i inominatni uzavienou v Ustni nebo pisemné formé
ato jak v rezimu ob¢anského zakoniku, tak i podle jinych zakont. Dle pravni teorie® je vsak,
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, tfeba aplikovat ustanoveni ochrany spottebitele
I na zavazkové pravni vztahy vzniklé na zakladé jednostrannych pravnich tkonu, kterymi je
napiiklad vetejny piislib nebo vefejna soutez.

Piivodni vymezeni spotiebitelskych smluv v obCanském zakoniku ve znéni zdkona
¢.367/2000 Sb. bylo daleko uzsi, nebot’ omezovalo mnozinu spottebitelskych smluv pouze
nasmlouvy dle ¢asti osmé obcanského zakoniku. Stranou tak zistaly naptiklad smlouvy
inominatni, které jsou v oblasti spotiebitele velmi Casto uZivané. Toto znéni, kritizované
pravni teorii i praxi,39 bylo nepochybné v rozporu se znénim smérnice 93/13, ktera takové
rozliSeni neobsahuje. Je vSak nutno podotknout, Ze i tato situace mela feSeni v podobé Sirsi
interpretace § 52 Ob¢Z, provedené na zakladé vyuZiti eurokonformniho vykladu, nebot’ ceska

pravni uprava spotiebitelskych smluv je vysledkem implementace evropského pra’wa.40

% Diivodova zprava k Navrhu Obc¢Z, komentat k § 1668. In ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova
obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzei: Ales Cenék, 2009, s 405.

Tamtéz.

% HULMAK In SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459, Komentdr, s. 463.

* HULVA, Tom4s. Ochrana spotiebitele. Praha: Aspi, a.s., 2005, s. 182-183.

% MELZER: Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace, s. 180.
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Trvalo vSak vice nez pét let, nez s odkazem na odstranéni neopodstatnéné¢ho dvojiho
rezimu spotiebitelskych smluv (pro smlouvy, které jsou upravené v ¢asti osmé a smlouvy

ostatni),41 doslo k novelizaci tohoto znéni, a to s u¢innosti od &. biezna 2006.%2

* Divodova zprava k zakonu &. 56/2006 Sh.
2 Novela Ob&Z provedena zakonem &. 56/2006 Sb.
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3 Zakaz nékterych smluvnich ujednani

3.1 Nastroje omezeni autonomie viile v obéanském zakoniku

Jak jiz bylo shora uvedeno, ochrana spotiebitele je realizoviana ptedevsSim
prostfednictvim omezeni autonomie viile. Ustanoveni omezujici autonomii vile v ob¢anském
zékoniku Ize, dle mého nazoru, rozdé¢lit do tii kategorii.

Zakladni prostfedek omezeni autonomie vule dle obcanského zakoniku ve prospéch
spotfebitele, ktery muzeme oznacit za prvni kategorii (K1), se vztahuje beze zbytku
na veskeré spotiebitelské smlouvy dle § 52 Ob¢Z. Jedna se o zédkaz nékterych smluvnich
ujednani a odchylek v neprospéch spotiebitele dle § 55 a 56 ObcZ.

Prostiedky omezeni smluvni volnosti druhé kategorie (K2) se rovnéz aplikuji
na vSechny spottebitelské smlouvy dle § 52 Ob¢Z bez ohledu na jejich predmét, avsak pouze
Vv pfipadé, ze jsou sjednany za specifickych okolnosti. Jednd se ustanoveni vztahujici se
na smlouvy sjednavané na délku (tzv. distan¢ni smlouvy) dle § 53 Ob¢Z a smlouvy uzavirané
mimo provozovnu dle § 57 ObcZ.

Prosttedky treti kategorie (K3) se vztahuji opé na spotiebitelské smlouvy
dle § 52 Ob¢Z, avsak pouze s uréitym predmétem. Sem patii smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzavirané na dalku dle § 54a ObcZ a smlouvy o uZivani budovy nebo jeji ¢asti na ¢asovy usek
(time-sharing) dle § 58 Ob¢Z.

Sohledem na konkrétni spotiebitelsky zavazkovy pravni vztah a okolnosti,
za kterych je perfektovan, mize dojit k omezeni autonomie vile prostiedky kategorie K1,
K1+K2; K1+K2+K3 nebo K1+K3.*®

Pfedmétem této kapitoly bude prvni kategorie, ktera se vztahuje na vSechny

spotiebitelské smlouvy ve smyslu § 52 Ob¢Z.

3.2 Zakaz nékterych smluvnich ujednani dle § 55 a § 56 Ob¢Z v komparaci

se smérnici 93/13

Ustanoveni § 55 a § 56 ObEZ jsou vysledkem implementace smérnice 93/13
do ceského pravniho ftadu. Pii transpozici zminéné smérnice vsSak doslo k nékolika

odchylenim od znéni smérnice, pficemz lze polemizovat, zda §lo u nékterych o zadmér.

# Viz piiloha ¢&. 1, ktera obsahuje grafické znazornéni tohoto rozd&leni.
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V nékterych ohledech je cCeskd pravni uprava podstatné piisnéj$i nez uprava,
kterou pozaduje smérnice 93/13, coz viak zasada minimalni harmonizace umoziuje.**

Projev pfisnéjsi Gpravy nalezneme jiz v § 55 odst. 1 Ob¢Z, ktery zakotvuje
jednostrannou kogentnost ve prospéch spotiebitele, nebot’ stanovuje, Ze smluvni ujednani
spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Zejména se
pak spotiebitel nemiize vzdat jakychkoli prav, které¢ mu zdkon poskytuje nebo jinak zhorsit
sv€ postaveni. Ztotoziuji se s nazorem,* Ze se v tomto piipadé jedna o velice Sirokou extenzi,
ktera neni vysledkem implementace Zzadné smérnice, nebot ty pouze zakazuji, aby se
spotfebitel vzdal prav, kteramu piislusnd smérnice pfiznava.*® Z uvedeného viak nelze
dovodit v§eobecny zakaz adresovany spotiebiteli vzdat se prav poskytnutych i obecnou pravni
upravou. Obcansky zakonik jde proto v tomto piipadé hluboko nad ramec upravy pozadované
smérnicemi. Navic toto ustanoveni nemusi byt v konecném disledku ani ve prospéch
spotiebitele. Lze si predstavit modelovou situaci, kdy dodavatel nabidne spotiebiteli nizsi
cenu za provedeni dila v ptipadé, ze zaplati celou cenu pfi pfijeti objednavky. Takova dohoda
by se vSak odchylovala od dispozitivniho ustanoveni § 634 odst. 2 Ob¢Z a s ohledem
na §55o0dst. 1 Ob¢Z by bylo takové ujednani neplatné. V takovém piipadé je ziejmé,
7e omezeni autonomie vile spotiebitele neni na misté, a je tfeba souhlasit s pravni teorif,*’
podle které by se méla aplikace § 55 odst. 1 ObEéZ omezit pouze na ustanoveni pfijaté
za Ucelem ochrany spotiebitele.

Dalsim projevem pfisnosti Ceské pravni upravy je nerozliSovani individualné
aneindividualng sjednanych podminek, na rozdil od smérnice 93/13,% kterd kroms jejich
rozliSeni stanovuje domnénku, Zze se smluvni ujednani mezi spotiebitelem a dodavatelem
povazuji za individudlné nesjednané, pokud dodavatel neprokéze opak. Slovenskd pravni
l'lpmva,49 na rozdil od ¢eské, toto rozliSeni piejima.

Za nepiiméfené podminky dle ¢eské pravni upravy ochrany spotiebitele tak mohou byt
povazovana ujednéani spottebitelskych smluv bez ohledu na okolnosti jejich sjednani.

Tato skute¢nost nepochybné ulehéuje pozici spotiebitele, nebot nemusi prokazovat,

" Srov. ¢l. 8 SmR93/13.

* HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I. § 1 az 459, Komentdr, s. 529 nebo TOMANCAKOVA,
Blanka. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem v navrhu obéanského zékoniku. Pravni forum, 2009, ro€. 6, €. 9,
s. 360.

" Viz smérnice 93/13, dale napf. smérnice EP a Rady 97/7/ES nebo smérnice Rady 85/577/EHS.

* HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I. § I az 459, Komentdr, s. 530.

*® Viz &l. 3 SmR93/13.

#§ 53 SKObZ.
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7e podminka nebyla individualng sjednana.® Domnivam se viak, 7e ackoliv ob&ansky
zakonik individualnost sjednani neptfimétenych ujednani nerozliSuje, méla by byt tato otdzka
rozhodné zohlednéna pii testu piimétenosti.

Miizeme nalézt 1 argument na podporu prisnosti Ceské Upravy. Dodavatelé by pravni
upravy dle smérnice 93/13 mohli zneuzit ve svij prospéch tak, Zze by do formulafovych
spotiebitelskych smluv zakomponovali vétu ,,Smluvni ujednani v bodech I-X jsou vysledkem
individualni dohody stran.“ Drtiva vétSina smluv je dnes sepsdna na pocitaci a strojove
vytiSténa, a proto je n¢kdy slozité rozlisit, zda se jedna o formuléfovou smlouvu, ¢i smlouvu
sepsanou za Ucasti obou stran na pocitaci. Prokazani, Ze se jedna o formulafovou smlouvu
a ze jeji ustanoveni nebyla sjednana individudlng, tak mtize byt v nékterych piipadech znacné
ztizené.

Tento argument vsak, dle mého nazoru, neobstoji oproti tezi, ze nerozliSovanim
individuélnosti sjednani nepfiméfenych podminek dochazi k nadmérnému omezeni autonomie
vile spotiebitele.

Uprava v oblanském zakoniku viak neni pouze piisngjsi. Ptikladem je
§ 55 odst. 2 Ob¢Z, ktery po dobu vice nez deviti let> stanovoval pro nepfiméfena ujednani
vesmyslu § 56 ObCZ pouze relativni neplatnost, coz v praxi zpusobovalo niz$i standart
ochrany spotiebitele, nez jaky byl smérnici 93/13 zamysleny.

Obcansky zakonik také explicitné nestanovuje poZadavky srozumitelnosti
spotiebitelskych smluv, kdyZz piejima pouze <c¢ast ¢l. 5 SmR93/13 a stanovuje,
ze V pochybnostech o vyznamu spottebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele
priznivéjsi.*®

Zavérem bych radd poukdzal na pojem dobrd vira, ktery nalezneme
v § 56 odst. 1 Ob¢Z. Pravdépodobné se jedna o nespravné pielozeni ¢l. 3 SmR93/13,
ktery uziva termin ,,good faith“. Zakonodarce se ziejmé drzel znéni smérnice, aniz by se
zamyslel nad pouzitim pojmu dobra vira v obéanském zakoniku. V Ceské pravni kultute je

vSak dobra vira ,,chdpdana jako subjektivni vnitini presvédceni urcité osoby, Ze je néco

*0 Srov. &l 3 odst. 2 SmR93/13.

*L 0d 1. ledna 2001 do 31. &ervence 2010.

%2 Srov. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout, C-473/00
In BEHAN, Petr. Nekald ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Obchodni pravo, 2003, roé. 12, &. 9,
S. 33-38. Vice k problematice absolutni/relativni neplatnosti viz podkapitola 3.6.

Smérnice 93/13 pouziva pojem ,,nejpiiznivejsi, viz €l. 5 SmR9313.
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po pravu“>* a proto uziti tohoto pojmu neni terminologicky spravné a vede k Gastym

nedorozuménim. V piipadé § 56 odst. 1 Ob¢Z je totiz pojem dobra vira tieba interpretovat
nikoliv jako subjektivni dobrou viru, ale jako objektivni dobrou viru (Treu und Glauben),
a proto by bylo nepochybné vhodnéjsi nahradit pojem dobra vira v § 56 odst. 1 ObcZ jinym
pojmem.

Néktefi autofi navrhuji> nahradit dobrou viru pojmem dobré mravy. Dle Ustavniho
soudu CR®® jsou dobré mravy souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti. Jedna se vlastné
0 zakladni méfitko lidského jednani ve spoletnosti,”’ a z tohoto diivodu také sankcionuje
§ 39 ObcZ absolutni neplatnosti pravni jednani v rozporu s dobrymi mravy. Pokud bychom
pouzili pojem dobré mravy v pfipadé ustanoveni § 56 odst. 1 ObCZ, stalo by se
toto ustanoveni vzhledem k existenci § 39 Ob&Z nadbytenym.>®

Jako vhodné se ukazuje pouziti pojmu poctivost. Pravé princip poctivosti odpovida
némeckému principu Treu und Glauben, ktery je de facto kvalifikovanou formou dobrych
mravi, nebot’ ,,vychazi z predpokladu existence zviastniho vztahu a tim, i vyssiho pozadavku
duvery a pripravenosti k loyalni soucinnosti.>®

K vymezeni principu poctivosti je tieba uvést, ze jednak ukladd svému adresatovi
povinnost jednat poctivé a soucasn& chrani divéru ostatnich osob v poctivost jednajiciho.®
Nelze si nepovSimnout, ze pojem poctivost uzivd nové i navrh obcanského zékoniku,™
nicméné nikoliv pro ucely posuzovani nepfiméfenych ujednani, kde je uzit pojem
pfiméfenost.62 S pojmem piiméfenost pracuje pravni teorie i pro ucely soucasného
ob&anského zékoniku.®

Pouzitim pojmu piiméfenosti v souc¢asném obcanském zékoniku by doslo ke kruhové

definici nepfimé&fenych ujednani,** coZ neni terminologicky nejvhodng&jsi. Piesto, predevsim

¥ TOMANCAKOVA, Blanka. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem v navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni

forum, 2009, roé. 6, & 9, s. 369. K pojmu dobra vira srov. TEGL, Petr. Dal§i Gvahy o dobré viie
V subjektivnim smyslu. Ad notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 6, s. 183.

% HULVA: Ochrana spotrebitele, s. 195.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. II. US 249/97.

> MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véaclav Klemn — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
S. 24,

® HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I. § 1 az 459, Komentdr, s. 541.

* MELZER: Prdvni jednani a jeho vyklad, s. 23-24.

0 Tamtéz, s. 28.

61 Viz § 6, § 7 Navrhu Ob&Z.

62 Viz § 1687 Navrhu Ob&Z.

% HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zikonik I § 1 az 459, Komentdr, s. 541.

® SELUCKA In ELIAS a kol.: Velky akademicky komentdr. § 1-487, s. 382.
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s prihlédnutim k planované upravée de lege ferenda, je v této diplomové praci pouzivan, misto

pojmu dobra vira, pojem piimétenost.

3.3 Vyznam evropského pivodu pravni upravy ochrany spotiebitele
V ¢eském pravnim radu

V ptipadé ochrany spotiebitele nelze piehlédnout jeji evropsky ptvod vyplyvajici
z implementace sekundarniho prava EU. Zasada minimalni harmonizace pak v praxi pfinasi
riznou transpozici smérnic do narodnich Gprav. Setkavame se tak misty s odliSnym vykladem
pojmu a ustanoveni uzitych ve smérnicich. Toto vSak neni vzdy zdmérem a obcas se jedna
0 dusledek nespravného prekladu ¢i jiného legislativniho pochybeni.

V ramci Evropské unie doslo k vytvoreni nékolika doktrin, pomoci kterych lze
castené eliminovat tyto nezadouci jevy. Zminéné doktriny poskytuji moznosti sjednéni
napravy jak osobam, které povazuji smérnice za neprovedené ¢i provedené nespravné
¢inedostateCné (pfimy a nepfimy uclinek smérnic, ndhrada Skody za Spatné provedenou
smeérnici), tak soudim, které vahaji s vykladem urcit¢ého pojmu (vyklad pted Soudnim
dvorem).

Domnivam se, ze tento vyznam evropského puvodu ochrany spotiebitele byva v praxi
bohuzel opomijen, coz lze ptikladat 1 nedostatecné informovanosti pravnich zastupcii

poskozenych spotiebitelti a bohuzel nékdy i1 soudc.
3.3.1 Primy uc¢inek smérnice

V piipadé¢ smérnic dochédzi pouze k vertikdlnimu pifimému ucinku® za splnéni
tii zakladnich podminek. Tou prvni je konstrukce smérnice dle kritérii Van Gend en Loos,
to jest, predevsim jasnost, preciznost a bezpodmine¢nost smérnice. Dals$im pozadavkem je
marné uplynuti lhiity k provedeni smérnice. Posledni podminkou je, Ze bezprostredni aplikaci
smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivce. Jsou-li tato kritéria splnéna, miiZze se
jednotlivec dovolavat svych prav vici ¢lenskému statu.%

Pro spottebitele by vSak byl daleko vyznamnéjs$i horizontalni pifimy uwcinek,

ktery doposud smérnicim, na rozdil od natizeni, pfiznan neni.

% Pimy vertikdlni u&inek smérnic byl poprvé priznan rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974,

Yvonne van Duyn proti Home Office Van Duyn, C-41/74 naopak horizontalni ptimy u¢inek Soudni dvar
v rozhodnuti dne 26. Unora 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Teaching), C-152/84, odmitl .

% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo I- Ustavni zdklady evropské unie. Praha: Linde
Praha, a.s., 2007, s. 126-130.
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3.3.2 Neprimy ucinek smérnice

v

Naopak pro spotiebitele daleko vyznamnéjsi a v praxi pouzitelnéjsi je nepiimy ucinek
smérnice,”’ neboli ,, povinnost organii clenskych statii aplikujicich pravo ES interpretovat
vnitrostdatni pravo ve sveétle, znéni a ucelu normy komunitarniho prdva, tj. zajistit
eurokonformni vyklad® vnitrostamich pravnich predpisii v souladu s duchem neprovedené
nebo nendlezite provedené smérnice . 69

Toto doktrina umoznuje redukovat negativni projevy nespravné transponované
smérnice a zajistit naplnéni jejiho tcelu a smyslu. Ve vztahu K pravni upravé spotiebitele
v Ceské republice ji Ize piisuzovat velky vyznam, nebot’ tuzemska pravni uprava obsahuje
mnozstvi nepiesnosti, které Ize takovym vkladem alespon Caste¢né eliminovat. Povinnost
eurokonformniho vykladu vyplyva také z ¢1. 1 odst. 2 Ustavy CR.™

Nutno podotknout, Ze v praxi’’ jsme se mohli setkat s eurokonformnim vykladem
Vv oblasti ochrany spotiebitele v souvislosti s § 55 odst. 2 Ob¢Z ve znéni od 1. ledna 2001
do 31. ¢ervence 2010, ktery ptikladal nepfiméfenym ujednanim pouze relativni neplatnost
a byl tak v rozporu se smyslem smérnice 93/13.”

S pozadavkem vykladu narodnich pravnich ptedpist ve svétle presného znéni a ucelu
smérnice 93/13 se lze velmi &asto setkat v rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora’ v oblasti

ochrany spotiebitele.

3.3.3 Odpovédnost statu za neprovedenou ¢i nespravné provedenou smérnici

Jednotlivec mad kromé ptedchozich moznosti prdvo pozadovat nahradu Skody
od ¢lenského statu za nespravné implementovanou smérnici. Moznost nahrady $kody prichazi
V uvahu zejména v piipadé, kdy nelze vynutit pouZziti smérnice (napf. z divodu neexistence

pfimého horizontdlniho u¢inku smérnice) nebo neni smérnice implementovana vubec.

¢ Poprvé vymezeno v rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann

proti Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83.

Vice kpojmu eurokonformniho vykladu In MELZER: Metodologie nalézini prava. Uvod do préavni
argumentace, s. 174-180.

9 SISKOVA, STEHLIK: Evropské pravo 1- Ustavni zdklady evropské unie, s. 132.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvé&tna 2006, sp. zn. P1. US 66/04.

™ Ppiikladem eurokonformniho vykladu ust. § 55 a 56 Ob&Z ve znéni do 31. ervence 2010 je napf. rozsudek
Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 15 C 410/2009 uveiejnény v Casopise Prdvni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 16, s. 599-603.

Absolutni neplatnost nepfiméfenych ujednani se dovozuje pravni teorie a praxe z ¢l. 6 odst. 1 SmR93/13,
viz podkapitola 3.6 této prace.

Soudni dvur: Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vinas Feliu (C-244/98), Véc C-240/98 az C-244/98,
vyrok II.
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Jednotlivei tak muaze vzniknout Skoda, a pokud splni podminky judikované Soudnim
dvorem,” ma moznost domahat se satisfakce.

Vzhledem k soucasné pravni Gpravé ochrany spotiebitele v Ceské republice viak mize
byt problematické prokazat jeden z predpokladii odpovédnosti — zdvazné poruseni smeérnice.
Ziejmé i z tohoto diivodu se s Zalobami na nahradu skody z diivodu pochybeni pfi transpozici

smérnic v oblasti ochrany spotfebitele doposud v CR nesetkavame.

3.4 Test primérenosti dle obéanského zakoniku

Ustanoveni § 56 Obc¢Z je kombinaci obecného pravidla (generdlni klauzule)
s demonstrativnim vyc¢tem nepfiméfenych ujednani (Cerna listina). Lze nepochybné ocenit,
ze zdkonodarce pouzil takovy zplsob pravni tGpravy, ackoliv neni smérnici 93/13
vyzadovan.” Vymezeni ujednani, ktera jsou vZdy nepfim&fenymi, totiz pomaha adresatim
pravni normy pfekonat neurditost generalni klauzule.”

V pfipadé, ze nemiZzeme ujedndni podfadit pod demonstrativni vycet
§ 56 odst. 30b¢Z, je tieba zjistit, zda v konkrétnim piipadé se jedna o ustanoveni
nepiiméfené. Nutnost posuzovat kazdou spotiebitelskou smlouvu samostatné lze ilustrovat
na nasledujicim ptikladu smluvni pokuty.

Muzeme si ptedstavit situaci, kdy spotiebitel uzavie s dodavatelem adhezni kupni
smlouvu, ve které jsou pouze povinné zdkonné ndlezitosti pro tento smluvni typ,
anavic ujednani o smluvni pokuté ve prospéch dodavatele pro piipad pozdniho zaplaceni
kupni ceny spotiebitelem. Analogickd povinnost dodavatele pro piipad opozdéného dodani
zbozi vSak chybi. V takovém piipadé by S§lo ujednani o smluvni pokuté povaZovat
za nepiiméfené. O nepifiméfené ujednani by se vSak nejednalo, pokud by zminénad kupni
smlouva obsahovala ujednani tuto nerovnovahu vyrovnavajici. Takovym ujedndnim by mohlo
byt napf. sjednani nadstandardné vysoké splatnosti, velmi mald bonita spotiebitele
atim paddem zvySené riziko dodavatele nebo zajiSténi zavazku spotiebitele né&kterym
ze zaji§tovacich prostiedki.”’

Pomoci testu pfiméfenosti bychom tak méli dojit k zavéru, zda piedlozené ujednani

je ¢i neni, vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, nepifimétenym. Test ptiméfenosti

™ Soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské

republice, C-6/90, C-9/90, bod 40.
® HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zikonik I § 1 az 459, Komentdr, s. 543.
" MELZER: Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace, s. 140.
" Srov. Oddil paty Zajisténi zavazku, prvni hlava, osma &ast Ob&Z.
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vychézi z €l. 3 SmR93/13, avSak mlzeme fict, Ze jistd odliSnost pfi posuzovani pfimétrenosti
dle obcanského zakoniku existuje.

Obcansky zakonik totiz na rozdil od smérnice 93/13 nerozliSuje mezi individualné
aneindividualné¢ sjednanymi podminkami. Proto se posuzovani této otazky Vv testu
pfiméfenosti dle obcanského zdkoniku nevyuzije jako primarni (pfedbéznd) otdzka,
na zéklad¢ které bychom zjistili, zda viibec test pfimétenosti provést. Domnivam se pfesto,
7e je nutné ji zahrnout pod kritérium piiméfenosti, nebot’ nepochybné svéd¢i o okolnostech
sjednani spotiebitelské smlouvy.

Test primétenosti zohlediuje procesni (okolnosti sjednani) i hmotnépravni (nésledky)
ujednani, jeZ jsou posuzovany. Jde tedy o slozeny test.”® Dle mého nézoru lze ¥ici, Ze prvni
dvé kritéria jsou objektivni povahy (znacnd nerovnovéha v pravech a povinnostech, Gjma

spotiebitele) a tfeti kritérium je povahy subjektivni (pfimétenost).
3.4.1 Znac¢na nerovnovaha prav a povinnosti

Prvni otdzkou, kterou je tfeba zodpovédet, je otdzka vyrovnanosti spotiebitelské
smlouvy co do prav a povinnosti. Jde vlastné o stanoveni miry synalagmati¢nosti
zavazkového pravniho vztahu.

K posouzeni skutecnosti, zda se jedna o nerovnovahu prav a povinnosti, je na prvnim
misté nutné zjistit, jestli pravu ¢i povinnosti jedné strany ze smlouvy koresponduje pravo
nebo povinnost strany druhé. Samoziejmé stav ,,dokonalosti“ by piedstavoval situaci,
kdy by kazdému jednotlivému pravu a kazdé jednotlivé povinnosti jedné strany odpovidalo
pravo €1 povinnost druhé strany. Pokud tomu tak neni, zjiStujeme, jaky je pomér prav
a povinnosti jednotlivych stran.

Nebbia™® pouzivé ke stanoveni miry nerovnovéhy prav a povinnosti kritérium rizika
(risk), které¢ kazda ze stran podstoupi, akceptuje-li je. V ptipadé, Ze prava a povinnosti
ve smlouvé vystavuji spotiebitele nepfijatelnému stupni rizika, jedna se podle ni o zna¢nou
nerovnovahu prav a povinnosti (Significant imbalance). K posouzeni miry rizika navrhuje
zminéna autorka objektivni piistup. Otazka vyrovnanosti prav a povinnosti se ma posuzovat

s ohledem na skute¢nost, zda by rozumnd osoba, bez znalosti na které strané zavazkového

® House of Lords: Rozsudek ze dne 25. fijna 2001, The Director General of Fair Trading v First National

Bank plc, UKHL 52 In CHRISTOU, Richard. Boilerplate: practical clauses. 4. vydani,
London: Sweet & Maxwell, 2005, s. 149.

NEBBIA, Paolisa. Unfair Contract Terms in European Law, A Study in Comparative and EC Law.
Portland: Hart Publishing, 2007, s. 150.
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vztahu bude vystupovat, takové ujednani pfijala. O zna¢nou nerovnovahu se dle Nebbiy
jedna, pokud ustanoveni zptsobuji rizika, ktera by vétSina spotiebiteli vahala ptfijmout.

Dle mého nazoru lIze pfijmout tento pfistup jako zdklad, nicméné se domnivam,
ze je vhodné ho doplnit o nasledujici komparativni analyzu, kterou nalézame v pomérné
znamém rozhodnuti House of Lords.*® Podstatou takové analyzy je zjidténi, jaké uéinky ma
smlouva bez posuzovaného ustanoveni a jaké u¢inky mé s nim, coz ndm také pomaha urcit,
jaky efekt ma ujednani na podstatu zévazku B

V piipadé, ze na zakladé téchto dvou metod dojdeme k zavéru, Ze je ve spotiebitelské
smlouvé znacnd nerovnovaha prav a povinnosti, pfichdzi na fadu druhé kritérium testu

pfimétenosti, kterym je Gjma spotiebitele.
3.4.2 Ujma spotiebitele

Znacna nerovnovaha prav a povinnosti musi byt k ijmé (neprospéch) spotiebitele. To,
zda je nerovnovaha k ijmé, mizeme posoudit podle nasledku, které by zminéna nerovnovaha
ve sféfe spottebitele zplsobila.

Otazka nevyhodnosti smlouvy pro dodavatele zlstava stranou, lze tedy platné sjednat
spotiebitelskou smlouvu, ve kter¢ bude dodavatel znacné znevyhodnén co do prav
a povinnosti.

Toto vSak, dle mého nazoru, neplati bezvyjimecné. Stale totiz plati kritérium dobrych
mravl, takze teoreticky i spotiebitelskd smlouva, kterd by byla extrémné pro dodavatele

nevyhodna, by mohla byt posouzena jako absolutné neplatna dle § 39 ObcZ.

3.4.3 Primérenost (dobra vira dle ob¢anského zakoniku)

K vyfeSeni otazky, zda je ujednani nepfimétené, nestaci pouze zjisténi, Ze se jedna
0 zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech v neprospéch spotiebitele. Toto zjiSténi je
vSak podminkou posuzovani dalSich okolnosti uzavieni smlouvy — tedy pozadavku
pﬁméfenosti.82 Celkové hodnoceni riznych dotéenych zajmt piedpoklada i preambule

smérnice 93/13.

8 House of Lords: Rozsudek ze dne 25. fjna 2001, The Director General of Fair Trading v First National

Bank plc, UKHL 52 In CHRISTOU: Boilerplate: practical clauses, s. 149.
81 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, €. 6, s. 173.
SOMMA, Alessandro. The Politics of the Draft Common Frame of Reference. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2009, s. 156.
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Otazku (ne)existence pifiméetenosti je tedy nutno posuzovat podle konkrétnich
okolnosti, jejichz vycet nelze zcela uzaviit. Jako primarni voditko nepochybné slouzi
¢l. 4. odst. 1 SmR93/13, bez ohledu na skute¢nost, ze neni do ¢eské pravni upravy prevzata.

Cl. 4 odst. 1 SmR93/13 stanovuje, e pii posuzovani nepiiméfenosti smluvni
podminky je tfeba vzit v uvahu povahu zbozi a sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
asodvolanim na dobu uzavieni smlouvy. Dale je potfeba zohlednit vSechny okolnosti,
které provazely uzavieni smlouvy, a souCasn¢ také vSechny dal§i podminky smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych uzaviena smlouva vychazi.

Dle preambule smérnice 93/13 je nutno vzit v potaz skutecnost, jestli bylo zbozi
dodano nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spotiebitele. Domnivam se, Ze by také
m¢ély byt zohlednény nésledujici skutecnosti, to jest, zda bylo zboZi na pozadavek spotiebitele
individudlné upraveno, ptipadné¢ zda se jednalo o specialni sluzbu, zda mél spotiebitel
moznost pofidit si vyrobek/sluzbu u jiného vyrobce, hodnota zbozi/sluzeb a doba splatnosti.

K otazce okolnosti provazejici sjednavani smlouvy navrhuje smérnice 93/13 zohlednit
vyjednéavaci silu stran a také skutecnost, zda meél potiebitel n&jakou pohnutku k tomu,
aby souhlasil s podminkou. Rovnéz je tfeba posoudit, zda mé&l spotiebitel ¢as prostudovat si
text smlouvy,® zda nejednal v tisni, zda m&l moznost ovlivnit znéni smlouvy a o toto se

pokusil,*

nebo zda védél, jaké jsou pravni nasledky smlouvy a byl s nimi srozumén (tedy zda
se jednalo o spotiebitele s pravnim vzdélanim, pfip. zda mél spotiebitel pfi uzavirani smlouvy
k dispozici nazor osoby s pravnim vzdélanim).

Ackoliv obCansky zakonik nerozliSuje mezi individualné sjednanymi a nesjednanymi
podminkami, v pfipadé zkouméni pozadavku pfiméfenosti, je tieba vzit tuto dilezitou
okolnost v tivahu. Stejné tak je tfeba zabyvat se otazkou, zda by ke sjednani doslo i v ptipadé

individualné sjednavanych smluv se spotiebitelem, piipadné, jestli je posuzované ujednani

obvyklé i v ptipadé individualné sjednavanych smluv mezi dodavateli.®®

8 Oblibenou praktikou dodavateli na tzv. propaga¢nich akcich byva presvédEovani spotiebitele k podepsani
smlouvy bez moznosti jejiho fadného prostudovani. Osobn¢ jsem se zucastnil prezentacni akce spolecnosti
poskytujici finanéni poradenstvi, kde jsem se s takovym pfistupem setkal. Na této akci bylo Gcastnikim
sd€leno, ze maji unikdtni moznost stat se spolupracovnikem spolecnosti a dosahovat tak snadno vysokych
vydelka. Podminkou spoluprace bylo pfimo na prezentaci, konané v pobocce spolecnosti, podepsat smlouvu,
ve které se spotiebitel zavazal zaplatit urCitou finanéni sumu nebo si zfidit zivotni pojisténi vyménu
zanékolik tzv. bonusi. Smlouvu vSak spotiebitelé mohli podepsat pouze na prezentaci. Prezentujici
spolecnost toto odiivodiiovala svym know how, i kdyz ve skutecnosti ji §lo pouze o to, aby si spotfebitelé
nemohli nevyhodnou smlouvu v Klidu prostudovat.

V dnesni dobé nema spotiebitel velmi ¢asto moznost ovlivnit smluvni ujednani a je postaven pted volbu
smlouvu v ptedloZzeném znéni ptijmout ¢i ne. Typicky V ptipadé uzavirani smluv s dodavatelem, kterym je
banka, ¢i mobilni operator.

% HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport

mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast), Obchodnéprdavni revue, 2010, ro¢. 2, €. 6, s. 173.
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Nepochybné je také v ramci kritéria pfiméfenosti potfeba zkoumat srozumitelnost
smlouvy, ackoliv pozadavek srozumitelnosti dle ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 SmR93/13 nebyl
do obcanského zakoniku dostate¢né implementovén.86

Uvedeny neuzavieny vycéet okolnosti, které by mély byt zohlednény, lze shrnout,
tak Ze pozadavek pifiméfenosti muze byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem,
jestlize jedna poctivé a pfimefene s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v uvahu.

Zavérem je nutno uvést, ze splnéni vSech tfi podminek musi byt kumulativni.
Dle mého nazoru totiz kritérium pfiméfenosti zabranuje pausalnimu a formalistickému
pfistupu posuzovani, coz by bylo nepochybné v rozporu, jak se smyslem smérnice 93/13,
takse znénim § 56 odst. 1 ObCZ. Pokud bychom totiz zavedli doktrinu posuzovani
nepfimétenych ujednani pouze s ohledem na zna¢nou nerovnovéhu v pravech a povinnostech
a Gjmu spotiebitele, kritérium pfiméetenosti by pak ztratilo smysl a bylo by nadbytecné.

Naopak posuzovani nekalosti ujednani pouze pomoci kritéria pfimétenosti
by zptisobilo neobjektivni pfistup a ohrozilo by pravni jistotu adresatti pravni normy. Pravé
kombinace dvou objektivnich a jednoho subjektivniho kritéria zajisti spravné zhodnoceni

ptedlozeného ujednani ve vztahu k otazce jeho nekalosti.
3.4.4 VyjimKky z testu primérenosti

Gramatickym vykladem § 56 odst. 2 ObcZ lze dojit k zavéru, Ze z testu priméfenosti
jsou vyloucena smluvni ujednéni, kterd vymezuji pfedmét plnéni nebo cenu plnéni. Vzhledem
k odchylnému znéni ¢l. 4 odst. 2 SmR93/13 je vSak tieba pouzit eurokonformni V}'/klad87
§56 0dst. 2 ObcZ. Zminéné ustanoveni SMmérnice 93/13 totiz vylucuje z posuzovani
nepifiméfené povahy podminek definici hlavniho pfedmétu smlouvy, pfiméfenost ceny
a odmény na stran¢ jedné, ani sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na stran€ druhé, pouze
v ptipadg, Ze jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.

Za pouziti teleologického argumentu tak c¢inim zavér, ze vzhledem k nutnosti
eurokonformniho vykladu § 56 odst. 2 Ob¢Z je tieba zuzit rozsah vyjimek z testu
pfimétenosti pouze na smluvni ujednani, kterd vymezuji predmét plnéni nebo cenu plnéni,
jsou-li tyto ujednani sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Striktni Ipéni pouze
na gramatickém vykladu § 56 odst. 2 ObEZ by bylo v neprospéch spotiebitele a v rozporu

s ti¢elem a cily smérnice 93/13.

8 Vice k problematice srozumitelnosti v podkapitole 3.4.5.
8 Viz podkapitola 3.3.2.
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3.4.5 Srozumitelnost

Srozumitelnost smlouvy umoznuje spotiebiteli nejen porozumét jejimu obsahu
auveédomit si prava a povinnosti, které¢ zni vyplyvaji, ale také umoZznit mu porovnat
ptedlozenou nabidku s konkurenci. Mlzeme tedy fict, Ze vedlejSim efektem transparentnosti
smluv je 1 podpora hospodaiské soutéze. Pozadavek srozumitelnosti je tak jednim
ze zakladnich predpokladii pro kvalifikované rozhodnuti spotiebitele, zda do zavazkového
vztahu vstoupit, ¢i nikoli. Transparentnost smlouvy navic umoznuje spotiebiteli rozhodnout
se, zda pFijme ujednani, ktera jsou nepfiméfena ve své podstats.®®

Smérnice 93/13 povazuje srozumitelnost ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli
za dulezitou, coz mizeme dovodit jak z preambule, tak z ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5, které explicitné
stanovuji pozadavek pouziti jasného a srozumitelného jazyka a pro piipad nejasnosti vykladu
ustanoveni zakotvuji pravidlo vykladu pro spotiebitele vyhodnéjsiho.

Bohuzel obcansky zakonik pozadavek srozumitelnosti nedostate¢né implementoval,
kdyz pouze v § 55 odst. 3 vymezil interpretacni pravidlo, podle které¢ho v ptipadé, Ze dojde
K pochybnostem o vyznamu spotiebitelské smlouvy, plati vyznam pro spotiebitele piiznivé;si.
Absenci ustanoveni, vyzadujici srozumitelnost spotiebitelskych smluv, vnimam jako zavazny
nedostatek ¢eské pravni Gpravy.

Lze samozifejmé namitnout, Ze se o Zadny nedostatek nejednd, nebot § 37 ObEZ
obsahuje obecny pozadavek srozumitelnosti jako nalezitost kazdého pravniho ukonu.

Dle mého nazoru vSak tento obecny pozadavek v ptipadé ochrany spotiebitele nestaci,
protoze v piipadé spotiebitelskych smluv je pozadavek na srozumitelnost vyssi nez v ptipadé
jinych zavazkovych vztahll. Pravé zakomponovéani vyslovného pozadavku pouzZiti
srozumitelného a jasného jazyka ve spotiebitelskych smlouvach zdiraznuje jeho dilezitost
jak pro kontrahenty, tak i pro ptipadn¢ aplikujiciho soudce.

Navrh ob¢anského zakoniku tento nedostatek reflektuje v § 1669, ve kterém stanovuje
povinnost podnikatele pouzit jasny a srozumitelny jazyk, ve kterém se uzavira smlouva,
pro vSechna sdéleni, které viici spotiebiteli ucini.

V ptipadé platné pravni upravy nezbyva nez pristoupit k eurokonformni interpretaci

§ 37 ObCZ pro posuzovani srozumitelnosti spotiebitelskych smluv.

8 WILLET, Chris. Fairness in consumer contracts: the case of unfair terms. Aldershop: Ashgate
Publishing, Ltd., 2007, s. 18.
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Problematikou srozumitelnosti smlouvy se zabyval Ustavni soud CR ve svém
nalezu.® V posuzované véci se mimo jiné zkoumal text smlouvy, ve kterém byla ustanoveni
vysvétlujici povahu a obsah smlouvy pro laika (idaje o povinnosti kupujiciho, o smluvni
pokuté a podobné¢), uvedena v ramci kupni smlouvy nejmensim pismem, které by bylo téZzce
¢itelné pro bézného spotiebitele. Mimo to byla ¢ast dilezitych smluvnich ujednéni, véetné
ujednani o dodacich podminkach, v¢lenéna pod grafické obdélniky, coz mohlo ve spotiebiteli
navodit dojem nepodstatnosti téchto udajii. Ustavni soud jednozna¢éné dovodil, Ze takové
jednani svéd¢i o nekorektnim piistupu prodavajiciho, a i s odkazem na tuto skute¢nost zrusil
ve prospéch kupujici rozsudky obecnych soudii.

Miutzeme tedy shrnout, Ze mezi faktory, které typicky ovliviiuji srozumitelnost
smlouvy, patii nepochybné: velikost textu, grafickd Uprava, struktura (pouziti zkratek,
odkazil), pouzity jazyk smlouvy (pf. pravni fe€), uvadéni textu do pozndmek pod carou
a podobné.

Pozadavek srozumitelnosti a transparentnosti spotiebitelskych smluv je, dle mého
nazoru, velmi dilezity i z dal§itho divodi. Ztotoziuji se s ndzorem Willeta,™® Ze zakonna
ustanoveni tykajici se pozadavku transparentnosti jsou orientovdna ve prospéch spotiebitele,
avsak soucasné se nejedna o ptisnou regulaci (full-blooded fairness rules), ktera by jakkoli
omezovala smluvni autonomii stran. Jde tedy o idedlni prostiedek ochrany spotiebitele,
kteryna jedné strané¢ vyrovnava slabsi pozici spotiebitele a na strané¢ druhé podstatné
neomezuje dodavatele. Kladeni dirazu na srozumitelnost smluv a dalSich souvisejicich
dokumentl v zavazkovych vztazich mezi spotfebitelem a dodavatelem je tak jisté cilem,
ktery by mél byt v ochrané spottebitele v Ceské republice naplnén. Domnivam se totiz, Ze je

doposud bohuzel opomijen.

3.5 Demonstrativni vy¢et neprimérenych ujednani

Jak jiz bylo zminéno, ¢esky zadkonodarce zvolil pro pfipad posuzovani neptiméienosti
ujednani generalni klauzuli s demonstrativnim vyctem jedenacti nepfiméfenych ujednani
(Sernou listinu). Stejnou koncepcei pak zachovava i navrh obanského zékoniku.®*

Inspiraci pro vytvofeni seznamu zakazanych nepiiméfenych ujednani (éerna listina),

ktery nalézdme v § 56 odst. 3 ObcZ, byla nepochybné piiloha smérnice 93/13, obsahujici

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Eervna 2009, sp. zn. 1. US 342/09.
% WILLET: Fairness in consumer contracts: the case of unfair terms, s. 18.
%t Srov. § 1671 a § 1672 Navrhu Ob&Z.
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demonstrativni vycet podminek, které mohou byt povazovany za nepfimcfené. Obcansky
zakonik vSak prevzal pouze Cast prilohy SmR93/13, kterd obsahuje 17 ujednédni. To vSak
dle mého nazoru necini v praxi problém, nebot’ nepfimétfenost takovych ujednani 1ze posoudit
prostiednictvim generalni klauzule.

Na rozdil od smérnice 93/13 stanovuje obcansky zakonik neptipustnost pro podminky
podle § 56 odst. 3 bez vyjimky. Piisnéjsi upravu umoznuje zdsada minimalni harmonizace,
nicméné absence vyjimek, které obsahuje druhy odstavec piilohy smérnice, je
jiz diskutabilni.*?

Némecka pravni tprava jde jests dale oproti upravé ceské ¢i slovenské.” Kromé gerné
listiny obsahuje v § 308 BGB vycet ujednani, kterda mohou byt povazovana za nepfiméiena
(Seda listina). Jedna se o ujednani, u kterych existuje znaéné riziko, Ze dojde k znevyhodnéni
spotiebitele. Otdzka, zda se jednd o nepiiméfené znevyhodnéni spotiebitele, zalezi
na konkrétnich okolnostech pripadu.®*

Legislativni feSeni kombinujici generalni klauzuli s vyctem ujednani, kterda mohou byt
povazovana za nepiimétena (Seda listina), s demonstrativnim vyctem nepfiméfenych ujednani
(Cerna listina) povazuji za nejvhodné&jsi.

S feSenim kombinujici Sedou a Cernou listinu pfichazi i navrh smérnice o pravech
spotiebitell, kterd se nepfimefenymi ujednanimi zabyva v kapitole paté. Kromé generalni
klauzule v ¢l. 32 a vyétu podminek, které jsou povazovany za nepiiméfené za vSech
podminek v ptiloze II, obsahuje nov€ v pfiloze III seznam podminek, u kterych stanovuje
domnénku nepiiméfenosti, pokud obchodnik neprokaze jejich soulad s generalni klauzuli.

Pfestoze Soudni dvar® judikoval, ze vycCet nepfimérenych ujednani uvedeny v ptiloze
smérnice 93/13 nemusi byt v ndrodni legislativé proveden, nemohu souhlasit s nazorem,*
Ze demonstrativni vycet nepiiméfenych ujednani do obcanského zakoniku nepatii. Tento
vycet je totiz jak interpretaéni pomiickou pro pouziti generalni klauzule dle § 56 odst. 1 ObcZ,
tak, dle mého nazoru, nejlepSim zplsobem jak spotiebitele a dodavatele se zakazanymi

smluvnimi ujednanimi sezndmit.

% Srov. HULMAK In SVESTKA a kol.: Obéansky zdkonik I. § 1 az 459, Komentdr, s. 543-544.

% Srov. § 53 SKOb&Z

% NEBBIA: Unfair Contract Terms in European Law, A Study in Comparative and EC Law, s. 25.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise Evropskych spolecenstvi proti Svédskému Kralovstvi,
C-478/99, bod 20.

Viz PIPKOVA, Hana. Ochrana spotiebitele ve vztahu ke komunitdarnimu pravu [online]. iHNed.cz,
31. srpna 2005 [cit. 26. fijna 2010]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-16736570-
F00000_d-ochrana-spotrebitele-ve-vztahu-ke-komunitarnimu-pravu>.

34

96




Obecné samoziejme plati, Ze kombinace obecného pravidla s demonstrativnim vyctem
piinasi uréitd interpretadni problémy, jak poukazuje Melzer.”” Jedna se o piipad, kdy se
skutkovy stav blizi skutkové podstaté v demonstrativnim vyétu, ale vzhledem k drobné
odli$nosti, napiiklad v jednom znaku, jej nelze pod takovou skutkovou podstatu podradit.
Nabizi se otdzka, zda jde takovy skutkovy stav beze vSeho podiadit pod obecné pravidlo.
Domnivam se, ze v pfipadé posuzovani ujednani z hlediska nepiiméfenosti dle § 56 ObcZ
tento interpretacni problém nenastavd. Pokud wujednani nevykazuje znaky nékterého
Z neptipustnych ujednani v § 56 odst. 3 Ob¢Z, bude podrobeno testu piiméeienosti,
ktery zohledniuje i subjektivni kritéria. Nedojde tedy k automatickému podfazeni skutkového
stavu pod obecné pravidlo. Bude =zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech,
jestli ujednani, které nelze podfadit, byt’ z divodu drobné odlisnosti pod demonstrativni vycet
§ 56 odst. 3 Ob¢Z, bude nepiimétenym ¢i nikoliv.

Zajimavosti Ceské pravni upravy je rovnéz skutecnost, ze ncktera z demonstrativné
vypoctenych nepfipustnych ujedndni mohou byt posouzena jako absolutné neplatna
podle obecné tpravy obcanského zdkoniku. Je otazkou, nakolik byla vysledna duplicita
zamyslena.

Do novely ob&anského zakoniku,*® kterd nahradila relativni neplatnost nepfiméfenych
ujednani neplatnosti absolutni, tak mohlo vzhledem ktéto dvojkolejnosti dochazet
Kk absurdnim situacim.

Toto bych rad demonstroval na piikladu smluvniho ujednani, které by zbavovalo jednu
stranu zavazkového vztahu prava domdhat se nahrady sSkody. Takové ujednani by Slo
klasifikovat jako absolutné neplatné dle § 39 Ob¢&Z pro rozpor s ustanovenim §§ 420 ObcZ.
V ptipadé, ze by se vSak takové ujednani vyskytovalo ve spotiebitelské smlouvé a posuzovali
bychom situaci ptisné formalisticky, bylo by, dle pravni upravy platné do 31. ¢ervence 2010,
pouze relativné nepla‘[né.99

Domnivam se vSak, Ze formalisticky pfistup k feSeni takové situace nebyl spravny
aneplatnost nepfiméfenych ujednani bylo tfeba v podobnych ptipadech posuzovat
eurokonformné ve svétle a znéni smérnice 93/13, tedy jako neplatnost absolutni. Vice o této

problematice viz nasledujici podkapitola této prace.

9 MELZER: Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace, s. 141.

% Novela Ob&Z provedena zakonem & 155/2010 Sb.

% Tento formalisticky piistup zastava Seluckd, viz SELUCKA In ELIAS a kol.: Velky akademicky komentdr-
§ 1-487,s. 384.
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3.6 Otazka neplatnosti nepfimérenych ujednani

3.6.1 Neplatnost nepiiméienych ujednani dle smérnice 93/13

Absolutni neplatnost nepfimétenych ujednani smeérnice 93/13 vyslovné nestanovuje.
Provedeme-li vsak jeji analyzu, miZzeme tento pozadavek nepochybné dovodit. Relevantnim
ustanovenim smérnice, jez nds dovede k uvedenému zéavéru, je predevSim ¢l. 6 odst. 1,
dle kterého maji Clenské staty stanovit, ze nepfiméfené podminky pouzité ve smlouvé

. T 100
uzaviené¢ prodavajicim nebo poskytovatelem

se spotifebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich pfedpisi pro spotiebitele zdvazné a ze smlouva zlstava pro strany
zavaznou za stejnych podminek, muze-li naddle existovat bez dotycnych nepiimétenych
podminek. Nutno zddraznit, ze Soudni dvir, sodkazem na povahu a vyznam vefejného
zajmu, z n€hoz vychazi ochrana, kterou smérnice 93/13 zajist'uje spotiebitelim, povazuje ¢l. 6
za kogentni ustanoveni.'

Dale podle ¢l. 7 odst. 1 SmR93/13 maji ¢lenské staty zajistit existenci ptiméfenych
aucinnych prostfedkii  zabranujicich dalSimu pouzivani nepfiméfenych podminek
ve smlouvéach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

Zavér je potieba ucinit s pfihlédnutim k ucelu smérnice 93/13. Jak vyplyva z jeji
preambule, je jednim zjejich Ucelii zamezit pouzivani nepfiméfenych podminek
ve smlouvach, které uzavira prodavajici nebo poskytovatel se spotiebiteli, potazmo zajistit,
v piipadé ze se takové podminky piesto pouziji, aby nezavazovaly spotiebitele a aby smlouva
naddle zavazovala strany podle téchto podminek, jestlize mlze nadale existovat
bez doty¢nych nepfimétenych ustanoveni. Smérnice 93/13 ve vztahu k zakazu neptimétenych
podminek nehovoii o podmince spotiebitele nepfiméfenost ujedndni namitat, za pouZiti
argumentu a contrario tedy muZzeme fici, Ze ji spotfebitel nema. Pomoci logického
a teleologického vykladu tak dochazime k zavéru, ze smérnice 93/13 vyzaduje neplatnost

absolutni.'%?

Otazkou neplatnosti nepfiméfenych ujednani se rovnéz opakované zabyval Soudni

vvvvv

100§ 52 odst. 2 Ob&Z pouziva pojem dodavatel

9% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. ¥ijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira, C-40/08, bod 30, 52.

192 Shodng NEMECEK, Pavel. Zamysleni nad § 652 odst 2 ObchZ a § 55 odst. 2 Ob&Z. Prdvni rozhledy, 2005,
ro¢. 13, €. 12, s. 444.
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Ocedno.™® Soudni dvir ve vyroku I jednoznatng dospél k zavéru, Ze smérnice 93/13
vyzaduje, aby narodni soud ex officio posuzoval smluvni ujednani z pohledu nepfiméfenosti.
Ve vyroku Il. pak pfipomnél pozadavek eurokonformniho vykladu narodniho prava ve svétle
pfesného znéni a ucelu smérnice. Z odivodnéni rozsudku je tieba vyzdvihnout tezi z bodu 26
odtivodnéni. Dle Soudniho dvora by cil piedpokladany ¢l. 6 odst 1 SmR93/13 nebyl naplnén,
pokud by spottebitel byl sdm povinny uplatnit nepfiméienost podminek. Mnohdy se totiz
jedna o spory, kdy naklady pravniho zastoupeni mohou byt znacné vyssi nez hodnota
pfedmétu sporu, to by pak mohlo spotiebitele od napadeni nepiiméiené podminky odradit.
Navic v mnoha ¢lenskych stitech umoziuji procesni predpisy hdjit spotiebiteli sva prava,
aniz by byl zastoupen. Existuje tak redlné riziko, ze by spotiebitel kviili neznalosti prava
nezpochybnil podminku pfednesenou vici nému.

Na piedchozi rozhodnuti navazuje rozhodnuti Cofidis,’®* podle kterého se
smérnici 93/13 piici takova vnitrostatni uprava, kterda v ramci zaloby podané dodavatelem
proti spotiebiteli zakazuje vnitrostaitnimu soudnimu organu po uplynuti promléeci lhuty
zohlednit ex officio nebo na navrh spotiebitele nepiiméfeny charakter ujednani, které je
obsazeno ve spotiebitelské smlouveé. Své rozhodnuti Soudni dviir odiivodnil tim, ze procesni
vnitrostatni ustanoveni, které znemoznuji po uplynuti stanovené lhiity zohlednit soudu
ex officio nebo z navrhu spotiebitele protipravnost nepfiméteného smluvniho ujednani, Cini
u Zalob podanych dodavateli pfili§ obtiZznym prosazeni pravni ochrany spotiebitele zakotvené
ve smérnici 93/13. Takova pravni uprava by dle Soudniho dvora nepochybné vedla ke snizeni
efektivity ochrany spotiebitele.

O tom, Ze se jednd o judikaturu aktudlni a konstantni svéd¢i nedavné rozhodnuti
ve véci Pannon GSM,*® kde Soudni dviir ve vyroku rozsudku explicitné stanovil povinnost
vnitrostatniho soudu posoudit ex officio zneuzivajici charakter smluvni klauzule, pokud ma
k dispozici potiebné informace o pravnim a skutkovém stavu. V ptipad€, Ze vnitrostatni soud
dojde k zavéru, ze se jedna o zneuzivajici smluvni klauzuli, ma se zdrzet jejiho pouziti (mimo
piipad, kdy s tim spotiebitel nesouhlasi). Tuto povinnost ma vnitrostatni soud i pfi ovéfovani

své vlastni mistni pfisluSnosti.

193 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. &ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero
(C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vinas Feliu (C-244/98), véc C-240/98 az C-244/98.

%4 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout, C-473/00
In BEHAN, Petr. Nekald ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Obchodni pravo, 2003, roé. 12, &. 9,
s. 33-38.

1% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. Gervna 2009, Pannon GSM Zrt proti Erzsébet Sustikné Gyérfi, C-243/0.
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3.6.2 Neplatnost nepriméienych ujednani dle ob¢anského zakoniku

Pfi implementaci smérnice 93/13'% do obanského zékoniku zékonodarce zavedl
pro nepiiméiena ujednani pouze relativni neplatnost, kdyz k jejimu nahrazeni neplatnosti

absolutni doslo az s u¢innosti od 1. srpna 2010,'%’

a to nikoliv jen z divodu reflexe kritiky
pravni teorie a praxe.'®

Ceska pravni Gprava rozli$uje dva stupné neplatnosti — absolutni a relativni. Relativni
neplatnost podle § 40a ObEZ nenastava ex lege a soud kni ex officio nepiihlizi. Osoba,
kterd se neplatnosti domdha, musi relativni neplatnost jednostranné uplatnit u druhého
Gcastnika pravniho tkonu. Uginky relativni neplatnosti pak nastavaji az okamzikem
doruceni.'® Neni dulezité, zda k takovému ukonu doSlo v ramci soudniho fizeni ¢i mimo
néj.110 Pravo uplatnit relativni neplatnost se proml€uje v obecné promlceci Ihats. M

Principy, na kterych je relativni neplatnost vystavéna, jsou vSak opacné
nez pozadavky, kterd na posuzovani nepfiméfenych ujednani klade Soudni dvir. Z ptislusné
judikatury Soudniho dvora mizeme shrnout, Ze nepiimétena ujednani musi vnitrostatni soud
posuzovat ex officio, aniz by mél spotiebitel povinnost neptiméfenost ujednani namitat.
Soucasné¢ moznost posouzeni nepfimétrenosti ujednani nemtize byt znemoznéna prekluzivni
lhatou. Tyto pozadavky naplituje absolutni neplatnost podle § 39 Ob¢Z, nebot’ se v podstaté
jedna o jeji defini¢ni Znaky.112

Je tedy zfejmé, Ze Ceska pravni Uprava, stanovujici pro nepfimétend ujednani pouze
relativni neplatnost, byla v pfimém rozporu s pozadavky smérnice 93/13 a zakotvovala
po dobu vice nez deviti let nizsi standard ochrany, nez ktery uvedena smérnice zamyslela.

S ohledem na skute¢nost, Ze v souCasné dobé je zajisté projednavano velké mnozstvi
véci spotiebiteld, na které se bude aplikovat pravni Gprava ucinna do 31. ¢ervence 2010, bude
inadale problematika eurokonformniho vykladu § 55 a § 56 ObEZvZ aktualni,

a proto povazuji za dilezité zminit nazory, jak uvedenou problematiku fesit.

196 Novela Ob&Z provedena zakonem &. 367/2000 Sh.

7 Novela Ob&Z provedena zakonem ¢&. 155/2010 Sb. zménila znéni § 55 odst. 2 na ,,Ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna“ a soucasné odebrala slovo § 55 z vyctu § 40a.

18 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele: nenapadné zména se zasadnimi rozdily. Prédvni rozhledy, 2010,
roc. 18, &. 14, s. 513.

109 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS a kol.: Velky akademicky komentdr. § 1-487, s. 263.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tmora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, Sb. rozh. NS CR R 97/2007.

M1 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2559/2008.

12 Srov. KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 163-164.
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Selucka'® zastava nazor, 7e uprava v § 40a a § 55 odst. 2 Ob&ZVZ je Gpravou
specialni a z tohoto divodu je aplikace § 39 ObEZvZ vyloucena. Povazuje tedy za nutné
postupovat formalisticky podle zdkona a pro nepfiméfena ujednani s ohledem na § 40a
a§55o0dst. 2 OblZvZ pouzit relativni neplatnost. Je vSak tfeba uvést, ze autorka
nekonformni provedeni smérnice 93/13 kritizovala a navrhovala zavést pro nepfiméiend
ujednani neplatnost absolutni. Podle Selucké by byl eurokonformni vyklad contra legem,
aproto jej nelze piipustit.*** Pro ucely nasledujici argumentace je tieba uvést autor&in nazor,
ze i pro § 55 odst. 1 ObEZvZ se pouzije relativni neplatnost.115

S uvedenym ndzorem se vSak neztotoznuji a domnivam se, ze eurokonformni vyklad,
na zaklad¢ kterého by byla nepfimétend ujednani dle § 55 a § 56 ObEZvZ posouzena jako
absolutné neplatna, je mozny, respektive narodni soudy jsou k nému dokonce, vzhledem
k doktriné tzv. nepfimého ucinku smérnice,™® povinny. Pii eurokonformnim vykladu je pak
nutno hledat prostiedky k jeho naplnéni v ramci celé pravni upravy. Nelze se tedy omezit
pouze nainterpretaci § 55 odst. 2 Ob¢ZvZ. Nutnost pristoupeni k eurokonformnimu vykladu
zmifiuje Hulmak,"’ ktery zastava nazor, 7e soud musi mit moZnost posoudit nepfiméfenost
ujednani ex officio.

Utelem novely obdanského zékoniku provedené zikonem &. 367/2000 Sb. bylo,
jak plyne  z déivodové zpravy ktomuto zakonu,''®

Pro eurokonformni vyklad § 55 a § 56 Ob¢ZvZ, stejné¢ jak tomu bylo v piipadé § 52 ObEZvZ,

implementovat smérnici  93/13.

nepochybné svédéi objektivné teleologicky argument a simili i vyklad subjektivné
historicky.**

Jednou z moznosti je vyfesSit situaci za pomoci eurokonformni interpretace pouze
§55odst. 1 Ob&ZvZ,**® u kterého pravni teorie absolutni neplatnost dovozuje.121 Nicméneé,
dle mého néazoru, nelze ponechat stranou § 56 ObEZvZ, nebot’ takovy vyklad by byl pfilis

zuzujici.

3 SELUCKA In ELIAS a kol.: Velky akademicky komentdr. § 1-487, s. 379., shodné& HULVA: Ochrana
spotrebitele, s. 185-189.

114 Shodné NEMECEK, Pavel. Zamygleni nad § 652 odst 2 ObchZ a § 55 odst. 2 Ob&Z. Pravai rozhledy, 2005,
ro¢. 13, ¢. 12, s. 445-446.

15 SELUCKA In ELIAS a kol.: Velky akademicky komentdr. § 1-487, s. 376-377.

18 Vice k problematice neptimého ucinku podkapitola 3.3.2.

" HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I § I az 459, Komentdr, s. 531-534.

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 367/2000, snémovni tisk ¢. 465/0.

9 MELZER: Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace, s. 180.

20°S timto feSenim pfichazi KRAMPERA, Jan. Neplatnost nepfiméfenych ujednani ve spotebitelskych
smlouvach. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 1-2, s. 44-46.

2l HULMAK In SVESTKA a kol.: Obcansky zdkonik I § I az 459, Komentdr, s. 529-530.
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Jako vhodngjsi feSeni proto shledavam doplnit eurokonformni interpretaci
§550dst. 1 ObéZvZ o eurokonformni interpretaci § 39 Ob¢ZvZ, tedy podiazeni
nepfiméfenych ujednani dle § 56 Ob¢ZvZ pod zminéné ustanoveni a souc¢asné neaplikovani
§55 odst. 2 Ob¢ZvZ. Ackoliv takova interpretace zpusobi praktickou obsolentnost
§ 55 odst. 2 Ob&ZvZ, je v tomto pripadé mozna.*?

K odlivodnéni neaplikace § 55 odst. 2 ObEZvZ, ktery je v rozporu se smérnici 93/13
a judikaturou Soudniho dvora, 1ze také podplrné analogicky odkéazat na rozhodnuti Soudniho
dvora Simmenthal,*® které fesilo konflikt nafizeni a narodni pravni Gpravy. Soudni dvir
dovodil povinnost narodniho soudce aplikujiciho pravo spolecenstvi zajistit plny ucinek
téchto norem. V pripad¢, ze se ukaze jako nutné neaplikovat jakékoli odporujici ustanoveni
vnitrostatniho zdkonodarstvi, byt by bylo pozdéjsiho data, ma tak narodni soudce ucinit,
anizby musel Zadat nebo cekat na odstranéni tohoto ustanoveni legislativni cestou
nebo jakymkoli jinym Gstavnim postupem.

Na zavér povazuji za dileZité uvést rozsudek Okresniho soudu v Chebu,?*
ktery eurokonformni vyklad pouzil a judikoval absolutni neplatnost § 56 Ob&ZvZ. Podkladem

jeho postupu byla relevantni judikatura Soudniho dvora,'® ktera byla shrnuta v rozhodnuti

Mostazo Claro.'?

122 MELZER: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, s. 146-167.

128 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal
SpA, C-106/77.

124 Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 15 C 410/2009 In Pravni rozhledy, 2010,
ro¢. 18, €. 16, s. 599-603.

125 Rozsudky Soudniho dvora ve vécech Ocedno a Cofidis

126 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL,
C-168/05, body 25-29.
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4 Smluvni ujednani, ktera lze povazovat za neprimérena

Demonstrativni vycet nepfiméfenych ujednani v § 56 odst. 3 Ob¢Z je jiz v povédomi
pravni verejnosti celkem dobtfe znamy. Soucasné se mnoho ujednani, které jsou zde obsazeny,
povazuje za neplatna i vzhledem k obecné upravé v obcanském zakoniku. V praxi se s nimi
jiz vtak velké mife nesetkdvame. O to vice nalézame ve spotiebitelskych smlouvach
ustanoveni, kterd lze podfadit pod § 55 odst. 1 ObEZ nebo generdlni klauzuli
v § 56 odst. 1 Ob¢Z.

V této kapitole jsou uvedeny jedny znejcastéji uzivanych smluvnich ujednani,
které Ize zaurcitych okolnosti povazovat za nepfiméfené — rozhod¢i dolozku, volbu
obchodniho zékoniku a ujednani o smluvni pokuté. Na zavér kapitoly jsou strucné predlozeny

dalsi bézné se vyskytujici ujednani, které mohou byt neptfiméfenymi.

4.1 Rozhod¢i dolozka

4.1.1 Rozhod¢i dolozka jako nepFimérené ujednani

Rozhod¢i smlouva ve formé smlouvy o rozhodci'?’ nebude predmétem rozboru této
prace, nebot’ tato se jako smluvni ujednani logicky nevyskytuje. Reseni sporu, ktery nastal,
samo o sob¢ predpokladd zvlastni smlouvu uzavienou za timto Ggelem.’® To viak
neznamend, ze nckteré zujedndni smlouvy o rozhodci, kterou by uzaviel spotiebitel
adodavatel, by nemohla byt posouzena jako nepfiméfena. Typicky by se mohlo jednat
oujednani, dle kterych by rozhodce mohl rozhodovat podle zdsad spravedlnosti, vydat
rozhodnuti bez odtivodnéni, a podobné.

Otézka rozhod¢i dolozky jako nepfiméfeného ujednéni je v posledni dobé velmi
diskutovanym tématem nejen v pravnickych periodikach. Nézory na nepfiméfenost tohoto
ujednani vSak nejsou jednotné. Mizeme se setkat sndzorem, Ze rozhod¢i dolozky,
které svétuji pravomoc rozhodnout ad hoc rozhodci, respektive ad hoc rozhodé¢imu soudci,

. L 12
jsou neplatné. S

12782 odst. 3 pism. a) ZoRR.

128 RABAN, Piemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranidi.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 61.

129 HORSKA, Jana, BURIAN, Jakub. Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach ve svétle aktualni
judikatury ¢eskych soudti a ESD. Bulletin advokacie, 2010, ¢&. 4, s. 22-23. nebo VALOUSKOVA, Zuzana.
O neplatnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych ,;rozhod¢ich souda”. Bulletin advokacie, 2010,
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Stejné se vsak mizeme i snazorem opaénym.’®® Doposud nejpodrobn&jsi rozbor
rozhod¢ich fizeni ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam pak nalézame v ¢lanku Hulméka
a Tomandakoveé.

Nutno souhlasit s nazorem, Ze vSeobecny zakaz rozhodc¢ich dolozek neni jak v souladu
s legislativou Evropské unie, tak ani se sou¢asnou politikou Ceské republiky ve vztahu
k spotiebiteli.”® Ta naopak rozviji systém alternativniho FeSeni spotiebitelskych spori
prostiednictvim dobrovolné mediace a rozhod¢iho ¥izeni pied Rozhod¢im soudem pii HK CR
a AK CR.*®

Je také tfeba uvést divod, pro¢ sam stat podporuje rozvoj tfeseni spotiebitelskych

134 Kromé legislativy EU, je jim nepochybn& ekonomické efektivita

spori v ramci ADR.
rozhod¢iho fizeni pro stat. Pfi rozhodCim fizeni totiz statu nevznikaji z&4dné néklady.
Rozhod¢i ftizeni tak Setii statu prostiedky vynakladané za provoz soudniho aparatu,
protoze podstatn& sniZuje miru jeho zatizeni.'*®

S rozvojem Vv této oblasti souhlasim, nicméné se domnivam, jak bude pojednano nize,
Ze je tteba provést legislativni zmény, které zaru¢i skute¢né nezéavislé a spravedlivé
rozhodovéni spotiebitelskych sport.

Nejdiive bych se rad vyjadiil k otdzce, kterd je rovnéz V pravni teorii feSena,
a to zda je rozhod¢i doloZka sjednana platné v piipadé, kdy neobsahuje pfimé uréeni rozhodce
(rozhodctl) ad hoc anebo konkrétni zptisob jeho urceni, ale ¢ini tak pouze odkazem na vybér

rozhodce za seznamu stalého rozhod¢iho soudu.

¢.5, s. 35-37. Nebo PALLA, Toma$. Rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvich — ANO ¢i NE?

[online]. pravo.cz, 23. fijna 2008 [cit. 20. listopadu  2010]. Dostupné na

<http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.html>.

SOKOL, Tomas, Opét k (ne)platnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych ,rozhod¢ich soudi,

Bulletin advokacie, 2010, ¢. 4, s. 22-23. nebo LISSE, Lud€k. Rozhoddi dolozky arbitraznich center ve svétle

recentni judikatury [online]. iHNed.cz, 20. fijna 2010, [cit. 20. listopadu 2010]. Dostupné

na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-47244330-rozhodci-dolozky-arbitraznich-center-ve-svetle-recentni-
judikatury>.

131 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhodgi fizeni jako vhodny prostiedek feseni sporii mezi
dodavatelem a spotiebitelem (1. Cast), Obchodnéprdavni revue, 2010, ro¢. 2, &. 6, s. 168-174., HULMAK,
Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i tizeni jako vhodny prostiedek feseni sportt mezi dodavatelem
a spotiebitelem (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, ¢. 7, s. 189-202.

132 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod&i fizeni jako vhodny prostiedek feSeni sport

mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, €. 6, s. 169.

Vice informaci o projektu na strankach Ministerstva primyslu a obchodu

<http://www.mpo.cz/dokument79754.html>.

Alternative dispute resolution — alternativni zptisoby rozhodovani sport.

3% RABAN, Piemysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivng zajisténa spravedlnost
Ve spotiebitelskych vztazich?, Bulletin advokacie, 2010, ¢. 6, s. 18.
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Dle Vrchniho soudu v Praze™ je takto sjednana rozhod&i dolozka absolutng neplatna
pro obchézeni zdkona dle § 39 ObCEZ. Proti tomuto pfistupu stoji judikatura
Ustavniho soudu CR™’ i Nejvyssiho soudu CR,"® ktera nepovazuje vybér rozhodce pouze
jednou stranou smluvniho vztahu ze seznamu rozhodcl za divod pro neplatnost rozhodci
dolozky. Podle Nejvyssiho soudu CR jsou pravidla ad hoc rozhod&ich soudéi dohodou
obsazenou v rozhodéi doloZce ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 ZoRR.

Ackoliv rozumim divodim, pro¢ Vrchni soud v Praze dospél ke svému rozhodnuti
(praxe ad hoc soudi, které¢ svym vystupovanim pfipominaji stalé rozhod¢i soudy), nemohu se
s nim ztotoZnit a souhlasim s vykladem Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR. Odkaz na vybér
rozhodce ze seznamu vedeného ad hoc rozhod¢im soudem ¢i na procesni pravidla uvedené
ve statutu takového rozhodciho soudu nelze povazovat dle obecnych ustanoveni obc¢anského
zéakoniku za neplatné.

Druhou otazkou je vSak v ptipadé spotiebitelskych zavazkovych vztahli posouzeni
takového ujednani z hlediska primétenosti dle § 55 odst. 1 a § 56 ObcZ.

3 139

Ze smérnice 93/1 ani z judikatury Soudniho dvora vyslovny zakaz rozhod¢ich

dolozek nevyplyva. Proto je tfeba kazdou rozhod¢i dolozku podrobit testu piimé&fenosti.**°
Az na zéklad¢ jeho vysledku miizeme zodpovédét otazku, zda je v konkrétnim piipad€ platna
¢i nikoliv.

V piipadé rozhod¢i dolozky bude nutno posoudit zejména nestrannost rozhodct,
zpusob ustanovovani rozhodct, procesni Upravu a zésady spravedlivého procesu. V piipadée
posuzovani procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni je tifeba srovnat tato pravidla s upravou,
podle které by se postupovalo v obanském soudnim tizeni. Dale je nutno rozhod¢i dolozku
posoudit z hlediska srozumitelnosti, to jest, zda je sepsana jazykem, jemuz rozumi pramérny
spotiebitel. Stranou nemuze zlstat ani otdzka, zda se v rozhod¢im fizeni neteSi pouze naroky
dodavatele.**!

Test pfiméfenosti nemohou splnit rozhod¢i dolozky, které umoznuji rozhodci

rozhodovat podle zasad spravedlnosti, nebot’ takova rozhod¢i dolozka je v pfimém rozporu

136 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. II. US 2682/08.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. &ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

139 Srov. odst. 1 pism q) piilohy SmR93/13.

10 yice k pojmu viz podkapitola 3.4 této prace.

I HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢&i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, €. 6, s. 173.
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s odst. 1 pism. q) piilohy ke SmR93/13.%? Stejné tak by byla nepfiméiend rozhod&i dolozka
obsahujici ujednani o pravu rozhodce rozhodnout bez odiivodnéni rozhodnuti nebo omezujici
spotfebitele uplatnit dikazy. Rovnéz se domnivam, Ze pokud rozhodc¢i dolozka odkazuje
na,,statuty* a ,,fady* nesta¢i pouze jejich zvefejnéni na internetu, ale mély by byt soucasti
(ptilohou) takové dolozky, jez se nachazi ve spotiebitelské smlouve, piipadné je-li v jeji
souvislosti uzavirana.

Z rozhodovaci praxe je tfeba zminit jiz pomémé zndmy rozsudek Méstského soudu
v Brng,** ktery zrusil rozhod¢i nalez vydany na zékladé rozhod¢i dolozky obsazené v adhezni
spotiebitelské smlouveé o uvéru. Ackoliv se jednalo o absolutni obchodni zavazkovy vztah
dle § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ,*** soud spravné aplikoval ustanoveni ochrany spotiebitele
dle Ob¢Z dle § 262 odst. 4 ObchZ. Hlavni divody, které vedly soud k rozhodnuti
0 nepfiméfenosti ujednani o rozhod¢i dolozce, byly pfedevsim okolnosti sjednani rozhodci
dolozky (neslo o individudlné sjednanou rozhod¢i dolozku) a také skutecnost, ze misto
,»sudiste” bylo daleko od mista bydlisté spotiebitelky. Dal§i argumenty jiz byly v obecné
roving a je tieba souhlasit s ndzorem, Ze pouze takovéa argumentace neni zcela presvédiva.'*
Je zde vSak jeSt¢ jedna okolnost, kterou se nezabyvali jak autofi uvedené¢ho c¢lanku,
tak ani soud ve svém rozhodnuti.

Touto okolnosti je argumentace spotiebitelky, Zze dodavatel sjednava identické
rozhod¢i dolozky ve vét§iné obdobnych smluv, pficemZ jsou vSechny ve prospéch stejné
rozhod¢i spole€nosti. Z toho vyplyva jisty hospodaisky vztah mezi rozhod¢i spolecnosti
adodavatelem, coz vzbuzuje pochybnost o nestrannosti rozhodce. Tato skutecnost je
podle mne pro posouzeni rozhod¢i dolozky velmi dulezita a, i sohledem na ni, bych
dle dostupnych informaci rozhod¢i dolozku v tomto pfipadé jako nepiiméfenou posoudil.

Ostatné takovou argumentaci nalézame v rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, '
ktery v ramci inciden¢niho fizeni v insolven¢nim fizeni posuzoval platnost rozhod¢i dolozky,
respektive  rozhod¢iho  nalezu, zdavodu odliSnosti  pfezkumu  vykonatelnych

anevykonatelnych pohlede’wek.147 Krajsky soud dovodil, ze dodavatel v tomto ptipadé zneuzil

142 SLOVACEK, David. Rozhod& fizeni a smérnice o nepiim&fenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvach. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 9, s. 333.

%3 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. prosince 2009, sp. zn. 33 C 68/2008.

1 Na tomto misté je tieba uvést, ze méstsky soud uvadi na str. 4 zminéného rozhodnuti, Ze se Zalobce
a zalobkyné na volbé obchodniho zakoniku dohodli. S tim v8ak nelze, dle mého nazoru, souhlasit,
protoze smlouva o uvéru je automaticky podfazena rezimu obchodniho zakoniku.

1% HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhodéi Fizeni jako vhodny prostfedek feSeni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, €. 6, s. 174.

146 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. bfezna 2010, sp. zn. 33 Cm 13/2009.

Y7 Srov. § 199 InsZ.
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své silngj§i postaveni, kdyz prostfednictvim formuldfovych smluvnich podminek ziskal
vyhodu na spotiebiteli spocivajici v pfeneseni sporu ze soustavy nezavislych soudd
k rozhodci, se kterym podnikatel dlouhodobé spolupracuje a poskytuje mu tak zdroj piijmu.
S odkazem na ust. § 55 a § 56 Ob¢Z tak prohlasil krajsky soud ujednéni o rozhod¢i dolozce
za neplatné.

Nicméné nejednalo se o fizeni o neplatnost rozhod¢iho ndlezu a toto fizeni
ve smyslu §§ 31 ZoRR neprobéhlo. Krajsky soud viak poukézal na skutecnost, Ze Soudni dvir
v rozhodnuti Mostaza Claro,**® dovodil, Ze k neplatnosti, respektive nicotnosti rozhod¢iho
nalezu ve sporu ze spotiebitelské smlouvy, jsou narodni soudy povinny piihlédnout ex officio,
aniz by probéhl nadrodnim pravem piedpokladany postup pro vysloveni neplatnosti rozhod¢iho
nalezu. Proto krajsky soud rozhodl, Ze pfedmétny rozhod¢i ndlez je ,prdvné nicotny a
bezucinny popsany list papiru.

Ackoliv na zakladé dostupnych informaci s timto rozhodnutim souhlasim, je tfeba
poukazat na podle m¢, nespravnou interpretaci smérnice 93/13 a ¢l. 1 pism. q) pfilohy,
kterou provedl krajsky soud. Je totiz nutno pfipomenout ¢l. 3 odst. 3 SmMR93/13, ktery uvadi,
ze podminky uvedené ve vyctu ptilohy mohou byt povazovany za neptimétené. Krajsky soud
tedy nespravné dovodil, ze smérnice 93/13 povazuje za nepiiméfené ujednani
podle ¢l. 1 pism. q) ptilohy, nikoliv jak by bylo spravng, Ze toto ujednani mtze byt posouzeno
jako nepfiméfené, pokud pozaduje na spotiebiteli, aby predkladal spory vyluéné rozhod¢imu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich piedpisii (tedy i1 ustanoveni urcena
k ochrané spotiebitele).

Nicméné tato nepfesnost vykladu smeérnice 93/13 Vvtomto piipadé nevadi,
nebot’ rozhod¢i dolozka zde byla neplatna vzhledem k vyse uvedenym okolnostem.

Souhlasim s ndzorem, Ze pravé otdzka nezavislosti rozhodcli je v souCasné dobé
nejvetsim problémem.149 Casta ekonomicka provézanost dodavatele a rozhodce, spoéivajici
V tom, Ze rozhodce ma zajistén staly piisun sport, zpusobuje divodné pochybnosti o jeho
nezavislosti. Je proto potifeba nalézt takové legislativni feSeni, které bud’ tomuto riziku
zamezi, nebo u¢inné umozni kontrolu a pfipadné zruSeni rozhodc¢ich nalezii, které vydal

podjaty rozhodce.

148 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL,
C-168/0.

9 RABAN, Piemysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivng zajisténa spravedlnost
Ve spotiebitelskych vztazich?, Bulletin advokacie, 2010, €. 6, s. 20.
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Zavérem povazuji za dulezité zdaraznit, ze i Vv piipadé kdy dojdeme Kk zavéru,
ze rozhod¢i dolozka vykazuje znaky nepfiméfeného ujednani, nemusi to vzdy zpusobit jeji
neplatnost. Je ji totiz nutné posoudit v kontextu celé smlouvy, to jest, zda napiiklad
vyhodnéjsi postaveni dodavatele v rozhod¢im fizeni, spocivajici v bliz§i vzdalenosti k mistu
»sudiste, nekompenzuje jiné pravo ve prospéch spotiebitele (napiiklad zajisténi jeho
zavazku).

Procesni aspekty rozhod¢iho fizeni je v konkrétnim piipadé rovnéz potieba porovnat
s pravidly, které stanovuje ob¢ansky soudni fad pro prubéh standardniho soudniho Fizeni

(naptiklad uprava koncentrace fizeni).

4.1.2 ReSeni problematickych aspekti spoti-ebitelskych rozhod&ich Fizeni a tvahy

de lege ferenda

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze posoudit nepiimérenost rozhod¢i dolozky Ize
podle sou¢asné pravni upravy. Hlavnim problémem pro oblast ochrany spotiebitele je
vak procesni Uiprava koncentrace namitek v § 15 ZoRR. V piipads, kdy strana, ktera se
domaha rozhodnuti o neplatnosti rozhodéiho nalezu, ditvody dle § 31 pism. b) nebo ¢) ZoRR
neuplatnila v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé, pozbyva moznost
domahat se neplatnosti rozhod¢iho nalezu dle § 33 ZoRR. Jak bylo uvedeno vyse, je takova
procesni Uprava v oblasti ochrany spotiebitele v pfimém rozporu S judikaturou Soudniho
dvora.™® Souhlasim s nazorem,"" Ze feenim je vtomto ptipadé pouZiti eurokonformniho
vykladu § 15 a § 33 ZoRR, ktery umozni ex officio posouzeni nepfiméfenosti rozhod¢i
dolozky, bez ohledu na to, zda ji spottebitel uplatnil na po¢atku rozhod¢iho tizeni.

Nutno uvést, ze na Slovensku jiz doslo opakované ke zruseni rozhod¢ich nalezi
z ditvodu jak nepfiméteného sjednani ujednani o rozhod¢i doloZce, tak neaplikace ustanoveni
chranicich spotiebitele v rdmci rozhod¢iho fizeni.'*? Slovensky zdkonodarce také reflektoval
judikaturu Soudniho dvora v pfipad¢ novelizace zdkona o rozhodcovskom konani.'®® Také

obciansky zakonnik byl novelizovan a s G¢innosti od 1. bfezna 2010 rozsifil demonstrativni

10 goudni dvir: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL,
C-168/0 a Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina
Rodriguez Nogueira, C-40/08.

11 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhodéi Fizeni jako vhodny prostfedek feSeni spori
mezi dodavatelem a spotiebitelem (2. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, €. 7, s. 199.

152 Usneseni Okresniho soudu ve Zvolené ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 21Er/1390/2009-7, dostupné
ve slovenstiné na <http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/oszv_21Er_1390_2009_7.pdf>
nebo Usneseni Krajského soudu v PreSové ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 3CoE 29/2010, dostupné
ve slovenstiné na <http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/KSPO_3CoE_29_2010.pdf>.

13 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i Fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (2. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, ¢. 7, s. 199.
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vycet nepiimétenych ujednani (Cernd listina) o neindividudlné sjednanou rozhod¢i dolozku,

ktera vyZaduje od spotiebitele, aby spory s dodavatelem fesil vyludng v rozhod&im Fizeni.*

Déle je tfeba wvyfeSit otazku, jak zajistit nestrannost a nezavislost rozhodce.
Na zaklad¢ soucasné pravni Upravy lze rozhod¢i dolozky, dle kterych urcuje osobu rozhodce
dodavatel, ptipadn¢ rozhod¢i dolozky, které jsou soucasti adheznich smluv, povazovat
zaujednani jinak zhorujici postaveni spotiebitele a tudiz neplatné.’® Budeme-li toto
dasledné vynucovat, omezime moznost ekonomické zavislosti rozhodce na dodavateli, coz je
podle mne, jak jsem jiz uvedl, v soucasnosti nejvétsi problém. Nicméné dohoda na osobé
rozhodce muze zacatek rozhodciho fizeni pozdrzet, ¢imz dochazi k negaci jedné z hlavnich
vyhod rozhod¢iho fizeni — rychlosti.

Reenim by mohlo byt jmenovani rozhodce ve spotiebitelskych sporech soudem
v zakonné lhuteé, naptiklad podobnym systémem jako jsou jmenovani advokati ex offo,
tzv. ,kolecko®. Soudy by vedly seznamy rozhodct, do kterych by se rozhodci mohli volné
ptihlésit. Uvedené feSeni by navic znemoZznilo pifimé hospodéiské vztahy mezi rozhodcem
a dodavatelem, aniz bychom podstatné zaséhli do samotné povahy rozhod¢iho fizeni.

Muzeme také pfistoupit k razantngjSimu feSeni, které by predstavovalo svérit
rozhodovéni pouze ur&itym rozhodctim, respektive tzv. adjudikatoriim, jak navrhuje Raban,™’
ktery rovnéz predklada zakladni rysy takové tpravy. Adjudikatofi by piedstavovali odborné
osoby, jejichz kompetence by vyplyvala ze zdkona. Spottebitel by vSak mél moznost uplatnit
svll) narok u soudu, pfipadné se ve stanovené dobé domdhat ptfezkoumani rozhodnuti
adjudikatora bud’ u stalého rozhod¢iho soudu, nebo u nezavislého soudu.

RovnéZ se setkdvame s nazorem, ze by bylo vhodné svéfit rozhodovani o narocich
Z odpovédnosti prodavajictho za vady, pfipadné ze spotiebitelskych smluv, nékterému
spravnimu organu, jehoz rozhodnuti by bylo mimo bagatelni véci prezkoumatelné soudem.'*®
Nelze ani piehlédnout odmitnutou™® zakonodarnou iniciativu, kterd navrhovala omezit

. s N e R ’ o 11z v 160
pravomoc projednavani ¢asti spotiebitelskych sporl pouze na stalé rozhod¢i soudy.

1% Slovenska pravni Giprava rozliduje individualng (ne)sjednané ujednani na rozdil o &eské pravni upravy.

155§ 53 odst. 4 pism. r) SKObEZ.

1% HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i Fizeni jako vhodny prostfedek feSeni spori
mezi dodavatelem a spotiebitelem (2. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, ¢. 7, s. 193, stejny nazor
zastava i Selucka viz SELUCKA In ELIAS, a kol.: Velky akademicky komentar. § 1-487, s. 377-378.

" RABAN, Piemysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivng zajisténa spravedlnost
Ve spotiebitelskych vztazich?, Bulletin advokacie, 2010, ¢. 6, s. 21-22.

%8 KOUKAL, Pavel. Zkusenosti s ochranou spotiebitele v &innosti vefejného ochrance prav. In FIALA, Josef,
HURDIK, Jan, SELUCKA, Markéta (ed). Soucasné aktudlni otizky spotiebitelského prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova Univerzita, 2008, s. 113-114.
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Osobn¢ se domnivam, ze spory spotiebitelil 1ze fesit v rozhod¢im fizeni. Zajisténi jeho
spravedlnosti muzeme dosdhnout i pomoci drobnégjSich legislativnich Uprav zékona
o0rozhod¢im fizeni, aniz bychom vytvareli specidlni spotiebitelské rozhodce. Po vzoru
slovenské tpravy bych povazoval za vhodné zakotvit vyslovnou povinnost rozhodce,
v piipadé rozhodovani spotiebitelskych sporii, zohlednit ustanoveni chranici spotiebitele™
asoucasné zakotvit jeho povinnost posuzovat véc na zékladé platnych pravnich piredpist.
Stejn¢ tak je tfeba reflektovat judikaturu Soudniho dvora a umoznit soudni pfezkum
nepfiméfenosti rozhod¢i dolozky bez podminky aktivity spotiebitele.

Po vzoru Rakouska®®?

navrhuji, aby ujednani o rozhod¢i dolozce bylo na samostatném
listu papiru, obsahujicim pouceni o nasledcich, které z takového ujednani pro spotiebitele
plynou. Timto jednoduchym opatfenim bude zajiSténa vyssi mira informovanosti spotiebitele
o nasledcich souhlasu s rozhod¢i dolozkou.

Zavérem je tieba uvést, Ze rozhod¢i fizeni je pouze zplisobem feSeni sporu, stejné jako
fizeni soudni.'® Je viak tieba zajistit, aby bylo nezavislé, spravedlivé a v pripads spotiebiteld
zohlediiovalo zakonné ustanoveni, které je chrani. Podafi-li se to, nelze nic namitat
proti rozhodovani spotiebitelskych sportt v ramci rozhodéiho fizeni.

O tom, Ze se sfeSenim spotiebitelskych sporti v rozhod¢im ftizeni pocitd i nadale

IR ’ 112 , v vr r 164
sv&d¢i piipravovana rozséhla novela zakona o rozhod&im ¥izeni.'®

4.2 Volba obchodniho zakoniku

4.2.1 Obecny tvod

Rezim obchodniho zakoniku je, na rozdil od toho obcanského, v mnoha ohledech
piisngjsi na své adresaty. Na rozdil od relativné kogentniho ob¢anského zakoniku poskytuje
dispozitivni obchodni zakonik strandm velkou volnost pii kontraktaci. To necini potize

Vv pfipadé€, Ze jsou obé¢ stany profesiondly, ba naopak se jedna o upravu vhodnou. Problém

19 poslanecka snémovna na zakladé stanoviska Vlady CR tuto tpravu odmitla. Vlada CR poukazovala
na piipravu komplexni novely ZoRR, viz Stanovisko Vlady CR k snémovnimu tisku ¢ 78/0, dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=78&CT1=1>.

1% Néavrh novely zdkona & 145/2010 Sb. a zakona &. 216/1994 Sb., snémovni tisk &. 78/0, dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=78&CT1=0>.

181 Srov. § 31 odst. 3 ZoRK

162 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sport
mezi dodavatelem a spotiebitelem (2. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, ¢. 7, s. 189.

183 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feSeni sporti
mezi dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast), s. 170.

184 Vice na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=315010>.
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nastava v okamziku, kdy je jednou stranou neprofesiondl, ¢i spotiebitel, ktery neni znaly
pravni Gpravy, respektive obvykle ani nevi, jakou pravni tpravou by se jeho vztah fidil, nebyt
dohody o volb¢ obchodniho zakoniku.

Spottebitelské  obchodni  zavazkové  vztahy  vznikaji  jako  fakultativni
dle § 262 odst. 1 ObchZ nebo jako absolutni dle § 261 odst. 3 ObchZ.

V piipad¢ fakultativnich obchodnich zavazkovych vztahii 1ze diskutovat, zda je viibec
umoznéni volby obchodniho zdkoniku namisto obCanského spravné, ostatné takova pravni
uprava je ve sveété ojedinélai.165 Setkavame se s ndzorem, ze moznost volby pravniho rezimu
zavazku je vysledkem ,, preexponovaného dirazu na zasadu smluvni volnosti, tak urgentni
V dobé, kdy byl obchodni zikonik prijat “.**®

Jini autofi poukazuji na skute¢nost,®’ e takova pravni Uprava ndm umoziuje pomoci
volby obchodniho zakoniku obejit kogentni ustanoveni obcanského zakoniku,
V nichz zakonodarce poskytl ochranu urcitému zajmu, ktery vSak neni chranén v zakoniku
obchodnim. Kogentnost ustanoveni ob¢anského zakoniku se tak stdva zna¢né relativni.

Kofeny uvedené¢ho problému vSak sahaji ddle. Na viné je samotnd dvojkolejnost
upravy obcanského a obchodniho préva, kterd neni idedlni. LepSim feSenim by byl pouze
jeden soukromopravni kodex.

Nutno podotknout, ze sami zdkonodarci si byli ,,pfisnosti obchodniho zakoniku
védomi, o ¢emz svéd¢i jeho ustanoveni chranici slabsi stranu. Pro ptipad volby obchodniho
zakoniku dohodou stran stanovuje kogen‘tni168 ust. § 262 odst. 1 ObchZ jeji neplatnost, pokud
takova dohoda smeétfuje ke zhorSeni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni
podnikatelem. Nejedna se vSak o zadné zasadni ustanoveni, spiSe jen o promitnuti
(zdiraznéni) obecné zasady zakazu zneuziti prava (abusus iuris), kterou zakotvuje
§ 3 odst. 1 Obez.%°

Ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ chrani nejen spotiebitele, ale jakéhokoliv
nepodnikatele, tudiZ 1 naptiklad pravnickou osobu nepodnikajici. Vzhledem ke zméné legalni

definice spotiebitele v 52 odst. 3 Ob¢Z, ktera je jiz nadale omezena pouze na fyzické osoby,

nabude toto ustanoveni do budoucna jisté na dllezitosti. Z gramatického vykladu mizeme

%5 ELIAS, Karel. Fakultativni  obchody 2. ¢dst [online]. JURI§TIK.cz, 17. <&ervence 2001
[cit. 22. listopadu 2010]. Dostupné na <http://obchodni.juristic.cz/134095/clanek/j _obchod2>.

186 BEJCEK, Josef In BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2007, s. 35.

7 MELZER, Filip. Volba obchodniho zékoniku a nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Prdvni
rozhledy, 2006, roc¢. 14, ¢. 7, s. 263.

168 Viz § 263 ObchZ.

9 ELIAS, Karel. Fakultativni obchody 2. ¢ast [online]. JURI§TIK.cz, 17. &ervence 2001
[cit. 22. listopadu 2010]. Dostupné na <http://obchodni.juristic.cz/134095/clanek/j_obchod2>.
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dale dovodit, Ze ust. § 262 odst. 1 se vztahuje pouze na fakultativni obchodni zdvazkové
vztahy, na rozdil od ust. § 262 odst. 4, které se aplikuje i na absolutni obchodni zavazkové
vztahy.

Dalsi ustanoveni, které poskytuje ochranu nepodnikateli, je Cctvrty odstavec
§ 262 ObchZ. Ten uvadi, Ze ustanoveni obcCanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich
predpistt o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéch, zneuzivajicich klauzulich
a jinych ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je tieba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch
smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese
odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahli podle obcanského zdkoniku a na jeji
spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni obanského zakoniku.

Zajimavosti je jisté pouziti terminologie (adhezni smlouva, zneuZzivajici klauzule),

170 - 7 x ol : - 171
nicméné neni slozité tyto terminy vymezit.

jejiz legalni definici v zdkonech nenalézame,

Je také tfeba upozornit na skutecnost, ze uvedené ustanoveni chrani nepodnikatele,
cozje termin SirSi nez spotfebitel. Vznika tak otdzka, jak pojem nepodnikatele vykladat.
Domnivam se, ze tak nelze ucinit obecné, ale je tfeba tento pojem zvlast' vylozit ve vztahu
jak k ust. § 262 odst. 1, tak i k jednotlivym vétam ust. § 262 odst. 4 ObchZ.

V piipad¢ fakultativnich obchodnich zavazkovych vztahii dle § 262 odst. 1 ObchZ
avéty posledni § 262 odst. 4 bude pojem nepodnikatele $irSi. To jest, budou zde spadat
jak fyzické, tak pravnické osoby nepodnikajici. Ugelem téchto ustanoveni je totiz chranit
slab§i stranu, kterou nepochybné¢ miZze byt 1 nepodnikajici pravnickd osoba
(naptiklad nadace). U uvedenych ustanoveni nepfipada zuZzeni pojmu nepodnikatel na pojem
spotfebitel v uvahu. Na druhé strané $irSi vyklad pojmu nepodnikatel by mohl zpisobit
paradoxni situaci, kdy istat, obce, kraje (tedy organizace s velmi dobrym materialnim
apersondlnim zabezpefenim) budou chranény ustanovenimi ve prospéch slabsi strany

(naptiklad ve vztahu va¢i drobnému podnikateli). Nicméné vzhledem ke skute¢nosti,

ze § 261 odst. 2 ObchZ povazuje stat, piipadné samospravnou uzemni jednotku, zarovnou

Y0 EYTAS, Karel. Fakultativni obchody 2. ¢dst [online]. JURI§TIK.cz, 17. <&ervence 2001
[cit. 22. listopadu 2010]. Dostupné na <http://obchodni.juristic.cz/134095/clanek/j _obchod2>.

" Terminem adhezni smlouva je tieba rozumét ve smyslu smérnic ES spotiebitelskou smlouvu, jejiz obsah
nent vysledkem jednani stran, ale ktery byl dodavatelem vzhledem k jeho postaveni silnejsi strany v daném
vztahu urcen predem, aniz by spotiebitel mél moznost jej ovlivnit. Za adhezni smlouvu je pritom nutno
povazovat i takovou smlouvu, jejiz jedno nebo vice ustanoveni bylo uréeno jednanim stran, pricemz ostatni
ustanoveni byla dodavatelem urcena predem, aniz by je spotiebitel mél moznost ovlivnit. Pod pojmem
zneuzivajici klauzule je treba rozumét ujednani ve smyslu § 56 ObcZ, tedy obecné ujednani, ktera v rozporu
S pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran (...)." TOMSA, Milo§. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 842-843.
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vici podnikateli, miizeme je z pojmu nepodnikatele Vylouéit.172 S opanym nézorem se
mizeme setkat v judikatufe Nejvyssiho soudu CR,'® ktery i v ptipadé tzv. relativniho
obchodniho zavazkového vztahu pfiznal nemocnici ochranu podle § 262 odst. 4 ObchZ.

Slozitéjsi situace nastavd v pfipadé vymezeni nepodnikatele v prvni casti
§ 262 odst. 4 ObchZ'™ (mimo posledni v&tu) a to sohledem na novelu ob&anského
zakoniku,'™ ktera zizila pojem spotiebitele na fyzickou osobu. Je otizkou, zda se pii této
novelizaci uprava § 262 odst. 4 ObchZ neopomnéla. Lze si jen stéZi predstavit, Ze by mél
zakonodarce V ptipad¢ zavazkovych vztahti podfizenych rezimu obcanského zakoniku
v umyslu neposkytovat pravnickym osobam nepodnikatelim ochranu prostiednictvim
ustanoveni chranicich spotiebitele, a naopak v ptipadé¢ pravnickych osob nepodnikatelt,
ktefi by uzavteli svou smlouvu v rezimu obchodniho zdkoniku, by jim tuto ochranu pfiznal.

V divodové zprave k zakonu ¢. 155/2010 Sb. se k zzeni definice spotiebitele uvadi,
ze ,,za slabsi stranu nelze povazovat pravnickou osobu, nebot' u ni lze ocekavat v jednanich
VWSSI miru profesionality nez je tomu u spotiebitele v uzsim slova smyslu. Uroveri ochrany
pravnickych osob ziistava i naddle na vysoké urovni, nebot’ minimdlni standardy ochrany
slabsi strany jsou dostatecné jak v obcanskopravnich vztazich, tak v pripadé upravy
dle Obchodniho zdkoniku.* Pouzitim argumentu a ratione legis dovodime, Ze zakonodarce
mél v imyslu snizit urovenn ochrany pravnické osoby. Proto je tfeba v pfipadé prvni Casti
§ 262 odst. 4 ObchZ (mimo posledni vétu) vyklad pojmu nepodnikatele zuzit pomoci

teleologické redukee,'’®

s ohledem na novelizované znéni § 52 odst. 3 Ob¢Z, pouze
na spottebitele. Jiny nez restriktivni vyklad pojmu nepodnikatel by byl vtomto ptipadé

v rozporu se smyslem novelizace ob¢anského zakoniku.

4.2.2 Volba obchodniho zdkoniku jako nepfimérené ujednani

V piipadé fakultativnich obchodnich zdvazkovych vztahii mize byt volba obchodniho
zakoniku posouzena prostiednictvim § 262 odst. 1 ObchZ za neplatnou, zhorSuje-li postaveni
nepodnikatele. V zavazkovych vztazich, kde je jednou ze smluvnich stran spotiebitel, pak lze
neplatnost volby dovodit i s ohledem na § 55 a § 56 Ob¢Z.

172 BEJCEK In BEJCEK a kol.:Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky, s. 29-30.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ijna 2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006, sbirkové ¢islo R 87/2009.

14 Ve vztazich podle § 261 ObchZ nebo podfizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavee 1 se
pouziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich predpisti néco jiného, ustanoveni této ¢asti
na ob¢ strany; ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpistt o spotiebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jind ustanoveni sméfujici k ochrané
spotiebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem.

75 provedena zikonem ¢&. 155/2010 Sb.

8 MELZER: Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace, s. 249-250.
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Z vySe uveden¢ho plyne, Ze rezim obchodniho zékoniku je diky ptevladajicim
dispozitivnim ustanovenim volnéjsi. Coz muzeme ilustrovat na n€kolika okolnostech.

V ptipadé zéavazkovych vztahti podiizenych obchodnimu zikoniku umoziuje
§ 369 ObchZ vyslovné sjednat smluvni urok z prodleni, to znamena sankC¢ni prostiedek
nastupujici v pfipadé deliktu, kterym je prodleni. Moznost sjednani smluvniho uroku
v zavazkovych vztazich podfizenych obcanskému zdkoniku neni doposud v pravni teorii
apraxi jednozna¢né vyieSena. Platnd judikatura Nejvyssiho soudu CRY" a cast teorie®’
zastivéa néazor, Ze ustanoveni § 517 odst. 2 Ob&Z je kogentni.*” Pokud bychom tento nézor
pfijali, miizeme fici, ze V ptipad¢ spotiebitelskych zavazkovych vztahl by nebylo, s ohledem
na § 262 odst. 4 ObchZ, ktery stanovuje, ze nepodnikatel odpovida za poruSeni povinnosti
dle ptedpisii prava obcanského, mozné smluvni Grok sjednat a takové ujednani by bylo
absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem (§ 39 ObcZ).

V ptipadé smluvni pokuty se aplikuje na nepodnikatele rovnéz uprava dle ob¢anského
zakoniku. Pouziti nékterych ujednani vztahujicich se ksmluvni pokuté sjednané
vV obchodnépravnich zavazkovych vztazich by bylo totiz pro dodavatele nepochybné
vyhodnéjsi jak zdivodu objektivni odpovédnosti, typické pro obchodni zékonik,
tak i vzhledem k mozZnosti moderace nepfiméiené vysoké smluvni pokuty dle § 301 ObchZ,
ktera, jak dovozuje soudasna judikatura,'® v pipadé smluvni pokuty sjednané dle ob&anského
zékoniku neni mozna.'®*

Tato ujednani nemohou, vzhledem ke své neplatnosti pro rozpor se zakonem, jako
takova zhorsit postaveni nepodnikatele, avSak mohou, dle mého ndzoru, hrat roli v pfipadé
celkového testovani pfimétenosti, nebot’ nepochybné svéd¢i o imyslech strany, ktera takové
ujednani do smlouvy vlozi.

Rezim obchodniho zakoniku vSak pfind$i dal§i skuteCnosti. Na rozdil

od obcanskopravni upravy plati v pfipadé obchodnich zavazkovych vztahti delsi Ctyi-leta

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, sb. rozh. R26/2006.

18 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
S. 939.

1 Dle mého minéni neni tento nazor spravny, nebot’ se domnivam, Ze § 517 odst. 2 Ob&Z je dispozitivnim
ustanovenim, tedy ze jeho Uprava se pouzije pouze v piipadé, kdy si ucastnici zavazkového vztahu
nedohodnou néco jiného. Pro Giplnost, a rovnéz s ohledem na pouzivani tohoto pfistupu v praxi, je vsak tento
nazor uveden.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 33 Odo 805/2005.

181 Tento rozdilny piistup je pravni teorii kritizovan, nicmén& v soucasné dob& jej obecné soudy dodriuji,
viz ELIAS Karel, TEGL, Petr. In ELIAS a kol.: Velky akademicky komentdr. § 488-880, s. 1569-1570.
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promléeci lhita. Souhlasim s nazorem,'®” Ze v ptipadé obchodnich zavazkovych vztahti nelze
prostfednictvim § 262 odst. 4 ObchZ aplikovat ve prospéch nepodnikatele Upravu promlceni
dle obcanského zakoniku.'®® Obcanskopravni apravu promlceni nelze fadit mezi ustanoveni,
ktera jsou urcena na ochranu spotiebitele. Jedna se totiz o obecnou upravu, jejiz rozdilnost
vyplyva ze samotné povahy obou piedpisti a okruhu spolecenskych vztaht, které reguluji.

V ptipadé spotiebitelskych smluv podiizenych obchodnimu zakoniku byva velmi
¢asto vyuzivano tzv. prorogacni dohody, kterou Ize uzaviit ve vSech obchodnich vécech.'®
Dle ustanoveni § 89a OSR se mohou u¢astnici fizeni v obchodni véci pisemné dohodnout
na mistni ptislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze zakon stanovi ptislusnost vylu¢nou.
V praxi se setkavame s pfipady, kdy je sjedndna mistni piisluSnost soudu v misté sidla
spolecnosti ¢i ve véEtsi vzdalenosti od bydlisté spotiebitele. Tato okolnost spotiebiteli
zpravidla ztézuje pozici v piipadném soudnim fizeni, nebot’ ptistup k soudu se stane
nepomérn¢ nakladnéjsi a slozitéjsi, nez kdyby rozhodoval soud, vjehoz obvodu ma
spotiebitel bydlisté. Casto pak dochazi k situaci, kdy se spotiebitel k soudu nedostavi a soud,
na navrh Zalobce, vyda rozsudek pro zmeskani dle § 153b OSR.'®

Stejné tak jednotlivé smluvni typy dle obchodniho zakoniku jsou pro dodavatele
vyhodngéjsi. Prikladem je uprava zprostiedkovatelské smlouvy. Dojde- li k uzavieni smlouvy
mezi zajemcem a tieti osobou bez pficinéni zprostiedkovatele, nevznikd mu dle upravy
v ob&anském zakoniku narok na odménu.*® Stejnou Gipravu nalezneme v § 647 odst. 1 ObchZ.
Jedna se vsak o dispozitivni ustanoveni,"®" které umoziuje strandm, aby si pravo na provizi
pro zprostiedkovatele sjednaly 1 v ptipad¢, ze dojde k uzavieni smlouvy bez jeho pfi¢inéni.

Podobné¢ muze byt pro nepodnikatele nevyhodné uzavieni smlouvy o dilo

Samostatnou kapitolou je pak praxe tvérovych spoleénos‘ti,188 které umné specifikuji

své produkty tak, aby byly posouzeny jako smlouva o uvéru dle §§ 497 ObchZ, to znamena

82 VYMAZAL, Lukéas. Ochrana Spotiebitele a jeji meze v obchodnim zdvazkovém pravu. Obchodnépravni
revue, 2010, ro¢. 2, ¢. 2, s. 37-40 nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. tinora 2010,
sp. zn. 29 Co 552/2009.

183 1 opaény nazor nalézame v judikatufe, viz rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. listopadu 2010,
sp. zn. 121 EC 12/2009.

184 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 22 Nd 228/2002.

185V judikatuie jsme se jiz setkali s prohlasenim proroga¢ni dohody za nepiiméfené ujednani, viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. fijna 2010, sp. zn. 21 Co 629/2010.

18 HAVEL, Bohumil In ELIAS a kol.: Velky akademicky komentdr. § 488-880, s. 2320.

1878 647 ObchZ neni ve vy&tu kogentnich ustanoveni § 263 ObchZ.

188 Otazku, zda se jedna o smlouvu o Gvéru dle § 497 ObchZ nebo smlouvu o pijéce dle § 657 ObSZ esil
napt. Vrchni soud v Olomouci, viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. Cervence 2009,
sp. zn. 12 Cmo 2/20009.
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jako absolutni zavazkovy vztah, ackoliv pravni tikon spliuje vSechny znaky smlouvy o pujcce
dle §§ 657 ObeZ.*®®

| v piipadé volby obchodniho zakoniku plati, Ze je potfeba ji posuzovat z pohledu
pifimétenosti €1 zhorSeni postaveni nepodnikatele individualné a vzhledem ke vSem
okolnostem. Tento postup je tfeba dodrzet i v piipadé posuzovani jednotlivych smluvnich

ujednani v pripade absolutnich zavazkovych vztaha.

4.3 Smluvni pokuta

4.3.1 Obecné

Pro ptipad poruSeni smluvni povinnosti si mohou strany zdvazkového vztahu sjednat
smluvni pokutu, kterou obcansky zédkonik vymezuje jako druh zajisténi zavazku. Jedna se
0 akcesoricky zavazek, ktery je samostatnou véci. Zakladni Gipravu institutu smluvni pokuty
nalezneme v §§ 544 ObCZ, pro oblast obchodnich zavazkovych vztahi pak plati dalsi
ujednani v §§ 300 ObchZ. Jak jiZz bylo uvedeno, zvoleny rezim pravniho pfedpisu je
Vv piipad¢ smluvni pokuty vzhledem k odli§nostem zasadni. Odpovédnost za poruseni smluvni
povinnosti je v piipadé smluvni pokuty dle obcanského zakoniku subjektivni (na rozdil
od objektivni odpovédnosti dle zakoniku obchodniho). Vysi smluvni pokuty sjednané
v obCanskopravnich zévazkovych vztazich pak nelze dle platné judikatury, na rozdil
od smluvni pokuty v obchodnépravnich zavazkovych vztazich, moderovat.'*® Pro ucely
ochrany spotiebitele je vSak dulezita, s ohledem na § 262 odst. 4 ObchZ, Gprava smluvni
pokuty v ob&anském zakoniku.

Podle § 544 odst. 2 ObchZ musi byt smluvni pokuta obligatorné sjednédna pisemné,
pficemZz musi byt urena vySe pokuty nebo zpiisob jejiho urceni (naptiklad urcéeni formou

procenta z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni).

4.3.2 Smluvni pokuta jako nepfimérené ujednani

Z povahy smluvni pokuty je zfejmé, Ze zvyhodnuje Ucastnika zdvazkového vztahu,
V jehoz prospéch je sjednana. Ve spotiebitelskych smlouvach (typicky zprosttedkovatelské

smlouvy, smlouvy o uvéru) se velmi Casto stava, Ze je smluvni pokuta sjedndna pouze

189 RABAN, Piemysl. Drobni dluznici a zakdzand smluvni ujedndni [online]. iHned.cz, 18. listopadu 2009
[cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-39116820-drobni-dluznici-a-zakazana-
smluvni-ujednani>.

%0 Opaény nézor zastava Elias, viz ELIAS In ELIAS a kol.: Velky akademicky komentdr. § 488-880,
s. 1569-1570.
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ve prospéch dodavatele, aniz by existovalo podobné pravo spotiebitele. Tato skutecnost
ve spojeni S faktem, Ze se Casto jednd o formulafové smlouvy, mnohdy zakladd znacnou
nerovnost v pravech a povinnostech stran k ajmé spotiebitele.

Castym argumentem uvérovych spole¢nosti je skuteénost, ze smlouvy uzaviraji se
znatné rizikovymi klienty a z tohoto diivodu jsou smluvni pokuty potiebné.’” Ackoliv je
tteba nepochybné vzit tento argument, ktery by mohl svéd¢it o pfiméfenosti ujednani
o0 smluvni pokuté, v potaz, je tieba uvést, ze pravé rizné uvérové spoleCnosti mnohdy
na platebni neschopnost spotiebitele spoléhaji a prostfednictvim vysokych sankci za poruseni
povinnosti dluznika ziskavaji nemalé finan¢ni prostiedky.

Muzeme tedy jednoznac¢né dovodit, Ze i v ptipade, kdy bude smluvni pokuta sjednana
vsouladu sdobrymi mravy dle § 39 Ob¢Z, muze byt ujednani o smluvni pokuté
ve spotiebitelské  smlouveé, vzhledem ke konkrétnim okolnostem, nepfimérené
dle § 55a § 56 Obc¢Z a tudiz absolutné neplatné.

Nemohu souhlasit s ndzorem Rabana,'® Ze vzhledem k nezafazeni vyslovné deklarace
nepfimétenych sankci do vyctu nepovolenych klauzuli, je spotiebitel proti nepfimérenému
ujednani o smluvni pokuté chranén pouze prostrednictvim § 39 ObcZ.

Je pravdou, ze demonstrativni vycet nepfiméfenych ujednani v § 56 odst. 3 Ob¢Z
nepievzal vSechny podminky z pifilohy smérnice 93/13, jez mohou byt posouzeny jako
nepifiméfené. Dle ¢l. 1 pism. e) pfilohy SmR93/13, mize byt nepfiméfenou podminka,
jejimZ cilem nebo nasledkem je poZadavek na spotiebiteli, ktery neplni svilij zavazek,
aby platil nepfiméfené vysoké odskodné.

Absence prevzeti tohoto ustanoveni, vSak neznamend nemoZnost posouzeni takového
ujednani v rdmci generalni klauzule dle § 56 odst. 1 ObcZ, nebot’ vycet v § 56 odst. 3 Ob¢Z

193 4 s ohledem

neni uzavieny. Narodni soudy navic maji povinnost eurokonformniho vykladu
na tuto skutecnost slouzi ptiloha smérnice 93/13 jako voditko pro posuzovani piimétenosti
smluvnich ujednani.

Zavérem je tifeba poukazat na neddvné rozhodnuti Nejvys$Siho soudu CR,*

ktery rozhodl o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelské smlouveé prave

91 Viz argumentace Zalobce vrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. Gervence 2009,

sp. zn. 12 Cmo 2/20009.

192 RABAN, Piemysl. Drobni dluznici a zakdzand smluvni ujedndni [onling]. iHned.cz, 18. listopadu 2009
[cit. 21. listopadu 2010]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-39116820-drobni-dluznici-a-zakazana-
smluvni-ujednani>.

193 Vice k pojmu v kapitole 3.3.2 této prace.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zaii 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008.
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s odkazem na jeho neptiméfenost. Pfi svém postupu rovnéz spravné zohlednil ostatni ujednani

spotiebitelské smlouvy a jejich dusledky.

4.4 Dalsi moZna neprimérena ujednani

V praxi se setkdvame s mnoha dal§imi ujednédnimi, které je mozné Vv konkrétnich
piipadech povazovat za nepiiméiené.

Za nepiimétené ujednani lze, dle mého nézoru, povazovat tzv. ujednani o kapitalizaci
pohledavek, jez se velmi Casto vyskytuje v ivérovych smlouvach. Podle takového ujednéni se
smluvni uroky a uroky z prodleni, ke dni prohlaSeni okamzité splatnosti uvéru, pfipiSou
K jisting Gvéru a stavaji se jeji soucasti. Na zaklad¢ takového ujednani, je prakticky mozné
pozadovat uroky z troktll. Piestoze je v ¢eské pravni kultufe dodrzovan fimskopravni princip
zékazu anatocismu, Nejvy$§i soud CR'™ ujednani o kapitalizaci pohledavek toleruje,
ackoliv sdm soucasné¢ uvadi, ze obcansky ani obchodni zdkonik neumoziuji véftiteli
pozadovat po dluznikovi piisluSenstvi pro piipad prodleni s placenim piislusenstvi

196 __- Lo x rooz
nicméné domnivam S€,

pohledavky. O spravnosti tohoto piistupu je mozné polemizovat,

ze lze nepochybné ujednani o kapitalizaci pohledavek posoudit jako nepfiméfené.
Nepfiméfenym ujednanim by rovnéz mohla byt smluvni podminka ukladajici

spotiebiteli povinnost komunikovat s dodavatelem pouze prostfednictvim jeho placené

telefonni linky.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, sb. roz. a stan. NS CR
R5/2006.

1% Srov. VYMAZAL, Lukds. K zdkazu droceni prislusenstvi [onling]. iHned.cz, 24. dubna 2008
[cit. 29. listopadu  2010]. Dostupné na  <http://pravniradce.ihned.cz/c1-24216650-k-zakazu-uroceni-

prislusenstvi>.
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5 Uvahy de lege ferenda

5.1 Ochrana spotrebitele v navrhu obéanského zakoniku

5.1.1 Koncepce ochrany spotiebitele v navrhu ob¢anského zakoniku

Pravni Gprava ochrany spottebitele v navrhu ob¢anského zakoniku vychazi z upravy
vlozené zakonem ¢. 367/2000 Sb. do platného obcanského zakoniku.

Jak plyne z diivodové zpravy,™®’ zamérem autorti uvedeného névrhu bylo prehledngjsi
systematické zatazeni Gpravy ochrany spotiebitele s pfihlédnutim k jeji srozumitelnosti.

Dalsim cilem nové upravy ochrany spotiebitele bylo odstranit problémy a nejasnosti,
jez se vyskytly v praxi. Oproti stavajici pravni Gpravé se v§ak ndvrh viditelné ptibliZzuje znéni
smérnice 93/13, ¢imz vlastné odstraiiuje mnoho jejich nedostatkl. S ohledem na pfipravovany
navrh smérnice o pravech spotiebitelii a zpomaleni legislativniho procesu pfijeti navrhu
obcCanského zdkoniku je otdzkou, zda navrhovand tUprava ochrany spotiebitele nabude
ucinnosti. Nicméné nepochybné slouzi jako cennd pomticka pfi interpretaci soucasné pravni

’ v v S o 1
lipravy, coz ostatn& bylo i zamérem autor.'*®

5.1.2 Hlavni rysy ochrany spoti‘ebitele v navrhu ob¢anského zakoniku

Z formalniho hlediska je tfeba poukdzat na systematické zafazeni Gpravy ochrany
spotiebitele do Obecnych ustanoveni o zévazcich (hlava prvni, Cast ctvrtd). Dil Ctvrty,
ktery obsahuje upravu ochrany spotiebitele, je pojmenovan jako Zvlastni ustanoveni
o smlouvach uzaviranych se spotfebitelem. Opousti tak soucasné nevhodné pojmenovani
»spotfebitelské smlouvy“. Vymezeni pojmu spotiebitele a podnikatele199 nalézame v hlavé
druhé navrhu ob¢anského zakoniku, ktera poskytuje vSeobecné vymezeni pravnich subjektu.
Proti tomu nelze nic namitat, nebot’, dle mého nazoru, je vhodnéjsi komplexni vymezeni
zékladnich pojmu pro ucely celého piedpisu, piipadné soukromého prava, nez definice pojmu

u kazdé specialni Upravy, ktera vede k terminologickym nepfesnostem.200

Y7 Divodova zprava k Navrhu Ob&Z, komentat k § 1668 In ELIAS, HAVEL: Osnova obcanského zdkoniku.
Osnova zdakona o obchodnich korporacich, s. 405.

1% MELZER, Filip. K diskuzi o tpravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu ob&anského zékoniku. Prdvni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 21, s. 772.

199 Navrh Ob&Z opousti pojem dodavatele, ktery pouziva Ob&Z a prichézi s novym pojmem podnikatele.

2% Typickym piikladem je mnohost definici spotiebitele (srov. § 52 odst. 3, § 54a odst. 4 pism. c) Ob&Z)
respektive dodavatele v ob¢anském zakoniku (srov. § 52 odst. 2, § 58 odst. 1).
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Také samotna uprava ochrany spotiebitele obsahuje n¢kolik podstatnych rozdila oproti
stavajici upraveé. Setkavame se s vyslovnym pozadavkem pouziti srozumitelného a jasného

j azyka201 202

a poskytnuti vyslovné ochrany pied nejednoznacnym ujednanim.

Nejpodstatnéjsi rozdily shledavam v omezeni jednostranné kogentnosti, kterd je
V soucasnosti obsazena v § 55 odst. 1 ObEZ. Napiist¢ se jiz nema piihlizet pouze
k ujednanim, které se odchyluji od ustanoveni uréenych k ochrang spotiebitele.?®

Navrh obc¢anského zakoniku nové¢ rozliSuje mezi smluvnimi ujednanimi, ktera jsou
sjednany individualng & nikoliv. Na rozdil od smérnice 93/13°%* viak navrh nefesi otazku
dikazniho bfemene v pfipadném sporu o tom, zda byla smluvni podminka sjedndna
individualné. V tomto ohledu musim souhlasit s nélzorem,205 ze se jedna o nedostatek navrhu.
Domnivam se, ze by bylo vhodné inspirovat se slovenskou Upravou a pievzit teti odstavec
§ 53 SKObeZz.2®

" ani individualng sjednané podminky ve spotiebitelskych

Jak upozoriiuje Melzer,?
smlouvach nejsou bez ochrany. Navrh obc¢anského zakoniku totiz promita v § 407 obecnou
zasadu ochrany slabsi strany. V pfipad¢, Ze podnikatel zneuZije svou profesionalitu ¢i silnéjsi
hospodaiskou pozici k vytvofeni nebo vyuziti zavislosti slabsi strany, aby dosahl neduvodné
nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech, mize se slabsi strana domahat relativni
neplatnosti takového pravniho jednani*® (na rozdil od nepfiméfenych smluvnich podminek,
které jsou sankcionovany absolutni neplatnosti). Slabsi strana je vymezena jako osoba
(fyzicka 1 pravnickd), kterd vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim. Uvedené
ustanoveni ma tak velky vyznam pro ochranu slabsi pravnické osoby, nebot’ navrh vymezuje
v § 393 spotiebitele pouze jako ¢lovéka, to jest, fyzickou osobu.

Dle mého nazoru reflektuje pravni uprava ochrany spotiebitele v navrhu obcanského
zakoniku takika vSechny nedostatky sou€asné pravni upravy a k jejimu navrhovanému znéni

nemam v podstaté¢ zadné vyhrady. Pozitivné vnimam odstranéni misty neodiivodnéné vysoké

ochrany spotiebitele, kterd nejen ze negativiné omezuje autonomii vile stran, ale mtize pusobit

201 & 1669 Navrhu Ob&Z.

202§ 1673 Navrhu Ob&Z.

203§ 1671 Navrhu Ob¢Z.

204 €L 3 odst. 2 (...) Jestlize néktery proddvajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urcitd béind podminka byla
individualné sjednana, je povinen o tom predlozit ditkaz.

% SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v navrhovaném ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy, 2009,

ro¢. 17, ¢. 10, s. 366.

§ 53 odst. 3 SKObEZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom

a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednane.

27 MELZER, Filip. K diskuzi o tpravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu ob&anského zékoniku. Prdvni
rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 21, s. 772.

208 Srov. § 533 odst. 1 Navrhu Ob&Z.

206

58



i kontraproduktivng. Nemohu proto souhlasit s kritikou Selucké,?® ktera povazuje tpravu
ochrany spotiebitele v navrhu obcanského zakoniku za nedostate¢nou, a to i s ohledem

na skutec¢nost, ze navrh pfinasi nova ustanoveni, ktera spotiebitele chrani.?*

5.2 Navrh smérnice o pravech spotiebitelt

5.2.1 Obecné poznamky

Névrh smérnice o pravech spotiebiteld ma nahradit a sloucit upravu ctyi' stavajicich
smérnic,* které obsahuji ustanoveni o smluvnich pravech spotiebitelti. Jedna se o vysledek
prezkumu spotiebitelského aquis, ktery zapocal v roce 2004.212

Zminény navrh je postaven na zasadé uplné harmonizace.”*® Pouziti této zasady ma
odstranit existujici prekazky vnitiniho trhu a podpofit tak jeho fungovéni, zajistit stejnou
urovein ochrany spotiebitele v Clenskych stitech a zvySit pravni jistotu spotiebiteld
i podnikﬁ.214 Pravé princip uplné (maximdlni) harmonizace vSak ztézuje piijeti této smérnice,
nebot’ v mnoha statech by zplsobil sniZzeni miry ochrany spotfebitele.215 To vSak neni piipad

X, r . , , NURZIY . . row ’ 7 . . 21
Ceské republiky, ktera v zasads prijeti podporuje, nicméné na Giplné harmonizaci netrva.?*®

5.2.2 Neprimérena ujednani v navrhu smérnice o pravech spotiebitelii

Navrh smérnice o pravech spotiebiteltl je vzhledem ke svému rozsahu rozélenén
do Sesti kapitol a obsahuje celkem ¢tyfi ptilohy. Pro tcely této prace jsou dulezité kapitoly
V.a VL tykajici se smluvnich podminek. Stranou vSak nelze ponechat obecny pozadavek
Siroké piedsmluvni informaéni povinnosti obchodnika,*’ ktery nalézame v kapitole II.,

nebot jeji dodrZzeni mize mit, dle mého nazoru, vliv na posouzeni pfimétenosti smluvni

209 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v navrhovaném obcanském zakoniku. Prdavni rozhledy, 20009,
ro¢. 17, €. 10, s. 364-368.

210 Napt. § 1669 a § 1673 Navrhu Ob&Z.

211 SMR93/13, smérnice &. 85/577/EHS, o smlouvéach uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice &. 97/7/ES,
o smlouvach uzavienych na dalku a smérnice ¢. 1999/44/ES, o prodeji spotfebniho zbozi a zarukach.

22 SELUCKA, Markéta. Prezkum a revize spotiebitelského acquis. In FIALA, Josef, HURDIK, Jan,
SELUCKA, Markéta (ed). Soucasné aktudlni otizky spotrebitelského prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2008, s. 13.

2% C1. 4 Navrhu SmR.

2% Viz preambule Navrhu SmR.

15> FRONKOVA, Linda. Novd smérnice o pravech spotiebitelii, Cile z hlediska EU a clenskych statii.
In TICHY, Lubo§, VECL, Tomas (eds). Fyvoj evropského spotiebitelského prava (k navrhu smérnice
0 pravech spotriebitele). Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 80- 81.

218 BRICHACEK, Petr. Navrh smérnice o pravech spotiebitelii v kontextu agendy ,.evropského smluvniho
prava*. In TICHY, Lubos, VECL, Tomas§ (eds). Vyvoj evropského spotiebitelského priva (k névrhu
smérnice o pravech spotiebitele). Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 84-85.

2" Terminu obchodnik by dle tpravy Ob&Z odpovidal pojem dodavatel.
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podminky. Stejné tak je tfeba poukdzat na skuteCnost, ze navrh za spotiebitele povazuje
vyluéné fyzickou osobu.?*®

Uprava smluvnich podminek z velké &asti vychazi ze znéni smérice 93/13. Stejné
jako v piipadé smérnice 93/13 dochazi k testovani pfiméfenosti smluvnich podminek
neindividualné sjednanych. Kritéria testovani pifiméfenosti zistavaji nezménéna. I nadale je
Jimi vyznamna nerovnovaha v pravech a povinnostech, sjednana v neprospéch spotiebitele
a piimérenost. Je vSak rozsifen vycet okolnosti, které maji byt v rdmci testovani pfiméfenosti
zohlednény. Nové ma piislusny vnitrostatni organ, ktery provadi testovani piiméienosti,
ptihlédnout ke zpisobu, jakym byla smlouva vyhotovena a ddna obchodnikem spotiebiteli
k dispozici, to jest, zda byly splnény pozadavky &lanku 31.2° Navrh smérnice o pravech
spotiebitelil rozSifuje pozadavek transparentnosti smluvnich ujednéni, avSak nestanovuje

nasledky jeho nedostatku.’

Zohlednéni pozadavku transparentnosti smluvnich podminek
V testu priméfenosti je tak jedinym moznym zplsobem, jak jeho nedodrZeni postihnout.

Nejpodstatnéjsim rozdilem mezi platnou smérnici 93/13 a upravou v navrhu smérnice
o pravech spotiebiteli je zavedeni Sedé a Cerné listiny nepfiméfenych ujednéni. S takovou
upravou se vsoucasné dobé jiz setkdvame v nékterych clenskych statech, naptiklad
v Némecku. Ptiloha II obsahuje seznam péti smluvnich podminek, jez jsou za vSech okolnosti
povazovany za nepifiméfené (Cerna listina). Pfiloha III pak obsahuje seznam dalSich jedenacti
smluvnich podminek, u kterych ndvrh stanovuje vyvratitelnou domnénku nepfimétenosti
(Seda listina). Diikazni bfemeno ohledné prokdzéani pfiméfenosti smluvnich podminek lezi
na obchodnikovi. Vzhledem k principu Uplné harmonizace se jedné o uzaviené vycty.

Navrh smérnice o pravech spotiebitell nepochybné piinasi fadu novych ustanoveni,
ktera spotiebiteli pomuzou. Ocenuji piedev§im diraz, ktery je kladen na informovanost

spotiebitele ¢i sjednoceni terminologie a s tim souvisejici zptehlednéni pravni Gpravy.

2% (1. 2 odst. 1 Navrhu SmR.

29 (1. 31 Navrhu SmR vymezuje pozadavky na transparentnost smluvnich podminek.

20 TICHY, Lubo3. Nepiiméfend ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvich, (Hodnoceni Navrhu horizontdlni
smérnice). In TICHY, Lubo$, VECL, Toma$ (eds). Vyvoj evropského spotiebitelského prava (k navrhu
smérnice o pravech spotiebitele). Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 58-59.
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6 Zavér

Cile diplomové prace byly naplnény. Na zaklad¢ provedené komparace obcanského
zakoniku a smérnice 93/13 bylo zjisténo nékolik nedostatkl transpozice smérnice rizné miry
zavaznosti. Tim bylo prokdzéno, Ze Smérnice 93/13 nebyla spravné implementovana
do ¢eského pravniho fadu a tento stav pietrvava, byt dil¢imi novelizacemi doslo ke snizeni
mnozstvi nedostatki.

Mezi uvedené nedostatky patfi zejména stanoveni jednostranné kogentnosti
dle §550dst. 1 ObEZ, a to predevs§im z divodu, ze zadkaz odchyleni se v neprospéch
spotfebitele neni omezen pouze na spotiebitelskd zakonna ustanoveni, ale plati pro vesSkera
dispozitivni ujednani obfanského zakoniku. Rovnéz stanoveni neplatnosti nepfiméfenych
ujednani bez rozliSeni, zda byla smluvni podminka sjednana individualné ¢i nikoliv, ¢ini
eskou pravni upravu neodiivodndné p¥isnou.?** Tuzemska pravni Gprava ochrany spotiebitele
také neptevzala vyslovny pozadavek srozumitelnosti a jasnosti spotiebitelskych smluv.??
Nespravnym pievzetim znéni ¢l. 4 odst. 2 SmR93/13 doslo k situaci, kdy se podle Ceské
pravni upravy??® posuzovéani pfiméfenosti nepodrobuji smluvni ujednani, kterd vymezuji
pfedmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

Za dal$i méné zavazné nedostatky miiZzeme povaZovat nevhodné systematické zarazeni
ustanoveni ochrany spotiebitele v paté hlavé ¢asti prvni ob¢anského zakoniku. Interpretacni
problémy také cini pojem dobrd vira, ktery je nevhodné pouzit v generalni klauzuli
§ 56 odst. 1 Ob¢Z.

V piipadé, Ze bylo mozné uvedené nedostatky pieklenout eurokonformnim vykladem
pfislusnych ustanoveni, byl tento postup v diplomové praci popsan.

Pro ucely testovani pfiméfenosti by bylo vhodné pievzit dil¢i novelou do obcanského
zékoniku kritéria neptfiméfenosti, tak jak je vymezuje €l. 4 odst. 1 SmR93/13.

De lege ferenda lze pozitivné vnimat navrh obcanského zakoniku, ktery pfinasi
dostatecny standart ochrany spotiebitele a odstrafiuje nedostatky soucasné pravni Upravy.
V pripad¢ Upravy planované na trovni Evropské unie sleduji s obavami trend uplné

harmonizace. AvSak i samotné Clenské staty pfijimaji tento trend s rozpaky, coz lze vidét

221 grov. €. 3 SmR93/13.
222 Srov. €. 5 SmR93/13.
223 § 56 odst. 2 Ob&Z.
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praveé na ptipravé navrhu smérnice o pravech spotiebiteld. Proto se v posledni dobé hovofti
spiSe o pouziti plné harmonizace, ktera je, dle mého nazoru, vhodnéjsi.

Posuzovani ujednani z hlediska pfimétenosti bude vzhledem k nartistajicimu objemu
spotiebitelskych zavazkovych vztah nabyvat na vyznamu a i nadale bude platit, ze mnozina
moznych nepfiméfenych ujednani neni uzaviena. Pozadavek individualniho pfistupu
pfi testovani piiméfenosti konkrétnich smluvnich ujednani jednotlivé i v souvislostech klade
velké naroky na soudce, piipadné i na dal$i osoby, které pii své Cinnosti platnost smluvnich
ujednani posuzuji.

Na tomto misté bych rad uvedl, ze, dle mého nadzoru, postupuji obecné soudy zatim
spiSe formalisticky a liberaln¢ ve vztahu k dodavatelim. K testovani pfimétenosti smluvnich
ujednani ex officio dochazi ojedinéle.

Naopak velmi ocenuji pfistup insolvencnich spravet, ktefi daleko Ccastéji
nepfiméfenost smluvnich ujedndni posuzuji a pohledavky napiiklad z nepfiméfenych

smluvnich pokut popiraji.?**

224 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. &ervence 2009, sp. zn. 12 Cmo 2/2009 nebo rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. bfezna 2010, sp. zn. 33 Cm 13/2009.
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- rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 15 C 410/2009

- rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. listopadu 2010, sp. zn. 121 EC 12/2009

7.3.2 Soudni rozhodnuti soudi Slovenské republiky

- usneseni Krajského soudu v  Trnavé ze dne 31. kvétna 2010,
sp. zn. 10CoE/70/2010-42, dostupné ve slovensting na
<http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/KSTT_10CoE_70 2010_42.pdf>
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- Usneseni  Okresniho soudu ve Zvolen¢ ze dne 8. dubna 2010,
sp. zn. 21Er/1390/2009-7, dostupné ve slovenstiné na
<http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/oszv_21Er 1390 2009 7.pdf>

- Usneseni Krajského soudu v PreSové ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 3CoE 29/2010,
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<http://www.justice.gov.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/KSPO 3CoE 29 2010.pdf>

7.3.3 Soudni rozhodnuti soudi Rakouské republiky

- rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 6. zafi 2001, sp. zn. 20b198/01h, dostupné
V némdiné na
<http://www.justice.qgov.sk/dwn/h4/rs/rsEUspotr/ObersterGerichtshof 20b198 01h.p
df>

- rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 14. Cervence 2005, sp. zn. 60b135/05d,
V némdéiné na
<http://www.justice.qgov.sk/dwn/h4/rs/rsEUspotr/ObersterGerichtshof 60b135 05d.p
df>

7.3.4 Soudni rozhodnuti soudit Némecké republiky

- rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. VIII ZR 91/04,
dostupné v ném¢in¢ na

<http://www.justice.qgov.sk/dwn/h4/rs/rsEUspotr/Bundesgerichtshof VII1ZR91 04.pd
>

7.3.5 Soudni rozhodnuti souda Velké Britanie

- House od Lords: Rozsudek ze dne 25. fijna 2001, The Director General of Fair
Trading v First National Bank plc, UKHL 52

7.3.6 Soudni rozhodnuti Soudniho dvora

- Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. Cervence 1997, Francesco Benincasa v Dentalkit
Srl., C-269/95

- Soudni dvur: Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis SA proti Jean-Louis
Fredout, C-473/00
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Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn proti Home Office
Van Duyn, C-41/74

Soudni dvur: Rozsudek ze dne 26. unora 1986, M. H. Marshall proti Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), C-152/84

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. cervna 2000, Océano Grupo Editorial SA
proti Rociéo Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA proti José M.
Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98) a Emilio Vinas Feliu (C-244/98), Véc C-240/98 az C-244/98
Soudni dvur: Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich a Danila
Bonifaci a dalsi proti Italské republice, C-6/90, C-9/90

Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 2002, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Svédskému Kralovstvi, C-478/99

Soudni dvar: Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira, C-40/08

Soudni dvur: Rozsudek ze dne 4. Cervna 2009, Pannon GSM Zrt proti Erzsébet
Sustikné Gyorfi, C-243/0

Soudni dvur: Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello
Stato proti Simmenthal SpA, C-106/77

Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro
Movil Milenium SL, C-168/05

7.4 Pravni predpisy

7.4.1 Pravni predpisy Ceské republiky

aktualni znéni: zédkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

historickd verze: zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona
¢.367/2000 Sb., ucinném ke dni 1. ledna 2001

aktualni znéni: zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
aktudlni znéni: zdkon ¢. 64/1986 Sb., o eské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich
predpist

aktudlni znéni: zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
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aktudlni znéni: zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

aktualni znéni: zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich predpist

aktualni znéni: zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist

aktudlni znéni: zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou
vyrobku, ve znéni pozd¢jsich predpist

aktualni znéni: zakon ¢. 143/2001, o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist

aktudlni znéni: zdkon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni pozdé€jsich predpist
aktudlni znéni: zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

aktualni znéni: zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
aktudlni znéni: zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich

predpist

7.4.2 Pravni predpisy Evropské unie

smérnice Rady 85/577/EHS, o ochrané spotiebitele pii smlouvach sjednavanych mimo
obchodni provozovnu

smérnice Rady 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych
smlouvach

smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, o ochrané spotiebitele z hlediska
smluv sjedndvanych na dalku.

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES, o ochrané spotiebitele
ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uZivani ubytovaciho zafizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech o dal§im prodeji a o vyméng.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelském

uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS

7.4.3 Zahrani¢ni pravni predpisy

zékon €. 40/1964 Zb., obCiansky zdkonnik, ve znéni pozd¢jSich predpist
zakon €. 244/2002 Zb., o rozhodcovskom konani, ve znéni pozdgjsich predpist

Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdé&jsich piedpist

70



7.5 Internetové zdroje

- http://www.epravo.cz

- http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/komis ozn.htm

- http://www.mpo.cz

- http://www.spotrebitele.info
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8 Shrnuti, klicova slova

8.1 Abstract

This thesis deals with questions of consumer protection from so-called unfair terms.
Contract conditions, which does not succeed in the test of fairness, are considered as unfair
terms. The mentioned test contains three criteria which have to be cumulatively fulfilled.
The criteria are: considerable imbalance of discretions and duties of both parties, detriment
of the consumer and the discrepancy with the requirement of fairness.

Czech consumer protection legislation differs from the EU legislation in essential
points, on which the Czech legislation is based. In the thesis the attention is devoted
to the comparison of the Czech legislation with the Council directive 93/13/EEC about unfair
conditions in consumer contracts. The insufficiencies of the Czech consumer protection
legislation including interpretative solutions of the identified insufficiencies are thoroughly
described here.

The issues of the unfair conditions relate to the question of the intelligibility
of contract terms, to which the special attention is also devoted.

The author of the thesis uses mainly Czech but also foreign legislation, including
relevant case law and explanatory memorandum. Specialized literature played a very
important role in the study of the issue, presented by books but also articles in specialized
periodicals and proceedings. The foreign literature was used due to the fragmentary
of the Czech specialized literature.

The thesis is divided into nine chapters with regard to lucidity and logical structure.
The first chapter describes the development of the consumer protection legislation
inthe Czech Republic and mentions the work methodology. The second chapter defines
the basic terminology, which is used in the thesis, and the scope of editing aplication.
The third chapter indicates a comprehensive treatise of unfair terms including the test
of fairness and the comparison with Council directive 93/13/EEC. The fourth chapter deals
with an application of the test of fairness to frequent contract terms, which occur
in the consumer contracts. The fifth chapter is devoted to the Czech and Union legislation
de lege ferenda. The sixth chapter includes the conclusion of the insufficiencies of the Czech
legislation and the evaluation of the accomplishment of the aims of the thesis.

The bibliography, key words, abstract and appendix follow.
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8.2 Shrnuti

Diplomovd  prace se zabyva problematikou ochrany spottebitele
pred tzv. nepiiméfenymi ujednanimi. Za nepifiméfena ujednani jsou povazovany smluvni
podminky, které nevyhovi testu pfimefenosti. Uvedeny test obsahuje tii kritéria, kterd musi
byt kumulativné splnéna. Témi jsou znacnd nerovnovéha v pravech a povinnostech stran,
ujma spotiebitele a rozpor s pozadavkem piiméienosti.

Ceska pravni uprava ochrany spotiebitele se lisi v podstatnych bodech od Gpravy
Vv legislativé EU, ze které vychazi. V diplomové praci je proto vénovana pozornost srovnani
Ceské pravni upravy se smérnici Rady 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkéach
ve spotiebitelskych smlouvach. Zevrubné jsou popsany nedostatky ceské pravni Upravy
vcetné interpretacnich fesSeni zjiSténych nedostatk.

S problematikou nepfiméfenych ujednani souvisi také otazka srozumitelnosti
smluvnich ujednani, které je v diplomové praci rovnéz vénovana zvysend pozornost.

Mezi hlavni pouzité =zdroje ftadi autor diplomové prace piedevsim CcCeské,
aleizahraniéni pravni piedpisy, vCetné piislusné judikatury a davodovych zprav.
Nezastupitelnou roli pfi studiu problematiky méla rovnéz odborna literatura prezentovana
jak kniznimi publikacemi, tak ¢lanky v odbornych periodikach a sbornicich. Vzhledem k jisté
fragmentarnosti ¢eské odborné literatury, byla uzita rovnéz literatura zahrani¢ni.

Diplomova prace je s ohledem na piehlednost a logickou strukturu ¢lenéna celkem
do deviti kapitol. Prvni kapitola popisuje vyvoj pravni Upravy ochrany spotiebitele
v Ceské republice a uvadi metodiku prace. Druha kapitola obsahuje vymezeni zakladnich
pojmd, které jsou nasledné v praci uzivany, a rozsah aplikace upravy. Kapitola tieti poskytuje
ucelené pojednéni o nepiimétenych ujedndnich véetné testu pfimétenosti a srovnani s Uipravou
ve smérnici Rady 93/13/EHS. Ve cCtvrté kapitole je pak aplikovan test pfimétenosti
na frekventovanad smluvni ujednéni, jeZ se vyskytuji ve spotiebitelskych smlouvach. Pata
kapitola je vénovana &eské a unijni tipravé de lege ferenda. Sesta kapitola pak obsahuje
shrnuti nedostatki Ceské pravni upravy a zhodnoceni naplnéni cili diplomové prace.

Naésleduje bibliografie, klicova slova, shrnuti diplomové prace a ptiloha.
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8.3 Klicova slova
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9 Priloha

9.1 Priloha ¢. 1

Kategorie omezeni autonomie viile ve spotiebitelskych smlouvéach dle obcanského zadkoniku

Spottebitelska smlouva

Prosttedky kategorie K1

Spottebitelska smlouva sjednavana za

specifickych okolnosti

Prosttedky kategorie K1+K2

Spotiebitelskd smlouva se specifickym

predmétem

Prostfedky kategorie K1+K3

Spotiebitelskd smlouva sjednavana za
specifickych okolnosti se specifickym

pfedmétem

Prostiedky kategorie K1+K2+K3
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