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Analyza realizace verejné zakazky

Analysis of the public contract

Souhrn

Prace se zabyva spravnosti realizace vefejné zakazky na sluzby ,,Uklid prostor sidla
NKU“ zaddvané Nejvys$sim kontrolnim tfadem, ktery ma samostatnou rozpoétovou
kapitolu a ktery patfi mezi tzv. parlamentni kapitoly. Cilem préce je analyza této vetejné
zakazky malého rozsahu s ohledem na dodrzovani principi 3E. Byl porovnan skute¢ny
vysledek vybérového fizeni uskutecnéného prostfednictvim e-trzisté s vysledky ziskanymi
dal$imi vybérovymi metodami. Nejvyssi kontrolni Gfad pro hodnoceni nabidek zvolil jako
vicekriterialni hodnoceni. Konkrétné byla ve dvou experimentech zvolena metoda bazické
varianty. Na zaklad¢ vysledki 1lze konstatovat, ze volba jednokriterialniho ¢i
vicekriteridlniho hodnoceni, kone¢ny vysledek nijak vyrazné¢ neméni. Ve vSech ptipadech
zvitézil stejny dodavatel, ke zmén¢ doSlo pouze u dodavateli umisténych na tietim a
¢tvrtém misté. Metoda bazické varianty vyhodnotila dodavatele na ¢tvrtém misté, jako
efektivnéj$iho, nez metoda nejnizs$i nabidkové ceny. Prace se samoziejmé& také zabyva 1

teorii zadavani vetrejnych zakazek.

Summary

The work deals with the regularity of the public contract for services "Cleaning
spaces of the seat of SAO" awarded by the Supreme Audit Office. The goal of bachelor
work is to analyse this small-scale public contract with regard to compliance with the
principles 3E. An actual outcome of the tender, which was realized by e-marketplace, was
compared with results obtained from other method for allocating public contracts. Supreme
Audit Office choose method of the lowest bid price and for comparison multi-criteria
evaluation was choosen. Specifically, the simple additive weighting method was applicated
in two experiments. Based on the results it can be stated, that the final outcome is not
substantively different in the use of monocriteria or multi-criteria evaluation. In all cases

the winner is the same contractor, change can be observed only from suppliers located in



third and fourth place. Simple madditive weighting method evaluated the contractor in
fourth place, as a more effective contractor, than the lowest bid price method did. The

work deals also with the theory of public contracts.

Klicova slova: veiejna zakazka, vybérové fizeni, uchazec, zadavatel, dodavatel, realizace

Keywords: public contract, tender, bidder, contracting authority, contractor, realization
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4 Uvod

Téma této bakalafské prace si autor zvolil proto, ze vefejné zakazky jsou
vyznamnym  ekonomickym  ndstrojem statu a  souCasné 1 jednou @z
dlouhodobé nejrizikovéjsich oblasti vetejnych vydaji. Zadavani vefejnych zakazek, tak
neni dulezit¢ pouze z hlediska ekonomického, ale nabyva na dilezitosti i z hlediska

spolecenského (etického).

V soucasn¢ dob¢ v oblasti vetfejnych zakdzek dochazi k nehospodarnému a
neefektivnimu vynakladani finan¢nich prostfedka statu, a proto je z pohledu autora znalost
problematiky vetejnych zakézek zakladni, nikoli vSak jedinou, podminkou pro nalezeni
feSeni na zlepseni tohoto neuspokojivého stavu. Ustfedni organy statni spravy kazdoroéné
zadavaji vetejné zakazky v hodnoté nékolika set miliard korun. Nejvétsi podil na tom maji
samoziejmé nadlimitni vetejné zakdzky napt. na rozvoj dopravni infrastruktury, ¢i zakazky
na vystavbu budov a objektl. Nezanedbatelny podil vSak maji také vetejné zakazky
statnich organizaci na pofizeni sluzeb nutnych pro zabezpeceni jejich ¢innosti. Jsou to sice
svym objemem zakézky malého rozsahu, ale v souhrnu za vSechny statni organizace pak
tvoii kazdoroéné az miliardové ¢astky vynakladané ze statniho rozpoctu. Proto je dilezité,
aby zadavatelé i1 u téchto vefejnych zakéazek respektovali zisady hospodarnosti,
efektivnosti a G&elnosti. U¢innym nastrojem jak dosahnout finanénich uspor je proces

elektronizace zadavani vefejnych zakazek.

Cilem této prace je sledovani pribchu zvolené vetejné zakazky malého rozsahu
zadané Nejvyssim kontrolnim tfadem s ohledem na dodrzovani principt 3E. Jelikoz pro
vytvotfeni vlastniho hodnoceni nabidek nesta¢i pouze teoretické poznatky, tato prace se
dale ubira cestou experimentalni ekonomie. Jednd se o vetejnou zakdzku malého rozsahu
na uklid prostor sidla Nejvy$sSiho kontrolniho ufadu zadanou prostfednictvi e-trziSté.
V analytické casti bude porovnan skutecny vysledek vybérového fizeni s vysledky

ziskanymi vybérovymi metodami.



5 Teoreticka vychodiska

5.1 Vymezeni pojmu verejna zakazka, zadavatel a zajemce

Pojem veiejna zakazka |ze definovat ze dvou hledisek: z hlediska ekonomického a
hlediska pravniho. ,,Z ekonomického hlediska verejnou zakdzkou rozumime ucelnou
alokaci zdroju, kterou zadavatel sleduje obvykle ekonomicko-socialni cile. Na jedné strané
prihlizi k tomu, aby pouzité verejné zdroje byly alokovany hospodarné, efektivné a ucelne.
Vedle téchto racionalné ekonomickych alokacnich kritérii verejna zakazka obvykle sleduje
i kritéria normativni, souvisejici s prerozdélovanim zdroju, kdy uZitky z realizované verejné
zakdzky mohou plynout jen urcitym segmentum verejnosti.“ (Ochrana, 2004). Zdroje jsou
ucelné alokovany, pokud jsou vyuzity ekonomicky vhodné tj., pokud jsou zdroje rozd€leny

s ohledem na oc¢ekéavané uzitky plynouci z predmétného plnéni vefejné zakazky.

Z pravniho hlediska je pojem vefejna zakazka vymezen zakonem ¢&. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach takto: , zakdzka realizovand na zdkladeé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek
¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. . Zékon dale udava, ze zadavatel ma

povinnost uzaviit s dodavatelem smlouvu v pisemné podobé.

Vetejné zakazky (dale také ,,VZ*) se déli do tfech kategorii podle predmétu na
vefejné zakazky na sluzby, verejn¢ zakézky na dodavky a vetfejné zakazky na stavebni
prace. Aby urcita zakazka mohla nést pravé nazev vefejna zakazka, musi byt realizace

takovéto zakazky financovana pouze z vetejnych zdroji. (zdkon ¢. 137/2006 Sb.)

Hlavnimi subjekty v procesech zadavani a vybéru vhodnych vetejnych zakazek
jsou ,,zadavatel* a ,,uchazec*. Casto opomijeny subjekt ,,vefejnost®, ktery je vSak nedilnou
soucasti zminénych procesii, by mél byt také zohlediiovan, jelikoz hradi vetejné zakazky

jakozto soubor danovych poplatnikd.

Podnét pro zadani vefejné zakazky by mél pramenit z pfani uspokojit o¢ekavani
vefejnosti, tj. z potieby vyhovét vefejnému zajmu. Vetejnost zaujima roli najemce, na
druhé¢ stran¢ zadavatel plni funkci zmocnénce, ktery ma za kol formulovat cile a definovat

zadani zakazky (Ochrana, 2004).



Vetejny zadavatel mize byt dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach:

a) Ceska republika,
b) statni piispévkova organizace,
C) uzemni samospravny celek nebo piispévkova organizace, u niz funkci
ziizovatele vykonava uzemni samospravny celek,
d) jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zalozena ¢i ziizena za uCelem uspokojovani potfeb veiejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana prevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladdna nebo stat ¢i jiny vefejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez jednu polovinu ¢lent v jejim statutarnim,

spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Zadavatelem mtize byt ze zdkona také dotovany zadavatel a sektorovy zadavatel.
Pro ucely této bakalaiské prace vSak posta¢i vymezeni terminu vefejny zadavatel, do té

miry pojedndva-li prace o vyberovém fizeni, jehoz zadavatelem je Nejvyssi kontrolni utad.

Zakon rozliSuje tii stadia zajemce (uchazece). Za dodavatele se povazuje pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd dodava zbozi, provadi stavebni prace nebo poskytuje sluzby.
Zajemce je definovan jako takovy dodavatel, ktery v zadavatelem stanovené lhité podal
zadost o UCast v uz§im fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim, nebo ktery byl vyzvan
zadavatelem k Gcasti v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Uchazecem se rozumi dodavatel,

ktery jiz podal nabidku v zadavacim fizeni (zédkon ¢. 137/2006 Sb.).

5.2 Zadavaci rizeni

Zadavatel 1 zdjemce musi dodrzet stanoveny postup tzv. zadavaci fizeni, které miize

byt provedeno nékolika formami. Zdkon upravuje nasledujici druhy zad4vaciho fizeni:

a) oteviené fizeni,

b) uzsi fizeni,

C) jednaci fizeni s uverejnénim,
d) jednaci fizeni bez uvetejnéni,

vV _ 7

e) soutézni dialog,



f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Pro uplnost je nutno podotknout, Ze pro oteviené a uzsi fizeni nejsou zakonem
stanovena zadna omezeni jejich uzivani pii zadavani vetfejnych zakazek. Ostatni druhy
muze zadavatel aplikovat pouze tehdy, pokud splni specifické podminky piedepsané

zakonem.
Otevrené rizeni

V tomto typu zadavaciho fizeni je jakykoli dodavatel, ktery splni zadavatelem
piredem zverejnéné a stanovené podminky, opravnén podat nabidku na plnéni dané vetejné
zakazky, proto ndzev oteviené fizeni. Jelikoz zadavatel uvefejituje oznameni zadavaciho
fizeni spolu s pfedem stanovenou lhiitou pro dodani nabidek, je tedy nejtransparentnéj$im
druhem. Naslednd selekce dorucenych nabidek je vSak velmi Casové, organizacné a
technicky narocna a tato skutecnost vede ke stadlému poklesu vyuzivani otevienych fizeni.
UZsi Fizeni

Totozné jako v otevieném fizeni i tento typ muze zadavatel pouzit bez jakéhokoliv
omezeni. Rovnéz je zadavatel povinen uvefejnit oznameni o konani uzsiho tizeni a stanovit
lhiitu pro dodani zadosti. Zajemce vyhovujici podminkdm kvalifikace zadavatel vyzve
k podani nabidek. Hlavnim rozdilem obou zminénych zadavacich fizeni byla, pfed novelou
zakona o vetejnych zakazkach platnou k 1. 4. 2012, moznost vefejného a sektoroveého
zadavatele zredukovat mnoZstvi dodavateli néasledné vyzvanych k zaslani nabidky. Znéni
zdkona ptfed novelou uvadélo ,, Pokud zadavatel v oznameni uzsiho rizeni omezil pocet
zdjemcii pro ucast v uzsim rizeni, vyzve k podani nabidky pouze zdjemce vybrané v souladu
s §61, jde-li o verejného zadavatele, nebo v souladu s § 66, jde-li o sektorového
zadavatele. Zadavatel miize stanovit i maximadlni pocet zdjemcii, jez vyzve k podani
nabidky. “ (Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni piedpisu k datu 1. 1. 2012). Zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jiz stanovuje piisnéjsi omezeni
pro moznost redukce mnozstvi dodavatell: ,,V § 28 odst. 2 se véty treti a ctvrta nahrazuji
vetou ,,Pouze verejny zadavatel v pripadé verejné zakdzky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti a sektorovy zadavatel miize v ozndameni uzsiho rizeni omezit pocet zdajemcii pro
ucast v uzsim vizeni a rovnéz stanovit maximalni pocet zdajemci, jez vyzve k podani

nabidky, k podani nabidky vyzve pouze zdjemce vybrané v souladu s § 61, jde-li 0



verejného zadavatele, nebo v souladu s § 66, jde-li o sektorového zadavatele. (zakon C.

55/2012 Sh.)
Jednaci Fizeni s uverejnénim

Pouzit tuto podobu zadavaciho ftizeni zadavatele opraviiuje pouze stav, kdy
v pfedchozim otevieném fizeni, uzs§im fizeni, zjednoduSeném podlimitnim fizeni nebo
soutéznim dialogu zajemci podali pouze neuplné nebo nepiijatelné nabidky (ustanoveni §

22 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb.). Cili jednaci fizeni s uvefejnénim jiz musi respektovat

podminky stanovené ustanovenim § 22 zdkona o vetejnych zakazkach.

Jsou-li vyse zminéné podminky splnény a nezménil-li zadavatel zasadné zadavaci
dokumentaci, pak nejprve vyzve neomezeny pocet dodavatelti k prokdzani kvalifikace a

nasledné zajemce, kteti vyhovuji kvalifikaénim poZzadavkiim, vyzve k podéani nabidek.
Jednaci Fizeni bez uverejnéni

Zadavatel zde piimo vyzyva jednoho nebo vice zdjemci k Gcasti v jednacim fizeni.
Po jednani jsou zadavatelé vyzvani k podani nabidek, takovéto nabidky mohou byt pro
zadavatele vyhodngjsi v dusledku vyjednanych podminek (MMR, 2013). Tento typ je,
Z hlediska procesu obdobny, jako jednaci fizeni s uvetejnénim. Stejné, jako u pfedchoziho
typu piipousti zakon aplikaci tohoto druhu fizeni, pokud mu predchazelo netuspésné zadani
vefejné zakazky v jiném druhu zadavaciho fizeni, je ovSem doprovazen také sadou

nekolika dalSich podminek a to:

e Vv piipadé, kdy se jedné o vetfejnou zakazku, kterd mize byt vykonana pouze
urCitym dodavatel, z dtvodi ochrany a bezpecnosti, technickych,
uméleckych ¢i jinych diivoda vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist
je zadavatel opravnén vyuZit fizeni bez uvetejnéni;

e Vv krajné naléhavé situaci, kterou zadavatel nezptsobil svym konanim, ani ji
nemohl ocekavat a Casové zatizeni mu zabranovalo pouzit jiny druh

zadavaciho fizeni (MMR, 2013).
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Soutézni dialog

Soutézni dialog predstavuji tfi faze zadavaciho fizeni. Bézné dvé faze, kdy zaprvé
zadavatel oznamuje, jaky typ zadavaciho fizeni zvolil pro zadani dané veiejné zakazky a
zaroven vyzyva k podani zadosti o ucast a k prokazani kvalifikace, a zadruhé vyzyva
kvalifikované uchazece k podani nabidek. Mezi témito dvéma se vyskytuje mezifaze
typickd pro soutézni dialog, ve které se kond jedndni s vyzvanymi zdjemci za ucelem
nalézt optimalni feSeni zptisobila pro splnéni potieb a pozadavki zadavatele. Potieba, ktera
vybizi ke kroku mezi dvéma zakladnimi fazemi, vychdzi z ptilisSné slozitosti predmétu

jejiho plnéni' (MMR, 2013).
Zjednodusené podlimitni Fizeni

ZjednoduSené podlimitni fizeni je procesné velmi nendrocné, zadavatel neni
povinen uvefejiiovat pfedbézné oznameni, postacujici je uvefejnéni pisemné vyzvy na
profilu zadavatele po celou dobu trvani lhity na podani nabidek. Zadavatel vyzyva
minimalné pét dodavateld, dle vlastniho uvazeni a soucasné dava piilezitost neomezenému
poc¢tu dodavateli podat nabidku. OvSem vysoky pocet podanych nabidek je znacné
nepravdépodobny, jelikoZz vyzva je zvetejnovana lokalné (MMR, 2013). Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti se 1ze domnivat, ze tento typ fizeni je vysoce netransparentnim,

tudiz vytvati rozsahly prostor pro korupci.

5.3 Zakladni metodické kroky pfi zadavani verejnych zakazek

Postup ptfi zadavani vetejnych zakézek se rtizni dle predmétu vefejné zakazky.
Kazda vyzaduje urcité specifické kroky. Pro zakladni predstavu o prubéhu zadavani
zakazek je mozné postup zobecnit do nasledujicich krokt, které plati pro vSechny druhy

vetejnych zakazek.

1. |, Analyza ramcovych podminek.
2. Definovani druhu verejné souteze.

3. Podani vyzvy k nabidkam.

1, Za veirejnou zakdzku se zvidsté slozitym predmétem plnéni je povazovina veiejna zakdzka, u niz neni
verejny zadavatel objektivne schopen presne vymezit
a) technické podminky podle § 46 odst. 4 a 5, nebo
b) prdvni nebo financéni pozadavky na plnéni verejné zakdzky. “ (ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢.
137/2006 Sb.)
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Stanoveni zpiisobit podavani nabidek.

Definovani pozadavkii na prokazani kvalifikacnich predpokladii.

4
5
6. Urceni zpiisobit hodnoceni nabidek.
7. Stanoveni lhiity pro podani nabidky.

8. Definovani poskytnuti jistoty.

9. Organizace priubéhu soutéze.

10. Prevzeti spravy od hodnotici komise.

11. Vydani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

12. Uzavreni smlouvy. “ (Ochrana, 2008)

5.3.1 Definovani druhu verejné zakazky

Zakon definuje tfi druhy vetejnych zakazek, které se déli podle druhu pfedmétu na
vetejné zakazky na dodavky, vetejné zakazky na sluzby a vetejné zakdzky na stavebni

prace.

5.3.2 Definovani druhu zadavaciho rizeni

Zakon uklada povinnost zadat vefejnou zakazku formou zaddvaciho fizeni:
otevieného, uzs§iho, jednaciho fizeni s uvefejnénim, jednaciho ftizeni bez uvefejnéni,
souté¢zniho dialogu nebo zjednoduSen¢ho podlimitniho fizeni. Pro vybér dané¢ho druhu
zadavaciho fizeni jsou urcujici hlavné predmét vefejné zakazky, jeji predpokladand cena a
charakteristika zadavatele (tj. vefejny zadavatel, sektorovy zadavatel a dotovany

zadavatel).

V zavislosti na vysi predpokladané ceny, jez zadavatel stanovuje na zakladé
informaci o zakézkéach stejného ¢i podobného predmétu plnéni, zdkon rozliSuje vetejné
zakdzky malého rozsahu, nadlimitni a podlimitni vefejné zakdzky. Verejna zakazka
malého rozsahu je ta, jejiz predpokladana hodnota v pfipadé doddvek a sluzeb
nepiesahuje 2 000 000 K¢ a v ptipad¢ stavebnich praci neptekroci hranici 6 000 000 K¢&.
Zakazky velkého rozsahu se déli na podlimitni a nadlimitni. Radi se mezi né&, viechny ty
zakazky, které nejsou zakazkami malého rozsahu. Jestlize predpokladana hodnota zakazky

pfesahuje financni hranice nastavené pro zakdzku malého rozsahu a zaroven jesté
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nedosahuje zékonem uvedenych financ¢nich limitd zakézek nadlimitnich, jde o vefejnou
zakazku podlimitni. V pfipad¢, Ze predbéznd cena vetfejné zakazky dosahuje nebo
piesahuje finan¢ni limity, jez upfesiiuje provadéci pravni piedpis pro jednotlivé druhy
vefejnych zakéazek a kategorie zadavateli, jedné se o nadlimitni vefejnou zakazku (zakon

¢. 137/2006 Sb.).
Jelikoz se analyticka Cast této bakalatské prace zabyva vybérovym fizenim na
vefejnou zakazku zadavanou Nejvy$$im kontrolnim ufadem (dale také ,NKU®),

V nasledujicim tabulce jsou uvedeny zékonem stanovené financ¢ni limity urcené pro

nadlimitni vefejné zakazky v piipadé, kdy zadavatelem je Ceské republika.

Tabulka ¢&. 1: Finanéni limity nadlimitni vefejné zakazky?

Zadavatel VZ na dodavky VZ na sluzby VZ na stavebni prace

Ceska republika a
statni piispévkové 3 395 000 K¢ 3 395 000 K¢ 131 402 000 K&

organizace

Zdroj: viastni

5.3.3 Podani vyzvy k nabidkam

Zadavatel pisemné vyzyva jednotlivé dodavatele, ktefi splnili kvalifikacni
pozadavky K podani nabidek. V pfipad¢ vetejného zadavatele to jsou: zakladni kvalifika¢ni
predpoklady, technické kvalifikaéni ptedpoklady, profesni kvalifikaéni predpoklady a
predloZeni Cestného prohldseni o dodavatelové ekonomické a finanéni zplsobilosti splnit
vetejnou zakazku. Vyzva by méla byt poslana vSem zdjemcim ve stejny den, aby

splnovala podminku zékazu diskriminace (MMR, 2013).

5.3.4 Stanoveni zplisobu podavani nabidek

Dodavatel¢ podavaji nabidky pisemné v uzaviené¢ obdlce. Pro piipad zpétného
odeslani nabidky, z divodu doruceni nabidky po uplynuti lhiity pro podani nabidek, musi

byt na obalce uvedena adresa uchazece. Kazdy dodavatel ma pravo podat pouze jednu

2 Predpokladané hodnoty jsou stanoveny bez DPH.
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nabidku. OvSem situaci, kdy je jedna nabidka podana vice dodavateli, zakon nezakazuje

(MMR, 2013).

Pokud zadavatel vyuziva aplikace e-trzisté, nabidky se podavaji elektronicky

prostiednictvim e-trziste.

5.3.5 Posouzeni kvalifikace

Splnéni kvalifikace prokazuje zpisobilost dodavatele splnit pozadovany predmét
plnéni vetejné zakéazky. Zadavatel musi definovat zplisob prokazani a minimalni uroven
kvalifikacnich ptedpokladi. V souladu se zasadou zakazu diskriminace v prib¢hu
zadavani zakazky, nesmi zadavatel volit nepfimétené kvalifikaéni pozadavky. S vyjimkou
zadavaciho fizeni bez uvefejnéni, je zadavatel povinen pozadovat slnéni kvalifikace, pro
fadné zatfazeni jednotlivych dodavateli do zaddvaciho fizeni, ve vSech typech fizeni
(MMR, 2013). Zakon upiesiiuje odlisné pozadavky na dodavatele v piipadé zakazky
zadavané verejnym a sektorovym zadavatelem. Opét budou popisovany pouze kvalifikacni

pozadavky v pifipad¢ zadani vefejnym zadavatelem tzv. kvalifikaéni pfedpoklady.

Vefejny zadavatel je povinen vymezit kvalifika¢ni predpoklady v ozndmeni o
zahajeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzveé o zahajeni zadavaciho tizeni a dale je dle své
vile mize vice ptiblizit v zadavaci dokumentaci. Zadavatel je povinen pozadovat slnéni
zakladnich, profesnich a technickych piedpokladl, také muze po dodavateli vyzadovat
predloZeni Cestného prohlaseni o jeho ekonomické a finan¢ni zpiisobilosti splnit vetfejnou

zakazku (MMR, 2013).

5.3.6 Stanoveni hodnoticich kritérii

Dvéma zdkladnimi kritérii pro stanoveni zpisobu hodnoceni nabidek, jez vymezuje
nabidky, tj. vicekriterialni hodnoceni nabidek. Zadavatel musi volit mezi témito dvéma
rozhodujicimi kritérii s ohledem na dodrzovani hledisek 3E (MMR, 2013). Zadavatel je
tudiz povinen stanovit takové hodnotici kritérium, které bude optimalni s ohledem na
pfedmét vetejné zakdzky a umozni sledovat hledisko hospodérnosti, efektivnosti a

ucelnosti.
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Zadavatel se musi rozhodnout, zda je pfi vybéru nabidek dostacujici, sledovat
postup vicekriteridlniho hodnoceni nabidek. Rozhodnuti zadavatel ucini na zaklad¢
uzitkovych vlastnosti (Cili parametrti) uvazovanych nabidek. Jestlize jsou tyto vlastnosti
totozné, tedy neexistuji podstatné rozdily mezi nabidkami, miZze zadavatel zvolit zplisob
takovyto zpuisob je nevhodny, postupuje dale dle metodiky hodnoceni nabidek podle
ekonomické vyhodnosti nabidky, kde toto kritérium musi byt dekomponovano na dilci
kritéria, pfi¢emz nabidkova cena musi byt pravé jednim z dil¢ich kritérii (§ 78 odst. 4
zakona ¢. 137/2006 Sb.). Ani jedno z dil¢ich kritérii nesmi diskriminovat ¢i naopak
zvyhodiovat kteréhokoliv uchazece (§ 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.) a jednotliva kritéria musi

mit stanovenou vahu (§ 78 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb.).

5.3.7 Stanoveni lhity pro podani nabidek

Nize uvedené lhiity, jak je pfedepisuje zakon, jsou lhiitami minimdlnimi. Zadavatel
by vzdy mél pifi rozhodovani o jejich délce dbat na to, aby stanovil pfiméfené lhity
s ohledem na predmét verejné zakazky, tak aby dodavatelé¢ byli schopni ve vymezeném
obdobi ucinit zadavatelem pozadovany ukon. Uvazujeme-li vefejného zadavatele, jedna se

o tyto minimalni lhuty:

e Lhita pro dorufeni zadosti o ucast vuz$im fizeni, jednacim fizeni
S uvefejnénim nebo soutéZnim dialogu musi odpovidat minimalné 37 dnim
u nadlimitnich vetejnych zakazek a 15 u podlimitnich.

e Lhita pro podani nabidek u nadlimitnich zakdzek musi byt delsi nez 52 dnti
Vv otevieném fizeni a u v uzs§im fizené nez 40 dni. U podlimitnich je doba na
podani nabidek ptisnéjsi, je stanovena hranice 22 dnd v otevieném fizeni
nebo 15 dnli v uz§im fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, pod

kterou zadavatel neni opravnén klesnout. (§39 zdkona ¢. 137/2006 Sb.)
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5.3.8 Poskytnuti jistoty

Zadavatel miize v oznameni nebo ve vyzvé k jednani pozadovat po uchazecich, aby
poskytli jistotu, jez zajistuje jejich povinnosti vyplyvajici z ucasti v zadavacim fizeni.
Jistotu zadavatel stanovi v absolutni ¢astce ve vys$i maximalné 2%?3 predpokladané hodnoty

vetejné zakazky (MMR, 2013).

5.3.9 Prubéh soutéze

Podle Prof. PhDr. FrantiSka Ochrany, DrSc. pribéh vetejné soutéze Ize rozdélit do

osmi nasledujicich krok.

Pfijimani nabidek
Obalky s nabidkami musi byt oznaceny pofadovym ¢islem, datem a hodinou, kdy
byly doruceny. Obalky, které nejsou timto zpisobem oznaceny, nebudou zahrnuty do

vyb&rového Fizeni, ale vraceny danému uchaze¢i (Ochrana, 2004).

Jmenovani hodnotici komise

Hodnotici komisi méa za ukol jmenovat vefejny zadavatel, ktery tak ¢ini obvykle
pted uplynutim lhity pro podani nabidek. Clenové komise musi splitovat podminku
nezaujatosti vici dané vetejné zakdzce, coz znamend, Zze nesmi mit na zaddni zakazky
osobni zajem, nesmi se podilet na pfipravé nabidky, nesmi byt s uchazeci v pracovnim ani
jiném obdobném poméru a nikomu z ¢lenti nesmi vzniknout osobni vyhoda nebo ujma
plynouci z vysledku zadavaciho fizeni. Hodnotici komise by méla byt sloZena z nejméné
péti Clend, pficemz alesponl jeden musi byt zastupce vefejného zadavatele a nejméné tretina
Clentt musi mit odbornou zpisobilost ve vztahu k pfedmétu zakazky. Jedna-li se o
vefejnou zakazku zadavanou vetejnym zadavatelem a jeji pfedpokladana hodnota pievysi

500 miliond K¢, hodnotici komise musi byt slozena z vice nez deviti ¢lent. (MMR, 2013)

3V piipadg, Ze bude v zaddvacim Fizeni pouZita elektronické aukce, bude jistota v absolutni ¢astce 5%
predpokladané hodnoty zakazky.
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Sestaveni protokolu o otevirani obalek

Pii otevirani nabidek komise kontroluje, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném
jazyce, splituje vSechny obsahové pozadavky a je podepsdna opravnénou osobou. Pokud
béhem kontroly hodnotici komise nalezne nabidky, jez neodpovidaji zadanym podminkam,
tyto nabidky vyfadi zdal$i ucCasti v fizeni. SkuteCnost, Ze je uchaze¢ vyloucen
Z pokracovani vybérového fizeni s udanim relevantnich diivodu jejiho vzniku, je zadavatel
povinen ihned oznamit vyloucenému uchazeci. Zadavatel neni opravnén otevirat obalky
pted uplynutim lhiity pro podani nabidek. Nabidky, jez dosly po uplynuti lhity, musi byt

neoteviené poslany zpét danym uchazectim.

Protokol o otevirani nabidek sepisuje hodnotici komise. Nalezitosti, které musi
protokol obsahovat, jsou: identifika¢ni idaje o uchazeci, identifikace vefejné zakazky,
datum a misto otevirani obalek s nabidkami, tidaje o nabidkové cen€ a ¢iseln¢ vyjadienych
hodnoticich kritériich a podpisy vSech zicastnénych ¢lenti komise. Uchaze¢im musi byt

poskytnuta moznost na pozadani nahlédnout do protokolu (MMR, 2013).

Jednani hodnotici komise

Nésledujicim metodickym krokem je posouzeni nabidek. Hodnotici komise
posuzuje, zda nabidky vyhovuji zdkonem stanovenym ptedpisiim i pozadavkim uvedenym
v zadavaci dokumentaci. Pokud néktera z nabidek nevyhovuje, je nutné takovouto nabidku
vytadit. Mezi posuzované patii také vySe nabidkové ceny. Zadavatel miize za tzv.
mimofadné nizkou nabidkovou cenou povazovat, takovou nabidkovou cenu, u které se 1ze
domnivat, Ze plnéni pfedmétu vefejné zakazky nebude mozné fadné splnit za cenu tak
nizkou. Jestlize je nabidkova cena shleddna mimofddné nizkou, musi komise trvat na
uchazecem dolozeném pisemném zdivodnéni (zakon ¢. 137/2006 Sb.). Hodnotici komise
piijme objektivni zdiivodnéni uchazece. Objektivni diivody jsou pifesné definované v §77

odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb..

Hodnoceni nabidek komisi
Hodnoceni nabidek provadi hodnotici komise dle hodnoticich kritérii, ktera byla
uvedena v oznameni, respektive ve vyzvé o zahajeni zadavaciho tizeni (Ochrana, 2008).

Nabidky 1ze hodnotit na zdkladé nejnizsi nabidkové ceny ¢i ekonomické vyhodnosti
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nabidky (tzn. hodnoceni, pfi kterém si zadavatel stanovuje vice dil¢ich hodnoticich
kritérii), avSak, jak jiz bylo zminéno, vzdy musi byt mezi dil¢imi kritérii zastoupena cena

nabidky.

Hodnoceni nabidek miize byt provedeno také prostiednictvim modulu e-trziste,

ktery je popsan v kapitole 2.4.3 této bakalaiské prace.

Sestaveni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek

Zpréavu o posouzeni a hodnoceni nabidek opét zpracovava komise. Strukturu zpravy
nedefinuje zdkon presné, nicméné v souladu s Metodikou zadavani vetejnych zakazek
vydanou Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale také ,MMR*) by méla zprava obsahovat

alespoii nésledujici:

e seznam posouzenych nabidek,

e seznam vyfazenych nabidek spolu s uvedenim divoda vyrazeni,

e popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odiivodnénim,

e vysledek hodnoceni nabidek,

e popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii,
e udaj o sloZeni hodnotici komise,

e podpisy zucastnénych clenil komise.

Zprava s ostatni dokumentaci je nasledné pieddna zadavateli. UchazeClim, kteti
nebyli vylouceni, musi byt zprava poskytnuta k nahlédnuti a pfipadnému potizeni opisu ¢i

vypisu (Ochrana, 2004).

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky je zadavatel povinen zaslat vSem
nevylouenym uchazeciim. V obsahu ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky by nemély
chybét identifikacni idaje uchazeci, vysledky hodnocenych nabidek, tak aby bylo zfejmé
jejich poradi a odivodnéni proC¢ byla dana vetejnd zakazka ptid€lena urcitému uchazeci

(zékon €. 137/2006 Sb.).
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Uzavieni smlouvy
Ustanoveni § 82 zakona ¢. 137/2006 Sb. zadavateli uklada povinnost uchazec¢im
ponechat, v dobé od doruéeni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do uzavieni

smlouvy, prostor pro podani namitek.

Na zaklad¢ podpisu pisemné smlouvy se vefejna zakazka uskutecnuje. Vitézny
uchaze¢ musi fadn€ spolupracovat, tak aby smlouva byla uzaviena do 15 dnii od uplynuti

lhtity pro podani namitek (za predpokladu absence namitek), jak predepisuje zékon.

5.4 Elektronické zadavani verejnych zakazek

Elektronizace zadavéani vetejnych zakdzek je nejvyznamnégj$i néstroj pro
zefektivnéni oblasti vetejnych vydaji. Na narodni Grovni usili statu smétuje k dosazeni co
nejvyssi transparentnosti s pomoci evidence vSech krokli v procesu zadavani zakazek tak,
aby byla zajisténa snadna dohledatelnost vSech relevantnich udajii o vetejnych zakazkach.
Ktomu vyrazné pfispivd zavedeni jednotlivych modulti Nérodni infrastruktury pro
elektronické zadavani vetejnych zakazek, tedy NIPEZ. Jednim z modultit NIPEZ je modul
E-trzisté predstavujici jeden z dilezitych krok zvySovani efektivity vetejnych nakupi

spojenych zejména se zadavanim vetejnych zakazek malého rozsahu (MMR, 2013).

V posledni dob& jsou =zakazky malého rozsahu stale Ccastéji zadavany
prostfednictvim elektronickych trzist. JelikoZ vetejnd zakazka, jiZz se zabyva analyticka
¢ast této prace, byla zadana prave elektronicky, je pro Gcely prace vhodné pfedstavit modul

e-trziste.

5.4.1 Narodni plan zavedeni elektronického zadavani verejnych zakazek

Vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada“) schvalila dne 10. kvétna 2006 svym
usnesenim €. 500 Narodni plan zavedeni elektronického zadavani vefejnych zakazek pro
obdobi let 2006 az 2010 (déle také ,,Narodni plan*), jimz reagovala na pottebu zavadéni a
implementace modernich informaénich a komunika¢nich technologii (dale také ,,ICT*) do
procesu zadavani vetejnych zakéazek. Vlada pfedpoklada, ze vy$si mira zapojeni ICT do
procesu zadavani vetejnych zakazek povede mj. ke zvySeni transparentnosti zadédvaciho

procesu, sniZeni transak¢nich nakladii a cen pfedmétd vefejnych zakéazek. Jednim z
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opatfeni Narodniho plénu bylo rozhodnuti pfipravit a realizovat projekt Ndarodni
infrastruktury pro elektronické zadavani vetejnych zakdzek (NIPEZ). Ten ptedstavuje
kliCovou narodni infrastrukturu pro elektronické zaddvani vetfejnych zakazek, ktera

zahrnuje i elektronické néstroje zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu (e-trziste).

, Hlavnim cilem projektu NIPEZ je dosahnout financnich uspor elektronizaci
zadavani verejnych zakdzek v Ceské republice, a to snizenim cen nakupovanych komodit a
snizenim transakcnich nakladit spojenych s procesy zadavani verejnych zakazek na strané

zadavatelii i dodavatelii.” (MMR, 2009)
Mezi dalsi cile NIPEZ patii:

e V¢tSi transparentnost zadavani - zejména u standardizovanych komodit
povinng zadavanych elektronicky,

e zjednoduseny piehled nabidek dodavatelii vii¢i vefejnym institucim,

e sSnizeni pocCtu namitek proti postupim zadavatele diky zvySeni
transparentnosti v ramci elektronického zadéavani,

e ZlepSeni informovanosti vefejnosti o zadavanych VZ,

e zjednoduseny ptistup kontrolnich organii k zrealizovanym tendriim v rdmci

provadéni kontrolni Cinnosti.

Realizace projektu NIPEZ tedy reaguje nejen na potiebu zavadéni a implementace

modernich ICT do procesu zadavani vetejnych zakazek, ale i na boj proti korupci.

5.4.2 Zakladni informace o projektu NIPEZ

NIPEZ je modularné ¢lenéna soustava informacnich systému podporujicich procesy
elektronizace zadavani vefejnych zakéazek. Vytvarena infrastruktura bude nedilnou soucasti
eGovernmentu. Jednotlivé moduly NIPEZ maji byt provdzany na dalsi infrastrukturu
vytvafenou v oblasti eGovernmentu (napt. datové schranky) nebo rozpoctovych systémil

CR (napf. integrovany systém statni pokladny). NIPEZ zahrnuje:

e Moduly pro plnéni zédkonné povinnosti (naptf. zadavateli v oblasti

uvetejnovani informaci o vefejnych zakéazkach).
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e Modul e-trzis - Elektronické nastroje (narodni a individualni),
prostiednictvim nichz zadavatelé a dodavatelé provadéji tkony v zaddvacim
fizeni v elektronické podobé.

e Rozhrani na jiné interni a externi informacni systémy za ucelem zajisténi
vazby na procesy, které piredchazi ¢i nasleduji po VZ, a za ucelem sdileni

dat. (MMR, 2009)

E-trzist€¢ umoziuji elektronické zadani vetejné zakazky v nékterém ze stanovenych
zaddvacich fizeni. Je to webova aplikace provozovatele, kde vSechny tkony v zadavacim

fizeni provadi zadavatel i dodavatel pln¢ v elektronické podobé.

Zamérem projektu NIPEZ je vyvinout programové feSeni, metodickou a technickou
podporu pii zavedeni elektronického zadavani vetejnych zakazek na vSech Urovnich statni
1 vefejné spravy pro vSechny kategorie zakdzek podle zakona o vefejnych zakazkach.
Vyvoj a implementace NIPEZ je financovéna z Integrovaného opera¢niho programu.

Samotny provoz pak z prostiedki statniho rozpoctu.

5.4.3 Modul e-trzisté

Pojem e-trzisté je jiz v soucasni dobé¢ znamym terminem. Definice uvadi, Ze e-
trziStém se rozumi webova aplikace provozovatele, umoziujici elektronické zadavani
vefejnych zakézek pro urc¢ité komodity v nékterém ze stanovenych zadavacich fizeni.

Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi byt zcela elektronicka.

Pro stanovené obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2017 vybral spravce e-trzist’, kterym
je MMR, na vytvofeni a provoz e-trzi§t 5 provozovateli: Ceskou postu, Cesky trh,
Sdruzeni eTenders, Syntaxit a Vortal. Provozovatel Ceské posta provoz ukon¢il dne 17. 7.

2014.

Zprava o fungovani elektronickych trzist' informuje, Ze v roce 2013 bylo pfes e-
trzité zadano* celkem 42 872 zakéazek, jejichz celkova smluvni cena &ini 4,1 mld. K¢&

s DPH.

4 Do statistiky byly zahrnuty jen zadané zakazky se zaevidovanym vysledkem zadavaciho fizeni
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Graf €. 1: Vyvoj poctu zadanych zakdzek v roce 2013 po mésicich

Vyvoj poétu VZ zadanych na e-trZistich v roce 2013 po mésicich
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Zdroj: Zprava o fungovani elektronickych trzist verejné spravy za rok 2013, MMR, dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/getmedia/339aef04-51ab-423b-8b89-d8eba7el6ae0/Zprava-e-trziste-2013.pdf

Z grafu je viditelny rostouci zdjem o elektronické zadévani zakézek. Tomuto
nariistu také pfispiva skutecnost, ze vymezeny okruh zadavateli ma povinnost
prostfednictvim elektronického trzist¢ zadavat zakazky ndlezici stanovenému okruhu

komodit s pfedpokladanou cenou nejméné 50 000 K¢. (MMR, 2013)
Povinnymi uzivateli e-trzist’ jsou dle usneseni vlady ¢. 343/2010 dva subjekty:

e ustfedni organy statni spravy (dale jen ,,UOSS%),
e podiizené organizace jednotlivych UOSS, které jsou vefejnymi zadavateli

dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 137/2006 Sb.

V soucasné dob& musi UOSS i jejich podiizené organizace zadavat 100% svého
finanéniho objemu vynaklddaného na vyjmenované standardizované komodity
prostiednictvim e-trzi§t€¢. Ve vztahu kurenym komoditdm se povinnost vyuZivat

elektronické zadavani vztahuje na verejné zakazky zadavané:

a) Mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach tj. u vetejnych zakazek malého
rozsahu. E-trzist¢ obsahuji zadavaci postupy, které bude zadavatel vyuzivat

Vv zavislosti na vysi pfedpoklddané hodnoty VZ. Pokud piedpokladana hodnota
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VZ neptesahne ¢astku 50.000,- K¢ bez DPH, nejsou zadavatelé povinni e-trzisté
pouZivat.
b) V rezimu ziakona o vetejnych zakazkach a to pouze u:
e podlimitnich vefejnych zakdzek zaddvanych ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni
o vefejnych zakazek zadavanych na zakladé¢ ramcové smlouvy s vice

uchazeci dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.

Zadavatelé, kterym zdkon nakazuje pouzivat e-trziSté, na ném musi zadavat
zakdzky, jejichz predmétem jsou vymezené kategorie komodit. Tyto kategorie jsou
uvedeny tzv. Seznamu komodit, ktery se nachézi v ptiloze €. 1 usneseni vlady ¢. 451/2011.

(MMR, 2009)

5.5 Modely vicekriterialniho rozhodovani

Pomoci modeld vicekriteridlniho rozhodovani se fe$i rozhodovaci problémy,
v nichZz se dusledky rozhodnuti posuzuji dle vice kritérii. Model vicekriteridlni analyzy
variant se zabyva problémem vybéru variant vhodnych k realizaci z mnoziny pfipustnych
variant. Pro tadny vybér nejvhodnéjsich variant je velmi dulezité, aby rozhodovatel
postupoval objektivné. Cilem vicekriteridlniho hodnoceni je urcit z mnoziny piipustnych
variant, tu variantu, ktera byla zpohledu vsech kritérii celkové hodnocena nejlépe,

pripadné variantu kompromisni. Cilem muze byt také setazeni variant od lejlepsi po

nejhorsi nebo vyloudeni neefektivni varianty (Subrt a kol., 2011).

Odbornd literatura definuje pojem varianta a pfipustnd varianta takto: ,, Varianty
Jjsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmeét vlastniho rozhodovani. Pripustnd varianta

Je ta, kterd je realizovatelnd a neni logickym nesmyslem.* (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Kazdd varianta musi byt hodnocena podle jednotlivych kritérii. Data, kterad
vzniknou procesem kvantifikace hodnoceni variant podle kritérii, se nasledné uspotadaji
do tzv. kriteridlni matice, jejiz sloupce odpovidaji kritériim a fadky hodnocenym

variantam.

Kritéria se d€li na maximaliza¢ni a minimaliza¢ni. Mezi maximaliza¢ni kritéria se
fadi kritéria uzitkovd napt: vykon potizovaného predmétu. Za nejlepSi vyrianty jsou

povazovany ty, jejichz kritéria maji nejvyssi hodnoty. Mezi minimalizacni kritéria je
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mozno zatadit kritéria ndkladova, jako napt. cena, v tomto piipadé€ jsou pro rozhodovatele
jejich kvantifikovatelnosti na kvantitativni a kvalitativni. Jak jiz ndzvy napovidaji, hodnoty
variant podle kvantitativnich kritérii tvofi objektivné meéfitelné tidaje a hodnoty variant
podle kvalitativnich kritérii jsou tvofeny subjektivnim ohodnocenim rozhodovatele (Subrt,
2011).

,, Preference kritéria muze byt vyjadrena ruznym zpusobem, mohou byt stanoveny
e aspiracni urovné kritérii
o poradi kritérii (ordinadlni informace o kritériich)
e vahy jednotlivych kritérii (kardinalni informace o kritériich)

e zpiisob kompenzace kriteridlnich hodnot.” (Brozova, Houska, Subrt,
2003)

Pro potfeby této bakalaiské prace postaci vysvétleni preferece kritérii podle
aspiracni urovné. Jako aspiracni troven je chapana hodnota urcitého kritéria, které ma byt

dosazono. Tato uroven tudiz nenapovida o dilezitosti kritéria.
Stanoveni vah kritérii

Postupem, ktery vyzaduje vétSina metod vicekriteridlniho rozhodovani, je stanoveni
vah jednotlivych kritérii, které piedstavuji dulezitost kritérii z pohledu hodnotitele.
Plati pravidlo, ¢im vyS$$i vahovou hodnotu kritérium dosahuje, tim je pro hodnotitele
vyznaméjsi (Olivkova, 2011) Vahy se stanovuji prostiednictvim rtiznych metod, z nichz
nejpouzivanéjsi jsou: Saatyho metoda, metoda pofadi, metoda alokace 100 bodt, metoda
Fullerova trojuhelniku a bodovaci metoda. Zminéné metody se 1i8i podle pozadavki na typ
informaci, které stanovuje hodnotitel. V analytické Casti bylo pro stanoveni vah kritérii
pouzito expertniho hodnoceni na zékladé alokace 100 bodi. Tato metoda spociva Vv
rozdéleni 100 bodd mezi jednotliva kritéria v souladu s jejich vyznamnosti. Tento tikon
vykonéd hodnotitel, pfipadné jim povéti nékolik expertd. Vaha kritéria je danad poctem

ptidélenych bodii. (Olivkova, 2011)
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Metoda bazické varianty

Metoda bazické varianty pafi mezi metody vyzadujici aspira¢ni urovi a pracuje na
zéklad¢ hypotetické varianty, tzv. bazické, kterd dosahuje ve vSech kritériich
pozadovanych hodnoceni. Neni podminkou, aby byla bazicka varianta variantou nejlepsi,

Vv praxi se vSak muzese stat, ze je praveé variantou idealni.

Je-li y]B hodnota j-tého kritéria v bazické varianté, pak relativni hodnota dil¢iho

uzitku tohoto kritéria, které je klasifikované jako vynosové, vychazi ze vztahu

Pro ziskani komplexnich uzitkd kazdé vyrianty musi byt secteny dil¢i uzitky podle

vztahu

k
Uu; = Z ui]-
=

Vysledné hodnoty neboli komplexni uZzitky se uspotadaji sestupné, podle hodnot u;.
Rozhodovatel nasledné rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi varinty na zéklad€¢ potadi,

stanovené¢ho metodou bazické varianty.

6 Analyticka cast

6.1 Charakteristika subjektu

v v

6.1.1 Nejvyssi kontrolni urad

Nejvyssi kontrolni ifad je nezavisly kontrolni organ Ceské republiky. Jeho existence je
zakotvena piimo v Ustavé Ceské republiky, ¢imZ je zaruéena nezavislost NKU na moci
zakonodarné, vykonné 1 soudni. V maximaln€ mozZné mite jsou eliminovany politické vlivy na
jeho &innost. NKU tak piedstavuje jeden z nezastupitelnych prvka parlamentni demokracie,

nebot’ existence kontrolnitho systému je jednou znezbytnych podminek fungovéani
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demokratického statu. NKU ma téz pfiméfenou financni nezavislost. Urcujicim organem V
tomto sméru je Poslaneckd snémovna, ktera schvaluje statni rozpocet, jehoz soucasti je i
rozpoctova kapitola Nejvyssi kontrolni tfad.

cwr

Podrobnéjsi uprava postaveni, piisobnosti, organizaéni struktury a &innosti NKU je
obsazena v zakon¢ ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu. V souladu se zakonem
NKU provéfuje hlavng hospodaieni se statnim majetkem a s finanénimi prostfedky vybiranymi
na zaklad¢é zakona ve prospéch pravnickych osob, plnéni piijmovych a vydajovych polozek
statniho rozpoétu a také hospodaieni s prostiedky poskytnutymi Ceské republice ze zahraniéi.
Kontrolu v tomto rozsahu provadi NKU u organizaénich slozek statu, pravnickych a fyzickych

osob.

Na zakladé kazdé kontroly NKU zpracovava kontrolni zavéry, které vyhodnocuji
skutecnosti zjisténé pii kontrole. Kazdy kontrolni zavér je vzdy po svém schviéleni zasilan
predsediim obou komor parlamentu a piedsedovi vlady. NKU témto institucim zasila také
svou vyroéni zpravu, stanovisko ke statnimu zavérecnému Uctu a stanovisko k plnéni

statniho rozpoctu.

Organy NKU jsou prezident a viceprezident, Kolegium, senaty a Karna komora. Pro
feseni zasadnich otazek tykajicich se kontrolni pisobnosti NKU byl uzakonén kolektivni princip.

Proto o ¢innosti NKU rozhoduji jeho kolektivni organy — Kolegium a senaty NKU.

V ramci vymezené ptisobnosti NKU pii kontrole provéfuje, zda kontrolované ¢innosti
jsou v souladu s pravnimi predpisy, ptezkouméava jejich vécnou a formalni spravnost a soucasné
se posuzuje, zda jsou ucelné, hospodarné a efektivni. (zékon €. 166/1993, Sb., o Nejvyssim
kontrolnim tfadu). Kontrola vefejnych zakézek je soucasti vice nez poloviny vSech kontrolnich

akei NKU. (NKU, 2015)

6.1.2 Financovani a rozpoéet NKU

Nejvyssi kontrolni tfad ma samostatnou rozpocétovou kapitolu 381 — Nejvyssi
kontrolni tfad ve statnim rozpo¢tu Ceské republiky, tato rozpodtova kapitola je soucasti
zékona o statnim rozpoétu Ceské republiky. Navrh rozpoétu po schvaleni Kolegiem predklada

prezident NKU Poslanecké snémovné a ministru financi.
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Pii zpracovani navrhu svého rozpottu se NKU fidi zdkonem & 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonti (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozdgjsich piedpist. NKU patii mezi tzv. parlamentni kapitoly, kterymi jsou dale
Kancelaf prezidenta republiky, Poslaneckd snémovna, Senat, Ustavni soud a Kancelf
Vetejného ochrance. Navrh rozpoctu téchto kapitol neschvaluje vlada, ale Poslanecka
snémovna. Spravci téchto kapitol piedkladaji navrh svych celkovych piijmi a celkovych
vydajii rozpoctovému vyboru Poslanecké snémovny, ktery o nich rozhodne do 20. cervna
bézného roku. Dalsi postup pro schvalovani ndvrhu rozpoctu je shodny s postupy pro
schvalovani zékona o statnim rozpo¢tu Ceské republiky na konkrétni kalendaini rok a je
predevsim stanoven zékonem €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni

pozdgjsich predpisti. (NKU 2014)

6.1.3 Hospodareni NKU

Hospodateni NKU upravuje jiz zminény zakon o rozpoétovych pravidlech. Viechny
vydaje NKU jsou tedy vydaji statniho rozpoétu a zaroveii viechny pifjmy NKU jsou piijmem
statniho rozpoétu. V souladu s timto zdkonem je NKU povinen dbat, aby dosahoval pijmii
stanovenych rozpoctem a plnil uréené ukoly nejhospodarnéj$im zplisobem. Prostredky,
kterymi disponuje, miize pouzivat na kryti nezbytnych potieb a na opatieni zakladajici se na
pravnich predpisech. Prostiedky mutize Cerpat jen do vySe zavaznych ukazatelli stanovenych

zakonem o statnim rozpoctu.
Pro pfedstavu o objemu vydaji je niZe uveden piehled vydaji kapitoly 381 — Nejvyssi
kontrolni tfad za roky 2008 az 2014, ktery znazoriuje graf ¢. 2.

V roce 2014 pracovalo na NKU 466 zamé&stnanct®.

5 Priimérny evidenéni stav zaméstnanct za rok 2014.
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Graf ¢. 2: Piehled vydaju kapitoly 381 — Nejvyssi kontrolni Gfad dle rozpoctu po zménach
a plnéni rozpoctu za roky 2008 az 2014
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Zdroj: Vyrocni zprava NKU 2014

Rozpodet kapitoly 381 — Nejvyssi kontrolni Gfad (dale také ,,NKU*) na rok 2014
byl stanoven zédkonem &. 475/2013 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2014 a
0 zméné zakona ¢&. 504/2012 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2013, ve znéni
zakona €. 258/2013 Sb. Zavaznymi souhrnnymi ukazateli byly celkové ptijmy ve vysi
339 000 K& a celkové vydaje ve vysi 500 393 182 K&. V roce 2014 celkové piijmy NKU
Cinily 1 247 677K¢ a celkové vydaje 435 440 953 K¢. Tyto ukazatele byly dale ¢lenény na
specifické a prifezové. Clenéni viak nema piimou vazbu na predmét této bakalaiské prace.
Vyse uvedené tidaje jsou vefejné piistupné na webovych strankach NKU, kde je umisténa
aplikace ,,Klikaci rozpocet NKU*. V této aplikaci je zobrazovan rozpocet kapitoly NKU a
jeho aktualni ¢erpani. Udaje jsou aktualizovany s tydenni periodicitou. Zaroveii jsou v této
Casti webu umistény odkazy na prehled vefejnych zakazek zadavanych NKU a

zavéreénych uéth kapitoly NKU (NKU, 2014).

Celkové vydaje ufadu zahrnuji vydaje na zabezpedeni plnéni tkolt NKU, tedy
bézné vydaje, a kapitdlové vydaje, které slouzi k pofizeni a technickému zhodnoceni
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku. Obsah této prace bude predevSim
zamé&fen na bézné vydaje, zejména na vydaje na sluzby, v ramci kterych byla hrazena i

vefejna zakazka na uklid sidla NKU.
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6.2 Vybérové fizeni poradané NKU

Udrzba a sprava majetku spada do kompetence odboru hospodaiské spravy NKU,

ten je také zodpoveédny za zajistovani uklidu, tdrzby a oprav majetku.

Ucelem sledované vefejné zakazky je zajistit uklid prostor sidla NKU. P¥i vybéru
nejvhodnéji firmy na provadéni uklidovych praci kladl NKU dtraz na efektivni
vynalozeni penéznich prostiedki spojenych s realizaci této vefejné zakazky. Zminéné
efektivnosti dosahuje Ufad tim, Ze se snazi zpfidélenych rozpodtovych zdroji

alokovanych pro uklid prostor jeho sidla vytézit maximalni prospéch pro NKU.

NKU, jakozto Gstiedni organ statni spravy, je usnesenim vlady &. 343/2010, resp.
usnesenim vlady ¢. 222/2012 povinovan veskeré vetejné zakazky malého rozsahu, vetejné
zakazky zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a vefejné zakdzky zaddvané na
zdkladé ramcové smlouvy s pfedpokladanou hodnotou nad 50000 K¢ zadavat

prostiednictvim e-trziste.

Zadavatelem sledované zakazky ,,Uklid prostor sidla NKU* je Ceska republika —
Nejvyssi kontrolni ufad, proto tato zakazka byla, z diivodii zminovanych v predeslém
odstavci, uvefejnéna elektronicky prostiednictvim e-trzisté¢, konkrétné¢ e-trziSté
Tendermarket. Vyzva k poddni nabidek na vefejnou zakazku spole¢né se zaddvaci
dokumentaci byla vyvéSena dne 24. 7. 2014 ve véstniku elektronického trzisté
Tendermarket. Zadavaci dokumentace obsahuje zdkladni informace o vetfejné zakéazce a
specifikované pozadavky na potencionalniho dodavatele. Dokumentace se sklada ze sedmi
¢asti znaCenych pismeny A-G, z nichZ posledni ¢ast G je tvofena smlouvou o poskytovani
uklidovych sluzeb, a Ctyt Cislovanych pftiloh, které obsahuji vycet ploch a rozpis praci.
JelikoZ pfedmétem sledované zakazky je bézny, dispozic¢ni a sezonni tiklid kancelarskych a

technickych prostor v sidle zadavatele, spada tak do kategorie vefejné zakazky na sluzby.

Aby nebylo vytvafeno misto pro korupcni jednani, mél by zadavatel pifi nastaveni
procesu vybéru dodavatele dbat na dodrzeni principt transparentnosti, nediskriminace a
rovného zachdzeni (Mravcova, 2009). Proto zadavatel rozhodl zadat tuto vetejnou zakazku
formou oteviené vyzvy. Zadavaci dokumentace také uvadi pokyny pro zpracovani nabidky
a zpusob hodnoceni nabidek tzn., Ze dodavatel ma pravo podat pouze jednu nabidku, a to

Vv ¢eském jazyce. Nabidka musi obsahovat:

e doklady prokazujici splnéni kvalifika¢nich ptedpokladd,
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e Vpfipad¢, Ze je uchaze¢ poskytovatelem nadhradniho plnéni, pak v jeho
nabidce skute¢nost, Ze zaméstnava vice nez 25 zaméstnanci, z hichz je vice
nez 50% zaméstnancii osobami se zdravotnim postizenim, musi byt uvedena

spolecné s potvrzenim Utadu prace.

Vsechny pozadované dokumenty wuchaze¢ poskytne zadavateli elektronicky

prostiednictvim e-trzisté Tendermarket.

Predbézna cena zakazky byla stanovena na zéklad¢ ceny uhrazené za uklidové sluzby
Vv pfedchozim obdobi. Predpokladana vySe finan¢niho zadvazku ze smlouvy uzaviené na 28
mésict dosahovala cca 1 960 000 K¢ bez DPH, tj. cca 2 371 000 K¢ v¢éetné DPH. Jednalo

se tedy o vefejnou zakdzku malého rozsahu.

Podle zékona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti ve znéni pozdé&jsich predpist,
maji zaméstnavatelé s vice jak 25 zaméstnanci povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim
postiZenim, a to ve stanoveném podilu 4% z celkového poctu zaméstnancti. Ndhradou za
neplnéni povinnosti plynouci ze zdkona musi zaméstnavatel zaplatit finan¢ni odvod do
statniho rozpoctu (coz je nejméné vyhodna varianta). Toto nafizeni mohou zaméstnavatelé
uskutec¢iovat také tzv. nahradnim plnénim, tj. ,, odebiranim vyrobkii nebo sluzeb od
zameéstnavatelii zameéstnavajicich vice nez 50 % zaméstnancii, kteri jsou osobami se
zdravotnim postizenim, nebo zaddavanim zakazek témto zaméstnavateliim nebo odebiranim
vyrobkit nebo sluzeb od osob se zdravotnim postizenim, které jsou osobami samostatné
vydélecné cinnymi a nezaméstnavaji Zadné zameéstnance, nebo zadavanim zakazek témto
osobam “. (ustanoveni § 81 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti). VSechny uvedené

zpusoby lze také kombinovat.

Pro hodnoceni kvalifikovanych nabidek bylo zvoleno jediné kritérium nejnizsi
nabidkové cena. Zadavaci dokumentace dale uvadi: ,, V pripade, Ze dodavatel zaméstnava
vice nez 25 zamestnancu, z nichz je vice nez 50% zaméstnanci osobami se zdravotnim
postizenim (ve smyslu § 67 zdkona ¢. 435/2006 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich
predpisii), je pro hodnoceni nabidek rozhodna vyse nabidkové ceny tohoto dodavatele
snizend o 15%. Uvedené sniZeni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nema vliv na vysi
nabidkové ceny uvedené v nabidce. “(NKU, 2014). O zminéném sniZeni nabidkové ceny
zadavatel rozhodl v souladu s ustanovenim § 101 zakona ¢. 137/2006 Sb., to je vSak

rozhodujici jen pro ucely hodnoceni nabidek, uhrazena bude plnad castka uvedena
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v nabidce. Aby byla nabidkova cena uchazece, ktery je poskytovatelem nahradniho plnéni,

zvyhodnéna, musi byt tato skutecnost doloZend potvrzenim z Utadu prace.

Zadavatel vyuzil moZnosti, kterou nabizi elektronické trzisté, tj. hodnotit nabidky
pomoci automatické metody hodnoceni nabidek prednastavenou systémem e-trzisté
Tendermarket. Automatickou metodu je mozno pouzit v ptipad¢, ze hodnotici kritéria jsou
vyjadrfena Ciseln€, a zaroven podané nabidky jsou strukturované a ve formatu umoznujicim
automatické zpracovani nabidkovych hodnot. Pokud nejsou tyto ptfedpoklady splnény,
muze zadavatel hodnotit nabidky prostfednictvim poloautomatické metody, ¢i je hodnotit

mimo sytém.

Tabulka €. 2: Zadané zakazky dle pouzité metody hodnoceni

Celkovy Podil v %
Zadané zakdzky dle pouZité metody hodnoceni pocet
Automaticka metoda hodnoceni 9 650 71,53 %
Hodnoceni mimo systém 3570 26,46 %
Poloautomatickd metoda hodnoceni 270 2,00 %
Celkem 13490 | 100,00 %

Zdroj: Zprava o fungovani elektronickych trzist verejné spravy za rok 2012, dostupné z:
http://www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FileID=10309
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Graf ¢. 3: Podil poctu zadanych zakazek dle pouzité metody hodnoceni na celkovém poctu
zadanych zakazek

Podil poctu zadanych zakazek dle pouzité metody
hodnocenina celkovém poctu zadanych zakazek

Automaticka
metoda

hodnoceni

72%

Poloautomaticka
metoda
hodnoceni
2%

Hodnoceni mimo
systém
26%

Celkovy pocet zadanych VZ: 13 490

Zdroj: Zprava o fungovani elektronickych trzist veiejné spravy za rok 2012, dostupné z:
http://www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FileID=10309

Z tabulky a grafu uvedenych vySe je patrnd snaha zadavateld hodnotit nabidky
prevazné automatickou metodou. V roce 2012 byla tato metoda nejpouzivangjsi, byla
vyuzita pro 9 650 zadanych vefejnych zakazek, coz odpovida podilu 72% z celkového
po¢tu zadanych zakdzek. Divody tohoto chovani zadavatelii jsou nasledujici. Pouziti
metody poloautomatické vyZzaduje Casové a organiza¢né velmi narocny postup. Oproti
tomu hodnoceni mimo systém e-trzist¢ neni zdaleka tak naro¢né, ovSsem nevyhovuje plné

zéasad¢ transparentnosti.

NKU pies e-trzisté obdrzel celkem 18 nabidek. Z dalsiho pribshu vybérového
fizeni byly vylouceny spolecnosti Prazska plynarenskd Sprava majetku, a.s., ¢len koncernu
Prazské plynarenska, a.s. z divodu nesplnéni kvalifika¢nich ptedpokladii a IM-CRYSTAL
GROUP s.r.0. z diivodu absence navrhu smlouvy podepsaného osobou opravnénou jednat
jménem ¢i za uchazece. V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny vSechny nabidky, které byly
hodnoceny. Nabidkové ceny uvedené v zavorce jsou nabidkové ceny poskytovatelt

nahradniho plnéni sniZené o 15%
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Tabulka ¢. 3: Piehled nabidek hodnocenych automatickou metodou e-trziste

Poradi | Nazev spolecnosti Nabidkova cena | Pocet
(K¢ vé. DPH) bodu
1 BRYVECASTA s.r.0. 1466 502,16 100,00
(1246 526,836)
2 SIMACEK HS, spol. s.r.o. 1615058,44 90,8018
(1372 799,674)
3 PONUVELA s.r.o 1 501 392,00 83,0247
4 | ABFacilityas. 192384531 1 76,2277
(1635 268,5135)
5 SENAS s.r.o. 1711 264,99 72,8424
CHZECHOSLOVAK REAL
6 1905 010,93 65,4341
(CZ) s.r.o.
7 GLANZIS s.r.o. 2 040 216,78 61,0978
8 FORCORP GROUP spol. 2 446 495,58 59,943
S.I.0. (2079 521,243)
9 Torvel s.r.o. 2660 034,05 55,131
(2 261 028,9425)
11 RPM service CZ a.s. 2 658 215,79 46,8934
12 Jan Kanyitur 2 701 228,70 46,1467
HONDL GLOBAL SERVICES,
13 3348 847,50 37,2226
a.s.
14 ARGUS, spol. s.r.o. 3787 454,17 32,912
15 SUTA s.r.o. 4 651 250,56 26,7998
16 Top Facility Group s.r.o. 4739 886,29 26,2987

Zdroj: e-trziste Tendermarket, dostupné z:

https://www.tendermarket.cz/dodavatel/verejne/zverejneneVysledkyVz.seam?cid=145223
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Z tabulky ¢. 3 je zfejma vyrazné nizs$i cena uchazeCe BRYVECASTA s.r.o za
bézny uklid, nez je cena obvykla. Zadavatel ji proto vyhodnotil jako mimofadné nizkou a
zaslal tomuto uchaze¢i zadost o vysvétleni nabidky. Uchaze¢ uvedl, Zze je zkuSenym
poskytovatelem sluzeb — je zaméstnavatelem vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim
z celkového poctu svych zaméstnanctli a na zaklad€ statni dotacni politiky je tak schopen na
pfedmétné zakéazce poskytovat sluzby dle pozadavkl zadavatele, a to v pozadované kvalité
a za cenu uvedenou ve své nabidce. NKU piijal toto vysvétleni jako fadné odiivodnéni

mimoftadné nizké nabidkové ceny.

Vyhercem vysSe uvedeného vybérového fizeni, tedy vefejné zakdzky malého
rozsahu ,,Uklid prostor sidla NKU*“ se stal na zikladé vyhodnoceni provedeného
automatickou metodou prostfednictvim e-trzist€¢ dodavatel BRYVECASTA s.r.o. se sidlem
Holicka 1173/49a, 779 00 Olomouc. S touto spole¢nosti byla uzaviena smlouva na
poskytovani uklidovych sluzeb za cenu ve vysi 1 466 502,16 K¢ v¢. DPH. DPH je za 28

meésict trvani smlouvy.

6.3 Experimentalni vybérové fizeni

V nasledujici ¢asti se prace zabyva hodnocenim piijatych nabidek prostiednictvim
vicekriterialni hodnotici metody pouzivané v rozhodovacich procesech a sleduje rozdily ve
vysledcich dosazenych jeji aplikaci. Pro zjednodusSeni bude uvazovano pouze 7 nabidek,
které dosahly nejvyssiho bodového ohodnoceni prostiednictvim automatické metody e-
trzist¢ Tendermarket, nebot’ nize umisténé nabidky nemaji vliv na konecény vysledek

hodnoticiho procesu.

Nabidky vybrané pro hodnoceni jsou uvedeny v tabulce ¢. 4
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Tabulka ¢. 4:

Ptehled nabidek vybranych pro hodnoceni

Nizev Nabidkova Poskytovatel
leénosti cena® (v K& vé. néahradniho Pocet OZP
spolecnosti DPH) plnéni
1466 502,16
BRYVECASTA Ano 165
s.r.o. (1 246 526,84)
ilh(;llASEI(C’HS, 1615 058,44 Ano 133,06
pol. s.r.0. (1372 799,67)
PONUVELA 1501392,0 Ne 103,55
s.r.o.
AB Facility a.s. 1923 845,31 Ano 0
(1635 268,1)
SENAS s.r.o. 1711 264,99 Ne 0
CZECHSLOVAK
REAL (CZ), 1905 010,93 Ne 0
s.r.o.
GLANZIS s.r.o. 2 040 216,78 Ne 0

Zdroj: viastni

V pfipadé, Ze se vyberového fizeni ucastni dodavatel, ktery je poskytovatelem
nahradniho plnéni, v souladu s ustanovenim § 101 zékona ¢. 137/2006 Sb., o veifejnych
zakazkach bude pro hodnoceni nabidek rozhodna vysSe jeho nabidkové ceny snizené o

15%.

6.3.1 Hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti

Na zdkladé¢ hodnoticich kritérii uvedenych v zaddvaci dokumentaci provadi
hodnotici komise hodnoceni nabidek. Pokud je hodnoticim kritériem ekonomicka
vyhodnost, jednd se o tzv. agregované kritérium, které musi byt dale rozdéleno na dil¢i
kritéria. Vahy dil¢ich kritérii musi byt stanoveny v procentech. Jedna se tedy o
vicekriterialni hodnoceni nabidek s ohledem na jejich vahy (Ochrana, 2008). Metod, které
hodnoti nabidky dle vice kritérii je mnoho, pro tuto praci byla vybrana metoda bazické

varianty.

Za bazickou variantu je povazovana varianta, ktera dosahuje nejlepSich hodnot

Z hlediska vSech kritérii. Vytvoteni uzitkové funkce prostfednictvim bazické varianty je

6V zavorkach jsou uvedené zvyhodnéné nabidkové ceny poskytovatelti nahradniho plnéni, tedy snizené o
15%
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zalozené na porovnani hodnot disledkti jednotlivych variant s odpovidajicimi hodnotami

v bazické variant& (Subrt a kol., 2011).

Bazicka varianta muze byt také idealni variantou, i kdyz se v praxi objevuje jen

ziidka, v pripad¢ analyzované verejné zakazky tento ojedinénly ptipad nastal.

6.3.1.1 1. Experiment 1

Volba hodnoticich kritérii je velice dulezitym krokem zadavaciho fizeni a m¢la
by byt prosttedkem pro zajisténi hospodarnosti a efektivnosti realizace vefejné zakazky.
Byla stanovena tfi hodnotici kritéria, a to ,cena uklidovych sluzeb®, které¢ byla
hodnotitelem pfifazena nejvyssi dilezistost z divodu hospodarnosti, ,,Poskytovatel
nahradniho plnéni“, za Gcelem zvyhodnéni uchazect, kteti do této skupiny patii a ,,Pocet

OozZp«.

Pro stanoveni vah kritérii bylo v exprimentu 1 a experimentu 2 pouzito expertniho

hodnoceni na zéklad¢ alokace 100 bod.
V prvnim experimentu byly vahy jednotlivych kritérii nastaveny nasledovné:

Tabulka €. 5: Vahy kritérii (1. experiment)

Kritéria Vahy v %
Cena uklidovych sluzeb 50
Poskytovatel nahradniho plnéni 30
Potet OZP’ 20

Zdroj: vlastni

.S ohledem na zdkon o financni kontrole (Cast ctvrta) zadavatel voli kritéria tak,
aby v sobé obsahovala principy 3E. Tato povinnost plati jak pro volbu kritérii

kvantitativnich, tak i pro volbu kritérii kvalitativnich. ** (Ochrana, 2008)

" Osoba se zdravotnim postizenim
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Tabulka ¢. 6: Pfevod kvantitativniho kritéria ,,Cena uklidovych sluzeb* na normalizované
hodnoty vyjadiené v procentech

Cena uklidovych | Pocet Normalizované
Nazev spolecnosti sl. (K¢ vé. DPH) | bodu hodnoty (%)

BRYVECASTA s.r.0. 1246 526,84 100,00 50
SIMACEK HS, spol. s.r.o. 1372 799,67 90,8018 45,4009
PONUVELA s.r.0. 150139200 | 830247 41,5124

AB Facility a.s. 1635 268,51 76,2277 38,1138
SENAS s.r.0. 1711 264,99 72,8424 36,4212
CHZECHOSLOVAK REAL 1 905 010,93 65,4341 32,7171
(CZ) s.r.o.

GLANZIS s.r.o. 2 040 216,78 61,0978 30,5489

Zdroj: viastni

Kritérium ,,Cena tklidovych sluZeb* se fadi mezi kritéria kvantitativni, kterd se
dale ¢leni na uzitkova a ndkladova. Je ziejmé, Ze cena spada do kategorie nakladovych
kritérii, coz jsou kritéria tzv. minimaliza¢ni. Nejniz§i nabidkova cena bude tedy

ohodnocena nejvyssim poctem bodi.

Pro pfevod parametru ,,Cena uklidovych sluzeb* na normalizované hodnoty, bude
nabidce s minimalni nabizenou hodnotou pfifazeno 100 bodd. Kazdé nasledujici nabidce
bude pfifazena bodova hodnota, kterd vznikne nasobkem 100 a pomé&ru hodnoty nabidky
S minimalni nabizenou hodnotou k nabidce hodnocené. Vysledné udaje vyjadiené
Vv procentech prezentuji, ktera nabidka splituje dané kritérium nejlépe a kolikrat jsou ostatni
nabidky méné efektivni ve srovnani s nejlepsi. Timto zplsobem se provétuje zvlaste

kritérium efektivnosti.

S ohledem na 3E, konkrétn¢ hospodarnost vefejnych zakazek, je vhodné volit vahu

nabidkové ceny vzdy alespon 50%.
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Nejvyssi mozné hodnoty 50%, Vv ramci hodnoceni kritéria ,,Cena uklidovych sluzeb®,
dosahl uchaze¢ BRYVECASTA s.r.o, ktery ziskal 100 bodl za nejniz$i nabidkovou cenu.
Na druhém misté se umistila nabidka dodavatele SIMACEK HS, spol. s.r.o., na tfetim
misté dodavatel PONUVELA s.r.o. a na ¢tvrtém misté AB Facility a.s.. (viz tabulka €. 6)

Tabulka €. 7: Pfevod kvalitativniho kritéria ,,Poskytovatel ndhradniho plnéni* na
normalizované hodnoty vyjadiené v procentech

Poskytovatel
Pocet Normalizované
Nazev spoleénosti nahradniho .
P bodu hodnoty (%)
plnéni

BRYVECASTA s.r.o. Ano 100 30
SIMACEK HS, spol. s.r.o. Ano 100 30
AB Facility a.s. Ano 100 30
PONUVELA s.r.o Ne 0 0
SENAS s.r.0. Ne 0 0
CHZECHOSLOVAK REAL

Ne 0 0
(CZ) s.r.o.
GLANZIS s.r.o. Ne 0 0

Zdroj: viastni

Kritérium ,,Poskytovatel nahradniho plnéni“ je tieba vyjadfit ¢iselng, a to tak,
ze nabidce spliujici toto kritérium bude piifazeno 100 bodd a nabidce, kterd kritérium
nespliiuje, nebude piifazen zadny bod. Vaha sledovaného kritéria byla stanovena ve vysi
30%. Pfevod na normalizované hodnoty bude proveden totoznym zplsobem, jenz byl

pouzit a vysvétlen vyse v souvislosti s tabulkou €. 6.

V tomto ptipadé byly ohodnoceny vSechny nabidky, jejichz dodavateli jsou poskytovatelé
nahradniho plnéni plnym poctem bodl. TudiZz nabidky BRYVECASTA s.r.0.; SIMACEK
HS, spol. s.r.o. a AB Facility a.s. byly ohodnoceny 30%. (viz tabulka ¢. 7)
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Tabulka ¢. 8: Pfevod kvantitativniho kritéria ,,Pocet osob se zdravotnim postizenim* na
normalizované hodnoty vyjadiené v procentech

Pocet Normalizované
Nazev spoleénosti Potet OZP .

P bodu hodnoty (%)
BRYVECASTA s.r.o. 165 100 20
SIMACEK HS, spol. s.r.o. 133,06 80,642 16,1285
AB Facility a.s. 103,55 62,758 12,5515
PONUVELA s.r.o 0 0 0
SENAS s.r.o. 0 0 0
CHZECHOSLOVAK REAL

0 0 0
(CZ) s.r.o.
GLANZIS s.r.o. 0 0 0

Zdroj: viastni

Kritérium ,,Pocet osob se zdravotnim postiZenim* (dale také ,,Pocet OZP*),
které vyjadiuje, kolik zdravotné postizenych osob zaméstnadva kazdy dodavatel, jez je
poskytovatelem néhradniho plnéni. Tyto udaje jsou obsazeny v potvrzeni® od Ufadu prace
CR o zaméstnavani vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim. Pro vypocet byly
pouzity pocty zameéstnavanych osob se zdravotnim postizenim z 1. ¢tvrtleti roku 2014.
Toto kritérium je kvantitativni, ovSem na rozdil od kritéria ceny se fadi mezi tzv. uzitkova
kritéria, tedy funkce jeho uZzitku povede do maxima. Pro pfevod kritéria ,,Pocet osob se
zdravotnim postiZenim* na normalizované hodnoty, bude nabidce s maximalnim poctem
OZP ptitazeno 100 bodu. Kazdé nésledujici nabidce bude ptifazena bodova hodnota, ktera
vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k nabidce s maximalnim

poctem OZP. Tomuto parametru byla stanovena védha 20%.

Tabulka ¢. 8 ukazuje, Zze dodavatel BRYVECASTA s.r.0. byl opét hodnocen

nejlépe, jelikoz zaméstnava nejvice osob se zdravotnim postizenim. Lze si povSimnout

8V piipadg, Ze je uchaze¢ poskytovatelem nahradniho plnéni, pak v jeho nabidce skute€nost, Ze zaméstnava
vice nez 25 zaméstnanct, z nichz je vice nez 50% zaméstnancii osobami se zdravotnim postizenim, musi byt
uvedena spolecné s potvrzenim Ufadu prace.
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zlepSeni U uchazece AB Facility a.s., ktery se posunul ze ¢tvrtého mista na tieti s 62,758
body.

Tabulka ¢. 9: Vysledky celkového hodnoceni prvniho experimentu

»,Cena v . v
nPoskytovatel »Pocet Celkovy uzitek _
Nazev spoleénosti uklidovych nahrad. Poradi
Zevsp : " osob ZTP“ (%)
sluzeb” pInéni
BRYVECASTA s.r.o. 50 30 20 100 1
SIMACEK HS, spol. s.r.o. 45,4009 30 16,1285 91,5294 2
AB Facility a.s. 38,1138 30 12,5515 80,6653 3
PONUVELA s.r.o0. 41,5124 0 0 41,5124 4
SENAS s.r.0. 36,4212 0 0 36,4212 5
CHZECHOSLOVAK REAL 32,7171 0 0 32,7171 6
(CZ) s.r.o.
GLANZIS s.r.o. 30,5489 0 0 30,5489 7

Zdroj: viastni

Pro zjisténi celkového uzitku nabidek, byly u kazdé nabidky secteny jeji
normalizované hodnoty vSech kritérii. Podle dosazené vySe uzitku bylo kazdé nabidce
ptidéleno pofadové Eislo.

Protoze nabidka dodavatele BRYVECASTA s.r.o. dosahla ve vSech dil¢ich
kritériich nejlepsiho hodnoceni, metoda bazické varianty ji vyhodnotila, jako vitéze vefejné
soutéze. Dodavatel AB Facility a.s. se ve vysledcich celkovych uzitkli nabidek dostal na
treti misto, i kdyZ ma nabidkovou cenu vyssi nez dodavatel PONUVELA s.r.0., nebot’ je

poskytovatel nahradniho plnéni. (viz tabulka €. 9)
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6.3.1.2 2. Experiment 2

Realizace experimentu 2 byla provedena jiz zndmym postupem realizovanym V
experimentu 1, byly v ném vs8ak stanoveny jiné kriterialni vahy (viz tabulka ¢. 10). Cené

uklidovych sluzeb byla pfitazena vaha o 25% vyssi oproti experimentu 1. Paralelné byly

snizeny vahy zbylych dvou kritérii.

Tabulka ¢. 10: Vahy kritérii (2. experiment)

Kritéria Vahy v %
Cena uklidovych sluzeb 75
Poskytovatel nahradniho plnéni 10
Pocet osob ZTP 15

Zdroj: viastni

Vysledky experimentu 2 ukazuji, ze 1 pii kladeni vysSiho diirazu na nabidkovou

cenu zustava celkové poradi neménné.

Tabulka ¢. 11: Vysledky celkového hodnoceni druhého experimentu

»Cena
wPoskytovatel | botet | Celkovy ugitek
N3 leénosti uklidovych nahrad. Poradi
azev spolecnosti o ozp* (%)

sluzeb” pinéni
BRYVECASTA s.r.o. 75 10 15 100 1
SIMACEK HS, spol. s.r.o. 68,1014 10 12,0964 90,1977 2
AB Facility a.s. 57,1707 10 9,4136 76,5844 3
PONUVELA s.r.o 62,2686 0 0 62,2686 4
SENAS s.r.o. 54,6318 0 0 54,6318 5
CHZECHOSLOVAK REAL 49 0756 0 0 49,0756 6
(CZ) s.r.o.
GLANZIS s.r.o. 45,8233 0 0 45,8233 7

Zdroj: viastni
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6.4 Porovnani

Tabulka ¢. 12: Porovnani vysledk hodnocenych nabidek

NKU Experiment 1 Experiment 2
Nazev spolecnosti Y v Y
P A e T e T et A e

uzitek uzitek uzitek
BRYVECASTA s.r.o. 100,00 1 100,00 1 100,00 1
SIMACEKHS, spol. | 908018 |, | 91,5294 | 2 | 901977 | 2
S.r.o.
PONUVELA s..0 83,0247 3 41,5124 4 62,2686 4
AB Facility a.s. 76,2277 4 80,6653 3 76,5844 3
SENAS s.r.0. 72,8424 5 36,4212 5 54,6318 5
CHZECHOSLOVAK 654341 | g | 32,7171 | 6 | 49,0756 | 6
REAL (CZ) s.r.o.
GLANZIS s.r.0. 61,0978 7 30,5489 7 45,8233 7

Zdroj: viastni

Cilem této bakalatské prace je sledovat uréité vybérové fizeni zadavané NKU a
nasledovné porovnat skute¢ny vysledek tohoto vybérového fizeni s vysledkem ziskanym

jinymi rozhodovacimi metodami.

Vysledky provadeéni vybérového fizeni za pouziti kritéria nejnizsi nabidkové ceny a
ekonomické vyhodnosti se v pfipad¢é sledované vetejné zakdzky nijak zasadné nelisi.
Vitézem obou postupi je stile tentyZz dodavatel, a to BRYVECASTA s.r.o0. se
zvyhodnénou nabidkovou cenou 1 246 526,84 K¢ pro proces hodnoceni nabidek snizenou
0o 15%. Zmeénilo se pouze poradi dodavateli Ponuvela s.r.o. snabidkovou cenou
1501 392,00 K¢ a AB Facility a.s. se zvyhodnénou nabidkovou cenou 1 635 268,51 K¢. V
hodnoceni provadéném NKU, tedy prostiednictvim automatické metody e-trzisté

cv v

mist¢ a AB Facility a.s. na 4. misté. Ve vysledcich experimentdlniho hodnoceni si
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dodavatelé tato mista vyménili. Divodem je to, Ze mezi dil¢i kritéria byla zahrnuta

skute¢nost, ze dodavatel je poskytovatelem ndhradniho plnéni.

Porovname-li vysledky prvniho a druhého experimentu, zjistime, Ze v poradi
zadné zmény nenastaly. Je vSak mozno si povSimnout zmén ve vysich celkovych uzitkl a
velkého skoku mezi tietim a ¢tvrtym mistem ve vysledcich prvniho experimentu. Jestlize
vyse uzitku nabidek vypovida o tom, kolikrat jsou nabidky méné efektivni ve srovnani
s nejlepsi nabidkou, pak je mozné vyvodit nasledujici: oproti prvnimu experimentu, kde 2.
mista dosdhla nabidka s celkovym uzitkem 91,5294% a 3. mista nabidka s celkovym
uzitkem 80,6653%, nabidky, které zaujimaji ve druhém experimentu 2. a 3. misto
s celkovymi uzitky 90,1977% a 76,5844% jsou o né¢kolik procent méné efektivni vuci
nejlep$i nabidce. Divodem této skuteCnosti je, Ze kritériim ,,Poskytovatel ndhradniho
plnéni* a ,,Pocet OZP* byly v prvnim piipadé€ stanoveny vyssi vahy a dodavatelé nabidek
umisténych na 2. a 3. mist¢ jsou pravé poskytovateli ndhradniho plnéni. Naopak je tomu u
nabidek, jejichz dodavatelé nejsou poskytovateli nahradniho plnéni (tj. vSechny ostatni,
které se umistily na nizSich mistech), ty jsou vice efektivni nezli v prvnim experimentu,

jelikoZ ve druhém byla skutecnost, zda je dodavatel poskytovatelem ¢i neni, méné diilezita.

Dale je patrny velky skok mezi 3. a 4. mistem ve vysledcich prvniho experimentu.
Hodnota celkového uzitku klesla z 80,6653% (3. misto) na 41,5124 (4. misto), Cili téméf o
polovinu. Tato skute¢nost opét vyplyva z pasobeni vah kritérii. Vzhledem k tomu, ze vaha
ceny byla stanovena na 50%, nabidky dodavatelt, ktetfi nejsou poskytovateli nahradniho
plnéni, nemohly dosahnout vice nez 50% celkového hodnoceni. 1. - 3. misto tedy obsadili
vSichni zucastnéni poskytovatelé ndhradniho plnéni. Nasledujici nabidky mohly byt jiz
hodnoceny pouze podle kritéria nabidkové ceny, proto od 3. mista hodnota celkového

uzitku vyrazné klesa.
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7 Zavér

Vysledky ziskané aplikaci metody bazické varianty hodnoceni nabidek splnily cil
této bakalarské prace, a to porovnat, zda ma volba metody hodnoceni nabidek podstatny
vliv na vysledné potadi nabidek, hlavné pak na vitéze vetejné soutéze. Lze konstatovat, ze
volba jednokriteridlniho ¢i vicekriteridlniho hodnoceni, kone¢ny vysledek nijak vyrazné
neméni. Vitézem zlstdvda ve vSech pripadech BRYVECASTA sr.o. se
zvyhodnénou nabidkovou cenou 1 246 526,84 K¢ pro proces hodnoceni nabidek snizenou
velky pocet kritérii, pficemz nabidkova cena dodavatele BRYVECASTA s.r.o. byla
vyrazné niz$i (coz dodavatel fadné odiivodnil), nez je nabidkova cena ostatnich dodavatelt
a zaroven byl vitézny dodavatel poskytovatelem nahradniho plnéni. Nebylo nutné
stanovovat mnoho hodnoticich kritérii vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zakazku na
uklidové sluzby, u nichz neni mnoho parametrti, které by mohly ohrozit fadné
uskutecnovani verejné zakazky. V ptipad¢ verejnych zakazek na dodavky napf.: potfizeni
novych pocita¢t nebo obnoveni vozového parku by tomu bylo samoziejmé jinak, pak by se
musela uvazovat takova kritéria, ktera zabezpeci optimalni zivotnost a funk¢nost investice,
tedy takova, kterd maji podstatny vliv na Ucelné, efektivni a hospodarné vynakladani
penéznich prostredkt statniho rozpoctu. Vysledky toho experimentu potvrdily, Ze u
zakazek na Uklidové sluzby, volba kritéria nejniz§i nabidkova cena neni na uUkor
dodrZovani principt 3E.
ceny. Efektivnost vybrané nabidky je oSetfena zvyhodnénim poskytovatele ndhradniho
plnéni, v jehoz disledku Utad nemusi platit pokutu plynouci z nedodrzeni povinnosti

pfimo zaméstnavat alesponn 4% osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu

zaméstnanctl. Ugelnost zakazky je ziejma, vychazi z potieby tiklidu prostor sidla NKU.
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