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Anotace

Diplomova prace se zabyva romskym etnikem. V teoretické Casti je struéné popsana
historie a puvod Romu. Prace se dale zaméfuje na souCasnou strukturu romskych
obyvatel v Ceské republice, jejich osobity zptisob Zivota, zvyklosti a charakteristicky
styl vychovy. Popisuje hierarchii ¢lenti rodiny a dalsi specifika Vv roviné kulturni,
socialni ¢i psychologické. Poukazuje na postoje této minority ke $kole a ke vzdélani
v souvislosti se skolni zralosti, prospéchem a motivaci romskych zakt prvniho stupné.
Vyznamnou soucasti teoretické ¢asti je prezentace osobnosti pedagoga, jeho typologii, a
pfedevsim jeho vyznam pii vzdélavani romskych Zaka. Dale ndm diplomova prace
predstavuje asistenta pedagoga jako duleZitou soucast celého edukacniho procesu.
Prakticka ¢ast diplomové prace urCuje za pomoci dotaznikového Setieni pficiny
Skolniho neuspéchu romskych zdkl, a to z pohledu ucitele prvniho stupné ¢i ze

zkuSenosti asistenta pedagoga.
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Annotation

The diploma thesis deals with the Roma ethnic group. The theoretical part briefly describes
the history and origin of the Roma. The thesis also focuses on the current structure of the Roma
population in the Czech Republic, their distinctive way of life, habits and characteristic style of
the upbringing. It describes the hierarchy of family members and other specifics at the cultural,
social or psychological level. It points out the attitudes of this minority towards school and
education in connection with school maturity, achievement and motivation of Roma first-grade
pupils. An important part of the theoretical part is the presentation of the teacher's personality,
his typology, and especially his importance in the education of Roma pupils. Furthermore, the
diploma thesis presents the assistant pedagogue as an important part of the whole educational
process. The practical part of the diploma thesis determines the causes of school failure of
Roma pupils with the help of a questionnaire survey, from the perspective of a firstgrade teacher

or from the experience of an assistant pedagogue.
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UvVOD

Otazka romské problematiky, specifika pii vzdélavani romskych zakd, integrace a
inkluze, edukace déti ze sociokulturn¢ znevyhodnéného prostfedi a podobnd témata,
byvaji velkou vyzvou pro vétSinu autortl. Jedna se o téma hojné diskutované, vyvolava

fadu otazek a mnohdy je na tento okruh problémti nahlizeno z rznych perspektiv.

Zamérem diplomové prace je predstavit pristup Romu ke vzdélani z pohledu
pedagogli a vymezit nejvyrazngjsi faktory ovlivigjici vzdélavani Romt, motivaci

romskych zaki ke vzdelavani a jejich Skolni Gispésnost.

V teoretické Casti predstavuje diplomova prace samotné Romy, jejich nahnutou
historii u nas 1 ve svéte, a predevsim dosavadni zptsob jejich Zivota. Prace se vénuje
socialn¢ kulturnim a psychologickym specifikiim tohoto etnika a rozdilim ve zplsobu
zivota Romu a majoritni spolecnosti. Popisuje rodinné jedinecnosti, jako je vychova déti
a postaveni ¢lent v roding€. V dalsi ¢asti se zamétuje na postoj Romi ke vzdélani, ktery
pak ovliviiuje fadu vyznamnych oblasti jejich zivota, jako je motivace romskych zaka
ke vzdélani, jejich vzdélavaci predpoklady a uspéSnost romskych déti v procesu
edukace. Teoretickym vychodiskem diplomové prace je predevs§im studium odbornych

textd, vV dnesni dobé& jsou v§ak bohuzel moznosti znaéné¢ omezené.

Diilezitou soucasti diplomové prace je predstaveni osobnosti pedagoga, jeho
vyznamné postaveni ve vzdélavani a pii motivaci romskych zaki. Jsou zde predstaveny
jednotlivé typologie pedagoga a vytyCené vlastnosti, které se od ucitele ocekévaji.
Ucitel je pfimym ucastnikem vzdé€lavaciho vyvoje romského Zaka, ktery by mél nejlépe
posoudit a zhodnotit faktory ovliviiujici miru UspéSnosti romskych Zaka. Snahou této
diplomové prace je tyto faktory popsat a v praktické ¢asti je pak za pomoci respondentli
— pedagogickych pracovnikll zanalyzovat, zjistit do jaké miry se tyto faktory mohou
podilet na soucasném stavu vzdélanosti romské komunity a pokusit se nastinit moznosti,

jak soucasny stav zlepsit.



Diplomova prace je zaméfena na romské zaky a pedagogické pracovniky

prvniho stupné zékladnich skol.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na pristup rodict romskych déti ke
vzdélani a na selhavani romskych zakt pfi vyuCovani. Na problematiku se nahlizi
optikou ucitelt. Dilezitym faktorem vyzkumu jsou zkuSenosti, praxe, nazory a
hodnoceni uciteli a asistentti. Hlavni otazkou je, zda své déti motivuji, podporuyji,
zajist'uji pro n¢ odpovidajici podminky, dohliZeji nad domaci ptipravou, spolupracuji se
Skolou a vdem vidi pedagogové nejveétsi tuskali, nedostatky ¢i problémy.
Vyzkum diplomové prace je zaméien na vyuziti uvadénych faktl z odborné literatury,

zabyvajici se problematikou Romi a jejich vzdélavanim.

Cilem diplomové prace je zaméfit se na rizikové faktory rodinného a Skolniho
prostiedi s cilem ovéfit, jak ovliviiuji chovani romského zaka vcetné jeho postoji ke
vzdélavani a ptipravenosti na Skolni dochézku. Diplomova prace si klade za cil zjistit,

jak vnimaji vzdelavani romskych zaki na zakladnich skolach sami pedagogové.



1 HISTORIE ROMSKEHO OBYVATELSTVA

1.1 Pivod Romiu

Pivodni vlasti Romi je Indie. Postaveni romskych piedkd v indickém kastovnim
systému prochazelo prevazné sestupnym vyvojem. Romové jiz v jejich vlasti koCovali a
provozovali sva koCovna femesla, jimZ se vénovala cela rodina. Jedna se o dovednosti
zejména kovarské ¢i kosikaiské, ale i1 schopnost bavit publikum hudbou a tancem,
V nouzi si vypoméhali i Zebrotou. U niz v§ak Ri¢an (1998, s. 15) zdiraziiuje, Ze nebyla

zebrota ,,hola“, nebot’ napt. za trochu jidla pro déti, romska Zena odvedla kus prace.

Z Indického subkontinentu emigrovali zfejmé¢ za obzivou a jejich historie po
odchodu byla velmi pohnut4. Svou vlast opoustéli ve vinach a putovani do Evropy jim
trvalo staleti. Dle historikli postupovali pies Mezopotamii na Blizky vychod, dale pak
pokracovali pfes Malou Asii a Balkan, udolim Dunaje postupovali do stfedni Evropy.
Dalsi vétev Romil se uchylila pfes Arménii, Kavkaz az do Skandinavie. Béhem 15.
stoleti se nachazeli jiz po celé Evropé€, dokonce i v Anglii a ve Skotsku (Mann, 2001, s.
7).

Dé&jiny Romit v Evropé jsou razné a spletité. Osudy raznych skupin se liSily
zpusobem zivota, dialektem, kulturou i1 tim, jak vychdzeli s tamnimi neromskymi
obyvateli. Zpocatku jsou Romové v Evrop¢ bez problémt pfijimani a Casto ziskavaji od
panovnikil ochranné listy, jelikoZ jsou povazovani za poutniky. Jsou vitani pro zajimavé
informace o vzdalenych zemich, krasnou hudbu, byli také vyhlaSenymi zvérolékati a
1é¢iteli, romskym Zendm se pfisuzovalo uméni predpovidat budoucnost (Siskova, 2002,
s. 120). Ptiznivé pfijeti Roma v Evropé vSak netrvalo dlouho. Jejich zptsob Zivota je
natolik odli$ny od Zivota usedlého obyvatelstva, ze zahy dochézi k prvnim sportim mezi
kocovniky a starousedliky. Romové byli v Evropé stdle vice vniméni jako cizi,
nebezpeéni a nepocestni. Ze strany cirkve 1 svétské moci brzy zacal utlak a
pronasledovani. Z poutnikl se stavali Stvanci a nevolniky. Dochazelo k jejich vyhanéni

a beztrestnému zabijeni.
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Koncem 18. stoleti se pod vlivem romantismu zacina pohled na Romy meénit.
Pronasledovani se postupné zmiriuje a pireménuje v proces nasilného za¢lenovani, ale
stale se jedna o osoby Zzijici na okraji spole¢nosti. Zminény proces nuceného
»civilizovani“ Romi probihal jesté celé 19. stoleti a znamenal postupnou likvidaci
jejich tradiéniho Zzivotniho stylu. Pronésledovani a utlak se tdhne celymi dé&jinami
pobytu Romu na evropském kontinentu a vyvrcholenim byla vyhlazovaci politika tfeti

fiSe. Za druhé svétové valky velka ¢ast Romu skoncila v koncentra¢nim tabote.

Ani po roce 1945 se osud Romu podstatné¢ nezménil. Na vychod¢ i zapadé Evropy
se stali objektem nedobrovolné asimilacni politiky a manipulace. Teprve az od
devadesatych let 20. stoleti doSlo ke zménam, které pfinaseji i Romtim zakladni
politickd prava, jsou uznani jako narodnostni menSina, mluvi se o neteritorialnim

narodu. Romové se stavaji subjektem svych vlastnich d&jin (Siskova, 2001).

1.2 Romové na naSem uzemi

Prvni zpravy o Romech na nasem tzemi jsou z doby okolo pocatku 15. stoleti.
OvsSem podobn¢ jako v jinych zemich i u nés jsou vypovidani ze zemé&, nékdy na né
byly porfadany hony, byli muceni a zabijeni. Navzdory perzeku¢nim vynostim ale byli
obyvatelstvem 1épe pfijimani a Romové sem prchali z okolnich zemi. Pocatkem 18.
stoleti sice pronasledovani pokracuje, zaroven je vSak snaha vzit Romy oficidlné na
védomi. Prvni, kdo zacCal uplatiiovat asimilacni politiku, legalizovat jejich pfitomnost u
nas a zaclenit je do spole¢nosti, byla Marie Terezie. Roku 1761 vesel v platnost zakon,
ktery sjistymi zasadnimi podminkami (zdkaz mluvit cikdnsky, nosit tradi¢ni odév,
odniméni déti na pfevychovu) podporoval jejich zaclenéni. Dalsi dualezité natizeni z
roku 1782 se tykalo vzdélavani. Podle tohoto vynosu Josefa II. méli Romové dbat na
fadnou Skolni dochazku svych déti a fidit se zvyklostmi svého okoli, chodit do kostela a
ctit kiestanské svatky. Nejlépe se usazovani Romu dafilo na jizni Moravé, kde byli také
uspéSné vzdélavani. Pravé na Moravé se pozdéji, hlavné az v 19. stoleti Romové
postupné usazuji dobrovolné a vznikaji jejich samostatné osady, tzv. cikdnské tabory.

Roku 1885 byl vydan zakon o tuldctvi a potulce. Jeho nedodrZovani se trestalo, a to pro
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Romy, ktefi byli zvykli pfesunovat se sem a tam, pfili§ pozitivni nebylo. Z tinosnych

koCovniki se tak postupné stavali nezadouci a obtizni tulaci.

Za prvni republiky vroce 1927 byl vydan pomérné velmi tvrdy zdkon proti
potulnym Romim a tuldkim Zijicim po ,,cikansku“. Romim byly mj. vydany zvlastni
legitimace a byli pod soustavnym policejnim dohledem. Dvacaté stoleti bylo vibec ve
znameni rasistickych tragédii. Toto stoleti otvird straSnou kapitolu historie ceskych
Romt — holocaust za vlady nacistli. Podle Necase (1993) tehdy zahynulo témér pét tisic
Romi pochazejicich z eskych zemi. VraZzdéni probihalo pfevazné ve vyhlazovacich

koncentracnich tdborech mimo naSe Gzemi. Ri¢an (1998, s. 19) hovoti o pouhém tisici

prezivich ¢eskych Romi, Siskova (2001, s. 120) dokonce o $esti stech.

Nez mohlo odeznit povalecné trauma, ptisel komunisticky pievrat v roce 1948.
Prvni 1éta vSak pro Romy neznamenala Zzadnou pohromu, dokonce sebou pfiinesly
pozitiva Vv podobé zruseni zakona zroku 1927. Toto obdobi piineslo pocatecni
»dobrodini* v podob& nového rezimu pro socialné nejslabsi vrstvy obyvatelstva — dobré
platy pro nekvalifikované pracovniky, socialni péce, povinné zdravotni programy,
osvétovad a kulturné — vychovna prace. Volna pracovni mista a byty, které byly
k dispozici v ¢eskych zemich, znamenaly pro nékteré Romy piilezitost k podstatnému
zlepseni Zivotni urovné. Vidina zlepSeni existen¢nich podminek, spolecenského
postaveni a v neposledni fadé ziskani kvalitnéjsiho bydleni, bylo pro Romy motivujici.
Velka ¢ast Romi nasla pracovni uplatnéni ve stavebnictvi a ve sluzbach jako jsou napf.
popelafi, metafi, rozvoz uhli. Cést se uchytila i v tovarnach, dolech a hutich. Naborati
jezdili pro Romy i na Slovensko. Vétsina dnes v Ceské republice Zijicich Romu piisla

do zemé¢ ze Slovenska v letech 1945 — 1993. Romové zde byli pfijimani vcelku dobie,

rasisticky odpor proti nim — pokud existoval — byl slaby.

Nicméné jiz v padesatych letech se komunisticky rezim znovu hodl4 s ,,cikanskou
otazkou* vypotadat. Romové jsou opét degradovani na jakousi asociadlni vrstvu a
veskeré znaky jejich etnické identity maji byt zniCeny. Romové jsou proto nadale
vnimani jako problém, a navic problém socidlni. Za jediny G€inny prostiedek feSeni této
neuspokojivé situace se poklada asimilace, pfizpiisobeni hodnotdm a normém vétsSinové
spolec¢nosti. V unoru 1959 se komunistickd vlada domohla svych snah, predvedla

represivni charakter své asimilacni politiky a zakazala kocovani. SnaZila se o
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rovnomérny rozptyl Romii po tizemi Ceskoslovenska pti¢emz byl kladen diiraz na to,
aby jejich koncentrace nikde nepiesahla pét procent. Dochazelo k sterilizaci Zzen v
nemocnicich bez jejich védomi, potlacovani romského jazyka a kultury a vétSina

romskych déti byla zafazovana do zvlastnich Skol.

S prichodem Prazského jara v roce 1968 Romové vyuzili politické situace, doslo k
emancipaci romského hnuti a Romové zalozili prvni romskou celorepublikovou
organizaci nazvanou Svaz Cikanti — Romi, jejiz hlavni Cinnosti byl boj za uznani
romského etnika jako oficialni statni menSiny. V roce 1973 byl ale Svaz donucen svou
¢innost ukon¢it, aniz by svého hlavniho cile dosahl. Diivodem ke zrugeni je dle Ri¢ana

(1998, s. 29) patrné romsky poZzadavek, aby byla uzndna romska narodnost.

S pfichodem zmén, jez ptinesl rok 1989, se znovu probouzi i romské emancipacni
hnuti potlacené na zacatku sedmdesatych let. Politicky ptevrat pfines] Romim svobodu
uzivat svého jazyka a péstovat svou vlastni kulturu. Romové odmitaji byt pasivnim
objektem ,,vSestranné péce, a k tomuto ucelu zakladaji vlastni organizace, politické
strany a hnuti. Pocatkem roku 1990 tak vznikd prvni romska politickd strana Romska
obCanska iniciativa (ROI). Brzy se ale ukézalo, Ze Romové zatim nedokdzou svych
novych moznosti dostate¢né vyuzit. Pifechod k trzni ekonomice si také zada
kvalifikované pracovni sily, coZ Romové v drtivé vétSiné nebyli schopni poskytnout a
tim padem byli propousténi jako jedni z prvnich, ¢asto se tak Romové znovu dostavaji

na okraj spolecnosti. Jejich situace se nezlepsila, doslo naopak k velikému zhorSeni.
Rican (1998, s. 32 - 34) porevoluéni problémy Romii shrnuje jako:
e nezaméstnanost,

e ,medialni pranyi“ - media podavaji informace o Romech v nepfili§

lichotivém

e dostupnost atraktivnich Skodlivin - romsk4 populace podléhd castéji

konzumni mentalité, drogam, alkoholu a gamblerstvi,
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o vétSinova averze“ Cechill proti Romim nebyvale stoupa — rasismus,
xenofobie, vznik protiromsky zalozenych, rasistickych skupin - v Cele s

tzv. skinheady,

e kratkozraka pragmaticka politika — vysoké volebni preference politikovi

nepfinese pomoc Romiim.

Od roku 1990 mnozi Romové odchazeji do zdpadnich zemi, kde se pokouseji ziskat
azyl nebo se usadit. Do CR ptichazeji jednotlivé & ve skupindch Romové z Rumunska,
ze zemi byvalého Sovétského svazu, ze zemi byvalé Jugoslavie, 1 ze Slovenska, kteti se
snazi pies nasi zemi dostat dal na zédpad nebo se pokouseji ziskat azyl zde. Romové ze
Slovenska piichazeji do CR i za praci a jsou zamé&stnavani vétsinou na stavbach (Sekyt

In: Sigkova, 2001, s. 121).
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2 SOUCASNA SPECIFIKA ROMSKEHO ETNIKA

Jaky je soucasny stav romské mensSiny v nasi zemi? Kolik je tu s ndmi Romi a
jakych? Jak ziji, jak pracuji, jak se bavi? Jak mysli a citi? Na tyto a mnoho dalSich
otazek se bude snazit struéné¢ odpovédét a nastinit celkovy obraz této minority

nasledujici kapitola.

2.1 Struktura romské spole¢nosti v CR

Romové jsou v Ceské republice etnickou minoritou. K romské narodnostni menging
se pii sCitani lidu v roce 2001 piihlasilo celkem 11 746 osob. Pocet ptislusnikii tohoto
etnika je vSak odhadovan az na 300 000 osob, 2,5 — 3 % populace. Muze byt i 0 néco
vysS8i, protoze vSichni piislusnici romské etnické skupiny se k ni oficidlné¢ nehlési.
,»Mnozi Romové maji k vlastni identité ambivalentni vztah. Nékteri svou prislusnost
K romské ndrodnosti neprizndvaji, protoZe se citi byt stigmatizovadni.* (Vagnerova,

2014, s. 625).

Z hlediska vékového slozeni se romska minorita 1iSi od majoritni spolec¢nosti. Je
charakteristickd nizSim primérnym vékem, nejveétsi ¢ast tvori déti, starych lidi je
relativné malo. PfiCinou neni jen vysoka porodnost, ale také Spatny zdravotni stav

romské populace dany Zivotnim stylem (Rian, 1998 s. 39 - 41).

Romskd mensina u nas neni jednotna, tvoii ji nékolik odlisnych podskupin s jinymi
zvyklostmi a jinym stylem Zivota. V naprosté vétsin€, v 80 % jde o slovenské Romy,

Vv 10 % o olasské Romy a zbytek je heterogenni (Sotolova, 2001).

2.2 Romska rodina a jeji zpiisob Zivota

wMrwve v

Vzijemné nepochopeni Romii a Cechil je z velké ¢asti zapiiginéno rozdily mezi
jejich zptisoby Zzivota. Cesi uznavaji jiné hodnoty nez Romové. Abychom 1épe Romy

pochopili, méli bychom lépe poznat jejich tradi¢ni zpisob Zivota. A abychom pochopili,
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ze psychika romského ditéte, jeho navyky, dovednosti aj. jsou ovliviiovany ptisobenim

pravé té rodiny vychézejici z tradic a zvyki.

Prestoze v poslednich letech jejich tradi¢ni zplisob Zivota doznal mnoha zmén,
nckteré romské hodnoty a normy pretrvavaji, i kdyz Casto v transformované podobé.
Vyznamnou normou je diraz na skupinu, kolektivismus a soudrznost. Romové maji
tendenci se sdruzovat, obvykle na zakladé ptibuzenskych vztaht. Obleceni, postel, véci,
misto v byté, vSechno je uzivano spolecné. Romska rodina povazuje za samoziejmost,
7e ma spolecné penize a spolecné hospodafi. Velka rodina poskytuje jednotlivci zazemi,
ochranu a podporu. Piislusnost ke skupin€ je zdrojem vétsi jistoty a bezpeci, zbavuje
Cloveka tesit své problémy samostatné a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. Vede i ke
sdileni rGznych zkuSenosti a k identifikaci se zazitky ostatnich clenit skupiny
(Vagnerova, 2014. s. 629). Kolektivni feseni jakéhokoliv problému ma za nasledek
hlucnost, ktera je Romim c¢asto vycitana jako jedna z jejich neptijemnych vlastnosti.
Kiikem se vlastné jedinec snazi o prosazeni se ve velkém mnozstvi lidi Zijicim
pohromad¢é. ZvySeny hlas vyvolava obvykle dojem neptatelstvi a nez(cCastnény

pozorovatel mize mit pocit, ze se Romové neustale hadaji a vzajemné se nesnaseji.

Diilezitou socialni normou pro Roma je postaveni ¢lena rodiny, jeho socidlni prestiz,
kterdA ma vétsi vyznam neZz vzdélani, profese nebo majetek. Postaveni v hierarchii se
odvozuje od pfislusnosti k rodu a urcuji ho dva zékladni faktory — pohlavi a vék.
Romska rodina si dosud udrzuje znacné patriarchalni rdz a vaznost muze i Zeny stoupa
vékem. Hodnota rodového spolecenstvi se projevuje i ve vztahu k détem. Plodnost,
zejména pokud jde o syny, je cenéna a posiluje prestiz dospélého Clovéka. Muz je
Vv rodinné hierarchii postaven vySe nez Zena a celkové ma v romské rodiné dominantni
postaveni. Pokud zije pohromad¢ vétsi pocet rodin, hlavni slovo ma nejstar§i muz
(Siskova, 2001, s. 137). Vyssi vk znamena vyssi postaveni v rodinné hierarchii a
spole¢nosti vibec. Romové si starych lidi vazi a prokazuji jim uctu. TéZko bychom
hledali romského dédecka ¢i babicku v domové dichodct. Postarat se o své rodice je

pro Romy naprosto pfirozené. Romsti rodice zas nemaji problémy tuto péci prijmout.
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2.3 Vychova a postaveni déti v romské rodiné

,,Je obecné znamo, Ze jednotliva etnika a narody maji odlisné kulturni vzorce, pokud
jde o styly vychovy uplatnované rodici k jejich détem, ale také viibec v tom, jak dospéeli
urcitého etnika nahlizeji na déti a mladez, na intergeneracni vztahy a komunikaci aj. *

(Pracha, 2001, s. 167)

Postoje romskych rodi¢t k vychové svych déti jsou podminény odliSnou mentalitou
Romt charakterizovanou vétsi emocionalnosti. Pii vychové je dité vice respektovano ve
svych pocitech a pfanich. ,,Pro romsky Zivotni styl je typicky sklon k nepravidelnosti,
Zivelnosti a nesystematicnosti. V romské rodiné chybi pevna struktura cehokoli, denni
program nema zadny rad. “ (Vagnerova, 2014, s. 631). Romské déti nechodi naptiklad
spat, kdyZ o tom rozhodnou rodice, ale kdyZ se samo citi unaveno. Vychova déti v
romskych rodinach probiha zcela jinym zplGsobem. Leckterému ¢eskému rodi¢i, miize
piipadat, ze romské déti rostou, jako ,,dfivi v lese®. Misto zdkazl, se romské déti
piirozené ucastni bézného dospélého Zivota. UCi se napodobou piirozeného piikladu
(Mikova, 2004, s. 98). ,,...vychova probiha zcela Zivelne. Déti maji volnost a prozZivaji
vSechno spolecné s rodici a dalsimi dospélymi, kteri pred nimi nemaji casto Zadnych
tajnosti, a to ani tehdy, jde-li o intimni manzelsky Zivot rodicu.“ (Davidova, 2004, s.
105) Romové ziji ptitomnosti. Vagnerova (2014, s. 637) hovoii o volné, nedirektivni
vychové, shovivavosti romskych rodi¢ii, dostatku volného Casu, minimu omezeni a
povinnosti. A tyto socializacni zkuSenosti pak nevedou k rozvoji zadoucich navyku.
Demeter (In: Bakalat, 2004. s. 44-45) ukazuje, ze pro zptusob vychovy v romskych
rodinach je charakteristickym znakem nedostatek fadu. Dle potieby se chodi spat, je-li
hlad a je-li co jist — ji se. Je-li z ¢eho, pfirozené se rozdava. Prosim a dékuji, se netika.
Takovato vychova se negativné projevuje v neschopnosti podiidit se nepiijemné
povinnosti, malé¢ odolnosti vici stresu, neschopnosti udrzet pozornost ve Skole a

neschopnosti odlozit uspokojeni potieb na pozdéjsi dobu.

Déti v romské rodin€ nemaji stejné postaveni. Preferovani nékterého ditéte rodici
byva naprosto oteviené a ostatnimi détmi piirozen¢ akceptované. Specifické jsou uzké
vazby mezi romskymi sourozenci. Nejstar§i ze sourozencu je respektovan jako autorita

s vysadnim postavenim v rodinné hierarchii.
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Vikova (In: Bakalat, 1996, s. 46) zkoumala nékteré psychologické aspekty

romskych rodin. Vyzkumny vzorek tvofili romské i neromské déti z prazskych skol:

V romské rodin€ jsou déti vice orientovany na své sourozence nez déti v rodiné
neromské (svym sourozencim pfiznavaji vice kompetenci a maji k nim celkové

pozitivnéjsi vztah).
Existuji intenzivnéjsi rodinné vazby — napt. mezi détmi a prarodici.

Vztahy romskych k rodicim k jednotlivym détem jsou diferenciovanéjsi a je
Vv nich oteviené ptiznana preference urcit¢ho ditéte (kterd je ostatnimi détmi

zjevné akceptovana).
Mensi vyskyt rivalitnich vztahi mezi sourozenci.

Jsou méné€ orientovani na uspéch v roding, volnéjsi fizeni déti (a to predevsim
chlapcii, divky jsou od utlého détstvi vedeny k Cinnostem zajistujicim provoz

domadcnosti).

V obou skupindch je pro dité nejblizsi postavou matka, ale v romskych rodinach
tento rozdil neni tak vyrazny jako u neromskych déti (vztahy romskych déti a

otcll jsou intenzivngjsi).

Ve smyslu orientace nuklearni rodiny na ptfibuzné je romska rodina vice

patrilokalni, neromska Castéji matrilokalni.

2.4 Socialné-psychologicka specifika Romi

Rozdilné podminky Zivota Romt, jejich tradice, hodnoty a odlisné socialni

zkusenosti vytvorily specificky systém norem a hodnot. Romska psychika se tak

v mnohych aspektech odliSuje od psychiky neromi, maji odliSné vzorce chovéni i

jednani.
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Pro mentalitu Romi je charakteristicka nestdlost, podléhani citovym zvratim a
naladdm. Vyznacuji se vznétlivym temperamentem, jejich zplsob komunikace je
hlu¢ny, doprovéazen divokou gestikulaci. Tendence ke sdruzovani a hlucné zédbavé bez
ohledu na misto a cas je specifickym sociokulturnim standardem romské komunity.
Jejich temperamentové vlastnosti se projevuji vysokym podilem prozivanych emoci,
znacénou senzitivitou, snadné&jSi vzrusivosti, impulzivitou a vybusSnosti. VybusSnosti
neobvyklé hloubky ale kratkého trvani. Romové jsou aktudlnimi emocemi znacné
ovlivnéni. Tyto emoce jim blokuji schopnost nadhledu, a 1 hodnoceni situace. Romové
byvaji otevieni, extrovertovani, snadno navazuji kontakty. Casto se spoléhaji na ostatni,
snadno slibi vSe, co se od nich pozaduje, ale stejné¢ nic neudélaji. Neschopnost
dodrZovat dohodnutd pravidla souvisi s romskou nesystemati¢nosti a jejich snadnym

zaujetim né¢im jinym.

Dalsim rysem, je volngjsi vztah k pravdé. Romové rizné zkresleni reality, simulace,
lhavost a fabulace nepovazuji za problém. Ri¢an (1998, s. 64) konstatuje, Ze réeni ,,.LZe
jako cikan® ma realny zaklad — chronicka lhavost romskych déti 1 dospélych je bézna, a

dokonce ¢asto nedava smysl.

Véagnerova (2014, s.633) k vyctu charakteristickych rysi mj. dopliuje, ze Romové
nemaji sklon k introspekci, k sebepoznani a k sebehodnoceni, svou osobnost akceptuji
jako danost. Dodava, ze Romové jsou sugestibilni, snadno ovlivnitelni, nekriti¢ti a
naivni, dovedou se nadchnout iluzi Zddouciho vysledku. O objektivni hodnoté toho, co
se jim jevi jako lakavé, prili§ neuvazuji. Jejich mysSleni je znacné pragmatické, jsou
schopni zvladnout bézné situace, i kdyz zvolené feSeni nemusi odpovidat standardu
vétSinové spolecnosti. Romové nemaji potiebu zobectiovat, akceptuji skutecnost

takovou, jaka je.

Charakteristicka je pro Romy také orientace na pfitomnost spojena
s minimélnim z4jmem o budoucnost. Rada autorti hovoii o tom, Ze Romové maji sklon
K impulzivni realizaci okamzitych napadi neruSené uvazovanim o budoucich
disledcich. To souvisi s tim, Ze nedovedou hospodafit se svymi prostfedky a maji sklon
K utraceni. Stéidaji se dny hojnosti se dny naprosté nouze. Je to také patrné i disledek
neschopnosti odlozit uspokojeni potieby. Sevéikova (In: Bakalaf, 2004, s. 75) o

preferovani prozitkii hovoii jako o stéZejnim romském mentélnim fenoménu. Jedna se
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tedy o nutnost primarniho uspokojovani vSech momentalnich fyziologickych, pftip.
psychickych potieb. Jednoznacné preferovani silného prozitku, a to i za cenu védomych
osobnich ztrat. Autorka dale uvadi jako jeden z ryst charakterizujici romskou mentalitu
tzv. zvnitinéni snu. Romové nerozlisuji horizonty sntl, resp. osobnich pfani nebo tuzeb,
a reality. Jsou schopni se velmi siln¢ identifikovat se svoji osobni piedstavou, uvérit ji a

povysit ji na realitu.

Tyto charakteristické projevy osobnosti Romii mizeme shrnout podle Bartonové

(2009), ktera utidila tyto vyznamné skutecnosti:
e Orientace na soucasnost bez sebemensich znamek vyhledu na budoucnost.
e Mala zodpovédnost, neschopnost domyslet disledky jednani.
e (Odmitani autority.
e Velka vzruSivost, citova labilita a velka impulzivita.
e V sebepojeti chybi hlubsi vhled, sebeobraz je naivni.
e Mechanické pfijimani moralnich zadsad majoritni spolecnosti.
e Nestalost, obliba zmén, stfidani partnert, bydlist.

e M¢éné¢ kladny postoj k jinym lidem, nizkd schopnost hlubsiho vciténi do

druhého, maly z4jem o spolecenské déni.
e Prakticismus, sklon k mechanickému uceni, odlisné chapani problémd.

e Pozdéjsi nastup vyvojovych zmén poznavacich procesi, nedostatek

logického zapamatovani, nizka Groven umyslné pozornosti.
e (Odlisna struktura inteligence, odli$né chapani problémd.

e Nevyspélost volnich procest, negativni pfistup k piekazce, tendence couvat
nebo ji obejit, malo trpelivosti, houzevnatosti, nizkd vykonova motivace,

zcela nerozvinuté oblast sebevychovy.
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Vyrazny sklon k pasivnimu traveni volného casu, nerozvinutost zajmu,
naopak nejrozvinutéj$i zajmy v oblasti hudebni, sportovni, ¢innosti s razem

hry.

Odlisna hierarchie hodnot a odlisnd moralka (vzdélani ma nizkou hodnotu).
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3 ROMOVE A VZDELAVANI

Vzdélavani je mozno chapat jako soucast socializace cloveéka, Je to slozka
kognitivni vybavenosti jedince - jeho védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty a normy,

ktera se zformovala prostfednictvim edukacénich procest (Priicha, 2008, s. 294).

Do oblasti vzdélavani zasadné zasahuji faktory kulturni povahy. Problémy, které pti

edukaci v této oblasti mohou vznikat, vymezuje Pricha (2010) nasledovné:

e Interkulturni rozdily v rodinné vychove, v postoji rodi¢t ke vzdélavani déti,
rodicovskych postojui ke Skolnimu vykonu déti a rozdily existuji také, pokud
jde o piipravu déti na Skolu pied zahijenim povinné Skolni dochdzky.
Jednou z kulturnich specifi¢nosti v této oblasti je také angazovanost rodic¢u

ve vztahu ke Skole.

e Interkulturni rozdily v zdkovské a studentské populaci, rozdilné styly uceni,
rozdilné postoje ke Skole a ucitelim. Postoje zakl k uceni a k sebehodnoceni

vlastni Skolni Gspésnosti. Respekt zaka k uciteli.

e Rozdily mezi uditeli, v jejich stylech vychovy a pedagogické komunikace,
Vv orientacich na urcité hodnoty a cile vzdélavani. Postaveni ucitell ve tfide.

Vliv ucitele na edukaéni klima.

e Vznik a vyvoj etnickych a rasovych predsudki u déti a mladeze a jejich

mozné ovliviiovani Skolni edukaci.

e Psychologické problémy pii vzdélavani mladeze a dospélych z etnickych ¢i

rasovych mensin v majoritnim prostredi.
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3.1 Vztah Romu ke vzdélani

S vychovou a vzdélavanim velmi Gzce souvisi hodnotova orientace. Hodnoty nas
smétuji k urcitému cili a diky nim usilujeme o to, co je pro nas dilezité¢ a potiebné.
Hodnoty v rodiné jsou urcovany rodi¢ovskym vlivem. Postoje rodi¢t vyrazné ovliviuji
postoje déti k otazce vzdélavani. Jestlize rodiCe neprojevuji zajem o praci ditéte ve
Skole, ani je nezajimd obsah vzdélavani, dit¢ pak samo vnima Skolu jako
bezvyznamnou. Dimenze a hierarchie hodnot v kontextu romského etnika je odliSna.
Pomérné Casto se mizZeme setkat s tvrzenim, ze Romové jsou charakteristi¢ti praveé tim,
ze vzdélavani nepovazuji za hodnotu, resp. maji vzdélani na jiném stupni hodnotového
zebticku (niz§im) v porovnani s vétSinovou spoleCnosti (Kaleja, 2011, s. 38). Pfijeti
vzdélani jako hodnoty a zddouciho cile vyzaduje planovani a Gvahy o budoucnosti. Jak
jiz bylo uvedeno dfive, tento postoj neni pro romskou rodinu, soustiedénou na
pfitomnost, typicky. Vzhledem k tomu se v romské rodiné na nastup ditéte do Skoly
nijak nepfipravuji. Vzdélani, které lze ve Skole ziskat, nezahrnuje podle Vagnerové
(2014) ¢&i Ri¢ana (1998) schopnosti a dovednosti, které by Romové ocefovali. V jejich
prostiedi je zddouci jiny druh vykonnosti, a dokonce maji ke vzdélani, které jim

nepiindsi bezprostiedni uzitek, nechut’.

Skola je pro Romy instituci, ktera je reprezentantem odlisné kultury. Pozadavky
Skoly vnimaji jako represivni a nemaji k nim pfili§ velkou divéru. Romsti rodice si
Casto neum¢ji predstavit, co by m¢lo jejich dité umét. Proto mohou mit pocit, ze ucitel
po ditéti vyzaduje pfili§ mnoho a neni spravedlivy. Znalosti, které¢ po nich pozaduje se
jim mohou jevit jako zbytecné a nechdpou, pro¢ se jim vénuje tolik pozornosti
(Levinské In: Vagnerova, 2014, s. 636). Bézné dité¢ ve Skolnich podminkéch by se mélo
ptizplisobit Skolnimu rezimu. Je to proces adaptace na Skolni prostfedi. U romskych
rodicl se setkdvame s nazory, ze by se Skola méla naopak ptizptsobit ditéti (Horndk,

Scholtzova, 2005).

Dle Viagnerové (2014, s. 636) se na vzdélanostni irovni Romil podili i skutecnost,
ze v jejich komunité neni dilezity individualni Uspéch. Kazdé dité je od samotného
pocatku jednim z mnoha c¢lent skupiny, kde je jeho postaveni dano jinymi faktory.

Romska rodina nevede své déti k pocitu ctizadostivosti a nepodporuje jejich motivaci
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k vykonu. Jestlize tedy chybi diraz na individualni vykon, nema ctizadost a soupefeni

zadny smysl.

Ri¢an (2000) k této problematice dodavé, Zze ve vzdélani svych déti Romové vidi
dokonce nebezpeci, Zze by jim mohlo jejich déti odcizit. To pak mize byt i jednim
z diivodi, proc¢ se romsti rodice Casto spokojuji s tim, Ze jejich déti absolvuji jen nékolik

zakladnich roéniki zakladni ¢i specialni skoly.

,, Dusledkem mimorddné silné skupinové koheze je neochota romské rodiny dovolit
jedinci, aby se od ni odpoutal, aby myslel a jednal jinak. Tato tendence nutné ovliviiuje i
vztah ke vzdélani. Romské déti, i kdyz touzi po vzdelani, mohou potom odmitnout

I3

nabizenou pomoc, protoZe to rodina neschvaluje, napriklad ze strachu, Ze se ji odcizi‘

(Navratil, 2001, s. 48).

3.2 Vzdélavaci predpoklady a pric¢iny selhavani romskych déti

,,Skolni zralost je jednim z predpokladii pripravenosti jedince na Skolu po strance
telesné, dusevni i socialni, je tedy definovana jako dosazeni takového stupné vyvoje, kdy

Jje dité schopno ucastnit se vyucovaciho procesu“ (Bartonova, 2009, s. 69).

Kromé vztahu romské rodiny ke Skole a ke vzdélavani jsou dilezité 1 vzdelavaci
piedpoklady a moznosti romskych déti. Predpoklady romského ditéte ke vzdélavani
vychdzeji nejen z jeho osobnosti, ale souvisi také se socialnim prostfedim, zplisobem

vychovy, sociokulturnimi ptilezitostmi apod.

Rade autorti napt. Bakalai (2004), Davidova (2000) ¢ Kaleja (2011), potvrzuji, ze
vétSina Roml dosahuji niz§iho vzdé€lani, maji pouze ukoncené nebo neukoncené
zakladni vzdé€lani a prevazny pocet romskych déti navstévuje zakladni Skoly praktické a

specialni. Jen minimalni procento studuje na stfedni nebo vysoké skole.

Uspé&snost ¢&i selhavani zaka ve $kolnim vzdélavani ovliviuje fada faktorii. Projekt
Varianty z roku 2002 (In Kaleja, 2011, s. 84) jako hlavni problémy, se kterymi se dité
zacne po piichodu do Skoly potykat, uvadi:
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e Nedostatek ¢asu a prostoru na doméaci ptipravu
e Neochota rodi¢t zajistit zakladni Skolni pomicky.
e Priorita pracovat doma (péce o sourozence) nez ve Skole.

e Nezvyk na denni rezim, pifisny fad a aktivity vyzadujici dlouhodobé

sousttedénti.
e Neschopnost samostatné se rozhodovat a zodpovidat sam za sebe.
e Nerozvinutd jemna motorika, neznalost kresleni a psani.

e Neznalost pojma, které nejsou potieba v praktickém zivoté a které déti

ziskéavaji z knih a encyklopedii.

e Jazykova bariéra 1 u déti, které jiz romsky nemluvi, ale stile uzivaji

etnolekt Cestiny.

V uvazovani romskych zakl se neprojevuje sklon ke stereotypu a ulpivavosti, ktery
je typicky pro snizenou mentalni uroven. Struktura inteligence romskych déti je jina,
zahrnuje odliSné pozndvaci strategie a zpusoby feSeni problémi. Romskym détem se
rozvijeji pfedevsim ty schopnosti a dovednosti, které se jim jevi jako uzitecné. Romsti
Skolaci mivaji jiny pfistup k ukolim a standardné nizkou vykonovou motivaci. Byvaji
netrpélivi a nesvédomiti. Jejich autoregulace je typicka prevahou emoci nad wvili,
pievlada potteba aktualni pfijemnosti. Védomi a pocit povinnosti se rozviji pomalu a
casto nedostate¢né. Slabé rozvinuté regulaéni schopnosti se vyznamné podileji na Skolni
neuspeSnosti (Vagnerova, 2014, s. 634). O snizené inteligenci Romu hovoti také napf.
Bakalat (2004), ktery fik4, ze Romové pravidelné v testech 1Q skoruji v pasmu
subnormality. Rozdil mezi primérem romské a neromské populace spatiuje i1
Vv odli$ném prostiedi ¢i v jiném Zebtficku hodnot. Na druhou stranu vSak tvrdi, Ze se
nezdd pravdépodobné, Ze by rozdilné prostiedi bylo jedinou a dostacujici odpovédi.
Zamysli se také nad tim, Ze se na intelektovém deficitu Romi podili i faktory genetické.

Testy inteligence zminuje mj. 1 Kaleja (2011), ktery ale zdlraziiuje, Ze testy jsou
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standardizovany podle déti majority a pro romské déti nejsou validni, nezohlediiuji

Vv celé $ifi odliSnou socidlni a kulturni zkuSenost ditéte.

Dalsim problémem je pomérné malé ¢ast romskych déti, ktera prochazi predskolnim
vzdélavanim. Nepodnétné domaci prostiedi neni dobrou piipravou pro néslednou skolni
praci. Dité ziidkakdy doma ziskéva zkusenost s knihou, tuzkami, chybi omalovanky,
dopliiovacky, hadanky &i stavebnice. Skoldk tak poté miva problémy s jemnou
motorikou, obtize v komunikaci, samostatném rozhodovani, odpovédnosti atp. Otazkou
psychické a socialni zralosti romskych déti se zabyvaji napt. Ferejendik (1995), Ri¢an
(2000) ¢1 Kaleja (2011), kteti hovoti o romském ditéti, které ptichazi do prvniho
rocniku a je po strance kognitivni, citové a socialni nedostatecné piipraveno. Nema

osvojené zakladni navyky, které podminuji jeho Skolni uspeésnost.

Jedno z hledisek, které ovliviiuje moznost vzdélavat se je jazykova a komunikacni
bariéra. Bariéra v rozdilnosti romského jazyka a vyucujiciho jazyka. Dité se musi naucit
nové pojmy, pochopit jejich vyznam a zacit je uZzivat. Balvin (1996) hovoii o tzv.
verbalnim Soku, které mtze romské dité zazit pti vstupu do prvni tiidy. Proto se jazyk
miZe stat zdrojem $kolnich netspéchii. Sotolova (2008) oviem dodava, Ze &asto nejde
jen o to, ze romské déti pouzivaji jiny jazyk, ale spiSe se zde negativné projevuje

skute¢nost, ze si na dostate¢né urovni neosvojily zadny z nich.

Navratil (2001) vymezuje jazykové kompetence romskych zaka, které byvaji znacné

omezeneé:

kratké, gramaticky jednoduché véty, které mohou byt neukoncené,

e prosta syntakticka struktura,

e dominance aktivnich slovesnych vazeb,

e minimalni uzivani vedlejsich vét,

e omezené uzivani adjektiv,

e naduzivani spojovacich vyrazi ,,prosté, teda, nevim®.
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Kaleja (2011) v této souvislosti zminuje Bernsteinovu sociologickou teorii
jazykovych kodi, podle niz feCové navyky jiz od utlého véku odrazeji socialni poméry,
ze kterych jedinec pochézi. Jednotlivé socialni skupiny se liSi jak rozsahem slovni
zasoby, vyjadfovacimi schopnostmi tak i rozdily, které jsou znatelné piimo ve zptsobu
komunikace. V ptipadé Romi hovoii o omezeném jazykovém kodu. Ten se vyznacuje
vysokou mirou prfedavani praktickych zkuSenosti a jednoznaénych vyjadieni nez

K probirani abstraktnich pojmu, vztahi a procesi.

Nedostatecnd vzdélanostni Groven rodic¢l a jejich postoje ke vzdélavani vyrazné
ovliviiuji postoj déti k otdzce vzdelavani. Pokud tedy sam rodi¢ nevnima vzdelani jako
vklad do Zivota a neni pro dité vzorem, ani dité¢ nebude motivovano a nebude projevovat
o Skolni praci zdjem. U zdka bez motivace a se slabym Skolnim prospéchem se muze
projevit podle teorie rezistence ptimo odpor k tomu typu vzdélavani, které predava nase
skola (Ri¢an, 2000, s. 116). Romsti Zaci pak zpravidla neplni doméci tkoly,
nepfipravuji se na vyucovani, nemaji zajem o uceni. RodiCe se v této oblasti neangazuji
nebo jen vyjimecné. Nekupuji détem potiebné pomiicky, neposilaji déti do Skoly a se

Skolou Casto nespolupracuji.

Castym a velmi vaznym problémem selhavani romského Skoldka mize byt
nevyhovujici bydleni a celkovy zpisob zivotniho stylu rodiny, ktery ptsobi na
zdravotni stav a duSevni kondici ditte. Ri¢an (2000) popisuje bydleni, ve kterém je
Casto dité nuceno travit ¢as jako preplnéné, vlhké a nevétrané, hovoii o nevhodné strave

a nepravidelném spanku.

Vzd¢€lanostni nerovnosti romského zaka shrnuje dle Gabalovy analyzy Kaleja

(2011):

e Méné rozvinuty kulturni kapital. Skola klade na romského 3koldka
pozadavky, o€ekava urcité kulturni kompetence, s kterymi jiz zak do

Skoly ptichazi.

e Meén¢ jazykové stimulujici prostiedi. Vyuzivani etnolektu v mnoha

socialné vyloucenych romskych rodinach.
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Nizs$i podpora rodiny. Rodice pochazejici ze socialn¢ vylouceného

prostiedi nevedou dité k dal§imu akademickému ristu.

Neexistence pozitivnich pracovné profesnich vzorti. Dité vyrlsta
v prostiedi, kde rodi¢e nemohou poskytnout adekvatni urcujici vzory

z pohledu kvality zivota a zivotnich perspektiv.

Niz§i materidlni vybaveni rodiny a hor$i materidlni podminky ve
vyloucenych lokalitach. Tyto rodiny Ziji v chudobé. Ta ovliviiuje
potieby, zajmy a hodnoty vSech clenti komunity. Velka ¢ast romskych
zakd tak nema své vlastni Skolni pomicky, psaci stil, nema ¢as ani

prostor K piipravé na vyucovani.

Bartotiova (2005) uvadi nasledujici nastroje a strategie, které by mély pomoci pfi

vzdélavani romskych Skolak:

Podpora skol — specialni tfidy, pedagogicky asistent ve tfid€, mobilni

ucitelé, ktefi jsou specializovani na romskou problematiku.

Podpora ucitelti, zaki a rodi¢li — informacni, piipravné a vzd€lavaci
aktivity. Pfima pomoc, kterou zajiStuji socialni pracovnici, jako je
pomoc zakiim a rodindm s rezimem domacich praci, financni podporu

romskych organizaci.

Pedagogické prostiedky a pedagogické materidly, zahrnujici rizné formy

pedagogického dohledu.

Ucitelé, jejich pocatecni a dalsi vzdélavani — zvlastni centra pro ptipravu

ucitelll na praci s romskymi détmi, staze, letni Skoly.

Zohlednéni kulturni identity romského Zdka — historii a kulturu Romi

implementovat do SVP.
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e Vytvorit systém podpory zakl pti jejich prechodu ze vzdélavacich
programil specidlniho Skolstvi do programit hlavniho vzdélavaciho

proudu — metodické materialy, doucovani apod.

e Aktivné pfipravovat k pfijimacimu fizeni na stfedni Skoly — asistent

pedagoga a romska inteligence jako vzory.
e Organizovat vzdélavaci kurzy pro romské matky.

e Vytvofit poradensky systém.

r o]

3.3 Motivace k ué¢eni romskych zaku

Motivace je faktor nebo souhrn faktort vnitinich 1 vnéjSich, které aktivuji, dodavaji
energii lidskému jednani a prozivani. Toto jednani a prozivani zaméfuji ur€itym
smérem, tidi jeho pribéh a dosahovani vysledkii. Souhrn téchto faktort také ovliviuji
zpusob reagovani jedince na jeho jednani a prozivani a jeho vztahy k ostatnim lidem a

ke svétu (Pricha, 2008, s. 127).

Zéklad motivac¢nich postoju ditéte ke Skolnimu uceni se klade v rodiné. Rodice, kteti
podporuji z4jmy svych déti, u¢i je vyuzivat informa¢ni prameny, jsou jim piikladem
z4jmu k poznani 1 praktickych dovednosti spojenych s celozivotnim vzd€lavanim, jim
tim v8im pfedavaji pozitivni postoje k uceni (Kalhous, 2009, s. 367). Jak jiz bylo
feCeno, pouze malé procento romskych déti je rodi¢i motivovano ke vzdélavani. V
ptipad¢, Ze dit€¢ doma motivovano dostate¢né neni, je dilezitd motivace ze strany Skoly,
resp. ucitele. Chceme-li zvySit motivaci téchto zakd a ochotu dosdhnout uspécht ve

vzdélavani, doporucuji Navratil a Mattioli (2001) dodrZet nésledujici body:

e rozpoznat ocekavani zaki, které vychazi z osobnich cill, potieb, z4jmil, hodnot

atd.

e diagnostikovat redlné ucebni moznosti
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e zmeénit podobu uceni, Cinnosti zakl, organizace a fizeni uceni, ale také
pedagogické komunikace, zamétenosti kontroly a hodnoceni s ohledem na

o¢ekavani a ucebni moznosti zak
e posilit spolupraci pedagogi s rodici.

Také Rican (2000) radi, Ze je tfeba budovat pozitivni vztah mezi Skolou a romskou
komunitou, a to jiZ pti zapisu déti do prvni ttidy.

U zaka mizeme rozdélit motivaci k u€eni na vnitini, Zak se uci proto, ze ho zaujalo
téma nebo Cinnost. Zaci s motivaci vnéjsi usiluji prfedevSim o ziskani néjaké vnéjsi
odmény, nebo aby se vyhnuli trestu. U romskych déti je potieba vyuzit Castéjsi

motivace, a to predevsim formou odménovani. Casto staci pochvala ¢i ocenéni snahy.

30



4 OSOBNOST PEDAGOGA

Zékon MSMT o pedagogickych pracovnicich & 536/205 Sb.,§ 2fika, Ze
pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona ptimou vyucovaci, pfimou vychovnou,
pfimou specialné pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou c¢innost
pfimym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutec¢ituje vychovu a vzdélavani.

Ptimou pedagogickou ¢innost vykonava:

o ucitel,

e pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik,
e vychovatel,

e specialni pedagog,

e psycholog,

e pedagog volného Casu,

e asistent pedagoga,

e trenér,

e metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

e vedouci pedagogicky pracovnik.

Osobnost ucitele je nejmocnéjsi nastroj ovliviiovani zaku. Je piisobivéjsi nez zvolené
pedagogické metody, prostiedky a techniky smérujici zamérné k vychovaym ucinkiim

(Kohoutek, 1996, s. 32).

Ucitel v raznych typech a stupnich skoly miize byt t€Z oznacovan jako pedagog.
Pedagogicky slovnik definuje ucitele jako jednoho ze zékladnich €initelti vzdélavaciho
procesu. Ucitel je spoluzodpovédny za pifipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu. Ucitel spoluvytvari edukacni prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje
¢innosti z4kl, fidi a hodnoti proces uceni. V soufasném pojeti stoupad vyznam
socialnich roli ucitele v interakci s zaky, v tymu ucitel a ve spolupraci s rodi¢i a
S komunitou (Priicha a kol., 2008, s. 261). Ucitel je osoba, jehoZ profesni aktivita
zahrnuje preddvani poznatkidi, postoji a dovednosti, které jsou definovany a
specifikovany ve formalnich kutikularnich programech pro Zéky a studenty zapsané do

vzdélavacich instituci.
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Tato definice je tvofena tfemi koncepty:

e Aktivita, tj. mezi ulitele jsou fazeni pouze ti, kdo vykonavaji pfimo vyucovaci
¢innosti.

e Profesionalita, tj. z definice jsou vylouceny ty osoby, které pracuji ve
vzdélavacich zatizenich, av§ak nevyucuji.

e Vzdélavaci program, tj. zahrnuti jsou jen ti, kdo vyucuji zaky, ale ne ti, ktefi
provadeji urcité sluzby tykajici se vzdélavani napt. Skolni inspektofi,

psychologové aj. (Prtcha, 2002, s. 21).

Ucitelova osobnost ma ve vyuCovaci a vychovné praci rozhodujici ulohu.
Pfedpokladem kladného vlivu na Zaky je jeho autorita a pisobivost osobnosti
(Kohoutek a kol., 1996, s. 23). Ucitel by mél mit mnoho vlastnosti, schopnosti a
dovednosti, aby v§e mohl plnit dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Chceme-li se
zabyvat otazkou osobnosti pedagoga, méli bychom vnimat biologické a socidlni
aspekty, pohliZzet na jeho osobnost jako na celek, ale také vnimat jeji jednotlivé casti,
sledovat stalost a proménlivost, vnimat vyvoj, provadét typologickou a individualni

odliSnost a sledovat, je-1i jedince pasivnim ¢i aktivnim Cinitelem (Kaleja, 2014, s.157).

Ucitelovu osobnost je treba chapat jako obecny model osobnosti cloveka,
vyznacujici se predevsim psychickou determinaci (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 15). Pro
samotny vykon ucitelského povolani je zapotiebi disponovat celou fadou optiméalnich
piedpokladii (Janis a kol., 2012, s. 89). Janis (2012) fadi do osobnostni struktury ucitele
tyto zékladni vlastnosti — temperament, z4jmy, povaha, fyziologie, nazory, zkuSenosti,

potieby aj.

Holecek (2001) zminuje jako jednu z dilezitych vlastnosti zejména temperament.
Nelze sice ur¢it konkrétni typ osobnosti, ktery by byl pro povolani ucitele nejvhodné;jsi,
ale autor uvadi, ze dle mnohych vyzkumi se nejméné osvédCil typ melancholika.
OvSsem na druhou stranu také zduraziuje, ze nevhodnost jednotlivych typtd
temperamentu se posuzuje na zakladé jejich negativnich vlastnosti a opomina se
soustiedit na mnoho jejich kladnych vlastnosti, které 1ze ocenit v ¢innosti ucitele (napf.

flegmatik je trpélivy, cholerik aktivni).
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Prunner (2003) se snazi slozitou problematiku osobnosti ucitele popsat a shrnout
pomoci né€kolika oblasti:
e Motivace k ucitelskému povolani
e Charakterové¢ volni vlastnosti
e Dynamické vlastnosti, temperament
e Vykonové vlastnosti, specialni schopnosti a dovednosti ucitele
e Vlastnosti psychickych procest a stavii
e Osobnost ucitele v socidlnim klimatu tfidy, ucitelského sboru ¢i

v interakci s rodici

Autor dodava, ze vySe uvedené rozdéleni neni disjunktni, zZe se jednotlivé oblasti

Casto piekryvaji.

4.1 Typologie pedagoga

Typologie je pro ucitele jakési zrcadlo dilezZité pro sebepoznani a z ného

vyplyvajici autoregulaci (Kohoutek, 1996, s. 24).

Na osobnosti uditele a na jeho moralnich, odbornych i pedagogickych kvalitach
zavisi prubéh i vysledek celého vychovné vzdélavaciho procesu. Osobnost uditele je
tvofena nekolika zasadnimi komponenty a da se na ni nahlizet podle riznych typologii a
kategorizaci. Pedagogovu osobnost, jeji vyvoj a zmény zkouma pedagogicka disciplina

pedeutologie. Pii studiu osobnosti ucitele se uplatiuji predevsim dva piistupy:

e Normativni

e Analyticky

Kohoutek (1996) jako normativni popisuje takovy pfistup, jehoz cilem je urcit,
jaky ma byt ucitel a jaké ma mit vlastnosti, pokud méd mit ve vychovné — vzdélavaci
praci uspéch. Jedna se predevsim o vlastnosti ve sloZce pedagogicko — psychologické a
odborné. Analyticky pfistup je takovy, jehoZ cilem je zjistit, jaké maji pedagogové

skutecné, realné osobnostni vlastnosti.
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Osobnost, tedy i osobnost ucitele ma vzdy vlastnosti obecné, typologické a
individuélni. Kaleja (2014) k zakladnim typologiim fadi klasifikace dle E. Luky, W.O.
Doringa a Ch. Caselmanna. Jednu z nejéastéji uvadénych typologii pedagogti vytvoril
W.O. Doéring. Doring vychazel z obecné typologie osobnosti némeckého psychologa,
filozofa a vysokoskolského pedagoga Eduarda Sprangera. Toto rozdé€leni je zalozené na

hodnotach uptednostiiovanych v zivoté. Doring popsal Sest typl osobnosti pedagoga:

NaboZensky typ

- vice citovy (pietisticky)

- vice intelektuélni (ortodoxni)
e Esteticky typ
- Aktivné tvofivy typ — utvaii osobnost zakl tak, jako by tvofil
umeélecké dilo.
- Pasivné receptivni typ — ma ohled na konkrétni osobnost Zdka,
rozviji v ném specifické vlastnosti. Socialni typ
e Teoreticky typ
e Ekonomicky typ
e Mocensky typ
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I'ypologie uditelovy osobnosti podle W. O. Diringa

Typ NABOZENSKY | ESTETICKY SOCIALNI TEORETICKY EKONOMICKY POLITICKY

Charakterristick

Dominantni
viastnost a
orientace uditele

Vztah
taka k

uditeli

Obrazek ¢. 1: Typologie ucitelovy osobnosti dle W.0.Déringa (Kaleja, 2014, s. 159).

E. Luka rozdéluje pedagogy na dvy typy podle toho, jak zpracovavaji vnéjsi
podnéty ve své psychice:
e Typ reproduktivni, ktery podnéty z vnéjsiho svéta pouze reprodukuje.

e Typ produktivni, ktery vnéjsi podnéty pretvaii a tvorivé domysli.

Soucasnym uplatnénim obou uvedenych kriterii urcil Luka Ctyfi typy pedagogu:
e Naivn¢ reproduktivni
e Bezprostiedné produktivni
e Reflexivné reproduktivni

e Reflexivné produktivni (Kohoutek, 1996, s. 26).
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Typ

Charakteristicky rys

Dominantni
vliastnost a

Vztah zaku k
uciteli

Obrazek ¢. 2

Typologie ucitelovy osobnosti podle E. Luky

REPRODUKTIVNI PRODUKTIVNI
| Bezprostiedné | Reflexivné | Bezprostiedné | Reflexivné
p ‘w. uj S fael
i ivym
lomost ndard g (
t ( hovne . A t i
ikladu we fe ¢ i dago
teor ret
uje rofesionaln (
I¢élavaci a
pnost
novnte
| 1l
ledky
v bez
© rozhodny I i,
= 1 hapa
» I Ktivi oh \
-1 Five zar in idualr
v ana ed
z lagogich N srudo :
y— I t I
= I ' y hle naha
- I in { I |
- vedomost

: Typologie osobnosti dle E. Luky (Kaleja, 2014, s. 158).

Podle bézné zkuSenosti se potvrzuje, ze jsou skupiny uciteli, ktefi si jsou stylem

své prace navzajem podobni. Z hlediska orientace své pedagogické prace vypracoval

Svycarsky psycholog Ch. Casemann eliptickou typologii pedagogii. Ucitelskou profesi

oznacil jako profesi s dvojim zaméfenim — na vyucovany obor a na osobnost zaka.

Rozdélil podle tohoto kritéria ucitele na dva zakladni typy:

Logotrop — je zaméfen na ucebni predmét, dokdze zaujmout zéky, ma
oblibu v teorii, ¢asto byva dobrym metodikem.
Paidotrop — uditel s pfevazujicim zdjmem o zéka, o jeho osobitost a

individualni problémy (Dvotacek, 2002, s. 176).

Caselmann dal rozpracoval teorii ¢tyf typi pedagog:
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e Filozoficky orientovany logotrop
e Odborné/védecky orientovany logotrop
e Individualn¢ psychologicky orientovany paidotrop

e Vseobecné psychologicky orientovany paidotrop

Podle pedagogickych postupii rozliSuje Caselmann jesté tii typy:

e Védecko — systematicky

e Umélecky
e Prakticky (Kohoutek, 1996, s. 28).

I'ypologie uéitelu podle uzivanych pedagogickych postupu podle Ch.
Caselmanna

. Dusledky
T'yp Zakladni ryvs Uspofadani ufiva My3leni v -
pirekrodeni miry
édecko - racionalnost jasné, presné schematizace
Védeck | ! I
ogIcke
systematicky systematiénost abstrakini bezZzivotnost
7 morfologicke frazovitost. bez
Umélecky intuice, analogie NAZOMC
isticke { u
orga 1 pra prakticke rutinérstvi
Prakticky skupinowve metodicky konkrétni povrchnost
1 n promyslené praktismu

Obrazek ¢. 3: Typologie uditelovy osobnosti podle Ch. Caselmanna (Kaleja, 2014, s. 159).

Kohotek (1996) dale uvadi, ze s paidotropem a logotropem se kiiZi autoritativni a

socidlni typ ucitele, kdy autoritativni se vyskytuje Castéji u logotropti, socidlni typ u

pajdotropti.

e Autoritativni typ charakterizuje usili utvaret osobnost Zaka podle

vlastnich predstav, bez ohledu na jejich individualni zvlastnosti
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e Socidlni typ ponechava zakim vétsi volnost. Chece byt zakiim pritelem.

Pti slabsi osobnosti v§ak miize mit tézkosti s disciplinou.

V posledni dobé se piechazi ke komplexnéjSim modelim osobnosti, z nichz
patrné nejakceptovanéj$im je model, ktery se opird pét silnych faktord, tzv. Velka pétka

(Big Five) (PiSova, 2011, s. 92).

L Faktory osobnosti v modelu ,velké pétky” (Big Five)
- . ' ¢ hovorny, vymluvny, temperamentni,
KX rR(\)Vl:th spole¢ensky, sdilny aj.
" ! !
INTROVERZE ¢ madlomluvny, tichy, samotafsky, plachy, nesmély
o aj.
o . e dobrosrdecny, dobrotivy, privétivy, srdecny,
PRIVETIVOST % e o s % Oy
- snasenlivy, charakterni, zdvofily, smiflivym,
{ it 2 Cn
{ NEGATIVNI \’kl’()llllly d). -
VZTAH K LIDEM | o panovacny, ato¢ny, pomstychtivy, necitelny,
. despoticky, agresivni aj.
SVEDOMITOST e dikladny, disledny, pilny, peclivy, pracovity,
vs vytrvaly, spolehlivy aj.
NESVEDOMITOST e lenivy, nevytrvaly, chaoticky, nestabilni aj.
| ) 1] - klidny, vyrovnany, dudmpﬁl;n;nf/, (iove(ln);,'
*‘MOCN'VI;AB'L” A sebejisty, odolny aj.
LABILITA | . r:ozru.%igcllny, V'/'.ni.'llivy, labilni, neklidny,
' uzkostlivy, zlostny aj.
INTELEKT, ‘ . , , ) S
KULTURA, OTEVRENOST e inteligentni, chytry, bystry, vzdélany aj.
KE ZKUSENOSTI e piihlouply, neinteligentni, omezeny, neucenlivy
Vs .
i aj.
PRAVY OPAK )

Obrazek ¢.4: Faktory osobnosti v modelu Velké pétky (Kaleja, 2014, s. 161)

Existuji 1 mnohé dalsi typologie podle riznych kritérii, ale je tfeba zdlraznit, ze
zadny ucitel neni tak vyhranénym typem, aby jej bylo moZzné zaradit jednozna¢né do

n¢které¢ho z vyse uvedenych typa.
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4.2 Specialni pedagog v edukaénim procesu

Specialni pedagog je pedagog, ktery ma vzdélani a kvalifikaci pro praci
S osobami vyzadujicimi zvlastni péci ve Skolach a zafizenich specidlniho Skolstvi

(Pricha a kol., 2008, s. 223).

Romské déti se velice ¢asto dostavaji na zékladé vyse popsaného Skolniho
selhavani a na zéklad€ rozhodnuti Specialné pedagogickych center (SPC) do specialnich
¢1 praktickych zdkladnich skol. Do prakticke tfidy se zZak dostava zpravidla s diagnézou
lehké mentélni postizeni (LMP). Dilezity piedpoklad pro spravny rozvoj zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a vhodné vychovné vzdélavaci pisobeni by mél
zajistovat zejména kvalitni pedagog, nejlépe specidlni pedagog a jeho odborna

pfipravenost.

»Vybér metod ve vyuce uzce souvisi s urovni prdce ucitele romskych zaiku.
V tomto smyslu miizeme mluvit o multikulturnim uciteli, ktery dokaze vyuku smérovat
predevsim do dusi svych zZaku tak, aby roznécoval nejenom mysl, ale i city, které by
vybavovaly Zaky nejen hrdosti na svou kulturu a historii, ale i toleranci a empatii
K dalsim, jinym kulturam.* (Balvin, 2007, s. 128). V tomto ptipadé¢ se jedna o
specialniho pedagoga v ucitelské roli. Predpokladana vybavenost ucitele by se méla

projevit zejména ve dvou rovinach:

e Ucitelé si maji osvojit teoretické koncepce z nckterych védnich disciplin
zabyvajicich se etnickymi a rasovymi problémy - zejména etnologie,
psychologie, sociologie.

e Ucitelé maji byt vybaveni didaktickymi dovednostmi specidlné pro realizaci
multikulturni vychovy. To znamend, ze musi umét pouzivat didaktické postupy
a prostfedky, jez jim umoziuji

- objastovat ceskym Zaktum, jak se chovat ke spoluzakiim z jinych
etnik a jak s nimi komunikovat, aby pfi tom byly respektovany
jejich kulturni zvlastnosti apod.

- vychézet dobfe s zaky jiného etnika, které maji ve svych tfidach

(Pricha, 2011, s. 68-69).
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Souhrnné se tato predpoklddand vybavenost ucitele, jak v oblasti znalosti, tak

Vv oblasti dovednosti oznaCuje terminem interkulturni kompetence. Tento termin

oznacuje zpusobilost jedince zaclenovat do vlastniho jednani a komunikace respekt

Kk hodnotam a kulturnim standardim piislusniki jinych narodu, etnik ¢i ras (Pricha,

2011, s. 69).

Odborna pripravenost ¢i kompetence pedagoga v této problematice by mély

zahrnovat zejmeéna tyto oblasti:

Znalost etnika. Socialni diferenciace, struktura, existen¢ni problémy, kultura,
tradice. Ucitel se svou znalosti etnika a pochopenim existencnich problémil je

mnohem bliZ této komunité nez ucitel, ktery o etniku nic nevi.

Znalost zékladii jazyka minoritni spole€nosti. Hraje vyznamnou roli pro
didakticky postup vychovné vzdélavaciho procesu zejména v jazykovych
predmétech. Obohati profesionalni pfistup ucitele. Ucitelova znalost zakladi
jazyka se rovnéz odréazi i v jinych ptfedmétech, napt. zpiva-li ucitel v hudebni
vychoveé romskou pisen, ukazuje zaktim, ze si romské kultury vazi, vyzdvihuje ji

a zaroven buduje interkulturni vztahy.

Ochota poskytnout primarni poznatky o kultufe etnika. V soucasné dob¢ Skoly
na zaklad¢ zpracovani vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu vychazejiciho
Z ramcového vzdé€lavaciho programu maji vyhodu, Ze vzdélavaci program
mohou modifikovat dle specifickych potieb Skoly a Zzaka. Ucitel tak ve
vyucovaci hodin€é vyzdvihne romskou kulturu a nabizi zdkiim poznatky o jejich

historii, kultufe a jazyku.

Ptisna spravedlnost vici vSem. Je dulezité, aby pii hodnoceni, vyjadfovani
postojii a nazortl uditel pristupoval ke vem stejnd. Zaci mohou mit pocit, Ze
jednani ucitele je zaloZeno na diskrimina¢nim podkladé€, proto musi vyucujici
interpretovat své hodnoceni a postoje s dostatecnym odlivodnénim tak, aby mu

vSichni pln€ rozuméli a akceptovali jej. Pfisnou spravedlnost ucitele vici vSem
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rom$ti zaci vyzaduji a ocenuji ji. UCcitel se tak vyvaruje nedorozuméni a pro

zaky 1 sebe nepiijemnych situaci.

Prosocialni charakter feSeni vychovné vzdélavacich problémt. Prosocialni
charakter feSeni takovych obtizi znamend navazat opravdovou a upiimnou
komunikaci s zakem. Je tfeba fesit konfliktni situaci nikoli represivné, tresty,
omezenimi ¢i zékazy, které nevedou k efektivnimu feseni problémi. Konfliktni
situace fesi ucitel okamzité, neodklada ji. Hovofti jasné€, oteviené a konkrétné,
aby mu bylo rozumét, vzdy pii zachovani maximalniho klidu, bez znamek
vypéti. Za vhodné se povazuje komunikovat s konfliktnim zdkem mimo tfidni
dav, za pomoci dal§iho pedagogického pracovnika, ktery nemusi plnit Zaddnou
jinou funkci, neZli ze je pfitomen. Je nutno jednat klidné a pokojné, dat zaku
najevo, ze ucitel je zde, na jeho stran¢ a zakovo nevhodné chovani ho mrzi,
zarazi. Zak by mél dostat prostor k ventilaci svych emoci a nazort. Na né pak
pedagog muze navéazat a tim hledat cestu k usmitfeni. Podstatou konfliktnich
situaci ve Skole byvaji pro ucitele nepochopitelné diivody. Mnohdy ma ale
podstata hlubsi kofeny a souvisi pravé s odlisSnym kulturnim rdmcem etnika,
odliSnym vychovnym ptisobenim rodict. V takovém piipad¢ je na uciteli, aby

laskavym a citlivym zptsobem resocializoval vyskytujici se nezadouci jevy.

Citliva komunikace srodi¢i hraje také velmi vyraznou roli pfi formovani
mezilidskych vztahli, budovani partnerstvi pii vychové zak. Zvlaste, kdyz rodice
zéka aktivni komunikaci se Skolou udrzuji pouze v ptipad¢, jsou-li subjektivné
se Skolou a jejim plsobenim spokojeni. Vyzaduje-li Skola po rodi¢ich precizni,
zejména aktivni vychovné plsobeni u vychovné problémového zika,
komunikaci rodi¢e se Skolou Casto prerusi. Rodice pro zapornou zkuSenost se
Skolou ¢i pedagogem ¢Easto negativné hodnoti celou spole¢nost a v tomto duchu
vedou i zéka. UcCitel by mél byt v komunikaci s rodi¢i pozorny, nereagovat
ukvapené a na samotném pocatku budovani partnerského vztahu proto zdka
nehodnotit negativné. Naopak by mél zacit hledat pozitivni stranky, vyzdvihovat
je a motivovat rodi¢e, povzbuzovat je k vychov€é a podporovat jejich

rodicovskou roli. AZ poté, co ucitel navaze partnersky kontakt s rodi¢i, mize se
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na n¢ obratit s prosbou o napravu a pripadné negativné hodnotit nezddouci jevy
zaka. V takovém moment¢ jiz rodi¢ vi, ze ucitel je na jeho strané a usiluje o

blaho ditéte (Kaleja, 2014, s. 165-167).

Romské déti jsou ovSem nékdy ceskymi vyucujicimi vnimany jako jiné a jejich
jinakost jako zasadni piekédzka pro jejich integraci do vzdé€lavaciho systému. UCcitelé
romskych déti vnimaji etnicitu jako faktor formujici vztahy ve tfidnim kolektivu,
pricemz poukazuji na jeji negativni projevy. Zdroje a pii¢iny riznych problémi ucitelé
nachazeji v komunité ¢i kultufe a chapou je jako znaky romského zplisobu Zivota.
Motivovanost ke vzdélani je u romskych zakd povazovana za zadouci standard, kterého
ale v naprosté vétsiné nedosahuji. Ucitelé si stézuji, ze romské déti si vyuku ve tiidé
Casto jen odsedi, zZe jsou pouze fyzicky piitomny, ale v lavicich spi (Jarkovska a kol.,
2015, s. 44). Ucitel vSak musi volit vhodny pfistup k romskym Zdkim a jejich
specifikiim, spravné tyto déti motivovat a vyuzit vhodné vyukové metody. Vyuziti
vhodnych a efektivnich vyukovych metod pro romské Zaky je zakladnim piedpokladem

optimalniho vyucovaciho procesu.

Skola a ucitel jsou viid¢i aktéti Skolniho déni a vychovné-vzdélavaciho plisobeni na

romské zaky. K jejich stézejnim tkoltim patii:

e Celit poc¢ateéni netsp&$nosti romskych zakd od vstupu na ZS v dusledku
nedostate¢nych jazykovych dovednosti a jejich celkové socialni situace.

e Formami a metodami prace piiméfenymi situaci romskych zaki motivovat a
péstovat pozitivni postoj zakt ale i jejich rodict ke vzdélani.

e Co nejvice vyuzivat pifirozeného nadani a schopnosti romskych zakd pro

specifickou p¥ipravu na povolani a ob&ansky Zivot (Sotolova, 2008, s. 40).

Vychovné vzdélavaci prace s romskymi zéky je specifickd. Klade vysoké naroky na
profesi ucitele ve smyslu specidlné¢ pedagogické erudice, pravého socidlniho citéni a

opravdového vztahu ucitele a zéka.
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4.3 Asistent pedagoga

Kazdy by mél mit pravo na podporu pfiméfenou jeho nadadni, schopnostem a
dovednostem. Takovy zak ¢i student, potiebuje k naplnéni svych vzdélavacich moznosti
a k realizaci prava na vzdélani podptrna opatfeni. Jednim z druhii podpirnych opatieni
je 1 sluzba asistenta pedagoga (Tepld, Felcmanova, 2016, s. 11). Asistent pedagoga je
pedagogicky pracovnik, ktery je zafazen v matetské, zakladni, specialni zakladni,
sttedni ¢i vysSi odborné Skole a vyznamnou mérou se podili na vzdélavacim procesu a

integraci zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a také zakti mimoradné nadanych.

W

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. a zakon o pedagogickych pracovnicich upravuje
podminky a pozadavky na asistenta pedagoga a vymezuji jeho kompetence do dvou

skupin:

o Zakladni kompetence: ,, Hlavnimi cinnostmi asistenta pedagoga jsou pomoc
zZakum pri  prizpusobeni se Skolnimu prostredi, pomoc pedagogickym
pracovnikum Skoly pri vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc pri komunikaci se
zaky, pri spolupraci se zdkonnymi zdstupci zZaku a komunitou, ze které Zdik
pochazi.

e Konkrétni kompetence kazdého asistenta upravuje Skolska instituce na zakladé
specifickych potieb zaka Skoly. Konkrétni pracovni naplné jednotlivych
asistentii pedagoga se tak v porovnani s nékolika Skolami lisi (Kaleja, 2011, s.
88).

Kaleja (2011) dale zmifiuje dva hlavni tkoly asistenta pedagoga, a to:
¢ climinace tézkosti romskych zaka pti vstupu do skoly;

e spoluprace mezi rodinou a skolou.

Vyhlaska MSMT ¢&. 27/2016 Sb. vymezuje hlavni &innosti asistenta pedagoga takto:
e pomoc pii vychovné a vzdé€lavaci ¢innosti a pomoc pifi komunikaci se Zéky,
zakonnymi zastupci zakl a s komunitou, ze které Zak pochazi

e pomoc zakim v adaptaci na Skolni prostiedi

43



e pomoc zaklim pfi vyuce a pfi piipraveé na vyuku; zak je pritom veden k nejvyssi
mozné mife samostatnosti

e nezbytna pomoc zakiim pti sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani

Asistent pedagoga v souladu s pokyny pedagoga pomaha zakiim s aklimatizaci,
napomaha pfi feSeni problému v komunikaci ucitel-zak-rodi¢. Oblast ptisobeni asistenta
pedagoga ve vzdélavani zakd romského etnika se stala stfedem zajmt nékterych
vyzkumu u nas i v zahraniCi a ziskana data potvrzuji, Ze funkce asistenta ma vliv na

Skolni uspesnost (Bartonova, 2009, s. 126).

Asistent pedagoga pracuje pod vedenim ucitele, ovSem neznamena to jeho
pasivitu. Ocekava se od ného kreativni piistup k zadanym ukolim, velkd mira empatie a
tolerance, vstficnosti a predevSim zodpovédnosti. Tymovéa spoluprace piedevsim

S tfidnim ucitelem spociva:

e ve vzajemném vymezeni pracovnich kompetenci

e Vv informovanosti o kazdodennim chodu vyuky

e Vv konzultacich nad piipadnymi problémy zaka, nad jejich IVP, hodnoceni,
klasifikaci apod.

e Vv rezimu dozora nad zéky

e V piipravé pracovnich materialti, u¢ebnic a uc¢ebnich pomtcek k vyuce

e ve vyzdob¢ tfidy a jejiho okoli

e Vadministrativni Cinnosti — opravovani seSitli, pisemné zadavani domacich
ukoll, zapisy do zakovskych knizek, portfolia, Skolni matriky apod.

e Vv ucasti na pedagogickych radach, tfidnich schiizkdch a dalSich akcich Skoly
(Tepla, Felcmanova, 2016, s. 69).

Vyse uvedené Cinnosti se vSak zdsadné odvijeji od pracovnépravniho zafazeni

asistenta pedagoga, konkrétn€ od miry jeho pfimé a nepiimé pedagogické prace.

V ramci piimé pedagogické Cinnosti je tfeba zdlraznit, ze neni tkolem asistenta
pedagoga vykonavat za Zaky ty Cinnosti, které miiZze realizovat sam. Jeho tkolem je

podporovat zédka v samostatnosti, ucit jej dovednostem, které povedou ke snizovani
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zavislosti na ostatnich osobéach. Asistent pedagoga Vv zadném piipadé neplni Skolni
vystupy zaka za ngj (Michalik, 2015, s. 148). Asistent pedagoga je neocenitelny
pomocnik pfi podpofe a vzdélavani romskych zakd, a to ve Skole i mimo Skolu napf.
formou doucovani. Miizeme vSak fict, Ze ditkazem uspésnosti prace asistenta pedagoga
je fakt, Ze se snizuje potieba zdka vyuzivat jeho podpory. Nejprospésnéjsi je tedy ten

asistent, kterého zak pottebuje stale méné, nejlépe pak vibec.
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5 VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU Z POHLEDU
UCITELU

Diplomova prace se zabyva vzdélavanim romskych déti na zdkladni Skole. Zaméfuje
se na edukaci v prvnim stupni zakladni skoly a opira se i 0 vstup do povinné Skolni
dochazky. Z odborné literatury je patrné, Ze romsti zaci maji pii vstupu do zakladni
Skoly a v dalSich letech edukace znac¢né Skolni problémy. Je tedy dulezité pomoci
vyzkumu odpovédét na otazky, co stoji za pfi¢inou tohoto selhavani. Vyzkum se zaméti
pfedevsim na to, je-li zdrojem pficin rodina Zakd, problém na strané¢ pedagoga ¢i ve
Skolstvi. Dulezitym nastrojem a zdrojem informaci se staly nazory a zkuSenosti

pedagogd.
5.1 Cil vyzkumu

Praktickd c¢ast této prace se zajima piedevSim o pfiCiny selhavani a Spatného
prospéchu velkého poctu romskych zakti na prvnim stupni zakladni Skoly z pohledu
pedagogickych pracovnikti. Cilem je pficiny zjistit, zanalyzovat a pokusit se najit
konkrétni diivody neuspésnosti této skupiny zakt pti vstupu do Skoly a v pritbéhu skolni
dochazky. Na zdklad¢ ziskanych informaci pak vyzkumna cast ovéri, zda zjiSténé
problémy vznikaji na zékladé malo podnétného rodinného prostredi jako je
nevyhovujici materialni zazemi, nezajem rodi¢u ¢i jejich nizka vzdélanost, demotivace
déti ke vzdélani apod. Nebo mohou byt zpisobeny profesni nepiipravenosti uéitelt

nebo nevhodnou ¢i nizkou intervenci statu a;.
5.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Sbér informaci byl provadén prostfednictvim kvantitativniho  vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum ve vétSin€ ptipadii provetuje existujici pedagogickou teorii, tedy
poznatky, které jsou o pedagogickém jevu jiz zndmy. Ve vyzkumu pak tyto teorie
potvrzuje nebo vyvraci (Gavora a kol., 2010, s. 36). Kvantitativni vyzkum miZe nalézt
feSeni pro takové problémy, které je moZno popsat v terminech vztahli mezi
pozorovatelnymi proménnymi (Disman, 2011, s. 77). Pii formulaci vyzkumného

problému a snaze ho fesit, vyvstavaji otazky, které jsou pro vyzkum zasadni:
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Jaké jsou divody neprospéchu romskych zakii na prvnim stupni zékladni Skoly?

Miuzeme nalézt hlavni pficinu selhavéani zédka v romské rodine?

Na zakladé vyzkumnych otazek je pro tento vyzkum vyvozeno a definovano nékolik
hypotéz, které empiricky ovéruji teorii.

Hypotézu vysvétluje sociologicky slovnik jako empiricky ovéfitelnou vypovéd,
ktera n¢jaké tridé¢ prvka pripisuje urcité vlastnosti, hovoii o souvislostech déji nebo o
jejich dusledcich, ¢imz konstatuje existenci n€jaké pravidelné zakonitosti (Jandourek,
2007, s. 100).

Hypotézy:

H.1: Vlivem specifického zpisobu Zivota Romil je neptipravenost romskych déti pii
vstupu do zakladni Skoly vysSi nez u déti z majoritni spolecnosti.

H.2: Nevhodny postoj rodict zaka ke vzdélani snizuje jeho tispéSnost ve vyuce.

H.3: Dostatecna profesni piipravenost ucitelit prispiva ke zlepSeni Skolnich

vysledkti romskych zak.

Nastrojem k ziskani empirickych udaji se staly otazky, k ovéfeni ¢i vyvraceni
definovanych hypotéz byl pouzit dotaznik. ,, Dotaznik je soustava predem pripravenych
a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana
osoba (respondent) odpovida pisemne“ (Chraska, 2016, s. 158). Dotaznik neobsahoval
identifika¢ni polozky respondenta, byl anonymni. V dotazniku jsou kladeny uzaviené i
polooteviené otdzky, které respondentovi umozni vybrat si alternativu z uvadénych
moznych odpovédi, ale soucasné nabizi volny radek, ve kterém sam dotazovany mitize
néco piidat nebo projevit zcela jiny nazor. Pro vétsi prehlednost a srozumitelnost, je u
kazdé otdzky vloZzena poznamka, ktera respondenty informuje o tom, zda je mozZnost
vybrat jednu nebo vice odpovédi. Dotaznik obsahuje 14 otazek, v prvni ¢asti se jedné o
zakladni otazky demografického typu a druhd ¢ast obsahuje konkrétni otdzky zamétené

na zkoumanou problematiku.
5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznik se adresné obracel na konkrétni ¢ast populace, v tomto pifipadé feditele
Skol a jejich pedagogické pracovniky. V ramci konkrétniho vyzkumného Setieni, které

se zaméfuje na zaky prvniho stupné bylo pozadano, aby respondenti byli ztad
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pedagogickych pracovniki pravé prvniho stupné, ktefi ve svych tfidach ¢i ve své
dosavadni praxi maji zkuSenost sedukaci romskych mladSich Zzakt. Nepiimym
dotazovanim — emailem, bylo osloveno celkem 15 zéakladnich $kol usteckého kraje.
Z uvedenych skol byly dvé zakladni $koly praktické a specialni, zbylé zakladni skoly
byly Skoly bézného typu rozdilné jen ve velikosti, poctu zakti a pedagogickych
pracovnikl. Do vyzkumu se zapojilo celkem 83 respondentd. Tito dotazovani vyplnili a

zaslali zpét dotaznik pomoci elektronického dotazniku.
5.4 Analyza dat vyzkumu

Vysledky kvantitativniho Setfeni byly statisticky zpracovany a ziskana data byla

zapsana procentualné do grafii a nasledn¢ vyhodnocena slovné.

Prvni ¢ast dotazniku se zaméfila na vek, pohlavi a délku praxe a byla vyjadiena v

grafech.
Otazka ¢. 1:

Pohlavi

MUZ I 1,90%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Graf 1: Vyjadreni podilu Zenského a muzského pohlavi
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Prvni otazka dotazniku se ptala na pohlavi respondenti. Dotaznik zodpovédéla
valnd vétSina pedagogi - zen. Tato situace se ale dala ptredpokladat vzhledem

k feminizaci v ¢eském Skolstvi.

Otazka ¢. 2

Vék

60 leta vice

5,80%

50-59 let 32,70%

40-49 let

38,50%

30-39 let

19,20%

20-29 let - 3,80%

0,00% 5,006 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Graf 2: Vek respondentti

Druha otazka se dotazovala na vek respondentli. Nejméné pocetnou skupinou
dotazovanych byly nejmladsi respondenti ve vékovém rozmezi 20-29 let a skupina
uditeld ¢i asistenttt ve v€ku 60 a vice let. Nejvétsi ve€kovy podil respondentl je mezi

tiicatym az padesatym devatym rokem véku.
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Otazka ¢. 3

Pocet let praxe ve Skolstvi

31 let a vice 25%

21-30 let 9,60%

11-20 let 36,50%

6-10 let

13,50%

0-5 let 15,40%

0,00% 500%  10,00% 15,00% 20,00% 25,006 30,00% 35,00% 40,00%

m0-5let m6-10let ®=11-20let m=21-30let =31 letavice

Graf 3: Rozdéleni uciteli a asistentll podle délky prace s romskymi détmi.

Tteti otazkou dotazniku byla otdzka na zjisténi délky praxe ucitel — respondenti.
Délku praxe udali respondenti ve velmi Sirokém rozpéti od jednoho roku az po vice nez
40 let praxe ve Skolstvi. Nejvetsi zastoupeni meli pedagogové v délce praxe v rozmezi

11 az 20 let. Druhou nejvétsi skupinu tvorili respondenti s délkou praxe od 31 let a vice.

Dalsi ¢ast dotazniku se vénuje konkrétnim otdzkam z oblasti zkoumané problematiky
romskych zakli z pohledu ucitele ¢i asistenta pedagoga. Jedna se o otdzky zjiStujici
piipravenost romskych Zaki na vstup do zakladni skoly, diivody jejich nepfipravenosti a
konkrétni rozdily mezi romskymi Zzdky a Zzadky =z majoritni spoleCnosti V této

problematice. Otazky dale sméfuji ke zjisténi piic¢in selhavani romskych zaki ve vyuce,



ve kterych predmétech Zaci konkrétné selhavaji. Pomoci otazek v dotazniku je dale

snaha urcit rozsah absence romskych zaku ¢i podpory rodiny pti domaci priprave zaka.

Otazka ¢. 4

Jsou podle Vas romsti Zaci dostate¢né pripraveni na vstup do prvni tridy?

Nikdo I 2%

"Pal na pal" - 13,50%

Vétsinaano = 0%

Ano, vsichni 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 4: Ptipravenost romskych déti na vstup do prvnich tid zakladnich $kol.

Pies 80 % dotazovanych pedagogli se pii této otazce vyjadiilo shodné. Jejich
odpovéd’ znéla, Ze je jen velmi mélo romskych Zakl pfi vstupu do prvni tfidy zakladni
Skoly pfipraveno na pozadavky stim spojené. 2 % respondenti dokonce uvedli
moznost, ze zadny zromskych Zaka touto pfipravenosti viibec nedisponuje. 13,5 %
Z nich pfipousti, Ze je to ,,pil na pil*“. MoZnost, Ze vSichni romsti ¢i alespont vétSina

téchto zaku je dostate¢né ptipravena na vstup do prvnich t¥id neudal jediny respondent.
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Otazka ¢. 5

V &em podle Vs spo&iva nepFipravenost romskych Zaki p¥i vstupu na ZS?

Jiné 0%

V majoritni spole¢nosti l 5,80%

ve statni politice - 11,50%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%  120,00%

Graf 5: Diivod nepfipravenosti romskych zaki pii vstupu na ZS

| vtéto dal$i otdzce je podil zastoupeni jedné odpovédi velice vyznamné.
V otazce, kterd sleduje pticiny nepfipravenosti zaka pii vstupu do zakladni Skoly
totiz 98,1 % tedy drtiva vétSina uciteld a asistentll dava za vinu vySe zminénou
nepiipravenost romskych zaki zejména rodiné Zéka. U této otazky méli respondenti
moznost vybrat vice moznosti. Néktefi z respondentii spatiuji problém také ve statni
politice, je to 11,5 % Jen malé procento dotazovanych pak vybralo mozZnost, Ze by
mohl problém vznikat i na strané vefejnosti z fad majoritni spole¢nosti. Vlastni
nazor ¢i jinou odpovédi Vv kolonce dotazniku ,,jiné* Zadny z respondenti v této

otazce nevyuzil.
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Otazka ¢. 6

Jaky je podle Vas nejzasadnéjsi rozdil mezi romskymi zaky a Zaky z majoritni

spole¢nosti?

sing || 1,90%
Urovern intelektu 7aka

36,50%

Motivace zaka 38,50%

Skolni nezralost

40,40%

Domaci pfiprava na
vyucovani

59,60%

Pristup rodicu zaka ke

i, 90,40%
vzdélani

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Graf 6: Vyjadieni rozdilu mezi romskymi zéky a zaky z majoritni spoleénosti

Tento graf znazoriiuje otazku, v ¢em spociva selhavani romskych zakt oproti
zakim z majoritni spole¢nosti. Ucitelé i v této otazce méli moznost zvolit vice
odpovédi. Odpovéd’: ptistup rodict zaka ke vzdélani vybralo pies 90 % respondentd.
Kromé této odpovédi vSak dle vysledku respondenti usuzuji, ze rozdil do zna¢né
miry spoc¢iva i v domaci ptipraveé 59,6 %, skolni nezralosti pfi nastupu zaka do prvni
tiidy zakladni Skoly a v nemalé mife jsou zastoupeny i odpoveédi motivace a uroven
intelektu zaka. Jeden respondent zde vyuZil moZnosti vloZzit vlastni nazor a odpovéd’
znéla: ,, Dosazené vzdeélani Romové vétsinou nepovazuji za svou zivotni prioritu.
Coz je nazor, ktery byl v teoretické ¢asti diplomové prace zminén. Tato odpovéd’

muze byt zafazena do odpovédi — piistup rodict zaka ke vzdélani, ¢i motivace Zéka.



Otazka ¢.7

Jaké jsou podle Vas mozné priciny selhavani romskych zaku ve vzdélavani?

sing | 1,90%
Nedostatecna podpora statu I 3,80%

Profesni priprava pedagoga . 5,80%

Jazykova bariéra - 15,40%

Pfist dict zéka k

T e N 00
vzdélani

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Graf 7: Pti¢iny selhavani romskych Zaka.

Z grafu je patrné, Ze zcela vsichni dotazovani spatiuji hlavni pficinu Skolniho
neuspéchu romskych zakiti v samotné rodin¢ zaka, Vv ptistupu rodica ke vzdélani.
Jako dalsi pric¢inu respondenti zvolili predpoklady na stran¢ zaka a jazykovou a
komunikac¢ni bariéru — bariéru Vrozdilnosti romského a vyulujiciho jazyka.
Posledni zminé&nou pfic¢inu potvrzuje volna odpoveéd’ jednoho z respondentii:

., Velmi mala slovni zdsoba, nezmnalost vyznamii slov.” Dalsi jednotlivé volné
odpoveédi K této otazce byly:
,,Chybi pravidelnd a systematicka prace a , Castd absence”, ktera bude ale

pfedmétem jedné z dalSich otazek.
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Otazka ¢. 8

Ve kterych predmétech romské déti nejcastéji selhavaji?

Jiny . 7,70%
Cizi jazyk _ 40,40%
Matematika _ 32,70%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Graf 8: Selhavani zaka v konkrétnich pfedmétech.

Dle 92 % respondentl ptisobi nejvétsi problémy romskym zaktim vyuka ¢eského
jazyka, nasleduje cizi jazyk a matematika, vS§echny moznosti maji pomérné vysoky
podil. K této otdzce se vyjadiovala fada respondentti, napt:

,, Cizi jazyk, protoze vyzaduje domaci pripravu — slovni zdsoba.“ 1 pies zvySenou
nutnost opakovani slovic¢ek apod., s timto tvrzenim lze i nesouhlasit, nebot” domaci
piiprava je do jist¢ miry zapotiebi 1 u jinych pfedmétl, pokud Zdk v predmétech
selhava.

., Nedd se piresné urcit — nékterym jde Cj a Ma ne a druhému naopak. “ Tento nazor

poukazuje na individualitu zaka, kterou je samoziejmé tieba brat v potaz.
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Otazka ¢. 9

Jak hodnotite $kolni dochazku romskych zaki?

Jina 0%

Dochdzka je bézna . 7,70%
VySOké absence _ 92’30%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Graf 9: Vyjadieni dochazky romského zaka.

Problematiku ¢etnosti absence romskych zaki na prvnim stupni zakladnich kol
feSi dalsi otazka dotazniku. Hodnoceni dochdzky romskych zakli znazornuje graf,
dle kterého je patrné, ze ucitelé se opravdu potykaji s vysokou absenci u romskych
zaka. Pies 90 % respondentu se vyjadiilo, ze absence romskych zakl je podstatné
vys$§i nez u déti z majoritni spolecnosti. Jako béznou dochdzku romskych zaka
srovnatelnou s dochazkou zakl z majoritni spole¢nosti oznacilo pouze necelych 8 %

respondentd.
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Otazka ¢. 10

r w7 e

Nosi romsti Zaci na vyucovani potiebné pomiucky?

Spise ano - 11,50%

Ano 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Graf 10: Noseni pomiicek na vyucovani.

Otazka ¢. 10 se zabyva problematikou noseni pomiicek do vyucovani. Dotazuje se
respondentll, zda romsti zaci nosi potiebné pomuicky do vyucovacich hodin.
Necelych 10 % respondentd zvolilo variantu, Ze romsti Zaci na vyucovani nenosi
pomucky viibec, dalSich 78,8 % dotazovanych ma zkuSenosti s tim, Ze jim Zaci na
vyucovani nenosi potfebné pomuicky dostate¢né. | v tomto ptipadé jsou odpovedi
pomérné jednoznacné a velké procento ucitell a asistentli prostiednictvim dotazniku
potvrzuji, Ze problematika nenoSeni pomicek je u romskych zakli zna¢na. Nicméné
necelych 12 % je piesvédéeno, ze noSeni pomuicek romskymi Zzaky je pomérné

dostacujici.
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Otazka ¢. 11

Je podle Vasich zkuSenosti domaci priprava romskych zZaka dostate¢na?

SpisSeano = 0%

Ano 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf 11: Domaci piiprava romskych zaku.

Dilezitou soucasti dotazniku je otdzka, ktera feS$i domdci ptipravu romskych
zakl na vyuovani. Graf znazorfiuje, Ze pies 70 % respondentli hodnoti domaci
piipravu romskych déti jako spiSe nedostate¢nou a témét 3 % respondentli domaci
piipravu romskych zakt povaZuji za nedostate¢nou zcela. MoZnost odpovédi ano ¢i

spiSe ano v tomto piipad¢ nevyuzil jediny respondent.
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Otazka ¢. 12

Domnivite se, Ze maji romské déti doma dostateény prostor a podminky pro

domaci pFipravu na vyucovani (psaci stiil, pomiicky apod.)?

Spise ano . 5,80%

Ano 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Graf 12: Stav domaciho zazemi pro vyuku.

Tento graf znazorfuje stav domaciho zazemi v rodin€é romského zaka, ma-li
dostatecny prostora podminky pro ptipravu domécich ukolti apod. O tom, Ze romské
déti maji doma dostate¢né podminky ¢&i prostor pro domaci pfipravu na vyucovani
neni piesvédCen zadny zrespondentd, ale téméf 6 % sSi na zakladé vlastnich
zkusenosti mysli, ze spiSe maji. Vétsina dotazovanych se ale domniva, Ze spise toto

zazemi déti doma nemaji, zcela je o tom ptesvédceno pies 17 % dotazovanych.
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Otazka ¢. 13

Jaka je podle Vas spoluprace s rodici téchto zaki

Spatna - 15,40%
Dostacujici - 9,60%

Velmi dobra I 1,90%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Graf 13: Spoluprace rodi¢t romského zaka a Skoly.

Na otdzku spoluprice rodi¢ii romského zdka, Skoly a uciteld odpovidali
respondenti v dalsi otazce. Na vyslovené velmi S$patnou spolupraci s rodi¢i
romskych zaka si prostfednictvim dotaznikll st€zovalo vétSina respondentd, a to
konkrétné pies 70 % z nich. Jako $patnou ji oznacilo 15 % dotazovanych oproti 9 %,
ktefi ji povazuji za dostacujici. Necelé 2 % pedagogl a asistenti je s komunikaci

s rodic¢i zaku zcela spokojena a povazuji ji za velmi dobrou.
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Otazka ¢. 14

Ktery z nastroju by Vam p#i vyuce romskych zZaka pomohl?

Jiny 17,30%

Vzdélavani pedag.pracovnikd - 5,80%

Pomucky 38,50%

Asistent pedagoga 48,10%

NiZsi pocet Zaka ve tridé 71,20%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Graf 14: Nastroje pro podporu vyuky.

Posledni otazka, kterd se tykala podpory ucitelim pii vyuce romskych Zakh
vzbudila nejvetsi ohlasy. Nejvice voleny nastroj K pomoci ucitelim ve vyuce, které
dotaznik v odpovédich nabizel, byl nizsi pocet zaku ve tiid¢, 71 %. Také asistenta
pedagoga by volilo pomérné velké procento dotazovanych, stejné tak VEtsi mnozstvi
a vybér nazornych pomicek a ucebnic s ohledem na specifickou vyuku romskych
zakl. Dostupnéjsi a Castjsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll v oblasti edukace
romskych zaka by si zvolilo pouze 5,8 % dotazovanych.

Ucitelé i asistenti V moznosti ,,jiné” konkretizovali podporu, kterou povazuji za
diilezitou pfi jejich préci, napi:

, Vetsi duslednost statu k dochazce zZakii do Skoly, vetsi motivace rodicii ke

vzdelavani.



,Socialni asistent, sluzby, které by poskytovaly rodicium informace o spravném
materstvi, péci o dité a jeho vychove (spravné vedeni). *
., Vychova rodicu
., Asistence, pomoc a dohled v rodiné. “
., Interaktivni tabule ve tridé (pracuji ve vyloucené lokalité, nazornost je velmi
diilezita.

Neékteré z odpoveédi potvrzuji odpovédi predeslych otdzek dotazniku. Jiné jsou
vyjadienim Cisté subjektivniho pocitu a nemalym piekvapenim, napf.:
., Proc¢ by méli mit vyhody? “
., Znovuzavedeni zvlastnich — specidlnich skol. *

I3

., Opravdu povinna dochazka.

5.5 Interpretace vysledkii vyzkumu

Cilem vyzkumu diplomové préce, bylo zjistit, jak sami ucitelé a asistenti pedagoga
nahliZeji na pfipravenost romskych zaka pii vstupu do prvni tfidy zakladni Skoly, jak
poté tito zaci zvladaji vyuku na prvnim stupni, V ¢em spociva hlavni problém s adaptaci
téchto zakl oproti zdklim z majoritni spoleCnosti a do jaké miry Skolni vysledky

romskych zaki ovliviiuje jejich domaci prostiedi a kulturni rozdily.

Pomoci dotazniku se hledaly pii¢iny stojici za ¢astym selhavanim pii edukaci téchto
zékl. Zjistovala se mira absence romskych zaka a v neposledni fadé¢ vyzkum hledal

pomoci ucitelit vhodné nastroje pro podporu vyuky romskych zaki.

V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny zékladni hypotézy, které se na zakladé
dotaznikového Setfeni mély potvrdit nebo vyvratit. Vyzkumny vzorek tvoftili ucitelé
z 15 3kol tusteckého kraje, kteti méli nebo maji zkuSenost se vzdélavanim romskych

zaku. Jejich délka praxe byla velmi rozdilna, odpovédi vSak casto velmi shodné.
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Hypotéza ¢. 1: Vlivem specifického zpusobu zivota Romi je nepiipravenost

romskych déti pfi vstupu do zakladni Skoly vyssi nez u déti z majoritni spolecnosti.

Z dotaznikového Setieni je patrné, ze nepfipravenost romskych zak na vstup do
prvni tfidy zékladni Skoly je pomérn€ znac¢na. VétSina dotazovanych je presvédcena, ze
jen velmi malo z nich je pii pfechodu z pfedSkolniho vzdélavani do nastupu na zakladni
Skoly bez obtizi. Je zajimavé, ze z celého vyzkumného souboru dotazovanych ani jeden
z nich neuvedl moznost, ze by alespoit mala ¢ast romskych zaka pti nastupu do prvni

tfidy mohla disponovat dostate€nou ptipravenosti.

V nasledujicich otdzkach dotazniku byla potieba zjistit, v ¢em tkvi pficiny této
nepfipravenosti. Respondenti se opét ve velmi vysokém poctu vyjadriili, ze hlavnim
problémem V tomto diskutovaném tématu je pfedev§sim samotnd rodina romského Zaka.
Problémy a obtize pii edukaci romskych zaki a v tomto ptipadé¢ zejména vstup na
zékladni skolu, jsou dle ucitelil a asistentl vysoké a pficitaji je jednoznacné rodiné zaka,
malo podnétnému prostiedi, specifickému zptsobu Zivota Romd, jejich uvazovani a
demotivaci. Jen opravdu mala ¢ast dotazovanych vidi problém v soucasné politice, a co
je zajimavé, jen mala hrstka respondentli ptipousti, ze by urcity podil viny lezel 1

V majoritni spole¢nosti a v jejich pristupu k této minorité.

Respondenti se dale méli moznost vyjadfit a porovnat zaky z majoritni spolecnosti a
zaky romské. V ¢em sami ucitelé vidi nejzasadné&jsi propast, piic¢iny téchto rozdild.
Ucitelé 1 asistenti ve velmi vysoké mife volili odpovéd’, ktera koreluje s piedchozi
otazkou. I zde spatiuji respondenti nejvyssi podil viny a zodpovédnosti v rodiné zaka,

Vv piistupu rodict zaka ke vzdélani a v nedostatecné domaci piiprave zédka na vyucovani.
Hypotéza, ktera byla pro ucel vyzkumu definovana a zkouména, tedy miize byt po

vyjadieni nazort ucitelli a asistentll v dotazniku na zadkladé¢ jejich praxe a zkuSenosti

uznana jako potvrzena.
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Hypotéza €. 2: Nevhodny postoj rodicii zaka ke vzdélani snizuje jeho uspésnost ve

vyuce.

Po obtizném vstupu romského zaka do prvnich t¥id zékladnich skol a po jeho
adaptaci na Skolni prostfedi, organizaci a pravidla Skolniho tadu, dit¢ pokracuje ve
vzdélavani na prvnim stupni. Podle odbornikli i uciteld je tato oblast neméné
problematickd. Rodina Z4ka, kterd byla dle vyzkumu hlavni pti¢inou zhorSené adaptace
pii prechodu z ptedskolniho do Skolniho prosttedi, je podle dal§iho vyzkumu téz

zodpovédna za Skolni selhavani svych déti.

MozZnost odpovédét, ze hlavni pficinou Skolnich neuspéchi romského zika na
prvnim stupni zakladni $koly je pfistup rodi¢t zéka ke Skole a ke vzdélani a zpisob
zivota rodiny, vyuzilo 100 % vSech dotazovanych. Také z dalSich odpovédi dotazniku
lze vycist, ze za Castym Skolnim neprospéchem stoji piiciny, které maji svlij pavod
v rodiné Zaka. Jedna se o vysoké absence zakt, nedostate¢nou spolupraci ¢i Spatnou
komunikaci rodicu a Skoly, nepfipravenost a nenoseni pomicek na vyuku, nedostate¢na
domaci pfiprava na vyucovani nebo nevhodné domaci prostfedi K pfipravé domacich

ukold a k uéeni. Tyto odpovédi jednoznacné potvrzuji vyzkumnou hypotézu.

V tomto piipadé vSak i vysoké procento odpovédi U jiné odpovédi naznacuje i dalsi
souvislost. Polovina respondentt totiz vidi dal$i pfi¢inu v samotném Zzakovi, v jeho
osobnich piedpokladech. Intelekt a osobnost zdka se v mladSim Skolnim véku vice
projevuje, uditelé pozoruji nékteré snizené schopnosti téchto zakt a povazuji je dle

svého nazoru za moznou pficinu selhavani téchto déti pii vyuce.

Jazykova a komunikaéni bariéra tedy bariéra v rozdilnosti romského a vyucujiciho
jazyka je odborniky Casto zmifiovana pficina, ktera mize stat za selhavanim romskych
zaki. V ptipadée respondentd vSak tuto odpovéd’ volilo jen velmi malé procento. Ptesto
lze spatfovat jistou spojitost u velmi ¢etnych odpovédi respondenttl, které potvrzuji, Ze

nejcastjsi chybovost ¢i selhavani zaki je praveé v pfedmétu esky jazyk.
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Hypotéza ¢. 3: Dostate¢nd profesni pfipravenost uciteli pfispivd ke zlepseni

Skolnich vysledkti romskych zaki.

Vztah ucitelt k zakim romského ptivodu je vyrazné ovlivnén turovni jejich
védomosti o romském etniku. Ucitelé a asistenti, ktefi cht&ji ziskat lepsi vybavu pro
praci s romskymi détmi a tim podpofit jejich Skolni Gspésnost, a kteti chtéji efektivné
pracovat s romskymi zaky, by se v této oblasti m¢li dale dostate¢né vzdélavat. M¢li by
mit znalosti o historii, jazyce a kulturnich specifikdch. Méli by mit povédomi o
otazkach socialniho vylouceni a s tim ¢asto spojenou chudobou. M¢li by se zajimat o

didaktické postupy ve vyuce ¢eského jazyka i v ostatnich pfedmétech.

Rozsahla profesni pfipravenost uciteli zahrnuje napi. workshopy, Skoleni a
seminafe s tématikou romské komunity, Skoleni o vzdélavani Romu, kurzy pro
pedagogy o sociokulturnich odliSnostech romskych zakt, poznatky z multikulturni
vychovy aj. Takova piiprava ucitele na vzdélavani romskych zaki je kli¢ova nejen pro
samotného ucitele, kterému pomdahd vyhodnotit a dostate¢n¢ zvladnout situace ve
Skolnim prostfedi, které jsou pro romské zadky a jejich rodi¢e specifické. Ale
samoziejmé také romskym zaktim a jejich rodi¢tm. Zakam, které dostatedné pfipraveny
pedagog dokaze spravné motivovat, rozpoznat problém a pracovat s nim. Rodi¢im
zaka, kterym usnadni a zlepSi komunikaci s ucitelem, asistentem i s vedenim $koly.
Dokaze spravnou formou rodi¢im predat informace tak, aby romsky rodi¢ 1épe

spolupracoval.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni posledni vyzkumné hypotézy slouzily v dotazniku
zejména dveé konkrétni otazky. Jejich vyhodnoceni bylo jistym piekvapenim. Velmi
malo dotazovanych si zvolilo jako jednu z moznych pfi¢in selhavani romskych zaka

nedostatecnou profesni ptipravu ucitell ¢i asistentli na vzdélavani romskych déti.

Zasadni otazkou bylo hledani vhodnych nastroju, které by mohly praci uciteld
usnadnit. Dostupngjsi a Cast&jsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii v oblasti edukace

romskych zakt si jako odpoveéd’ vybralo pouhych 5,8 % dotazovanych.

V tomto ptipad¢ tak k potvrzeni hypotézy nedoslo.
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Shrnuti

V tvodu praktické ¢asti diplomové prace byly definovany tfi vyzkumné hypotézy.
Cilem vyzkumu pak bylo tyto hypotézy vyvratit ¢i potvrdit. Na zaklad¢ zkuSenosti a
praxe ucitelt a asistenti pedagoga z prvniho stupné zakladnich $kol v okrese Most,
Chomutov a Usti nad Labem byly vyplnény dotazniky, které se staly nastrojem pro
vyvraceni ¢i potvrzeni téchto hypotéz. Jak je vySe popsano, hypotézy 1 a 2 byly

potvrzeny, 3. hypotézu se na zékladé odpovédi respondentd potvrdit nepodafilo.
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ZAVER

Diplomovéa prace se zabyva problematikou vzdélavani Romii. Odborné publikace a
vyzkumy ukazuji, Zze vzdélanostni struktura romského etnika a majoritni spolec¢nosti se
velmi 1isi, a to v neprospéch romské mensiny. Znacna ¢ast Romi dosdhne pouze
zakladniho vzdélani a Casto navic S obtizemi. Jako prekazky, znesnadnujici romskym
détem vzd€lavani, se nejCastéji uvadi rodinné prostiedi. Zejména malo podnétné
prostiedi pro rozvoj déti, nedostate¢na piiprava na vyuku ¢i negativni vztah Romu ke
Skole a ke vzdélani. OvSem autofi konstatuji, Ze Romové nejsou za svou vzdélanostni
situaci zodpovédni jen sami. Pfikladem téchto ptekadZek byva zminovan odlisny
historicky a sociokulturni vyvoj Romul a S tim spojeny pfistup majoritni spole¢nosti.
Vzdélanostni dréhu romskych déti mize do jisté miry ovliviiovat nepruzny Skolsky
systém a jeho ne¢innost. Casté umistovani romskych déti, které jsou mentalnd v
pofadku, do specialnich a praktickych Skol. Za problematické mtzeme povaZovat i
diagnostické testy pouzivané pro urceni $kolni zralosti déti. Pfi¢inu Skolnich neuspéchu

romskych zaku je v neposledni fad¢ spatiovana i v jazykové bariéie.

Cilem diplomové prace tedy bylo odhalit, jaké faktory jsou nejcastéji povazovany za
pri¢inu Skolniho neuspéchu romskych zakid na prvnim stupni zékladni Skoly, a to

Z pohledu uciteli a asistentii pedagoga.

Vyznamnym zjist€énim vyzkumu této diplomové prace je skuteCnost, Ze vétSina
respondentl spatiuje pomérné nekriticky jediny zdroj vSech obtizi romskych zaka
v rodiné. Ugitelé i asistenti pedagoga, ktefi maji zkuSenost s vyukou romskych zak,
vidi zna¢ny problém v neodpovédném piistupu romskych rodin ke vzdélani. Jednim
z n¢kolika negativnich faktori v této problematice je podle nich velmi vysoka absence,
ktera vlivem rodicu, kteti tuto nedochazku mnohdy podporuji a hrani¢i tak se skrytym
zéskolactvim, zpiisobuje romskym zakiim nemalé t&zkosti pfi vzdélavani. Castymi
negativnimi jevy, které ovliviiuji vzdélavaci predpoklady zdka a vytvaii obtizné
prostfedi pro jejich edukaci jsou dle dotazovanych nepodnétné domaci prostiedi,
nepiipravenost na vyuku, nespoluprace rodicl a Skoly a nezdjem o vzdélani svych déti
ze strany rodi¢t. V kombinaci s ptipadnym intelektudlnim deficitem zaka tvofi tyto

faktory zaklad pro jeho Skolni selhavani.
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Existuji rizné moznosti, jak romskym détem, jejich rodicim, pedagogiim a Skole

vstup do zakladni Skoly a naslednou vyuku usnadnit.

Jednim z navrhovanych feSeni by mohlo byt navstévovani ptredSkolnich zatizeni
V plném rozsahu ¢i Castéjsi vyuzivani ptipravnych tiid pii zdkladnich Skolach. Déti si

zde osvoji nedostatecné ¢i chybéjici navyky a zmirni se také jazykova bariéra.

Dalsim opatfenim miize byt hojnéjs$i vyuzivani asistenta pedagoga, ktery se zakiim
miize vénovat individualné a v edukaci zaka je velkym pomocnikem pro pedagoga i

zaky samotné.

Pti vyuce je tfeba zdky vice motivovat a vyuzivat k edukaci romskych zaku
specificky ptistup, rozvijet pozitivni pfistup ke vzdélani napt. formou motivacnich her.
Pozitivni postoj je tieba péstovat i ve vztahu rodict ke skole a ke vzdélani. Pokusit se
zapojit vice rodi¢e do ¢innosti Skoly, do Skolnich aktivit a ukdzat rodi¢lim dilezitost
vzdélavani pro budouci lepsi Zivot jejich déti. Ze strany pedagoga vétsi zdjem o rodinné

prostiedi zaka.

Jinym feSenim muze byt také jakasi ,,vychova pedagogi.” Dulezity je systém
piipravy budoucich pedagogt a také dalSiho vzd€lavani v pribéhu praxe. Zajistit kurzy,
piednasky a metodické seminaie pro pedagogy a asistenty. Ucitelé by si mohli pfedavat
s kolegy zkuSenosti z praxe, uvadét praktické zkuSenosti, pfedstavovat modelové

situace apod.

Na zavér je tieba zduraznit, ze je také dulezité zménit celkové nahlizeni majoritni
populace na tuto problematiku a zménit své chapani a piistup k romskému etniku, snazit
se vnést do majoritni spolecnosti povédomi, ze zlepSeni podminek vzdélavani Romd, se

do budoucna vyplati.
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Piiloha A - Dotaznik
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7. Jakeé jsou podle Vas mozné priciny selhavani
romskych zaku ve vzdélavani?*
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9. Jak hodnotite skolni dochazku romskych zaka?*
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11. Je podle Vasich zkusenosti domaci priprava
romskych zaku dostate¢na?*

Vyberte jednu odpovéd
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