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Uvod

Z praxe vim, jak mnoho se toho za poslednich 10 let v ¢eském Skolstvi zménilo,
a to nejen v osnovach jednotlivych predméti, ale také ve Skole, jako instituci a v celém systému
vzdelavani. Také role ucitele nebyla a neni neménnad, tak jako u vSech ostatnich poméhajicich
profesi, se se zménou klimatu ve spole¢nosti méni i o¢ekavani, kterd ma od uciteli. Ale citi se
ucitelé na to byt takto ménéni? Jaky je viibec jejich postoj k inkluzivnimu vzdélavani, kterého
maji byt hlavnimi nositeli? Jsou jejich ndzory a presvédceni v souladu s myslenkou inkluze
ve vzdélavani a na ¢em jsou tyto jejich nazory postaveny ?

Tyto a tada dalSich otdzek mne napadala, kdyz jsem se zacala hloub¢&ji zamyslet
nad vlastni koncepci této prace. Dosla jsem k nazoru, ze sestavit soubor vyzkumnych otazek
pro kvalitativni Setfeni tohoto druhu nebude viibec jednoduché. Navic jsem po shromazdéni
zakladnich zdroji k tomuto tématu zjistila, ze se jedna o opravdu velmi rozsahly soubor
informaci a bude velmi t€zké a nejen jej zpracovat, ale také jej efektivné vyuzit. Po poradé
s vedouci mé prace doc.PaedDr. Tatianou Matulayovou Ph.D. jsem se proto rozhodla omezit
svlj pivodni zamér a ve své bakalaiské praci se zaméfit pouze na diskurs k tomuto tématu
v pedagogické literatufe a roli, kterou ma ucitel v inkluzivni Skole soucasnosti. Cilem mé
bakalaiské prace je tedy analyzovat diskurs vedeny v odborné pedagogické literatuie k tématu
inkluzivniho vzdélavani v ¢eském Skolstvi s dirazem na roli ucitele v inkluzivni Skole.
A prosttednictvim kvalitativniho vyzkumného Setfeni zjistit jaké nazory na inkluzivni
vzdélavani u uciteld prevladaji a na ¢em jsou jejich presvédéeni zaloZena.

Diskurz v celé své §ifi znamend souhrn vSech textli, pronesenych vyroki a veskeré
jazykové komunikace k tématu viibec. Pro cely této prace je vSak tfeba pojmout obsah slova
diskurz uzeji, a to jako souhrn textl, které spliuji urcité naroky ze strany autory sdilenych
hodnot a pravidel (Matonoha, 2009, s.33). Garanty irovné hodnot sdilenych a prezentovanych
v me bakalatské praci jsou tak praveé sami autoii monografii, které jsem si vybrala jako odborné
zdroje pro ni. Pti vybéru jsem preferovala autory, kteti se ve vétSing pripada tématu vzdélavani,
¢i pfimo inkluzivniho vzdélavani vénuji a publikuji o ném jiz del§i dobu, pfispivaji
do odbornych periodik a ucastni se konferenci a odbornych diskuzi k tomuto tématu.
Uvédomuji si, ze zékladem mé prace musi byt predevsim kvalitni teoreticky zaklad, ktery se
vSak neomezi pouze na vymezeni diskurzu v pedagogické literatufe a jeho prostou analyzu,
ale bude soucasné také jeho reflexi. Pravé v ramci reflexe podminek pro inkluzivni vzdélavani
v CR jsem do teoretické asti mé prace zahrnula také podkapitolu tykajici se platné legislativy

spojené¢ stématem a  kapitolu o zakladni Skole a kompetencich jednotlivych c¢lenti



pedagogického sboru. Na to se tedy zaméfim v prvni teoretické ¢asti mé prace, ve druhé casti
se budu zabyvat predevs§im metodologii kvalitativniho vyzkumu a vlastnim projektem jeho

realizace.



I. TEORETICKA CAST

1 Inkluzivni vzdélavani

V této kapitole se zaméfim predevSim na analyzu diskursu vedeného v odborné
pedagogické literature k tématu inkluzivniho vzdélavani v Ceském skolstvi. Mym zdmérem je
pfi teoretickém vymezovani inkluzivniho vzdélavani ptihlédnout zejména ke zdrojiim z oblasti
odborné literatury, které jsou u¢itelim dostupné, véetné informaci, které jim poskytuje MSMT

a webovych stranek pro né urcenych.

1.1 Inkluze a inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani je jen jedna ze soucasti celého procesu inkluze a integrace
jedince do spolecnosti. Slowik inkluzi charakterizuje jako proces, ktery umoziuje lidem
s postizenim plnou Gcast na aktivitach spolecnosti, stejné tak jako ji maji ostatni. V inkluzivnim
pristupu se lidé se znevyhodnénim tc¢astni béznych ¢innosti s co nejmensi nutnou podporou,
tedy s co nejmens$im moznym vyuZitim specialnich prostfedkl a postupi. V tom také autor
spatfuje zdsadni rozdil mezi inegraci a inkluzi. Integraéni postupy totiz kladly diraz prave
na zajisténi téchto specialnich prostiedkti a péci. Tezisteém Skolni integrace bylo hlavné
ziizovani specialnich Skol a vyuzivani specifickych metod a pomucek, které tak spoluvytvarely
zvlastni vzdélavaci prostifedi. Oproti tomu inkluzivni vzd€lavéani stavi na vzdélavani vSech
Zaku spolecné v béZnych Skolach s vyuzZitim v prvé radé béZnych vzdélavacich metod
a prostiedki. Termin integrace vSak zlstdva nadale, a to i v mezinarodni terminologii,
nadfazenym pojmem a neni tedy divod se jeho pouZzivani vyhybat (Slowik, 2007, s. 32 — 33).
Rozdily mezi inkluzi a integraci, jsou pfedmétem tvah mnoha dalSich autort (Novosad 2010,
Kratochvilova 2013, Tannenbergova 2016, Lechta 2016 a dal$i). Zaménovani, ¢i ztotoznovani
inkluze a integrace razn¢ odmita také Kratochvilova, ktera poukazuje piimo na nutnost tyto dva
pojmy od sebe jednoznaéné odliSit a nepfistupovat na jejich zaménovani, ani zkreslovani.
Kazda z téchto dvou variant ma totiz podle ni nejen rozdilna vychodiska, ale také jejich obsah
neni totozny, a tedy ani zaménitelny. Integrace klade ve vzdélavani diiraz na slabé stranky
jedince a inkluze se naopak zaméiuje spiSe na bariéry ve vzd€lavani na strané Skoly
(Kratochvilova, 2013, s.15). Pro ceského ucitele vSak miize byt zaménovani, ¢i ztotoznovani
inkluze s integraci v jistych situacich dokonce vyhodné a v praxi jsem se stim rovnéz
jiz nekolikrat setkala. Napiiklad kdyz je dité ve Skole neuspésné, hledaji nekteii pedagogové

primarné ptic¢inu neuspéchu v nedostatcich ditéte (napf. nepozornost, nizka pracovni moralka



a podobnég) aniz by byli ochotni reflektovat, ¢i viibec piipustit existenci jinych faktord, které
mohou mit na jeho vykon vliv, a které tyto déti nejsou schopny sami nijak ovlivnit (napf. klima
ve tfidé, forma zkousSeni, ...). K tomu Tannenbergova podotykd, ze pravé v inkluzivnim
pristupu je pri selhavani Zaka nutné zohlednovat bariéry v samotném systému, ktery prave
pro svou nedostate¢nou otevienost nemusi vzdy odpovidat potfebam zaka (Tannenbergova,
2016, s. 35 — 36). Podle Potmé&sila je mozné se setkat také s tim, Ze se inkluze ztotoziluje
pouze s edukaci, nebo je vniména jako optimalni vylepsSeny typ integrace, tfeti zptisob pojeti
potom chépe inkluzi jako novou kvalitu pfistupu k détem reflektujici specialné vzdélavaci

potteby vSech (Handkova, Potmésil, TylSarova, Urbanovska. 2015. s. 70).

Podle kolektivu autorii je cilem integrace uplné zapojeni handicapovaného jedince
do spolecnosti tak aby s ni nejlépe splynul a byl do ni pln€ zapojen. A toto splynuti a zapojeni
je také cilem specialni pedagogiky (Fischer, Skoda, Svoboda, Zilcher, 2014, s. 30 — 31).
Literatura urcend primarné specialnim pedagogiim je stile zaméfena na specialni zplisob
edukace, tedy konkrétn¢ na edukaci jedinct, ktetfi potfebuji specidlni ptistup a péci s vahou
prave na klasifikaci handicapti, s ohledem na rozsah samotného postiZeni, ¢i znevyhodnéni Zaka
(Fischer, Skoda, Svoboda, Zilcher, 2014, s. 13-14). Podle Tannenbergerové je vSak jiz samotné
pojmenovavani cilovych skupin podle druhu postizeni ¢i znevyhodnéni v inkluzivnim
vzdelavani né¢im nestastnym a mylnym. Piispiva totiz podle ni Casto nejen k zjednodusujicim
formulacim inkluzivniho vzdélavani, ale také k pozitivni diskriminaci jedincii se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (dale SVP). Samotné déleni zakt do skupin, podle znevyhodnéni
by nemélo byt soucasti inkluzivni edukace, v niz kazdy zak je specificky a inkluze je proces,
ktery nekonci u zdka se SVP, ale je otevieny vSem zaklim a piipravuje je do Zivota tak,
aby pro né heterogenita byla né¢im, co je jeho pfirozenou soucasti a nikoli né¢im, co je potieba
upravit, pietvofit k dokonalosti, a nebo nékam schovat (Tannenbergrova, 2016, s. 34-36).
Ale, jak podotyka Lechta, je tfeba si soucasn¢ uvédomit, Zze bez spoluprace se specidlnimi
pedagogy by nebylo dost dobfe mozné, aby inkluzivni edukace mohla viibec byt uspésna.
Pro specidlni pedagogiku je pak inkluzivni zplisob edukace vlastné Sanci, jak rozsifit své pole
pusobnosti, protoze rozsifuje jeji zabeér o skupinu déti s ohroZzenim (Lechta, 2016, s. 36).
V terminologii uzivané v ¢eské odborné literatuie se vSak standartné uziva spis termin ,,zak
se specialné vzdélavacimi potfebami®, nikoli termin ,,zak s ohrozenim®. Pravé Lechta
poukazuje ve své monografii na nevhodnost pouzivani terminu zak se SVP a doporucuje masto
n¢j pouzivat termin ,,z4k s postizenim, narusenim, ohroZenim (PNO)“, protoze specialni

poti‘eby ma vlastné kazdy z zaku, tedy nejen zak s postizenim, ale pfitom ne kazdy z zaka



je zdkem ohrozenym. Dal§im diivodem je to, Ze chépani terminu ,,specialni potieby* se lisi
napfi¢ jednotlivymi zemémi EU, a Ze Kk tomuto oznaceni existuje jiZ nékolik vytek
odborniki. Hlavnim argumentem vsak je, Ze kategorie SVP nezahrnuje hlavni spole¢ny rys
takto oznaCovanych zakl a tim je praveé ohrozeni, které dle autorti nejlépe zohledinuje podstatu
inkluzivniho pfistupu, coz u tradi¢niho pojeti , kde je v popiedi samotné postizeni, ¢i naruseni
nemusi byt zietelné (Lechta, 2016, s. 27).  Inkluze, a stejné tak vyvoj kni se vazici
terminologie, je tedy proces, ktery se stale vyviji. D&je se tak minimalné ve dvou stupnich,
jak k tomu uvadéji Hajkova se Strnadovou - v prvnim je patrnad snaha zaclenit do zakladni
Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu i zaky, kteti z né¢j byli diive z dlivodl jako je postizeni,
¢i socialni znevyhodnéni vylouceni. Druhd faze ma za cil spole¢né vzdélavani vSech déti
spole¢né v misté jejich bydlisté. Pro realizaci tohoto zaméru je vSak nutné, aby se tyto Skoly
oteviely vSem mistnim détem (H4jkova, Strnadova, 2010, s.7). Tohoto stupné jsme vSak stale
jesté nedosahli, protoze stidle ne vSechny Skoly jsou vybaveny (materidln€, personalné,...)
a schopny pfijimat k zédkladnimu vzdélavani vSechny déti a ne vSechny jsou také ochotné
tak Cinit. Zde pro ilustraci uvadim kauzu zroku 2012, ktera se odehrala v MileSovicich
na brnénsku, kde feditelka ZS odmitla piijmout ke vzdélavani Zaka s poruchou autistického
spektra. Okresni soud ve Vyskové udélil obci pokutu, pravé tento rozsudek oznacila Liga
lidskych prav za ptrelomovy, protoze je ditkazem toho, Ze jde v takovém piipadé o jasnou
diskriminaci ditéte (Liga lidskych prav [on-line]). Tim, co je vSak tifeba v této souvislosti
neztracet se zfetele je fakt na ktery upozoriiuji Hajkova se Strnadovou, totiz Ze cilem v tomto
sméru neni ani opacny extrém, tedy inkluze v totilnim pojeti. Ta by totiz v praxi
znamenala naprosté naplnéni tfid Zaky se vzdélavacimi problémy takového rozsahu,
Ze by je nebylo mozné v podminkach bézné §koly viibec zvladat (Hajkova, Strnadové. 2013.
s.254). To by ostatné¢ ani nebylo prakticky proveditelné uz z toho diivodu, Ze podle statistik
je v celé populaci piiblizné 10,2 % osob se zdravotnim postizenim a u déti do 15 let véku
se jedna pouze 0 4% déti se zdravotnim postizenim (CSU [on-line]). Prostym matematickym
vypoctem feceno by to znamenalo 4 zaky ze sta, coZ znamena maximalné 1-2 zaky ve tfid¢,
ato jen pii totalni inkluzi, nebereme-li v potaz zaky vzdélavané ve specialnich $kolach (CSU
[on-line]. Inkluzivni vzdélavani zlstava stale pouze jednou ze dvou moznych variant
pro vzdélavani , o cemz sveédc¢i také existence dvou programu pro vzdélavani na ceskych
zékladnich Skolach. Jsou jimi ,,Ramcovy program pro zékladni vzdélavani realizovany
na béznych zakladnich skolach a ,,Ramcovy program pro zakladni Skolu specialni* realizovany
na specialnich zakladnich $kolach (MSMT [online]). Specialni $koly jsou &asto také zachranou

siti pro zaky, ktefi dochazku do Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu z riznych davodi
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nezvladaji, nebo pro né¢ predstavuje pfiliS velkou zatéz. Novosad k tomu v tomto sméru
doplityje, ze v ptipade, ze dit¢ béznou skolni dochdzkou trpi je tieba to pfi jeho vzdélavani také
zohlednit. AvSak s piihlédnutim k tomu, Ze inkluzivni varianta vzdélavani je jeho pravem, které
musi mit moznost uplatiiovat, nikoliv tim, co si musi né¢im zaslouzit (Novosad : 2010 : 22

_23).

1.2 Vyvoj inkluzivniho vzdélavani v CR

Slowik 2007 poukazuje na to, jak se vztah vétSinové spolecnosti k jejim
znevyhodnénym ¢lentim vyvijel. Ubiral se od jasné regresivnich postojti ve starovéku, smérem
k milosrdenstvi v novovéku a spolu s rozvojem védnich disciplin az k humanistickému
pristupu, ktery pietrvava dodnes. Pro obdobi pielomu 19. a 20. stoleti byl typicky pfistup
rehabilitaéni, ktery propojoval 1écbu s vychovou a vzdélavanim a ve skutecnosti doznival
az do konce 80. let minulého stoleti. Ten kdo se vSak nebyl schopen rehabilitovat dostate¢né,
stal se obvykle objektem institucionalni péce, coz bylo v ideologickém prostifedi t¢ doby
spojeno se segragaci takovychto jedinci. S pietrvavajicimi segrega¢nimi tendencemi se proto
muzeme Casto setkat i dnes, zejména u starSich generaci (Slojik. 2007. s.13 — 15). Situace
kolem zavéadéni inkluzivniho modelu vzdélavani do praxe se u nas ni¢im nelisila od situace
s tim spojené v jinych zemich, jak fiké Kratochvilova - ve vSech zemich se v priabéhu zavadéni
Skolské inkluze do praxe vyc€lenily dvé vyrazné skupiny. Na jedné stran¢ skupina jejich
zastancu, pro které je Siroké pojeti inkluze jedinou spravnou cestou a na stran¢ druhé skupina
odpirct inkluze, ktera ji vnima jako ohroZeni pro déti a specidlni vzdélavani (Kratochvilova.
2013, 5.19). Urovei dialogu mezi témito dvéma skupinami lze v roce 2017 sledovat v CR
jednak v fadé diskuzi p¥islusniki obou téchto skupin (napi.Klaus vs. Stéch, Klaus vs. Kudlagek
a dalsf) a velmi dobie situaci v CR ilustruji také oteviené dopisy, které si v roce 2017 vyménila
Asociaciace specialnich pedagogii s MSMT (Asociace specialnich pedagogti CR [ON-LINE]).
Héjkova a Strnadova zde upozoriiuji na to, ze odpiirci inkluze vSude ve svéte stavi na stejnych
argumentech, Ty které jsou vzdy vice, ¢1 méné spojeny s mySlenkou totalni inkluze a myty
o ni - napt. ze zadk se SVP potiebuje specidlni vzdélani, kterého se mu v bézném kolektivu
nedostane a zpiisobi to, Ze se snizi Uroven vykona vSech zaki, a ze ulevy zakiim se SVP jsou
ve finale porusenim rovnosti prava na vzdélavani vSech zakt. Proti témto argumentiim vSak
stoji prikazné vysledky vyzkum i sama praxe a je zietelné, Ze jsou uceloveé vytvareny a Siteny.

Pravé pfedstava tiidy naplnéné zaky s riznymi poruchami chovani, ¢i integrace zaki s tézZkym,
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nebo kombinovanym postizenim je tim, co ucitele, jejichz odbornd pfiprava nezahrnovala
specialni metody péce, ani specialné-pedagogickou didaktiku, opravdu vystrasit. Ptitom
interdisciplinarni spoluprace béznych a specidlnich pedagogi je zakladnim ptredpokladem

kvalitniho inkluzivniho vzdélavani (Hajkova, Strnadova. 2013. s.255-257).

1.3 Cile inkluzivniho vzdélavani

Cilem inkluzivniho vzdélavani je spoleéna Skola pro vSechny, tedy jak uvadi
Slepickova skola, ktera zahrnuje vSechny skupiny osob do hlavniho vzdé€lavaciho proudu
(Slepickova in Bartoniova, Vitkova. 2010. s.39). Podle Lechty jde pak piredev§im o dosazeni
socialni adaptace zéka s postizenim. Coz je vSak i cilem segregované/selektivni a integrované
edukace. To, ¢im se od sebe tyto zpisoby edukace lisi je zplsob realizace tohoto cile.
V inkluzivni edukaci jde v prvé fad€ o Uplnou akceptaci zdkd s postizenim ostatnimi zaky
(Lechta, 2010. s. 30). Uplné akceptovani tedy v inkluzivni $kole neznamena piehnané
zohlednovani zaka se SVP na tkor ostatnich zakd, ale ani snizovani jeho hodnoty tim, ze jsou
na n¢j kladeny naroky, které neodpovidaji jeho moznostem a jsou pro né¢j cCasto zdrojem
frustrace a pro tfidni kolektiv zdrojem motivace k posméskiim. Uplna akceptace je totiZ podle
Matouska postoj, ktery stavi na hodnoté Cloveéka a jeho dustojnosti. Neni to tedy jen pouhé
schvalovéani, ale ani néco, co by vii¢i nému vylucovalo napt. vyjadfovat v urcitych situacich
hnév (Matousek. 2003. s. 23). DosaZeni uplné akceptace je tedy postaveno na rovnovaze, které
neni snadné dosahnout, to je podle Hijkové a Strnadové mozné pravé s vyuzitim metod
inkluzivni pedagogiky. Podpiirna opatieni zde totiZ nespocivaji v ulevach Zakiim se SVP,
ale v individualnim pFistupu podporujicim schopnost kazdého Zika ve tfidé ovladat ucivo

(Hajkova, Strnadova.2013. s. 257).

1.4 Bariéry inkluzivniho vzdélavani

Moznosti vzdélavani znevyhodnénych déti ovliviiuje celd fada faktorti, spojenych
zejména s postoji spole¢nosti viici nim. Pfiméfenym postojem ostatnich ¢lenti populace podle
Lechty rozumime nejen jednoznacné neodmitani téchto jedinct, ale také schopnost vnimat
jejich potencidl a schopnosti, nebo viibec odvahu vstupovat do pifimého kontaktu s nimi.
Postoje k nim stdle nelze povazovat za optimdlni, pfestoZze se zacinaji pozvolna ménit.

Spolecensky status osob s postizenim je stale velmi nizky a vyzkumy svéd¢i o existenci
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znaénych problémi s jejich integraci ve vSech jejich oblastech — Skolni, pracovni i1 socialni
(Lechta. 2010. s. 89 — 91). Naptiklad postoj, ktery ke znevyhodnénym zakiim zaujima vétSinova
spole¢nost. V téchto postojich jsou dle vyzkumu stale patrné jisté segregacni tendence vuci
zdravotné znevyhodnénym jedincim, napiiklad Trlicovda ve svém vyzkumu zjistila,
ze intaktni zaci odsouvaji spoluzdky s postizenim do role outsiderd, a to ipfes pozitivni
hodnoceni klimatu ve tiidé ucitelem (Trlicova 1995 in Lechta. 2010. s. 89). Totéz potvrdil
ve svém vyzkumu také Ucen, ktery uvadi, ze zaci zakladni Skoly hodnotili spoluzéka
s postizenim také jako slabSiho, méné uspéSného a chapavého nez ostatni zadky (Ucen 1998

in Lechta. 2010. s. 89) .

Dalsim dtlezitym faktorem ovliviiujicim pribéh inkluzivniho vzdélavéani je také
uroven spoluprace mezi Skolou a rodinou. Hajkova a Strnadova definuji jako prevladajici
model partnerstvi rodiny a Skoly, kde partnery jsou nejen rodiCe, ale také prarodice
a sourozenci. Ti jsou nedocenitelnym zdrojem informaci a strategii pro co nejvhodné;jsi ptistup
k zakovi (H4ajkova, Strnadova : 2010 : 178). Potencial, ktery rodina v tomto sméru pro Skolu
ma je vSak ne vzdy pln€ vyuzivan, a to z riznych divodia. Hajkova a Strnadova uvadéji
napiiklad, Ze odborniky byva Casto rodicim vytykana neochota ke spolupraci, naptiklad to,
ze s détmi nepracuji podle pokynti odbornikti. Rodice zase mohou Skole vytykat nedostatek
empatie a neupiimnost ze strany uciteld. V zajmu zachovani partnerstvi Skoly a rodiny je vSak
tteba zohlednit, Ze oba postoje mohou mit celou fadu pfic¢in. At uz ve form¢ omezenych
¢asovych moznosti, kulturnich odli$nosti, ¢i emocionalnich ptekazek, nebo dalSich komplikaci,
které se mohou v prubéhu vzdélavaciho procesu vyskytnout. Rodiny vSech vzdélavanych zaka
mohou k spéSnosti inkluzivniho vzdélavani vyznamné ptispivat, a to tim Ze budou své déti
vychovné vést nejen k jejich schopnosti uspéSné se zapojit ve §kole, ale také ke schopnosti
Zaku prijimat ostatni spoluzaky (H4jkova, Strnadova . 2010. s. 178 — 179).

Velky vyznam ma4, a to nejen v souvislosti s inkluzi, také vrstevnicka skupina, tedy
tfidni kolektiv, a to jaké postoje ke spoluzakim se SVP zaujima a jak je pfijimé. Na to,
ze neziidka maji tyto postoje k idedlu daleko upozoriiuje Martinek, ktery mimo jiné zminuje,

ze handicapované déti jsou Casto velmi snadnymi obét'mi Sikany (Martinek. 2009. s. 140).
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1.5 Inkluzivni vzdélavani v legislativé CR

Podminky pro inkluzivni vzdélavani a inkluzi viibec upravuji zakonné normy CR, ale
také viechny Ceskou republikou ratifikované dokumenty. Napiiklad podle Listiny zakladnich
prav a svobod (1992) je pravo na vzdélani jednim ze zikladnich lidskych prav viibec
(Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &.162/1998 Sb. : ¢lanek 33). V tomté
dokumentu se také uvadi, ze vSichni lidé bez rozdilu jsou si rovni, a to jak v dustojnosti,
tak v pravech, kterd jsou jim zaruCena bez rozdilu rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensSiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni
(Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona ¢.162/1998 Sb. : &lanek 1 a 3). Podle
Michalika v mezindrodnim méfitku garantuje osobam se zdravotnim postizenim
antidiskriminaéni zachazeni Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim a jeji Opéni
protokol. Ten zarucuje osobam se zdravotnim postiZenim nejen plné uplatnéni jejich
lidskych prav, ale také podporuje jejich zapojeni do spole¢nosti. Pfiznava jim také
zpusobilost mit prava a povinnosti. Vstoupil v platnost dne 3. kvétna 2008 a  staty, které
k Umluvé piistoupili jsou povinny podporovat osoby se zdravotnim postizenim, ale také
vytvafet podminky zamezujici zneuzivani této podpory (Michalik, 2013, s. 11 — 12).
Pro Ceskou republiku vstoupila tato listina v platnost dne 28. fijna 2009 ( ¢lanek 45 odst. 2,
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m.s, ). V ramci EU hovoii o jednotlivych
druzich diskriminace také smérnice Rady Evropské unie z roku 2008 ¢.426 o provadéni zasady
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na naboZenské vyznani nebo viru, zdravotni
postiZeni, v€k, nebo sexudlni orientaci, ktera zakazuje jakékoli formy jak primé, tak
i nepiimé diskriminace. Mimo jiné je rozsifena také na socidlni ochranu, socialni vyhody,
vzdélani, Ci ptistup ke zboZi a sluzbam a rovné zachazeni v téchto oblastech pro vSechny (EUR-
LEX [online]).

V Ceském pravnim fadu inkluzivni vzdélavani upravuje zejména Zakon ¢€.561/2004
Sb. a jeho novela ¢.82/2015 Sb., a provadéci Vyhlaska ¢.27/2016 Sb. o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) a zakli nadanych. Novela $kolského
zakona ¢.561/ 2004 Sb. nejen, ze urcuje podminky vzdélavani déti, zakl a studenti se SVP
a déti, zakl a studentll nadanych. Ale také konkretizuje podplrné opatieni, na kterd maji tito
zaci dle tohoto zdkona narok ( §16 — 18 ). V § 16, bod¢ 2 se uvadi, Ze: ,,Podpilirnd opatieni
spocivaji v:

a) poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni,
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b) tipravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a skolskych sluzeb,
vcetné zabezpeceni vyuky predmétl specidlné pedagogické péce a véetné prodlouzeni délky

sttedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,
¢) upraveé podminek piijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,
d) pouziti kompenzacnich pomtcek, specidlnich ucebnic a specidlnich u¢ebnich pomucek,

vyuzivani komunikacnich systému neslysSicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a

podptrnych nebo nahradnich komunikac¢nich systémi,

e) upraveé ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich stanovenych rdmcovymi vzdélavacimi

programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,
f) vzdélavani podle individudlniho vzdé€lavaciho planu,
g) vyuziti asistenta pedagoga,

h) vyuziti dal§iho pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslySici nebo moznosti ptsobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi nebo
studentovi po dobu jeho pobytu ve skole nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlastnich

pravnich ptedpist, nebo

i) poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky

upravenych (Zéakon ¢.561/2004 Sb.).*

O podpurnych opatienich a jejich rozdéleni podle 5 stupiili potiebné podpory hovofi
také Zamecnikova, tato opatfeni podle ni umoZziuji systému reagovat na potfeby zakii mnohem
pruznéji, nez tomu bylo dosud a nejsou jiz vazana pouze na zdravotni diagnézu a vazné
zdravotni postizeni , coZ umoziuje poskytovani této podpory i détem s mensimi problémy, které

navstévuji béznou zékladni Skolu (Zamecnikova in Bartoniova, Vitkova, 2016, s. 135).

Vyhlaska 27/2016 Sb. pak presnéji vymezuje pravidla pro vzdélavani zak se SVP
a soucasn¢ zdidraznuje vahu nazoru zéka a povinnost jej informovat, tak aby informacim
s pfihlédnutim k v€ku a stupném jeho vyvoje rozumél (Vyhlaska 27/2016 Sb. : §1). Z toho
vyplyva, Ze Zak jiz neni v roli pasivniho pfijimatele rozhodnuti rodic¢t a pedagogt, ale mél

by byt také partnerem aktivné se podilejicim na pribéhu a nastaveni svého vzdelavani.
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Shrnuti

Inkluzivni vzdélavani je v ¢eské odborné literatufe dostate¢né ukotveno a k dispozici
je zde celd fada monografii i vyzkumt od riznych autort. Piesto vsak inkluze ve vzdélavani
stale narazi na celou fadu bariér, jejich zakladem vSak rozhodné neni nedostate¢né povédomi
odbornikli o tom, co to inkluzivni Skola je, na jakych stoji principech, a co je jejim cilem.
Problém jsou spi§ postoje pretrvavajici ve spolecnosti, a také nediivéra k néemu novému,
co zatim nema v CR tradici. Tato nedivéra je navic &asto wulelové podporovana odpiirci
inkluze, a to 1 z fad odborné vetejnosti, kteti ji ucelove vyuzivaji k vyvolavani zbyteéné paniky
a strachu. Za povSimnuti vSak stoji skuteCnost, Ze pifi argumentaci proti inkluzi je pouzivano
pfevazné argumentl vyplyvajicich vétSinou z vniméni inkluze v jeji totalni formé, jak o tom
autofi, které jsem v této kapitole parafrazovala, pisi. Dostupnych zdroji pro seznameni
se s konceptem inkluzivniho vzdélavani v CR je tedy dostatek a je jen na kazdém jednotlivci,
zda jich vyuzije k porozuméni samotnému konceptu inkluzivniho vzdélavani a zda o to ma
zdjem. To mlzZe mit samoziejmé celou fadu pficin, jejich analyza vSak neni cilem této prace.
Diskurz v odborné ¢eské literatuie neobsahuje zadné argumenty proti inkluzivnimu vzdélavani,
1 kdyz zavadéni tohoto konceptu do praxe ma samoziejme urcita rizika, ta jsou ale spojend spis
s vlastnim zavadénim teorie do praxe a zpusobu, kterym je tak ¢inéno (Lechta, 2010). Inkluze
je tedy postavend na vzdélavani vSech zdku spole¢né (Tannenbergova, Slowik, Slepi¢kova
a jini), ale zaplaveni béznych Skol zéky s postizenim, kterym odpirci inkluze jiz n€kolik let
hrozi je jednak podle statistickych udaju technicky nemozné, ale neni ani zddoucim vysledkem
tohoto procesu. Ve prospéch toho svéd¢i mimo jiné taky existence dvou vzdélavacich programd,
ve kterych je zakladni vzdélavani v CR realizovano. Diskurs vedeny v &eské odborné
pedagogicke literatufe k tématu inkluzivni vzdélavani je tedy jednotny a ma oporu

jak v ndrodni, tak 1 v mezinarodni legislative.
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2 Zakladni Skola

2.1 Zakladni Skola

Téméf viechny zakladni $koly v CR jsou fizeny tzemné samospravnymi celky — tedy
obcemi, ¢i svazky obci a méné uz kraji. Jen velmi malé procento predstavuji zakladni Skoly
cirkevni a soukromé (Vzd¢€lavaci sluzby [on-line]).

Zakladni vzdélavani je realizovano ve dvou stupnich. Prvni stupen tvofi 1. - 5. ro¢nik
a druhy stupei roénik 6. - 9. Zaky jsou déti obvykle ve véku od 7 do 16 let. Podet déti ve t¥idé
je maximaln& 30, nebo 34 pokud bylo MSMT schvéleno jeho navyseni. V jedné tiidé se smi
vzdelavat obvykle maximalné 5 zakl s pfiznanymi podpirnymi opatienimi druhého az patého
stupné, ale jejich pocet ani ve vyjimecnych ptipadech, jako je nizky celkovy pocet zaki ve tiidé,
nesmi presdhnout jednu tfetinu zakd ve t¥idé, oddéleni, nebo studijni skupingé (MSMT

[on- line]).

2.2 Funkce Skoly

Skola ma mimo vzdélavaci funkce také celou fadu funkei dalsich, které ve své praci
sumarizuji Havlik a Kota (2011) jako soubor ,,dobového védéni* o Skole a jeho struktufe.

Uvadéji zde tyto funkce Skoly:

e Funkce vzdélavaci probihd prostfednictvim procest jimiz si lidé osvojuji obsah
kultury - jazyk, védu a uméni, ale mimo téchto ziskanych védomosti také schopnost

je pouzivat.

¢ Funkce vychovna je spojena s kultivaci osobnosti jako takové, s mezigeneratnim
pfevodem kulturnich vzorcti chovani a hodnot, ale také s utvafenim osobnostnich

znalosti projevujicich se pfimo v chovani a jednani.

e Funkce kvalifika¢ni jejimz obsahem je nabyti znalosti a rozvoj schopnosti

a dovednosti nutnych pro vykon zaméstnani.

e Funkce integraéni je Skolou napliovdna prostfednictvim podpory postoji
a dovednosti umoziujici socialni styk a komunikaci. Zaci se uéi také respektu
k odliSnostem a individualité riznych lidi — odhadovat je, rozumét jim, navazovat

s nimi relevantni vztahy a komunikovat s nimi.

e Funkce selektivni kde selekce je realizovana na tfad€ riiznych Grovni a muize

17



nékterym jedincim dal$i kariéru usnadnit, ale jinym ji naopak znesnadnit,
¢i znemoznit. Prvni selekce probihd jiz prostiednictvim zéapisu, nebo piijimaciho
fizeni, dalsi pak prostfednictvim zavéreCnych vysvédceni a diploma, které dale
ovlivituji moznost absolventova postupu k dalsimu vzdélavani. Obecné vSak plati,
ze znamkKy znazoriuji pouze stupen adaptace zdka na pozadavky ucitele a nejsou

méfitkem pro tvofivost, napaditost a nezavislost v mysleni a jednéni.

e Specialni funkce tedy ochranna spojend s mlcenlivosti a ochranou pied socidlné-
patologickymi vlivy a resocializa¢ni, ktera je naplni ¢innosti specialnich skolskych
zafizeni vznikajicich pii véznicich, nemocnicich apod. (Havlik, Kota : 2011 : 97 —

103).

V praxi miize byt, zvlast’ v souvislosti s inkluzivni Skolou, chapani vyznamu obsahu
nekterych vySe uvedenych funkci rtizné. Napf. selektivni funkce by mohla byt v extrému
chapana tak, ze nema-li zak dostatecné schopnosti, ¢i tirovenn vykonu nemize byt vzdélavan
v bézné zakladni Skole, nebo z ni ma byt dokonce v takovém piipadé vyloucen. V praxi tomu
tak ale samozfejmé nemuze byt, jak jsem vysvétlila v kapitole 1.5 této prace. Naopak podpora
zaka se znevyhodnénim je pro n¢j né€im velmi urcujicim, a to zvlast’ z hlediska moznosti jeho
dalsiho rozvoje a motivace k dal§imu pokracovani ve vzdélavani. Opatiilova v souvislosti s tim
mluvi jak o kvantité tak o kvalité poskytované podpory, kterad spociva tieba jen v prosté fyzické
pomoci zakovi jehoz mobilita je ztizena, ¢i omezena, ale také tieba v brani ohledu na jeho reélné
moznosti - napiiklad snizené pracovni tempo, zvySenou unavitelnost a podobné. (Opatiilova
in Bartoniova, Vitkova. 2013. 5.250). Coz neni jisté ni¢im, co by nebylo mozné Zdkovi v bézné
zékladni Skole poskytnout, nebo néc¢im co by jej dokonce ze spolecného vzdélavani piimo

diskvalifikovalo.

2.3 Klima Skoly

DalSim dilezitym faktorem inkluzivniho vzdélavani je klima Skoly, které pokud
vzbuzuje u zdka se SVP nedlvéru, ¢i dokonce strach mize byt nepfekonatelnou piekazkou
inkluze. Mluvime-li o klimatu Skoly, mluvime o jeji vnitini atmosféte, tedy pravé o tom,
jak na nas pusobi. Grecmanova a kol. v této souvislosti upozoriuje, ze definovat klima skoly
v$ak neni tak jednoduché, nelze totiz zamétovat klima §koly se $kolnim prostfedim. Skolni
prostfedi plisobi na vSechny, kdo jsou jeho soucasti — tedy zaky, rodic¢e a ucitele, a to skrze
jejich vnimani, prozivéani, a také to, jak Skolu hodnoti v dané chvili. Klima Skoly je naopak

dlouhodoba kvalita, kterd je zavisla nejen na jednotlivych aktérech, ale také na slozitych
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vztazich mezi nimi tedy naptiklad na materidlnim vybaveni, na chovani zaki, na praci uciteld,
na pfistupu vedeni Skoly, a tak dale. Pokud je ale Skola neuspokojivé materidln¢ vybavena,
nemusi to znamenat, Ze neni nevladnou dobré¢ vztahy, nebo diveéra mezi uciteli a zaky. Klima
Skoly je tedy néco, co neni jednoduché vyhodnotit, protoze se jedna o velmi slozity jev
(Grecmanova a kol. 2008. s. 6).

Rodice vSak o klimatu skoly casto hovofi, a to i pies to, Ze jejich kontakt se Skolnim
prostiedim je obvykle nepfilis Casty, zpravidla se jedna o navstévy Skoly v dob¢ konani tfidnich
schuizek, tedy jen nékolik pfimych kontakti béhem Skolniho roku. O tom mluvi Lauermann,
ktery jako zprostfedkovatele kontaktu mezi uciteli a rodici uvadi také déti, jejichz interpretace
situace vsak, stejn¢ jako jednorazova zkuSenost ze tfidni schiizky, nemusi byt Gplné objektivni
a nezaujata. Obé strany tak mohou na zékladé zkreslenych informaci pfistupovat jedna k druhé
s nedivérou, ¢i dokonce despektem. Schopnost Skoly pozitivné pisobit na interakce
mezi uciteli a rodici je tak Casto diilezitéjsi, nez autorita a kvalita ucitele hodnocenim ucitele
(Lauermann, 2013, s.21 —22).

Vzéijemny respekt mezi uliteli a rodi¢i je jednim ze zdkladnich ptedpokladi
pro dobrou spolupraci mezi rodinou a Skolou. Pokorné uvadi, ze velkym pfinosem pro Skolstvi
je aktivita rodi¢li, ktera uz neni omezovana zadnou ideologii a fada rodict je tak ochotna
spolupracovat s ucitelem ve prospéch svého ditéte. To se tyka zejména rodic¢i déti s postizenim
(Pokorna, 1995, s. 207 — 208). Dobra spoluprace mezi rodinou a §kolou je tedy jednim s faktorti
pusobicich na klima Skoly. Ale je tfeba si uvédomit, Ze se nejedna o faktor jediny, a také

ze ne kazdy rodic je aktivni, a ne kazdy ucitel touZi po Castém setkdvani a interakcich s rodici.

2.4 Pedagogicti pracovnici Skoly

2.4.1 Reditel $koly

V kapitole 2.1 této prace jsem jiz uvedla, Ze Skoly jsou fizeny izemné samospravnymi
celky, v Cele kazdé zékladni Skoly vSak stoji feditel, ktery je statutarnim zastupcem a také
hlavnim managerem Skoly. Z hlediska kvalifikace, musi uchaze¢ o pozici feditele spliiovat
podminky podle skolského zdkona, coZ znamena, ze musi mit minimalné Ctyfletou praxi
v piimé pedagogické ¢innosti, nebo Cinnosti obdobné. V ptipadé, Ze se nejednd o Skolu
cirkevni, nebo soukromou, tedy je-li ziizovatelem $koly MSMT, kraj, obec, nebo svazek obci,

musi tato osoba nejpozdéji do 2 let od nastupu do funkce absolvovat studium pro feditele Skol
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v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, pokud jiz nema vysokoskolské vzdélani
stejného druhu (MSMT [on-line]). Na vedouci pracovniky jsou kladeny velké naroky a podle
kolektivu autort v souvislosti s inkluzi pifibylo mnoho novych pozadavku a ukold, které jim
prinesli plno dilemat. Nov¢ je na n€ kladen napiiklad pozadavek, aby pracovali nejen s vlastni
motivaci, ale také s motivaci ucitelt. Na tom jaka je motivace k inkluzivnimu vzdélavani jich
samotnych je totiz do znacné miry zavislé i to, jak se bude formovat nazor ucitelti na inkluzivni
vzdélavani. Pro uspésné zavadeéni inkluzivniho vzd€lavani je totiz nutné, aby si dospéli aktéfi
vyjasnili, co od inkluzivniho vzdé€lavani vlastné ocekévaji a co jsou schopni a ochotni v jeho
zajmu délat, véetné toho, jaka rizika jsou v tomto sméru ochotni spole¢né nést (Lazarova,

Hlouskova, Trnkova in Bartonova, Vitkova : 2016 : s. 19).
2.4.2 Skolni poradenské pracovité a §kolska poradenska zaiizeni

Skolni pedagogické pracovisté je tvofeno minimalng dvouélennym tymem slozenym
z vychovného poradce a Skolniho metodika prevence, v tomto sloZeni jej musi mit kazda skola.
Na nékterych skolach je tento tym doplnén také o dal$i Skolni poradenské specialisty -
specialniho pedagoga a Skolniho psychologa. Nekteré Skoly zaméstnavaji oba, nékteré vsak
pouze jednoho z nich, jejich prace je financovana bud’ z vlastnich zdroju skoly, nebo z grantt
adotaci EU (MSMT [on-line]). Podle Zapletalové tato pracoviité poskytuji poradenské
a konzulta¢ni sluzby zakam, jejich zakonnym zastupciim a pedagogtim. Maji byt uzptisobena
tak, aby umoznovala zachovani diivérnosti jednani a aby byla zaru¢ena ochrana osobnich udaji
dat klientl. Za poskytovani téchto sluzeb ve skole zodpovida feditel skoly, ptipadné zastupce,
ktery je tim povéfen. Vedeni §koly spolupracuje s dal§imi spolupracovniky pii tvorb& Programu
Skolniho poradenského pracovisté, piicemz klade diraz na vzijemnou informovanost
spolupraci a dodrzovani Etického kodexu Skolnich poradenskych pracovniki (NUV
[on — line]).

Za dilezité zde povazuji doplnit, ze Skolni poradenské zafizeni je pouze jednim
s pilifh poradenského systému ve Skolstvi, tim druhym jsou Skolska poradenskd zatizeni. Jedna
se o pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specialn¢ pedagogicka centra (SPC), ktera
ve spolupraci s rodinou a Skolou zajist'uji ¢innosti a sluzby pro déti, Zaky a studenty a jejich
zakonné zastupce a poskytuji voditka pro nalezeni vhodnych vzdélavacich postupii. Klicovou
roli zde hraje poradenska diagnostika, ktera slouzi ptedevS§im k posouzeni jednak aktudlniho

stavu ditéte, tak 1 predpokladanych pti€in jeho potizi a urceni postupt vedoucich k jejich
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naprave, ¢i zvladnuti. PPP se zabyva ptipady, kdy je vzdélavani né¢im komplikovéano, oproti
tomu SPC se zamétuje pfimo na zaky se zdravotnim postizenim. Sluzby PPP jsou poskytovany
ambulantni formou a navstévami pracovnikli ve Skolach a Skolskych zatizenich, SPC navic
zajistuje terénni sluzby, kdy pracovnici dochazi také do piirozeného prostfedi klienta (NUV
[on-line]).

Na spolupraci mezi Skolskym poradenskym zafizenim a uciteli ma vliv také
skutecnost, o které hovoti Lauermann, totiz Ze ucitelé ptistupuji k doporucenim téchto instituci
Casto s nedivérou, nebo si znich dokonce piimo dé¢laji legraci, a to proto, Zze diagndzy
a doporuceni jsou velmi zvlastni, nebo ,,jako psané pies kopirak* (Lauermann, 2013, s.21 —22).
Nahrava tomu také fakt, ktery je mi z praxe znam, a totiz to, ze fadovy ucitel do piimé interakce
s PPP vstupuje minimalné a pokud zde dochazi k néjaké ptimé komunikaci pak je realizovana

spiSe vychovnym poradcem, nebo specidlnim pedagogem.

2.4.3 Specialni pedagog
V minulosti byval specidlnim pedagogem ve Skolnim tymu obvykle vychovny
poradce, ktery ¢lenem tymu také nadale zGstava, ale se zménou Skolského zékona se s pozici
specialniho pedagoga setkdvame zcela samostatné a jeji naplni je specialné pedagogicka
podpora integrovanych zaki se SVP a vSech ostatnich zaki s vyuzitim dlouhodobych
1 kratkodobych podplirnych opatieni. Tato podpora spociva piedevsim v té€chto ¢innostech :
» depistazni ¢innosti — vyhledavani zakd se SVP a jejich zatazeni do specidlné
pedagogicke péce
» diagnostickych a interven¢nich ¢innostech — diagnostika SVP vcetné osobni
a rodinné anamnézy, urc¢eni hlavnich problémi zéka a stanoveni individualni
podpory v ramci Skoly 1 mimo ni, a také vlastni realizace intervencnich
specialné pedagogickych ¢innosti.
* metodické a koordina¢ni ¢innosti — uprava podminek pro zdky se SVP,
koordinace specialn¢ poradenskych ¢innosti ve Skole, koordinace spoluprace
a kooperace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, participace na vytvareni
Skolnich vzdélavacich pldnd a programl Skoly, metodické cinnosti
pro pedagogy Skoly, metodické vedeni a koordinace asistentil pedagogt, a také
dokumentace a zajiSténi jejiho souladu s predpisy o ochrané osobnich udaji

(Metodicky portal [on-line]).
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2.4.4 Skolni psycholog

Skolni psychologové pracuji ve §kolach obvykle na ¢asteény tvazek, prostiednictvim
feditell Skol, ktefi je zaméstnavaji pod riznym pracovnim zafazenim. Jedna se cCasto
o poradenské a klinické psychology, ktefi pracuji s celym systémem na riiznych urovnich -
s jednotlivci 1 kolektivy, zaky i uciteli, ale také s odborniky ze Skolskych poradenskych zatizeni
a zadkonnymi zastupci zakl. Stavaji se tak dilezitymi prostiedniky komunikace mezi
jednotlivymi ¢lanky Skolniho systému a jejich cCinnost tvoii také zdklad pro prevenci
negativnich jevii. Mohou ovliviiovat jak préaci ucitelského sboru, tak socidlni klima Skoly
a podileji se také na vytvareni Programu pedagogicko-psychologického poradenstvi ve Skolach

(Metodicky portal RVP [on-line]).

2.4.5 Asistent pedagoga

Tuto roli je tfeba, vzhledem k hojné se vyskytujicim mylnym interpretacim, jasné
oddélit od role asistenta osobniho, ktery asistuje pfimo ditéti a jehoz ¢innost je pln¢ hrazena
rodinou ditéte. Asistent pedagoga sice také individudlné podporuje Zdka se SVP,
ato1v jednoduchych sebeobsluznych cinnostech, ale jeho hlavnim poslanim je podpora
pedagoga pii vzdélavani zaka se SVP. Tuto pozici upravuje §5 vyhlasky ¢.27/2016 Sb. Pokud
je nutna jen mirnd podpora zdka, miiZze jeden asistent zaji§tovat podporu i pro vice zakd,
maximalné vSak soucasné pro 4 zdky — zde se pouziva termin sdileny asistent pedagoga (NUV

[on-line]).

2.4.6 Ucitel - tridni ucitel

Osobou, ktera je se zaky nejvice v kontaktu je tfidni ucitel. Ten je ur€ovan feditelem
Skoly. Ttidni ucitel by mél mit fadu specifickych kompetenci, které jsou pro tuto roli nezbytné.
Absence téchto kompetenci vykon tfidnictvi minimalné ztéZuje. Nezbytnou kompetenci je
kompetence komunikaéni, diky které je tfidni ucitel schopen komunikovat jak se Zaky,
tak 1 rodici, kolegy, vedenim Skoly a institucemi. Komunikace musi byt pro partnery jasna
a srozumitelnd. Chybou je jak pfehnanda direktivnost, tak submisivita. DileZité je také umct
naslouchat a chtit se dozvidat co nejvice o nazorech a pocitech zakl. Tim, cemu by se mél ucitel
v komunikaci rozhodné vyhnout je zaujimani neptatelskych postoji, a to zejména vici
rodi¢im. S vyuzitim své psychodidaktické kompetence by mél tiidni ucitel spolecné se Zaky

vytvafet ve tfidé pozitivni klima, radovat se spolecné se Zaky z dosaZzenych uspéchi
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a povzbuzovat je pfi nezdaru. Tiidni ucitel by mél mit dostatek prostoru pro poznavani zak,
aby mohl uplatnit také poradenské, diagnostické a interven¢ni kompetence, kterymi mtze velmi
prispet zejména v pripad¢ konfliktnich vychovnych situaci ve tfidé. BohuZzel se néktefi tfidni
ucitelé ucasti tiid na mimoskolnich aktivitich brani a n¢kde jim dokonce neni naklonéno
ani vedeni Skoly. Kompetence, jejiz absence muze byt velmi problematicka je kompetence
organizacni, stejn¢ jako sebereflexni kompetence. Ta umoziuje tfidnimu uciteli uvédomovat si,
ze to co platilo pro jeden kolektiv, nemusi platit v jiném a zda se mu dafi spravné a efektivné
vychovné plisobit na tiidu.

Népln prace tiidniho ucitele 1ze rozdélit do nékolika oblasti:

1. Rizeni vychovy a vzdélavani - vytvateni podminek pro zdravy psychicky a socialni
vyvoj zdki a jeho sledovani a hodnoceni, sledovani interpersonalnich vztahd,
odpovédnost za dodrzovani prav ditéte, konzultace s ostatnimi uciteli, navrhovani
vychovnych opatfeni, informovani rodict, individudlni péce détem znevyhodnénym
a nadanym, informovani vedeni $koly, spoluprace s vychovnym poradcem, ¢i Skolnim
psychologem.

2. Organizacni zdleZitosti - sledovéani pokynl vedeni Skoly, pfiprava a vedeni tfidnich

schiizek, individualni konzultace s rodi€i, organizace tfidnickych hodin, zajisténi volby
tfidni samospravy a organizace mimoskolnich aktivit tfidy.

3. Vedeni dokumentace - zodpovédnost za vedeni tfidni knihy a kompletnosti zapist v ni,

evidence zaki, jejich absenci a omlouvéni, vedeni tfidniho vykazu a vlastni evidence
o jednotlivych Zacich.

4. Materialni oblast — odpovida za didaktickou techniku, u¢ebni pomicky a majetek

umistény ve tiid¢ , pofadek a esteticky vzhled tfidy a kontroluje vybaveni zakt
ucebnicemi.

5. Bezpecnost a péce o zdravi zZakii — provadi pouceni zakli o BOZP a PO a seznamuje je

se Skolnim fddem a pravidly chovani, spolupracuje se Skolnim metodikem prevence

na monitoringu projevi rizikového chovani (OPPA [on-line]).
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Shrnuti

Skola ma celou fadu funkei a diraz zde tedy neni kladen vzdy jen na samotné vzdélavani,
ale také na rozvoj zaka v celé fadé oblasti a napliiovani viech s tim spojenych cili. Skolsky
zakon vymezuje ptesn¢ pravidla, podle kterych se Skola musi fidit pfi realizaci vSech ¢innosti
na pudé¢ Skoly. Kazda skola ma také své klima, skrze které piisobi nejen na vSechny zucastnéné,
ale také navenek. Na vlastni realizaci vyuky se podili cela fada pedagogickych pracovnik,
jejichz napli pracovni ¢innosti i s nimi spojené kompetence, jsou rozdilné, presto by vSak mély
by sledovat spolecny cil. Stanovovani priorit a dal$i managerské aktivity jsou v kompetenci
feditele Skoly, ten je vSak pouze statutdrnim zastupcem a je tudiz podfizen mistnimu
samospravnému celku. Spolu s inkluzivnim vzdélavanim bylo do praxe zavedeno také mnoho
novych pracovnich pozic (Skolni psycholog, specidlni pedagog, asistenti pedagoga a dalsi),
které maji prispivat k hladSimu pribéhu vzdélavaciho procesu, tim, ze prevezmou nékteré
kompetence, které mél diive ucitel, nebo jini pedagogicti pracovnici. Specidlni pozici pak ma
Skolni poradenské pracovists, které poskytuje podporu Zakim, rodi¢im i ucitelim nejen
v obtiznych situacich spojenych s vychovou a vzdélavanim, ale spolupracuje také s rliznymi
organizacemi vn¢ Skoly. Posledni kapitola je vénovana pozici tfidniho ucitele, ktery je
v nejuzsim kontaktu jak s zakem, tak i s celym tfidnim kolektivem a rodinami zaka. Roli ucitele

v inkluzivni Skole bude vénovana nasledujici kapitola.

24



3 Role ucitele v inkluzivni §kole

V této kapitole bych se rdda vénovala zvIast roli ucitele a kompetencim, které by m¢l
mit. Protoze pro vlastni realizaci inkluzivniho vzdé€lavaciho procesu je dilezita jak jeho
profesni role, tak také jeho osobnost a postoje. Vliv na to jaké je role ucitele ma také cela fada

dalsich — vnitinich i vnéjsich - faktort, které zde chci popsat.

3.1 Prurez historii ucitelské role

O profesni roli ucitele a vS§em co mélo v historii na jeji utvareni vliv piSe ve svém
¢lanku Pokornd, kterd poukazuje na nejen historicky vyznamnou roli ucitell, kteti byli vzdy
pod jistym politickym tlakem, ktery je spojen s faktem, Ze si kazdy politik uvédomoval, Ze je
mozné na narod nejvice piisobit ve dvou sférach — v kultute a ve §kole. Cesti ugitelé byli vzdy
zavisly na nadfizenych a jejich ideologii, sami byli dobrovoln€, nebo nedobrovolné v roli
hlasatelti ideologie, ale soucasné také Casto v roli obhdjcl, ¢i zachranci 74kl politicky
ohrozenych. Po roce 1989 se vSak mluvilo hlavné o spolupraci uciteld s komunistickym
rezimem a jejich nedostate¢né kvalifikaci, ne o tom, jak t€Zkou roli ucitelé v dob¢ totality méli,
a ze jsou 1 presto profesné pomérné dobie vybaveni. Disledkem toho je stale pomérné nizké

profesni sebevédomi ucitelti (Pokorna, 1995, s. 207 — 208).

3.2 Role ucitele v souc¢asnosti

Podle Mukarovské se musi role ucitele stdle ménit smérem k tomu aby usnadiovala
rozvoj schopnosti Zaka a soucasné vedla také k sebezdokonalovani ucitelt. Zdliraznovana je
potieba participace ucitelil na utvareni vzdélavaciho konceptu pro pedagogy a jejich tymové
spoluprace, spolu s maximalnim vyuzivanim mimoskolnich subjektd a zdroj pro vzdélavani,
coz vede k vétsi demokratizaci Skolstvi. Individualni pfistup k zakovi ve vyuce a reflektovani
jeho moznosti vyZaduje od ucitelll profesionalni pfistup a kvalitn€ odvadénou praci jednotlivch
1 celého ucitelského sboru. ZvySovani efektivity ucitelské prace je monitorovano pomoci
vyzkumnych Setfeni, na kterych se ucitelé pod vedenim odborniki také podileji, ale
s efektivitou je také spojovana otdzka vyse platu uciteli (Mukarovska, 1991, s.474). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze na ucitele jsou kladeny velké naroky z mnoha stran a tlak na to, aby byli

ve své praci efektivni diky Skolské inkluzi v poslednich letech jesté zesilil, tomu Umérné
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vzrostla také nespokojenost ucitelt s finanénim ohodnocenim jakého se jim dostava, kterou
hojné projevovali formou protestnich akci nejen v minulém roce. Lauermann navic upozoriuje
na skutecnost, ze nelze po ucitelich chtit, aby byli odborniky na vSechno, odvolava se piitom
na vyzkumy které probéhly v USA a Velké Britanii. Podle téch ucitel nemiize zastavat role,
které mu nepftislusi (napt. vychovny poradce, psycholog a podobné), co je ale naopak nutné je,
aby disponoval asponn zdkladnimi schopnostmi a dovednostmi, které mu pii feSeni a
vyhodnocovani situaci a problémi, se kterymi se setkdva pomohou (Lauermann, 2013, str.21 —
22). Napiiklad socialni inteligence je pro ucitele nezbytnosti, protoze jak uvadi Martinek je v
praxi stale mozné setkat se s ptipady, kdy pfistup ucitele neni pfili§ adekvatni situaci. Treba
kdyz ucitel mél dojem, Ze si spoluzaci s chlapcem upoutanym na vozik krasné hraji a nebyl jiz
vsak schopen reflektovat to, ze chlapec nekfti¢i radosti, ale hriizou z padu. (Martinek : 2009 :
140). Neni pfitom nezbytné, aby ucitel situaci sam tesil, ale aby se v ni dokéazal orientovat a

popriipade ji postoupit dal§im odbornikiim at’ uz v ramci skoly, ¢i mimo ni.

Zajimavé je v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim to, co uvadéji Vitkova a Lechta,
mluvi o nejednotnosti v postojich samotnych pedagogi, ktera pfedevsim je pti¢inou netspéchu
pfi zavadéni inkluzivniho vzdélavani do praxe. Tyto postoje jsou mnohdy postavené na
nedostate¢né informovanosti, minimalni praktické zkusenosti, rozpacich a obavach ucitelii
(Vitkovéa a Lechta . 2010 .168). Coz svéd¢i o nedostatku kompetenci souvisejicich s roli ucitele,
k tomu Slavik a Siflor uvadéji, Ze je tieba reflektovat vSe, co pojem kompetence zahrnuje, nejde
totiZ jen o samotnou profesni roli, ale m& mnohem $irsi souvislosti. Jednak jde o jeji socidlné-
psychologicky rozmér, spojeny s vlastnim zvladdnim socidlni role ucitele, a soucasné
s ocekavanimi, které ma ve vztahu k této roli spole¢nost. Na druhou stranu 1ze kompetentnost
ucitele chapat jako jeho osobni postoj a zptsobilost tuto roli ve spolecnosti zastavat, tedy byt
v této roli autenticky a zachovat si pii tom potifebnou miru profesionality (Slavik,Sifior, 1993,

s. 155 — 160).

Do kompetenci ucitele patii urcité i schopnost sebereflexe, tedy schopnost zodpovédné
na sebe nahliZet. Ta se podle Slavika a Sinora nazyva reflexivni kompetence, kterd se sklada

ze:
e Schopnosti zpétné¢ hodnotit své jednani (tzv. pedagogické svédomi)
e Schopnosti nechat hodnotit svoje jednani druhymi

Pokud sebereflexe nejsou ucitelé na téchto dvou trovnich schopni, nebo k tomu nejsou ochotni,

nelze stanovit méfitka pro hodnoceni pedagogickych tspéchli a neuspéchtl, ani predavat tyto
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zkuSenosti dal, dokonce i vést vécnou diskuzi na toto téma je za takovych okolnosti obtizné.
Reflexivni kompetence ucitele, tedy schopnost hodnotit vlastni ¢innost a vyvodit z toho

vvvvvv

kritérii ( Slavik, Sifor, 1993, s. 155 — 160).

Riziko pro ucitele také predstavuje konflikt roli, do kterého se v praxi mohou zvlast
diky emocim a snaze o empatii dostat. Kot’a zduraziuje, ze ucitel si musi vzdy uvédomovat,
ze neni zékovi milujicim rodi¢em, a Ze si musi vzdy udrzet hranice, které jsou pro komunikaci

se zakem ze strany ucitele jasné dany (Kot’a : 2011 : 9).

Pokorna mluvi také o snizovani své hodnoty samotnymi uciteli, coZ je spojeno s jejich
védomim nutnosti dalsiho vzdélavani se a rozsifovani kompetenci, zvlast’ v oblasti specialni
pedagogiky, tykajicich se poruch u€eni a poruch chovani. Pfesto bylo béhem prvnich let
do béznych skol integrovano témér pét tisic zaka s postizenim, coz svéd¢i o zodpovédném
pristupu ucitelt k této otazce, a to 1 pies to, Ze si zadny z novodobych ministrii $kolstvi neziskal
ucitele na svou stranu. Je dileZité uclitele podporovat a ocenovat jejich Usili v edukacnim
procesu, a také vyuzit jejich kompetence pii utvafeni tohoto procesu. Nutné ale je,
aby se tak d¢lo védomé¢, a aby k tomu piistupovali zodpovédné nejen ucitelé a pedagogicti
pracovnici, ale také odpovédni statni Cinitelé (Pokorna, 1995, s. 207 — 208). I v soucasnosti
je Skolstvi jednou z oblasti, které jsou nejcastéjSim tématem volebnich programii napti¢
politickymi stranami, diiraz je kladen pfedevsim na efektivitu inkluze, a to po vSech strankach,
tedy nejen po strance ekonomické. Podle vysledkd vyzkumnych Setfeni z pozdéjSich let,
konkrétné roku 2009 a 2012 je vSak podle Opatiilové patrné zlepSeni v ramci inkluze. Ucitelé
podle vysledkil vyzkum jsou jiz schopni pfiléhavéji reagovat na potieby Zaka se zdravotnim
postizenim a postizeni vice respektovat, nez tomu bylo v minulosti. Maji také zajem o to,
aby si doplnili specidlné-pedagogické vzdélani, a mohli tak byt pro zaky zdrojem podpory
a odborné pomoci, jejiz kvalita je stejnd pro Zaky se SVP 1 pro ostatni, odliSna je pouze Cetnost
poskytovani této podpory, kterd je u zakt se SVP vyssi (Opatiilova in Bartoniova, Vitkova. 2013
s. 267).
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Shrnuti

Ucitelstvi ma za sebou dlouhou historii a vyvoj, ktery byl ovliviiovan jak politikou,
tak hodnotovym systémem spole¢nosti a jeho proménlivosti v ¢ase. V soucasné dobé je, stejné
jako u mnoha jinych profesi, kladen diraz predevsim na efektivitu prace a ekonomiku.
V piipadé ucitelské profese se to vSak déje paraleln¢ se zvySenim pozadavkl na kvalitu, ktery
zavadéni konceptu inkluzivniho vzd€lavani do praxe piineslo, spolu se znacnym navySenim
administrativni zatéze pro ucitele. Finan¢ni ohodnoceni a profesni prestiz uciteldl jsou navic
vzhledem k jinym vysokoskolsky vzdélanym odbornikiim nizké. U¢itelim je na jednu stranu
vytykano nizké sebevédomi, ale na druhou je diraz kladen také na jejich schopnost sebereflexe
pii vyuce a na respektovani individuality kazdého zaka. K tomu ucitelé Celi stale jistému
politickému tlaku a s tim spojené zvySené pozornosti veiejnosti a médii, kdy se kazdy obcan

citi kompetentni kvalitu jejich prace hodnotit.
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II. EMPIRICKA CAST
4 Metodologie vyzkumu

V metodologické ¢asti vyzkumu nejdiive formuluji vyzkumny problém a hlavni
vyzkumnou otdzku. Déle popisi metodu vyzkumu a svou motivaci k tomu, pro¢ jsem si
pro jeho vlastni realizaci zvolila pravé tuto metodu. Nésledné se budu zabyvat vyzkumnym

souborem a jeho sloZzenim, metod¢ zpracovani dat a vyzkumnému souboru.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumné ¢asti mé prace je porozumét tomu, jak ucitelé vnimaji inkluzivni
vzdélavani, jaké jsou jejich osobni zkuSenosti se vzdélavanim zaki se SVP a jak tento jejich
nazor ovliviiuji podminky, které jsou v soucasné inkluzivni Skole. Hlavni vyzkumna otazka tedy
zni: ,,Jaky je nazor ucitelti zdkladnich Skol na inkluzivni vzdélavani?* Vedlejsi otazky pak
budou: ,Jakd jsou vychodiska nazori ucliteli zdkladnich Skol na inkluzivni

vzdélavani?* a ,,Jaké maji ucitelé zakladnich Skol zkuSenosti se vzdélavanim zaka se SVP 7

4.2 Metoda vyzkumu

Pro zjistovani nazoru uciteld jsem se rozhodla pouzit kvalitativni vyzkum proto, Ze mi
podle mého nazoru umozni 1épe objasnit, jak viibec ucitelé inkluzi vnimaji a jak se s ni v praxi
vyrovnavaji a poznat tak nejen jejich ndzory, ale také to z ceho tyto nazory vychazeji. Podle
Hendla totiZz patii mezi ptednosti kvalitativniho vyzkumu pravé to, Zze je mozné jeho
prostiednictvim ziskat podrobny popis situace a umoziuje tak pti vyzkumu vhled do skupiny,
kterou navic zkouma piimo v jejim pfirozeném prostiedi (Hendl, 2016, s.48). V mém
presvédceni mne utvrzuje také Strauss a Corbinova ktefi uvadéji, ze prave kvalititativni
vyzkumné Setieni je vhodné zvlast’ pokud je tématem vyzkumu Zivot lidi a jejich chovani
a k jeho vysledkiim nelze dojit pomoci jakékoli kvantifikace (Strauss, Corbinova, 1999, s.10).
V ptipadé udlitelii se jedna o jejich kazdodenni pracovni Zivot, a to jaky postoj k nému,
v disledku zavadéni inkluzivniho vzdé€lavani, zaujimaji, tedy vlastné jak se v této situaci
chovaji. Velkou vyhodu vidim také v tom, ze kvalitativni vyzkum je velmi pruzny proces
a umoznuje vyzkumnikovi, jak uvadi Hendl, v jeho pribc¢hu pruzné reagovat a ptizpisobovat
jeho schéma okolnostem v dané chvili a f4zi vyzkumu ( Hendl, 2016, s. 59). To je pro mne
velkou vyhodou zvlast proto, Ze jde o mou prvni vyzkumnou praci a budu tak sbirat zkuSenosti

az vjejim prib&hu. Miovsky uvadi, Ze polostrukturovany rozhovor je nejpouZzivanéjSim
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zptisobem kvalitativniho vyzkumu. Vyzaduje vSak doptfedu piipravu béhem které je tieba si
konkrétn¢ sestavit schéma rozhovoru a obecné formulovat otdzky, nebo jejich okruhy, ¢imz
mame piipraveno samotné jadro rozhovoru. Oproti rozhovoru pln¢ strukturovanému ma jeho
polostrukturovana varianta tu vyhodu, Ze u otdzek mizeme nejen zaménovat poradi, ale také se
dale doptavat (Miovsky, 2005, s.159-162). Vyzkumnik sdm je podle Hendla také hlavnim
prosttedkem pouzivanym pfti ziskavani dat, a proto je nutné aby popsal a charakterizoval svoje
vychodiska ve vztahu k vyzkumu (Hendl, 2016, s.160). Miij nazor na inkluzi je jednoznacné
pozitivni, coz viak netvrdim o zptisobu, ktery je pfi jejim zavadéni do praxe v CR uplatiiovan.
K oblasti vyzkumu mam velmi uzky vztah, zejména vzhledem k tomu, ze ¢lenové mé rodiny
jsou pomérné dlouhou dobu objekty nejprve integrace, a pozd¢ji inkluze. To je také diivod pro¢
jsem se rozhodla uskutec¢nit vyzkum formou polostrukturovaného rozhovoru, kdy budu mit
moznost patrat po determinantech a motivech, které stoji za nazorem, ktery mi bude uciteli
prezentovan. Dalsim rizikem, které je tieba reflektovat je pravdépodobnost, Ze zastanci
extrémné pozitivnich, ¢i negativnich nadzorti na inkluzi se mého vyzkumu bud’ odmitnout
zlcastnit, nebo nebudou své ndzory na inkluzivni vzdélavani sdélovat oteviené. Musela jsem
také upustit od svého puvodniho zaméru vyuzit pfi realizaci rozhovori audio-zdznam
rozhovoru, ucitelé zddani o rozhovor neméli k tomuto zpsobu zaznamu divéru, oproti tomu
proti pfepisu rozhovoru neméli vyhrady. I kdyz jde pro mne o mnohem naro¢néjsi variantu
zpracovani rozhovoru, v zdjmu ziskani dostate¢ného poctu respondentli pro milj vyzkum, jsem

se rozhodla jej ptesto pouZit.

4.3 Zpracovani ziskanych dat

Pti vlastnim zpracovani dat je tieba reflektovat, ze analyza dat z kvalitativniho rozhovoru
je interpretativnim procesem, a jak uvadi Hendl, je tfeba pracovat s pfepisem rozhovoru
a n¢kolikrat si jej dikladné precist, pficemzZ je pravdépodobné, Ze objevime aspekty, které
nebyli pfedtim patrné. Zakladnimi procedurami u tohoto druhu Setfeni je dale piepis dat,
nasledné jejich kodovani, hledani souvislosti a t¢émat v datech, tak aby bylo mozné ziskana data
interpretovat (Hendl. 2017. s. 216 — 2017). Také ja jsem pii vlastni praci s daty ziskané
rozhovory piepsala a rozc¢lenila obsah nejprve podle témat a pojmi v nich obsazenych, ¢imz
jsem vlastn¢ aplikovat metodu otevieného kddovani, o které Strauss a Corbin hovofii jako
o kategorizujicim procesu, ktery spoc¢iva praveé ve vyhledavani a seskupovani poymu ( Strauss,
Corbin. 1999. s. 42 — 48). Pti dal$im zpracovani jsem si takto prepsané odpovédi sefadila podle

vySe uvedenych otazek a hledala mezi nimi souvislosti. Takto se mi podatilo umistit podobné
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odpovédi do skupin a hledat v nich shodny, ¢i podobny vyznam, a také vy¢lenit odpovédi, které
se od vétsiny ostatnich lisily, coz byl vlastné dalsi krok analyzy dat, tedy axidlni kodovani, které
Miovsky popisuje jako hledani spojeni mezi jednotlivymi kategoriemi a subkategoriemi, které
se dale rozviji a umozni nam tak rozpoznat kontext, ktery do t¢ doby nemusel byt ziejmy
(Miovsky. 2006. 5.229-230). Za vyuziti vSech vySe uvedenych technik se domnivam, ze jsem
vSech informacnich zdrojii maximaln€ vyuzila a minimalizovala tak pravdépodobnost, Ze by
mohlo byt néco prehlédnuto.

Béhem vlastni piipravy jsem se hloubéji zamyslela hlavné nad tim, co by mohlo pfispét
k hlub§imu porozuméni nazoru ucitelil na inkluzivni vzdélavani a nad tim, co mize postoje
ucitelti ovliviiovat. Dosla jsem k zavéru, ze velmi dilezité je zejména to, zda je ucitel v souladu
se samotnou myslenkou inkluze, a zda a jakou zkuSenost ma se Zaky se SVP. Velmi urcujici je
pak také to, jak se ucitel v praxi sam citi, jak vnima svou vlastni hodnotu a svou roli pti zavadéni
konceptu inkluzivniho vzdélavani do praxe, jak se smérem k inkluzivni Skole citi kompetentni.
Po uskute¢néni dvou pilotnich rozhovort jsem si otazky rozdélila dle jednotlivych okruhd,
coz mi pozdé&ji usnadni orientaci v tématu, které tim ziska jasné;jsi strukturu. O tom piSe Hendl,
ktery zdiraziuje dileZitost orientace v ptepisech rozhovori a porozuméni riznym vyznamim
v nich obsazenych, které si, zvlast pii mechanické analyze dat bez vyuziti pocitacovych
programu pro to ur¢enych, nemusime dat vzdy do souvislosti (Hendl. 2017. s.216 — 217).

Okruhy otazek pro respondenty:

wJaky je nazor ucitelit zakladnich $kol na inkluzivni vzdélavani? “

- Co si myslite o inkluzivnim vzdé€lavani?/ Jaky je V4§ nazor na inkluzivni vzdélavani?

a) Jakd jsou vychodiska nazori ucitelii zakladnich skol na inkluzivni vzdélavani?
- Co je vychodiskem pro tento Vs nazor?
- Jak vnimate myslenku spole¢ného (inkluzivniho) vzdélavani pro vSechny vy osobné?
- Vidite néjaky ptinos, ktery inkluzivni vzdélavani ptinasi?/Co je podle Vas pfinosem
spole¢ného (inkluzivniho) vzdélavani?
- Maji ucitelé dostatek kompetenci pro inkluzivni Skolu?
- Co by mohlo podle Vs ptispét k pozitivn€j$imu vnimani inkluze uciteli?
- Co vidite v souvislosti se spoleénym (inkluzivnim) vzdélavanim jako problematické?

- Jenéco, co byste smerem k inkluzivnimu vzdélavani rad(a) zménil(a)?

b) Jaké maji ucitelé zdakladnich kol zkuSenosti se vzdélavanim Zdikii se SVP?

- Setkal(a) jste se jiz se zaky se SVP?
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- Mate osobni zkuSenosti se vzdélavanim zaku se SVP?
- Jak své dosavadni zkuSenosti se vzdélavanim zaka se SVP hodnotite?
- Jak se Vam s témito zaky pracuje?

- Jak zaky se SVP vnimate ?

4.4 Vyzkumny soubor
Cilovou skupinou respondentii mé prace jsou ucitelé zakladnich skol z ¢ehoz
je patrné, ze jsem pouzila metodu zamérného (c¢elového) vybéru skupiny respondentu. Jelikoz
v nazvu prace mam uvedeno, ze se zabyva zkoumanim nazoru ucitelti, pak se, jak uvadi
Miovsky (1999) podle Pattona (1990) cilené vyhledéavaji tcastnici podle jejich urcitych
vlastnosti a stavu. Pfistup k ucitelim mi usnadnil fakt, Ze sama s nimi mam jako rodi¢
jiz dlouhodoby a pomérné intenzivni kontakt (od roku 2008). V letech 2014-2017 jsem byla
také Clenkou Skolské rady a mnoho z mych ptatel jsou prave ucitelé. Ty jsem vSak o Ucast
ve vyzkumu nezadala, pravé z divodu zachovani jeho co nejvyssi objektivity. Umoznilo
mi to vSak urcité lepsi ptistup k ucastnikiim a mistu vyzkumu, stejn€ jako mé dosavadni aktivity
na pudé skoly. Proto jsem také schopna reflektovat, Ze pfi ziskavani dat hrozi, Ze odpovédi
ucitell na otdzky si budou velmi podobné, nebo dokonce shodné a vyzkum bude skute¢nost
spiSe zkreslovat, nez ji odhalovat. Oslovila jsem tedy celkem ctyficet uciteld, ne kazdy z nich
vSak mi byl ochotny rozhovor tykajici se inkluzivniho vzdélavani pro ucely této prace
poskytnout a nakonec mi vétSina z nich poskytnuti rozhovoru z riznych divodi odmitla.
Vyzkumny soubor tedy tvoii aktivni ucitelé kteti souhlasili s rozhovorem a byli sezndmeni
s uCelem a teoretickymi vychodisky mé prace. Jednalo se tedy konkrétné o tfi muze a devét Zen,
ktefi u¢i na dvou rtizny zékladnich skolach ve dvou, riznych méstech. Délka ucitelska praxe
vSech zlcastnénych je od deseti let vySe a tfi z nich u¢i dokonce jiz vice nez 20 let. Dva z nich
u¢i na prvnim stupni a deset na druhém, vSichni jsou soucasné také tfidnimi uciteli.
Jsem si védoma takeé rizik, ktera prace s tak malou skupinou respondentt ve vztahu k vyzkumu
pfinasi. Jak podotykd Hendl je u kvalitativniho vyzkumu pomérné téZké zobecnovat fakta
v ném ziskana zejména proto, Ze pracujeme s velmi omezenym poctem jedincti (Hendl, 2016,
s.48). I v ptipadé mé prace se jedna se o pomérné maly vzorek ucitelské populace, neplijde mi
tedy az tak o obecnou platnost vysledkii mého vyzkumu, jako spi§ o kvalitu zjiSténych
skutecnosti a jejich reflexi a mozné zohlednéni v ramei dalSich vyzkuma.
Pfi vlastnim vyzkumném Setfeni jsem se setkala pfevazné s pozitivné naladénymi
uciteli, ktefi byli ochotni oteviené¢ se mnou hovofit na téma inkluzivni vzdélavani, ale mohu

fici, ze zadny z ulitelll nepfijima inkluzi zcela bez vyhrad, dva z nich ji dokonce vnimaji
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jako néco zcela negativniho. Inkluze je vSak zajima a maji k ni co fici, protoZze hovofili
bez toho, ze by nastavali pomlky, nebo Ze bych je musela v jejich projevu n&jak vyrazné
podporovat. SpiS obCas bylo nutné usmérnit je, abychom se pfiliS neodchylili od tématu,

ale spoluprace s nimi byla velmi dobra.
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5 Nazory uditeli na inkluzivni vzdélavani

5.1 Jak ucitelé vnimaji inkluzivni vzdélavani

Z rozhovort s uciteli vyplynulo, Ze jejich postoje jsou rizné a inkluzivni vzdélavani hodnoti
a vnimaji z mnoha hli pohledu a praveé tyto uhly jejich pohledd mi pomohli vydefinovat
nasledujici Ctyfi podkapitoly. Kazdé z téchto podkapitol je jednou z oblasti skrze n€z ucitelé
inkluzi hodnoti, jedna se o Postoj u¢iteli k myslence inkluzivniho vzdélavani, Postoj ucitelu
ke zpiisobu zavadéni inkluzivniho vzdélavani do praxe v CR, Vnimani reality

inkluzivniho vzdélavani tady a ted’ a Budoucnost (koncep¢nost) inkluzivniho vzdélavani.

5.1.1 Postoj uditelii k mySlence inkluzivniho vzdélavani

U vétsiny respondenti pievazoval pozitivni postoj k samotné myslence inkluzivniho
vzdélavani a je podle nich dilezit¢ aby vSechny déti méli moznost vyrhstat mezi svymi
vrstevniky v misté svého bydlisté. Aby mohli navazovat pfirozené vztahy a mit vazby v mistni
komunité, které pro n¢ budou v zivoté dulezité i v budoucnu, a na kterych budou moci stavét.

Nekteti respondenti vnimayji spis eticky aspekt inkluze s dirazem na hodnotu kazdého
¢lovéka a vzajemnou solidaritu:

,, At jsou mezi svymi (rozuméj mistnimi), to je naprosto prirozené. “(resp.1)

,,Kdo jiny by je mél prijimat, nez my, mezi kterymi se narodili a vyrostli? A kdo by jim pomahal,
az budou dospéli a mél pro né mit lepsi pochopeni? “(resp.5)

,, Kdyby se mi narodilo postizené dité, taky bych nechtéla, aby ho odstrkovali, nebo jim pohrdali.
Takze jednoznacné jsem pro inkluzi! “(resp.11)

., Kdyz tu mohou chodit do skolky, pro¢ by nemohli i do Skoly, décka uz jsou na né zvykla a rodice
se mezi sebou znaji. “(resp.3)

,, Celkové je to urcité dobre, prece se nemiizeme od toho distancovat. “(resp.12)

Dalsi vnimaji spi$ praktické otazky, které jsou spjaty s vychovou ditéte s postiZzenim,
¢i se znevyhodnénim a maji pochopeni pro obtiZe, které by segregované vzdélavani roding
piineslo.

»»"Aby nemuseli nikde jezdit a byli s kamaraddy, se kterymi vyristaji, které znaji a oni je. “ (resp.7)
,Wtact, kdyz na né koukaji mistni, kteri je znaji léta, pro¢ by museli oni i rodice Celit tomu, Ze
puijdou budou znovu nekomu cizimu vysvétlovat, proc je jejich dité takove, jake je. . (resp. 9)

., Proc jim to jesté stezovat, aby museli resit jezdeni kdovi kolik kilometrit od domu?(resp. 6)
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Vjadru pozitivni vnimdni inkluze, i kdyz rozporuplné a s vyhradami k tomu,
jak je spolecnost na inkluzi pfipravena, a co to zucastnénym ptinese, maji také dalsi ucitelé,
ktefi uvedli toto:

, Myslenka je to hezkad, to nepopiram, jen kdyby to tak s tim pristupem spolecnosti bylo
i v praxi. “(resp.10)

., Zaclenéni vSech vnimam urcité pozitivné, ale realita je bohuzel casto uplné jind. Jsem totiz
hlavné pro praktickou pomoc, coz uplné nevim jestli tenhle koncept ve findle prinese. “ (resp.4)
Dva z respondentli se negativné vymezuji uz vici samotné myslence inkluze, jeden ji povazuje
ptimo za diskriminacni a druhy zdlraznuje potiebu specidlni péce a vzdélavani.

., VZdyt je to neredlny cpat vsechny do jednoho pytle! A jak k tomu prijdou ti normalni? “(resp.2)
,A co my tady snima mame delat? Potrebuji specialni vzdeldavani a ne tenhle
experiment. “‘(resp.8)

Celkove se tedy k myslence inkluze stavi pozitivné vétSina respondentii (celkem 10
z 12 dotazovanych). Pét z nich je pfi tom schopno vnimat i jeji lidsko-pravni a eticky rozmér
(resp. 1,5,11,3 a 12), dalsi tfi maji minimaln¢€ porozuméni a pochopeni pro rodiny déti se SVP
a zbyvajici 2 kvituji mySlenku inkluze jako takovou, 1 kdyZ s jistou nedivérou a rozporuplnosti
v odpovédich. Pii tom pouze dva respondenti vnimaji jako nemistnou i pouhou myslenku

inkluze, konkrétn¢ zacleiiovani osob s postizenim do spole¢nosti a tedy i do Skoly.

5.1.2 Postoj ucitelii ke zpiisobu zavadéni inkluzivniho vzdélavani do praxe v

W

CR

Zptisob zavadéni inkluze do praxe v CR hodnoti naopak viichni uéitelé jako negativni
a vidi vném také hlavni pficinu negativniho postoje ucitellt a nepopularity inkluzivniho
vzdélavani u uciteld vilbec. Sedm respondentli vnima jako problematické hlavné, to ze koncept
byl zavadén ptekotné a sami ulitelé neméli prostor pro vyjaddieni se k zavadéni tohoto
konceptu vzdélavani do praxe:
,,Nas nazor nikoho nezajimal a nezajima, ale ten kdo se s tim md v praxi prdt jsme pritom my
a ne urednici z ministerstva! “(resp.10)
LwUdeélali z toho politické téma, je to celé Sité horkou jehlou a nepraktické, to uz ted vidi sami,
ale zase to budou resit od stolu a nds se zase nebudou ptat. “ (resp.5)
,»Bylo to honem a o nas bez nas, jak je u nds zvykem, a pak se divi, Ze se nam to nelibi. “(resp.4)
»Zbrklé a hlavné skrz na skrz nekoncepcni, rozhodli to a my si s tim mame néejak poradit, pritom

kdyby se ferove zeptali, uSetrili by si spoustu Skrtit ve vyhlasce...to bylo prece jasné! “(resp.7)
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., Nebylo to dobre pripravené, to uz ted i priznaji, ale my s tim nic nenadélame, jsme zase jen
pasazeri, stejné jako Zaci. “(resp.6)

»Nepromyslené a nekoncepcni, ucitelé se ozyvali, ale nikoho to nezajima. “(resp.1)

,Jsou tam nékteré nepromyslené kroky, na které jsme poukazovali od zacatku, ale v té dobé
nikdo nenaslouchal tomu, co Fikame, slo se tvrde za vytcenym cilem a tim, co bylo v té dobé
Zadouct. “(resp.3)

Tti respondenti se k tomu citi pfimo dotceni tim, jak se s nimi jedna, vnimaji to tak,
Ze je snizovana hodnota ucitelt, ktefi nejsou v souladu s tim, jak je inkluze do praxe zavadéna,
nebo ji ptimo kritizuji:

»Délaji z nas hlupaky, to mné opravdu rozciluje. Jako kdybychom nebyli k vykonu své profese
kompetentni a potiebovali stdly dozor a kontrolu! “(resp.11)

., Kazdy kdo ma vyhrady, je preventivné oznacen za primitiva, ktery nerozumi své praci, i kdyz
uz se ted prokazalo, Ze nékteré vyhrady ucitelu nebyly tak neopodstatnéné, jak se nam
na zacatku tvrdilo. * (resp.9)

,, Kdyz se proti nécemu ohradime, rekne se, Ze jsme nedostatecné emfaticti a nechce se nam ucit
nic noveho, nebo dokonce, Ze se nam nechce pracovat, a to opravdu neni viuci ndam
fér“.(resp.12)

Dva zrespondentl, jejichz postoj je negativni projevili také obavy, ze kdyby
se k tématu inkluzivniho vzdélavani vyjadrovali negativné, museli by se obavat o misto:

»10 vidite, jak z toho vsSichni skdceme radosti..., ale aspon se tak budeme tvarit, prdaci
potiebujeme vsichni ne? “(resp.2)

., Kdyby to nebylo k placi, tak se zasméju, ale opravdu neni cemu...a copak miize clovék viitbec
néco Fict nahlas, aby mu nehrozil vyhazov? “(resp.8)

Postoj ucitelii ke zpiisobu zavadéni inkluze do praxe je negativni, vétSina z nich
se domniva, Ze jim nebylo naslouchdno a opatfeni spojend se zavadénim inkluzivniho
vzdélavani do praxe byla zavadéna v rychlosti a ze strany MSTV jim nebyl dan prostor a ani ¢as
k néjaké diskuzi. Cast uditel se navic domniva, Ze snimi neni jednano férové a jejich
divéryhodnost je v tomto sméru sniZzovana, dva z nich dokonce projevili obavy, ze kdyby dali

svym negativnim pocitim prichod, mohli by byt dokonce propusténi.
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5.1.3 Vnimani reality inkluzivniho vzdélavani tady a ted’

Ve vniméni soucasnosti inkluzivniho vzdélavani nejsou ucitelé jednotni a jejich
odpovédi se v tomto bodé od sebe hodné lisi a kazdy z nich se evidentné na soucasnost diva
z trochu jiného uhlu pohledu, ktery odrazi to, s ¢im jsou denné v kontaktu.

Dva z respondentti dokazali najit na sou¢asném stavu mimo negativ i pozitiva:
,,Dopada to tvrde na ucitele, a ucime se my i Zaci, tak néjak za pochodu. Ale fakt je, ze jsme si
zvykli vic resit potieby deéti, tak nejak mimodek, ale nebyl to asi uplné cil.. “(resp.1)

,, Ucitel je jakysi destnik, aby neprselo na zaky a neudélalo se vic skody nez uzitku, ale fakt je,
Ze jsme si zacali asi zvykat, Ze Zaci jsou ruzni. ** (resp.3)

Dalsich projevili svoji nejistotu, ¢i nedivéru, ¢i zmatek, a to v riznych oblastech,
jednalo se o pét respondentl :

,, Ucime se, ale nevim jestli to staci, abychom neudeélali chyby, které nepujdou vzit treba zpét,
nic neni jistého, jen to co se musi, ale jestli je to dobre, to opravdu nevim...“ (resp.5)

., Nekdy se v tom vsichni tak néjak ztracime, my, rodice, déti...je to takové zZivelné. “(resp.9)
,,Jsme porad v procesu, ktery se pres nas tak néjak vali a my se snaZime délat véci, jak nejlépe
dovedeme, ale jestli to staci, to se ted nedovime. “(resp.7)

., Mnohdy jedname tak néjak intuitivne a musime se pri tom vejit do mantineli, které nam
legislativa dava, a ty mi pripadnou ¢im dal uzsi a vejit se je ¢im dal vétsi problém. “(resp.11)
,,Neni to prirozené, narusuje to vztahy, posouva hranice, clovek si nemiize byt jisty tim,
co vlastné plati, porad se néco meéni, takze je to zmatek.(resp.12)

Zbyvajicich 5 respondentl je se stavajicimi pomeéry nespokojeno, také z riznych
divodi:

., lak jak to je nastavené, to demotivuje nds i Zaky, my vime Ze musime a oni zase maji pocit,
Ze na né neni metr. Maji prava a my jen povinnosti. “(resp.6)

,» Mluvi do toho plno lidi a ucitel se v tom casto ztraci. “(resp.10)

»INekdy mam pocit, Ze jen utrdcime cas a penize...Ze to za par let zase bude vSechno jinak,
bez ohledu na to, jak se ted’ budeme vsichni snazit. Takovy pocit marnosti. “(resp.4)

»Vyhozené penize — néco se po nas chce, ale délame to neodborné, zvyhodnujeme jedny na tikor
druhych a hledame, co nejmensi zlo. “(resp.2)

,,Jen ndas vsichni buzerujou, poradna, rodice... nikdo nepomiize, vSechno je na nas a zdci si

z nas jeste delaji srandu! “(resp.8)
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I v této otazce prevlada spiSe negativni hodnoceni respondenti, kteti ze soucasné situace
nemaji pfili§ dobry pocit, a pokud vidi n&jaké pozitiva, tak spis ta vznikla jako vedlejsi efekt

procesu inkluzivniho vzdélavani.

5.1.4 Zacise SVP

V této podkapitole se budu vénovat zkusenostem ucitelii se zaky se SVP, pfesné feCeno
tomu, jaké jejich zkuSenosti s nimi jsou z hlediska kvantity (Cetnosti) 1 z hlediska kvality
(obsahu). V tomto bod¢ byl pro mne asi nejvétsi problém udrzet linii rozhovoru, témét vSichni
dotazovani zde méli sklon zachazet do podrobnosti problémti konkrétnich zaku a situaci, které

fesi pii vyuce.

,, Prizndm se, Ze to nepocitam, ale opravdu hodné. A myslim si, Ze nam to spolu i pekné jde, tedy
nez prijedou z poradny a vysvetli nam, Ze to délame uplné Spatné... “(resp.3)

,, Presné nevim, kolik uz jsem jich ucil, ale opravdu hodné, v kazdé tride jich mame nekolik.
Problém je v tom, Zze nemame kde brat materidaly a asistenti nejsou vidy tak odborné na vysi,
aby zvladali materialy pro né chystat, takze to uciteli zabere opravdu hodné casu, napriklad 3
rizni Zdci, jeden Spatné vidi, jeden Spatné slysi a treti ma probléem s jemnou
motorikou...chystdate pisemku ve ctyrech riiznych vyhotovenich dle potreb..., a tak je to
do kazdého predmétu! “(resp.7)

,Je jich ¢im dal vic! Trida, kde by bylo pod 2 na nasi skole snad neni...a to ucim matematiku,
se kterou neni kazdy kamarad a fyzika také neni zrovna lehka, ale snazim se, coz se ale bohuzel
casto neda vici o zdcich, materidl jehoz pripravou stravim hodinu odevzdaji prazdny, nebo
dokonce pomalovany ..., ale nékteri se zase snazi, prosté nejde to pausalizovat. “(resp. 6)

,, Urcité jich uz bylo na desitky...nékteri se snazi, az je clovek musi obdivovat, no a jini to
vylozené sabotuji a jesté si stézuji doma rodicum, kteri to pak prijdou resit...! “(resp.12)

,, Nékdy mam dojem, zZe uz jde o majoritu...ucime se od sebe navzajem. S nékterymi to jde lip,
s nekterymi hur. Snazime se hledat cesty...smutné je, Ze pak prijdou z poradny a Feknou, Ze to
delame Spatné a pritom kdo ho zna lip, jeho potieby — ja, nebo oni? Ale pravdu maji vzdycky
oni. “ (resp.1)

,» Nevim jaké mnoZstvi, velké, uz toho hodné pamatuji. No snazim se, ale obcas bych jim strasné
rada pomohla, ale uprimnée nevim jak...uvitala bych néjaké materialy, ze kterych by se dalo
Cerpat, zkrdtka neni se moc o co oprit, takze tak trochu experimentuji, ale nékdy to prosté

i pri nejlepsi vuli na obou stranach nejde. “(resp.11)
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., UZ nepocitane, uprimné dite, které ma v poradku hlavu a je tieba na voziku, v tom nevidim
probléem, takové bere i kolektiv. Ale pokud je tam néjakd vyraznéjsi porucha chovani, nebo
to hur zvlada, hlavné pokud je ve tride vic Zaku s riiznym postizenim. *“ (resp.9)
., Nevim, uz mnoho. Diilezité je, jak se k tomu to dité samo stavi, a taky jak rodina..., nekdy mam
pocit, jako by si nékteri rodice neuvedomovali svoji odpovédnost, to je pak inkluze nastroj
v rukou rodicu. “(resp.5)
., Opravdu hodné, desitky ... Problém je, Ze co si clovek neseZene sam, to nema, co casu musite
napriklad vénovat jenom hledani materialit! Ovsem dité musi mit zajem, pokud nemd, moje usili
a snaha je zbytecna. “ (resp.10)
,, 10 uz se ani neda spocitat, hodné. Ale ne vsechny zkuSenosti jsou pozitivni, hlavné rodice to
umi krasné zkomplikovat, nejen nam, ale hlavné diteti! Jak si zvykne, Ze nemusi délat, Ze mu to
doma projde, nehne s nim nic a nikdo. “(resp.4)
., Vic, nez bych chtéla, nevim nepocitam to..., ale prijde mi, ze efekt to ma minimalni. Kdyz na to
to decko nemad, je to trdapeni pro obé strany. Ve specidlce by mu bylo lip! “(resp.2)
,,Opravdu hodne, nase Skola je tim povestna v Sirokém okoli, takze jich také rok od roku
pribyva! Jen nevim, jak k tomu prijdou ti normalni, je to pozitivni diskriminace jako hrom! A co
deti nadané — to tu neni ani jedno! Takové bychom méli ucit a vénovat se jim, v tom je
budoucnost. “(resp.8)

ZkuSenosti s Zaky se SVP maji ucitelé jiz dostatek, jejich pfitomnost se stava
samoziejmosti. Hodné z nich poukazuje na nedostatek materialti pro vyuku zakd se SVP,
Spatnou spolupraci s rodinami zaki se SVP, jejich malou snahu a motivaci se u€it a zminovana

je také kritika pFichazejici ze strany Skolskych poradenskych pracovist.

5.2 Vychodiska prezentovanych nazori

V této kapitole shrnu vSechno, co ovliviluje nazor ucitelt na inkluzivni vzdélavani

a rozdélim podle zékladu nézoru.

5.2.1 Nejistota

Mnoho z dotazovanych uéitelii provazi inkluzivni Skolu mnoho nejistot, a to v celé
fad¢ souvislosti. Jejich zdklad je mozZné spatiovat jak v roviné osobni, tak profesni,

¢i systémové. Ucitelé si tak nejCastéji nejsou jisti:
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- svymi kompetencemi — v odpovédich se casto miuzZeme setkat s tim, Ze ucitelé Fikaji,
Ze se snazi, uci se behem samotného procesu inkluzivniho vzdeélavani, ale vilastne nemaji jistotu,
zda to délaji spravné, a zda to pro Zaky ve findle bude dobre. Od skolskych zarizeni by v tomto
smeéru ocekavali spise dlouhodobou cilenou podporu, nez jednorazovou kritiku, ke které
dochazi behem malo cetnych navstev Skoly temito pracovniky. Proto jsou také tyto navstevy
uciteli vnimany spise jako kontroly, nez jako zdroj vzajemné spoluprdce, coz miize byt ze své
podstaty samo o sobé vnimano jako bariéra pro spoluprdci mezi Skolou a skolskym
poradenskym zarizenim.

- budoucnosti tohoto konceptu — obavaji se toho, Ze se koncept miize opét od zakladu zmenit
a zadouci mize byt néco zcela jiného nez je tomu dnes, roli hraje i to, Ze se citi v tomto sméru
bezmocni, vylouceni z jakékoli diskuze. Ta se odehrava témer vyhradné na politickém poli
a jak ucitelé, tak odbornici jsou do ni zapojovani nezridka jen za ucelem obhajoby politického
nazoru té, ¢i oné strany. Toto ucitelé vnimaji jako vyuzivani ze strany systému, jehoz se za téchto
okolnosti citi spise rukojmimi, nez Ze by byli jeho subjekty.

- vysledkem toho, co tento koncept Zakiim prinese — a to vSem Zakiim, nejen zdkiim se SVP,
coz podle nich nemuze nyni nikdo garantovat. Vyzkumim v tomto sméru ucitelé nediiveruji
a neprikladaji jim prilis velky vyznam. Cdst z nich povazuje dobu trvani uicinnosti konceptu
jesté za prilis kratkou, nez aby bylo mozné cokoli v tomto sméru seriozné hodnotit. Mensi cast
z nich je povazuje dokonce za zmanipulované, nebo prinejmensim ucelove vytvorené, a proto
neprikladaji jejich vysledkiim Zadnou, nebo témér Zadnou vdihu.

- pozitivnim vlivem na spole¢nost smérem k pr¥ijimani a toleranci k osobam s postiZenim,
¢i znevyhodnénim — u ucitelii previada pocit, Ze dopad inkluze na hodnoty spolecnosti, smérem
k vetsi toleranci jedincii se SVP se zatim neprojevuje. U Zakii se podle ucitelu spis zvySuje snaha
zastirat své skutecné postoje a jejich tvrdost k Zakiim se SVP, coz se pak s o to vétsi intenzitou
projevuje v momentech, kdy nejsou zZdci uciteli sledovani. Socialné patologické jevy a jejich
prevence je sice soucdsti pedagogické prace a je ji vénovan cas i prostredky, ale vysledky
zaverecnych hodnoceni odbornych pracovnikii prichazejicich je do zakladnich skol realizovat,
jsou podle dotazovanych ucitelii mnohdy zcela mimo socidlni realitu, kterda ve tridnich

kolektivech skutecné viadne.

40



5.2.2 Neefektivita

Inkluzivni vzdélavani, tak jak je v CR realizovano, povazuje vét§ina respondentl
za neefektivni, to co tomuto konceptu vytykaji 1ze rozdélit do né¢kolika oblasti:
- ekonomicka oblast — poskytovand podpiirna opatieni jsou ekonomicky velmi narocnad, coz je
inkluzi c¢asto a hlasité vytykano nékterymi politiky. To co vSak v tomto sméru zdiraziuji i sami
ucitelé je skutecnost, zZe sice prijde pomerne velka castka urcend na podporu konkrétniho ditete,
ale neni jiz presnéji specifikovano, jak tuto castku konkrétné vyuzit. Nejtézsi je pro skolu potom
samo rozhodnuti do ceho konkrétné tuto castku investovat, jaké pomiicky, ¢i materialy poridit,
které jsou jak z hlediska kvality, tak z hlediska individudlnich potreb konkrétniho Zzdika
nejvhodnéjsi? Soucasti zprav ze skolskych poradenskych zarizeni, totiz neni presna specifikace,
¢i doporuceni konkrétnich pomiicek do vyuky, které by mely byt ditéti porizeny a s jejich
vybérem si, casto nevi ucitelé rady, a to ani s podporou skolniho specialniho pedagoga. Ucitelé
to zduvodnili tim, Ze ani oni ani Skolni specialni pedagogové nemaji praxi s kazdym druhem
postizeni, ¢i znevyvhodnéni a v praxi tak dochazi k tomu, Ze se investuje do néceho, co ma sice
prislusny atest i vyrobcem garantovanou kvalitu a je urceno primarné pro dané dité, ale jeho
potiebam tato pomiicka v praxi nemusi vzdy vyhovovat, reklamovat ji vsak na zaklade toho
pochopitelné nelze.
- obsahova oblast — rozdilnost je Zadoucim vysledkem konceptu inkluzivniho vzdeldavani,
ale nekteri ucitelé v souvislosti s tim upozornuji na nizkou toleranci zZaku, a také jejich rodicii
vici zakum s néjakymi zvlastnostmi. To se podle dotazovanych ucitelii u Zakii zhorsuje zejména
odmitani, tedy v pripade moznosti vvbéru partnera pro praci ve skupiné ziistavaji poslednimi
(viz obsah zaveru predeslé podkapitoly). Podle ucitelu tak nadale dochadzi k segregovani
slabsich zZakii (nejen zakii se SVP) a inkluze tak v tomto sméru neprinasi slibovany efekt.
- oblast vyuky — ucitelé uvadeji, ze individualizace ve vyuce je casové velmi narocnd, a to jak
co se tyce pripravy ucitele do hodin, tak i vlastni vyuky, kdy je ucitel mimo samotného vykladu
latky zaméstnan jeste organizaci prdce Zakui s ruznymi potiebami. Hladky priitbéh vyuky je také
casto narusovan, ucitelé upozornuji zvldast na souvislost s pritomnosti Zakii s poruchami
chovani, ¢i zZakii s mentalnim postizenim. Jejich neovlivnitelné projevy chovani, jsou casto
hlasité a vzbuzuji také odezvu u ostatnich Zaki, pro coz ucitelé sice maji pochopeni,
ale zklidneni takoveé situace vyzaduje casto velké nasazeni jak asistenta pedagoga, tak i ucitele

a ani za téchto podminek nemusi mit primo umeérny efekt. Ucitelé také kritizuji fakt, Ze vykazani
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Zdka pod dohledem asistenta pedagoga i vtomto pripadé je kvalifikovan, jako prvek

diskriminace a segregace tohoto zdka.

5.2.3 Osobni zkuSenosti se vzdélavanim zaka se SVP

Praktické zkuSenosti ucitelll jsou velmi pestré a Cetné, zda pozitivni, ¢i negativni je
obtizné hodnotit, protoze vétSina z ucitelt uvedla jak pozitiva, tak negativa spoluprace s nimi
a jejich rodinami:

- pozitiva — nékteré Zaky se SVP povazuji ucitelé za obdivuhodné, pracujici s velkym nasazenim,
ale narazejici na bariéry v podobé osobnich limitii  spojenych s postizenim,
nebo znevyhodnénim. UCcitelé poukazuji také na to, Ze v nekterych pripadech (zvlast v pripadé
deti s fyzickym postizenim) rodice aktivné a se zajmem spolupracuji s uciteli.

- negativa - Zdky se SVP vnimaji ucitelé spise jako obtiznéji motivovatelné s nizsim vykonem
a snizenou praceschopnosti. Komunikaci s jejich rodinami hodnoti ucitelé spise jako narocnou,
z odkazem na to, zZe rodice casto zduraznuji prava ditéte, ale v oblasti jeho povinnosti jiz casto
tak kriticti nejsou.

Z osobnich zkuSenosti ucitelt je ziejmé, Ze jsou si védomi toho, ze kazdy zék je
individualita, a to nejen zak se SVP a stejné tak je tomu v ptipad¢ rodic¢i zaka. Celkoveé vSak
v tomto kontextu ucitelé upozornuji na fakt, ze respekt k nim, ze strany rodi¢d, a tim 1 zaka,
povazuji za niz$i, nezZ tomu bylo v minulosti. Rodi¢i je kladen diiraz hlavné€ na povinnost ucitele
chépat potieby Zaka a reflektovat je, sami rodi¢e v§ak odmitaji reflektovat chovani jejich ditéte
ve Skole a odmitaji tak podle ucitelii byt 1 jen sdilet zodpoveédnost za vychovu ditéte. N&které
déti tak, podle vyjadieni ucitelek prvniho stupné, postradaji nejen zaklady sluSného chovani,
ale nékdy 1 zakladni hygienické ndvyky. To v ¢em ucitelé vidi problém je tedy v zésadé¢ to, Ze je
nané rodici delegovana odpoveédnost za dité v celé §if1, vEetné oblasti socializace, které piislusi

rodiné.

5.2.4 Postoje spole¢nosti

Toto téma je tieba vnimat ve dvou rovinach postoje spolecnosti k ucitelim a postoje
spole¢nosti k lidem s postizenim, ¢i znevyhodnénim.
- k uditelim — postoj k sobé ze strany spolecnosti vnima mnoho ucitelii jako prinejmensim
nedostatecné ocenujici jejich kvality i nasazeni. Hodné z mich zminuje ztrdtu ucty

a respektu rodicii jako velky problém, ktery ma dopad i na chovani zZaku k nim. UCcitel,
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opét zvlast na druhém stupni, je Zaky vniman casto jen jako osoba povinna poskytovat jim
sluzbu, ato za kazdeé situace v odpovidajici kvalite. Takto k ucitelum, jak uvadeji, dnes
pristupuje i vétsina rodicil.

- klidem s postizenim, ¢i znevyhodnénim - celkové se podle ucitelu vnimani lidi
s postizenim, ¢i znevyhodnenim spolecnosti zlepsilo, aspon vtom sméru, ze si na jejich
pritomnost v kazdodennim zivoté jiz zvykli. Se segregacnimi tendencemi se je vsak stdle mozné
na zakladni skole stale setkat, a to jak ze strany néekterych ucitelii, kteri se pri tom casto
odvolavaji na prospéch ditéte, tak ze strany rodici Zakii, kteri casto maji pocit, ze pritomnost
Zdaka s postizenim, ¢i znevyhodnénim ve tridé je pro jejich dité omezujici a usiluji proto casto
o prelozeni svého ditéte do jiné tridy v ramci téze Skoly a rocniku. Sami Zaci je vnimaji podle
ucitelu odlisné na prvnim stupni, kdy nositelem hodnot je jednoznacné ucitel a podle reakci
ucitele reaguje i tridni kolektiv a odlisné na stupni druhém, kde se do popredi dostavaji jejich

vlastni nazory a presvedceni, casto smerem proti ndazorum ucitelii predstavujicim zde autoritu.

5.2.5 Bariéry a predpoklady inkluzivniho vzdélavani z pohledu uciteli
Co se tyka konceptu inkluzivniho vzdélavani, vétsina uciteltl vidi zejména praktické
vyhody- predpoklady inkluzivniho vzdélavani pro zaky se SVP, tedy:
- moznost ditéte setrvat v misté bydlisté a nemuset za vzdeéldanim dojizdet
do specialniho skolského zarizeni.
- jen nékteri ucitelé zminili, Ze by spolecné vzdelavani mohlo mit do budoucna
dopad na vnimani jedince s postizenim, nebo znevyhodnénim mistni komunitou
a mohlo by tak prispét kjeho prijimani a poskytovanou podporu komunity
v dospéléem véku.
Bariéry spatiuji zejména v:
- stdle nizké toleranci Zakii k zakum se SVP- neprijimani jedincii s postizenim
a znevyhodnénim tiidnim kolektivem, a to zejména na druhém stupni ZS
- ndrocnost spolecného vzdélavani vSech zZakii — pro ucitele zejména casovd,
psychicka a organizacni zatéz
- vzdjemnych interakcich Zakii se SVP nekterych skupin spolecné v ramci jedné
skupiny (tridy), zejména Zakii se smyslovym, ¢i s mentdlnim postizenim a Zaku
s néekterymi druhy poruch chovani
- nizkém efektu,ktery inkluzivni zpiisob vzdeéldavani dosud prinesl (viz podkapitola

6.2.2)
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nedostatecném vymezeni vychovnych kompetenci rodicii a ucitelii (viz 6.2.3)
podle casti z nich je bariérou pro vzdélavani samotny princip inkluze, ktera je

podle nich pro vzdélavani zcela neZadouci, protoze snizZuje jeho kvalitu

a omezuje ostatni Zaky
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6  Shrnuti vysledkii

V této kapitole se zamétfim na cile které jsem si v ivodu stanovila a na to, jak byli

naplnény a k jaka nova zjisténi mtyj vyzkum pfinesl.

6.1 Hlavni cil : Porozumét tomu, jak ucitelé vnimaji inkluzivni vzdélavani

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina uciteld vnima pozitivné samotnou myslenku
inkluze., kterou nijak nezpochybnuji. Ve vétsin¢ piipadl také chapou diileZitost zaclenéni
jedince s handicapem do tfidniho kolektivu a komunity s odkazem na potencial, ktery
komunita pro tohoto jedince ma4, jak v oblasti jeho pozitivniho pfijimani okolim, tak potiebné
miry jeho pfirozené podpory komunitou do budoucna. Méné jsou pak uz ucitelé schopni
reflektovat pozitivni dopad takové heterogenity na tiidni kolektiv a spole¢nost. Zadné
pozitivum, které v tomto sméru vidi aspont zadny z nich neuvedl. Komunikace se naopak stacela
vzdy spiSe ke komplikacim, které jsou s heterogenitou tfidniho kolektivu spojené, tedy
k problematice nejednotnosti vyuzivanych metod a podminek pii vyuce. Z toho je patrné,
ze schopnost udliteli vnimat pozitivni pfinos inkluze pro tfidni kolektiv je stale velmi
omezena, podle uciteld je tak heterogenita stale spiSe komplikaci samotné vyuky, kdy ma podle
vétSiny z nich negativni dopad na jeji pribéh i kvalitu, tak i v oblasti vztahli mezi zéky,
a to zvlast na druhém stupni, kdy zaci se SVP ¢asto nejsou kolektivem pozitivné piijimani, a to
i pres veskerou snahu uciteld. Ptipady, kdy ucitelé vnimaji inkluzi jako zcela nezadouci jsou
podle vyzkumu spiSe vyjimecné a stoji na vnimani pfitomnosti Zaka s potfebou vyssi miry
podpory jako zdroje omezeni, ¢i dokonce diskriminace ostatnich zaki. N&kteti z ucitelti naopak
uvedli, Ze vnimaji mySlenku inkluze jako néco pfirozeného, nebo jsou schopni asponl
reflektovat to, jak navs§tévovani zakladni Skoly v misté bydlist€ usnadni kazdodenni Zivot nejen
konkrétniho Zaka, ale také jeho rodiny, pro kterou jsou piejezdy sami o sob& velkou zatezi.

Negativné vSichni dotazovani ucitelé vnimaji proces zavadéni inkluzivniho
vzdélavani do praxe v CR. Z tohoto procesu se citi vyloudeni a podle jejich sdéleni jim
ani nebyla ddna moznost se k zavddénym postupim oteviené vyjadfit, ¢i se na jejich
nastavovani jakkoli podilet. Citi se proto byt pouze nastrojem inkluze v rukou statnich
instituci, ktery je pouZivan a vyuZivan za urcitym tcelem. Pro vlastni realizaci je pak
od uciteld vyzadovana pouze poslusnost pii plnéni ukolli a realizovani cili a dodrzovéni
predpisi, které vSak byli vymezeny bez ucasti ucitel lidmi, ktefi se vyuky sami prakticky

neucastni a nevi proto s jakymi obtizemi se ucitelé v praxi setkavaji.
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Z vyzkumu vyplynulo také to, ze postoj ucliteli ke konceptu inkluzivniho
vzdélavani se stale vyviji, shodli se na tom, Ze je zde mozné zaznamenat i pozitivni posun.
jasné, co inkluze vlastn¢ je, co v praxi znamena a co je jeji cil. To je také to, co fada z nich
odpovédnym institucim vytyka, totiz ze ucitelé nebyli s timto konceptem na pocatku
dostatené seznameni, Ze jim nebyl ani kvalitné prezentovan, a ze neméli kdy se na zménu
jakkoli ptipravit, coz pro né bylo zdrojem velkého stresu.

Ucitelé tedy vnimaji odliSné samotnou mySlenku a hodnoty s inkluzi spojené,
a odliSné také postupy a zpisob komunikace s nimi aplikovany pfi jeho vlastnim

zavadéni do praxe.

6.2 Zjistit jaké jsou osobni zkuSenosti uciteli se vzdélavanim zZaki se SVP

ZkuSenosti uciteli s zaky se SVP jsou jiz velmi pocetné. Stejné tak jejich zkuSenosti
s vlastni aplikaci specialnich postupli a metod, pouzivanim pomucek a hledanim alternativ
pro vyuku zaka se SVP. Co jsem vSak v rozhovorech postradala je chybéjici reflexe Zaka
se SVP jako konkrétniho ¢lovéka. BEhem rozhovorl mi totiz ucitelé¢, mnohdy velmi obSirné,
popisovali metody, které aplikuji pfi vyuce zakt se SVP, stejné tak jako postoj kolektivu k témto
zakim , a to jaky to ma jejich pfitomnost dopad na priubéh a obsah na vyuky. Tim co naopak
témet nezaznélo (pouze resp. 3), byla reflexe toho, jak to vSe zvladaji sami Zaci se SVP,
co pfichazi od nich, jaké vidi ucitelé bariéry mezi nimi a vzdélavacim procesem, jak se s tim
tito zaci vyrovnavaji. Z toho vyvozuji, ze ucitelé o Zakovi se SVP stale premysli spiSe jako
o objektu vzdélavani, nez o konkrétni osobé. Sviij hlavni cil vidi stale v tom, jakych
vysledki Zak ve vzdélavacim procesu dosahne, jaké urovné znalosti. To co jsou schopni
reflektovat méné je pak osobni pifinos pro zédka se SVP a zkuSenosti, které mu inkluzivni
vzdélavani umozni ziskat, coz mulzZe byt také pfi¢inou toho, Ze ucitelé vnimaji inkluzi

jako neefektivni.

6.3 Jaka jsou vychodiska nazori uditeli zakladnich Skol na inkluzivni vzdélavani?
Béhem vyzkumu bylo zjisténo, ze formovani nazoru ucitelii zavisi predevSim
na 3 faktorech. Toho, jaké praktické zkuSenosti ucitelé s inkluzivnim vzdélavanim maji,
jaké hodnoty a jaka osobni presvédceni v tomto sméru sami zastavaji, a do jaké miry jsou
v souladu se zpisobem zavadéni inkluzivniho vzdélavani do praxe v CR a jak vnimaji
instituce, které jsoui nositeli inkluzivniho vzdélavani. UCcitelé a jejich ndzory vychazeji

primarné z praktickych zkuSenosti ziskanych b&hem vlastni vyuky. Cim pozitivngjsi tyto
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zkuSenosti jsou, tim pozitivnéji jsou schopni vnimat inkluzivni vzdélavani, a tim vice jsou
motivovani k proklamaci hodnot inkluze. Musime si vSak uvédomovat, ze cely tento
mechanizmus funguje 1 v opacném smeéru. Praktické zkusenosti a uspéchy, ¢i neuspéchy ucitele
ve vzdelavani zakt se SVP jsou pro tvorbu nazoru ucditele velmi limitujici. Pokud naptiklad
u ucitele prevlada pocit, Ze v této roli opakované selhava, dojde tim ke ztrat¢ jeho motivace
abude inkluzivni vzdélavani vnimat jako néco, pro co neni dostate¢né¢ kompetentni,
a co by mélo zlstat v rukou odbornikt, tedy ve specidlnich Skolach.

Roli hraje také vnitini nastaveni kazdého ucitel — jeho osobni pfesvédceni,
a to do jaké miry je ve shod¢ s principy na kterych je myslenka inkluze postavena. Toto je také
jeden ze zakladnich zdroji motivace ucitele pro vzdélavani zaka se SVP a ma to také dopad
na schopnost konkrétniho ucitele vnimat smysl inkluzivniho vzdélavani.

Velkou roli hraje také postoj uciteli k systému a k institucim, které hraji zasadni roli
pii zavadéni konceptu inkluzivniho vzdélavani do praxe. Dulezité je predevsim to, jaka je jejich
daveéra a respekt k témto institucim, a to zda a do jaké miry naopak tyto instituce respektuji
a diveéruji ucitelim, zda jsou pro né ucitelé partnery, nebo jen vykonavateli jejich piikazi.
Dulezita je také forma komunikace mezi témito institucemi a uditeli, zda viibec néjaka
komunikace probiha a na jaké Grovni. Jakou vahu maji zicastnéné strany v komunikaci, tedy
zda je komunikace oteviena ob&éma, nebo spiSe jednostrannd. Zda a do jaké miry jsou
si komunikacni partnefi viibec schopni naslouchat, nebo zda jsou ochotny vzajemné reflektovat

sva stanoviska.
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Zavér

V této kapitole doplnim teoretickou a empirickou ¢ast své prace o zjisténi a postiehy,
ke kterym jsem pfi jeji realizaci dosla, a které by mohlo byt do budoucna vyuzita jako zdroj
pro definovani dalSich vyzkumnych otdzek spojenych s oblasti inkluze a inkluzivniho
vzdélavani, nebo jako ptinos pro praxi, ke které ptidam také sva doporuceni.

Cilem mé bakalarské prace bylo analyzovat diskurs vedeny v odborné
pedagogické literatuie k tématu inkluzivniho vzdélavani v ¢eském Skolstvi s diirazem
na roli uditele v inkluzivni Skole. A prostifednictvim kvalitativniho vyzkumného Setreni
zjistit jaké nazory na inkluzivni vzdélavani u uditelit prevladaji a na ¢em jsou jejich
presvédceni zaloZena.

Data pro svlij vyzkum jsem ziskala s vyuzitim metody kvalitativniho vyzkumu,
konkrétné polostrukturovaného rozhovoru, pro néjz byli respondenti vybrani prostfednictvim
metody ucelového vybéru. Ziskana data jsem zapsala a analyzovala, k ¢emuz jsem vyuzila
metody otevieného a axiidlniho kodovani. Vysledky jsem rozdélila do tii skupin, podle
okruhti otazek: ,,Jaky je nazor ucliteli zakladnich Skol na inkluzivni vzdélavani?,
»Jaka jsou  vychodiska nazori  uditeli  zakladnich Skol na  inkluzivni
vzdélavani?“ a ,Jaké maji uclitelé zakladnich Skol zkuSenosti se vzdélavanim Zzaka
se SVP?¢

V souvislosti s prvni otdzkou pro mne bylo nové zjisténi, ze postoj vétSiny ucitell
k inkluzi neni vét§inou odmitavy, jak je to Casto interpretovano médii a politiky, ale Ze jsou ve
vétSiné pripadu v souladu s myslenkou inkluze a jsou také presvédceni, o tom, Ze spolecné
vzdélavani je pro Zaky s postiZenim, ¢i znevyhodnénim vyhodou, jak pro jejich soucasny,
tak pro budouci Zivot. To svéd¢i o tom, ze ucitelé jsou schopni pozitivniho pohledu
na inkluzivni vzdélavani, tento pohled je postaven na praxi, nikoli na filozofii, ale nestava
se tim rozhodn€ méné padnym, nebo vhodnym argumentem pro inkluzi. Podle mého nézoru je
proto potifeba pravé praktické vyhody inkluzivniho vzdélavani pii zavadéni tohoto
konceptu do praxe ucitelim neustile zdiiraziiovat a vracet se k nim. ProtoZe konkretizace,
nikoli abstrakce, vede podle mého nazoru ke snaz$imu pochopeni situace. Kazdy totiz vi
co znamena pochopeni, podpora, nebo jen prosté vyjiti vsttic pro konkrétni osobu, co ji pfinasi
v danou chvili na daném mist¢, s vét§im odstupem je to schopen vzdy reflektovat méné. A proto
pFi snaze o zobecniovani schopnost ucitelii reflektovat pozitivni dopad inkluze klesa, cozZ se
mi potvrdilo, také v momenté, kdy jsem se zacala ucitelti dotazovat, zda mimo piinosu pro Zaka

se SVP vidi né&jaky piinos pro tiidni kolektiv. Nebyl pro né problém vyjmenovat nespocet
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nevyhod, které vlastni heterogenita kolektivu ptinasi, ale najit n¢jaké pozitivum byl pro né
ve vétsing pripadi problém. Zména nastala, kdyz v rozhovoru sklouzli k detailim a dostali
prostor, aby mohli rozebirat konkrétni situaci v konkrétnim tfidnim kolektivu, potom
uz pro n¢ nebyl problém pozitiva specifikovat a vnimat.

Vychodiska nazori uditeli jsou opét tzce spojena s praxi, tedy nejen
s inkluzivnim zpiisobem edukace v praxi, ale i se samotnym zptisobem zavadéni konceptu
inkluzivniho vzdélavani do praxe, ten je totiz podle mého ndzoru prave tim, co postoj ucitelt
smérem k inkluzi ovliviiuje nejvice. To, ze se s uciteli v pocatcich zavadéni inkluzivniho
vzdélavani do praxe pftili§ nediskutovalo, vedlo sice k tomu, Ze se vSe zvladlo dle planovaného
casového harmonogramu, ale také to zna¢né snizilo Sance na pozitivni pfijimani inkluze uciteli.
Tlak, kterému byli v té dobé& ucitelé ze stran instituci vystavovani se totiz stale promitd v postoji
ke vSemu, co je po nich pod tlakem této autority pozadovano. VSechna opatreni, a to i ta
podpiirna, proto vnimaji jako zdroj stalé kontroly nad nimi a kvalitou jejich prace,
ziejma je zde jejich ztrata divéry v tyto instituce, ale také v to, Ze by oni sami mohli
na této situaci cokoli zménit. Smérem k dal§imu vyzkumu v této oblasti by bylo podle mne
zajimavé polozit si otazku: ,,Jaky je postoj instituci k ucitelum? nediiveruji jim opravdu natolik?
Nebo se jedna jen o pocit, ktery pod viivem situace maji ucitelé? “ V teoretické ¢asti své prace
jsem se vénovala i1 Skolskym poradenskym zafizenim a vymezenim jejich ¢innosti, a o tom,
ze by jejich hlavni naplni byla ¢innost kontrolni jsem se v zddném ze zdrojii nedocetla. Proto
povaZzuji za klicové ze strany instituci s uciteli oteviené komunikovat s diirazem
na transparentnost a srozumitelnost komunikace pro né. Vyjasnéni si vzajemnych postoji
a kompetenci mezi témito institucemi a uciteli by totiz mohlo pfispét k tomu, ze by se ulitelé
prestali citit institucemi tolik ohroZeni a oteviel by se tim také prostor pro dal§i komunikaci
a vzajemnou spolupraci, coz vidim pro inkluzivni vzdélavani jako nezpochybnitelny piinos.

Tteti otazka se tykala zakt se SVP, konkrétné zkusenosti, ktefi ucitelé se vzdélavanim
s riznymi druhy postizeni, ¢i znevyhodnéni ve vyuce neni nic, z ¢eho by byl dnesni ucitel
prekvapen, nebo s ¢im by se nikdy nesetkal. Co vidim v tomto sméru jako zv1aStni pozornosti
hodné jsou dvé skuteCnosti, kterych jsem si vSimla béhem rozhovort, totiz to, ze ucitelé
vinimaji Zaka se SVP spiSe jako objekt pedagogické Cinnosti, nez jako konkrétniho
¢lovéka, a s tim mozna souvisi 1 dalsi zjiSténi, ke kterému jsem dosla, totiZ az prehnana reflexe
mozné pozitivni diskriminace Zaka se SVP uditeli. V tomto sméru jsem dospéla k zavéru,
Ze se jedna o soucast obrany, kterou si ucitelé vytvofili béhem procesu zavadéni inkluzivniho

vzdélavani do praxe. Na pocatku se totiz ucitelé obavali, Ze budou vystaveni nekone¢nému
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pfilivu z4kl s riznymi druhy postizeni do $kol, coZ ovSem dodnes nenastalo. Ale obavali se
toho také rodice zaku, a tak zacCali upozoriiovat na to, ze déti s postizenim nepatii do béznych
zékladnich skol, protoze jejich piitomnost bude diskriminaci ostatnich zaki. Zde vidim problém
v tom, ze bylo ponechano na ucitelich, aby bez ohledu na jejich vlastni presvédceni,
obhajovali pied verejnosti nejen inkluzi, ale ¢asto i sami sebe. Pficemz pro argumentaci byli
timto smérem byli jisté¢ 1épe vybaveny i chranény statni instituce. U¢€itelé tak museli byt
schopni kdykoli pred rodi¢i prokazat, Ze neznevyhodnuji Zadného z Zaku na tkor
ostatnich, byli pfitom odkazani jen sami na sebe a pfijali tak tuto kompetenci za svou. Zvykli
si tak nebyt ve vztahu k Zakim p¥ili§ osobni a udrZovat si odstup, ktery ma byt dikazem
jejich profesionality. Pravé tento obranny postoj je tim, co omezuje jejich vnimani zaka se SVP
jinak, nez jen jako objekt urceny ke vzdélavani. A ze stejného diivodu mohou byt ucitelé také
vice citlivi na pozitivni diskriminaci zadka se SVP. Pfi¢emzZ nijak nepopiram fakt, Ze pfehnané
brani ohledti mize mit z vychovného i spole¢enského hlediska na zaka $patny dopad a miize
pro n&j byt i jistym rizikem.

To co jsem také zjistila je, ze Skola tedy instituci, kterd ve spole¢nosti plni dnes
jiZ celou Fadu riznych funkci, zdaleka uz se tedy nejednd jen o funkci vzdélavaci. Pozadavki
na ucitele tak v souvislosti s tim stale pribyva a zvySuji se také ocekavani, ktera od nich
spole¢nost v tomto sméru ma. Tyto poZadavky se proménuji, pravé tak, jako se proménuje
sama spolecnost — jeji priority, hodnoty, idedly v daném misté a Case jejiho vyvoje. Uc¢itelé
se tak ocitaji pod nikdy nekoncicim tlakem, jsou tim nuceni k nikdy nekoncici
sebeaktualizaci, ale také k tomu, aby stdle hledali nové zdroje a alternativy pro vykon svého
povoléani a byli tak schopni naplnit ocekavani spolecnosti, pfic¢emz si vlastné nikdy nemohou
byt jisti tim, zda se tato ofekdvani pod tlakem spolecenskych zmén opét nahle od zékladu
nezméni. Pravé ucitelé potiebuji byt ve v§ech rovinach podporovani, tak aby zvladali celit
vSem témto narokiim a dokazali byt komunika¢nimi partnery a pfinosem pro

Vzdélavaci proces navic neni mozné v zadném moment¢ zastavit a vyckat, jaky dopad
bude urcitd zména pro systém a vSechny jeho soucasti mit. V§echny zmény tak probihaji
spolu s procesem, jako jeho souc¢ast, novému se béhem tohoto procesu uci nejen zaci, ale i sami
ucitelé a management Skol. Béhem tohoto procesu se také formuji rizné zajmové skupiny
a vztah mezi nimi jiz neni tak jasn¢ dany, jak tomu bylo v dobach tradicni spole¢nosti.
V inkluzivni Skole by navic neméla byt pfikladana nikomu ze zucastnénych vétSi vaha
nez jinému, sva prava ma jak zak, tak rodi¢, ale samoziejmé i ulitel. Role a kompetence
kazdého z nich nejsou striktné dany a hranice mezi nimi i jejich obsahem s stiraji. To co vidim

jako pro budoucnost nezbytné je dialog, tedy dialog mezi uciteli, rodi¢i, zaky, institucemi
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a v§emi ostatnimi, kdo jsou soucasti Skolského systému, ktery bude otevifeny v§em. S diirazem
pfedevs§im na to, aby byl konstruktivni, tedy zaméfeny na to, co mozné je, co mize kazdy
zucCastnény udélat, ne na to co mozné neni a co ma, nebo miize udélat nékdo jiny.

Vysledky mé prace mohou vyuzit jednak sami ucitelé, ktefi se mnou spolupracovali,
a kterym jsem také slibila pfedat vysledky vyzkumu. Dal§im prostor pro jejich uplatnéni vidim
pfedevSim v ramci nasledujicich vyzkumt, spojenych s oblasti inkluze a inkluzivniho
vzdélavani. Zde mohou poslouzit bud’ jako inspirace pro dalsi vyzkumniky, nebo mohou byt
také vice rozvinuty a hloubéji zanalyzovany. V neposledni fad¢ vidim mozné vyuziti i v tom,
ze budou vysledky mého vyzkumu reflektovany pii komunikaci samotnymi komunika¢nimi
partnery, tedy zejména managementy Skol, uliteli, rodi¢i a institucemi, které se na zavadéni

inkluzivniho vzdélavani do praxe aktivné podileji.
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