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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Nadrazi - ¢eskd povale¢nd malba se zamérenim na
meéstskou krajinu se déli na cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti je
zachycena c¢eska povalecnd malba, kterd je spojena srozvojem mést po
pruamyslové revoluci a ¢lovékem. Umélci se pokousi reflektovat novou situaci
origindlnim zpusobem, ktery je aktudlni i dnes. Pozornost je vénovana piedevsim
Skupiné 42 a jejim protagonistim. Prace obsahuje prehled umélct
a reprezentativni vybér dél, které ukazuji problém vztahu ¢lovéka k vyzvam, které
prinasi moderni doba. V teoretickeé i praktické casti je kladen diraz na fenomén
nadrazi, ktery je spojen s rozvojem meést, a slouzi k piepravé osob a zboZi. V praci
je nastinén problém pochopeni skute¢nosti, odliSeni abstraktniho a konkrétniho
a jejich vzdjemné propojeni. Soucasti praktické ¢asti jsou fotografie, skice, uvahy

a samotny obraz, ktery se pokousi o vyjadreni tohoto problému.

Klic¢ova slova

skutecnost, technika, Skupina 42, nadrazi, chodec

Format bibliografické citace prace

PALUSOVA, Maria. Nddrazi - ¢eskd povdlecnd malba se zamérenim na méstskou
krajinu. Ceské Budé&jovice, 2018. Diplomova préce. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy. Vedouci prace:
MgA. Petr Brozka, Ph.D.



Abstract

This diploma thesis called The Railway Station - Czech Post - war Painting
Focused on Urban Landscape is divided into two parts, theoretical and practical.
The theoretical part deals with czech post - war painting. Post - war painting
reacts on the development of the cities after the industrial revolution and the
change of the stands. The new situation is reflected by the artists originally. The
theoretical part is focused on Group 42 and its members mainly. The artists and
their pieces of work show the problems of the progress. Both parts put the
emphasis on the phenomenon of the railway station. The railway station is
connected with the development of the cities and it serves for the transport of
people and goods. There is the problem of the reality, abstract and concrete
imaging in this thesis. The practical part contains photos, rough drawings and
one painting. The railway station is depicted in the painting. The problem of

reality and abstract and concrete imaging are expressed in the painting.
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UvoD

Predklddana diplomova prace se zameéruje na problematiku zobrazeni méstské
krajiny v ¢eské povale¢né malbé s dirazem na fenomén nadrazi. Umélecké projevy
obecné maji tendenci drZzet krok nebo alespon se vyrovnavat s dusledky
probihajici urbanizace a prumyslové revoluce, ktera se projevuje v revoluc¢ni
zmeéné spolec¢enského a socidlniho usporadani. Revolu¢né se méni i vztah mezi

spolecnosti a prirodou.

Prostiedi mést se v dusledku pramyslové revoluce méni. Lidé se z vesnic stéhuji
za praci do mést. Vynalezem parniho stroje nastava rozmach v nadkladni a osobni
dopravé. Lokalni vyrobci se mohou specializovat a prepravovat své vyrobky
na meéstska trzisté. Roste spotieba prirodnich surovin a potfeba jejich prepravy

z mista téZby na mista spotreby.

V prvnich kapitolach této prace sledujeme, jak se primysl postupné rozvijel,
ataké se zabyvame pocatky a pribéhem primyslové revoluce s dlirazem
na pfepravu zboZzi a osob zavedenim zeleznice a vlakové dopravy. Fenomén
nadrazi a cestovani se odrazi ve spolecenském déni, zasahuje do kazdodenni
spoleCenské reality, kultury a uméni. Fenomén ndadrazi a rozvoj Zelezni¢ni
dopravy spole¢né s rozvojem meést apramyslu znamend revolu¢ni zménu
ivndhledu na funkci a smysl vytvarnych snah umélca. Tyto umélecké snahy se
méni od prvopocatkt primyslové revoluce a nastupu rozsahlejsi urbanizace pies
epizodu valetnou a povale¢nou az po soucasnost. V uméni tak dochazi

k porozuméni nové, ¢lovékem vytvarené skutecnosti.

Predklddana prace pojednava na jedné strané o tom, jak primyslova revoluce
zménila spolec¢nost, na strané druhé o tom, jak spole¢nost hleda a nachazi nové
vize, jak ménit méstské prostfedi podle svych potreb. Abychom ziskali uceleny
obraz o déni v povale¢né ceské malbé a pokusili se odpovédét na otazku, proc byli
umeélci tak uzce spjati s méstem, fascinovani strojem, je na misté vénovat velkou
pozornost poc¢atku prumyslového véku, ktery vedl k radikalni zméné spole¢nosti

a spolecenského uvazovani, mysleni.

V prvnich kapitolach je vénovana pozornost parnimu stroji, ktery zasadnim
zptsobem ovlivnil celosvétovy spolec¢ensky vyvoj a vedl k novému uvazovani
o skutecnosti, k rozvoji moderniho mysleni. Parni stroj byl ke konci pramyslové
expanze pouzivan jako wuniverzalni pohonny nastroj vriznych formdach

k specifickému uziti. Dilezitou formou bylo jeho vyuziti v podobé lokomotivy,



kterd za sebou vezla ndklad. Tak vznikla i nadrazi, jednotlivé stani¢ni body, kde
lokomotiva zastavovala. V souvislosti s tim nddrazi neni pouhou budovou, je

budovou u drahy. Reprezentuje spojeni architektury, stroje a ¢lovéka.

Stejné tak jako umeélci mladé generace po druhé svétové valce si i umélci na
pocatku primyslového véku zacali vS§imat zmény v redlném svété, které vsak jiz
nebyly v souladu s dobovymi iniciativami starsi generace.

I Skupina 42 byla zretelné ovlivnéna surrealismem a predchazejicim obdobim
19. Stoleti, které bylo charakteristické rozkvétem impresionismu v Cechéch.
Mysleni umélca prelomu 19. a 20. stoleti bylo ovliviiovano mezi jinym také
romantismem, tvari kulturni krajiny i myty a naboZenstvim. Umélci v obdobi
prechodu a prerodu objevovali a nalézali smysl verejného ptsobeni a urcité
pokrok s optimismem, prijimali a vytvareli tuto novou skute¢nost opirajice se

o nové védecké poznatky ze studia prirody a psychologie.

Je naprosto nezpochybnitelné, Ze protagonisté téchto smért byli ovliviiovani
dobovymi specifiky, ale stali se z nich také prakopnici a zakladatelé novych smért

s univerzalnéjsi platnosti.

Pramyslova revoluce spojena s rozvojem techniky méla vliv nejen na socidlni
vrstvu umeéleckého Zivota a pfimo na postoje umeélct. Ty se ovSem liSily pred
a po druhé svétove valce. Na jedné strané jsou zde dila z dob primyslové revoluce,
kterou umeélci oslavovali, a na druhé strané jsou zde dila umélct, kteri valkou byli
téZce poznamendni a pro které se technika stala prostfedim, ze kterého hledali

cestu ven.



I.

TEORETICKA CAST
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1. Kulturni dasledky pramyslové revoluce

Pramyslova revoluce se uskutecnila v Anglii v Sedesatych letech 18. stoleti
a nasledné sev pribéhu stoleti zavratnou rychlosti presouvala z jeji anglicke
kolébky do zemi nejenom evropského izemi. Zménila rdz celého svéta a vrhla jej

do nezastavitelného technického rozvoje.

K pramyslové expanzi Anglie celd dlouhda desetileti sméfovala a zmény s ni
spojené se nejprve projevily prevazné, tedy jako néco, co bylo mozné pozorovat
hned, ve vyrobni sfére. Z femeslné vyroby se stala vyroba manufakturni a byla
presunuta z dilen do velkych tovaren. Tam se zacali vyuzivat stroje anové

technologie.

Zakladni pohonnou silou se v 19. stoleti stala para. Vyuziti jejich vlastnosti se
nabizelo vrevolu¢nim stroji, symbolu primyslové revoluce, v parnim stroji.
Postupné byly konstruovany parniky, parni strojovny uzivané v primyslovych

podnicich, vlaky. Dnes toto obdobi déjin souhrnné nazyvame stoletim pary.

Vynalezem lokomotivy Zenouci se po Zeleznici zaZila Velka Britanie, potazmo cela
Evropa, ve tficatych letech 19. stoleti nebyvaly rozkvét. Vyuziti technickych stroju
vSak formovalo spole¢nost do dneSni podoby a disledky pramyslové revoluce
muZeme sledovat do soucasnosti ve vSech sférdch Zivota, ktery nevratnym
zptisobem zménila. Soucasny clovék si svét bez vydobytkl techniky jen tézko

dokazZe predstavit.

Stejné tak si soucasny clovék jen stéZzi umi predstavit kulturu v uzsim smyslu

slova, ve smyslu, jak kulturu chapal Platon, tedy jako "péci o dusi”.

Stala se primyslova revoluce trvalou soucasti kultury? Nebo naddle plati pojeti
kultury v uzsim slova smyslu jenom pro oznaceni vybranych lidskych c¢innosti,

zejména uméleckych?

Technologicky pokrok se stal soucasti kultury — uménti jej reflektuje.

1.1 Technika a primyslova revoluce

Koteny prumyslové revoluce sahaji az do obdobi vlady dynastie Tudorovct.
V té dobé Anglie jiz nebyla samostatnou agrikulturni jednotkou. Anglie usilovala

o predni postaveni na mofti a stala se silnou obchodni moci. Aby si udrZela své

11



postaveni, musela najit zplisob rozvoje vlastnich pramyslovych zdroji. V Anglii
18. stoleti se vétsi mésta a obchodni kolonie soustredily zejména na pobrezi zem¢,
kde se nachdzely pristavy pristupné obchodu se zamoiskymi zemémi. Zde se
stavély lodé, jez bylo nutné vybavit, a jez dopravovaly zbozi, které bylo mistné
v zemi, vétSinou v rodinnych podnicich, vyrabéno. Vyznamnym artiklem se staly
napriklad textilni latky a dalsi zbozi, vSe pro zahrani¢ni trhy. Bylo vice neZ nutné
vyhovét potfebam mést, ve kterych se obchod soustiedil, a kde se také rozvijely

dobové podniky.'

Anglie v prubéhu 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti nejenom vyznamné téZila
z kolonialnich ziskt, ale byla obohacena i rozpady mnoha klastert. Pravé na jejim
uzemi se totiz zacala kumulovat a postupné formovat nova tfida obyvatelstva,
ktera Anglii dopomohla k priumyslové expanzi. Tato tfida se skladala prevazné
z uprchliki naboZensky pronasledovanych ve svych rodnych zemich. Mohli jsme
tak sledovat uméni vldmskych tkalct, kteri prispéli k vysostnému postaveni
Britanie v obchodu svlnou, nebo némecké horniky, jejichz dovednosti tézby

kovovych rud pomohly v oblastech Cumberlandu ¢i Walesu.?

Jednou z dilezitych pri¢in primyslové revoluce a industrializace je tak, vedle
kapitalu a uvolnéni pracovni sily, neustaly technicky rozvoj spojeny s fyzikalnimi
objevy, napt. jiz zminénym vynalezem parniho stroje, rozvojem Zeleznic, pozdéji

s objevy na poli chemie a biologie.

1.2 Surovinova krize - pfi¢ina rozvoje prumyslové revoluce

Anglie byla v roce 1642 zasazena obclanskou valkou. Tehdy britsky pramysl
reagoval velmi novatorsky a vynalézavé na vzniklou krizi, nicméné nebyl tolik
silny, ani energicky. Produkce zemé markantné klesala. Pokles vSak nebyl
surovinou drevo, poptavka po ném tak vyznamné zacala prevysovat nabidku,
zemé nutné potrebovala trvalé reSeni otdzky nedostatku zaddané suroviny. Drevo
se v Anglii té doby vyuZzivalo nejenom ve stavebnictvi a ve spotfebé jako domaciho

paliva, ale i ke stavbé lodi vlodénicich, v dolech a tovarnach, které postupné

! [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, a edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975, s. 3

[Srov.] Tamtéz, s. 3
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vznikaly, a k vyrobé vSech novodobych stroji jako byly vétrné mlyny, vodni kola,
jetaby a navijaky, vagony itkalcovské stavy a pletaci ramy. Drevo rovnéz
umoznovalo praci s kovy a jejich taveni. Priimysl a vyroba vSak nemohly ddle rist,

dokud zasoby dieva nedrzely krok s jeho potiebami.’

Bylo zcela nevyhnutelné nalézt progresivni fesSeni, které by trvale a co mozna
nejrychleji vyreSilo problém spojeny s nedostatkem této suroviny. Stav upadajici
prumyslové vyroby bylo mozné zménit v pfipadé nalezeni materialu, jez by drevo
dokazal alesponl castecné zastoupit. Onim materidlem se stalo cerné uhli
a nahradilo dfevo vjeho uziti jako paliva. K tézbé dosSlo jesté za vlady dynastie
a prvnimi anglickymi uhelnymi panvemi se staly ty nejbliZze mofi az k usti feky
Temze a jiznimu pobtezi, konkrétné v Newcastelu a Durhamu.*

Zacaly se rozvijet zaklady energetického odvétvi primyslové revoluce.
Pozoruhodnym je, jakou odezvu mély tyto nové moznosti v uméleckych kruzich.
Pramyslové expanze si zacali vS8imat umélci, ktefi do té doby pozorovali
a zaznamenavali zejména prirodni ukazy a ¢lovéka. Primyslové zény nezlstaly
bez povSimnuti ani umélct jinak neznamych. Ztohoto obdobi 17. stoleti
a kontinudlné tak, jak primyslovd revoluce pokracovala, shledavdme spousty

vytvarnych zdznamau.

Kavalirsky basnik John Clevelend objevil krdsu nového primyslu industrialnich
oblasti. Ve svych textech z té doby zaznamenal sv(j obdiv nad industrialni
krajinou.’

I zaznamy Daniela Defoe popisuji Durhamsky uhelny dil v publikacich z rokt
1724-1727. Defoe pozoroval Lumley Castle vychodné od Chester le Street, o némz
se vyjadiil nasledovné: “Je to park, ktery muze nabidnout vedle prijemné zabavy
i mnohem leps$i véci, zejména pak uzasné Zily ¢erného uhli v zemi...To, s vedouci
fekou [Wear], kterd je pobliZz, a diky které se uhli dopravuje do Sunderlandu

k lodim, ¢ini Lumley Park nevy¢erpatelnym pokladem."®

Rozruastajici se pramysl nezustal bez povSimnuti oka, jinak nezndmého umélce,
Petera Hartovera, ktery namaloval obraz sousedstvi domu Harraton, Lumley

Castle a uhelnych stati podél reky Wear, a podporil tak Defoliv iZzas nad kostrou

[Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, a edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975, s. 4

[Srov.] Tamtéz, s. 4
[Srov.] Tamtéz, s. 4
Tamtéz, s. 4
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prumyslu anovodobou produkci, ¢imZ snad zaznamenal nejc¢asnéjsi vzhled
anglické industrialni krajiny.’

Dokumentarnich zaznamu z Anglie 17. a 18. stoleti je mnoho. Brzy se zacalo
vyuzivat grafickych technik, zejména akvatinty, litografie a drevorytd, v pozadi
nezlstavalo ani malirstvi, ve kterém se objevilo par vyznamnych jmen i pro

sveétové uméni, ani kresebné studie.

Uhli slouzilo k vyvozu i k domaci spottebé. Povrchové zasoby v8ak byly brzy témér
vylerpany ajamy musely byt zasypany. Postupné se prace presouvala niZze do
doli. Zde se vSak vyskytnul problém spojeny s typicky anglickym pocasim.
VétSina téchto dolti byla velmi nachylnad k potopam. Hornici se s potoky vody
snazili vyporadat smérovanim Sachet rizné do stran kopct a v boji s ni vyuzivali
ivSech jim zndmych prostiedkd, napriklad instalovanim pump, které byly
pohdnény vodnimi mlyny, koniskymi pohony, v nejmenSich jamach vyuZivali
hornici dokonce i vlastnich rukou, aby prace mohly pokrac¢ovat. Tyto metody vsak
nebyly dostate¢né progresivni a nemohly umocnit anglickou ekonomiku, jejiz
hlavni surovinou mélo byt pravé uhli. Byly to metody veskrze netdinné nebo
u¢inné jen ¢aste¢né.®

V samotné tézbé uhli se skryvala ekonomicka sila zemé azasadnim se stala
rychlejsi a jednodu$si prace v uhelnych dolech, kterd ovSem byla zdplavami

neustale komplikovéana.’

Prace délnika byla pomalejs$i, neZz bylo zapotiebi, a také byla neustale
znesnadiniovdana technickymi nedostatky. Ekonomika nemohla rust, dokud jeji
technické zdzemi nebylo postavené na pevnych zakladech tak, aby mohla
fungovat spolehlivé. Bylo naprosto bézné, Ze tato uskali byla spojend s téZkou
dfinou hornikd, ale i zvirat, pfevazné pak koni. Nartstajici tlak na odbyt surovin
byl prakticky jiZ netinosny.

Jak uvadi Zeithammer, nebylo neobvyklé, kdyZz majitel uhelného dolu vlastnil
nékolik set kusu zvirat, ktera pomoci rumpdlovych zatizeni pohdnéna cerpadla,

¢erpala vodu z dolt ven. '

[Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, a edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975, s. 4

[Srov.] Tamtéz, s. 5
[Srov.] Tamtéz, s. 5

[Srov.] ZEITHAMMER, Karel. Vyvoj techniky. Vlyd. 2. pFeprac. Praha: Ceské vysoké ué¢eni technické,
1997,s. 78
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Bylo zapotrebi nové sily, kterd by s tézbou hornikim takiikajic pomahala.
NejnaléhavéjsSim technickym problémem se tak stalo vynalezeni motoru, ktery by
podle nazvu patentu Davida Ramsaye a slov zadavatele ,vynesl vodu z jam
ohném"”." Mnoho vynalezcti se snaZilo prekonat tento problém, avsak prvni
opravdu funk¢ni pristup nalezl az Thomas Savery, tézarsky inzenyr z Cornwallu.
Klingender ovSem také uvadi myslenku zndmou z Dickinsonova spisu, ze ptivodni
napad pravdépodobné prindlezi Edwardu Somersetovi. Thomas Savery patentoval
prvni parni stroj v roce 1698. I kdyz to byl dobry stroj, problém byl findlné vyreSen

aZ robustnéj$im a propracovanéj$im motorem vynalezce Thomase Newcomena.'’

Klingender dale uvadi citaci skotského spisovatele Samuela Smilese, ktery popsal
praci Newcomenova motoru velmi barvité, jako by snad $lo o Zivy organismus:
....je neohraband, ocividné je velmi bolestivym procesem doprovazenym
mimorddnym mnoZstvim sipani, vzdychani, skripani a tluceni. Kdyz pumpa
sestupuje, lze slySet pad, hluboky vzdech a hlasity naraz, nasledné, kdyz se
vynoiuje, anosnik zacne pracovat, slySime praskani, piskani, dal$i buSeni,
a nasledné, pfi vynofovani, se vylije ohromné mnoZstvi vody.” Motor vSak i pies

véechna uskali ulevil uhelné krizi.'?

7

Na konci 17. stoleti vzrostla produkce uhli témér dvojndsobné a pocatkem

18. stoleti jesté jednou tolik.™

V nésledujicich letech se motor dockal nékolika zmén diky vylepSenim
Johna Smeatona a zejména pak Jamese Watta a Matthewa Boultona, jeho spotieba
paliva se tak rapidné snizila. Od Sedesatych let 18. stoleti se nadale ucinnost
motort zvy$ovala.”

Koncem 18. stoleti se parni motor, piivodné vynalezen k zajisSténi téZby surovych
materiald, tedy se zdanlivé omezenym pramyslovym vyuzitim, stal univerzalnim
motorem uré¢enym k proméné celé ekonomiky.'®

Krize dfeva, jeho caste¢né nahrazeni uhlim, vedla k objevu nového odvétvi

prumyslového rozvoje - energetiky. Potieba zajistit dostatek nové suroviny, ktera

FAREY, John. A treatise on the steam engine: historical, practical, and descriptive. London: Printed
for Longman, Rees, Orme, Brown, and Green, 1827, s. 226

[Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, a edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975, s. 5

[Srov.] Tamtéz, s. 5

[Srov.] KNOWLES, Lilian Charlotte Anne. The industrial and commercial revolutions in Great Britain
during the nineteenth century. London: Routledge, 2006, s. 71

[Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, a edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975, s. 6-7

[Srov.] Tamtéz, s. 7.
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by nahradila nedostatek dfeva, tedy uhli, vedla k objevu parniho stroje ajeho
mnohacetnym technickym inovacim. V Anglii 18. Stoleti pozorujeme i obrovsky
rozmach hydrauliky. Voda se nes¢etnou mérou podilela na hnaci energii Anglie.
Jak uvadi Zeithammer, hydraulika se dokonce stala prvnim oborem, ktery byl
podlozen matematickou teorii.'” Dalsi velké mnoZstvi vynalezii strojt, naptiklad
spradacich, ¢i snad ,vynalez kapacitni vyroby kujného Zeleza pudlovanim“'® vedlo

k velkému primyslovému rozmachu Anglie a celého svéta.

1.3 Vznik Zeleznice

Pramyslova revoluce vyvrcholila stavbou zeleznice. Bylo to pravé sestrojeni
lokomotivy, parniho stroje, ktery byl schopen za sebou tahnout obrovsky naklad,
ale prevazet ilidi a zvifata z jednoho mista na misto druhé, jez navzdy zménilo
vzhled krajiny, zvyS$ilo rychlost $ifeni mysSlenek, ale i produktivitu prace a zménilo
systém, jakym se obchodovalo.

Prakticky od prvniho okamziku, kdy se v roce 1830 prvni opravdu funk¢ni
avykonna lokomotiva rozjela smérem do Manchesteru z 50 km vzdaleného
Liverpoolu, se svét azpusob, jakym byl chapan, vniman, objevovan
a dokumentovan, neuvétitelnou rychlosti pred ocima lidi doslova promeénil.
Vybudovani vlakového spojeni je pribéhem dvé sté let dlouhé cesty, ktera zménila

svét k nepozndni.

George Stephenson tehdy vytézil z pokust o sestrojeni opravdové funkéni
lokomotivy svych ptfedchudct - Richarda Threvithicka, Matthewa Murraye, bratri

Chapmanovych, William Hedleyho - a ze svych inZenyrskych schopnosti vse.

Liverpool byval piistavnim trzistém, jez propojovalo narodnosti svéta. Schazeli
se zde lidé prevazné k obchodu, priplouvali sem zaocedanské lod¢, které nakladaly
a vykladaly svij tovar, sem sméfovaly cesty z vnitrozemnich anglickych mést, aby
prodavaly a po vodé posilaly své vyrobky. Manchester byl vyznamnym z téchto
mist, byl stfediskem tkalcovstvi a soukenictvi. Obchodni styk dvou mést neustale
narustal a pozdéji v 18. stoleti byly, mimo silni¢ni spojeni, které jiz obchodnimu
tlaku nestacily, vytvoreny dva pruplavy slouzici k lepSimu a snad rychlejSimu

spojeni. Je vSak ironické, Ze tyto 50km vzdalené klicové obchodni uzly nebyly

v [Srov.] ZEITHAMMER, Karel. Vyvoj techniky. Vlyd. 2. pteprac. Praha: Ceské vysoké u¢eni technické,
1997, 5. 90

18 Tamtéz, s. 91
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schopné dopravit ndklad baviny mezi sebou dfive nez jej dopravily lodé do zamori
¢i odtud. Majitelé priplavi z prepravct bohatli, vodni spojeni vSak ani radné
neudrzovali. Takovému piistupu uéinilo ptitrz az vybudovani Zeleznice."

V roce 1929 byla usporadana soutéz o tu lokomotivu, kterd je schopna prepravit
naklad, ale i osoby asi na 3 km dlouhé trati pobliZ vesnice Rainhill, v niz zvitézila
prave ta George Stephensona, a jeho syna Roberta, nazvana The Rocket. ,Ta jizda
znamenala jednou pro vzdy tecku za koni, lany, stabilnimi parnimi stroji,

rovinnymi ozubnicemi a cyclopedy. Boj byl skon¢en."*°

Svét objevil nové moznosti evoluce, spocivajici v objevu dimenze pohybu,
moznost stiidani mist a jejich propojovani, vyuzZivani rtiznosti potencialt jako

zdroje nového industrialniho a kulturniho rozvoje spole¢nosti.

1.4 Obraz pramyslového véku

V pribéhu pramyslové revoluce se zménila i spole¢nost, ve které se tato revoluce
zrodila. Zacala se formovat primyslem zasazena stiedni spoledenska tirida, ktera
méla velky vliv na raz Anglie. Pobliz uhelnych doltt avoblastech, kde
se zpracovavaly suroviny na vyvoz, jako byly nejen bavlna a Zelezo, vytvofrila se
skupina obyvatelstva, kterad nepostradatelné pftispéla k budovani kulturniho
obrazu tehdejsi britské spole¢nosti. Jak Klingender uvadi, vedle tvrdé prace
v provinciich, kterou pramysl vyzadoval, se rodily nové progresivni myslenky vice
necentralizované v metropolich, jak tomu byvalo doposud, ale pravé tam, kde se

doslova novy technicky vék budoval.?

Proces koncentrace do meést pokracuje i dnes. Soucasné se spousti proces
vytvareni aglomeraci rozvojem v mistech tézby surovin a dalSich zdroja
a propojovani mist zcela kulturné odliSnych s mateifskymi mésty. S objevem
a zapojenim novych mist do systému urbanizace krajiny se sebou nese zajem

a probuzeni zdjmu o poznavani téchto kultur.

[Srov.] RINGES, Vladimir. Stoleti Zeleznic: déjiny dopravy na koleji. Praha: Karel Synek, 1938. Svétové
déjiny techniky, sv. 2, s. 30

RINGES, Vladimir. Stoleti Zeleznic: déjiny dopravy na koleji. Praha: Karel Synek, 1938. Svétové déjiny
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Projevy takového intelektudlniho probouzeni Anglie té doby je moZzné sledovat
napriklad v literature, kterd vyjadrovala novy postoj nejen Kk historii, ale také
k prirodé. Klingender dale uvadi nékteré zaznamy, dosvédcujici, Ze védci a mistni
ze vSech trid obyvatelstva objevovali nové minerdly, rostliny a zvifata, zkoumali
zvyklosti lidi Zijicich v téchto oblastech. Jejich zdjem o archeologii a mistni
historii se vyznamné zvysil. Anglie prfipominala obrovskou laboratof, ve které se
stavalo nemoZné moZnym. VSe bylo doprovazeno revoluci ve farmareni,
a architektonickymi ¢i zahradnickymi aktivitami majiteld ptad. V téchto mistech
se soustredil intelektudlni Zzivot, byly zde zakldddny instituce s jednim
z nejpokrocilejSich pedagogickych projevu 18. stoleti. Klingender také zminuje, Ze
se zde budovali zejména literarni a filosofické instituce, z nichZ mnohé byly

zaloZeny v poslednich desetiletich 18. stoleti.?’

Na tomto uzemi ptsobilo i mnoho vyznamnych osobnosti, mezi nimi i zminény
George Stephenson, ktery spojil Liverpool a Manchester zeleznici, a ktery
se mimoto stal jednim ze zakladatelti Liverpool Society for the Encouragement
of the Arts of Painting and Design, jez pozdéji zorganizovala prvni vystavu obrazt
anglickych provin¢nich mést viibec.”

Pozdéji se vSak vkoloniich dalo pozorovat i rada konfliktd, které pocatkem
19. stoleti postupné v provinciich, pobliz uhelnych dold, ale i v tovarnach,
vznikaly. Egoismus novych mistrt revolu¢ni doby nutil délniky pracovat az do
krajnosti. Dokonce se objevovaly nazory, které dokladaly prosazovani tvrdého
chovani reditelti tovaren vadi pracujici tfidé obyvatelstva. Takovym zplisobem a
takovym tyranskym chovanim se pak dostavali do vy$Sich pozic, aby osvobodili
sebe z podruc¢i majiteldt a tak nasledné povysili do autoritdfského postaveni.
Doslova hnali anutili své podfizené k nikdy nekoncici praci, k urychleni
mechanizace. Spory vyustily v nékolik vyznamnych roztrzek i mezi kapitalisty
samotnymi. Prezivsi brali vSe a posilili vyrobu tak, aby s ni mohli opét zacit na
vys$$im technickém stupni. V obdobi mezi 1éty 1815 a 1851 se zde objevily Ctyfti
ekonomické krize. V téchto ¢asech se nutné projevovala deprese a uzkost délnik,
jez byli tak silné utlacovani. Radikalni hnuti pro parlamentni reformu pak zazilo
nejveétsi vrcholy v roce 1819 - 1820 a také v letech 1829 - 1832. Zde se vytvorila
aliance proti vlastnikim pramyslovych statkli sjednocenim jednotlivcl z rad

délnikl a kapitalisti. Chartisté, prvni nezavislé politické uskupeni primyslovych

22 [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, a edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975, s. 23-24

2 [Srov.] Tamtéz, 24 s.
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délnikd, pak bojovalo za svd prava nejvice vletech 1837 - 1842. A prece se
produkce uhli zvysSila pétkrat a kujného Zeleza desetkrat. Import bavlny se zvysil
dokonce patnactkrat a v obdobi krat$im jedné generace se dostupnost zeleznice

vefejnosti zvétsila z méné nez 100 mil na téméi devét tisic mil v roce 1854.%

Jak se celé tizemi Anglie a svéta zapadni civilizace ménilo primyslovou expanzi
v pustinu technické spole¢nosti, miZzeme az do soucasnosti pozorovat nikdy
neuhasinajici Zizen po finan¢ni moci, potazmo svobodé. Primyslova revoluce
se nepochybné stala jednou z nejvyznamnéjSich udalosti v historii. Bez ni je

dnesni spole¢nost prakticky nemyslitelnou.

Casto probiranou otdzkou se stala pracujici tfida obyvatelstva. V. mnohém se tak
vedou spory, zda diky primyslové revoluci dosSlo ke zvySeni standarda
obyvatelstva, které si diky technickému pokroku mitiZe dovolit Zit mnohem
barvitéji a rdznorodéji nez pred ni. Technika ¢lovéku v mnoha ohledech zivot
ulehdila a diky strojum, které ¢lovék kazdy den pouziva, se zménily i Zivotni
podminky a organizace ¢asu bézného ¢lovéka. Prace se postupné rozdélila a kazdy
tak vykonava jen jistou cast, vétSinou pak tu, v niz je vzdélan ana niz je
specializovan.

Na druhé strané je zde nazor takzvanych pesimistd, ktefi nevéri, Ze udalost
prumyslové revoluce navySila Zivotni podminky, mnaopak se priklani
k negativnimu ptisobeni na lidskou bytost. Clovék je tak redukovan, nevyuziva
potencidlu své osobnosti, jenucen k vykonavani neustdle stejnych dennich
stereotypti. Cas je sice vyrazné organizovan, v této organizovanosti je ale naprosto
zdsadnim meéritkem veSkerého lidského zivota pravé cas, ktery jiz neni spjat
s prfirodnimi silami, s pfirozenym ,¢asovym rozvrhem® piirody, ale clovékem
vytvofenym pevnym radem organizace prace. Lidska bytost tak mechanizaci ztraci
svou pfirozenost, svoji svobodu mysSleni a jednani, jako stroj je zaprdhnuta do
masinérie neustalého vykondvani a splnovani potreb spole¢nosti.

Technika umoznila ¢lovéku pohyb, doprdla mu volny cas, aby mu jej nasledné
vzala, ¢lovék nedovede na technicky pokrok reagovat vc¢as, neni obvykle pfipraven
svym mysSlenim, musi se neustale prizpusobovat, podléhd novodobym a neustéale

se rozvijejicim technickym vymoZenostem.

Na strané posledni, jez svou podstatou neni stranou zadnou, je tu moZnost

zamyslet se nad skute¢nym poslanim a mistem ¢lovéka v technickém, méstském

2 [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, a edited and revised by Arthur ELTON. Art and the

industrial revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975, 121-22 s.
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prostiedi. Uvédoméni si neredukovatelnosti mysleni ¢lovéka pouze na technické
zvladnuti problému preziti na planeté Zemi. Clovék jako bytost myslici by sam
mél byt schopen seberegulace. Jakym zptisobem je vSak toho moZzné dosdhnout?
MiuiZe uvedenou nestabilitu vyvazit kultura, kam patii (v uz8im slova smyslu)
hudba, literatura, uméni, pripadné filosofie, nebo i naboZenstvi, které by mély

¢lovéka rozvijet a zuslechtovat odliSnym zptisobem?

Tyto discipliny by pak nemély technice bezmezné podléhat, mély by s ni umeét
pracovat. Mély by rozvijet lidskou bytost védomym zptisobem. Nebo to nestaci a je
potteba kulturu chapat v $irSim slova smyslu, naptiklad i ve smyslu
hospodarském, avSak predevsim vzdy jako néco, co si ¢lovék osvojuje jako ¢len

urcité spolecnosti?

1.5 Obraz prumyslova revoluce v uméni

Vedle nepietrzitého rozvoje techniky je zde na misté vénovat ¢as i védnim
disciplindm a strankam poznani psychiky lidské bytosti. Diky poznatk@im z oblasti
psychologie a prirodnich véd, jsou objevovdny nové, duSevni stranky lidské
osobnosti jiZz v 19. stoleti. Se studii snta, jiZ se vénoval Sigmund Freud,
a teoretickymi objevy vztahu c¢asu k prostoru ve fyzice, je uméni zasazeno nécim,
co ho definitivné zméni. NemuZe se nadale spoléhat na tradi¢ni zobrazeni, vse je
zpochybnéno, vse je zménéno, ,vSe” je ,raciondlné pochopeno”. I lidské nevédomi,
které bylo Sigmundem Freudem tolik zkoumano, ma obrovsky vliv na kazdodenni
zivot, ve kterém cas a prostor, jak tvrdi Einstein, jsou relativni, ve kterém jiz
nejsou oddélitelnymi. Kdyz myslime prostor, myslime c¢as, nelze je oddélit.
V takovém casoprostoru se nachdazi lidska bytost se vSemi jejimi smysly a jen ji
védomeé pochopitelnymi védomymi a podvédomymi duSevnimi pochody, které
¢asto nema tak uplné pod kontrolou a které se snad vynoifuji odkudsi ze snu

a z oblasti lidského nevédomi.

S vyndlezem fotografie navic uméni =zazivd dals$i nebyvalé zmény.
Fotografie umozZiiuje presné zobrazeni, které do této doby zastdvalo malifstvi.
Dokonce je fotografie mnohem presnéjsi, neni modelovana tim, co malifova
osobnost umozni jeho okem vidét azachytit, prestavd byt oproti malifstvi
,subjektivni”. V prvopocatcich je formovana zachycovanim naprosto objektivni
reality a s ¢asem dovoli fotografovi pochopit své moznosti zobrazovani. Fotograf
sezndmen se vSemi jejimi prfednostmi a iskalimi miZe modelovat obraz, ktery do

té doby mél pevné v rukou malif. Jeji vyznam jde vSak jesté dal.
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JiZ impresionisté se s problémem fotografie museli naudit vyrovnat a pracovat.
Dokonce z néj zacali ¢erpat mnoha poznatkl pro svou tvorbu. Mohli bychom se
tak domnivat, ze vyuzivali fotografie, tedy obrazu jakési ,neovlivnéné” prirody
a tyto poznatky pak jednoduse aplikovali ve svych malbach. To mtiZe byt zdrojem
nedorozuméni. Umélci si toto nebezpedi vétSinou uvédomovali a nepireceniovali
hodnotu obrazu zachyceného objektivem fotoapardtu. Snazili se o zobrazeni
pfirozené pies barvu, svétlo a stin vnimaného prostiedi a kladli tak odpor
tendenci opét se podrizovat jen jiz objevenym zdkonitostem zobrazeni
renesancniho perspektivniho prostoru. Podle Francastela nedosSlo diky fotografii
ve vytvarném uméni k ni¢emu tak prevratnému. Jak tvrdi, pro rozvoj
impresionismu vyznamnou roli hrdlo zejména povSimnuti si a poté
izaznamenavani primitivnich smyslovych vjemua. Fotografie jako urdity
mechanicky zaznam reality pak nevedla k ni¢cemu tak podstatnému, ovlivnila vsak

rozvoj stylové sevienosti autorti.”

Po urditych prvotnich pokusech s fotografii se zjistilo, a zdvaznym zplsobem
zpochybnilo, tradi¢ni umeélecké vidéni. Fotografie umoznovala hledat nové
objekty zdjmu, zkoumat novad vjemova seskupeni, fotografové nechtéli dale
vyvolavat dojem, Ze jim tento pohled a vyfez poskytla pifiroda. Mechanicky
zdznam umoznoval i mnoZzstvi reprodukci, a to, ve vysledku, malifstvi osvobodilo
od rady sluzeb, jez do té doby zastavalo. Mohlo tak presunout svou pozornost

k rozboru zkoumaného a k psychologickému vysvétleni kosmu.*

Je na misté domnivat se, Ze fotografie malifstvi umoznila oprostit se od zakazek
zameéfenych na vérné zobrazeni vidéného, tedy od glorifikace realistického
zobrazeni. Doslo tak nejenom k selekci samotné tvorby, aleik selekci v radach
umélcd - femeslniku.

Spolecnost se nachazela v obdobi védeckého rozkvétu, zacinala se zabyvat svou
podstatou. Védou podporovand spole¢nost objevovala neustdle slozitéjsi,
aleipropojenéjsi vztahy univerza. Na konci 19. stoleti se stala otevienou

ivmalifstvi vi¢i novému pojeti prostoru. ¥’

.Vytvofila nejprve spolu
s romantismem nové hrdiny a nové ramce imaginace, pak se s realismem zhlédla

ve vSednim Zivoté [...] Skute¢ny prilom nastal, kdyZ umélci odhalili, Ze zptlisob,

> [Srov.] FRANCASTEL, Pierre. Malif'stvi a spolecnost: vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno:
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jak rozsifit univerzum, uz nemohou hledat ve zménach malirského dekoru, ale

naopak v prohlubovani jeho vnitinich struktur.“*®

S urcditou nadsadzkou se da rict, ze pramyslova revoluce probéhla i v uméni,
predevSim pak v tom, Ze nékteli z umélct se zacali stale vice védomé zabyvat
problémem mysleni a tim, jak sdélit divdkovi samu podstatu uméni, tvuarci

schopnost ¢lovéka tvorit pojmy, véci a obrazy podle zakonu skutecnosti.

2 Ceska vytvarna scéna a Skupina 42

Presto, Ze se Ceska vytvarna scéna dlouho branila zménam, které vSak bylo nutné
podstoupit, nakonec si uvédomila, Ze je bezpochyby nutné skloubit problémy
spojené se zmeénami prostiedi, ve kterém se ¢eska spole¢nost jiz bezprostredné

nachazela.

Jak dlouho se v ¢eskych zemich drZzely nékteré romantické vlivy a vlivy klasicismu
muZeme vysledovat vdilech malitd aZ do poloviny 19. stoleti, pozdéji také

v pusobeni krajinarskych skol, které zde vznikaly.

Na pocatku 19. stoleti v Cechach vyvrcholily doznivajici vlivy rokokové malby
avse se ubiralo smérem klasicismu a neoklasicismu. Nemalym vlivem se stalo
i zaloZeni Akademie vytvarnych uméni, jejiz prostredi definovalo projev ¢eského
vytvarného uméni témér do konce 19. stoleti. Nabizel se akademismus, od kterého
se v evropskych centrech uméni definitivné upoustélo, a ktery byl v té dobé ve

Francii zdsadnim feSenym problémem.

Cechy jsou za evropskym vyvojem z ur¢itého hlediska pozadu, zejména vnitinim
pusobenim zdejsSiho spolecenského prostiedi. V padesatych letech 19. stoleti se
resi vlastenecké problémy, problémy naroda a ty tak odvadi umélce od tvorby
samotné. Ti jsou zaneprazdnéni hledanim vlastni identity a identity narodni.”
V druhé poloviné stoleti se vSak vétSina umélci konecné zac¢ind vyrovnavat

se sméry evropského uméni.

Kdyz meéstsky zivot a stim souvisejici rozvoj techniky zacina ve méstech

prevladat a urcovat denni rezim clovéka, pochopitelné nalézd své misto

8 Tamtéz, s. 94

% [Srov.] BREUEROVA, Markéta, 11 - Ceské uméni pielomu 19. a 20. Stoleti Témata z déjin uméni
a estetiky [online]. 2007 [cit. 2018-03-30] Dostupné z: http://maka.webzdarma.cz/statnice/
du dulil
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ivobrazech. Mnoho ndm dosvédcuji vytvarné zaznamy z periferii. Takova
periferie je mistem plnym rtznych pifibéhu. Tu se stretne ¢lovék s prirodou,

tu s méstskou civilizaci a tam se zase misi vSe.

V periferii mésto potvrzuje své byti, stejné zde ¢ini i priroda. Ze je Ziva
a opravdova. Tady se misi protipoly, tady se jeSté mozna naléza jista rovnovaha.
Presto jsou dnes periferie ¢asto vétSinou zapadlymi a nereprezentativnimi ¢astmi
meést. Lidé se vétSinou shodnou na tom, Ze Zivot na periferii je jakymsi
naro¢néjsim pro svou vzdalenost od center vSeho déni. A shodnou se i na tom, ze
jen na periferii se lze nadechnout aspon trochu ¢erstvého vzduchu. Jaky paradox.
ObtiZzné se naléza rovnovdha mezi tim, co je pro ¢lovéka dobré fyzicky a zaroven
i duSevné. Pred Sedesati lety byly periferie mnohem blize centrim mést, nez je
tomu dnes. Od té doby mésto ptirodu stale vice pohlcuje, neustale se rozsSiiuje na
ukor volné prirody. Mésto od nepaméti, viditelné od doby stfedovéku, ma tendenci

expandovat do prirody. Je to jakysi Zivy organismus.

Krasu periferie objevoval napriklad Vladimir Kristin v dile zroku 1928
[viz Pfilohy I., obr. 1] nebo Ferdi§ Dusa [viz Prilohy ., obr. 2], jeho dilo je zajimavé
pojetim plotu, vedouciho podél cest, které sousedi s naznaky prirody. Oba maliri

zobrazuji Ostravskou periferii.

Pro uméni poc¢atku 20. Stoleti v Cechach je typicka jeho rtiznorodost. Spole¢enska
krize vyvolala kritiku, ktera se projevuje na ¢eské vytvarné scéné. Opovrhovanym
se i v Cechach stava akademismus, popisny naturalismus a méstacké predsudky.
Témito protesty dochazi ke zménam preferenci. Zajem o zobrazovani krajiny se
pfesunul na zdjem o c¢lovéka ana kompozice s figurdlnimi motivy. Vystava
Edvarda Muncha byla velkym podnétem. Uskutecnila se v Praze v roce 1905, a tfi
roky pred ni i vystava Augusta Rodina. Na obé vystavy mnozi ¢eSti tvirci svoji
tvorbou reagovali. Byly tu ivlivy parizské Skoly a vyznamny vliv Cézannuv,
Goghtv a Gauguintv. Jejich vytvarny projev je rozhodujici pohnutkou zmény

pristuptl a je zptisobem, ktery vyrazné pomohl formovat po¢atky ¢eské moderny.*

% [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské maliFstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho
zaloZeni: usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha:
Narodni galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 8
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2.1 Ruzné pristupy vyrovnani se s fenoménem primyslové revoluce

Jak jiz bylo naznaceno, v Cechich je vté dobé moZné pozorovat vyrazné
rozdrobenou vytvarnou scénu. Déje se tomu zejména proto, Ze se spole¢nost tristi
a jeji ndzory se riizni a vyrazné se vyhranuji.

V prvni poloviné 20. stoleti se u nas formuji, d4 se rict s urcitou nadsazkou
svéhlavé pocatky avantgardni malby. Vznikaji zde skupiny Osma a Tvrdosijni,
nelze vSak opomenout ani obdansky svaz Umélecké besedy. Nové tendence
z poslednich dvaceti let 19. stoleti vyznamné zapojuji i ¢eskou vytvarnou scénu
dotfeSeni mnoha problémt nastinénych vyvojem evropskym na prahu
pruamyslového véku. Prvni svétova valka a jeji dusledky prichystaly velké zmény
v mysleni ¢lovéka té doby. Na druhé strané ikulturni rozkvét. Velkad fijnova
revoluce a vznik ¢eskoslovenského statu znamenaly osvobozeni naroda z podruci
rakousko-némeckych vlivii. Prvni svétova valka za sebou nechala oteviené rany,
ale i oteviena politicka, spolecenska, socialni, ale i témata kulturni. Ve vytvarném
umeéni se tato situace odrazila hlavné vnaruastajici rdznorodosti, déleni
uméleckych sil avnéazorovém clenéni podle osobniho vztahu ke skute¢nosti.
NasSly se tu nékteré tendence zobrazujici ¢lovéka vjeho dennodennim Zzivoté
a shonu. Rikali si Ho Ho Ko Ko. Priklanéli se k socialni realité Zzivota a jejich
tvorba odradzela nespokojenost s nedodrZzenymi piisliby socialni spravedlnosti
oCekavané od osvobozeni vroce 1918. Umeélci tohoto malého sdruzeni zobrazuji
prostfedi moderniho mésta, ve kterém se formuje realita Zivota zrcadlici se
v chudobé délnickych ctvrti, ¢tvrti obycejnych lidi. Jejich prace zaznamenavaji
a do stfedu pozornosti dostavaji prostého ¢lovéka zaméstnaného praci a nékdy

i ve chvilich odpo¢inku.*

Karel Holan, Miloslav Holy, Pravoslav Kotik, otec nékdejsiho ¢lena Skupiny 42
Jana Kotika, ale také Karel Kotrba, ktery byl jejich socharfem, svymi obrazy
strizlivé zachycuji civilni poetiku zZivota. Holy, Kotik a Kotrba byli pratelé Karla
Holana. Sviij postoj spole¢né vystavili vletech 1924-27. Nazev skupiny Socialni

skupina se zacal uzivat pozdéji. Vznikli, protoze se odtrhli od Umélecké besedy,

1 [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské maliFstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho
zaloZeni: usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha:
Narodni galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 8-10
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kvuli ndzorovym neshodam. Vroce 1927 byl vSak Miloslav Holy prijat do Spolku

vytvarnych umélcti Manes a tak se rozpadli, protoZe ostatni ptijati nebyli.*?

V Cechach bylo mozné nalézt tendence i futuristické. Futuristé se vénuji malbég,
ktera oslavuje techniku, a svou malbou vyjevuji snad vitdlnost stroji, které
¢lovéka obklopuji. Rozvinutim futurismu, ktery zacal Marinetti v Italii, se tento
smér pozdéji vmisil i do tvorby napiiklad nékterych ¢lent skupiny Osma, ale
objevil se i v nékterych experimentech Zdeiitka Rykra. Futurismus byl smérem,
ktery mél potiebu svymi vyrazovymi prostiedky zobrazovat zrychlujici se tempo
civilizace, zachytit dynamismus techniky a rostoucich mést. Je v tomto ohledu
zajimavym pokusem o zachyceni proudu reality jako nezastavitelného ristu bez
moznosti zastaveni a opravdového vnimani. Futuristé vnimali valku jako jakousi
oCistu, diky které dochazelo kdalSimu rozvoji techniky a pramyslu
a nezastavitelnému ristu mést.”> Svym uménim vzdavali hold technice, kterou
zobrazovali tak trochu jako désivé prizraky nadchdazejicich let. Alena Pomajzlova
se vSak zminuje: ,Provokace a skandaly, kterymi se futurismus prosazoval, byly v
naSem prostiedi natolik nepfijatelné, Ze zamezily nebo zbrzdily uvaZovani
o novych principech, jez ptinasel”.*

Mozaika tendenci tehdejsiho vnimani je charakteristicka vzrusujicim rozkvétem

raznych styl, at uz se jednalo o vytvarné umeéni ¢i o filosofii a literaturu.

Tricatd léta jsou naro¢nym obdobim pro celou Evropu. Jsou charakteristicka
stupnujici se hrozbou druhé svétové valky. Krize hospodarstvi pfinasi politicke
zmeény a promitd se také do kulturni sféry. Umélci se vytvarné angazuji, a citlivé
reaguji na hrozbu blizici se tragické doby. MizZeme pozorovat zmény v uméni
itéch umélch, ktefi se az do této chvile zabyvali zejména problémy spjatymi
s vytvarnou formou. Byli jimi napriklad Josef Capek, vyse zminény Josef Sima
nebo Emil Filla, jehoz zobrazovani skrze alegorické paralely bylo snad jedinou
moznosti, jak nepfimo sdélit dobové citéni. Mezi vyznamna zpracovani hraz té

doby nastavujici kritické zrcadlo antihumanismu pattilo i dilo Endreho Neme3e.>

2 [Srov.] LAHODA, Vojtéch, NESLEHOVA, Mahulena, ed. Déjiny ceského vytvarného uméni. Praha:
Academia, 1998. Svazek IV/1.-2., sv. 2, s. 78.

[Srov.] BREUEROVA, Markéta, 12 - Moderni vytvarné sméry pocatku 20. Stoleti Témata z dé&jin
uméni a estetiky [online]. 2007 [cit. 2018-03-30] Dostupné z: http://maka.webzdarma.cz/
statnice/du_du12

BEZR, )an, Futurismus v Cechach nezdomacnél. Publikace pfesto mapuje jeho impulsy iDNES.cz
[online]. 2013 [cit. 2018-04-20] Dostupné z: https://kultura.zpravy.idnes.cz/kniha-priblizuje-impulsy-
futurismu-v-cechach-fo0O-/literatura.aspx?c=A130307_181417_literatura_ob

[Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské malifstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyroéi jejiho
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2.2 Ruznost vychodisek ve tvorbé autora

Na ceské vytvarné scéné se jiz pred prvni svétovou valkou zacaly formovat
umélecké skupiny. Ve skupinach bylo jednodussi nejenom tvofit, ale zejména pak
vystavovat. Jednotlivd sdruzeni tak predstavovala jakysi opérny bod vytvarné
tvorby v dobach naro¢nych, béhem prvni svétové a posléze i druhé svétové valky,
stejné tak 1 vmeziobdobi. Vtéchto sdruzenich bylo mozZzné sledovat
nejvyznamnéjsi vytvarné vlivy zapadoevropské, zejména pak surrealisticke,

kubistické, expresionistické a jejich modifikace.

2.2.1 Umeélecka avantgarda na tizemi Cech

Clenové skupiny Osma jsou podstatnym, a diky mnoha osobnostem izdarnym,
piikladem novodobého prerodu. Pivodné uskupeni s ndzvem Osm, jeZ se posléze
piejmenovalo, je charakteristické expresionistickym vyjadfenim, které bylo vsak
brzy nahrazeno a prostoupeno stavebni konstrukci kubismu. Nékteifi umélci
c¢erpaji znovych smérl, nejvice pak napiiklad z fauvismu, na ktery navazuje
i Osma. Diky skupiné Osma se zménilo ¢eské vytvarné prostredi a je pomyslnym
prerodem a meznikem vzniku ¢eské avantgardni scény.’® Osma zanikla, kdy#

vétsina jejich ¢lent vstoupila do spolku Skupiny vytvarnych umélctt Manes.

SdruZzeni TvrdoS$ijni bylo tvoreno prevazné témi umélci, kteii se vratili z valky
anebo nebyli na frontu povolani.>’ Kdy# se rozpadli, porad individualné pracovali.
Celé uskupeni se dalo dohromady z tendenci kuboexpresionistickych, kam patri
hlavné Josef Capek, ale i fauvisticky ladény Vaclav Spala. Nékteré jeho pozdéjsi

prace se zabyvaly i méstem.

V kontextu skupiny Tvrdos$ijni vhnimame i vynikajici dilo Jana Zrzavého, ptuvodné

ze spolku Sursum. Sursum bylo zajimavym sdruzenim tvorenym druhou generaci

zaloZeni: usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha:
Narodni galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 11

3 [Srov.] WIKIPEDIE. Ceské malifstvi 1. poloviny 20. Stoleti In: Wikipedie, otevfend encyklopedie
[online] posledni aktualizace 25. 2. 2018 [cit. 2018-04-03] Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/
wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_mal%C3%AD %C5%99stv%C3%AD_1._poloviny_20._stolet%C3%AD

3 [Srov.] Tamtéz
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¢eskych symbolistti, pivodné spojenou s katolickou revue Meditace.’® Nakonec

bylo toto sdruZzeni vytésnéno jinymi, napriklad Skupinou.

Tvrdosijni, i pres triletou rozluku, dale individualné tvarovali moderni c¢eskou
vytvarnou fe¢. Povaha uméni Tvrdo$ijnych znamenala pro tyto umélce spise
vnitini citové zalozeni, nez aby byla programem, ktery by slepé nasledovali.
Sledovat tak mzeme barevna platna Vaclava Spaly nebo zanrové obrazy Rudolfa
Kremli¢ky. Nemohu opomenout dilo také jiz uvedeného Josefa Capka, ktery svou
tvorbou hledal rovnovdhu mezi intelektudlnim alidovym, mezi domdacimi
a vnéjsimi podnéty.*

V pocatcich dvacatych let se objevuji nadzorové diferenciace. Umélecka Beseda se
jednozna¢né zabyva krajinou, Zivotem na c¢eském venkové a zdjem se upina
k domdci vytvarné tradici. Tento proud miZeme pozorovat v dilech pro tento smér
typickych autorech Vaclava Rabase nebo Jana Slavicka, ktery je v zobrazovani
krajiny smyslovéjsi a barevné citlivéjsi nez Vaclav Rabas.*

Pokud se tehdejsi spole¢nost ndzorové polarizovala, odehravaly se zde zmény
vyvozujici z takové situace pomérné radikalni stanoviska, prihlasenim se nejprve
k proletarskému umeéni, jehoz zdklady byly formovany v Rusku, pod zastitou
sdruzeni Uméleckého svazu Devétsil, kterého hlavnim predstavitelem byla
generace narozend kolem roku 1900. Umélci Devétsilu usilovali o osobitou
a tvardi promluvu. V poloviné dvacatych let se zdjem Devétsilu umociiuje a vrcholi
vystavou Poesie 32 vroce 1932, kde manifestuje souvislost malif'stvi a poezie. Je
mozné pozorovat, jak jiz v té chvili uvolnéna zavislost malby na vnéj$i podobé
skutecnosti smeéruje k ¢lovéku, prendsi se do jeho nitra, smeéruje kjeho

predstavam a vidinam.*!

[Srov.] EMA, Sursum - mezi euforii a depresi Literdrni noviny [online]. 2013 [cit. 2018-04-20]
Dostupné z: http://literarky.cz/kultura/art/14012-sursum--mezi-euforii-a-depresi-

3 [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav $ICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské maliFstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho
zaloZeni: usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha:
Narodni galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 9-10

[Srov.] Tamtéz, s. 10

*! [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav 3ICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské malifstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho
zaloZeni: usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha:
Narodni galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 10-11
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2.2.1.1 Vliv némeckého expresionismu a fauvismu

Uskupeni Osma se vyznacovalo i fauvistickymi rysy, nebot do jisté miry prebiralo
zdkladni rysy francouzského fauvismu. Fauvismus byl smér, ktery se snazil
jakymsi barevnym vykiikem zaznamenat emoci a tu tak kladl na platno, pouhou
barevnou skvrnu, kterd byla vytvarnym zdznamem pocitu. Vtom se taky
v mnohém podoba némeckému expresionismu, ktery podobné zaznamenava
okamzité reakce vnitiniho rozpoloZeni c¢lovéka a jeho byti. U nas se vliv

némeckého expresionismu také mirnym zptisobem prosadil.

Fauvismus i némecky expresionismus byl jakousi predzvésti abstraktni malby.
Barevné zdznamy se stavaji dostacujicim materidlem vyjadiujicim abstrahovanou
realitu. Némecky expresionismus povazoval velkomésto za svou druhou pfirodu,
aspon pro moderniho ¢lovéka, v ném se rodil a jej zaznamenaval. Tak se stali
némecti expresionisté posly technické spolec¢nosti, reagovali vypjatymi tahy
Stétce na sociadlni a kulturni vzrastajici napéti a neustalé psychické natlaky na
¢lovéka ve mésté, ztracejiciho jakékoliv zabrany. Némecky expresionismus
se snazil skute¢nost zprostiedkovat pomoci dojmu z ni, byl jakymsi protikladem

impresionismu, ktery se naopak snazil skute¢nost zobrazit.

Takovy byl moderni zivot. Expresi, vyrazem, se snazili vratit uméni tam, kde
reagovalo bezprostifedné. Kde reagovalo na svét, ve kterém se rodilo, v hlavach
a rukou malift a sochaifi. Slo jim o autenticitu vyjadreni. A rychly zaznam byl

artefaktem snad nejvice bezprostiednim.

Tam, kdesi mezi tim, co bylo tak presné, tak idedlni a racionalni, a mezi tim,
co vSechno lidskou spolec¢nosti zacalo prortistat, tam nékde mezitim se ztratila
lidska bezprostrednost, kterou uz nedokazal umeélec vlozZit mezi néj a mezi platno,
jez bylo pravé ono. Mezi nim a mezi platnem najednou néco stalo a bylo to jakési
tizivé védéni toho vSeho, zautomatizovaného mysleni, které neslo jiZ vypnout,
které jiz neSlo osvobodit od neustdle stejnych vSednodennich ukont. Tam ztratil
se nékde mezi tim, v lidské spole¢nosti, v davu, individualni jedinec. Technikou
poznamenany. A potom, kdyZz sem priSla avantgardni tvorba, snazil se ze sebe,
z vlastni imaginace a diky nepoddajnym sntim dostat ven, projevit se alespon diky
svému piirozenému, diky tomu, co je$té neni ovlivhéno, co vném zulstalo
prirozené zakotvené.

Jindrich Chalupecky se zminuje o zajimavém pristupu vSestranného vytvarnika

Vlastislava Hofmana [viz Prilohy I., obr. 3], ktery se svym dilem vyrovnal
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némeckému expresionismu. Poukazuje tak zejména na jeho dilo Utonuly

namornik z roku 1918, jez povaZuje za jedno z nejodvaznéjsich.*’

2.2.1.2 Vliv surrealismu a vybrani reprezentanti v Cechach

VétSina uméleckych hnuti pred prvni svétovou valkou usilovala o revoluci
v umeéni, o zruSeni od renesance platnych zakonitosti, o vytvoreni jakychsi novych
vyrazovych systému. Tyto soustavy wusilovaly o stranky nové citlivosti
arozumovych struktur clovéka pocinajiciho védeckého véku. Hlavni mravni
zasadou vétSiny povale¢nych avantgardnich hnuti byla negace dosavadniho
umeéni ¢i naprosta negace umeéni a zména Zivota, podminéna nadéji ve vykonani
socialni revoluce. Uméni se stalo nastrojem a diilezitym prostredkem zmén, které
zasahovaly podstatu lidské psychiky. Surrealismus podstoupil jakysi boj o zménu

zékladt lidského védomi a o uvolnéni jeho nevédomych sil.*

Mezi velmi madalo znamé patii pronikavé a dobrodruzné dilo mala bdasnikd,
tvoricich vsdruzeni Le Grand Jeu, jejichz hlavnim vytvarnym c¢lenem byl od
pocatku Josef Sima. Jejich program mél zbavit lidskou bytost civiliza¢nich nanost,
mél jej dovést k oprosténi a ucinit z néj opét nepopsany list.**

Dilo Josefa Simy je vyznamné a intelektualni. Byl nejenom ¢lenem kratkodobé
pusobici, vySe zminéné a hodnotné skupiny Le Grand Jeu, ale po kratkém
zastaveni ve sdruzeni Tvrdosijni se pripojil k programu Devétsilu. Zanechava ndm
odkaz vyrazné liSici se od ostatnich umeélct. Jeho dilo je protkané smyslovymi
a fantazijnimi aspekty, je velmi duchovni a magické.* U jeho osobnosti se zastavil
i FrantiSek Gross. Vypravi o ném, jako o snad jediném umélci, ktery opravdu
maloval sny na rozdil od zbylych surrealistii, ktefi technik snt jen pouZzivali. Snad

moZznd proto jsou jeho obrazy tak magické, nebot davaji divakovi prostor opravdu

[Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skrytd moderna, Obrazova pfiloha

* [Srov.] MASARYKOVA, Anna a Frantisek SMEJKAL. Josef Sima: obrazy a kresby. Praha: Narodni
galerie, 1968. Katalogy (Narodni galerie), sv. 2, 5. 17

[Srov.] MASARYKOVA, Anna a Frantisek SMEJKAL. Josef Sima: obrazy a kresby. Praha: Narodni
galerie, 1968. Katalogy (Narodni galerie), sv. 2, s. 17-18

* [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav 3ICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské malifstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho
zaloZeni: usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha:
Narodni galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 11
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snit  vskute¢nosti inspirované krajiné, ve které nachazime néco

nedopovédéného.*®

Dal$im individualnim vyznamnym vytvarnikem se stal FrantiSek JanousSek, malir
meénavych, fantastickych bytosti, které trpély jakousi nevylécitelnou nemoci,
hnilobou arozkladem. Nejdiive vjeho dile ptevladal vliv lyrického
a imaginativniho kubismu, svou malifskou formu tak zna¢né uvolnoval. DaleZitou
se pro n¢j stala barevna vystavba obrazu. Poté se do jeho tvorby dostava i vliv
surrealisticky. Pozdéji bylo zfetelné v jeho platnech pozorovat subjektivni pocit
z tragiky doby. Od roku 1924 byl ¢lenem SVU Méanes.*’

2.2.1.3 Surrealisticka skupina

K naprosto poetickym kreacim dospéli Jindfich Styrsky a Marie Cerminova,
vystupujici pod pseudonymem Toyen, kteii se stali c¢leny prazské
Surrealistické skupiny.*® Zdenék Brdek zmifuje i reakce Jindficha Styrského na
uméni Toyen a Jinficha Styrského. Chalupecky je uznava, ale pouze ¢aste¢né. To,
co u nich odmitd, pak popisuje slovy: “predmétem jejich zdjmu je nikoli skute¢no
vnéjsi, smyslové, fyzické, ale zcela a pouze psychické, odraz svéta v hlubinach

¢lovéka, svét ¢lovékem straveny, nikoli “¢lovék ve svéte”, ale “svét v ¢lovéku”."*

Toyen a Jindrich Styrsky spole¢né vytvorili vlastni smér nazyvany artificialismus.
Pozdéji se vydali smérem surrealismu.”

Jestlize v surrealismu jde o zaznamendavani nejniternéjSich pohnutek a instinktt,
0 zobrazovani snu ¢lovéka skladanim k sobé naprosto nepasujicich a nehodicich
se elementli, prvkll a véci, pak to muZe pusobit tak, Ze je zcela vytrhnut
z vSedniho zivota. Surrealisté doslova vyhledavali jisté iracionalni okamziky své

existence a své samotné imaginace, dospivali knim skrze snéni, skrze

46 [Srov.] GROSS, Frantisek, Frantisek Gross, Obelisk, nakladatelstvi uméni a architektury, Praha, 1969,
sv.1,s.12

4 [Srov.] SOPHISTICA GALLERY. Janous$ek FrantiSek (1890 - 1943) SophisticaGallery.cz [online]. 2016
[cit. 2018-04-20] Dostupné z: https://sophisticagallery.cz/encyklopedie/janousek-frantisek

* [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav 3ICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské malifstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho
zaloZeni: usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha:
Narodni galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 10-11

[Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna., s. 19

[Srov.] MALIVA, Josef. Doteky s uménim a ¢asem. Brno: Vysoké uceni technické, Fakulta vytvarnych
umeéni, 1997, s. 133
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automatickou kresbu nebo psani. Pavodné vyvstavali na povrch védomym
pri¢inénim, tedy pravé védomym odhodlanim je zobrazit, usporadat, sjednotit.
Vyznamové jim udélit fad v jistém chaosu. Je vSak paradoxni, ze pravé pod rukama
surrealistickych vytvarnika se probouzel syrovy otisk doby, tedy v podstaté otisk
vSedniho dne jednotlivce. I takovy sen, at jiz chceme nebo ne, se rodi pravé
v mysli skute¢né bytosti, prozivajici vSedni Zivot. Surrealista je tak vytvarnikem
hledajicim a nalézajicim skryté vyznamy tohoto Zivota v nedotecenych systémech
vlastni mysli. A¢koli sen realitu zvlastnim zpusobem modifikuje, vychazi pravé
zni a odrazi ji, a ¢asto se dokonce Fidi jejimi zakony, byt ve zvlaStnich spojenich
a usporadanich. Posléze i néco tak naprosto iraciondlniho, se stalo realitou na

pofadu dne, jak to bylo mozné vidét ve svétovych valkach.

Surrealismus svym zplUsobem odrazel i pretechnizovanou dobu, i kdyZz se to
nemusi na prvni pohled zdat, jelikoZ pouzival organické prvky, prvky prirody,

zdliraznoval jednotlivce a taje intuitivniho vnimani.

Jak se zmifnuje Robert Baldwin ve své eseji, surrealismus byl fascinovan
modernim strojem a dobou, ve které vznikal, a na jejiZ popud vznikal.
Surrealismus konfliktnim zptisobem odhaloval zmechanizované formy jako
obecné ptijaty vizualni znak moderniho, abstraktniho uméni. Hravym zplisobem
podryval moc naprosto neosobnich, na rozumu zaloZenych a prospécharskych
hodnot dvacatého stoleti tim, zZe vytvari stroje uplné nesmyslné, jakési anti-stroje,

stroje erotizované a antropomorfni.”'

Pozdéji bylo moZzné v avantgardnim uméni, zejména pak pravé v surrealismu,
kterym byla vétSina ceské vytvarné tvorby prvni poloviny 20. stoleti protkana,
sledovat jakési vyprahnuti jejiho poslani. Mimo nékteré z uvedenych vyznamnych
osobnosti, které prispély k budovani hodnotné vytvarné scény, a které v prabéhu
celého zivota usilovaly o upfimny a pravdivy vytvarny projev, se z avantgardni
scény vytracela jakakoliv logika. Uméni bylo takfikajic prazdné a nic
nevypovidajici. Uméni zac¢alo byt jen pro sebe a opét se ¢lovéku vzdalovalo. Uz tu
bylo jenom tak, aby se neteklo, Ze nic neni. Bylo potieba skrze uméni ¢lovéka opét

spojit s zivotem.

>" [Srov.] BALDWIN, Robert, Surrealism (1924-1945) Social history of art [online]. 1999 [cit. 2018-04-
25] Dostupné z: http://www.socialhistoryofart.com/20thCentury/Baldwin%20%20Surrealism%20%2
0General%20Introduction.doc
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Surrealismus byl vylerpanym smérem, ktery jiZz nemél co nabidnout. Uméni
v takovém duchu pak bylo jen bezcilné se potulujici, odrazejici automatismus

a stereotyp.

“Neni bez zajimavosti, Ze Chalupecky na surrealismu kritizoval netcast
védomych, zdmérnych a rozumovych sil podobné jako Vaclav Cerny.”>* Brdek dale
uvadi i to, jak jej vnimal pravé Cerny. Ten totiz chapal umélecké dilo jako néco, co

by mélo vykladat Zivot a do zmatku svéta vnaset ¥ad, hledat v ném smysl.>

Uméni vyvstavajici z podvédomi ¢lovéka bez jakéhokoli rozumového pri¢inéni tak
tvorilo naprosto neobjektivni vyraz individuality, ktery se vymkl raciondlni
kontrole. Avantgardni uméni bylo najednou uplné prazdné, bezduché. Jiz
nevyjevovalo ¢lovéka, jen si na experiment hralo, snazilo se dostat ¢lovéka do
konfliktu s né¢im, s ¢im v konfliktu jiz ddvno nebyl, konfrontovat jej pouze
s vnitinim svétem jeho vlastni ,fantazie” naprosto nepodarenymi a nefunk¢énimi
prostiedky zautomatizovanim umeéni. Bylo nutné vratit se k experimentu, nebo
naopak s experimentem zacit, konfrontovat ¢lovéka s redlnym svétem, vclenit ho
do svéta plného zvratli, svéta védeckého véku, kterému vlastné moZna ani
nerozumi, ani jej jiz nepovazuje za hodnotné vychodisko a smér, kterym by se
chtél ubirat, spiSe jako danou skutec¢nosti, do niz se narodil a ve které vyrusta.
Clovek, ktery byl pripravovan na valku, kterou jiz zaZzil a utrpél mnoho ran,
a kterou mohl objektivné pochopit aZ po tom, co ji prozil, ten se stal naléhavé
fesenym problémem ve vytvarném uméni. Clovéka uchopit v jeho v prostredi
a ptimknout ho k nému. Spojit ho s nim. To znamenalo revoluci. Uméni se ¢lovéka
meélo najednou opravdu dotykat. Realita tehdejSiho ¢lovéka se mu skrze umeéni
zjevovala a byla plna nepochopitelnych véci, které sam stvoril, na nichz se podilel,
na kterych zavisel jeho zivot, které rozhodovaly o jeho zivoté.

Svét jiz predvida druhou svétovou valku a uméni postupné sméruje k tomu, aby

zachytilo ¢lovéka v dobach zlych, aby ho zpritomnilo v jeho opravdovém prostredi,

aby se ho opravdu tykalo.

2 BRDEK, Zdené&k. Obhdjce moderniho uméni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti.
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2.2.2 Sedmviijnu

Mezi novou generaci mladych umélct, kterd se tvaruje v prabéhu vale¢nych let,
nepochybné patii skupina Sedm v rijnu 1939, jejiz clenové piimo vyrustali
v obdobi pro ¢lovéka velmi nejistém. Postavili své dilo s podminkou budovani na
mravnich jistotadch soucasnosti, ve které 7ili, a ukotvili tak do stfedu zdjmu své

tvorby ¢lovéka, jeho byti ve spole¢nosti pfitomnosti tragicky poznamenanou.’

2.2.3 SkupinaRa

Doznivajici vliv surrealismu se podepsal i vuméni ¢lenti Skupiny Ra, postupné se
formujici az vroce 1938. Skupina konfrontovala tehdej$i spole¢nost s jakymsi
vypodobnénim zkazy vale¢né generace. Inicidtorem vzniku skupiny se stal Vaclav
Zykmund, zakladatel edice Ra. Skupinovy manifest vSak nikdy nebyl presné
zformulovan, snad jim mohl byt c¢lanek Mladsi surrealisté Zderika Lorence

a Ludvika Kundery.>

2.2.4 Skupina 42

Zanedlouho se na scéné objevila skupina mladych umeélct, kterd vynesla na svétlo
velkeé téma, jimz byla civilizace sama a jeji ¢lovek ve mésté. Civilizace s tragickym
osudem, hledajici odpovédi na otazky spojené s koncem prvni svétové valky
a zaCatkem druhé, s dilematy Zivota, s kterymi byla spjata. Byla to civilizace
mésta, jeho periferii a skrytych primyslovych ¢asti, samoty a predznamenanim
nové vybudované technické doby. Skupina usilovala o nové zasazeni ¢lovéka do
prostredi, které se ho bezprostifedné dotykalo a v ném?z Zil a prozival své osobni
pribéhy.

Silné jadro sdruzeni se zformovalo jiZ v pocatcich tficatych let a pozdéji se spolu
s mladS$imi umeélci vroce 1942 seskupilo do sdruZeni pod jednotnym nazvem
Skupina 1942 (pozdéji Skupina 42).

>* [Srov.] 3ICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské maliFstvi prvni

poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyroci jejiho
zaloZeni: usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-cervenec 1977. Praha:
Narodni galerie, 1977. Profily a pfehledy, s. 12

> [Srov.] SOUCEK, Jan, Skupina Ra a Skupina 42 www.zamecek.home [online]. 2012 [cit. 2018-03-15]
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Jeji nejstarsi ¢lenové se pred sdruZenim dotkli zejména kubismu a vyznamnéji
inklinovali k surrealismu, ktery s programem skupiny korespondoval v pribéhu
celého jejiho ,Zivota“, a ktery svym zpusobem tvaroval velké mnozstvi vytvarnych
projevi témért vSech jejich ¢lend.

VSechna tato uskupeni nastupujici mladé generace umeélci svym zobrazovanim
civilizace prispéla k formovani jednotnych zdkladu ,existencialniho pojeti

humanistické estetiky v ¢eském uméni.” *°

2.3 Zapas o umélecky program Skupiny 42 v atmosféie nazorové
polarizace na ¢eské vytvarné scéné

Je nezbytné podotknout a ozfejmit, jakym zptsobem se formoval a na svétlo svéta
postupnymi kroky dostaval a obruSoval program Skupiny 42. Ten se totiz tvaroval
nejenom vneé své generace, prihlizejici k predchozim generacim umeélct, ale
1 v prostredi generace vlastni. Zde se vyhranuji dva velmi dulezité nazory, které
jsou dilezité nejenom pro pochopeni okolnosti, vyznamu a cile programu Skupiny
42, ale zejména jsou podanim vysvétleni podstaty nového moderniho uméni, jez

mélo vzniknout.

K tomu se pochopitelné vyjadifoval béhem tricAtych a na prelomu tficatych
a Ctyricatych let i Jindrich Chalupecky, jakoZto hlavni teoretik skupiny se
zasazoval o uchopeni jejiho programu, o pochopeni smyslu moderniho uméni
a toho, kam a jakym zpusobem by se mélo moderni uméni ubirat.

Na vytvarné scéné se tak vytvorily dva polarizujici nazory, hledajici vychodiska
z jakési krize moderniho uméni.

Na ceském literdrnim poli, potazmo vytvarném, pasobila mlada generace, ktera
vroce 1940 vydala Jarni almanach basnicky. Reprezentanty této generace byli
Kainar a Blatny, pozdéji c¢lenové Skupiny 42, a jejich souputnici, znichz
nejvyznamnéjsi je osoba Kamila Bednare. Dal$imi, kdo se hlasi o své slovo, jsou
literati mladsi z téze generace, vydavajici almanach Chvala slova. Jak PeSat uvadi,
tato literarni vystoupeni vSak nemaji spole¢ny zaklad, pouze jsou generacné

jednotna.”’

% SOUCEK, Jan, Skupina Ra a Skupina 42 www.zamecek.home [online]. 2012 [cit. 2018-03-15]
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V témze roce se Kamil Bednat pokousi ve své programové studii Slovo k mladym
nalézt a urcit podobnda spole¢na stanoviska takto rozdélené, avSak porad téze
basnické generace. Pokousi se svou generaci definovat v jejim spoleCenském, ale
zejména pak i uméleckém smyslu. PeSat zminuje, Ze Bednat svou generaci vidi
jako pasivni a mdlo prabojnou, postihnutou citovym urazem, Zijicim s pocitem
vyhnance. Jeji nepribojnost Bednat vnimda jako disledek existen¢ni nejistoty,
jenz je disledkem hospodarskych otfesd. Je to generace zasazend krizi pokroku
a materialistické myslenky, ktera zptsobila nejenom ztratu duchovnich hodnot,
ale kvuli které se zapomneélo i na dusi jednotlivce, dusi ¢lovéka. V neposledni radée
je jeji pasivita anepribojnost zptisobena naprostym zklamanim z technické
civilizace a tragické spolecenské situace, ktera neumoznila generaci plné se
rozvinout, zejména pak ztratila své moznosti vychodisek. To posléze neumoZziuje
ani dalsi prirozené stfidani generaci.’®

VSe vySe uvedené pak jisté sméruje k naprosté generacni bezprogramovosti, jez je
vyrazem zklamdani zideologii, zndzorové podminénosti moderniho mysleni.
Je dale roz¢arovana odvratem od vé¢nych hodnot, tedy neménné a stalé podstaty
¢lovéka. Clovéka, jenz ma dusi, mysl, jenZ ma rozum a city. Pe$at uvadi i nékteré
z vyrokli Bednarovych, ten se vyslovuje k ¢lovéku, tvrdi, Ze ¢lovék je vlastné vzdy
naboZzensky zalozeny, ktery pokud piijde o svého Boha, potrebuje stejné
v$eobsahlou ideologii, ktera by vysvétlovala cely smysl jeho existence.”

Bednar se zaobird i umeéleckou tvorbou, zduraznuje, Ze jeho generace pojima
¢i potrfebuje pojmout poezii jako jakysi svétovy nazor, ktery do jisté chvile zastava
potfebu ideologie, viry, metafyziky. Bednai hledd vychodiska anaznacuje
program, jimZz by se jeho generace mohla fidit, 1épe re¢eno smér, kterym by se
mohla ubirat. Objevuje ,nahého ¢lovéka“, jenz je ¢lovékem bez jakékoliv vrstvové
a tfidni prislusnosti, je to pouze ¢lovék z citti a pudti, se viemi smysly. Clovék,
takto omezeny na svou nejhlubs$i latku, je vychodiskem pro ¢lovéka budouciho
tedy ¢lovéka spolec¢enského. Predpoklada rozchod s avantgardou, jenz povazuje za
obdobi naprosto nesmyslného experimentovani, za obdobi nezodpovédného, ale

i nezdkonného rozbijeni jakychkoliv hodnot. ® ,[...]JPozadavek neobvyklosti,

% [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5., s. 431-432
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problém fantazie, neni jiZ heslem dne a misto ného vstupuje nutné a v souhlasu

s dobou pozadavek lidského obsahu.”®!

V roce 1940 publikuje Jindiich Chalupecky svou stat Svét, v némz Zijeme, ktery je
jasnym dukazem polariza¢nich ndzord na stav uméni. Stat Svét, vnémz Zijeme,
byla postavena na dfivéjSich diskusnich tématech a podnétech z obdobi, kdy se
¢lenové pozdéjsi Skupiny 42 casto setkavali, a stala se vyznamnym podkladem pro

diskuzi nad programem a celkovym zamérenim Skupiny 42.%

Chalupecky brzy Bednarovy nazory konfrontoval ve své dal$i stati Generace,
kterou otiskl vroce 1942. Ta se stava jakousi teoreticko-praktickou obhajobou
moderniho uméni proti mladé generaci, tedy i jeho generaci. Chalupecky nachdazi
lidsky smysl moderniho uméni v uméni samotném, v jeho tvofivosti, zdsadné pak
ne vjakémkoli obsahu navic, jetedy proti pozadavku lidského obsahu, proti
novému tematizovani uméni. Bednat naproti tomu prichazi s touto podminkou,
lépe fec¢eno pozadavkem, lidského obsahu, to ztotoznuje s odmitnutim moderniho
uméni. Chalupecky vSak z4da lidsky vyznam uméni, zejména pak jeho moderni
odnozi. ,Proti pozadavku lidského obsahu, proti novému tematizovani uméni, jak
s nim prichazi Bednaf a ztotoznuje ho s odmitnutim moderniho uméni, postuluje
Chalupecky lidsky vyznam umeéni a predevSim lidsky vyznam jeho moderni
vétve.” ®* Chalupecky spatiuje jediné vychodisko v piimknuti ¢lovéka sjeho
uménim, takové uméni je pak jednotné v obsahu i formé.

Pravé tato stat Chalupeckého nabyla obrovského dosahu pro nové mladé uméni.
Svou generaci diferencovala a vydélila ¢ast vytvarnikt a basniki, zarodek Skupiny
42. Program Skupiny 42 se tedy formuje i jako reakce na vlastni generaci, na jeji

teoretické principy.

Neni vSak receno, ze se takto vylucuji shodnd stanoviska obou nazorovych
mluv¢ich. Védomi o potifebé nového uméni a také o vylerpanosti uméni
soucasného, mysleno dosavadniho, tedy predchozi generace, ale i své, pak zustava
stejné u Bednare i Chalupeckého. Bednat vSak spatiuje vychodisko v popieni

dosavadniho uméni, naopak Chalupeckého nasledovatelé, potazmo zastanci, pak

1 BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1940. Svazky uvah a studii (Vaclav Petr), s. 15

®2 [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, s. 414

%3 PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brn&: Atlantis, 2000. Ceské moderny, sv.
5,s.432
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usiluji o dosazeni zmény jeho prfijmutim a respektem kjeho specifikam, jak
nastinuje Pegat.**

OvSem je dulezité si uvédomit, ze i presto, Ze se oba nazory specifikovaly
navratem ke skute¢nosti, ve svych dusledcich to znamenalo néco naprosto
nestejnorodého. Bednar citil potfebu obnovy lidského obsahu uméni jeho
tematizovanim bez ohledu na novy tvar, usiloval o hledani vé¢né podstaty

,hahého ¢lovéka“, jeho antropologické podstaty vyvazané ze véech vztaht.®

Na druhé strané Chalupecky, a umeélci Skupiny 42, chtéji také obnovit lidsky
obsah uméni, nicméné tim, Ze o uméni konec¢né prestanou usilovat, pokusi se
presdhnout jeho zakony, pokusi se experimentovat. Takovy experiment pak
spocival v co moZnad nejtésnéjSim prilnuti ke skute¢nosti. Tedy k takové
skute¢nosti, jez je wurcitou skutecnosti urcitého <clovéka. Chtéli ptilnout
k civilnimu Zivotu a k prostiedi, vnémz se takovy Zzivot uskutectioval, to ve
vysledku znamena k méstu, nebot pravé to bylo naprosto bezprostrednim
prostiedim c¢lovéka. To sice, jak PeSat piSe, napovidd obnoveni temati¢nosti, ta je
v8ak s formou totozn4, jak jiz bylo vySe zminéno, ,[...] v¢lefiuji proto téma dovnitf,
do struktury umeéleckého dila, jako jeho nejvnitiné€jsi pohnutku, jez se rozviji
v umélecky tvar proto, aby bylo jim vyjeveno co nejiplnéji a nejpravdivéji“®®.

Chalupecky piSe: ,Docela jinym zplsobem si feSili svlij vztah k problematice
soucasného uméni malifi a basnici Skupiny 1942. Chtéli rovnéZz moderni uméni
vratit k ¢lovéku; ale nespoléhali v néjakého docela fiktivniho ,nahého ¢lovéka®,
nybrz hledali jej v nejkonkrétnéjsi konkrétnosti téchto let, téchto mésicu a téchto
dnti; a to je jediny davod, proc¢ se soustfedili k Zivobyti soucasného c¢lovéka

v soutasném mésté."®’

Pesat uvadi i to, jak se Chalupecky ve svych nepublikovanych statich z roku 1943
vyjadiuje o modernim uméni. Podle néj uz ztratilo jakékoliv povinnosti, pravidla,
ale i omezeni a zavazky, které diive umélce poutaly. Nyni uZ je vSe dovoleno

jednak z estetického hlediska, jednak z moralniho.® Pesat zde cituje i Jindficha

8 [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné&: Atlantis, 2000. Ceské

moderny, sv. 5, s. 433
% [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, s. 433
® CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni: 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991.
Orientace (Ceskoslovensky spisovatel), s. 149
CHALUPECKVY, Jindfich. Obhajoba uméni: 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991.
Orientace (Ceskoslovensky spisovatel), s. 149

% [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, s. 433
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Chalupeckého: ,Moderni uméni vyvratilo vSechny povinnosti, zavazky, pravidla
aomezeni, které jindy umélce poutaly. VSe je dovoleno. VSe =z hlediska
estetického, vSe z hlediska moralniho. Neni-li vSak Zadné oblasti zakdzané, jakou
tady mtze mit jeSté cenu umeéleckd odvaha - ta odvaha, po niZ se donedavna
poznavalo umélecké dilo? Vysledkem velikého usilovani moderniho umeéni o
vyzkouSeni nejnesnadnéjSich poloh umeéleckého tvoreni je rozsdhly repertoar
snadnosti [...]. Za takovychto okolnosti, nezbyvd nez zacit znovu. K tomu je
predevsim tieba nedbati o uméni: odvaziti se z oné odvaznosti, osvoboditi se z oné
svobody, které se staly konvencemi. Za druhé je tfeba opét pokusit se o zakdzané.
Ale co je jeSté zakdzaného? VSechny svobody jsou jiz odbyty, neni jizZ nic neZ dosti
neobvyklého, podivného, vzdaleného, co by jeSté zlstdvalo neprozkoumadno.
Nanejvys jeSté prostota. Jednoduchost je véci dosti neuméleckou, aby byla
zakazana. Po vSech sloZitostech a zvlaStnostech a podivuhodnostech nezbyva tedy
asi nez odvaziti se prostoty.“*

Tak tedy vypadala teoretickd podstata Skupiny 42. Zajem o skute¢nost a snaha
o vyboleni zifddu uméni neznamenala pro basniky skupiny 42, potazmo ani
vytvarniky, obraceni se zady ke zkuSenosti moderniho uméni, neznamena to ani
ztotoznéni se skutecnosti ve smyslu jejiho vérného obrazu, tedy ve smyslu
navratu se k formam klasického realismu, nybrz jejichZ cilem se stava naleznout
moderni prostfedky, kterymi by pronikly k prosté vSedni existenci ¢lovéka v jeho
kazdodennim Zivoté uprostred civilizace.”

Obrovskym inspira¢nim zdroje nejenom pro poezii, ale i pro vytvarné uméni se
¢lenim Skupiny 42 stala moderni anglo-americkd poezie. Mnoho bdasniku
shledava vyraznou podobu svého uméleckého usili v anglo-americké tvorbé.”!
Jindrich Chalupecky piSe: ,Proto narys velikého moderniho umeéni, uméni
neestetizujiciho, chcete-li, nebo nemoralizujiciho, chcete-li, mutzZeme snad
nejspiSe nalézt v té barbarské, veliké a neznamé zemi, jizZ je Severni Amerika. Jeji
basnici, nepotiebujice teorii, které by je vedly a matly, nikdy neztratili prfimy
vztah k svétu a zivotu, ktery jediny mize umélecké dilo ¢init zivym a uZite¢nym.
[...] Nezapomenme pfitom na okolnost, ktera se snad mutze zdat docela vnéjsi, ale
ktera ma mozna vyznam dalekosdhlejsi, nez se na prvni pohled zda: totiz, Ze

v severoamerické spole¢nosti se jeSté neustdlila samostatna kasta producenti

% Tamtéy, s. 433

7% [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné&: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, s. 433-434

"1 [Srov.] Tamtéz, s. 434
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a konzumenti uméni a Ze Zzivotopisy velkych severoamerickych autorti jsou
zivotopisy obycejnych lidi, ktefi drive, neZz se dali do psani, vénovali se prostym
a nendpadnym zameéstnanim mezi prostymi a nendpadnymi lidmi. Nebyli literaty;
§li svym vsednim Zivotem tak, jako jim jdou v&ichni.” ’?

Na tehdejsi vytvarné scéné samoziejmé vystupovaly i jiné osobnosti a plisobily
i jiné skupiny. Informace o nich ovSem nejsou tak podstatnym svédectvim o tom,

kam by mél smérovat a k ¢emu by se mél upinat program Skupiny 42.

Bylo tu vsak vice individualnich osobnosti, diky kterym se Chalupeckému
formovaly naroky na moderniho umeélce. Chalupeckému je tak jednou z velkych
inspiraci osobnost Zdenka Rykra. Zdenék Rykr byl ve své dobé pramadlo
uznavanym umélcem. Jeho moderni smysleni se nestietavalo témér s zadnym
ohlasem, prakticky jedinymi kritiky hdjicimi jeho ptistup byli, jak zmifiuje Zdenék
Brdek, Josef Capek, Josef Kodi¢ek a zejména pak Jindfich Chalupecky. Ten
v Zdenkovi Rykrovi spatioval celistvou avyznamnou osobnost, jez nasleduje
moderni uméni a jez také opravdu vytvari.”?

Rykr se ve svém umeéni fe$i svou dobu jako problém, ktery nebere pouze jako
problém esteticky, vnima ji v souvislosti se samotnym tviircem a zkouma ji jako
otazku zatim nezodpovézenou. Rykr povaZzuje umélce za osobnost, ktera za své
umeéni ruc¢i a kterd mu dosvédcuje jeho vytvarné konani. Uméni je tak smyslem
celého Zivota osobnosti umélce a prostupuje jej.”* Jindiich Chalupecky pak obecné
na umeélce klade nespolet naroku, které, miiZzeme se domnivat, ziskal mozZna
pravé studiem uméni Zdenka Rykra. Chalupecky se ve svych statich také
v mnohém inspiroval postoji umélce, jenZ odsuzoval ismy, sméry i hnuti, za které
se pak podle néj umélec jen schovava. Ocenoval prostotu, obycejnost, v ni vidél
nejvétsi tajemstvi.”

Zdenék Rykr byl schopen predbéhnout svou dobu svoji originalitou a osobitosti.
Vyslovuje se kuméni Paula Cézanna a Pabla Picassa, kterého povazuje za
Cézannova ndastupce. Tvrdil, Ze je nutné tyto umélce nasledovat, nelze je

napodobovat.

7 CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni: 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991.
Orientace (Ceskoslovensky spisovatel)., s. 175

73 [Srov.] BRDEK, Zdené&k. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.

stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, s. 20

[Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.

stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skrytd moderna, s. 21-22

7> [Srov.] BRDEK, Zdené&k. Obhdjce moderniho uméni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skrytd moderna, s. 20-21
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2.4 Vytvarny a teoreticky vyvoj Skupiny 42

Skupina 42 byla sdruzenim vytvarnik®, basniki a teoretikt, které, jak bylo
zminéno, pod zdanlivé civiliza¢ni tématikou citlivé reagovalo a poukazovalo na
svét, ve kterém umélci zili, rovnéz usilovalo o zobrazeni a uchopeni ¢lovéka
v Zivotni situaci vdobé plné zvratd. Dotykala se prfimo konkrétniho ¢lovéka
zijictho v méstské civilizaci, zabyvala se jeho pusobenim na mésto, které

reagovalo také na né&j.”®

Jak jiz bylo nastinéno, v obdobi konce dvacatych let se avantgardni umeéni pokousi
o obnovu svého uméni. Je vSak poznamenané roztiiSténosti ptivodné levicové
orientované jednotné politické avantgardy. Vytvareji se zde tlaky a uméni se tristi
vnitiné vyvolanymi polemiza¢nimi spory.

Chalupeckého idea byla, Ze se uméni musi navratit k vécem, které c¢lovéka
obklopuji za cilem sceleni ¢lovéka nejenom stimto svétem, ale pravé v ném.
Chalupecky v podstaté vytvari novou koncepci moderni mytologie, ktera tkvi
v mytologii vSednosti. Je zapotfebi najit spole¢ny mytus. Zdenék Brdek zminuje
i filozofa Vaclava Navratila, ktery podobné jako Chalupecky, jakoZto jeho
soucasnik, vnima tehdej$iho moderniho ¢lovéka jako rozdrobeného, nejistého,
zbaveného jakéhosi duchovniho presahu. PovaZzuje c¢lovéka za bytost
zpohodInélou, které se nechce existovat obtizné, pouze za ucelem uspokojovani
dennich potieb. Vychodiskem se vSak muze stat vytvoreni novych myta, které by
opravdu vychazely ze Zivota moderniho ¢lovéka.”’

Jak Navratil piSe ,[...] Myty jsou duSevni piibéhy, které se najdou na ulici, ¢ili:
pouli¢ni piibé&hy, které se najdou v dusi*.”®

Je zajimavé si uvédomit, Ze Navratil i Chalupecky se odkazuji k zbystieni smysli
vdobé vale¢né, kdy kjejimu prozivani je zapotfebi vnimat inejmensi signal
zvnéjsi reality, maly vSedni podnét, ktery muze zménit doslova netusSicimu
Clovéku zivot. Je tak nutné se stat pozornéjsim vuci okolnostem vnéjsi reality.
Soucasti této reality jsou naptiklad i hvézdy na no¢nim nebi nebo snad dech

spicich lidi a nejbéznéjsi predméty, které ¢lovéka obklopuji a ziskavaji jiny, snad

7% [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské maliFstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho
zaloZeni: usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha:
Narodni galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 12

[Srov.] Tamtéz, s. 62-64

8 NAVRATIL, Vaclav, SRP, Karel, ed. O smutku, Idsce a jinych vécech. Praha: Tost, 2003. s. 285
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az magicky rozmér. Pro Chalupeckého neni mésto Silenym mistem nezvyklych
pocitki neustale bombardujicich lidskou mysl, jak to vnimal zejména v dobé
avantgardy, vnima je ted spiSe jako c¢lovéku nepfirozené, absurdni a nelidske,
zformované z Zeleza a cihel, dratt a vSudypritomného betonu. Pro Chalupeckého
je prave pritomnost téchto predméti a moznost konfrontace k tvorbé intenzivnich
stimult pravé tim onim zdrojem nové mytologie. Clovék tak v méstské dzungli
bojuje o holé preziti stejné jako domorodec v dzungli lesni, jez si vyzaduje
nasazeni celé osobnosti, snazi se vtakovém misté zorientovat a diky tomu si
vytvaii nové ritualy, myty a nové pojeti reality.”

Podle Chalupeckého v Cechiach odsuzuje zpate¢nicky nacionalisticky
romantismus, zejména pak u vytvarniki Umélecké besedy zabyvajicich se
predevSim krajinarstvim. Je nutné, aby zde byli jasné zietelné vlivy soudobého
problému, feSeného v zahrani¢ni malbé Cézannové a Picassové. Malir v sobé musi
projevit svou subjektivitu, té pak docili jen stretem s wvnéjSi skutecnosti,

objektivitou, kterou si sdm usporadava podle svych pravidel.*

2.4.1 Formovani Skupiny 42 na prikladech vytvorenych umeéleckych dél
a teoretickych proklamaci ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti pod
vlivy nékterych osobnosti vytvarné kultury

Vyznamnymi se stali pro programové ustanoveni i cile Skupiny 42 umélci, kteti do
sdruZeni nepatftili. Byli jimi zejména zminéni Zdenék Rykr, FrantiSek Janous$ek,
ale iJosef Sima. Tyto tfi umélce podle Chalupeckého spojoval jejich podobny,
v jejich dile FeSeny ndzor na moderni umeéni. Prijimali jej jako otdzku, nad kterou
se umeélec musi zastavit a nad kterou musi premyslet. Moderni umeéni povazovali
za problém, ktery zde byl nastolen a ktery nemad jasna vychodiska, ani jasny cil.
Jejich uméni nebylo jasné definovanym nazorem, ve kterém se pracovalo a zilo,
bylo otevienou nedofeSenou cestou. Jak zminiuje Chalupecky, Skupina 42 hodlala

navazat na tradici téchto tri maliit s vdé¢nosti, Ze méla v cem poklra(:ovat.81
Chalupecky obdivuje dilo FrantiSka Janouska, ktery sice ovlivnil ¢leny Skupiny 42,
nikdy se vSak k programu sdruzeni nepftipojil. Chalupecky povazuje jeho dilo na

jedné strané za autentické, plné nahody a iracionality, ve kterém je, na strané

79 [Srov.] BRDEK, Zdené&k. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, s. 64-66

80 [Srov.] Tamtéz, s. 13

81 [Srov.] CHALUPECKY, Jindfich, Zina TROCHOVA a Jan ROUS. Cestou necestou. Jino¢any: H & H,
1999.s. 52
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druhé, vile, racionalita a zdmérnost.®’ Brdek se zminuje, Ze jeho dilo podle
Chalupeckého ,rusi z konvence zrakového vjemu odvozeny systém hmotné reality
anové usporadava“.® Vytvari tak dilo, ve kterém je didraz kladen na jeho
zamérnou organizovanost. Tak by snad podle Chalupeckého mélo surrealistické
dilo vypadat. Nadale totiZ nespatiuje zadnou poeti¢nost v dilech literarnich ani
vytvarnych, ktera jsou nesourodou sntiskou utrzka, nejsou funkénim jednotnym
celkem, jez ma ¢lovéka se svétem propojovat, jez, jak formuluje, ma byt funkci
moderniho uméni.** Dilo, které toto nespliiuje je snad pouhou selekci strnulych

jednotlivosti.

Brdek dale vzpomind némeckého teoretika Burgera, ktery na rozdil od
Chalupeckého vnima avantgardni dilo k dilu klasickému za dilo neorganické,
nebot je vytvoreno montdazi fragmentt, které jsou vytrzeny z Zivotni totality, tedy
jakeési uplnosti, izoluje je a sklada neslucitelné dohromady. Tyto fragmenty
mohou byt v dile rizné nahrazeny a prohozeny bez vlivu na celkové ptisobeni dila.
Chalupecky avantgardni dilo chape jako vnitini provdzany organismus, na svém

tviirci zcela nezavisly.®

Vyjimecné se vSak vyjadiuje v souvislosti s némeckym teoretikem Roman Kanda,
ktery si v§ima, Ze napiiklad literarni dila modernisti Jamese Joyce nebo tteba
Roberta Musila sice ve svych dilech odrazeji podobné zobrazovani svéta jako
avantgardisté, presto vSak dodrZzuji jeho jednotu, uspofddanost a nevzdavaji se

organického celku.®

Z takového Uhlu pohledu mtiZeme vnimat i literaturu Skupiny 42 a nepochybné
ijeji vytvarné dilo, kde je prace s fragmenty neoddélitelnou soucasti, ale kde také
nejsou utrzky pouze montovany vedle sebe, nybrz komponovany do organickych

celka.%’

Clenové Skupiny 42 byli vétsinou lidé s podobnou Zzivotni zkuSenosti, ktera
provazi v podstaté celou generaci, zazivajici pocit nedostatku lidského vyznamu.

A stavali se tak umélci snazicimi se zachytit konkrétni predmétné skutecnosti,

8 [Srov.] BRDEK, Zdené&k. Obhajce moderniho uméni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, s. 35

Tamtéz, s. 35
[Srov.] Tamtéz, 35-36
% [Srov.] Tamtéz, s. 36-37

86 [Srov.] KUBICEK, Tomas a Jan WIENDL, ed. Moderna - Moderny. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013, s. 330-337

8 [Srov.] BRDEK, Zdené&k. Obhdjce moderniho uméni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, s. 38

83

84

42



snimiz se ¢lovék setkdval dennodenné a pokouSeli se o obnoveni smyslu

moderniho uméni, o jeho aktualizaci a nalezeni chyb, kterych se dopustilo.®

Svym zptisobem se rozhodli jit cestou experimentovani a novatorskym ptistupem

ke skutec¢nosti, kterd je ve skutecnosti prave takova, jakou se ji pokouseli vidét.

V dobé, kdy se pred ¢lovékem rozpinalo tusené peklo druhé svétové valky, zacali si
umélci skupiny plné uvédomovat vSednodenni potieby a véci kolem sebe, které
jsou opravdu pritomné.

~LPomér k ¢lovéku, k vécem, k uméni byl existencialnim pocitem situace. VSechno
se jevilo jinak v ¢ase permanentniho ohroZeni, uméni se chapalo jako sebestvrzeni

existence ¢lovéka."®

Je dulezité si uvédomit, ze hlavnim cilem sdruZeni se stalo zejména véci bézného
v8edniho Zivota vidét. Zpritomnit jejich existenci a postavit do stiedu zdjmu
priblizné tak, jak opravdu lidském Zivoté vyznivaji. Tedy tak, jak je proziva
konkrétni ¢lovék. Slovo vidét je tu pojmem ve smyslu prozitku. Uméni Skupiny 42
spocivalo v urditém momenté prekvapeni z oslnivé nevSednosti véci okolo
Clovéka, jejich prostého byti. To ,uvidét” véci tak, jak jsou, se stalo jakymsi cilem
této skupiny.

Programem Skupiny 42 se vSak ve své podstaté stalo dodate¢né ovéreni takového
pojeti svéta. Program tak nebyl pevné ustaven a nebyl pevné nastaven ani jeho cil.
[ Jindfich Chalupecky se takto zminuje o programu Skupiny 42 ve své stati
Svét, vnémz zijeme, kde spiSe shrnuje tento postoj, nez aby manifestoval

vytvoreni skupinového programu.”

Nazorové formovani skupiny probihalo nejvyznamnéji ve tricadtych letech. V té
dobé také Hudecek, Gross a Zivr ukoncili pred¢asné své studium
na Uméleckopriimyslové Skole. U¢inili tak vroce 1931 a potvrdili tim
zdtirazitovanou myslenku Jindficha Chalupeckého o vlastni, samostatné cesté.’!
Toho roku se také Grossovi a Zivrovi podarilo usporadat vystavu v aule gymnazia
v Nové Pace. Vystavu povazovali za kubistickou, Zivr byl nepochybné inspirovan

evropskymi sochafi, nejvice vSak Gutfreundem. V jeho dile jej proziravé zaujala

88 [Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.

stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skrytd moderna, s. 62

89 PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské moderny,
sv.5,s.414

[Srov.] PETROVA, Eva. Frantisek Hudec¢ek. Praha: Obelisk, 1969. Situace, 5.10

1 [Srov.] BRDEK, Zdené&k. Obhdjce moderniho uméni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
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mimo jiné civilistni tématika. Kubismus zejména Gross, ale i Zivr, chapali jako
zdklad a organizaci tvari. Jejich pojeti kubismu bylo prizna¢né pro pokubistickou

generaci. Bylo jiné, moZna kubisticky piiklad nebyl pochopen do detailt.®?

V Cechach po roce 1920 vzrastal vyznam poetismu, klasicismu, a na poc¢atku
tricatych let se vyznamné prosadil jiz zminény kubismus, ktery spolu se
surrealismem tvofil zdkladni pilit c¢eského uméni, na né&jZz reagovala
a na kterém stavéla nova mladd generace. Surrealismus zacinajici umeélce

fascinoval a ptitahoval svou nadklonnosti k vytvarnym experimenttim.*?

Nepochybné vyznamnym pro né bylo i sblizovani dominantnich tendenci kubismu
a surrealismu, jak jej miZeme sledovat v dile Pabla Picassa z let dvacatych
a tricatych. Nejvice tento pristup zasdhl kubisticky modelovaného Grosse,
Hudecek a Zivr méli naopak blize k zminénému surrealismu. Tento zdjem byl
unich zptsoben pravdépodobné i vztahem k esoterismu a mediumni tvorbé,
jez pry v nich posiloval i Jindfich Chalupecky.*

Napriklad v dile FrantiSka Grosse mtiZeme pozorovat konstruktivni pojeti, v némz
dosSel pozdéji k zvlastnim metamorf6zam nejenom stroje, ale i ¢lovéka samotného,
nerozliSujic ani analyzu, ani syntézu. Toto pojeti se pozdéji stalo soucasti
programové estetiky Skupiny 42.%° Takové plisobeni mutZeme vysledovat jiz
v nékterych jeho prvotinadch. Od zacatku ho zaujaly tvary, které vidal ve svém
détstvi z okna svého bydlisté, zejména pak velky setrvacnik. Kolo setrva¢niku
totiz zabiralo témeér celou mistnost a dosahovalo tak naprosto nelidskych

rozméri. Tento konkrétni vyjev doprovazi cely jeho vytvarny projev.*

Vletech 1933-34 pfristoupili k surrealismu mladi umélci jako vté dobé
nejprogresivnéjSimu smeéru vytvarného umeéni. Surrealismus pro né byl urcitym
vychodiskem v otdzce rozporu samostatnosti tvoreni a spole¢enské angazovanosti
umélce®”, nebot to byl pravé tento vytvarny smér, ktery umoziioval umélci

svobodny prostor k vytvaieni vlastniho rukopisu a k moznostem experimentu.*®

2 [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské

moderny, sv. 5, s. 410
[Srov.] KLIMESOVA, Marie. Véci uméni, véci doby - Skupina 42. V Revnicich: Arbor vitae, 2011, s. 9
°* [Srov.] Tamtéz, s. 9-10

% [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné&: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, s. 410

% [Srov.] TYPLT, Jaromir. Konfese Ladislava Zivra. Brno: Host, 1997, s. 20
o7 [Srov.] Tamtéz, s. 42

[Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, s. 23
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Ze zajimavych organicky tvarovych deformaci si Chalupecky vazi dilo Frantiska
Hudecka z roku 1932 s nazvem Laokoon. Zdenék Brdek cituje Chalupeckého, ten
v tomto dile spatruje pojeti ve smyslu surrealismu picassovského, ktery operuje
takovymi prostredky, jakymi jsou zdliraznéni iluzivniho prostoru, ale i rozvijeni

abstraktnich plastickych tvara“®® [viz Ptilohy 1., obr. 4].

Vroce 1935 - 1937 Hudecek tvori naprosto tajuplny zdznam obra, Golema. Jeho
inspiraci se stavaji monstra Janouskovych obrazt, jeZz jsou protkdna subjektivni
prozitky dobové atmosféry v Evropé. Dilo je obsahové ndaro¢né a s dal$imi
Hude¢kovymi malbami jen malo koresponduje. Zde si jesté zachovava jakousi
vytfibenou jemnost linii a prechodu svétla a stint, umocnujici tajemnou, plizivou
atmosféru dila [viz Prilohy I., obr. 5]. Hudeckova dila jsou jiZ od pocatku jeho
tvorby prostoupena jakymsi subjektem, =zastupcem ¢lovéka nebo jeho
bezprostredni situace.

Zajimavymi jsou bezpochyby i Hudec¢kovy malby z roku 1932, zejména pak dilo
Ctyti Zeny [viz Piilohy L., obr. 6], vytvofeném olejem na lepence. Mtizeme zde vidét
postavy ¢tyr zen, které pravdépodobné prozivaji tanec. Figury jsou symbolizujici,
vyznacuji se zdkladnimi tvary Zenského téla. Zaznam pak ptsobi az primitivnim
dojmem, je ale velmi zivy, kompozi¢né harmonicky a podnétny. Prostiedi postav
je redukovano na pozadi, kde ne¢ni zadny dalsi vyjev, a zemi. Takto symbolické
prostiedi mtizeme vidét napiiklad v Matissové dile Tanec z roku 1909-1910. Ten
jej symbolizoval nebem a ¢nici planetou, na které dochdzi k propojeni postav.
V Hudeckové dile lze vidét i to, jakym zptisobem jsou postavy zakotvené v zemi
a pfimo z ni vychdazeji. Stejné tak pozadi a tahy Stétce se prizptisobuji pohybu
postav. Energie obrazu je modelovana zejména aktéry a hlavné pak jakéhosi az
pudového napéti. Podobné zdakladni ptsobeni muZeme vidét i v kresbach
australskych domorodcu [viz Ptilohy I., obr. 7], ktefi zobrazovali postavu ¢lovéka
velmi podobnym zptsobem. Vytvareli tak zakladni mytologickou koncepci,

nabozensko-kulturni vymezeni ¢lovéka, jeho ritudly a jeho poslani.

Zatimco se Hudecek a Hak vénovali v roce 1932 naplno umeéni, Zivr a Gross méli
ve vojenské sluzbé zhorsenou cestu ke svému vytvarnému vyjadreni. Pfesto se ani

jeden svého uméni nevzdal. Gross tak vytvotil asi 450 drobnych kreseb.'® ,Kreslil

% BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti.

Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, Obrazova pfiloha

190 [Srov.] PESAT, Zdené&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné&: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, 5. 410
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tajné, na drobny osmerkovy format, jejZ bylo moZno pii praci za svitu baterky
obsahnout, v maximalnim soustfedéni.”'! Pozdé&ji toho roku byli viak ze sluzby
propusténi a vratili se do Nové Paky, kde se opét zacali schazet s Miroslavem
Hakem a dalSimi pfiznivci. Byli také zaujati surrealismem, o némz se dozvidali
z francouzskych casopist, ale i zvystav, znichz nékteré se konaly piimo

v Praze.'®?

E. F. Burian sehrdl vyznamnou roli ve formovani sdruZeni. V roce 1937 jeho
zasluhou Hudecek, Gross a Zivr ziskali par vystavnich prilezitosti a zakazek, jakou
byla napiiklad v roce 1938 Hudec¢kova malba rozmérné opony k matiné K. Biebla
pro Burianovo divadlo.'”® Na obrazku studie [viz Piilohy I., obr. 2] k oponé v D39
muzeme sledovat zajimava uskupeni tvarti organickych s geometrizujicimi prvky.

Plo$né zobrazeni pak prohlubuje ptisobeni prostorového momentu dila.

Gross dostal stejnou piileZitost a v roce 1938 vytvoril oponu k Seifertovu matiné.
Na dalSich trech oponach se realizovali tfi avantgardni umeélci, kterymi byli Emil
Filla, Alois Wachsman a Vladimir Sychra.'” Burian ale jiz pred tim ve svém
divadle nabidl skromné prostory i dalSim tfem mladym malifim, ktefi mimo
Hudecka, Grosse a Zivra, mohli vystavovat. Na prvni vystavé v D 37 se tak objevil i

Miroslav Hak. 1%°

Na vystavé v roce 1937 Sest mladych autort z ptedchozich vystav zastupovalo
expozici mladé vytvarné umeéni. Burian se totiz obaval o osud umélecké
avantgardy a tak toho roku realizoval syntézu snad vSech obort avantgardniho
uméni. Jednalo se o Vystavu ceskoslovenské avantgardy a uskutecnila se
v Domé uméleckého praimyslu. Byla ¢lenéna do oddild divadla, knihy, hudby,
sochy, obrazu, architektury, fotografie a plakatd. Dokonce na vystavé byly
poradany rtizné prednasky a promitani.'*

Pozdéji téhoz roku E. F. Burian poradal ve svém divadle vice vystav a nazval je
Salony na chodbé. Prvni z nich byla vénovana opét mladé generaci v Sir§Sim vybéru
anazorovém rozpéti. Byla vice rozdrobend, nebyla propojena jedinou poezii.

Dal$imi jmény se stali malifi Vaclav Hejna, Josef Liesler nebo Zdenék Seydl, ktery

191 KLIMESOVA, Marie. Véci uméni, véci doby - Skupina 42. V Revnicich: Arbor vitae, 2011, s. 13

192 [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, 5. 410-411

[Srov.] PETROVA, Eva. Frantisek Hudecek. Praha: Obelisk, 1969. Situace, s. 8

19 [Srov.] PESAT, Zdené&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, 5. 413

[Srov.] Tamtéz, s. 412
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vystavoval pod pseudonymem jako Josef Harala. Toto uskupeni se pozdéji v Sirsi
sestavé predstavilo vystavou jako, jizzminénd skupina Sedm v Iijnu vroce
1939.

V pribéhu formovani skupiny se pochopitelné postupné spratelilo vice umélct,
napriklad Jifi Kolar, nejdrive zndmy jako ,Jan Kolar, truhlar - Kladno”, nebo Jan
Kotik vystavujici béhem svych studii na UMPRUM jako Jan Kalan.'”®Pfidal se
napriklad i vyznamny Kamil Lhotak.

V této dobé jiz mnoho budoucich ¢lenti skupiny reagovalo na prichazejici svétovou
tragédii, nékteri i v letech pred tim ve svych dilech zpfitomnili pocit nastupujicich
vale¢nych dnll a zaznamenali své umélecké nazory jiz pred rokem 1939. Napriklad
FrantiSek Hudeclek projevil ve svych kresbach a obrazech jisté pozastaveni nad
oblanskou valkou ve Spanélsku, a poté, kdy v roce 1939 tragédie postihla
i Ceskoslovensko, namaloval silny, drobny a svym vnitinim napétim
monumentalni obraz nazvany 15. biezen 1939. Hudecek se poiad vice snazil davat
najevo, Ze pocitoval jakousi nutnost spojeni se svétem. Jeho prvni pokusy o
takové spojeni se zabyvaly méstem, nebot umélec Zil ve mésté a byl jim neustale
ovliviiovan. Mezi jeho tehdejsi vytvarné projevy patri napriklad dila Antény nebo
Malir na periferii. %

FrantiSek Gross se stejné jako Hudecek vyjadroval civilistni tématikou a byl
neustdle vaben tématem mésta a méstem samotnym. Ve svych dilech propojoval
prozitek malovani s prozZzitkem mésta samotného. Vnimal i oblasti méstské
periferie, ve které nachazel motivy pro své obrazy. V téchto dilech z roku 1939 si
ujasnuje smérovani k estetice pristiho sdruzeni Skupiny 42. Méstské casti jak
vnéjsi, tak vnitini, ziskavaly v jeho obrazech neustale konkrétnéjsi podobu, které
se jakoby primo ucastnil. Zabyval se malbou venkovniho vzhledu mésta, ale
i pokoju a chodeb, soukromych intimnich prostor, jak to mtzeme sledovat v jeho
dilech z roku 1939 Z chodby nebo Ateliér Hany Wichterlové.''’

FrantiSek Hudecek i FrantiSek Gross si i pres rtiznorodost svych povah plné

uvédomovali své byti v prostiedi, které je tolik ovliviiovalo. V tom spatrovali

107 [Srov.] Tamtéz, s. 412

198 [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
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mnoho spole¢ného. Bylo jim jasné, ze jsou s méstem spjati a tuto prinalezitost ve

svém dile vyzdvihovali.'"!

OvSem i vétSina ostatnich umélcli pristupovala podobnym zptsobem k uméni.

Tak se postupné rodila mySlenka uskupeni se v jednom sdruzeni.

2.4.2 Vznik Skupiny 42 v roce 1942 a jeji programova orientace

Skupina 42 vznikla a svym uménim charakterizovala ¢lovéka osamélého v davu
Zijiciho svij vSedni soukromy Zivot, ktery je sice formovan vnéjsimi vlivy, ale jeho
existence je osobnim a individudlnim svédectvim jednotlivce. Samota a neustaly
psychicky natlak politického stavu zemé se projevil v zivotech lidi zasazenych
valkou. Skupina mohla svym upfimnym impulzem ke vzniku sdruzit umélce takto
poznamenané uvédomujici si hodnoty vlastniho zivota a svym ptsobenim snad
davala nadéji prekonat tragické okamziky.

Snad nebylo typic¢téjsim rysem tehdejsi vytvarné spole¢nosti nez vytvaret spolky,
které by umeélce sdruzovaly a které by jim umoziiovaly svobodné rozvijet spole¢né

zajmy, tvorit a o uméni hovotit.

Casto se pii zakladani takovych spolkt jednalo spiSe o pocit moznosti svobodného

rozhodnuti za situace, kdy bylo spole¢nosti natizovano, co se smi a nesmi.'"?

Jiz ke konci tficatych let a pocatkem let ¢tyficatych se formovalo silné vytvarné
jadro a vychodiska pro vznik skupiny.

Datem vzniku Skupiny 42 se stal ¢tvrte¢ni podvecer 27. listopadu roku 1942, den,
kdy se sesli i pres zdkaz vychazeni maliti FrantiSek Gross, Jan Smetana, Jan Kotik,
Kamil Lhotédk, basnici Ivan Blatny, Jifi Kolafr, teoretici Jindtich Chalupecky, Jifi
Kotalik a dr. Miroslav Mic¢ko. Ustanovili tak skupinu, do které se Lhotak pripojil
az o nékolik tydnt pozdéji, a Micko se vyhranil, nebot si chtél ponechat nazorovy
odstup.'’?

Postupné se prihlasil i pres prvotni nesouhlas dals$i umélec, jimz byli
FrantiSek Hudecek. FrantiSek Hudecek nejdriv viibec nemél k mysSlence skupiny

blizko. M¢él pocit, Ze by to snad znamenalo urcity zdvazek, mysSlenka v ném

" [Srov.] Tamtéz, s. 414
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vytvarela pocit odpovédnosti avzbuzovala dojem 2z toho vyplyvajiciho
problematického vztahu k ostatnim ¢lenim. Po tydnu se v8ak na schtizce objevil
amnoha ¢lentim, zejména Grossovi, se ulevilo, nebot jim chybéjici pratelé po

svém vstupu dodavali jistotu, Ze takovéto sdruZzeni opravdu smysl ma.'"*

Vroce 1942, jak vzpomind Chalupecky, byla tvorena pratelskym kolektivem jiz
vice ¢i méné mezi sebou znamych osobnosti, které si vytvorily svij vlastni fad
schuzek, aby alespon na okamzik zapomnéli na vale¢né déni, kterého bylo vSude
plno. Chalupecky také dale podotyka, Ze ptivodné je ani nenapadlo, Ze se jedna
onéjaké dil¢i tvoreni, které by nabiralo podobny smér. Jednalo se spise
o jednotlivé individuality, které samy tvofily ve svych ateliérech, avSak pod
kritikou ostatnich pratel vytvarnikt a basnik, ktera byla jisté nejsilnéjsi praveé
uvnitt skupiny. Cilem této kriti¢nosti pak bylo vybrousit povahu nového
moderniho umeéni, pojmout ji jako problém, s kterym se umélec nutné potyka.
Jindrich Chalupecky dale podotykd, Ze jelikoZ se nepovazovali za opravdovou
skupinu, svou spole¢nou vystavu nadepsali zdlouhavé a pravdivé:'”® ,Gross, Hék,
Hudecek, Kotik, Lhotak, Smetana, Zivr. Ale tim uz toto spolecenstvi piestalo byt
soukromym; ani jsme si to rddné neuvédomovali, a uZ jsme byli kulturni instituci.
Co délat; pristi vystavy jsme tedy podepsali jako Skupina, a ponévadZ jsme na nic
lepsiho neptisli, pripojili jsme k tomu datum, kdy jsme se zacali schazet: 1942."'°
Prinosem ke spole¢nému programu byla vtakové skupiné umeélct zejména
individualni odliSnost. Vyznamnymi osobnostmi uskupeni byla vétSina jejich
¢lent, napriklad osobnost jednoho ze star$ich umélct FrantiSka Hudecka, bez
néjz je charakteristicka tvorba skupiny nemyslitelna i presto, Ze po celou dobu
fungovani sdruzeni zustal sam sebou a nebyl programem skupiny naprosto
svazan.'’ Dalo by se v3ak fici, Ze vét$inu umélct skupiny sdruzoval opravdovy
stejnorody zajem v podani osobitych pristup.

Sife plisobnosti zahrnovala malife, basniky a teoretiky, kteii své uméni vzajemné

diskutovali a prolinali i pfesto, Ze se celkovy pocet ¢lent nikdy neseSel najednou
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na jedné schuzce. Uzké sepéti vicero druhtt uméni se promitlo do spole¢nych
motivii a podobnych postupti ztvarnéni svéta ¢i v pouziti nékterych technik.'"®
Gross si pral, aby se ¢leny skupiny stali i Zivr a Hak, nicméné ne pouze
z pratelstvi. Diky své praci se ¢leny sdruzeni stali. V aule novopackého gymnazia
se 21. brezna konala vystava ¢lent Skupiny 42, které se tic¢astnili Hak i Zivr a tim
dosvédcili ¢lenstvi ve skuping.'"

Postupné se Skupina rozristala a ke konci svého puisobeni jiz seskupovala celkem
Sestnact ¢lent. Napriklad Bohumir Matal, nejmladsi ¢len skupiny, byl az o tfinact
let mladsi neZ FrantiSek Hudelek. Mezi ¢leny skupiny tak bylo vétsi vékové
rozpéti. Diky tomu se také rozvijela a v kulturni a spolec¢enské reflexi neustrnula.
Na konci svého putsobeni zahrnovala jména vytvarnikdt FrantiSka Grosse,
FrantiSka Hudecka, Jana Kotika, Kamila Lhotdka, Bohumira Matala, Jana
Smetany, Karla Soucka, basnikt Ivana Blatného, Jana Hance, Jitiny Haukové,
Josefa Kainara, Jifiho Kolare, sochare Ladislava Zivra, fotografa Miroslava Haka,

teoretikt Jindficha Chalupeckého a Jifiho Kotalika.

2.4.3 Rozpad programu Skupiny 42 v povale¢nych letech s nastupem
socialismu v roce 1948

Po skonceni valky se ¢lenim Skupiny 42 oteviely dvefe do Evropy, mohli tak
vystavovat i na zahrani¢nich vystavach, napiiklad vroce 1946 v PatiZi. Nékteri
¢lenové se tak mohli setkat s nékterymi vyznamnymi osobnostmi patiZzské scény
a navstivili i velkou ¢ast ateliérti inspira¢nich osobnosti. V dilech néktery ¢lent,
jmenovité pak v dile Hudeckové, Grossoveé, Matalove se rodily i nové tendence.
V kratké dobé aZz do prevratu své vytvarné postupy radikalizovali. Navazali
na podnéty mezivalecného konstruktivismu, pricemz, jak také dale uvadi
KlimeSova, hledali postupy, které by pomohly promeénit vizuadlni zkuSenost

a prozitek emocionalné velmi silny do podoby abstraktni racionalni struktury.'*

Veskery experiment vSak byl po zméné reZzimu naprosto nepripustny. Doba se
proti takovym postuptim obratila. Koncepce vytvarného dila, které by realitu

redukovalo na pouhy znak, ktery by odkazoval k aktudlnim kontextiim, byla

"8 [Srov.] Mytus vedniho Zivota - tviri impulz Skupiny 42 Ustav pro ceskou literaturu AV CR [online].
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vrozporu spozadavky rezimu, tedy nového ideologizujictho a tradi¢né

realistického konceptu kulturni politiky."*'

.Znama roztrzka z konce tinora 1948, popsand Janem Hancem a obvykle uvadéna
jako konec sdruzeni, ukazuje rychlou dehonestujici politickou proménu Frantiska
Grosse po komunistickém pudi, kterd zavrSila vnitini rozklad pratelského
okruhu.”'” Zména rezimu totiz vstoupila do Zivota ¢lentim Skupiny, ktefi se
pokouseli a museli adaptovat na novou spole¢enskou potavku. Jak dale KlimeSova
uvadi, Gross nebyl jedinym umélcem, potazmo autorem, ktery se vté dobé
ztotoZnil s pozadavky popisné realistické formy, ale i propagandistického obsahu.

123
2.

Takovy pristup lze pozdéji vysledovat i v dile dalSich ¢lent Skupiny 4

Tak skoncilo ptsobeni Skupiny 42, kterd ovSem i po svém zaniku vroce 1948

sehrala na ¢eské vytvarné scéné vyznamnou roli.

3 Vybrani vytvarni umélci Skupiny 42 inspirovani
prumyslovou revoluci, urbanizaci, scénami meéstské
krajiny a dopravy

Je zde na misté si uvést nékolik prikladu vytvarnych dél z praci ¢lenti Skupiny 42.
Na jejich priklad mtiZzeme pochopit, jakym zplisobem pracovali. Také 1ze vSimat
motivi a figur, kterych umélci sdruZeni pouzivali k zobrazeni své prozité

skutec¢nosti, které motivy se opakovaly, které se staly charakteristickymi.

3.1 Popis nékterych dél vybranych umélcua

FrantiSek Hudecek je zosobnénim intuitivniho malife. Intuitivni tuseni lze vycitit
zrealizace dila Faidros a Sokrates z brzkého roku tvorby 1934. Hudecek zde
vytvoiil z kust hadru reliéf s dvéma filosofy, kteii vedou dialog o krase."** V tomto
dile otvirda Hudecek téma aktudlni i dnes, zabyvajici se tvarem a beztvarosti.

KlimeSova uvadi, ze dilo klade rovnitko mezi organické a anorganické, duchovni
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124 ISrov.] PETROVA, Eva. Frantisek Hudecek. Praha: Obelisk, 1969. Situace, sv. 2, s. 8
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a banalni, vysoké a nizké, a davd moznost v podstaté zavrzenihodnému odpadu
intenzivné existovat jako urc¢itd forma metamorfézy odkazujici k Antice'”, jez je
snad mozné hledat v kazdé zrasené latce, nebot si tak uvédomime, Ze i uboha

hmota miiZe povznaset ke vznesenosti.'”

Dilo FrantiSka Hudecka poifadd prostupuje jakysi surrealisticky experiment.
V letech sepéti se Skupinou 42 ndm predstavuje par zajimavych motivi ve svych
platnech. K nim nepochybné patii olej zroku 1942 Dim, kde mam ateliér [viz
Prilohy I., obr. 9]. Dilo, jeZ neni nikterak rozruSovano surrealistickym pojetim,
zobrazuje vSak civilni poetiku mista, které je s Zivotem umeélce vyznamné spjato.
Je zde vSak priznacné si uvédomit neptitomnost lidské bytosti. Svétlo pak ma
v dile naprosto zasadni charakter a nabyva podivuhodnych ptsobeni na divaka.
Barevné odstiny jsou nerealistické, avSak celkové pojeti je mystickym okamzikem
vSedniho vyjevu.

Podobné, jen o néco strizlivéji, pak pusobi pozdéjsi dilo zroku 1944 Vyhled
z domu, kde mam ateliér [viz Ptilohy I., obr. 10]. Je nezodpovézenou otazkou, co
¢lovéka, potazmo piimo Hudecka, pak ¢eka, kdyZ vychazi z domu. Sluncem zalita
krajina meésta se misi sorganickymi tvary stromt v popredi, ajen mlhavym
zadnim planem nekone¢ného mésta. Horizontalni silni¢ni ¢ary ptisobi dynamicky
a urcuji smér cesty, po které se chodec, ale i automobil, mtze méstem vydat.
Hudecek, jako i vétSina ostatnich umélct Skupiny 42, ne vzdy naplioval
pozadavky programu skupiny. Nékdy se mu naopak bytostné vzpiral a nechtél,
aby se namét obrazu absolutizoval. Tvrdil, Ze neni pouze mésto, ale je cely svét.
Na mysli pak mél zejména jeho vnitini svét, ktery promlouval k nému
samotnému. Takovy svét byl bohaty, plny vzpominek, které se draly na povrch
anemohly byt opomenuty. Tim se vyjadtil k odmitavému postoji svych pratel
k obrazu Sypky a komory, jemuz pfipisoval zna¢ny vyznam a ktery vystavil na
¢lenské vystavé Umélecké besedy. Tento obraz, podle ¢lenti Skupiny, vyjadroval

127

unik pred realitou, nostalgicky, do starych ¢ast.*’ Je nezbytné si uvédomit, Ze pro

k nému promlouval magickou reci. Ta se poté promitd do obrazu prazracné. I tak

vznikaji motivy zndmého no¢niho chodce, kterému se od pocatku ctyticatych let

123 [Srov.] KLIMESOVA, Marie. Véci uméni, véci doby - Skupina 42. V Revnicich: Arbor vitae, 2011, 's. 10
126 [Srov.] PETROVA, Eva. Frantisek Hudec¢ek. Praha: Obelisk, 1969. Situace, sv. 2, s. 8

127 [Srov.] PESAT, Zdené&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, s. 417
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nepretrzité vénoval. Petrova ale uvadi, Ze se nejedna o neustale opakovany motiv,
ale o nova zhodnoceni novych objevi, jez si také zadaji nova vytvarna vyjadreni.'?®
Do pocatku ctyticatych let tedy patii i aplné prvni realizace No¢niho chodce.
Stejné jako vroce 1931, kdy se mu v okamziku naprosté koncentrace pri cesté
letenskym parkem realita doslova promeénila a ktera zptsobila, Ze odesel ze Skoly
arozhodl se hledat svou identitu vlastni cestou, zazil i tentokrat vjednom
kratkém okamziku pocit ozareny poznanim, ,[...] do néhoz vproudila vSechna
energie skutecnosti, aby se zaroven odpoutala od zemé a splynula s nesmirnosti
prostoru. Osamély c¢lovék vzatemnéném mésté vystoupil pro své svétlo

k hvézdam. Byl nalezen novy mytus."'*

Hudeckovi chodci bezpochyby prezentuji osobu osamocenou vytvarejici si svoji
vlastni prindlezitost k méstu, které ji rlznymi zplsoby vté které situaci
prostupuje stejné, jako i chodec prostupuje méstem. Chodec je svym zptisobem az
dynamickym prvkem, ktery se pohybuje ve mésté. PrindleZi jen k nému, jeho
mésto je jeho domovem. Je jim tedy také urcity nepretrzity pohyb odnékud, vsak
nezndmo kam. Bez konkrétniho mista, které by bylo domovem, cilem a ttocistém.
Je spicim ponocnym. Bloudi. Svymi ¢asto nadzivotnimi rozméry se moZna
vyrovnava s méstem, s jeho nekonecnosti. Snazi se jej uchopit. Hudec¢kovi chodci
jsou Casto otevieni, propojeni s méstem, vnimajici svymi smysly, reagujici na
podnéty zvenci a zpétné zevnitt ven. Je zaznamem konkrétni skutec¢nosti.

Nelze opomenou jeho vyznamny obraz, ktery je snad pomyslnym symbolem
tvorby FrantiSka Hudecka. Lze vSak takovym zpusobem definovat i mytus, jehoz
byl svédkem. Pouhého okamziku naprostého spojeni s mistem tak zndmym a tak
nezndmym zdaroven, pomyslné poznanym a prozkoumanym, kterymZ vsSak jen

vétSinu casu prochazel bez vétsiho uvédoméni.

Vten moment se to stalo: ,Sta¢i vtefina a nadraZzi, z néhoz uZ pres dvacet let
odjizdim a jehoZ jsem si nikdy piredtim nevSimal, pojednou zjevi mi svou
diilezitost v mém Zivoté.”"*° Stal se maly piibéh ¢lovéka. Na obraze [viz Piilohy I.,
obr. 11 ] jsou jednoduché a piimé vertikaly stejné jako horizontaly. Je distym,
linedrnim zaznamem, ktery vyplinuji malifské plochy. Je az ilustrativné popisné.
Osamocené prostredi, ve kterém ovSem doslova citime Hudeckovu pritomnost,

jako kdybychom jej vidéli jeho o¢ima. Akorat vyhybka napravo ndm pripomina

128 [Srov.] PETROVA, Eva. Frantisek Hudecek. Praha: Obelisk, 1969. Situace, s. 10-11
129 [Srov.] PETROVA, Eva. Franti¢ek Hudecek. Praha: Obelisk, 1969, Situace, sv. 2, 5.10
130 HUDECEK, Franti$ek. Prehistorie malitského tvora. Uméni XVI, 1966, ¢. 8, s. 399
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jakousi postavu, kterd osamocenost pritomného jen umocnuje. Véci v obraze se
doslova hybou, vétrny mlyn rotuje svymi kridly, zavory se sklapi. Obraz je zivy. Je
to zivy organismus, kterym je i ¢lovek, kterym je i mésto.

Za jakysi zivy organismus povazuje obraz Jan Smetana, ktery ve svém dile
zdliraziiuje mysSlenku mésta jako ,[...] fenoménu pritomnosti, ktery spojuje

prostor, vnémz Zijeme.""!

Jeho vyjimec¢né ztvarnéni dokazuje obraz Konecna
stanice. Zabyval se periferiemi a krajnimi body velkomésta, kde se postupem ¢asu
stird linie mezi prirodou a méstem, je tedy pomyslnym pocatkem i koncem
zaroven. Obraz Konecnad stanice je modravou dalavou a pfitomnym okamzikem, je
néc¢im, co je ted, ale je i daleko. Smetana vyuzivd dimyslné kompozice, jeho
,obané” jsou nepresnymi tvary, vétSinou pak hlavné liniemi zvnitimujicimi
meésto. Obraz je vjistém smyslu slova modernim méstem, klidnym, ruSnym,
odpolednim. V8ak nikdy spicim.

O periferiich se vyjadiuje i Jindfich Chalupecky: ,[...] akcentuje méstskou periferii,
kterou chape jako misto, kde mésto transcenduje sebe sama, nebot se tu styka
s prirodou, tedy s néc¢im cizim, co pohlcuje, kvili ¢emuz stale znovu pifehodnocuje

a ustanovuje vlastni identitu."'*?

I Kamila Lhotdka fascinuji periferie. Sdm na jedné z nich vyruastal, je mu tedy
piibéhem jeho Zivota, je zkuSenosti, vniz objevuje, vniz spatruje
nevsednodennost vSedni skute¢nosti. Je mu zazitkem z techniky, jez vSak neni
poslanim. Ve svém dile Nadrazi, jindy zvanému Vstfic osudu, mimochodem z roku
1948, coz je i pro nazev pomérné zasadnim davodem. Podle Augustina scéna
z hibetu vlaku navozuje atmosféru néceho velmi naléhavého. Je scénou mnoha
otazek, jiskrné poeti¢nosti. Je jevistém, na kterém mutzeme pochytit jeho déjovou
linku."?

Gross vroce 1943 nakreslil vyjime¢nou praci Ohrady v Libni [viz Prilohy I.,
obr.12], ta je jakymsi nalrtem, zdznamem ulice vedouci kamsi do dali,
pravdépodobné az za meésto. Ulice je lemovana, jak jsme to mohli podobnym
zptisobem sledovat vdile zminéného FerdiSe Dus$i, ktery maloval Ostravskou
periferii, je oddélend od techniky, uzavird ji z jedné strany, jen vertikaly lamp

a stozart pak propojuji ¢lovéka na ulici s jeho pfitomnosti. Vysoké postavy se

31 SETLIK, Jifi. Cesty po ateliérech, 1976-1986. Praha: Torst, 1996, s. 218

132 BRDEK, Zdené&k. Obhdjce moderniho uméni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti.
Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, s. 66

133 [Srov.] AUGUSTIN, Lubo$ Hlavagek, Kamil Lhotdk, Praha: Academia, 2000, s. 154.
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priblizuji technice. DalSim z jeho ,typickych” vyjevua je pak strojek, ktery v jeho
projevu zdomdcnél. V dile Strojky [viz Prilohy I., obr. 13] zroku 1945 Gross
zpodobnil pravdépodobné jemu znamy vyjev z détstvi, vynorujici se jako postava,
s hlavou velkého kola, zmechanizovaného ¢lovéka. V jemu znamé zkuSenosti,
zvnitinéné pocity z mésta dale prezentuje také v drobné grafice s ndzvem Pohled
z okna (Rytmus meésta) [viz Prilohy I., obr. 14]. Jako propojeny stroj vhima Gross
v8e, co se déje za jeho okny, venku. Nezastavitelny pohyb rusné a hluc¢né
technické civilizace je mozné vycitit z tohoto motivu. Technika suché jehly je pro
Grosse priznacnda, umozinuje mu tak vykreslit detaily, je konstruktivni a pohrava
si s kontrasty. Vyjev je z roku 1946. Rozvoj této tématiky bude Grosse provazet po
cely Zivot.

Na fotografii Ve dvore Miroslava Haka z roku 1943 [viz Prilohy L., obr. 15] jsou Saty
symbolem jakéhosi objektu zastavajici subjekt. Umocnuje tak v dile okamzik
vosaméni, avSak symbolizujiciho jeho lidské pri¢inéni. MiuzZeme se také
domnivat, Ze obleCeni mélo byt jakymsi obyCejnym symbolem piritomnosti
¢lovéka.

Mezi ptisobivé patii i velmi prosta kresba nadrazi FrantiSka Hudecka, zajimava je
pak konkrétné perokresba zroku 1942 v podani Muze c¢ekajiciho na vlak. [viz
Prilohy I., obr. 16] Ten c¢eka a tusi zménu. Opét zde miZzeme jeho ,poutnika” ¢i
snad ,chodce” pozorovat jako dynamicky prvek obrazu. Zde staticka postava vsak
vyckava, rozhoduje se, v tom spociva jeji dynamika.

Vyraznym je v jeho bezpoctu Noc¢nich chodcti i ten z roku 1943 namalovany olejem
na lepence [viz Priilohy 1., obr. 17]. Jednd se o men$i dilo, vSak velmi
monumentalni. Postava Noc¢niho chodce je zde gigantickd, v statické pozici
jakéhosi Golema, srovnatelna s okolnimi domy, prozivad svou sepjatost s nimi.
Poméruje se ¢i naopak hledd vychodisko. Je zde zietelnd i typické zelenkavé
svétlo, odrazejici stejnym zptisobem omitku budovy, jako i téla chodce. Ten tak
s méstem splyva. Hlava symbolizuje otevienost vGc¢i univerzalnimu prostoru,

otevienim se hvézddm a vesmirnych dalek, tfibeni smyslu.

Pro Hudecka jsou typicka i zobrazovani ulic mésta, kde si ,hraly déti“. Takovym je
dilo zroku 1943 vpodobé kombinované techniky. Ulice je plnd détskych
piktogramu a smétuje, opét, je to podobny nekone¢ny pohled jako u Grossovy
zminéné grafiky, avSak uvadi nas spiSe kamsi dovnitf mésta, vypada to, zZe je

opusténa ulice az désivé temnym, uzavienym mistem. Nejenom, Ze dila s détmi
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pomalovanou ulici odkazuji na Kamila Lhotaka. Také Lhotdk pouzil piktogramu
v dile z roku 1947.

Nejenom v dilech vytvarnych vS8ak muZeme prostoupit méstem. V Poezii mésta
nam néjake sty¢né uvahy nabizi i Jifi Kolar, které uvadi PeSat a Petrova:

.[..-] Oblékni se, jak chce$, oblékni jej, jak chce$, a je to stdle spodni pradlo, ve
kterém se poznavate vzdy a vSude. Kricek za krac¢kem se prokousavas sténou
nenavidéné kase, oddélujici té od krajiny, za kterou jsi chtél ve svych piedstavach
poloziti Zivot, jak byla krasna a plna okouzleni. Clovék vybudoval mésto a mésto

vybudovalo ¢lovéka."'?*

Nelze neuvést Hudeckliv obraz zjeho c¢asnéjsi tvorby, zroku 1933, s nazvem
Vesnice v noci. [viz Prilohy I., obr. 18] V dile vidime jakési uskupeni snad budov,
tvorici urcité ohrani¢ené uzemi. Je jednim celkem zachycujici urbanistické
rozloZzeni architektury v krajiné. Je svym organizmem, s putdou pietvofenou
¢lovékem, jenz, jak miZzeme vidét, symbolizuje lidské hospodareni s ptidou, tedy
vytvareni zemédélstvi. Hudecek zde pravdépodobné odkazuje i ke svému
venkovanskému puvodu, které se z jeho tvorby nikdy tak uplné nevytratilo, a jeho
osobnost venkov vzdycky svym zplisobem utvaiel a formoval.

DalSimi vyznamnymi fotografiemi Miroslava Hdka byly bezpochyby Z periferie
z roku 1945, Plynojem z téhoz roku, nebo Okraj Prahy 1947 a Poém z roku 1943.
Na fotografii Okraj Prahy [viz Prilohy I., obr. 19] spatfujeme typickou silnici
sméfujici kamsi k obzoru, do dalky, presto vSak do centra mésta béhem
piijemného slunného dne. Podobny vyjev ulice sméiujici nékam dal prostupuje
celou fadu vytvarnych ztvarnéni pratel ze skupiny. Na protéjsi strané mifi lidskeé
postavy z mésta ven, divadk stoji a pozoruje je. Nachazi se na misté, kde zacina
mésto, tusSime ho vSak kdesi v dali, objaté prirodou, kterd se zde, kdesi na uplné
periferii pomalu proménuje, je klidna a oteviena. Na fotografii se misi prvky

vertikalni a horizontalni, vSe v harmonické kompozici.

Pro fotografa se staly vyznamné i momenty zobrazujici nebe propletené
elektrickymi draty pfesné, jak je zaznamenava ve fotografii Plynojemu a také
Poém [viz Prilohy I., obr. 20]. V této fotografii vidime pohled vzhuru na nebe,
geometricky rozc¢lenéné elektrickymi. Na budové vlevo spatiujeme i ilustrovanou

reklamu, typicky symbol mésta — obchod (ktery je jeho poslanim). Vyrez dratti pak

3% PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské moderny, sv.
5, s. 267
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propojuje body mésta, které si mizeme jiz jen domyslet. Mésto je tak propojeno,
je energické, je jednim organismem.

Jifi Kolar se o fotografiich svého pritele a také obecné vyjadruje: ,[...] dobry
fotograf je jako dobry herec, dovede se vcitit, a kdyZ neni svym nadmétem dotcen,
nepochopi jeho pravdivost. Jak jinak by se jeho dilo mohlo divdkovi priblizit
hnuti, které ndmeét zrodilo, které tu nebo onu udalost ¢ini schopnou Zivota?”

A o kus dale: ,Fotografie nejméné ze vSech disciplin snasi prostrednost. Protoze
vstupuje do obdobi dramatu, jak predpokladdm, bude snaset tuto prostfednost

tim méné. '

1 KOLAR, Jiti, HAK, Miroslav, Miroslav Hak: Fotografie z let 1940 - 1958, autor tvodu Jiti Kolaf, Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha, 1959, s. 11, 15
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II. PRAKTICKA CAST
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4 Inspirace tématem nadrazi a ruznym ztvarnénim
meéstské krajiny v ¢eské povale¢né malbé Skupiny 42
a jeho aktualnost pro soucasnou vytvarnou tvorbu

V praktické casti se pokousSim o interpretaci a vytvarné ztvarnéni fenoménu
nadrazi, ktery je inspirovany snahou ceské povale¢né generace o ztvarnéni
méstské krajiny. Do zobrazeni tohoto tématu jsou zapojeny vlastni prozitky,
zkuSenosti a vhimani se snahou jim aktudlné porozumét. Problém, ktery ceska
povale¢nd generace maliifti oteviela, je stale aktualni a naléhavy. Jedna se pak
zejména o to, jak se mda kultura lidsky iumélecky vypotradat s postupy
pruamyslovych revoluci a stdle pokracujicim rozvojem techniky. V soucasnosti se
jiz YeSi problémy nastupujici primyslové revoluce dcislo ¢tyfi. Denné jsou
nastolovdna témata postaveni jednotlivce v soucasné prudce se rozvijejici
ekonomice, kterad se opira predevsim o strategii rastu. Dopady ristu pozorujeme

vSude kolem nas.

Prakticka cast se také zameéruje na problém umeéleckého ztvarnéni clovékem
prozité skutec¢nosti. K problému, jak ztvarnit ¢lovékem vnimanou skutecnost, se
vztahuje i vyrok Jindficha Chalupeckého, ktery fekl: ,V oné abstraktni malbé Slo
pravé tak malo o abstrakci jako v nasi tematické malbé o téma.""*® Mysli tim dilo
Skupiny 42 a Marka Rothka. Umélcim Skupiny 42 totiZ Slo o zachyceni méstského
prostiedi zptisobem, kdy forma a obsah dila tvoii jednotu, skutec¢nost, kterou
umélec prozil. Tématem dila je tedy sama kazdodenni skute¢nost, nema teda jiz

smysl mluvit o tématu jako takovém.

Mésto, jehoZ neodmyslitelnou soucasti je i nadrazi, je novou skute¢nosti a je
predevsim vysledkem primyslové revoluce. Tato nova skute¢nost je fenoménem,
ktery utvari clovéka aspoletnost. Zobrazeni nadrazi je novym pokusem
o soucasné uchopeni problému vztahu techniky a kultury, ktery reSila a svym
originalnim zptsobem i vyreSila jiz ¢eskd povale¢nd generace umeélct.

Ve fotodokumentaci k praktické ¢asti je také nadrazi v Ceskych Budéjovicich. Bylo
vybudovano v 19. stoleti a je jednou z bran, vstupli do mésta. Prochazi
postupnymi zménami, které jsou méné patrné, ale presto jsou podstatné. Jeho
soucasnost se stale vice podrizuje ucelu rychle prepravit co nejvice osob z mista

na misto. Z okoli nadrazi se vytratil spoleCensky Zivot spojeny s cestovanim,

13 CHALUPECKY, Jindfich, Zina TROCHOVA a Jan ROUS. Cestou necestou. Jino¢any: H & H, 1999,
s. 56
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jakasi kultura cestovani. VSe je diktovano pozadavky na bezpecnost a rychlost
cestovani. Na budové nadrazi lze vypozorovat vliv technického pokroku na

kazdodenni zivot ¢lovéka.

Zejména v prubéhu priprav na realizaci vysledné malby, jsem vénovala ¢as pravé
fotografovani. Zajimalo mé predevSim pusobeni nadraznich hal ¢i drobnych
¢ekaren, jejich svételné podminky a technicky stav, v kterém se nachazeji.
Nadrazi jsou zachycena v ¢istém syrovém stavu tak, jak nadrazi funguji, jak jsou
organizovana. Zamérné je potlacen jejich esteticky rozmér s cilem dobrat se
racionality jejich fungovani a vyrazu.

Do foceni jsem se poustéla vidy béhem cestovani, kdyz jsem méla fotoaparat po
ruce, anebo jsem se na konkrétni nddrazi pfimo vydavala. Na fotografiich tak lze
spatrit nadrazi c¢eskobudéjovické [viz Prilohy II., obr. 1 ], nadrazi Bubny [viz
Prilohy II., obr. 2 ] ¢&i Dejvické nadrazi [viz Prilohy II., obr. 3 ] nebo napriklad
drobnou Zelezni¢ni stanici v Kajové [viz Prilohy II., obr. 4 ].

O fenoménu nadrazi je mozné diskutovat nebo jej vytvarné zobrazovat
a ztvarnovat ve dvou rovinach: jako technickou a spolecenskou skutecnost
(abstraktné, tedy objektivné) nebo metaforicky, obrazné, nadredlné, symbolicky
(obrazné, tedy subjektivné). Ddle je zde i celd Skala moZnosti kombinace téchto

dvou rovin, jejich vzajemné prorastani, transformace jednoho zptisobu v druhy.

V praktické casti jsem se snazila ztvarnit konkrétnim c¢lovékem vnimanou
skute¢nosti jako prolindni na jedné strané abstraktniho, technického,
geometrického, objektivniho (tzn. technickad stranka budovy, Zelezni¢ni drahy)
ana druhé strané obrazného, tematického, dynamického, subjektivniho (tzn.
ruzné formy chovani, pocity a odezva jednotlivce na konkrétni prostredi mista).
Obraz v praktické ¢asti je pracovné pojmenovan Hlavni nadrazi. Jinak by se vySe
volné citovany paradox dal formulovat i tak, zZe se mi sice jedna o dosazeni urcité
urovné abstrakce (spocivajici v technickém ztvarnéni nadrazi). Tato turoven
abstrakce je vSak limitovana figurou chodce. Zobrazeni tématu chodce je
inspirovano Hudeckovym Noc¢nim chodcem. Chodec se nachazi na nastupisti
nadrazi.

Konkrétni nadrazi v Ceskych Budé&jovicich mi bylo pouze inspiraci pro abstrakci
fenoménu nadrazi, redukci na jeho vnitrek, jehoz soucdasti jsou vagony, vyrez
elektrickych drata jako symbolu energie a propojeni, bezpec¢nostni znaceni
lemujici koridor nastupisté oddé€lujici chodce od vagént, Zivého od technicky

vytvoreného.
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Chodec na rozdil od nadrazi s vagény, které jsou dynamickymi prvky kompozice,
je zachycen v prirozeném okamziku chtze, kdyZ se vzdaluje od nastupisté. Je vsak
spiSe statickym vertikdlnim prvkem. Smér chodce se rozchazi se smérovanim
vlaku. Svou velikosti splyva se stejné nekone¢nym nastupiStém, je akcentem

kompozice.

Svymi rozmeéry, nadzivotni velikosti, se odpoutdva od nastupisté, ale ne od
pavuciny magickych ¢ar nekone¢ného interiéru nadrazi.

Na jedné stran¢ jsou zde dynamické horizontalni linie a vertikalni organicke cary,
které jsou cistym linedrnim zdznamem této uddalosti. Na druhé strané prostor
mezi liniemi je vyplnén malifskymi plochami.

Zpracovani namétu nds vede k otazkdm: Jaky je vztah osamélého anonymniho
"chodce”, tzn. konkrétniho, Zivého, bytostného, organického na strané¢ jedné
a "nadrazi’, tzn. obecného, mrtvého, uméle vytvoreného, dynamického, stale
rostouciho na strané druhé v galaxii technického tvoreni? Vysava z néj technika
energii a zZivot nebo mu naopak dodava na sile a moznostech? Jaké jsou hranice

galaxie technického tvoreni a neustalého rastu mést, rychlosti, ochrany, atd. ... ?

Chodec usiluje o uchovani integrity své bytosti, vymezuje se vici okoli. Chodcovo
télo je na rozdil od budovy nddrazi tvoreno vertikalnimi, organickymi, oblymi
krivkami, které vytvari jeho vnitini integritu zivé bytosti, jeho vnitini svét, ktery
je bohaty a plny vzpominek.

Dulezitou soucasti déje je také proces neustdle se opakujiciho se motivu
obalovani chodce do svrski. Chodec je odkazan na ziti v téchto obalech: v Satech,
v budové nadrazi, ve vagénech, atd. ..., které tvoii predél mezi jeho télem
aumélym, technickym prostiedim, do kterého je uzavien a oblecen. Takovéto
,obalovani” predstavuje rtizné formy a tvary odvozené z technického a ucelného
pochopeni objektd, obleceni, nddrazi, vagoénu, nahrazujici jiz jeho subjektivitu.
Obraz Hlavni nadrazi se zabyva krajnimi body velkomésta, nadrazim a ¢lovékem,
meéstem a piirodou. Postupem casu se linie mezi témito protipély stiraji, obrusuji
a rozchazeji.

Problém vsak nelze redukovat pouze na zobrazeni tzv. méstské krajiny jako
krajiny ¢lovékem vytvorené. Nutny je Sirsi pohled na problematiku, kde proti sobé
stoji kultura v nejSirSim slova smyslu a pfiroda. Priroda je v obraze zredukovana
na bytost chodce.

Skupiné 42 Slo o vtazeni ¢lovéka do jeho prostiedi, ve kterém se pohybuje a Zije,

o kterém premysli a vytvaii jej, a zdaraznuje vnimani univerzalnosti poznani
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skute¢nosti. Jini umélci spi§ zdaraznuji byti jako vychodisko ke ztracené
celistvosti ¢lovéka, zduraznuji konkrétniho ¢lovéka a jeho jedinec¢nost a kladou

daraz na genia loci konkrétniho mista.

"Jsme jedini ptivodci idedld na zemi. A tak mtzeme to, co pfiroda nikdy nedokaze.'
To nas privadi k zdakladni polarité: antitezi prirody neni lidstvi, pramysl ¢i

znedisténi Zivotniho prostiedi. Je to myslenka." "’

4.1 Nadrazi jako misto neustalého prechodu a prerodu mezi stavem

owvrs

a zménou, vnitinim a vnéjsim, subjektivnim a objektivnim.

,Snih kdyz pada do oken,
Dlouze znéji vecer zvony,

K jidlu stil je prostien mnohym,
Dum je vSim ted opatren.

Jest i ten, kdo na cestach
Temnou stezkou k vratim schazi.
Zlaté milosti strom vchazi
Z hlubin zemé chladnych $tav.

Poutnik tiSe vstupuje,
Bolest zménila prah v kamen.
Vjeho ¢istém jasu plane
Chléb a vino na stole.”"*®

Uvedend basennt nam svymi prostfedky sdéluje, Ze situace je jednak mistni,
intimné znama a pochopitelnd, ale mize byt i obecna, tézko uchopitelnd, dokonce
muze vzbuzovat existencionalni tizkost. Situace mlZe byt platna pro urcité misto,
ale zaroven muze byt iobecné platnd a neustile se opakujici se zkuSenost.
Opakujici se zkuSenost ovSem nesmi vést k monoténnosti a schematismu.
Zakonitosti jsou dané vSude stejné. Véda nam umoznuje uchopit to, co je, co
existuje, uméni nas ptivadi ke konkrétni situaci, ke konkrétnim vécem, které
opravdu Zijeme."*° Z ur¢itého thlu pohledu by se dalo fict, Ze uméni konkretizuje

a individualizuje.

37 DAY, Christopher. Duch a misto: uzdravovdni naseho prostredi, uzdravujici prostredi. Pfeloil Lucie

KOUTKOVA, prelozil Libuse MOHELSKA. Brno: Era, 2004, s. 28
%8 TRAKL, George. Die Dichtungen. 12. vyd., Salzburg, 1938, pielozil Zbyné&k Hejda, s. 102

% [Srov.] NORBERG-SCHULZ, Christian, Intentions in Architecture. Oslo and London 1963. Kapitola
.Symbolizace”
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Basen bere v potaz rozdily prirodniho a umélého, ¢im nalézd mozné vychodisko

pro ,fenomenologii prostiedi”.'*

NadraZzi je misto, které je plné neustalého pohybu odnékud nékam, pohyb je jeho
zdrojem a cilem. Nadrazi je i stabilnim mistem v ,tekutém” ¢ase, vstupni branou

do mésta nebo naopak branou do jinych mést, mist a svéta.

Jeho vzhled se neustale méni, od mésta k méstu, od mista k jinému mistu, méni se
ovSem i v pribéhu déjin a primyslovych revoluci. Néktera nddrazi dokonce uplné
zanikaji, kdyz je opét pohlcuje zivouci pfiroda, jina vznikaji na novych mistech.
Jind se zas prestavuji, renovuji, vytvari se z nich mista s $irs$i nabidkou sluzeb, nez
je pouhé cestovani. Vyznam ndadrazi se v prubéhu c¢asu ménil. Mélo vyznamnou
spoledenskou funkci. Lidé sem chodili, aby se vitali a loucili, aby ¢ekali na nékoho,
nebo na svlj vlak nékam. Dnes se nadrazi stava jiZz vice ¢i méné neosobnim
mistem plnym neosobnich stroji vezoucich nezndmé lidi nezndmo kam. Piesto se
vném rozvijeji i pribéhy zcela osobniho charakteru. Nadrazi je kaZzdopadné
prechodnym mistem, ve kterém c¢lovék pobyva jen kratkou chvili. Poté se presune

jinam, na jinou stanici, a ta se mu opét stane branou do jiného mista.

Kazdy obraz ¢i skica jsou zachycenim urditého pocitu zmista. Urcita
redukovanost scény vobrazu je potom urditym odkazem Kk samotnému
redukovanému pojeti dnesSni tvare skute¢nosti, pochopeni okamziku a mista,
v némz se dnesni ¢lovék nachazi. Moje prace zkouma pohyb a stabilitu, pfechod a
prerod mezi organickym a technickym. Mezi ¢lovékem, ktery vySel z prirody,
a strojem, ktery c¢lovék vytvari a klade mezi sebe a prirodu. Stroj reprezentuje
vSechno technické, neorganické, ¢erpajici materidl z ptirody. Tento stroj ma svou
funkci a je jen pro svou funkci. Technika je ¢lovéku prostiedkem, ktery mu
umoznuje se rozvijet, uleh¢uje mu jeho praci. Umoznuje mu poznavat skutec¢nost.
Umoznuje mu takeé rychleji se rozvijet a rychleji pfemyslet.

Jak Pallasmaa pise: ,Jediny smysl, jenZ dostate¢né udrzuje tempo s ohromujicim
vzrustem rychlosti v technologickém svété, je zrak. AvSak svét oka zptsobuje, Ze
Zijeme stale vice vustavicné pritomnosti, kterou zploStuje rychlost

a simultannost.”'*!

Na oko je kladen ndapor, nestiha jiz zaznamenavat vSechny detaily, z mist se

stavaji pouhé rozmélnéné zaznamy v paméti.

140 [Srov.] NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Prelozil Petr

KRATOCHVIL, prelozil Pavel HALIK. Praha: Dokotan, 2010, 2010, s. 10

41 PALLASMAA, Juhani. O¢i kiize: architektura a smysly. Zlin: Archa, 2012, s. 52
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Vlakové ndadrazi predstavuje urcitou strukturu vztahu a tyto vztahy jsou
prostifednictvim malby obrazu zkoumany. Clovék se vtomto prostiedi stava
pouhym uzivatelem, bezejmennym pifitomnym. Prostfedi nadrazi nds vsSak
paradoxné na okamzik vraci do prozivani védomé reality, uvédomovani si jistych
nebezpeci ¢i pouhého vyuziti prostoru. Clovék vi, pro¢ zde je a je tam pravé proto.
NadraZzi se stalo jiz zapadlym mistem méstskych periferii. Centralizovana nadrazi,

PEES%

pustinu poskytujici atocisté skupinam lidi a individualnim Zivotnim situacim.

4.2 Realizace fotodokumentace, skic a malby

Na zadkladé mych uvah, které se mi v pribéhu prace formovaly o fenoménu
nadrazi, jsem se pustila do prace. Par skic jsem vytvofila pfimo na nadrazi, jindy
jsem malovala a kreslila primo zpaméti nebo podle fotografii. Fotograficke
.Studie” maji pro mé zde funkci reportdZzni. Malba je naopak prohloubenym
zdznamem prozité skute¢nosti. Kresebné a malirské skici vypovidaji o dojmu
z mista a zabyvaji se riznymi momenty, rozdilnym ptsobenim daného mista. Slo
mi o zachyceni konkrétniho proZitku z mista, z toho, jak ptisobi, jak vypovida, jak
zde plsobi vlivy prirody a sila mésta. Pfitomné uvédomovani si mista se vytraci,
stava se pouhou scénou. Vyjevuje se zde technika a v ni ¢lovék, kterému se stira

jeho charakter.

Mtj pivodni zamér byl malovat akrylovymi barvami vzhledem k planovanému
plodnému zobrazeni. Mé prvni ndpady toho, co bych chtéla ve velkém formatu
zobrazit, lze vysledovat jiz v skicdch. Na nich jsem také zkoumala rizné barevné
kombinace [ viz Prilohy II., obr. 5 ], tony barev [ viz Prilohy II., obr. 6a,6b ] nebo
jakou pastdézni barvu bych chtéla pouZit [ viz Prilohy II., obr. 7a, 7b ]. I kdyZ jsem
techniku brzy prehodnotila a pouZzila barvy olejové, zpocdtku jsem skutecné
akrylové barvy vyuzivala. Nanesla jsem na pfedem nasepsované platno o velikosti
120 x 100 cm bilou akrylovou barvu, abych mohla tvofit na zcela hladkém
povrchu. Pozdéji jsem vSak zacala malovat olejem. Olejové barvy mi umoznily
pouzivat nejenom plochu, ale také se k predeSlému barevnému zdznamu vratit,
opravovat jej, budovat tvar déle. Olej mi umoznil vyuZzivat i tahy Stétce tak, abych
docilila pozadovaného ptisobeni. Jedinym problémem se stalo udrZeni Ccisté

a zarivé barvy.
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Pro vyslednou malbu se mou inspiraci stala mala skica [ viz Prilohy II., obr. 8 ]. Ta
vznikla cdisté ndhodné a v momenté naprosto intuitivniho premysleni nad
zvolenym tématem. Také pravé proto jsem ji pozdéji zvolila za vychodisko pro
vysledné platno. Dale jsem se skicou pracovala a snaZzila se vyjev konstruktivné
uchopit. Vjinych skicach jsem se vénovala konstruktivhim a technickym

linedrnim zobrazenim. [ viz Prilohy II., obr. 9 a, 9b, 9c].

Barevné jsem obraz ladila do riZovych barevnych tont stejné, jako tomu bylo na
malé skice. Zakladni magentu jsem michala, vytvarela jeji odstiny, a dale ji
kombinovala s tmavé modrou a ocelovou, fialovymi podtony a Sedymi akcenty.
[viz Prilohy II., obr. 10a, 10b, 10c]. Vysledkem je malba kombinované techniky
oleje a akrylu o velikost 120 x 100 cm. [viz Ptilohy II., obr. 11]

ZAVER

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace bylo nastinit ¢eskou povale¢nou malbu se
zaméienim na fenomén nadrazi a méstskou krajinu. BliZze byly v kontextu doby
predstaveny osobnosti a jejich dila, které prispély k nazorovému formovani a

ustalovani spole¢nych myslenek Skupiny 42.

Prvni kapitola diplomové prace se zabyvala pri¢inami vzniku a obrazem
prumyslové revoluce. Vznikaly unikatni motivy, které jsou naprosto odlisSné od
doby pred vznikem primyslové revoluce. Clovék se dostal do nové historické
situace, kdy se zdsadnim zplsobem ménily jeho postoje ke skutecnosti, coz
reflektovalo i vytvarné uméni a kultura obecné. Ménil se pohled moderniho
¢lovéka na svét i postaveni clovéka ve svété. Pred primyslovou revoluci bylo
uméni spojovano predevsim se zobrazenim piirody. Po vynalezu parniho stroje
a sroz8ifovanim mést se do hleda¢ku zajmu zacaly dostavat vytvory clovéka,
predevSim mésto, stroje a technika. Byl otevien problém nové interpretace

¢lovéka a jeho mista v ptirodé.

Dalsi kapitola diplomové prace byla zamérena na ¢eskou vytvarnou scénu prvni
poloviny dvacatého stoleti, kterd se vyporadavala se sméry a hnutimi
zapadoevropskymi a origindlnim zptisobem se pokusila o interpretaci ¢lovéka
a jeho postaveni ve svété, prirodé a civilizaci. Umélci se snazili bezprostredné

zachytit skutec¢nost, ve které Zili. Jedna se predevSim o vybér motivi, o jejichz
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zobrazeni umélci usilovali. Prace se zaméfila predevsim na umélce, kteii se
soustrfedovali na zachyceni méniciho se méstského prostiedi, primyslovych
budov, periferie a hlavné nadrazi a vyobrazeni ¢lovéka v ném. PfedevSim ¢lenové
Skupiny 42 spolec¢né hledali platformu pro nazorové sjednoceni v otazce, co to
znamena moderni umeéni. PokouSeli se svymi dily avdalSich individualnich
prinosech nové formulovat, upifesnovat a vytvaret vychodisko pro moderni umeéni.
Skupina 42 podle slov Jindficha Chalupeckého nema program, nechce pouze
oslavovat soucasnou civilizaci. Tato teoretickd prohldaSeni soucasné s tvorbou
jednotlivych autort vedla k postupnému spole¢nému presvédceni distancovat se
od vynalézani dalSich iluzi a ideald, ale pokusit se opét zodpovédét otazku, co je

¢loveék.

Jednd se o pokus a odhodlani vyznat se sam v sobé a dovést do dusledkt
antropocentrickou koncepci ¢lovéka, ktery kazdodenné Zije sviij vSedny den ve
méstech, v utvarech, které sdm vytvotil. Funkci Zivota je sebeuvédoméni. A odtud
plyne funkce umeéni v Zivoté avztah uméni ke skute¢nosti. Skute¢nost je tu

12 Uméni chce

filosofickym pojmem, nikoliv vyzvou krealismu v uméni.
skutecnost rekonstruovat, predmét se stdva nameétem, dochdazi oziveni mésta jako
mytu, kde predev$im vynikaji déjiny ¢lovéka. Clovék je skoro odsouzen Zit v této

nahradé piirody, kde se prolina vSednost s poezii.

V programu Skupiny 42 byl také proud, ktery pri vétsi objektivité a realité motiva
sméfoval formdalné az k hranicim abstrakce. Typické byly také dynamicko-

konstruktivni kreace ¢lovéka-stroje a mésta-stroje.'*?

V Ceské povale¢né tvorbé byla inspirace umélci vedena snahou o splynuti
s prostiedim, méstem a technikou. Umélci tvorili v prostrfedi mésta a reagovali na
jeho podnéty. To, co prozivali, chtéli zaznamenat s diirazem na dosaZeni jednoty
obsahu a formy zobrazeného motivu. Pfitom se nechtéli vyhrariovat, védomé se
branili sva dila tematizovat. Chtéli dosdhnout prostého vyjadieni vztahu mezi

obrazem a skutec¢nosti, uménim a zivotem.

Cilem praktické c¢asti diplomové prace bylo na zakladé inspirace povale¢nou
tvorbou ceskych umélct vytvorit malbu zabyvajici se fenoménem Jedna se o
pokus o uchopeni soucasného svéta. Od povale¢nych ¢asti se hodné zménilo,

predevSim objevem novych vztahtt k pfirod€, presto se teoreticky vyzkum

%2 pESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000, s. 420.
3 Tamtéz, s. 424-425
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uvedeného obdobi zda byt velmi dilezity, podnétny ainspirativni i pro
soucasnost. Dukladnd dokumentace a originalita této svébytné ceské cesty si
zaslouzi pozornost jak z hlediska hledani nové cesty ke skutec¢nosti, tak z hlediska

nové sebereflexe ¢lovéka.

Jednim z cilt diplomové prace bylo nalézt vychodiska pro praktickou tvorbu a
hledat dalsi inspiraci v duchu snah generace Skupiny 42. Inspirace a aktualnost
tématu nadrazi a rizného ztvarnéni meéstské krajiny v ceské povale¢né malby
Skupiny 42 by se daly nac¢rtnout v nasledujici otazce: Jaky je vztah individuality
.chodce”, tzn. konkrétniho, zivého, bytostni vrzeného, organického, statického na
strané¢ jedné a ,nadrazi’, tzn. obecného, mrtvého, uméle vytvoreného,
dynamického, stale rostouciho na strané druhé v galaxii technického tvofeni a
prirody? Cilem je, aby typi¢nost nebyla jen matematickym primérem vyskytu
urcitych vlastnosti, ale zahrnovala v sobé iznaky individualniho a jedine¢ného
jevu, lidsky rozmér problému. Fenomén ndadrazi jako symbol permanentniho
.prechodu a prerodu” dava moznost formulovat ukol a experiment vyjadfovat se
piimo mysSlenim. Cely problém vztahu prirody a civilizace se dnes pfesouva z ¢isté
mysSlenkové polohy do polohy enviromentalni. Globadlnim problémem se stava
nadrazi — konecna stanice, rozcesti nebo novy zacatek” se pokousi néco z téchto

pocitli a myS$lenek zobrazit.
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PrilohyI. Obrazovy material k teoretické ¢asti

Obr. 1: Vladimir Kristin, Ostravska periferie, 1928, olej na platn¢, 110 x 120 cm

Obr. 2: Ferdi$ Dusa, Ostravska periferie, olej na platné, 59 X 56,5 cm
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Obr. 3: Vlastimil Hofman, Utonuly Obr. 4:
namoinik, 1918

FrantiSek  Hudecek,
Ladkoon, 1932, olej, platno, 150 x
110 cm

Obr. 5: FrantiSek Hudecdek, Golem — muZ probuzeny Zhavym kladivem, 1935

- 37, olej, platno, 80 x 95 cm, detail
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Obr. ¢. 6: Frantisek Hudecek, Obr. 7: Skalni kresba, Nourlangie,
Ctyti Zeny, 1932, olej, lepenka, 30 Narodni park Kakadu, Australie, 20 000 pf.
X 24 cm n. L

Obr. 8: FrantiSek Hudecek, Domov, svét, vesmir (studie k oponé vD 39),
1938, kvas, 35 x50 cm
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Obr. 9: FrantiSek Hudecek, Dum, kde Obr. 10: Frantisek Hudecek,

mam ateliér, 1942, olej, karton, 35 x 38 cm Vyhled z domu, kde mam
ateliér, 1944, olej, karton, 37,5
X 27,5cm

-3 ;,‘:h: AR

Obr. 11:FrantiSek Hudecek, nadrazi s Obr. 12:FrantiSek Gross, Ohrady
vétrnym mlynem, 1941, olej, platno, 55 x v Libni, 1943, uhel, tuzka, papir,
80 cm 15,8x22,5cm
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Obr. 13.Fra
olej, lepenka, 64 x 45 cm

b

Obr.iS A- Mioslav Hék Ve dvofé,
1943, bromostiibrnd fotografie,

30x21,5cm

ntiSek Gross, Strojky,1945,

Obr. 14:FrantiSek Gross,

Pohled
z okna (Rytmus mésta), 1946, sucha

jehla, papir, 25 x 16 cm
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Obr. 16:Frantisek Hudecek, Muz
¢ekajici na vlak, 1942, perokresba
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Obr. 17: FrantiSek Hudecek, No¢ni Obr. 18: FrantiSek Hudecek, Vesnice
chodec, 1943, olej, lepenka, 33,5 x v noci, 1933, olej, platno, 65 x 75 cm
26,5 cm

r. 19: Miroslav Hak, Okraj Prahy, 1947, bromostiibrna fotografie, 23 x 25 cm
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Obr. 20: Miroslav Hak, Poém, 1943, bromostribrna fotografie, 21, 5 x 29,5 cm
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Prilohy II. Obrazovy material k praktické ¢asti

Obr. 1: Ceskobudéjovické nadrazi - nastupisté

Obr. 2: Nadrazi Praha - Bubny
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Obr. 3:

Obr. 4:

Nadrazi Praha - Dejvice

Nadrazi v Kajoveé
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Obr. 5:

Obr. 6a:

Barevna kombinace

Tény barev
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Obr. 6b: Toény barev

Obr 7a: Pastézni barvy Obr 7b: Pastozni barvy
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Obr 8: Mala skica

Obr 9a:

Konstruktivni skica
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Obr 9b: onstruktivni skica

Obr 9c: Konstruktivni skica

Obr 10a: prubéh prace
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Obr 10b:

Obr 10c:

prubéh prace

prubéh prace
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Obr.¢.11:  Vysledna malba
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