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Anotace

Bakalafska prace se zabyva vybranou politickou udalosti, tedy volbami do
krajskych zastupitelstev ado Senatu Parlamentu CR. Porovnava zpracovani této
udalosti v hlavnich zpravodajskych relacich — Udalosti Ceské televize, Televizni
Noviny TV Nova aZpravy FTV Prima na FTV Prima. Na zaklad¢ kvantitativni
obsahov¢ analyzy a kvalitativnich doplitkovych hloubkovych rozhovora se pokousi ze
ziskanych dat zjistit, jak tyto stanice pojaly téma voleb ve svych relacich a porovnava je
mezi sebou. Bakalaiska prace se snazi zjistit také zamér pusobeni jednotlivych

televiznich stanic na divaka v obdobi voleb.
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Annotation

This thesis is concerned with certain political events, specifically with the
elections to regional councils and to the Senate of the Parliament of the Czech Republic.
It compares the treatment of these events in mainstream news coverage - Udalosti on
Czech Televesion, Televizni Noviny on TV Nova and Zpravy on FTV Prima. On the
basis of quantitative content analysis and supplemental in-depth conversations, it
attempts to ascertain, by means of the acquired data, how these stations followed the
topic of elections in their individual broadcasts, and then compare them together. This
thesis also attempts to discover the intended impact of each television station on their

viewers during the election season.
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UVOD

Bakalai'ska prace se bude zabyvat komparaci hlavnich zpravodajskych relaci Ceské
televize, TV Nova a FTV Prima v obdobi krajskych a senatnich voleb 2016. Volby
do krajskych zastupitelstev a do Senatu se konaly na podzim 2016, kdy téchto deset dnti
bude detailnéji sledovano a analyzovano.

Jelikoz od téchto voleb neubéhl ani rok, mél by byt vyzkum bakalatské prace velmi
aktudlni. Lze fici, ze tato bakaldiska prace bude prvni, kterd se bude touto tematikou
a specifickym zamétenim krajskych a senatnich voleb zabyvat.

Cilem prace je popsat, analyzovat anasledné porovnat udalost krajskych
a senatnich voleb v hlavnich zpravodajskych relacich na Ceské televizi, TV Nova
a FTV Prima a sledovat jejich zamér ptisobeni na TV divaka.

Aby byl cil splnén, bude pro vyzkum zvolena jak kvantitativni metoda obsahové
analyzy, tak kvalitativni metoda hloubkovych rozhovorti se $éfredaktory TV Nova i CT
a editorem FTV Prima.

Obsahova analyza bude zkoumat vSechny zpravodajské piispévky v relacich, které
se budou tykat voleb. Nasledné je mezi sebou porovna a zjiSténd data prezentuje.
Hloubkové rozhovory jsou pouze doplitkkové, aby mohly zjisténa data z obsahové
analyzy bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Nicméné $éfredaktorum a editorovi budou kladeny
takové otazky, aby dopomohly urc¢it zamér pisobeni na TV divaka jednotlivych televizi
Vv obdobi krajskych a senatnich voleb.

Pro teoretickou ¢ast byla obstardna vhodna odborna literatura, kterd zahrnuje
vSechny podstatné informace K vysvétleni jednotlivych pojmu a definic. Dokonce lze
fici, ze ktomuto tématu bakalarské prace existuje nadbytek odborné literatury
| piipadnych internetovych zdroji. Nicméné urCité publikace, jako Zpravodajstvi
od Tomase Trampoty a Zpravodajstvi v médiich od Barbory Osvaldové a kolektivu byly
pro tuto praci stézejnimi.

Tato prace je prospé€Sna pro zjiSténi zpracovani auchopeni tématu voleb
jednotlivymi televizemi, kolik prostoru vénovaly vyjadienim ¢lenti politickych stran
a zdali byl tento Cas viici vSem sledovanym politickym stranam vyvazeny. Také by tato
prace méla odpoveédét na otdzku, jaky zamér plsobeni na divéka jednotlivé televize

mély.



TEORETICKA CAST

1 TEORIE KOMUNIKACE

Spolecenska komunikace neboli dorozumivani, se uskute¢niuje v riznych trovnich
ama mnoho forem. Je mozné ji vysvétlit podle Boguslawy Dobek-Ostrowské, jako
proces dorozumivani jednotlivcl, skupin, ¢i instituci, které maji za cil vyménu
myslenek, informaci nebo védomosti. Zminény proces realizuji na riznych urovnich,
vyuZivaji k tomu rizné prostiedky a vyvolavaji konkrétni reakce.’

Spole¢enskou komunikaci je mozné i dale d¢lit. Podle Ilowieckiho muze byt déleni
komunikace na nasledné tii roviny. Rovinou prvni je interpersonalni komunikace, ktera
je neformdlni, spontanni a probihd mezi dvéma az ttemi lidmi. V druhém pfiipadée je
institucionalni komunikace, coz je komunikace mezi institucemi, organizacemi, nebo
mezi samotnymi staty, ale také mezi nadfizenymi a podiizenymi. Jeji formy zavisi na
typu zfizeni. Byva casto politicky formulovand. AV posledni fadé¢ je medidlni
komunikace, ktera je uskuteciovana médii v médiich. Jednd se 0 spolecenskou
komunikaci udrzovanou tiskem, rozhlasem, ale pfedevsim televizi. | tato komunikace je
hodn¢ svazana riznymi omezenimi a pfedpisy.2
interpersonalni komunikace se tato medialni zna¢né 1isi. Zejména jde o institucionalni
rozdil mezi UCastniky komunikace, kdy médium pii pfedavani sd€leni (napt. televize)
nema s prijemci bezprostiedni kontakt anevidi jejich reakci. Pfitom dozajista tito
pfijemci vici tomuto sdéleni né&jak reaguji (kii¢i na obrazovku, fandi Utocicimu
hokejistovi).

Vyrobei sdéleni ziskdvaji reakce na odvysilané sd€leni az mnohem pozdéji

(napf. dopisem, telefonatem). Nastava tak odloZena a institucionalizovana zpétna vazba.

' ILOWIECKI M. T. a P. ZANTOVSKY. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 9. ISBN: 978-80-86723-50-1 Komenského Praha, 2008, s. 9. ISBN: 978-80-
86723-50-1

2ILOWIECKI, M. a P. ZANTOVSKY. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 10. ISBN: 978-80-86723-50-1
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Druhy rozdil, ktery odliSuje medialni a interpersondlni komunikaci je ten, Ze tuto
komunikaci (medialni) zajistuji specialni technologie. TO samo 0 sobé vypovida,
ze jakékoli sd€leni se bude piijemci jevit odlisn¢, nez kdyby toto sdéleni slysel tvari
V tvar od jiné osoby.

Ktomu specidlni technologie ptevazné podporuji jednosmérnou povahu
komunikace (bez mozné zpétné¢ vazby) anastdva nevyvazeny vztah mezi UCastniky
komunikace.

Tietim zadsadnim rozdilem je, ze mediovana sd€leni jsou zbozi. Lépe feceno, ze jsou
nabizeny jako komodity a podle toho, jak dokazou zajistit potieby trhu, takova je jejich
cena. V zavéru tak mizeme chapat média jako primysl, ktery formuje a uspokojuje

poptavku po informacich.®

1.1 Meédia

Média se podileji na realizaci specifické socialni komunikace. Zprvu je ale
podstatné fici, CO je médium.

Slovo médium vychazi zlatiny aznamend prostiedek.” Médium je vie,
€0 pouzivaji lidé ke sdéleni néjaké zpravy — od stény v jeskyni v dobé kamenné az po
nalepovaci vzkaz dnes.’ Jeden z pisateld 0 médiich, Marshall McLuhan, tvrdil,
ze samotné médium je sdéleni. Nelze totiZ médium a sdéleni od sebe jednoduSe oddélit
a zkoumat zvl1ast.> Znamena to tedy, Ze radia, televizni obrazovky ani pocitaée by
nemély byt chapany pouze jako ,,medialni podnéty*, tedy technicka zafizeni, ale jako
média obsahujici n&jaka sdéleni.’

Koédy se mohou také nekdy povazovat za médium, jelikoZ se bézn€ pouzivaji
béhem komunikace; jedna se 0 pfirozeny jazyk, jako je CeStina, ale zahrnuje také kody
obrazové nebo hudebni. Kody Ize tedy popsat jako soustavu znakt s pravidly pro jejich

pouzivani, atim padem je mozné je povazovat za primarni komunikaéni média.®

3 JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 36. ISBN: 80-7178-
697-7

* Tamtéz, s. 15

® GILES, D. Psychologie médii. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 13. ISBN: 978-80-247-3921-2

® Tamtéz, s. 14

" Tamtéz, s. 15

8 JIRAK, J. a B. KOPPLOVA, Média a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 17. ISBN: 80-7178-
697-7
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Kody jsou zékladem interpretace a zajistuji spojeni mezi medidlnim publikem
a medialnimi tviirci.”

Kazdopadn¢ pokud lidé hovoii 0 médiich, maji témét vzdy na mysli masmédia,
jen tato pfedpona ,,mas* se ¢asem piestala tolik pouiiva‘t.10 Skute¢né prvnim masovym
médiem byl tisk, ktery se predevsim ve Francii a USA rozvijel ¢im dal vétsi rychlosti
od prvni tietiny 19. stol.*

Masovému tisku Vv ¢eskych zemich se fikalo bulvarni tisk. Toto oznaceni bylo
odvozeno od francouzského typu listl, které se v Pafizi prodavaly na bulvarech (Siroké
pafizské ulice).’? Vyznam médii zaGal vzristat bshem 20. stoleti (postupny nastup
elektronickych médii a internetu), kdy si lidé Castéji uvédomovali, ze média jsou
soucasti jejich kazdodenniho Zivota. ™

Masova média (noviny, televize, rozhlas, internet) povazuje spolenost za ¢im dal
podstatnéjsi, proto se 0 médiich mtize tvrdit, ze jsou zdrojem moci (prostfedek ovladani,
vlivu a prosazovani inovact).

Me¢édia jsou i prostfedek zabavy, prostfednictvim nichZ mohou lidé travit volné
chvile. Média pomahaji volny <¢as také organizovat avysledkem muze byt
az skute¢nost, ze média budou uréovat rozvrh denniho planu spole¢nosti (stihnout vecer

zpravy/film).*

1.2 Medialni produkt a jeho obsah

Aby bylo mozné pochopit obsah medidlniho produktu, je tfeba nejprve znat
vyznam pojmu medialni produkt.

ZjednoduSen¢ se da chapat jako jednordzové ¢i opakované zvetejniovany celek,
ktery je uzivateli nabidnut. Mize jim byt natoceny film, televizni seridl, ¢islo novin

nebo Casopisu, nahran¢ DVD apod. V tomto duchu lze ale povazovat za medialni

o MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 271. ISBN: 80-7178-
714-0

Y GILES, D. Psychologie médii. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 14. ISBN: 978-80-247-3921-2

1 JIRAK, J. a B. KOPPLOVA, Média a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 29. ISBN: 80-7178-
697-7

2 Tamtéz, s. 30

B TRAMPOTA, T. a M. VOJITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 7.
ISBN: 978-80-7367-683-4

¥ MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 21. ISBN: 80-7178-
714-0
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produkt i jednotlivou zpravu na tiskové strané (byla sepsana aje dale nabizena jako
uzavieny celek).

I vétsi celky mohou byt medidlnim produktem — napt. vysilani televizni stanice
(TV Nova, Ceska televize apod.). Medialnim produktem je i cely medialni projekt,
ktery obsahuje vSechny doprovodné projevy, jako rizné typy kampani za uc¢asti médii —
rozhovory s politiky a vystoupeni kandidati, ktera se prosadi do zpravodajstvi.

Medialni produkt je tedy tvofeny v provazanych rovinach, hierarchizovany
a vnitiné uSpoféldan}'/.l5 Urcuje podobu medialni komunikace, tedy zptsob, jak sd€leni
sestavit a podat. Zabyva se zpracovanim obsahu médii, tedy to, co se tika, a prostiedky,
jimiz se to Fika.™

Obsah medialniho produktu tvofi prvky, které zahrnuji napf. jednajici postavy nebo
informace, ale také zpiisoby jejich uspofadani a vybéru pro vytvoteni celku.'’

Do obsahu patii kvantitativni a kvalitativni rejstiik plny verbalnich i vizualnich
informaci, které distribuuji masova média.*®

Medialni produkt je sestaven z obsahovych prvki. V pfipadé vydani novin je
medialni produkt sloZen z jednotlivych ptispévku, které byvaji pravidelné organizovany
do rubrik. Kazdy takovy ptispévek obsahuje téma, kterym pfispiva do tematického
slozeni celku. Ve zpravodajstvi tak ptfevazuji obsahové oblasti: politika, ekonomika,
zahranidi, zpravy z domova, zpravy z kultury, sport.™

Pravé zpravodajstvi se V mnoha ohledech stava hlavnim, nebo i jedinym zdrojem
informaci, ke kterym nema publikum moznost bezprostiedniho piistupu. Na zptsobu
zpracovani udalosti médii jsou tak piijemci zavisli. Vyvolava to urcitd ocekavani

v . cr1 s , . v 7 v s 2
spolecnosti, aby se medialni obraz udalosti rovnal skutecnému déni. 0

> JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 119. ISBN: 80-7178-
697-7

Y BURTON, G. Uvod do studia médii. 1. Vyd. Brno: Barrister a Principal, 2003, s. 163. ISBN: 80-85947-
67-6

Y JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 119. ISBN: 80-7178-
697-7

8 Tamtéz, s. 120

¥ Tamtéz, s. 121

O TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 12. ISBN: 80-7367-096-8
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2 ZPRAVODAJSTVI

Americkych historik Michael Schudson klade pocatky zpravodajstvi do pocatku
utvafeni lidskych pospolitosti. Jednd se 0 zpravovani 0 zajimavych, vyznamnych
a atraktivnich udalostech. Dozvidat se 0 udalostech nejriznéjsi povahy se postupné
institucionalizovalo do tvoficiho jadra Zurnatlistiky.21

Zpravodajstvi plni predevsim funkci informacni, snazi se zachytit aktualni udalosti
bez prodleni, popsat je a predat publiku.?

Zurnalistické zpravodajstvi vyhledava, shromazduje, t¥idi, selektuje a interpretuje
vysledné udalosti a fakta, ktera prostiednictvim médii pfedava recipientim. Podstatné
je, aby bylo piesné, vyvazené a nepiedpojaté jak pii vybéru informaci, tak pii ztvarnéni
anasledné prezentaci. Mélo by byt aktudlni, srozumitelné a ovéiené pirinejmensim
ze dvou na sob€ nezavislych zdrojii. Nesmi obsahovat ndzor novinaie, pouze tlumoci
fakta.?®

Zpravodajstvi nemusi plnit pouze funkci informacni, ale také reprezentuje to, co
akdo je pro spole¢nost dilezity, co je normativné spravné aco je porusenim
spolecenskych norem. Zpravodajstvi se da tedy chapat i jako ,socializaci upeviujici
Cinitel. Proto se o0 zpravodajstvi také zajimaji obory sociologie, politologie nebo
prakticka politika.?*

Predstava Trampoty o0 zpravodajstvi (kone¢na podoba) je spiSe ,sestavovani

13

zprav®, nez ,,psani zprav 2 Zpravodajstvi se stava svébytnou oblasti média, jelikoz je
tteba rozeznat procesy vzniku medidlniho obsahu, pravidelnost jeho uspotfadani a také
dobovy kontext.

Trampota se na zpravodajstvi divd ze Ctyf pohledd. Prvni je kaZzdodenni teorie,
do které spadaji zakladni znalosti, které¢ ovladaji vSichni uzivatelé médii a nezachazi
do hlubsich znalosti. Jedna se 0 potencialni pfijemce zprav. Provozni teorie je spojena
s vykonem profesi v oblasti médii. Jsou to tedy ti, ktefi se podileji na produkci

medialnich obsahti (Zurnalisti, technici, kameramani, stiihac¢i). Do normativni teorie

2L TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 9. ISBN: 80-7367-096-8

22 OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 14. ISBN: 80-246-
0248-2

%% Tamtéz, s. 21

**TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 10. ISBN: 80-7367-096-8

2 Tamtéz, s. 11
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spadaji etické kodexy, legislativy a dalsi regulace médii (i pfedstavy vefejnosti 0 tom,
jak by mély zpravy vypadat). A socidlné-védni teorie je zaloZzena na védeckém studiu
médii (napf. odborna literatura zabyvajici se médii).26

Za nejstarsi zurnalisticky Gvar se povazuje zprava, ktera tvoti zakladni slozku novin
aje soucasti informacnich blokti jakéhokoli média. Zprava je zakladni kamen
zpravodajstvi, zpracovava informace 0tom, co se stalo, nebo nestalo, anebo se tyka
zmény stavu. D¢&je, fakta a myslenky zaznamenava a konstatuje, tedy nekomentuje.

U zpravy je zdlraziiovana novost, aktualnost, zajimavost, dulezitost. Zprava by
m¢éla odpovidat na otazky kdo, co, kdy, kde, a pfipadné také jak a pro¢. Dale by méla
byt presna, uplnd, v€asnd, citové neutralni, spolehliva a dodrzovat jednotu mista, d&je
a casu.?’

Zpravy lze délit z hlediska casového horizontu na aktuality, zpravy jednordzoveé,
pribézné ¢i predem naplanované; z hlediska stavby je mozné zpravy psat postupem
akcentujicim, chronologickym, nebo logickym.?®

Podle Trampoty nejsou zpravy nikdy pouhym popisem toho, co se skutecné stalo.
Jedna se totiz 0 sloZitou konstrukei, kterd vyrazné ovliviiuje to, co je jejim obsahem.?

Udalost patti do zpravodajstvi. Aby se udéalost mohla dostat do zpravodajstvi, musi
spliiovat organiza¢ni a kulturni kritéria urcité spolecnosti a probihat v kratkém
a aktualnim c¢asovém intervalu. Je tieba, aby byla tato udélost jednozna¢nd a dobie
uchopitelnd, ale pfedevSim pro publikum srozumitelnd améla k divakim kulturné
blizko. Méli by se ji Gcastnit | osobnosti, které jsou povazovany za podstatné, i kdyz

tato dileZitost miZe byt pouze zdanliva.*

% TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 13. ISBN: 80-7367-096-8

2’ OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 24. ISBN: 80-246-
0248-2

%8 Tamtéz, s. 25

2 TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 11. ISBN: 80-7367-096-8

% OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 22. ISBN: 80-246-
0248-2
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2.1 Zpravodajské hodnoty, objektivita a vyvazZenost

Prvni, kdo pouzil oznaceni zpravodajska hodnota, byl Walter Lippmann.
Pojmenovaval fakt pro vybér udalosti do zpravodajstvi, které slouzi novinaiim jako
zformovana kritéria. Témito kritérii musi udalost disponovat, aby se stala zpravou.

Zpravodajské hodnoty obsahuji tradované femeslné postupy a predstavy
0 oCekavani publika ataké jsou prostiedkem, ktery zajiStuje srovnatelnost vystupii
s konkurenci.*!

Zpravodajské hodnoty se metodicky od gatekeepingu lisi tim, Ze se soustied’uji jiz
na vybrané zpravy a kone&ny obsah zpravodajstvi — ne na proces vybéru.*?

Mezi normativni pozadavky zpravodajstvi fadime objektivitu, vyvazenost
anestrannost. Vztahuji se ke zplGsobu zpracovani informaci Vv uddlosti akonecné
podobé¢ obsahtl.

Objektivita ma ale charakter nedosazitelného idealu, jelikoz realitu je vzdy tfeba
poznavat prostfednictvim néjakého subjektu (at’ uz jde o divdka nebo 0 samotného
novinare, ktery se snazi realitu zprostiedkovat). Z oblasti medidlnich studii se novinaft
pro dodrzeni objektivity snazi uzivat fakta a zobrazovat realitu tak, aby co nejvice
korespondovala se skute¢nym dénim. Je moZné se ji pouze piiblizit.*

M¢édia jiz pfisla na to, Ze divaci objektivitu ceni a objektivni informace tak zvySuji
cenu jejich produktu (zprav). Do objektivity patii fakti¢nost, ktera zahrnuje Gplnost
zpravy, presnost, Usili nemést a predeviim nezatajovani dalezitych fakti.**

Fakti¢nost se ¢leni na relevanci anestrannost. Relevance se zabyva spise
procesem vybéru, nez formou prezentace. Pfi procesu vybéru musi selekce probihat
podle jasnych zasad, které vymezuji, o je pro cilového pfijemce dilezité.

Do relevance spada kritérium, jestli zprava obsahuje opravdu vSechny potitebné
informace a zdali se vyjadfili viichni pottebni aktéti udalosti.*®

Nestrannost si spiSe v§ima toho, jak jsou informace zpracovany, jestli méli

moznost se vyjadrit vSichni aktéfi udalosti v podobném rozsahu a zda poskytuje celkové

zpravodajstvi nezkresleny pohled. Nestrannost se v tomto pohledu stavéa vyvazenosti.®’

3L TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 17. ISBN: 80-7367-096-8

%2 Tamtéz, s. 38

% Tamtéz, s. 144

34 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 173. ISBN: 80-
7178-714-0

% Tamtéz, s. 174

¥ TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. Vyd. Praha: Portal, 2006, s. 145. ISBN: 80-7367-096-8
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Neutralniho postoje je dosahovano vyvazenosti. Ta by méla obsahovat pomérné
stejny ¢as protichudnych vykladd, verzi nebo pohledti na udalost a dodrzeni neutrality
pii jejich prezentova’tni.?’8 Pozadavek vyvazenosti se snazi televizni stanice dodrzovat
tak, ze je méfen cCas jednotlivym politickym subjektim a porovnavaji se soucty
za jednotliva obdobi.®® Nicméng ani dodrzeni téchto zakladnich postupi nezaru¢i
objektivitu. Redaktor musi vzdy néjaky nadzor umistit na prvni misto a jiné na posledni.

Objektivita je tedy vZdy jen relativni.*’

2.2 Bulvarizace a infotainment

Je ztejmé, ze z4dny novinaf nebo producent se vetejné nepfiznd, Ze do jisté miry
pfidava do seridznich uddlosti zabavni prvky. Zaéne vysvétlovat, Ze musi brat v tivahu
trzni normy, protoZe presné po takové podob& zabavy lidé touzi. ** Bulvarizace se stala
soucasti serioznich novin i televizniho zpravodajstvi.

Obecné se bulvar vyznacuje informacemi 0 soukromi jinych lidi a snazi se co
nejvice pusobit na lidské city. Pouziva tedy expresivni vyrazy, konkretizuje jména
a zamé&fuje se na detaily.

DalSim znakem je to, ze byva casto doplnén vizudlni a zvukovou slozkou, ktera
celou situaci podtrhne. Toho vyuzivaji pravé audiovizualni média a soucasné i néktera
zpravodaj stvi.*? Vysilat programy v zdbavné podob¢ je 0 moc uc¢innéjsi, lacinéjsi a také
snadngj3i. Publikum si navic na tuto formu navyklo.*

Do bulvarniho pojeti se vztahuje také termin infotainment. Ve stru¢nosti se jedna
0 propojeni zabavy s informaci. Infotainment ma za cil pfijemce kromé informovani
také pobavit. Dé&e se to pomoci specidlnich utvart, ale je to mozné izakladnim

zurnalistickym Utvarem — zpravou. Ta nésledné obsahuje spoustu reportazi, kterou

¥ TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. Vyd. Praha: Portal, 2006, s. 146. ISBN: 80-7367-096-8

%8 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 174. ISBN: 80-
7178-714-0

% MUSIL, J. Socidini a medidlni komunikace, 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010,
s. 119. ISBN: 978-80-7452-002-0

“ TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. Vyd. Praha: Portal, 2006, s. 147. ISBN: 80-7367-096-8

* IJLOWIECKI, M. a P. ZANTOVSKY. Manipulace v médiich. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 26. ISBN: 978-80-86723-50-1

* SCHNEIDEROVA, S. Analyza diskurzu a medidlni text. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2015. s. 92. ISBN:
978-80-246-2884-4

® IJLOWIECKI, M. a P. ZANTOVSKY. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 27. ISBN: 978-80-86723-50-1
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doplnuji zajimava fakta pro ptijemce, kterd vilbec nemuseji byt dalezitd. Klade se diiraz
na atraktivni a dramatické zpracovani.

Ackoli do zpravodajstvi hudba nepatii, kviili infotainmentu se ndsledné miize
objevit ive zpravach. Mize se jednat 0 spoustu zvukovych efektt, dramatického
odpotitavani nebo i popularni hudbu (TV Nova).** Tento prvek je soudasné velmi
rizikovy. Véazna témata, jako politika, nabozenstvi, hospodafstvi a dal$i méni svou
podobu na zabavnou. Miize to vést ke kulturni smrti — pieci nechceme byt narodem,
ktery se ubavi k smrti.*

Zpravodajstvi se od fikce natolik nelisi, jelikoz oboji zahrnuje vytvareni ptibéhu,
ktery by mél byt zdbavny. Jednotlivé prvky zprdv mohou obsahovat zdbavni prvky
a samotné zpravy obsahuji zdbavni hodnotu.

| samotna relace byva nasledné sestavena tak, aby obsahovala v uréitou chvili
dramaticky prvek. Uskuteciiuje se to tak, ze nékteré¢ informace jsou az do posledni
chvile pted pfijemcem utajovany. Nasledné je divak vice piekvapen.

Tento infotainment vyuzivaji komer¢ni televize, kde | samotna konverzace mezi
moderatory obsahuje spousty pestrych piirovnani a metafor. Jedna se o bulvarizaci

. .y 4
a sniZenou serioznost. 6

2.3 Typy a druhy zprav

Béhem sledovani zpravodajstvi si | bézny divak vSimne, ze se jednotliva témata
opakuji. Nejcastéjsi typologii je ta, kterou uziva analyza tematické agendy médii.
Zpravodajstvi se tomu pfizplsobilo tak, Ze vytvofilo rubriky a konkrétni redakce, které
se konkrétnim tématem zabyvaji detailn¢ji. Typy a druhy zprédv se fadi do obecné
kategorie typologie zprav.

Typy zprav rozliSuji udélosti dle tematického déleni. Mezi zakladni se fadi:

politické, ekonomické, zahrani¢ni, domaci, pfilezitostné udélosti a sport. Trampota

* SCHNEIDEROVA, S. Analyza diskurzu a medidlni text. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2015. s. 106. ISBN:
978-80-246-2884-4

* [ILOWIECKI, M. a P. ZANTOVSKY. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 27. ISBN: 978-80-86723-50-1.

*® BURTON, G. Uvod do studia médii. 1. Vyd. Brno: Barrister a Principal, 2003, s. 263. ISBN: 80-85947-
67-6
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zminuje, ze kategorie téchto témat nemusi byt striktné urcend, ale mize se ptizpusobit
danému vyzkumu.*’

Osvaldova zminuje dal$i moznost tfidéni zprav — druhy zprav. Dnesni zpravodajstvi
ma velikou Skélu zénrd. S novymi technologiemi se staré¢ zanry modifikuji a ziskavaji
novou kvalitu. Ptesto n¢které z nich si zachovavaji relativni stalost.

Prvni je Ctend zprava, ktera je stru¢nou informaci 0 mimoradné udalosti, ke které
zatim neni pofizeny obrazovy material. Muze se jednat 10 zcela nové zjisténou
informaci v pribéhu vysilani.

Druha je obrazova zprava, ktera je kratkym a struénym obrazovym materialem (ne
delsi nez pal minuty) bez ptivodniho zvuku. Ten je nahrazen textem komentate.

Tteti je reportazni zprava, kterd je nejkvalitngj§i zanrovou formou televizniho
zpravodajstvi. Obsahuje zajimavy vybér faktl, svédectvi redaktora z mista udalosti,
realné zvuky prostiedi, ilustrativni obrazovou slozku a autentické vypovédi ucastniki.*®
Reportaz se snazi zaznamenavat skute¢nost s co nejvétsi autenticitou. Dokumentuje
vécnost a stiizlivost obrazu. Vyrazové prostiedky nesmi vést ke zkresleni a deformaci
skute¢nosti. Nasvicena scéna by méla odpovidat pfirozenému svétlu.*

Ctvrty je zpravodajsky rozhovor, za ktery se povazuje kazda audiovizualni forma,
ktera probihd na zakladé otazek aodpovédi. Spada do ni zpravodajsky studiovy
rozhovor, vyjadfeni kompetentnich osob nebo také redaktoriiv zivy vstup do vysilani
zpravodajské relace, kdy vede dialog S moderatorem z mista udalosti nebo vede
rozhovor s kompetentni osobou.”® Kompetentni kvalifikovana osoba se miize k udalosti

awee s . 51
vyjadfit i zainteresovang.”

" TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 29. ISBN: 80-7367-096-8

*® OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 84. ISBN: 80-246-
0248-2

* Tamtéz, s. 78

0 Tamtéz, s. 84

*! Tamtéz, s. 86
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3 PUBLIKUM A ZPRAVY

Publikum znamena latinsky vyraz pro vetejnost. Medialni publikum slouzi pro
jednoznacné oznaceni uzivateli médii. Jedni povazuji publikum za typ ,,pifijemce*,
neboli divaka, kterému je sd€leni pouze dodano aon se Stim musi pouze sam
vyporadat. Jini pfikladaji tomuto divakovi vysSi hodnoty, které zahrnuji aktivni
nakladani, vyhledavani a o¢ekavani sd&leni, kterymi formuje jeho podobu.

Uvadi se dva divody zkoumani publika — zaprvé, medidlni organizace potiebuji
znat své publikum, aby mohly informace o ném vyuzivat pro své planovani, fizeni
a finance.

Druhym hlediskem je sledovani ucinkti médii. Pro oblast zkoumani vyznamu
medialniho obsahu (tedy toho, co je komunikovano) je také zapotitebi pomoc publika.

Nicméné problémem je, Ze toto publikum neni nijak pfesn€ poznatelné (nedéd se
pfimo pozorovat) anelze jej identifikovat jako socialni celek. M4 tak abstraktni
charakter. Publikum neobyva realny prostor ale pouze misto v analytickych
diskurzech.*®

Publikum a média spolu souvisi tak, ze média mohou vytvaiet publika pomoci
technologickych inovaci nebo nového kanalu. Vtomto smyslu se hovoii
0 televiznim publiku.

Oznaceni publikum se ale také vztahuje na ty, ktefi si sami vybiraji ur€ity druh
obsahu (konkrétni potad, nebo specificky zptisob podani).>* Nejzasadn&jsi posun
pro publikum nastal se vznikem kin. Oznaéeni divak a publikum se tak rozsitil ze
zivych divadel do oblasti masovych médii.”

Kazdy pfijemce muze vyhleddvat zpravy zjiného divodu. Mohou ho zajimat
odli$na témata nebo muze vénovat pozornost odlisSnym detailim. Neéktetfi piijemci
vyhledéavaji zpravy aktivné, jinym slouzi jako zvukova kulisa nebo ritudl a faktim

nevénuji velkou pozornost.

52 JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 86. ISBN: 80-7178-
697-7

53 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 315. ISBN: 80-
7178-714-0

> Tamtéz, s. 320

> Tamtéz, s. 317
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Jednotlivi pfijemci tak mohou totozny obsah zprav vnimat velmi odlisné a to hraje
velkou roli v tom, jaky vyznam pijemciim piinaseji.”® Podstatné je zabyvat se tedy tim,
¢emu néktefi pfijemci vénuji ve zpravach pozornost ajaké vyznamy zpravy aktivuji
ve svych myslich.

Trampota zminuje Ctyfi divody spotieby televiznich obsahii. Prvni je tnik od
kazdodenni reality. Lidé sleduji medialni obsah proto, aby utekli od svych problému
a starosti. Medialni obsah jim pomaha na své potize chvili zapomenout. Druhym
divodem nastava, kdyz si vytvoii osobni vztah. Opakované setkavani se se stejnymi
moderatory nebo hrdiny mize osamocenym lidem nabizet pocit vytvoreni zdanlivého
vztahu, blizkosti. Tretim divodem je formovani osobni identity. Lidé se tak srovnavaji
s tim, co vidi v televizi. Média jim nabizeji riizné typy obsahi, se kterymi se mulze
divdk srovndvat. Poslednim ctvrtym divodem muze byt preziti. Piijemce si vSima
takovych obsahtl, které se tykaji jeho prostiedi. Pomahaji mu tak preZit ve spole¢nosti.”’

Trampota také piSe 0 vyzkumu motivll spotieby zpravodajskych obsaht, ktery byl
vytvofen na zdklad€ rozhovorti s divdky. Obsahuje tak dalsi Ctyfi déleni uziti
zpravodajstvi. Za prvé, divaci uzivali zpravy jako soucast dne, tedy rutinn€. Druhé uziti
se tykalo potfeby, kdy zpravy byly zdrojem, odkud znalosti ¢erpali a nasledné ve svém
zivoté vyuzivali. Nékteti divaci pouzivali zpravy legitimizacné. Zpravy jim poskytovali
pocit sounalezitosti $ir§i komunity. Divaci se mohli pomoci zprav identifikovat dle toho,
kam patfi, jakd témata jsou pro jeho komunitu dilezitd apod. Média se podileji
na vytvareni fiktivniho my. A Vv posledni fadé mohly zpravy divakim pfinaset ijiné
motivy. Mohlo jit 0 pobaveni a zabavu, nebo snahu se jen odreagovat.

Tyto motivy vyhledavani zprav se mohou iménit.”® McQuail rozliduje typy
medialniho publika do t#i hledisek. Prvni je potencialni publikum, coZz jsou
zjednodusené vsichni, kteti mohou byt zasazeni. Druhé je platici publikum, coZ jsou ti,
ktefi kupuji vytisky novin, kupuji si listky do kina, nahravky, knihy atd. a ti, ktefi plati
kabelové a satelitni kanaly. Tretim je zasaZené publikum, kdy se v ptipadé televize
mysli takovy pfijemci, ktefi si naladili dany program. Zpravidla se hovofi

o sledovanosti.*®

 TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 126. ISBN: 80-7367-096-8
" Tamtéz, s. 129
*% Tamtéz, s. 129
> Tamtéz, s. 331
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4 PSYCHOLOGIE MEDII A JEJICH VLIV

Je mozné média povazovat za Ctvrtou velmoc. Nekteii jsou schopni povazovat
bez jakéhokoli média.®

Bylo prokazano, ze ptijemci nejsou zcela odolni vici medidlnimu sd€leni. Nicméné
kontakty s jinymi lidmi méni jejich pohled a hodnoceni na sdé¢leni, které se dozveédéli
z média. Tudiz osobni kontakty chrani lidstvo pfed absolutnim ovladnutim masmédii.

Nicméné obrovsky rozmach médii soucasné brani piijemcim jejich kontakty
omezovat a oslabuji tak mezilidské Vztahy.61

Piijemci vyhledavaji zpravodajské obsahy s odliSnou motivaci. To ovliviuje,
jakym zplsobem Se budou zpravodajské texty zpracovavat. Kazdy piijemce
si zapamatuje néco jiného, upouta ho néco jiného a pozdéji si také kazdy z nich vybavi
néco jiného. Zpravy tak mohou jednotlivce ovliviiovat odlisn€. Vyznam a vliv zpravy
na jednotlivce se také 1isi podle toho, jakou vykonava jedinec profesi a jaké
demografické, etnické, &i jiné socialni skupiny je.®

Podle McCombse ma vyssi vzdélani totiz vzdy za nasledek, Ze se jedinec zajima
0 zpravodajskd média vice. Kazdopadné to nutné neznamena, Ze ma vétsi sklon vzepfit
se prejimani medialni agendy.®

Pusobeni médii na piijemce Vsobé zahrnuje dopad, vliv aucinek. Dopad
je nejobecnéjsi a zahrnuje vlivy iucinky médii. Vliv zahrnuje dlouhodobégjsi, a tedy
trvalej§i ptisobeni médii. U¢inek médii odkazuje na specifické reakce uréitych typt
obsahti. Dopad a ptisobeni se ¢asto povazuje za synonymum.64

Uvadi se ti1 faktory moznych u€inki médii: stav spolecnosti (uspofadani casu,
zpiisob komunikace, jejich Groven vzdélanosti apod.), rozvoj médii (technicky), rozvoj

poznani spolecnosti a uvazovani o ni.®

% [LOWIECKI, M. a P. ZANTOVSKY. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 105. ISBN: 978-80-86723-50-1

8! Tamtéz, s. 21

2 TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 103. ISBN: 80-7367-096-8

% MCCOMBS, M. Agenda setting. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 76. ISBN: 978-80-7367-591-2

% JIRAK, J. a B. KOPPLOVA. Média a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 152. ISBN: 80-7178-
697-7

% Tamtéz, s. 154

22



M¢édia maji moznost hierarchizovat promluvy (napi. politikll) a pfidavat jim
na dalezitosti. Kdyz reportér zpovida politika nebo mu preda slovo moderator ze studia,
je mozné tak ovlivnit, kdo bude mluvit, jak dlouho bude mluvit a v pfipadé, Ze se politik
odchyli od tématu, mohou ho pfeméit.66

Dusledek politického vlivu je obecné ten, Ze média (presnéji televize) jsou
spole¢nosti pokladana za divéryhodnéjsi nez samotni politici, 0 nichz média hovofi.

Pramérny obc¢an tak nehodnoti politika a politickou stranu podle toho, jak se mu

Zije, ale podle jeho hodnoceni médii.®’

4.1 Agenda setting a verejné minéni

Do zpravodajskych médii spadé teorie agenda setting. Ta mapuje, do jaké miry
se medialni komunikace podili na obrazu véci vefejnych a politiky. Agenda setting
prenasi vyznamnost sdéleni z medidlniho obrazu do hlav piijemct.

Hlavni mySlenkou je, Ze se pfednostni zpravy médii stanou také prednostnimi
zpravami piijemci. Vefejnost zacne povazovat za dllezité takové zpravy, které
povazuje za dulezité agenda médii. Pfitom agendy se mohou skladat z jakékoli mnoziny
prvki, mize jim byt politicky kandidat, nebo uréité téma.®

Vyzkumy nastolovani agendy zjistily, ze mira informovani 0 uréitém tématu
nebo politickém kandidatovi ve zpravodajstvi ovliviiuje, jakou mérou bude publikum
toto téma nebo politického kandidata povazovat za dilezitého.*”® V dob& voleb, kdy
kandidati mezi sebou soupefi, pfedstavuji mnozinu objektd, kdy jejich vyznamnost pro
vefejnost muize byt zpravodajstvim a pfedvolebni kampani ovlivnéna. Spociva
ve znalosti jmen.

Déle zalezi, kdo obsazuje prvni misto ve volebnich obrazech a kdo na ném neni
vibec. Manazeti predvolebnich kampani maji za kol své kandidaty co nejvice
zpravodajsky pokr)'l‘[.70 Ne vSichni lidi jsou zapéalenymi politology, aby si zjistili

informace o viech kandidatech. Spoléhaji se dasto na média.”
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Z mnoha analyz, které McCombs uvadi ve své publikaci, zminuje také analyzu,
ktera zjistila, ze masmédia ovladaji selektivni vnimani. Zdlraziuji tak pozitivni atributy
uptfednostinovanych kandidath anaopak negativni U protikandidatii. Voli¢i se uci
od médii.”> Osoby, které sleduji informace ztelevize anovin, popisuji politické
kandidaty podobn&, jako je popisuji tato média.”® Ve chvili, kdy média usp&ing
upozorni na néjaky problém, nastoluji agendu. Urcuji, jak maji lidé 0 problému
uvazovat ahodnotit ho.”* Za vefejné minéni se povazuji vysledky prizkuma.”
A s agendou setting vefejné minéni Uzce souvisi. Vefejnost ma omezeny postoj
k jeviim, které se stanou pfedmétem jejiho zajmu. Tato odezva se povazuje za vefejné
minéni.

Vetejné minéni je determinovano mistem a casem ajeho pasobeni se zpétné
slozité¢ doklada. Pojmem vefejné minéni Ize chdpat hodnoty a morélni postoje a nazory,
které by mél jedinec zastavat, pokud nechce byt izolovan od spole¢nosti. Otazkou bylo,
kde se otéchto postojich jedinec dovida — rozhodujicim zdrojem tohoto poznani
se ukézala média.’

V Ceské republice je z vétsi Casti vefejné minéni utvafeno prostiednictvim
televize, nasledné az tiskem (i jeho internetova podoba) a rozhlasem. Ovsem v obdobi
voleb se toto pofadi miiZze ménit na zaklad& toho, do kterého z médii politici investuji.”’

Co se tyée voleb, miize mit vefejné minéni i negativni dopad. Cast piijemct
se nemusi 0 volby vibec zajimat, ajakmile se rozhodnou jit volit, mohou zkratka
propadnout ovéimu efektu, kdy se ¥idi nazorem svého znamého a hlasuji zkratka pro
takového kandidata, u kterého slyseli, Ze je dobry.”® Vefejné minéni utvaii opinion
leaders (vyznamni politici, osobnosti, spoleCenské autority) na konkrétni téma

v celoplo§ném méfitku.”
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4.2 Ramovani

Giles uvadi, ze ramovani sdéleni maze byt dvoji — ziskové a ztratové. Reklama
na vitaminy muaze bud’ vypovidat 0 strasnych nemocech, které lidi mohou potkat, pokud
tento vitamin nebudou uzivat (ztratové), anebo jak se budou citit 1épe a zdravé diky
tomuto vitaminu (ziskové).80

Ram je tvofen kombinaci riiznych elementii médii (U televize se jedna 0 zvukové
efekty, zivé vstupy aj.). Ramovani lze studovat. Jedn4 se 0 analyzu ramovani médii.
Sklada se z krok, které musi vyzkumnici studujici ramovani médii ucinit:
identifikovat piib¢h, identifikovat postavy, vytvofit analyzu narativni formy, vytvofit
analyzu uziti jazyka, udé€lat zobecnéni, vytvofit finalni analyzu. Identifikace pfib&hu
déla piibeh piibéhem. Identifikuje zdroj kazdé polozky, tzv. novinaisky hacek, dle
kterého se piibéh odviji. Mtze to byt odvysilana zprava v televiznim zpravodajstvi nebo
prohlaseni néjakého ministra. Nasledné se veSkery materidl rozdéli do smysluplnych
kategoril.? V identifikaci postav se miZe sepsat obsazeni viech lidi zminénych
v materialech.”® Zatnou se objevovat zajimavé vzorce. Postavy hodné vypovi
0 zpusobu, jakym jsou odvysilané¢ zpravy/materidly rdmovany. Podstatnym ukolem
analytika je urcit, s jakymi postavami se ma publikum ztotoznit (jelikoZ média se snazi
podpofit identifikaci publika s postavami a navazani parasocialnich vztahti). Analyza
narativni formy pracuje se s ptibéhy, astyl vypravéni je proto podstatny. Klasicka
analyza lidovych piibéhi vypovida, ze 1ze vSude najit alesponl zakladni soubor piib&ht,
ktery proti sob¢ stavi hrdiny a protivniky. Pfekonavaji piekazky, zachraiuji bezmocné
a skoncuji s neprateli.?® V analyze uziti jazyka se jazyk zanalyzuje do té podoby, jakou
otazku doty¢ny chce, aby mu studie ramovani zodpovédéla. Jedna se o identifikaci
klicové jednotky jazyka, mezi které patii substantiva a adjektiva. Dale je tfeba urcit,
jakou rétorickou funkci mohou zastavat. Jedna zprdva muize byt tak pojata riznymi
médii jinak 1S odliSnym kontextem.®* Zobecnéni je zpusob, jakym jsou zpravy
pripojovany k ptibéhiim a rozsahlejsim tématim. Vytvaii se zde interpretacni medidlni

Sablona, kdy tieba vysloveni data 11. zafi evokuje celou $kalu sdilenych myslenek nebo

80 GILES, D. Psychologie médii, 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 120. ISBN: 978-80-247-3921-2
81 GILES, D. Psychologie médii, 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 124. ISBN: 978-80-247-3921-2
82 GILES, D. Psychologie médii, 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 125. ISBN: 978-80-247-3921-2
8 GILES, D. Psychologie médii, 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 126. ISBN: 978-80-247-3921-2
8 GILES, D. Psychologie médii, 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 127. ISBN: 978-80-247-3921-2
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bezpecnosti €i opatieni proti terorismu. Muze se nasledné hovotit 0 svété po 11. zafi,
jelikoz zahrnuje povédomi o0 udalosti azostienych bezpecnostnich opatienich.
V zavérecné analyze je tfeba identifikovat ram kazdé polozky, napsat seznam vSech
ramu a zredukovat je na zvladnutelné Cislo. Miize také probihat tak, Ze se porovnaji
zdroje piibéhi. Nicméné vzdy zalezi na otdzce dané¢ho vyzkumu. Jaké by bylo zjisténi,

7e se nékteré ramy vyskytuji pouze u nékterych médii a u jinych ne?®®

4.3 Gatekeeper

Pojem gatekeeper a gatekeeping bylo ptvodné oznaeni vratného, ktery hlida
branu. V praxi se jednd 0to, co se dostane do zprdv aco nikoli. Novindfi musi
selektovat ohromné mnozstvi udalosti a pouze par z nich vybrat. Gatekeeping se zabyva
timto procesem vybéru udalosti, které se nasledné stanou zpravou.

Gatekeeper neni jen zodpovédny za selekci zpravodajstvi, ale iza jejich kvalitu.
Prvotni proces vybéru zprav zkoumal diivody zamitnutych zprav. Jednalo se 0 divody
obsahové, kdy editorovi zkratka nestdla zprava za zvefejnéni nebo organizacni, ktera
vétSinou vyzadovala pfili§ mnoho prostoru. Objevila se ale ijina $kala zamitnutych
zprav, kdy se editorovi jevila pfili§ levicova, nebo nestaram se 0 sebevrazdy.
Vybér zprav se ukdzal jako hodnotovy tsudek zalozeny na zkuSenostech jedince
a celkové subjektivni. Nejsnadnéjsi prichod branou mély lidsky jimavé piibéhy
a politické zpravy.®

Gatekeeping mize také znamenat jakékoli pfetvaieni udélosti ve zpravu. V ten
moment, kdy se komunikacni pracovnik dozvi o0 potencidlnim sdéleni, zacina
gatekeeping. A kongi az v momentg, kdy se vytvofené sdéleni prenese k prijemci.’

Nez se utvofi jedna zprava, projde rukama nckolika gatekeeperti. Kazdy
z gatekeeperi muze pfitom prosazovat néco jiného — redaktor si muze stat vice
za informativni sloZkou, kdeZto editor bude prosazovat atraktivnéjs$i zpracovani
piib&hu.®® Aby se vzdy zvolili ty nejvhodn&jsi zpravy, byly ustalené selekce pro vybér

Zprav.

8 GILES, D. Psychologie médii, 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 128. ISBN: 978-80-247-3921-2
8 TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 39. ISBN: 80-7367-096-8
S TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 41. ISBN: 80-7367-096-8
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Ackoli mezi vlastnosti vybéru se fadi okolo dvaceti pravidel, je mozné zminit
nékteré z nich. Mezi prvni se fadi kratké trvani, aby informace nebyla zbytecné dlouha,
jelikoz pfijemci upfednostnuji svizné zpravy. Déle by se méla zvolit takova udalost,
ktera je snadno vnimatelna. M¢la by to byt takova zprava, ktera je jednoznacna
avsouladu s ocekavanim piijemcd. Lidé nemaji radi, kdyz néco vybocluje z jejich
predstav. Zprava by meéla byt prekvapiva. Takové zpravy maji velkou informacni
dalezitost, ale stdle musi byt aktudlni. Dokonce je nejlepsi, kdyby Slo vzdy zpravu
sledovat na zivo. Soucasné piijemce oceni, jedna-li se 0 zpravu jemu blizkou, ktera
se tyka jeho bézného Zivota.

Zajimavé je, ze divaci nejvice oceni dramatické a negativistické zpravy.

Z obchodniho hlediska jsou dokonce nejiédanéjéi.sg

8 [LOWIECKI, M. a P. ZANTOVSKY. Manipulace v médiich. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, 2008, s. 72. ISBN: 978-80-86723-50-1
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5 TELEVIZNI ZPRAVODAJSTVI

Televizni zprava je pohotovd, vécna a pfesnd informace 0 dilezité udalosti, ktera
mé jedineénou opticko-akustickou a kinetickou vlastnost.”® Od zpravodajstvi tisténého
se lisi tim, ze upiednostiiuje takové udalosti, ke kterym mé obrazovy material. Druhou
odli$nosti je, Ze televizni zpravodajstvi odvysila mensi pocet udalosti v jedné relaci,
nez kolik by jich mohlo byt v jednom vytisku novin.*

Zpravodajstvi se U televizniho vysilani fadi do prime timu (Casu S nejvyssi
sledovanosti). Zejména televizni zpravodajstvi se t¢Si velkému zajmu piijemct
atelevizni zprdvy se ftadi mezi nejsledovangjsi televizni pofrady.92 Televizni
zpravodajstvi promlouva k publiku prostiednictvim pohyblivych obrazkd, zvuka a také
mluveného slova; je tedy zatim nejptirozengjs$i smyslovym zprostiedkovanim informaci
okolniho svéta.

Na rozdil od jinych médii je vytvateni zprav pro televizi z pohledu Zurnalistické
prace predevdim praci mysleni avypravéni v obrazech.”® Televizni zprava ma
z praktického hlediska dvé casti: slovo moderatora ze studia, ktery uvede zakladni
podstatna fakta (jedna se 0 jadro zpravy) a druhou c¢ast obrazovou, ktera tvoii jeho
doplnék.”* Televizni zpravodajstvi musi vyuzivat audiovizudlni jazyk, coZz jsou
vyjadfovaci prostiedky, se kterymi redaktor TV (televizniho) zpravodajstvi pracuje.
Ty se déli se na slozku obrazovou a zvukovou. Organizace téchto dvou slozek spociva
od prvotni faze realizace jednotlivého pfispévku az k zavérecné stiithové montazi,
pfedtim, neZ se dostane do zpravodajské struktury.95

V televiznim zpravodajstvi se zvukova slozka vyskytuje v podobé mluveného slova
(éteny text ve formé komentaie nebo vypoveéd jako monologu ¢i dialogu v rozhovoru
apod.) arealnymi ruchy a zvuky prostiedi. Velmi malo hudbou a tichem. Kameraman

odpovida za obrazovou stranku zpravodajskych materidld (kromé vyjimecnych

% OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 81. ISBN: 80-246-
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ptipadt)). M¢l by vsak uzce spolupracovat s redaktorem, aby se natocily takové zabéry,
0 kterych bude vypovéd redaktora.

Televize mé své vlastni postupy, jak vyjadiit casovou a déjovou plynulost. Nazyva
se vizualni kontinuita a stfihova skladba. V této metod¢ jde 0 spojovani a navaznost
jednotlivych zabért, které jsou samy bez sebe jen pouhymi vytfezy skuteCnosti. Je tieba
je zafadit do ucelenych sekvenci pomoci stiihu a obrazové montaze.*® Obrazova skladba
se Tidi zakonitostmi lidského vnimani a vytvaii tak ze zabért souvisly a plynuly vjem;
jednoduse feceno jde 0 to, aby struktura televizni zpravy obsahovala zacatek, prostiedek
a konec.

Vizualni kontinuita se uplatiuje prostiednictvim sekvence tii zabéri — celek,
polocelek a detail. Celek ptedstavuje orientacni funkei, seznamuje tedy divaky s tim, jak
vypadé prostiedi, a obecné odpovida na otazku kde. Polocelky jsou jakymsi piechodem
mezi celkem a detailem. Identifikuje hlavni objekty udalosti. Odpovida tak na otazku
kdo. A detail zobrazuje urcité objekty zblizka. Zacal se kdysi pouzivat kvuli malym
rozméram televizni obrazovky. Pii zdbéru detailu se vzdy eliminuje jakykoli jiny
vyznam okoli aptenese se veSkera pozornost na hlavni detailni zabér (Clanek
zobrazované skute¢nosti). Odpovidaji na otazku jak aptipadné proc. V detailech

< < o 1: T , 7
se &asto to¢i rozhovory, kviili emocionalnimu vyznamu.®

5.1 Hlavni zpravodajska relace a televizni stanice

Hlavni zpravodajska relace je zpravidla zafazovana na zacatek vecerniho
programu. Pfindsi prehled 0 doméacich a zahrani¢nich udalostech z celého dne. Obsahuje
obrazové zpravodajské piispévky, které byly prejaty z audiovizualniho materidlu
agentur z vyménné sit¢ nebo dale predtocenych nebo piimych vstupti zpravodaji
Z mista udalosti, které jsou uvadény Zivym slovem moderatori ze zpravodajského
studia.

Maji stalou grafickou i formalni strukturu (jednotné a ustalené barvy, hudebni

feSeni uvodni znélky, predé€ly, upoutavky dalsi efekty). Délka hlavni zpravodajské

% OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 74. ISBN: 80-246-
0248-2
" OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 75. ISBN: 80-246-
0248-2
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relace se dle Osvaldové pohybuje v rozmezi 15 a 30 minut. Pfitom pramérna frekvence
piisp&vku v relaci se pohybuje mezi 10 a7 18.%

Kazdy televizni zpravodajsky piispévek by mél byt strucny, pfesny, jasny a hutny.
Podle Osvaldové by se méla maximalni délka pohybovat okolo 2 minut. Primérna
stopaz je ale 1 minutu 10 vtefin. Zpravodajsky prispévek tadi fakta podle jejich
dualezitosti, vyvazenosti a logické ndvaznosti. Obraz se nesmi rozchazet s komentarem,
ani by nem¢l komentat dominovat nad obrazem, a ani by nemél komentai vysvétlovat
to, co divak vidi na obrazovee.”®

Hudba se ve zpravodajskych piispévcich nevyskytuje (pouze takova, kterd je
soucasti snimané reality — pfidana nikoli.) Hudba ma totiz silnou svolavaci a apelovou
funkci, nasledkem ceho aktivizuje divdkovu pozornost a eliminuje tak monoténnost.
Uplatiiuje se tak v kompozi¢nich a stylotvornych skladbach zpravodajskych pofadd
(zn&lky, headlines, predély, upoutavky a hudebni podkres).*®

Televizni zpravodajstvi ovliviiuje také to, 0 kterou televizni stanici se jedna — jeji
zaméteni a charakter. Takeé to, jak je financovédna a jakym technologickym vybavenim
disponuje, nebo jakou ma kapacitu vlastnich zpravodaji doma a v zahrani¢i a mnoho
dalsich faktora.

Televizni zpravodajstvi lze z hlediska tzemniho pokryti délit na celoplosné
(celostatni) alokalni (regionalni)."® V CR existuje dudlni systém, kdy vedle sebe
existuji vysilatelé, ktefi vysilaji podle pfidélené licence. Prodavaji vysilaci cas
inzerentlim, ze kterého ziskavaji finance (pfedevsim plati pro komer¢ni televize).

Z koncesionaifskych  poplatki  jsou financovana vefejnopravni média.
Koncesionarské poplatky se vybiraji za uzivani funkcniho televizniho arozhlasového
pfijimace. Komer¢ni (soukromé) jsou ty stanice, které jsou licencovanymi medialnimi
subjekty (patii sem TV Nova aPrima). Média vefejné sluzby jsou oznacované
za vefejnopravni (patii sem Ceska televize).102
Kazda z televizi ma sviij kodex, dle kterého by se $éfredaktofi, redaktoti a editoti

méli fidit. VéEtSina kodexu se zabyva otazkami, které odpovidaji na to, jak poskytovat

% OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 80. ISBN: 80-246-
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spolehlivé informace, piedchéazet zkresleni nebo pfedpojatosti. Jiné kodexy zachéazeji
do vétsich detailti, kdy ochranuji nezavislost novinaru pied tlakem vydavateli a Casto

zahrnuji pravo na utajeni zdrojﬁ.103

5.2 Ceska televize a funkce vefejnopravnich médii

Na pocatku 90. let se zacala masova média ménit. Za prvé doSlo ke zméné
obsahové, kdy bylo tfeba se vice zaméfit na divaka a pfinaset mu takové informace,
které by mohly uspokojovat jeho z4jmy a potieby.

Ptedevs§im vznikl dudlni systém, ktery rozdé€lil rozhlas s televizi na vefejnopravni

a soukroma média.l%*

Pravé v disledku vzniku dudlniho systému mélo existovat
médium, které by svym vysilanim poskytovalo sluzbu vetejnosti (vetejnopravni
média).'® Z Ceskoslovenské televize se stala Ceskd televize, ktera oviem nedokazala
adekvatné reagovat na novou, soukromou televizni stanici (TV Nova), ktera divakim
nabizela zdbavnou formu zpravodajstvi. Ceska televize pfitom mohla vyplnit diru na
trhu alespoil v tom, Ze by nabizela seridzni zpravy.

Dnes jiz prvotni nadSeni z nabidky soukromych televizi pominulo, aje mozné
tedy konstatovat, ze média vefejné sluzby (vtomto piipadé CT) iobé& celoploiné
televize (TV Nova astar$i Prima) jsou si nakonec v mnohém podobné: orientace
na masové publikum, vSehochut' obsahli (zpravodajstvi, diskuzni potady, zabavné
filmy).1%®

Ceska televize méa svilj nejnovéj$i kodex, schvaleny Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské Republiky, ode dne 2. Cervence 2003. Poruseni tohoto kodexu
se povazuje za poruSeni pracovni kazné. Kodex slouzi jako voditko pii problémech
televizniho vysilani a souasné je zavazkem kvality. CT si zakladd na nezavislosti,
otevienosti, nestrannosti. Uelem této vefejnopravni televize je zajistit vefejnosti zdroje

informaci, uméleckou tvorbu azabavu akritickou reflexi, které budou chranény

pted lobbistickymi tlaky.

13 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 151. ISBN: 80-
7178-714-0

104 JIRAK, J. 10 let v ceskych médiich. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 15. ISBN 80-7178-925-9

195 JIRAK, J. 10 let v ceskych médiich. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 17. ISBN 80-7178-925-9

196 JIRAK, J. 10 let v ceskych médiich. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 19. ISBN 80-7178-925-9
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Kodex CT se sklad4 z Preambule a 26 ¢lankd, které se vzdy zabyvaji konkrétni
oblasti a zahrnuji v sob& n&kolik dalsich odstavct.'® Ceska televize ma na svych
webovych strankach také dostupnd Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilani
Ceské televize, ktera se tykaji vylozend voleb do zastupitelstev kraji a do Senétu
Parlamentu CR, ve dnech 7. a 8. fijna 2016 (a druhého kola voleb do Senatu 14. a 15.
fijna 2016).

Ceska televize je provozovatel televizniho vysilani a poskytuje vefejnou sluzbu
v oblasti TV vysilani, tudiz vénuje ve svych programech zvlastni pozornost obdobi
pied volbami.'®

V roce 2012 spustila Ceska televize novou podobu svého zpravodajstvi, tedy
Udalosti, ve které bude jednotlivd témata rozebirat detailnéji. Udalosti tak nebudou
nadale mit okolo 25-30 minut, ale budou dlouhé az 44-48 minut. Oproti komerénim

televizim se Udalosti 1idi v tom, Ze se zabyvaji skutetn& dalezitymi tématy.'%°

5.3 TV Nova, FTV Prima a soukroma média

V 90. letech probé&hla privatizace frekvenci, které do té doby byly statni. Nasledné
se piizpusobovala i medialni legislativa. Vznikl novy zakon, ktery upravoval povinnosti
vysilateld. Diky vzniku soukromych médii se 0 ¢eskd média zacala zajimat tada
zahrani&nich vlastnikd, ktefi chtéli navic investovat do novych technologii.**® Soukroma
média maji zaji§tovat investoriim névratnost investic a tedy generovat zisk.'*!

TV Nova vstoupila na scénu v tnoru 1994 a okamzité ptilakala pozornost mnoha
divakt. Publikum zaujala forma a atraktivita zpravodajstvi a intimita a neformalnost

112

komunikace.”™“ Reklamni agentury v letech 1994 a 1995 vyzadovaly co nejvétsi piistup

k televiznim divakim. VSem pozadavktim nejlépe a nejrychleji odpovidala TV Nova,

;o SV Y s 17 ’ co 11
ktera ziskala nejvétsi ¢ast medialnich vydaji. 3

197 CESKA TELEVIZE. Kodex Ceské televize. [online]. ©1996 — 2017 [cit. 2017-31-01]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/

198 CESKA TELEVIZE. Pravidla piedvolebniho a volebniho vysilani. [online]. ©1996 — 2017 [cit. 2017-
31-01]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/zakony/volby-2016.pdf

19 CESKA TELEVIZE. Uddlosti v novém kabaté? Nikoli, tiplné novy nezaménitelny porad. [online].
©2012 — 2017 [cit. 2017-4-02]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1628652-udalosti-
v-novem-kabate-nikoli-uplne-novy-nezamenitelny-porad
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Kromé¢ kodexu ATO ma TV Nova svij interni volebni kodex redakce
zpravodajstvi a publicistiky, ktery neni vefejn¢ dostupny. Tento kodex nabyl ucinnosti
dnem 24. bfezna 2010 a je soucasti prilohy D.

Nova je dnes reprezentantem bulvaru a Vv jejim zpravodajstvi Televiznich novin
pfevazuji hluboce lidsky jimavé piibéhy nebo také krimindlni a zabavni udalosti.
TV Nova ma sviij specificky bulvarni styl, proto jim miZze Cinit problém vystavét
udalost seriozn¢ — jak formaln¢ tak obsahove. !

Prima TV je historicky starS$i nez Nova, nicmén¢ Nova si U divakd naSla vétsi
oblibu. Premiéra TV se proménila z regionalni stanice na celoploSnou televizi a v roce
1997 se prejmenovala na FTV Prima.’*® Vysila zpravodajstvi Zpravy FTV Prima.

Redaktofti zpravodajstvi Primy se fidi etickym kodexem ATO (Asociace televiznich
01r,c:,fanizaci).116 Cilem tohoto kodexu je vést k odpovédnosti za zpracovani
zpravodajskych potfadi asnazi se pomdhat naplnit pradva vefejnosti na informace
v demokratické spolecnosti. Kodex je uren vSem S$éfredaktorim, redaktoram, dale
novinafim a vSem osobam, které se podileji na tvorbé zpravodajstvi a jsou ¢leny ATO.
Tento kodex je povazovan jako etické minimum. Kodex schvalila valnd hromada
asociace v Praze, 20. ledna 2009.*” Cleny ATO je kromé Primy i CET 21 (TV Nova)

tak i Ceska televize.™®

" SCHNEIDEROVA, S. dnalyza diskurzu a medidlni text. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2015. s. 93. ISBN:
978-80-246-2884-4

Y5 JIRAK, J. 10 let v ceskych médiich. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 24. ISBN 80-7178-925-9

Y8 MEDIAR. Do tendru ATO se hldsi jen stavajici pozorovatel. [online]. ©2011 —2016 [cit. 2017-31-01].
Dostupné z: http://www.mediar.cz/do-tendru-ato-se-hlasi-jen-stavajici-provozovatel/

17 ASOCIACE TELEVIZNICH ORGANIZACI. Eticky kodex ATO. [online]. ©2009 — 2017. [cit. 2017-
31-01]. Dostupné z: http://www.ato.cz/pravni-agenda/samoregulace/eticky-kodex-zpravodajstvi-a-
publicistiky

18 ASOCIACE TELEVIZNICH ORGANIZACIH. Stanovy 2016. [online]. ©2009 — 2017. [cit. 2017-31-
01]. Dostupné z: http://www.ato.cz/co-je-to-ato/dokumenty/platne-stanovy
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6 VOLBY

Volby jsou nastroj, ktery vybira politické ptedstavitele, zastupce nebo delegaty.
Volby podporuji jednotlivce v priichodu jejich vile, kdy kazdy hlas ma stejnou vahu.
Pfi uskuteCnovani voleb se kona kolektivni rozhodovani, které se zaklada
na individudlnim vybéru. Volby jsou tedy podstatnou soucasti demokracie.
Diky volbam se napliji lidska prava.™

Kazda zem¢ ma jiné stranické slozeni politické scény, ktera nakonec bude vést
vladni zodpovédnost a urcuje i volebni systém. Voli¢cim ma byt poskytnut svobodny
vybér. Vybér se uskutecituje ve volbach do zastupitelskych sbord.

Prostfednictvim voleb se obsazuji do vefejné funkce, 0 kterych rozhoduji volici.
Volby jsou také ukazatelem projevu zajmu 0 politiku. To, ze se volby mohou konat,
je znamka existence demokratické politické spole¢nosti. Néktefi odbornici povazuji
volby za samotnou reprezentaci demokracie. Lidé maji moznost si sami volit osobnosti,
které jim budou vladnout.'® Pro voli¢e je podstatné v&det, co se d&je mezi volbami
a zda jsou vysledky respektovany.

Voli¢i voli dle toho, jak na né€ v minulosti konkrétni politické strany ptisobily
a perspektivné dle toho posuzuji alternativy. Voli¢ ptfedtim nez odvoli, posuzuje
konkrétni politické strany také dle svého socialniho zakotveni, vlivu rodiny,
nabozenstvi, propagandy aj. V Ceské republice se kona pét piimych voleb
(do Poslanecké snémovny, Senatu, Evropského parlamentu, do krajskych a mistnich
zastupitelstev).'?!

Volby jsou podstatné z toho divodu, Ze se z nich zjistuje vétSinova vile. Volby
produkuji reprezentanty a zéroven oteviraji prostor pro debaty 0 preferencich volict.
Jelikoz existuje vice volebnich systému, je obtizné urcit, jakou pifesnou funkci volby
zastavaji. Podstatné je, Ze se jednd 0 svobodnou volebni soutéZ azahrnuje tajné

hlasovani. Volbami Ize politiky i kontrolovat, zdali dodrzuji sviij volebni program.*??

W KREICI, O. Novd kniha o volbdach. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 17. ISBN: 80-
86946-01-0

20 NOVOTNY, L. Politologie. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010. s. 109. ISBN:
978-80-7452-003-7
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6.1 Politické zpravodajstvi a komunikace

Vzhledem k vyzkumu této bakalaiské prace je tieba specifikovat politickou
udalost, nebo také politické zpravodajstvi, kdy tento typ zprdv ma za ucel divakiim
napomahat S orientaci ve svété, zvazovat jejich moznosti a pomahat jim se rozhodnout
v roli voliga. "

Politické udalosti se mohou jevit ijako souboj mezi soupeficimi politickymi
subjekty. Muze obsahovat mnoho konfliktd nebo usili 0 prosazeni novych zékond.**
Média mohou mit kromé zabavni, informac¢ni, kulturni a socialni funkce také funkci
politickou. Pfijemcim se poskytuje predstava 0 politickych udalostech. Ta pomaha
publiku pochopit, jak politika funguje. Ptijemci jsou soucasti iluze, kdy si mysli,
Ze se také utvati na politickém procesu, nicméné jsou pouze informovani 0 tom, kdo
se tadi v politice mezi autority a rozhoduji 0 Zivotech ostatnich.

Média mobilizuji vetejné minéni tak, ze dokazi ptildkat pozornost K néemu,
nad ¢im spole¢nost doposud nepifemyslela. Navic dokazou naznadit zpusoby,
jak nad konkrétnim problémem piemyslet. Takto se média mohou podilet na formovani
nazord na politické udalosti.*®

Politickd komunikace je termin, ktery je tézko definovatelny. Pfesto je mozné
povazovat politickou komunikaci za studijni obor, ktery se dale wvnitin¢ d¢li

na specificka témata.'?®

Politickou komunikaci 1ze podle Kiecka zatadit do 18. stoleti
kdy se presmérovala do medialni oblasti. Zjistit, co se fadi do politické komunikace,
nezavisi pouze na sdéleni, ale také na tom, jestli je sdéleni ur¢eno masam. Politicka
komunikace obsahuje politické aktéry, mezi které patfi média a spolecnost. Jedna
se 0 komunikaci, kterou vedou mezi sebou politici k dosazeni svych cili. Dale
komunikace, kterou vede nepoliticky subjekt (napt. redaktor) s politikem. A za tieti
jeto samotnd komunikace, ktera se politiky tyka (napiiklad ve zpravodajstvi).
Pii definici politické komunikace se nestaci jen ptit — kdo komunikuje, ale také

0 ¢em.*?’

2 TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 24. ISBN: 80-7367-096-8
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2 BURTON, G. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 151. ISBN: 80-
85947-67-6

126 KRECEK, J. Politickd komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 7. ISBN: 978-80-247-3536-8
121 Tamtéz, s. 10
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6.2 Politické strany

Jedna se 0 vytvorené skupiny, které sjednocuje jeden, nebo vice prioritnich z4jmi.
Skupiny si urcuji své priority a kompromisy. Vymezuji si spole¢né znaky v zdjmech
jedinct, ktefi se s nimi mohou ztotoznovat. Je-li takova skupina dostatecné¢ velka
a organizovana a snazi-li se chylit k moci, jedna se o0 politickou stranu. Politické strany
mayji politické aktéry politického procesu.

Dnes jsou za politické strany povazovany ty strany, které se sjednocené snazi
ziskat stdtni moc atu vyuzivat. Existence takovych stran je diilezitd pro obhajobu
skupinovych zajmi, které mohou mit iceloplosny charakter.'”® Duvéra ve strany
je v Ceské republice mala. Cast parlamentnich stran ma stilou voliéskou zakladnu.
Nicméné Sanci na uspéch maji i nestranici, a to tfeba v piipadé Senatu.'?

Clenové politickych stran obsazuji vefejné funkce, ajsou tedy nejvice vidét.
Strany obsazuji funkce ve statni spravé isamospravé. To proto, jelikoz narod
si nedokdze sam zvolit politickou reprezentaci. Jednotlivi obcané sitak vybiraji
z nabidky politickych stran, které se uchazeji 0 voliCovu pfizen. Vitézné strany jsou
stranami vladnimi. Ty, které prohraji, jsou opozi¢nimi ato bud’ parlamentnimi,
nebo neparlamentnimi.™*

V Evropé existuje sedm zakotvenych velkych stranickych rodin: rodina liberélni,
konzervativni, kiestansko-demokraticka, ultrapravicova, levicové-liberalni,
socialnédemokraticka a komunistick4. Politické strany vznikaji proto, aby prevzaly
politickou moc. Jejich vliv je vSak mnohem komplexnéjsi. Jedna z funkci je agregace
a artikulace zajmu jednotlivet i skupin. Jsou prostfednikem, pomoci né¢hoz mohou
skupiny prosazovat zajmy. Druhou funkci politickych stran je reprezentace, ve které
spatiuji hlavni funkci. Tteti funkci je formovani a dopliiovani elit, kdy si kazda strana
vzdy voli i svého vudce. Politické strany formuluji cile a své programové priority.

Politické strany maji i svou typologii, kdy strany levicové a pravicové se povazuji

za nejoblibené;jsi kategorizovémi.131

128 KREJCI, O. Novd kniha o volbdch. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 105. ISBN: 80-
86946-01-0
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6.3 Volby do Senatu a do zastupitelstev kraju

Senét patii do horni komory Parlamentu Ceské republiky. M4 mensi pravomoci
nez Poslanecka snémovna. Senat miize zdkony iniciovat. Pokud néjaky zdkon Senat
zamitne, Poslaneckd snémovna ho muze piechlasovat. Parlament (tedy i Senat) voli
prezidenta republiky. OvSem pouze Senat muze podat Zaloby na prezidenta
za velezradu. Aby se piijalo usneseni 0 vyhlaseni valecného stavu, je tfeba nadpolovi¢ni
souhlas Senatu.

Senat ma 81 senatortl, kteti se voli na Sest let. Volby do Senatu se fidi vétSinovym
systémem v tajném hlasovani. O misto senatora se mize uchazet i nezavisly kandidat,
kterého nenavrhuje zadna strana. Kazdy z kandidat musi ale dolozit kauci ve vysi 20
tisic K¢, ktera se vraci v piipadé, ze kandidat dosahne alesponi Sesti procent.

Ceska republika je rozdélena do 81 jednomandatovych volebnich obvodi.
Kandidat musi ziskat nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych hlast. Pokud se tak nestane
Vv prvnim kole, postupuji do druhého kola ti dva kandidati, kteti obdrzeli nejvice hlast.
Volby do Senatu se konaji kazdé dva roky, kdy se obméiiuje jedna tietina Senatu.

Prvni volby do Senéatu se konaly v roce 1996 a losem bylo rozhodnuto, ve kterych
obvodech se volili senatofi na dva, Ctyfi a Sest let, aby se mohl nastartovat cyklus voleb
do Senatu kazdé dva roky.132

Ve volbach do zastupitelstev krajii se povazuje kraj za celek, ktery je jednim
vicemandatovym volebnim obvodem. Pokud mé kraj méné nez 600 tisic obyvatel, je
pocet zastupiteli 45. Pokud ma kraj 600 az 900 obyvatel, je to 55. Pokud ma kraj vice
nez 900 tisic obyvatel, ma 65 zastupiteld.

Kandidati, ktefi kandiduji, nesméji byt nezavisly. Kandidovat mohou pouze
strany, hnuti, ¢i koalice. Kazdy voli¢ ma ¢tyfi preferencni hlasy, a pokud kandidat
obdrzi alespon 10 % preferencnich hlasti, posouva se na vyssi misto v kandidatni listing.
Volebni pravo je dano od 18 let, tedy krajskym obcanstvim, které¢ se tyka vsech
ob&and.’*® Senatni volby avolby do zastupitelstev kraji probéhli v Ceské republice

naposledy 7. fijna 2016.

B2 KREICI, O. Novd kniha o volbdch. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 320. ISBN: 80-
86946-01-0
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86946-01-0

37



PRAKTICKA CAST

7 VYMEZENI VYZKUMNYCH CiLU A HYPOTEZY

Vsechny tii televizni stanice (Ceska televize, TV Nova a FTV Prima) vysilaji své
hlavni zpravodajské relace ve stejnou hodinu, tedy v ¢ase mezi 19. a 20. hodinou.
Kazda ze stanic se snazi ziskat kazdého divaka, aby zrovna jejich zpravy sledoval.
Tak to dozajista platilo i béhem krajskych a senatnich voleb, tedy od 6. do 15. fijna
2016, kdy se tyto televizni stanice snazily, aby divak sledoval vysledky voleb
a povolebni vyjednavani prave v jejich relaci.

Bakalafskd prace se zabyva zpracovanim politického tématu (tedy voleb
do krajskych zastupitelstev a tietiny Senatu Parlamentu) Vv hlavnich zpravodajskych
relacich Udalosti, Televizni Noviny, Zpravy FTV Prima a sleduje jejich zamér puisobeni
na televizniho divaka. Jednotlivé relace bude mozné mezi sebou porovnat a zjistit,
jak se k tématu voleb stavély komeréni a vetejnopravni televize. Bakalaiska prace bude
sledovat zamér ptisobeni na televizniho divaka téchto televizi pomoci obsahové analyzy
a piipadn¢ doplikovych hloubkovych rozhovoru se séfredaktory a editorem.

Princip kvantitativni techniky ma tu vyhodu, ze je zni mozné analyzovat velké
mnozstvi dat, ktera byla vzdy zafazena do pfedem stanovenych kategorii a ktera lze
mezi sebou prostiednictvim tabulek porovnat. Byla zvolena tato metodologie, protoze
vétsSina studentskych praci se spiSe zamétfuje na kvantitativni vyzkum celé zpravodajske
relace obecné, nikoli na detail volebnich ptispévka.

Smyslem je také zjistit, kolik prostoru a ¢asu vénovaly sledované televize ve svych
hlavnich  zpravodajskych relacich  politickym  subjektim. Knaplnéni cile
sledovani zdméru pisobeni na televizniho divdka bude pouzita jak kvantitativni
obsahova analyza, tak ihloubkové rozhovory, kdy samotni $éfredaktoii (TV Nova,
Ceské televize) a editor (FTV Prima) byli dotazovani k obdobi voleb a jejich zaméru

o ’ s . oo . v , 134
pusobeni na divaka. Nicméné rozhovory jsou pouze doplitkové.

134 S¢fredaktor TV Nova Kamil Houska odpovédsl na otazky pouze prostrednictvim e-mailu.
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Nasleduji hypotézy.

Hypotéza &. 1.: Vefejnopravni Ceské televize vysila v obdobi voleb vice volebnich
prispévku v relaci nez komercni TV Nova.

Hypotéza ¢. 2: TV Nova vysila v obdobi voleb vice krajskych ptispévkl nez senatnich.
Hypotéza ¢. 3: Komeréni FTV Prima vysila ve sledovaném obdobi ve svych relacich
vice reportdzi nez zpravodajskych piispévk.

Hypotéza ¢. 4: Veiejnopravni Ceska televize se interpretaci voleb zabyva déle nez
komeréni TV Nova.

Hypotéza ¢. 5: Komercni TV Nova vysila v obdobi voleb delsi vyjadieni ¢lenti politické

strany CSSD nez &lenti politického hnuti ANO v ramci ¢asové stopaze.

7.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan na zéklad¢ sledovani volebnich pfispévka Vv hlavnich
zpravodajskych relacich ize zaznaml relaci dostupnych na internetu av pfiloze.
Analyzovéno bylo celkem 30 zpravodajskych relaci, ptesnéji 10 zpravodajskych relaci
na kazdé ze tfi zvolenych televiznich stanic. Z pozorovani byly vylouceny takové
ptispévky, které se volbami nezabyvaly.

Tato prace se zabyvd komparaci hlavnich zpravodajskych relaci cCeskych
celoplosnych stanic, ato Televiznich novin na TV Nova, Zpravy FTV Prima na
FTV Prima a Udalosti na Ceské televizi. TV Nova a FTV Prima jsou komer¢éni televize
aCeska televize vefejnopravni. Tento vybér tak umoZituje porovnat zpracovani
volebnich témat v hlavnich zpravodajskych relacich mezi témito televizemi (vztah
komeréni oproti vefejnopravni) isoucasné mezi komer¢nimi televizemi navzajem.
Detailni kategorizace vystupnich dat analyzy sledovanych hlavnich zpravodajskych

relaci se nachazi v pfiloze.
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8 VYZKUMNA METODIKA

Sledovani téchto zpravodajskych relaci zafina dnem pied zacatkem voleb
do krajskych zastupitelstev a voleb do Senatu, tedy 6. fijna 2016, a kon¢i ukoncenim
senatnich doplnkovych voleb, tedy 15. fijna 2016. Analyzované budou pouze ty Casti
zpravodajskeé relace, které se zabyvaji krajskymi a senatnimi volbami.

Vyzkum zaéind tivodnim slovem moderatora ze studia, ktery se jiz tyka tématu
voleb asledovana analyza zpravodajské relace kon¢i vzdy posledni zminkou
moderatora (nebo redaktora), ktera se tykala voleb. Je pouzita kvantitativni i kvalitativni

metoda empirického vyzkumu.

Analyticka jednotka

Za zékladni analytickou jednotku byl zvolen zpravodajsky piispévek hlavnich
zpravodajskych relaci, ktery se tyka voleb.

Za zpravodajsky ptispévek (volebniho) je povazovan ten, ktery v sobé zahrnuje
zpravu o volebni udalosti. Za¢ind uvodnim slovem moderatora ve studiu, nasledné
pokracuje reportérem z mista déni, popf. obrazovym materidlem nebo ¢tenou zpravou,
nebo reportazi, ¢i zpravodajskym rozhovorem, nebo interpretaci volebnich V}'lsledkﬁ.135
Zakonec jednoho pozorovaného piispévku je povazovano opétovné zobrazeni
moderatora ve studiu, ktery se chysta uvést novou zpravu.

Takto byl z hlavnich zpravodajskych relaci analyzovanych stanic v obdobi
6.— 15. fijna 2016 ziskan soubor 175 volebnich prisp&vki.’®*® Naslednd se vyzkum
zam¢ftil na vycet zdkladnich charakteristik, které byly sledovany metodou kvantitativni
(obsahovou analyzou).

Dilezitou soucasti vyzkumu je ur€eni proménnych. Propojuji totiz teoretickou
¢ast s empirickou. Jednd se 0 udalosti a fenomény, které se vramci vyzkumu méfti
a mize se s nimi manipulovat.

Aby bylo moZné otestovat vSechny hypotézy, které byly urCeny, je tfeba

si stanovit a vysvétlit konkrétni piistupy a uvést zakladni metody a postupy vyzkumu.

135 Tento prehled druhi zprav bude blize specifikovan nize, v podkapitole: Popis metodiky druhy zprdvy.
138 yolebni prispévek bude uzivan synonymng s oznatenim zpravodajsky prispévek.
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8.1 Popis metodiky formalni struktury relace

e Proménna stopaz (volebniho) pfispévku zahrnuje délku jedné zpravy, métené ve
vtefinach, ktera zacind prvnim zabérem na moderatora ve studiu a koné¢i poslednim
zabérem, ktery se vztahuje k dané zprave.

e Proménna stopaz relace zahrnuje délku celé hlavni zpravodajské relace, méiené ve
vtefindch.

e Proménna pocet (volebnich) pifispévkll zahrnuje pocet zprav, odvysilanych v jedné
relaci. Do této proménné jsou zapolitany pouze takové zpravy, které se tykaji

tématu voleb.

8.2 Popis metodiky téma zpravy
Aby bylo mozné urcit podil tematickych kategorii hlavnich zpravodajskych relaci,
byla zavedena proménna — téma zpravy. Jeji definice byla z ¢asti charakterizovana

Trampotou.™’

Nicméné vzhledem k zaméfeni tohoto vyzkumu je sledovana pouze
politicka udalost. Proto bylo rozhodnuto politickou udalost zkonkretizovat pro potieby

tohoto vyzkumu na tfistupnovou skalu zpravodajskych kategorii tykajici se voleb.

Proménnd téma zpravy (politicka udalost) nabyva téchto hodnot: 1 = krajské volby,
2 = senatni volby, 3 = krajské a senatni volby.

Do tématu krajskych voleb byly zafazeny z hlavnich zpravodajskych relaci vSechny
takové prispévky, které se tykaly interpretace vysledkil krajskych voleb, povolebniho
vyjednavani politickych stran, utvafeni koalic. Dale vSechna takova vyjadieni ¢lenti
poltickych stran, ktera moderator nebo redaktor uvedl jako vyjadieni ¢lena politické
strany ke krajskym volbam ataké vSechny takové piispévky, které¢ jako krajské
moderator/redaktor uvedl.

Do tématu senatnich voleb byly zatazeny z hlavnich zpravodajskych relaci vS§echny
takové ptispevky, které se tykaly interpretace vysledkli senatnich voleb. Dale vSechna
takova vyjadieni €lent politickych stran, kterd moderator nebo redaktor uvedl jako
vyjadfeni Clena politické strany k sendtnim volbam a také vSechny takové pfispévky,

které jako senatni moderator/redaktor uvedl.

137 Teoreticka &ast, kapitola 2.3.
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Do tématu krajskych a senatnich voleb byly zafazeny z hlavnich zpravodajskych
relaci vSechny takové pfispévky, které se zabyvaly v jednom pfispévku krajskymi
I senatnimi volbami (napf. informovaly 0 probihajicich volbach, jak akdy jit volit,
vystupy redaktorii z mist voleb a zjistovani soucasné situace béhem pribéhu voleb

atd.).

8.3 Popis metodiky druhy zpravy
Tato kategorie byla zvolena dle publikace Osvaldové, ktera rozliSuje druhy
televiznich zprav na cCtenou, obrazovou, reportazni zpradvu a jest€¢ zpravodajsky

rozhovor.**®

Béhem analyzy se toto clenéni ukdzalo jako nedostacujici, vzhledem
k dalsi hodnoté, kterou je tfeba ve sledovaném obdobi analyzovat ato ,,interpretaci
vysledku voleb®. Proto bylo rozhodnuto zavést tento pracovni nazev pro patou hodnotu,
ktera byla zafazena do druhti zprav.

Proménna druhy zpravy — nabyvaji hodnot: 1= ¢&tena zprava, 2= obrazova
zprava, 3= reportazni zprava, 4 = zpravodajsky rozhovor, 5 = interpretace vysledkt
voleb.

Do zpravodajského rozhovoru byla zafazena vSechna vyjadieni kompetentnich
osob, politologi, ¢lentt politickych stran i zivé vstupy redaktord do vysilani
zpravodajské relace, aby formou dialogu s moderatorem informovala 0 prubéhu voleb.

Do interpretace vysledkli voleb byly zafazeny takové volebni ptispévky, které

tlumo¢i moderator ze studia adopliuji jeho tvrzeni tabulky, grafy i fotografie

postupujicich kandidati.

8.4 Popis metodiky kategorizace vyjadieni politickych stran

Pro ucely tohoto vyzkumu byla vytvofena vlastni proménnd, do které spadaji
veskeré V}'Ipovédi139 vSech politickych ¢lenli stran. Vyzkum nesleduje konkrétni
osobnosti politickych stran, ale politické strany obecné. Bylo zvoleno osm hodnot pro

tuto proménnou, piesnéji sedm politickych stran a osma, které je oznacena ostatni. Sona

138 OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 84. ISBN:80-246-
0248-2
139 pro oznadeni vypovéd’ bude synonymné uzivano oznadeni vyjddrent.
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Schneiderova takto podobn& definovala &lenskou kategorizaci.'*® Do vyzkumu nebyly
zahrnuty vypovédi nestranickych kandidatd, ani odbornikd, ani politologu.

Proménna c¢len politické strany (politicka strana) — je ten, ujehoz jména
se zobrazuje stranicka prislusnost (béhem jeho vyjadieni v hlavnich zpravodajskych
relacich). Podle toho je pfifazen jeho ¢as vypovédi do kategorie jeho politické strany.
Kategorie nabyvaji hodnot: 1 = CSSD, 2 = ANO, 3 = ODS, 4 = TOP09, 5 = KDU-CSL,
6 = STAN, 7 =KSCM, 8= OSTATNI.

Proménna vypovéd/vyjadreni Clena politické strany — jedna se 0 délku mluvy vzdy
jednoho clena politické strany (napf. ¢lena ODS), ktera je méfena ve vtefinach. Je
meétena od prvniho slova tohoto ¢lena politické strany az po jeho posledni slovo. Tento
Cas se ve vtefindch zaznamend. Nasleduje-li vyjadfeni dal$iho ¢lena stejné stranické
ptislusnosti, je pro tuto stranu zaznamenavan dal$i ¢as. Nasleduje-li vyjadfeni jiného
¢lena jiné stranické prislusnosti, je pro tuto stranu stejnym zpisobem zaznamenavan ¢as
jeho vypovédi, kterou sledovana televize, v hlavni zpravodajské relaci, odvysila.

Tato kategorizace ma za cel zjistit, které strany (pfesnéji jejich ¢lenové) dostavaji kolik

¢asu k vyjadreni se, respektive kolik takového casu televize odvysila.

8.5 Casova organizace vyzkumu

Bylo tfeba vyckat na zahajeni krajskych a senatnich voleb nez bylo mozné zacit
s vyzkumem. Proto bylo b&hem zafi afijna dostatek Casu pro obstarani odborné
literatury. Ve dnech 6. — 15. fijna 2016 bylo mozné volby v hlavnich zpravodajskych
relacich TV Nova, CT a FTV Prima nahravat. Nasledn& byly vytvoteny kategorie, které
byly sledovany a zaznamenéavany ze zpravodajskych relaci.

Soucasné¢ byl zaznamenavan popis kazdé relace. Z €asové naro€nosti tohoto
vyzkumu, kdy se zaznamenavalo mnoho udaji ve vtefinach, zabrala tato Cast témért
mésic. Nasledovalo psani teoretické casti, kde byly vysvétleny zdkladni pojmy této
bakalaiské prace.

Prakticka ¢ast se zabyvala velmi detailn¢ metodikou, jak byl pfesné ktery udaj

obsahové analyzy zaznamenavan, aby bylo mozné pii ptipadné kontrole dojit

10 SCHNEIDEROVA, S. Analyza diskurzu a medidlni text. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2015, s. 66. ISBN:
978-80-246-2971-1
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ke shodnym vysledkiim. Domluva a uskutecnéni rozhovora se $éfredaktory a editorem

zabraly 14 dnt.
Dle metodiky a vysledka z tabulek bylo mozné stanovené hypotézy potvrdit nebo
vyvratit. Tyto hypotézy byly rozhovory doplnény. Nasledovalo jiz doladit finalni

podobu formatovani bakaldiské prace a zaver.
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9 POPIS DNU A ZJISTENE FAKTOGRAFICKE CHYBY

Bakalatska prace ma sledované obdobi hlavnich zpravodajskych relaci také popsat.
Za kazdy den jsou zde pfesné popsany prispévky, které televizni stanice odvysilaly.
Soucasn¢ se bude prace zabyvat zjisténymi faktografickymi chybami, které byly béhem
sledovani zprav nalezeny. Jsou Knim pfidany vypovédi $éfredaktord, ktefi byli
na konkrétni situace dotazovani. Celé odpovédi $éfredaktorii se nachazeji v pftiloze.
Séfredaktoti a editor vysvétluji, pro¢ jejich zpravodajské relace odvysilaly urditou

podobu zprav tak, jak ji odvysilaly.

6. Fijna
TV Nova (Televizni noviny)

TV Nova se dnes tématem voleb viibec nezabyvala. Piiblizil se tomu nejvice
pfispévek 0 zjednoduSeném danovém piiznani, kde na fakt nadchézejicich voleb
upozornil pouze Miroslav Kalousek. Zadny piispévek z dne$nich zprav nebyl
zaznamenan. ™!

FTV Prima (Zpravy FTV Prima)

Ackoli v prvnim headlinu informovali 0 krajskych volbach o hnuti severocesi.cz,
samotnou reportaz spustili az jako Sesty prispévek. Zajimavy je fakt posledni reportaze,
kdy se kandidati do Senatu (za okres Tabor) vyjadiovali k dalnici D3. V reportazi jsou
zahrnuty vypovédi Ctyi kandidath z osmi za okres Tébor. TéZko urcit, pro¢ Prima
ziskala vyjadfeni pouze od poloviny kandidatu, ktefi zminovali také sviij volebni
program.'*?

Ceska televize (Udalosti)

Tématem voleb se zabyvaji od druhé reportaze 0 volebni komisafce, ktera tuto
funkci vykonava 45 let. Nastavaji zde zavadgjici zabéry Ceské televize na detail
volebnich listkdi. Je mozné vidét, Zze si volebni komisaika prohlizi detail volebniho

listku CSSD. V Pravidlech Ceské televize, v ¢lanku VI. 0 stfetu zajmi, v odstavci 1,

Y1 Tyto zpravy byly nahrény az z archivu Novy, kdy u tohoto videa nastala technicka chyba v piehravéni.
Informovali jsme samotnou Novu, ktera chybu také uznala. Dikazem jsou vyfocené snimky, které jsou
priloZzeny Vv nahranych zpravach v pfiloze.

142 Jedno z vyjadieni patiilo Mgr. Jaroslavovi Vétrovskému za ANO, ktery se stal novym senatorem
Tabora.
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se pise: ,,[...] Relevantni neni pouze to, zda Ceska televize je skutecné oteviend,

’ e o v , . I v . «143
nestrannd, nezavisla a diveryhodna, ale zda se takto jevi | verejnosti.

Obrazek 1 - Detail volebnich listka

Zdroj'*

Ctvrty piispévek je upoutdvka na Volebni Superdebatu CT formou Zivého
vstupu redaktorky z mista konani.
7. Fijna
TV Nova (Televizni noviny)

Dnes TV Nova prvné spustila 15 vtetinovou upoutavku na Volby 2016, kterou bude
poustét pred kazdou reportdzi o krajskych a senéatnich volbach aZz do doby jejich
ukonceni, tedy 15. 10. 2016. Ray Koranteng informuje o pravé otevienych volebnich
mistnostech. Uvod reportaze za¢ind napinavou hudbou aanimaci odpoéitavajicich
hodin. Séfredaktor TV Nova Kamil Houska potvrdil, ze do t&chto reportazi ptidavaji
prave jako prvek infotainmentu hudbu, kterd se tam stfihové hodi. Ve druhém piispévku
ukazuji redaktofi, jak se voli. Tteti pfispévek ukazoval, jak volili pfedsedové stran. Pana

BabiSe a pana Kalouska se redaktor tazal k t¢ématu voleb, nicméné pana Fialy a pana

3 CESKA TELEVIZE. Pravidla piedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize. [online]. Ceska
televize: ©1996 — 2017 [cit. 2017-01-16]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-
ct/zakony/volby-2016.pdf

144 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
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Haska na jejich snidani. Je otazka, pro¢ se nékterych ptredsedd stran tdzali na jejich

odvoleni a jinych na snidani.

Obrazek 2 - Pfedsedové stran voli

=

@ Koho jste volil?

VOLEBNI
JISTNOST

Zdroj**

Séfredaktorovi TV Nova byla polozena otizka, zdali nekladou redaktofi
politikim jednodussi otazky, protoZe se snaZzi, aby politikim divaci 1épe porozuméli.
Odpovédel: ,, Nemyslim, ze by se (nasi redaktori) prizpusobovali (tomuto zdameéru)
pri kladeni otazek, ale spise pri psani textu reportazi a jejich formulovani. *

V této reportazi dale nastala faktograficka chyba, kdy domluvil Petr Fiala a nasledné
se zacal vyjadifovat Vojtéch Filip, nicméné z levého dolniho rohu nezmizelo jméno
a stranicka prislusnost Petra Fialy z ODS. Neznaly divak mize byt zmaten zdménou
identity. Volebni kodex TV Nova v ¢lanku 8.11ikd, ,, Audio avideo materialy,
fotografie a dalsi zndazornéni ve vysilani nesméji byt v rozporu s informacnim obsahem
zpravy. “** Redaktor mluvil o Vojtéchu Filipovi, nasledné se i pan Filip sam vyjadfoval,
pfesto na obrazovce stale bézelo jméno Petra Fialy z ODS. Chyba byla po nékolika

vtefinach napravena.

145 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
146 TV NOVA. Volebni kodex redakce zpravodajstvi a publicistiky. ©2010 — 2016
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Obrazek 3 - Zameénéna identita

v

n\wva.c .~ Ve skuteCnosti
| Vojtéch Filip

FTV Prima (Zpravy FTV Prima)

Probéhla reportaZ 0 konajicich se volbach a odvoleni pfedsedl nejvétSich stran.
Déale probiha zivy vstup redaktora z Prahy 6, ktery informuje divaky 0 pribéhu voleb.
Ceska televize (Udalosti)

V prvni zpravé dne informuje Ceska televize o probihajicich krajskych
a senatnich volbach. Ve druhém piispévku informuji reportéti zivé z mist, kde se voli
a navazuje na jejich vypovédi tieti ptispévek, reportaz, kde CT zastihla predsedy stran,
jak voli. Ctvrty piispévek informuje 0 asech, kdy mohou jit lidé volit a také na n&j
navazuje reportaZ o referendu.*® Paty ptispévek je rozhovor s Véaclavem Henychem
0 pribéhu podzimnich voleb. Sesty ptispévek ukazuje nejstarsi volice, ktefi jdou odvolit
jiz ponékolikaté. Odvolit pfiSel igeneral Emil BocCek z Brna, jedna se 0 sedmy
piispévek Ceské televize. Osma zprava pojednava 0 volbach v nejvétsim i nejmensim
kraji v Cesku. V devatém piispévku probiha rozhovor s redaktorem CT, ktery piiblizuje
situaci 0 volbach z kraje s nejméné obyvateli a nasleduje desaty ptispévek, reportaz
z kraje s nejméné obyvateli. Jedenacty piispévek je 0 prvovoli¢ich. Dvanacty piispévek
je zKvildy na Sumavé, kde byla nejvyssi volebni Gcast. Ve t¥inactém piispévku

se rozebira, kolik budou krajské a senatni volby stat.

147 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
148 pyisp&vky o referendech v praci neanalyzujeme, tudiz je vynechame.
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8. Fijna
TV Nova (Televizni noviny)

Prvni piispévek se zabyval vysledky voleb. Celkové interpretaci vysledkt voleb
bylo vénovano 611 vtefin. Z toho 245 vtetin bylo vénovano volbam do Senatu. V relaci
odvysilala TV Nova 18 prispévki.’*® TV Nova nechala vzdy moderatorku ze studia
nejprve interpretovat ¢ast vysledkd voleb a posléze navazovala dalSim ptispévkem
ve form¢ reportaze, nebo rozhovoru. ™ Reportéti navstivili isidla stran, kde
zaznamenavali povolebni atmosféru, ptipadné poskytli zivy rozhovor. TV Nova
odvysilala reportaz 0 volbach z Brna, kde sedél v porot€¢ muz nosici Cervené tricko

se srpem a kladivem.

Obrazek 4 - Cernobily obraz a skladba od Queen

n\va.cz

Zdroj™!

Obraz byl pteveden do Cernobilé podoby a celou reportaz hrala pisen od Queen
I want it all. Je moZné takto podany pfispévek oznacit za znak infotainmentu.
Séfredaktor TV Nova potvrdil, Ze: ,,/...] Nékteré reportize, U kterych se to eticky
a tematicky hodi, mohou byt vtipné napsané, podbarvené hudbou atd. \V dalsi otdzce
jesté pan Séfredaktor zminil: ,,/...] Chceme, aby zprdva nejen nesla informaci, ale
divaka bavila.” A na dotaz, kdy vkladaji hudbu do reportaze, ktera neni soucasti

.....

se strihové hodi.

19V tento den byl odvysilan jests 19. prispévek, ktery se ale tykal referend. Tento prispévek byl

Z pozorovani vyfazen, jelikoz se netykal tématu krajskych a senatnich voleb jako takovych.

130 | samotnou interpretaci vysledki ze studia povazujeme za jeden ptispévek u druhii televiznich zpréav.
131 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
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V tento den také nastala technicka chyba ze studia, kdy redaktor Filip Pultar dé¢lal
zivy rozhovor s Miroslavem Kalouskem z TOP 09, nicméné obraz se zacal zadrhavat

a zvuk Sumét. Proto musel moderator rozhovor pierusit.

Obrazek 5 - TV Nova natac¢i Udalosti

Zdroj**?

V té samé reportazi natdcel kameraman pres 5 vtefin zabér do davu na televizni
obrazovku, kde pravé bézely Udalosti informujici 0 volbach.
FTV Prima (Zpravy FTV Prima)

V prvnim pfispévku vysilala Prima Zivy rozhovor S Andrejem BabiSem,
nasledovalo piedani slova do sidla CSSD, kde zkricené o situaci informoval jiny
redaktor, nicméné piedseda CSSD Bohuslav Sobotka jiZ nebyl na misté. Ve druhé relaci
informuje redaktorka Primy ze sidla KDU-CSL, bohuzel opét bez vyjadieni predsedy
Pavla Bélobradka. Ve tfeti reportdZi informuji 0 menSich stranach, ze kterych slavi
nejvétsi uspéch Starostové pro Liberecky kraj. Ctvrty Zivy vstup byl ze sidla TOP09,
kde redaktor opét informoval o situaci, které opét neobsahovalo vyjadieni predsedy
Miroslava Kalouska. Paty pftispévek informoval o0 vysledcich voleb (krajskych
i senatnich soucasné&) ato pouze v 84 vtetinach (kdyz se piipoCte i osmy piispévek,
ktery o druhém kole senatnich voleb informuje blize, je to celkem 160 vtefin.) Dost
se tak liSi od detailni interpretace vysledki na TV Nova (611 vtefin).

Editor Primy, Roman Pech, byl tazan, zdali se divaci Primy zajimaji o volby:

. [ ...] Upfimné musim rict, Ze predvolebni zpravodajstvi nase divaky prilis nezajima. Je

152 Autorka prace, 2016, vlastni Setieni
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to tak, ze kdyz udelame prilis velky pocet reportazi v jednotlivéem dni 0 volbach, tak
divaci zkratka neprijdou se na to podivat.

Sesta reportdZ je vénovana zndmym osobnostem, které kandiduji na misto
senatora (Josef Vana, Felix Slovacek, Jan Mladek, Martin Konvicka). Sedma reportaz
se tykala senatnich voleb a obvodu Praha 6. Osmy piispévek informoval 0 druhém kole
senatnich voleb, a kdo se proti komu utkd. Devata reportdz ukazuje, jaké neobvyklé
udalosti pfinesly krajské volby. Desaty prispévek shrnuje, které strany vyhraly
Vv krajskych volbach.

Ceska televize (Udalosti)

Celé dnesni Udalosti se vénuji pouze volbam. V prvnim piispévku informuje
moderator stru¢né 0 vysledcich krajskych voleb anésleduje reportaz s vyjadienimi
ptedsedi politickych stran. Ve druhém ptispévku probiha zivy rozhovor s Andrejem
Babisem. Ve tietim piispévku probihd rozhovor s redaktorem, ktery je ve volebnim
stabu CSSD a parafrazuje vypovédi Bohuslava Sobotky z tiskové konference.’® Ctvrty
ptfispévek je vyjadieni Michala HaSka. V patém ptispévku moderatorka interpretuje
vysledky krajskych voleb ze studia.  V Sestém ptispévku probihd rozhovor
s redaktorkou, kterd se nachazi ve volebnim $tabu KDU-CSL. Sedmy piispévek je
0 rekordnim po¢tu hlast pro Jittho Cunka. V osmém piispévku pustili kratsi vyjadieni
Tomia Okamury za SPD. Devaty piispévek je zivy rozhovor s Petrem Gazdikem
ze STAN. Desaty prispévek je zivy rozhovor s Vojtéchem Filipem za KSCM. Jedenacty
ptispévek je reportaz, kterd informuje 0 nizké volebni Ucasti. Dvanécty piispévek je
zivy rozhovor s Petrem Fialou za ODS. Tiinacty piispévek je rozhovor s Miroslavem
Kalouskem za TOP09, které¢ho se redaktor tdzal na odlisSné otazky (nutno podotknout,
e i tento rozhovor probihal zivé)."* Ve &trnactém piispévku moderatorka interpretuje
vysledky senatnich voleb ze studia. Patnacty piispévek je 0 volebnim obvodu v Praze 6.
Sestnacty ptispévek se zabyval volebnimi komplikacemi.

Séfredaktor Ceské televize Petr Mrzena byl tazan, jek se bdhem interpretace

vysledkli voleb snazila CT udrzet divakovu pozornost: , Nas§i ambici je prinést

153 Bohuslav Sobotka, po vyhlageni vysledkii voleb, odesel a nikomu neposkytl rozhovor.

154 Redaktor se zde dopustil pomé&rné& subjektivni otazky, kdy se Miroslava Kalouska zeptal, zda za jejich
prohrou v krajskych volbach nestoji pravé jeho osobnost (Miroslava Kalouska), ze neni az takovym
lakadlem, jako byl jeho pfedchiidce. Odpovéd Miroslava Kalouska: ,, 4 pro¢ si to myslite? Ze Vim to
nékdo rekl? Nebo Vam to nékdo napsal? Nikdo z nas si tady dnes takovou otazku nekladl. Ja jsem
ochoten odpovidat na otdazky, které maji néjaky podklad. Ale tahle Vase otdzka je motivovana jenom
nejakym subjektivnim pocitem. *
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kompletni vysledky voleb. Konaji-li se napriklad ve stejnou dobu regionalni krajské
a sendtni volby, nemiiZeme jedny uprednostnit a druhé vynechat. Nepristupujeme
K informacnimu servisu z hlediska vysledkii voleb tak, Ze bychom vybirali pouze nékteré
volebni  obvody.  Prinasime  kompletni  vysledkovy  servis. [...]  SnaZime
se V oduvodnenych mistech vysilani prerusit interpretaci vysledkii reportdzi, kterd zase
prinese trosku jiny druh informaci — nez jsou ty grafické. Snazime se vysilani usporadat
do logickych celku, kdy celek uzavieme napriklad obrazovou reportazi, ktera je

shrnutim vyroku nekterych z politikii.

9. Fijna
TV Nova (Televizni noviny)

Prvni zprava se tykd povolebniho vyjednavéani, kdy se v nékolika krajich
rozhodli lidfi stran utvoftit koalice proti vitéznému hnuti ANO, které musi jit do opozice.
Druhy ptispévek se tyka predev§im Michala Haska. Tieti pfispévek byl uryvek z potfadu
Vage téma 0 Bohuslavu Sobotkovi, ktery odpovidal na otizky Michaely Smidové.
Ctvrta reportdz se tykala n&kolika vitéznych stran a zabérii toho, jak akde se slavi
a popiji. Pfejde se k dalSi reportazi, kdy moderator ze studia oznamuje, Ze se prave
analyzuji vysledky voleb. Zivé to sleduje Michaela Smidova, ktera je v Lidovém domg
(sidlo CSSD). Moderatorka ze studia v dal$im piispévku informuje, Ze se v nékterych
krajich konaly i senatni volby a zminuje slavné osobnosti, které¢ kandidovaly do Senatu.
Dalsi ptispévek se tykal okomentovani vysledki voleb Milosem Zemanem. Nasledujici
reportaz se tyka toho, kolik penéz strany do piedvolebnich kampani investovaly. Dale
se TV Nova zabyvala malou obci SuSice, kde letos byly volby jiz po dvacaté za sebou
za poslednich deset let.

FTV Prima (Zpravy FTV Prima)
Prvni reportaz je zeditovdna odleh¢ené a s komickym podtonem. Pojednava o hnuti
ANO jako o vitézi, kdy zabéry pana Babise zpomalily a ptidaly ,,vitéznou* skladbu

od Queen — We are the champions.

52



Obrazek 6 - Vitézny Babis

ZPOMALENE ZA Bl:‘RY' '
+

Hraje piseﬁ We are the champions

Zdroj**®

Editor Primy, Roman Pech, byl na toto zeditovani reportdze 0 BabiSovi a pisni
We are the champions tazan. Odpovedél: |, Lze fo tak udélat, kdy se hudbou podbarvi
reportaz. V tu chvili se to tam nabizi, kdyz se zpomali zabéry Babise, ktery vyhral
volby. “ Vitézné takto zaznamenali | hnuti STAN. Zato v zabérech Bohuslava Sobotky,
ktery volby prohral, bézela v podkresu skladba ,,Don’t worry be happy*. Tato skladba
uz hréla do konce reportze a piitom bylo jesté fe¢eno, ze KSCM dostalo alespo jako
cenu utéchy bonbony se symboly stran. Posledni slovo redaktorky popisuje komicky
vyraz Miroslava Kalouska z TOP09, ktery stfihli jako reakci k prohranym volbam
TOPOQ9 (obrazek 8): ,,/...] Avyraz leadera TOP09, Miroslava Kalouska asi ani zadny
komentar nepotrebuje.

Obrazek 7 - Vyraz Miroslava Kalouska pii prohranych volbach

155 Autorka prace, 2016, vlastni $etieni
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Editor Primy, Roman Pech, byl dotazovan, zdali ptidavaji do reportazi
infotainment: ,, Pridavame. Nicméné do reportdazi 0 volbdch to nepridavame. Ani se to
prilis neda. Samozirejmeé, pokud nam néktery politik poskytne prileZitost nebo skanddalek,
tak se na rozdil od verejnopravni televize na to zeptame. Politika to nesmi zesmésnovat.
Béhem voleb se toto hodné tlumi avlastné infotainment se tyka hlavné ostatnich
reportazi, které nejsou 0 volbach. *

Druha reportaz zobrazuje mozné situace, které mohou nyni po krajskych volbach
mezi stranami nastat. Tieti ptispévek se zabyva otazkou, jestli mohou v CSSD nastat
zmény ve vedeni. Ctvrta reportaz informuje 0 Kralovehradeckém kraji, kde sice ANO
vyhralo, nicmén¢ nebude v koalici.

Ceska televize (Udalosti)

Prvni reportdz se tyka povolebniho vyjednévani v krajich. Druhy pfispévek je
7ivy vstup redaktorky ze sidla CSSD. Ve tietim pfispévku je spusténa reportaz
0 povolebnich zménach CSSD v krajich. Ctvrty ptispévek je prezentovan moderatorem
ze studia o krajskych volbach z pohledu absolutniho poctu ziskanych hlast. Paty
ptispévek se tyka povolebnich zmén v kraji Hradec Kralové, Sesty piispévek je
z Jihomoravského kraje, sedmy z Moravskoslezského kraje. Osmy ptispévek je zivy
rozhovor s Jifim Cunkem. Devaty piispévek se tyka proti-uprchlické politiky jako
tématu kampani. V desatém prispévku hovoii byvali premiéfi 0 volebnich vysledcich.
Az ve dvanictém piispévku se CT zabyva senatnimi volbami, tedy rozlozenim

Senatu. ™’

Ve tfinactém piispévku informuje moderator ze studia 0 nékterych
kandidatech do Senatu, ktefi postupuji do druhého kola a zminuji i slavna jména, ktera
nepostoupila. Ctrnacty piispévek je reportaz 0 Piemyslu Sobotkovi, ktery byl senatorem

dvacet let. Patnacty piispévek informuje o ucasti v krajskych a senatnich volbach.

10. Fijna
TV Nova (Televizni noviny)

Prvni pfispévek se zabyva kraji, které se snazi obejit hnuti ANO. Druhy pfispévek je
reportaz z Kralovehradeckého kraje, bohuzel s technickou chybou — je zrychlena. Neni

tedy ptresné mozné urcit, co kdo fika ajak opravdu dlouho reportdz trva. Po par

1% Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
137 Jedenacty piisp&vek byl vynechan, jelikoz se zabyval referendy, kterych se tato bakalaiské prace
netyka.
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vtefindch sledovéani tohoto pfispévku se dal v jeho analyze nepokraéovalo.158 Treti
piispévek je reportaz z Usteckého kraje. Ctvrty piispévek je dalsi interpretace vysledki
krajskych voleb, nicméné v patém piispévku se objevila dalsi technicka chyba a tuto
reportaz bohuZzel nebylo viibec mozné popsat ani analyzovat, proto je nutné ji z analyzy
vynechat.™® Nasleduje tedy opravny paty piispévek, coZ je zprvu pouze zvukové
zprava, kdy se Ray Koranteng ze studia spojuje Zivé s ministrem Babisem.® Posledni
reportaz se tyka predevSim jiho€eského hejtmana Jiftho Zimoly. Kdyz se reportérka
vyjadiuje VreportaZi k Jifimu Zimolovi, neSetii TV Nova zébéry tohoto hejtmana

S pandky a lahvi Sampanského v ruce.

Obrazek 8 - Jifi Zimola se Sampanskym

FTV Prima (Zpravy FTV Prima)

Az ve druhé zpravé dne je reportaz o krajich, kde vitézné ANO muze skoncit
v opozici. Treti pfispévek je rozhovor mezi redaktorem a politologem o tom, kdo
nakonec muZe v krajich vladnout. Vybrali pro rozhovor temny park, kde jim v zabérech

tancuje kolemjdouci.

158 Technické chyba neprobéhla v Zivém televiznim vysilani, bohuzel ale v archivu tn.cz, odkud bylo
video pozdéji ptehrano. Nebylo mozné chybu tohoto pfispévku opravit.

159 Tento piispévek tedy nebude viibec do celkové analyzy zapogitavén.

180 pozdgji se obraz se zvukem opravil.

181 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
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Obrazek 9 - Tancujici divak

KDO NAKONEC POVLADNE V KRAJICH?

Zdroj'®?

Tancujici kolemjdouci se ke vSemu nachazi neSikovné uprostied obrazovky,
tudiz nasledujicich deset vtefin vénuje divdk svou pozornost spiSe tanecnikovi,
nez politologovi.

Ceska televize (Udalosti)

V prvnim piispévku se CT zabyva povolebnim vyjednavani v krajich. Druhy
ptrispévek se tyka vyjadfeni Jaroslavy Jermanové k povolebnimu vyjednavani
ve stiedoceském kraji. Ve tietim ptispévku se hovoii 0 dalSich krajich, kde se povolebni
vyjednavani také chyli ke konci. Ctvrty pfispévek je rozhovor s pravdépodobnym
budoucim hejtmanem Olomouckého kraje, Otou Kostem za ANO. Paty ptispévek je
z Pardubického kraje, kde nebude v koalici vitézné ANO. Sesty piispévek je 0 usteckém
hejtmanovi z KSCM akoali¢nim vyjednavani. V sedmém piispévku informuje CT

------

rozhovor s redaktory CT, ktefi v Jihlavé a ve Zliné sleduji probihajici vyjednavani.

11. Fijna
TV NOVA (Televizni noviny)

Tématem voleb se zabyvali dnes prozatim nejpozdéji, tedy az v patém
ptispévku. Prispévek se zabyval hnutim ANO, které je ostatnimi stranami odsouvano
do opozice. Dalsi zprava byla o Jifim Zimolovi, kterého piijal na Hrad Milo§ Zeman.

Dalsi reportaz se tyka starosty mésta Nachod Jana Birkeho z CCSD. Posledni piispévek

102 Autorka prace, 2016, vlastni etieni
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je uryvek z jejich pofadu Vase téma. Jedna se 0 vyjadieni mistopiedsedy ODS, Martina
Kupky, ktery se detailné zabyva hnutim ANO. Martin Kupka se zde vyjadiuje velmi
antibabiSové.
FTV Prima (Zpravy FTV Prima)

Az v osmé reportazi pfichazi téma voleb, kdo bude vladnout v dalSich tfech
krajich. V jednom z nich bez vitézného hnuti ANO.
Ceska televize (Ud4losti)

Prvni piispévek se tyka CSSD, které vyhralo pouze ve dvou krajich. Ve druhém
ptispévku informuje moderator ze studia 0 krajich, kde se spoluprace mezi stranami jiz
domluvila. Teti piispévek se tyka povolebniho vyjednavani v Jihoteském kraji. Ctvrty

ptispévek se zabyva moznymi zménami ve vedeni politickych stran.

12. ¥ijna
TV Nova (Televizni noviny)

Ackoli se 0 volbach nezminili v headlinech, spustila se reportdz 0 krajskych
volbach hned jako druha. Tykala se povolebniho vyjednavani ve Stfedoceském kraji.
Dalsi ptispévek byl o hnuti ANO a Andreji Babisovi, kdy jej redaktor zpovidal pro
pofad TV Nova s ndzvem Vase téma. Skoncilo téma voleb a TV Nova se vénovala
jinym tématim. Po dvou reportazich nasledovala obrazova zprava tykajici se hnuti
Severocesi.cz.

FTV Prima (Zpravy FTV Prima)

Pouze v desaté reportazni zpravé bylo letmo zminéné jednani vlady, které bylo
prvni po skondenych volbach akde chybé&l Andrej Babis. Piedsedové z KDU-CSL
a CSSD zminovali, Ze schiize probéhla klidng, kdyz tam nebyl Babis. Prima pojala tuto
reportdZ s komedidlni hudbou a zrychlenymi zabéry, které doprovéazelo nékolik
zvukovych efekti.

Ceska televize (Udalosti)

Prvni ptispevek se tykéd dalSiho povolebniho vyjednavéani. Druhy ptispévek je
zivy rozhovor s lidrem STAN Stfedoceského kraje, Vitem RakuSanem. Ve tietim
piispévku CT informuje 0 krajich. Ctvrty p¥ispévek je rozhovor s redaktory, kteii Zivé
sleduji povolebni vyjednavani v Jihlavé a Ceskych Bud&jovicich. V Patém piispévku

mluvi redaktorka 0 zcela Cerstvé zpraveé z jihu Moravy, kde se hnuti ANO rozhodlo
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pfizvat do koalice KDU-CSL.'®® Séfredaktor Ceské televize Petr Mrzena v rozhovoru
pro tuto bakaldiskou praci potvrdil, ze se v Udalostech snazi vzdy podat veSkeré

informace v¢as.

13. Fijna
TV Nova (Televizni noviny)

TV Nova zaCina zpravou O situaci ve vladni koalici, kdy predsedové stran
nasebe vytahuji staré ptipady aurazky. Nicméné¢ TV Nova divakim doslovné
prezentuje usklebné prezdivky, které si mezi sebou politici fikaji: ,, Uplakanek Babis,
zkorumpovand CSSD i prebytecny Bélobradek.“ A reportaz zakonéili slovy: ,,v koalici
to tak ted vypada jako U manzelu, kteri odpocitavaji posledni vteriny do rozvodu.*
Séfredaktor Novy Kamil Houska byl tazan, pro¢ jsou uZita piesné tato pfirovnani.
Odpovédel: ,, Opét to souvisi S formou, kterou se snazime divakiim predavat informace
a zpravy, které by je treba jinak nebavily a nezajimaly. Chceme, aby zprdva nejen nesla
informaci, ale divika bavila.** Druhy ptispévek byl vylozené vynatek z jejich poradu
Vase téma, kde pustili vyjadieni pana Bélobradka. Dalsi reportaz se tykala povolebniho
vyjednavani ve sttedoGeském kraji. Ctvrty piispévek probiha Zivé s redaktorkou, ktera
sleduje zasedani mimotadného krajského vyboru TOP 09. Posledni reportaz se tyka
Dany Drabové.

FTV Prima (Zpravy FTV Prima)

V tento den se neodvysilala Zddna zprava na téma krajskych ¢i senéatnich voleb.
Ceska televize (Udalosti)

Prvni ptispévek se tyka povolebniho vyjednévani ve StfedoCeském kraji. Druhy
ptispévek je rozhovor s redaktorkou CT, kter sleduje situaci pravé ve Stiedoéeském
kraji. Tteti pfispévek je z Jihomoravského kraje, kde je koalice dojednand. Ve Etvrtém
prispévku informuji, Ze dojedndno je jiz v Sesti krajich. V patém piispévku zminuji
Zlinsky kraj, kde by béhem par hodin mélo dojit k dohodg. Sesty ptispévek informuje

0 pfipravé na senatni volby.

1 ) 1oz , . v S r : . e 1.7
% Touto zpravou dava moderatorka najevo, 7e Ceska televize je neustale aktudlni.
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14. Fijna
TV Nova (Televizni noviny)

Ve ctvrtém piispévku se otevielo téma voleb. V JihoCeském kraji mohli byt
vySachovani socidlni demokraté. Reportdz dale ukazuje StredocCesky kraj a TOPO9.
Dalsi ptispévek byl 0 senatnich volbach, kdy ajak mohou jit volit do druhého kola
senatnich voleb. Divéci se mohli dozvédét, od kdy do kdy mohou jit lidé volit, kde
ziskaji hlasovaci listky a kdy budou vysledky. Dalsi reportaz se tykala osady Filipka
na Liberecku, kdy se voli¢i nemohli dostat ke své volebni urné.

FTV Prima (Zpravy FTV Prima)

Ackoli téma senatnich voleb neukazali v headlinu, informovali o nich hned
Vv prvnim piispévku. Redaktor Jakub Veinlich nazorné ukazoval, jak jde volit. Druha
reportaz byla z pardubické véznice, kde zobrazili nékolik véziil, jak voli.*®
Ceska televize (Udalosti)

CT informuje 0 zahajeni druhého kola senétnich voleb. Ve druhém piispévku
zminuji politické strany, které ziskaly nejvice postupujicich kandidatt do druhého kola.
Ve tietim piispévku jsou rozhovory s redaktory CT, kteii sleduji situaci senatnich voleb
z riznych mést. Ctvrty piispévek je 0 horni komote, ktera se v soutasném slozeni sejde
naposledy piisti stiedu. AZ vosmém piispévku informuje CT 0 jednani krajskych
koalic. Devaty prispévek informuje 0 prvnich rezignujicich krajskych zastupitelich,

ktefi narazili na omezeni v zakoné.

15. Fijna
TV Nova (Televizni noviny)

Zpravy zalaly interpretaci vysledkii voleb do Senatu. Michaela Smidova
na interaktivni obrazovce predstavovala vitéze konkrétnich kraji a vzdy k doty¢nym
dodala zajimavou poznamku, nékdy i bulvarniho charakteru: ,,V Hodoniné nevyhral

Zdenék Skromach, ktery je velice zndmym zastdncem ponozek v sanddlech a selficek.

184 podle kodexu ATO miize Prima odvysilat fotografie i zab&ry oblicejii véziti. Musi ale spliiovat ¢lanek

15, odstavec 3).
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Obrazek 10 - Zptisob interpretace vysledki voleb (ze studia) u Novy

Zdroj*®®

Séfredaktor Novy, Kamil Houska, byl tizan, jak se béhem této zdlouhavé
interpretace voleb, ktera trvala po secteni téméf 20 minut (pfesnéji podle vlastniho
zjisténi 19 min. 42 sec.), snazili udrzet divakovu pozornost: ,, Pomohlo nam ktomu
Jjednak nase moderni interaktivni studio, které pri téchto prileZitost patricné vytézujeme.
Soucasné pak prokladani vyhodnocenych vysledkii Zivymi vstupy a bloky reportazi.

S interpretaci vysledki byla propojena vyjadieni piedstavitelt CSSD, ANO, KDU-CSL,
ODS aTOP 09. Pouze jeden dneSni ptispévek lze oznacit za reportdz, zbytek byla
interpretace vysledk senatnich voleb a kratké zpravodajské rozhovory s piedsedy stran.
FTV Prima (Zpravy FTV Prima)

V prvni zprave se spousti reportdz, ktera blize interpretuje vysledky senatnich voleb.
Prima se rozhodla interpretovat vysledky duelll mezi senatory v reportazi. Jelikoz bylo
treba urcit, jestli zafadit tento prispévek do reportdZe nebo interpretace vysledk,

zvolena byla interpretace vysledka.

185 Novékova Dominika, 2016 (vlastni Setfeni pofizené z nahranych zprav).
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Obrazek 11 - Zptisob interpretace vysledki voleb (formou reportdze) na Primé

' Karrovy VARy

| volebni obvod ¢. 1

R

Hornik Jan

Vaha Jose!

66.17 % — I

Zdroj*®®

Ve druhém piispévku piinaseji zpravodajsky rozhovor s predsedou senatorského
klubu Petrem Silarem z KDU-CSL. Ve tfetim piispévku redaktor Josef Madle
interpretuje vysledky nové podoby Senatu. Ctvrtd reportaz se tyka ministra Jana
Mlédka, ktery chtél skoncit ve vladé po prohie v Sendtu. Zarazejici je tu hodnotici
komentaé redaktora: , Lepsi fungovini CSSD ataké lepsi prdce socidlné
demokratickych ministrii ve viadé — to jsou ukoly, které svym oveCkdam premiér ihned
po volbach vytycil. “ Podle ATO, v ¢lanku 3, odstavci 2), se pise: ,,Ndzory a hodnotici
komentare museji byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. «167
Ceska televize (Udalosti)

Moderatorka dnes nevysila ze studia, ale stoji pfed sidlem Senatu. Prvni zprava dne
informuje o vysledcich druhého kola senatnich voleb avyjadieni politiki. Druhy
ptispévek je rozhovor s predsedou KDU-CSL Pavlem Bélobradkem. Tieti piispévek
odkazuje na druhou moderatorku do studia, ktera interpretuje vysledky druhého kola
senatnich voleb detailn&ji. Ctvrty piispévek je Zivy rozhovor s Jaroslavou Pokornou
Jermanovou. V patém pfispévku vyjmenovava moderatorka dalsi vitézné kandidaty

druhého kola senatnich voleb.

166 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni

167 ASOCIACE TELEVIZNICH ORGANIZACI. Eticky kodex redaktorii zpravodajskych, politicko-
publicistickych a ostatnich publicistickych poradii. [online]. ©1997-2017 [cit. 2016-11-14]. Dostupné z:
http://www.ato.cz/pravni-agenda/samoregulace
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Obrazek 12 - Zpuisob interpretace vysledki voleb (ze studia) v CT

34 - Liberec (%)

Michael
CcanovVv

Zdroj*®®

Sesty piispévek se zabyva taborskymi senatory. Sedmy piispévek pokracuje
interpretaci vitézii druhého kola senatnich voleb a nasleduje osmy ptispévek, reportaz
z Hodonina 0 Hubatkové a Skromachovi. Devaty piispévek je zivy rozhovor
s mistopiedsedou CSSD Lubomirem Zaoralkem. Deséta reportaz zobrazuje, kolik ktera
strana Vv senatnich volbach ziskala nebo ztratila. V jedenactém piispévku je vyjadieni
Petra Fialy z ODS, ktery povazuje tyto volby za Gspésné. Totéz si mysli 0 své strané
STAN. CT vtomtéz piispévku pokratuje zivym rozhovorem s Petrem Gazdikem.
Dvanacty ptispévek je 0 mésté¢ Most, kde odvolilo nejméné lidi. Ttinacty ptispévek
informuje ve zkratce o nejstarSich a nejmladsich vitéznych senatorech a o tom, kolik

volby staly.

168 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
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10 VYSLEDKY VYZKUMU

V této Casti prace budou prezentovana hlavni zjisténi v podobé tabulek a obrazk.
Pro ptehlednost se budou vysledky délit do podkapitol.

Vysledky vyzkumu formalni struktury relace (hypotéza ¢. 1)

Formalni strukturou relace jsou mysleny zakladni stanovené prvky hlavnich
zpravodajskych relaci, jako je primérnd délka zpravodajskych potadl, primérny pocet
odvysilanych piispévki, aj.'*® V této formalni struktufe budou zjistény vysledky
k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy ¢. 1.

Analyzovéno bylo celkem 175 volebnich piispévkii béhem deseti dnti. Néasleduji
zakladni informace 0 zkoumaném vzorku.

Na zakladé zjisténych dat Ize fici (tabulka 1), Zze Ceska televize ve sledovaném
obdobi odvysilala 87 volebnich ptispévkl. Primérnd délka volebniho piispévku byla
2 minuty 7 vtefin, pramérny pocet volebnich piispévki v relaci na CT byl 9 piispévka.
Primérna délka zpravodajské relace byla ve sledovaném obdobi 47 minut.!™
Tim samym zpusobem lze tyto informace 0 Nov¢ a Primé vycist z tabulky.

Tabulka 1: Praimé&rny podet a délka piispévkia’’™

Televizni Pocet Primérny pocet | Primérna délka Primérna

stanice prispévka | prispévku v relaci prispévku délka relace

CT 87 9 2 min. 7 sec. 47 min,

NOVA 60 6 1 min. 36 sec. 41 min.

PRIMA 28 3 1 min. 59 sec. 27 min.
Zdroj'’

Hlavni zjiSténi formalni struktury relaci je, Ze nejvice volebnich piispévki
odvysilala Ceska televize. Ve sledovaném obdobi méla inejdeldi primérou délku

relace a primérnou délku volebnich piispévka.

%9 OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 80. ISBN:80-246-
0248-2

170 Agkoli byly z kazdé relace analyzovany pouze volebni piisp&vky, tak ale byly zaznamenavany &asy
celych relaci.

1 pramérny polet prispévki v relaci a primérna délka jsou zaokrouhleny.

12 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
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Séfredaktor zpravodajstvi Ceské televize, Petr Mrzena odavodnil, proé¢ CT
odvysilala tolik piispévki: ,,Lze #ici, Ze divaci CT se zajimaji ve vétsi mive 0 déni
ve svete idoma atedy i 0 volebni vysledky. NaSe volebni zpravodajstvi je dokonce
ve volebnim obdobi nejsledovanéjsi a pari mezi nejsledovanejsi v celéem roce. Tedy ano,
divdci se zajimaji 0 volby. “*"

Vysledky vyzkumu tematické struktury zprav (hypotéza €. 2)
tato tematicka struktura

U mnoha bakalarskych a diplomovych praci tvofi

zpravodajské relace velmi podrobnou proménnou. OvSem V piipadé€ tohoto vyzkumu se
jedna o detailnéjsi ¢lenéni politické (volebni) udalosti, ktera nabyva tfi hodnot — krajské
volby, senatni volby, nebo krajské isenatni volby. Tato prace se Utématu zprav
rozhodla zabyvat otazkou, jakou tematickou strukturu volebnich piispévka voli

komeréni TV Nova castéji. V této tematické struktufe budou zjiStény vysledky

Kk potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy ¢. 2.

Tabulka 2: Cetnost tematické struktury volebnich piispévkt v obdobi voleb!"
Téma CT NOVA PRIMA
zpravy Cetnost Rel. Cetnost Rel. Cetnost Rel.
Krajské 49 56 % 43 72 % 14 50 %
Senatni 23 27 % 13 22 % 11 39 %
Krajské 15 17 % 4 6 % 3 11 %
a senatni

Zdroj'”

Ztabulky 2je mozné vycist, kolik krajskych nebo senatnich pfispévka
odvysilala ktera televizni stanice. Cetnost zna¢i pocet volebnich pfispévki dané
televizni stanice. V krajskych a senatnich volbach spole¢né (posledni sloupeéek) jsou

zaznamenany takové prispévky, které obsahovaly informace o0 obojich volbach

173 Viz. Hloubkové rozhovory, otdzka ¢. 2.
174 Relativni Cetnosti jsou zaokrouhlené.
> Novakova Dominika, 2017 (vlastni Setfeni z nahranych zprav).
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(napf. redaktofi informovali 0 probihajicich krajskych a senatnich volbach, nebo
kdy mohou jit lidé volit a kde ziskaji hlasovaci listky apod.).*®

Hlavni zjisténi této tematické struktury je, ze vSechny tfi televizni stanice odvysilaly
vice krajskych ptispévki, nez senatnich.

Nejméné piispévkt odvysilala FTV Prima. Pouhych 28 volebnich pfispévki.
Editor Primy, Roman Pech, byl na tuto skute¢nost dotazovan. Odpoveédél: ,,/...Juprimné
musim Fict, Ze predvolebni zpravodajstvi nase divaky prilis nezajima. Je to tak, zZe kdyz
udelame prilis velky pocet reportdazi v jednotlivém dni 0 volbach, tak divaci zkratka
neprijdou se na to podivat. *

Vysledky vyzkumu druhi zprav (hypotéza ¢. 3 a 4)

Kategorizovany byly druhy zprav dle Osvaldové.!”” U téchto druhi zprav budou

zjistény vysledky k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz €. 3 a 4.

Tabulka 3: Cetnost druhti zpravy

CT NOVA PRIMA

Druhy zpravy | - _

Cetnost Rel. Cetnost Rel. Cetnost Rel.
Ctena 3 3% 3 5% 0 0%
Obrazova 1 1% 1 2% 0 0%
Reportaz 39 45 % 29 48 % 15 53 %
Zpravodajsky 38 44 % 15 25 % 8 29 %
rozhovor
Interpretace 6 7% 12 20 % 5 18 %
vysledkii

Zdroj'"®

Podle tabulky 3 Ize fici, Ze reportaz byla nejcastéji volenym druhem zpravy na
vSech tfech televiznich stanicich. Druhy v pofadi byl zpravodajsky rozhovor a tfeti byla

interpretace vysledki voleb.

178 K rajské a senatni volby dohromady, jsou povazovany za samostatnou, tieti hodnotu. TudiZ hypotézu &.
2 neovliviuji.

17 Teoreticka &ast, kapitola 2.3.

18 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
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Aby bylo mozné ur€it, kolik casu vénovala kterd televize interpretaci vysledki
voleb, byla métena Casova stopaz prispévki. Sledovany byly tii televizni stanice
po dobu deseti dna. Tyto televizni stanice se vénovaly interpretaci vysledkli voleb

moderatorem ze studia ve dnech 8. — 10. fijna a 15. fijna 2016. Tedy cCtyfi dny.

Tabulka 4: Primérny pocet a délka prispévku interpretace vysledki voleb

Pocet Pramérny pocet
‘ Celkova délka | Primérna délka
Televizni prispévku prispévku ) ]
) _ _ interpretace interpretace
stanice interpretace interpretace )
voleb voleb v relaci
voleb voleb
CT 6 0,6 19 min. 11sec. | 3 min. 12 sec.
NOVA 12 1,2 19 min. 42 sec. 1 min. 38 sec.
PRIMA 5 0,5 9 min. 6 sec. 1 min. 49 sec.
Zdroj'”®

Celkova délka interpretace voleb vrelaci byla vydélena poctem ptispévki
interpretace voleb pro kazdou televizni stanici. Tak byla ziskdna primérna délka
interpretace voleb. Podle tabulky 4 odvysilala Nova nejvice ptispévkl interpretace
vysledkli voleb. Mohla by tak Vvpriméru odvysilat 1cely prispévek tykajici
se interpretace voleb v kazdé relaci. Adkoli Prima ani Ceskéa televize by nemohly
odvysilat podle vysledki tabulky ani 1 cely prispévek v relaci ve sledovaném obdobi,
CT se vcelkové délce interpretace vysledkt voleb od Novy moc neli§i. Nicméné
Nova se interpretaci voleb zabyvala nejdéle.

Séfredaktor zpravodajstvi Novy Kamil Houska byl dotazovan, jak se NOVA snazila
udrzet divakovu pozornost béhem této interpretace vysledki. Odpovédél: ,,Pomohlo
nam K tomu jednak nase moderni interaktivni studio, které pri téchto prilezitost patricné
vytézujeme. Soucasné pak prokladani vyhodnocenych vysledki zivymi vstupy a bloky
reportdzi.

Na tutéZ otazku byl tizan $éfredaktor zpravodajstvi CT Petr Mrzena: ,, /...]Snazime

se V odiivodnénych mistech vysilani prerusit interpretaci vysledkii reportazi, ktera zase

prinese trosku jiny druh informaci — nez jsou ty grafické. Snazime se vysilani usporadat

19 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
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do logickych celkii, kdy celek uzavieme napriklad obrazovou reportizi, kterd je
shrnutim vyrokii nékterych z politikii. *

Vysledky vyzkumu vyjadreni politickych stran (hypotéza ¢. 5)

Tato kategorie byla zavedena, jelikoz je pro ucel tohoto vyzkumu podstatna.
Nejblize se tomuto zplsobu zaznamenavani a kategorizovani hodnot pfiblizila
Schneiderova v jeji kapitole ¢lenské kategoriza¢ni analyzy, kde pfimo mluvi 0 moznosti
kategorizovani politickych stran, jako je CSSD.

Zvoleno bylo sedm (politickych stran) hodnot a osma hodnota S nazvem ostatni,
do které spadaji viechny dalsi politické strany.'®" Vyjadieni &leni politickych stran byla
zaznamenavana V kazdé reportazi a zpravodajském rozhovoru. Pro piehlednost tohoto
vyzkumu byly vytvoteny dvé tabulky pro moznost porovnani. Jednu za vetejnopravni
televizi a druha za komeréni televizi.

Podle tabulky 5lze #ici, 2¢ CT odvysilala ve sledovaném obdobi celkem
148 vyjadieni raznych politickych stran. Nejvyssi &etnost vyjadieni méla CSSD
(33 vyjadteni)."® Do tabulky byly dosazeny délky vyjadieni kazdého &lena politické
strany, ktera byla méfena ve vtefinach a kterou odvysilala Ceska televize. Proto nutng
neplati, ze nejvyssi Cetnost vyjadieni Clend politickych stran bude také odpovidat
nejdeldi dobé&/délce vyjadieni, kterou Ceska televize odvysilala. CT tedy odvysilala
nejvice poéetnich vyjadieni strany CSSD, druhé bylo ANO. Ale nejdelsi vyjadfeni

z hlediska ¢asové stopaze odvysilala pravé hnuti ANO.

180 SCHNEIDEROVA, S. Analyza diskurzu a medidini text. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2015, s. 67. ISBN:
978-80-246-2971-1

181 Do kategorie ostatni patii strany: Usvit, Severo&esi.cz, SPD, Apagi 2017.

182 Tato Eetnost se nerovna nutng 33 riiznym &lentm politickych stran, respektive, e CT odvysilala
celkem 33 vyjadieni riznych 33 Clent politickych stran. Nikoli. Je povazovano, Ze napt. vyjadreni
Bohuslava Sobotky z CSSD, se v této Getnosti mohou vyskytovat tieba desetkrét z celkovych tiiatficeti.
A to proto, ze CT odvysilala jeho vyjadieni uz v novém dalim piispévku. Do jednoho volebniho
piispévku byla tedy zapocitana jedna a ta sama osobu vZdy maximalné€ jednou.
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Tabulka 5: Cetnost vyjadieni &lend politickych stran a délka jejich vyjadfeni

na CT'®
Politické strany . . 184 o Primérna
©T) Cetnost Rel. Cetnost Celkova délka délka
CSSD 33 22 % 7 min. 31 sec. 13,7 sec.
ANO 32 22 % 7 min. 55 sec. 14,9 sec.
ODS 18 12 % 3 min. 49 sec. 12,7 sec.
TOPO09 20 14 % 4 min. 21 sec. 13,1 sec.
KDU-CSL 18 12 % 2 min. 28 sec. 8,2 sec.
STAN 11 7% 3 min. 59 sec. 21,8 sec.
KSCM 8 5 % 2 min. 10 sec. 16,25 sec.
Ostatni 8 5% 0 min. 57 sec. 7,1 sec.

Zdroj'®

Séfredaktor zpravodajstvi CT Petr Mrzena byl tizan, zdali ve svém
zpravodajstvi neuptfednostiiuji nékteré politické strany. Odpoveédél: ,, V Zadném pripade.
Ctime zdsadu odstupnované rovnosti, kdy politické strany jsou si v politickém klani
rovny. “ Soutasné byl tazan, zdali tedy divak CT neupfednostiiuje nékterou politickou
stranu nebo osobnost vice. Odpovedél: ,, Takové priizkumy si samoziejmé nevedeme, ani
se tim moc nezabyvame. “

Tabulka 5 (CT) byla vytvofena piedevi§im pro moznost porovnani vyjadieni
&lend politickych stan na Ceské televizi oproti TV Nova. Ke stanovené hypotéze je
potieba pouze tabulka 6 (TV Nova), tudiz neni tfeba vytvaret jesté tabulku pro televizi
Prima.

Podle tabulky 6 lze tici, ze Televize Nova odvysilala ve sledovaném obdobi celkem
85 riznych vyjadieni politickych stran. Dle nejvyssi Cetnosti odvysilala TV Nova

nejvice vyjadreni ¢lent politické strany ANO a soucasné i nejdelsi dobu.

183 pogitana jsou viechna vyjadieni politickych &lent dohromady — jak ke krajskym volbam, tak
Kk senatnim volbam.

184 Relativni ¢etnosti zaokrouhlujeme.

18 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
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Tabulka 6: Cetnost vyjadieni politickych ¢lenti a délka jejich vyjadieni

na TV NOVA
Politické strany . . Priumérna
(TV NOVA) Cetnost Rel. Cetnost | Celkova délka délka
CSSD 20 24 % 5 min. 17 sec. 15,9 sec.
ANO 23 27 % 6 min. 54 sec. 18 sec.
ODS 9 11% 1 min. 6,7 sec.
TOPOQ9 14 16 % 2 min. 53 sec. 12,3 sec.
KDU-CSL 10 12 % 2 min. 3 sec. 12,3 sec.
STAN 2 2% 0 min. 6 sec. 3 sec.
KSCM 4 5 % 0 min. 43 sec. 10,8 sec.
Ostatni 3 4 % 0 min. 35 sec. 12 sec.
Zdroj*®

Séfredaktor zpravodajstvi TV Nova Kamil Houska byl tizan, zdali ve svém
zpravodajstvi neuptednostiiuji nékteré politické strany. Odpovédél strucné: ,, Ne. ™
Soucasné byl tazan, zdali tedy divak Novy neuptednostiiuje nékterou politickou stranu,
nebo osobnost vice. Odpovédél: ,,To se takto Fict nedda. Obecné ale miizeme
vypozorovat, zZe se lidé zajimaji 0 hlavni politické hrace — V soucasné dobé jde zejména
0 prezidenta Zemana, premiéra Sobotku a ministra financi BabiSe. Ze zahranicnich
politikii se lidé nyni nejvice zajimaji 0 nového amerického prezidenta Trumpa a jeho
rodinu. *

Dle vysledki tabulky lze i slova $éfredaktora zpravodajstvi Novy Kamila Housky

potvrdit. Z tabulky je mozné opravdu zaznamenat vétsi ¢ast vyjadieni CSSD (kam patii

také Bohuslav Sobotka), tak i hnuti ANO (kam patii také Andrej Babis).

18 Autorka prace, 2016, vlastni Setfeni
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11 INTERPRETACE VYSLEDKU

Tato Cast prace bude zaméfena na stanovené hypotézy, které na zaklad¢ vysledkl
analyzy budou potvrzeny, nebo vyvraceny. Vysledky budou interpretovany podle vyse

stanovenych kategorii (i ve stejném fazeni).

11.1 Hypotéza ¢. 1

Pro potvrzeni nebo vyvraceni prvni hypotézy byla vytvoiena tabulka 2. Hypotéza
&. 1 pedpoklada, e veiejnopravni Ceska televize vysila v obdobi voleb vice volebnich
piispévki v relaci nez komercni TV Nova.
Vsechny tfi televizni stanice odvysilaly vice krajskych ptispévki nez senatnich.

Dle vysledki obsahové analyzy bylo zjisténo, Ze Ceské televize odvysilala
87 piispévki, které se zabyvaly volbami. V jedné relaci tak CT odvysilala v priméru
9 prispévki.

TV Nova odvysilala 60 piispévki, které se zabyvaly volbami a tedy v priméru
6 volebnich prispévku v relaci.

TV Prima odvysilala nejméné volebnich ptispévki. Celkem 28. V pruméru tak
odvysilala v jedné relaci 3 volebni piispévky.

Editor Primy Roman Pech v rozhovoru potvrdil, Ze 0 téma voleb se divaci Primy
totiz tolik nezajimaji: ,,/.../upFimné musim Fict, Ze predvolebni zpravodajstvi nase
divaky prilis nezajima. Je to tak, Ze kdyz udelame prilis velky pocet reportazi
V jednotlivém dni 0 volbach, tak divaci zkratka neprijdou se na to podivat. “ Déle editor
vysvétloval, pro¢ volby divaky Primy tolik nezajimaji: ,,/...] Obecné Ize Fici, Ze se
na Primu diva méné divakii s vysokoskolskym vzdélanim, protoze ti maji pocit, Ze by
meéli sledovat spise verejnopravni zpravodajstvi. *

Naopak $éfredaktor zpravodajstvi Ceské televize Petr Mrzena potvrdil
skuteénost, ze divaci CT vyhledavaji téma voleb: ,, Lze fici, Ze divici CT se zajimaji
ve vétsi mire 0deni ve svete idoma atedy 10 volebni vysledky. Nase volebni
zpravodajstvi  je dokonce ve volebnim obdobi nejsledovanéjsi apari mezi
nejsledovanéjsi v celéem roce. Tedy ano, divaci se zajimaji 0 volby. *

CT i Nova maji podstatné del3i hlavni zpravodajské relace, ve kterych mohou

odvysilat vétsi pocet volebnich piispévki nez Prima. Za sledované obdobi méla CT
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prumérnou délku hlavni zpravodajské relace 47 minut, TV Nova 41 minut a FTV Prima
27 minut. Proto se prvni hypotéza zabyva porovnanim Novy a CT, které jsou si
Z hlediska délky relace vice rovny.

Na zakladé vyse zjisténych dat Ize potvrdit prvni hypotézu, ze Ceska televize
vysila ve sledovaném obdobi vice volebnich piispévku (9) v relaci nez komeréni Nova

(6 ptispévki). Prvni hypotéza byla potvrzena.

11.2 Hypotéza €. 2

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy €. 2, byla vytvotena tabulka 3. Ta sleduje

kterym volbdm, ztematického dé€leni, daly televizni stanice piednost. Hypotéza
pfedpokladd, ze TV Nova vysild v obdobi voleb vice krajskych ptispévka, nez
senatnich.
TV Nova odvysilala ve sledovaném obdobi ze vSech 60 ptispévki 72 % 0 krajskych
volbach a 22 % o senatnich volbach. Zbylych 6 % se tykalo krajskych i senatnich voleb
soucasné, kdy redaktofi ukazovali jak volit a informovali z volebnich mist 0 prubéhu
voleb.

Prima odvysilala nejvyrovnanéjsi podil ptispévkia krajskych a senatnich voleb
ze vsech tii sledovanych stanic. Krajskym volbam vénovala 50 %, senatnim 39 %
a krajskym a senatnim dohromady 11 %. (Krajskych piispévkl bylo pocetné piesné 14
a senatnich prispévku 11).

Ceska televize vénovala krajskym volebnim piispévkim 56 %. Senatnim
volebnim pfispévkiim 27 % a krajskym a senatnim dohromady 17 %.

Podstatné jsou predev§im vysledky u Novy. Predpoklada se, ze TV Nova vysila
v obdobi voleb vice krajskych ptispévkl nez senatnich.

Druhou hypotézu lze dle vysledku potvrdit. TV Nova odvysilala pfes polovinu

krajskych ptispévkl 72 % a senétnich pouze 22 %.

11.3 Hypotéza ¢. 3

Aby bylo mozné hypotézu ¢. 3 potvrdit nebo vyvratit, byla vytvotfena tabulka 4,
kterd zobrazuje druhy zprav u kazdé ze sledovanych stanic. Hypotéza ¢. 3 predpoklada,
ze komer¢ni FTV Prima vysila ve sledovaném obdobi ve svych relacich vice reportazi

nez zpravodajskych prispévkd.
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FTV Prima jako jedina ze vSech tfi televiznich stanic nepouzila ani jednu ¢tenou
nebo obrazovou zpravu ve sledovaném obdobi. Zato pouzila 15 reportazi
a 8 zpravodajskych prispévki. Interpretaci voleb se zabyvala v 5 ptispévcich.

Soucasné i Nova a CT odvysilaly ve sledovaném obdobi nejvice reportazi zabyvajicich
se volbami. Jako druhy v potadi zvolily zpravodajsky rozhovor.

Ceska televize odvysilala jako jedina témé& shodny podet reportazi
(39 piispévku) jako zpravodajskych rozhovort (38 prispévku).

Hypotéza se ale zamétuje na Primu. Hypotéza predpoklada, ze Prima
ve sledovaném obdobi vysild ve svych relacich vice reportdzi nez zpravodajskych
ptispévku. Treti hypotézu je mozné potvrdit. Komer¢ni Prima vyuzivala reportaz (53 %)

Castéji nez zpravodajsky rozhovor (29 %).

11.4 Hypotéza ¢. 4

Pro potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy byla vytvofena tabulka 5.
Hypotéza &. 4 predpoklada, Ze vefejnopravni Ceska televize se interpretaci voleb zabyva
déle nez komer¢ni TV Nova.

Samotnou interpretaci voleb se kupodivu nezabyvala nejdéle Ceska televize,
ale TV Nova. Cesk4 televize odvysilala pouze 6 volebnich pfispévkil tykajici se
interpretace vysledk voleb, kdezto TV Nova jednou tolik (12 ptispévki). Prima se
interpretaci voleb zabyvala nejméné, kdy odvysilala pouze 5 pifispévku interpretace
vysledku voleb.

Co se tyCe délky interpretace volebnich pfispévkl, nejdelsi odvysilala také
TV Nova 19 minut 42 vtefin. Ceska televize 0 par vtefin mén& — 19 minut 11 vtefin.
Séfredaktor zpravodajstvi CT Petr Mrzena potvrdil, Ze volebni pfispévky jsou
pro jejich zpravodajstvi dillezité: ,, Ceskd televize ma prindset divikizm informace 0 tom,
co se deje aaby se divaci mohli na zdklade téchto informaci V Zivoté rozhodovat.
Konaji-li se volby, je nasim eminentnim zajmem ddvat najevo V nasem zpravodajstvi,
Ze se volby konaji nebo budou konat.
Prima odvysilala sou¢asné¢ nejkratsi interpretaci vysledku voleb, a to 9 minut 6 vtefin.
Editor Primy Roman Pech vysvétlil pro¢ tomu tak je: ,,/...]Obecné Ize Fici, zZe
se na Primu diva méne divakii s vysokoskolskym vzdelanim, protozZe ti maji pocit, Ze by

meéli sledovat spise verejnopravni zpravodajstvi. “ V dal$i otazce 0 volbach se vyjadfil
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takto: ,,/...Juprimné musim Fict, zZe predvolebni zpravodajstvi naSe diviky prilis
nezajima. Je to tak, zZe kdyz udelame prilis velky pocet reportdazi v jednotlivéem dni
0 volbach, tak divaci zkratka neprijdou se na to podivat. “

Zajimavé je, ze ackoli se interpretaci voleb zabyvala TV Nova nejdéle,
Séfredaktor zpravodajstvi TV Nova Kamil Houska ma nazor na divaka Novy tento:
, Nas bezny divak se 0volby zajima jen do urcité miry. Krajské a sendtni volby ho
vetsinou moc nezajimaji,|[...].

Podle vysledki analyzy atabulky 5je tieba stanovenou hypotézu vyvratit.
Nepotvrdila uréeny ptedpoklad, i kdyz se jednalo 0 par vtefin. TV Nova se interpretaci
voleb zabyvala totiz déle neZ veiejnopravni Ceska televize. Tudiz Gtvrtd hypotéza

nebyla potvrzena.

11.5 Hypotéza ¢. 5
Aby bylo mozné hypotézu ¢. 5 potvrdit nebo vyvratit, byla vytvofena tabulka 7.

Hypotéza predpokladd, ze komeréni TV Nova vysild v obdobi voleb delsi vyjadieni
&lent politické strany CSSD nez &lentd politického hnuti ANO v ramci ¢asové stopaze.
Pro porovnani byla vytvofena také tabulka 6, ktera zobrazuje pocet jednotlivych
vyjadieni politickych stran ve zpravodajstvi Ceské televize.

Ceska televize odvysilala ve sledovaném obdobi nejvice vyjadieni politickych
&lend strany CSSD (33 vyjadieni). Druhé v pofadi bylo hnuti ANO (32 vyjadieni). Teti
v poradi bylo TOP09, které se od piedchozich dvou uz pomérné lis§i — 20 vyjadieni.
Ctvrté v pofadi skon¢ilo ODS iKDU-CSL s 18 vyjadfenimi, paté bylo STAN
s 11 vyjadienimi a KSCM spolu s OSTATNIMI STRANAMI ziskaly prostor pouze
pro 8 vyjadreni.

Ackoli Ceska televize odvysilala nejvice vyjadieni CSSD, tak hnuti ANO mélo
vyjadieni nejdelsi. Celkova délka vSech vyjadieni politickych ¢lentt hnuti ANO byla
7 minut a 55 vtefin. CSSD se lisila jen 0 par vtefin — 7 minut 31 vtefin. Vechna dalsi
vyjadfeni jiz nebyla delSi nezZ 4 minuty 21 vtefin.

Dle této obsahové analyzy je znat, ze i Ceska televize uptednostiiovala ve svém
volebnim zpravodajstvi pravé stranu CSSD a ANO. Proto byl §éfredaktor zpravodajstvi
Ceské televize Petr Mrzena tazan, zdali ve svém zpravodajstvi neuptednostiiuji nékterou

z politickych stran: ,,V Zddném pripadé. Ctime zdasadu odstupriované rovnosti, kdy
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politické strany jsou si v politickém klani rovny.“ Byla tedy polozena i druha otazka,
zdali divak CT neupfednostiiuje nékterou z politickych stran ve zpravodajstvi CT:
,, Takové pruzkumy si samoziejmé nevedeme, ani se tim moc nezabyvame. “

Co se tyce prispévki interpretace vysledkti voleb u Novy, tak i TV Nova
odvysilala znatelng vic vyjadieni ¢lentt ANO (23 vyjadieni) a CSSD (20 vyjadient).
Nicmén¢ séfredaktor Novy Kamil Houska pfimo potvrdil, ze tyto strany jsou pro divaka
Novy atraktivnéjsi: ,,/.../Obecné ale miizeme vypozorovat, ze se lidé zajimaji 0 hlavni
politické hrdace — V soucasné dobé jde zejména 0 prezidenta Zemana, premiéra Sobotku
a ministra financi Babise. [...].” Tteti v poradi odvysilala TV Nova vyjadieni ¢lent
strany TOP09, které ma uz pouhych 14 vyjadieni. Ctvrté je KDU-CSL — 10 vyjadieni.
Paté ODS s 9 vyjadfenimi. Sesté zistalo KSCM se 4 vyjadfenimi. Sedmé jsou
OSTATNI politické strany se 3 vyjadfenimi a posledni je STAN se 2 vyjadenimi.

Co se tyCe délky vyjadieni, hnuti ANO znatelné prevazuje nad ostatnimi
stranami. TV Nova odvysilala celkovou délku vyjadieni vSech politickych ¢lenti hnuti
ANO Vv 6 minutach a 54 vtefinich. CSSD bylo druhé s5 minutami a 17 vtefinami.
TOPO09 se vyjadfovalo ve 2 minutach a 53 vtefinich, KDU-CSL také ve 2 minutich
aODS uz vpouhé 1minuté. STAN, KSCM aOSTATNI politické strany
se nevyjadiovaly uz ani v 1 minuté, ale v pouhych par vtefinach.

Stanovena hypotéza se zabyva TV Novou. Predpoklada, ze komeréni TV Nova
vysila v obdobi voleb delsi vyjadieni leni politické strany CSSD nez &lent politického
hnuti ANO Vv ramci ¢asové stopaze. Podle tabulky 7 odvysilala TV Nova ve sledovaném
obdobi nejdelsi vyjadieni ¢lend hnuti ANO. Tuto hypotézu je nutné vyvratit. Pata
hypotéza tedy nebyla potvrzena.

11.6 Zjisténé informace z rozhovorii a jejich porovnani

Aby se mohla bakalaiska prace zabyvat volebnim tématem hlavnich
zpravodajskych relaci do hloubky, byly uskutecnény rozhovory se S$éfredaktory
zpravodajstvi CT Petrem Mrzenou a TV Nova Kamilem Houskou. V Primé byl
dotazovan editor Roman Pech. Rozhovory maji byt pouze doplikové a ptipadné mohou
potvrdit nebo vyvratit nékterou zhypotéz. Séfredaktoti aeditor byli podrobné
dotazovani ke sledovanému obdobi krajskych a senatnich voleb. Snazili se odpovédét

I na specifickou otazku: Jaky zamér pusobeni na TV divaka méla jejich zpravodajstvi?
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Z rozhovoril je mozné se dozveédét podrobné a vystizné odpovedi.

V této podkapitole se bude bakalaiskd prace zabyvat zdmérem pulsobeni
jednotlivych stanic na TV divdka ataké zptsobem zpracovani volebniho tématu
Vv hlavnich zpravodajskych relacich dle slov $éfredaktoru a editora.

Séfredaktori aeditor byli dotazovani, kdo je jejich typickym divakem.
Nova uznala, ze se jedna spiSe 0 kategorii 50+ adivaci jsou spiSe z menSich mést
avesnic. Prima pfimo potvrdila, Ze se na ni diva méné¢ divaka s vysokoSkolskym
vzdélanim, protoze ti maji pocit, Ze by méli sledovat spiSe vefejnopravni zpravodajstvi.
Ceska televize odpovédéla tak, Ze jejich divéci jsou vSichni, kazdopadné vefejnopravni
zpravodajstvi obycejné vyhledavaji stars$i vzdélan€jsi muzi a zeny.

Pouze na zaklad¢ téchto odpovédi je mozné tvrdit, Ze se na komeréni televize

divaji spiSe divaci bez vysokoskolského vzdélani.

Séfredaktoti a editor byli dotazovani, zdali se jejich b&zny divak zajima o volby.
Editor Primy uznal, Ze 0 pfedvolebni zpravodajstvi se jejich divaci pfili$ nezajimaji.
Séfredaktor Novy také fekl, Ze se 0 krajské a senatni volby jejich b&zny divak vétiinou
moc nezajima. Pouze $éfredaktor CT potvrdil, Ze jejich volebni zpravodajstvi je
dokonce ve volebnim obdobi nejsledovanéjsi a pafi mezi nejsledovanéjsi v celém roce.
Bézny divak CT se 0 volby zajima.

Pouze na zakladé t&chto odpovédi je mozné tvrdit, Ze b&zny divak Ceské televize
se zajima o0 volby. Kdezto béZny divak Novy aPrimy krajské asenatni volby

ve zpravodajstvi nevyhledava.

Séfredaktofi aeditor byli dotazovani, zdali se snazili pfedstavit udalost
krajskych a senatnich voleb zplisobem, ktery zabezpecCuje atraktivitu a vyvola zijem
publika. Séfredaktor Novy odpovédél: ,, Ano“. Samoziejmé se Nova snazila drzet
pravdivych a objektivnich informaci, nicméné to neznamend, Ze by udalosti nemohly
byt podany zajimavym a poutavym zplisobem. Editor Primy pfiznal, Ze jako komer¢ni
televize je to souast jejich prace. Cht&ji téma predstavit jako obrazové atraktivni. Rika,
ze zpravodajstvi vefejnopravni je takové sussi, proto do toho chce Prima ,,pfidat stavu*
infotainmentem. Pouze §éfredaktor CT povaZuje tuto atraktivitu za profesionalitu, ktera

‘

pro Ceskou televizi znamena: ,, prredat pravdivé a podstatné informace vcas.
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Pouze na zaklad¢ téchto odpovédi je mozné tvrdit, Ze Se vSechny tii televize
snazi predstavit udalost zpisobem, ktery zabezpeCuje atraktivitu avyvold zijem
publika. Nicméné vefejnopravni televize nepovaZuje oznaeni atraktivni za nutné

zabavni prvek, tedy to, jak pojem ,,atraktivni® chapou komercni televize.

Kdyz byli $éfredaktofi a editor dotazovani, zdali ptidavaji do svych reportazi

prvky infotainmentu, odpovédél $éfredaktor CT , samoziejmé ne*. (Ve sledovaném
obdobi v obsahové analyze nebyl ani zadny prvek infotainmentu u CT nalezen.)
Séfredaktor Novy odpovedél ,, Ano, do urcité miry. Oviem pokud to nezméni obsahovou
nebo informacni hodnotu. Proto nékteré reportdaze, U kterych se to eticky a tematicky
hodi, mohou byt vtipné napsané, podbarvené hudbou atd. (Béhem obsahové analyzy
bylo nalezeno n€kolik prvku infotainmentu, mezi které patii hra s barvami, hudebni
skladby v reportazi a dalsi bulvarni prvky.*®’
Editor Primy odpovédél, ze prvky infotainmentu také piidavaji. Zminoval, ze
do reportazi 0 volbach ne. Nicméné béhem obsahové analyzy byly i u Primy nalezeny
prvky infotainmentu ve volebnich reportazich. Editor byl na to upozornén a byl mu
ukdzan konkrétni piiklad, kdy se zpomalily obrazové zabéry ahrala skladba
od Queen — We are the champions. Nasledn¢ tak uznal a odpovédél, ze v tomto piipadé
to tak 1ze ud¢lat a do reportaze se to vylozené¢ nabizelo.

Pouze na zakladé téchto odpovédi je mozné tvrdit, ze komeréni televize

do svych reportazi ptidavaji prvky infotainmenntu (i béhem volebniho obdobi).

Posledni otazka, ktera byla §éfredaktorim a editorovi polozena, méla shrnout dle
jejich slov, jak se jejich televize snazily v obdobi voleb zaputsobit na divaka a udrzet
jeho pozornost.

Séfredaktor CT odpovédél, Ze se zpravodajstvi CT snazilo informovat 0 tom, co se déje,
tedy o volbach. PiedevS§im usilovali o0 to, aby divakovi dodali kompletni informaci
0 tom, ze se volby konaji, jaké strany kandiduji a S jakym programem. A také chtéli,
aby se divak dozvédel jak odvolit a byl v¢as seznamen s vysledky voleb.

Séfredaktor Novy odpovédél, Ze se snazili divakovi poskytnout relevantni a pravdivé

informace srozumitelnou a atraktivni formou.

187 Vice v kapitole: Popis a analyza den po dni a zjisténé faktografické chyby.
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Editor Primy odpovéd¢l, Ze infotainment je ten spravny smeér, ktery pozornost spis
udrzi, nez kdyby nudili monoblokem.

Pouze na zakladé téchto odpovédi je mozné tvrdit, ze komeréni televize
se krom¢ informovani také priklanéji k atraktivni formé zpracovani voleb, které mohou
obsahovat prvky infotainmentu. Zatimco vetejnopravni televize povazuje za Svou
atraktivitu praveé informacni hodnotu.

Rozhovory potvrdily a doplnily jiz nalezené zabavni prvky (infotainment) béhem
obsahové analyzy. Vefejnopravni Ceska televize nezafadila do svych volebnich
ptispévkl v obdobi voleb zadny infotainment a snazila se na divaka zapusobit Cisté

informativni hodnotou.

11.7 Zavéry vyzkumu

Jelikoz se vyzkum stal rozséhlejSim, je vhodné na zavér uvést strucné shrnuti
ziskanych vysledkd. Cilem prace bylo porovnat zpracovani volebniho tématu hlavnich
zpravodajskych relaci CT, TV Nova a FTV Prima a sledovani jejich zaméru piisobeni
na TV divéka.

Dle nasledujicich vysledkt se od sebe tii sledované televizni stanice v obdobi

voleb svymi hlavnimi zpravodajskymi relacemi odliSovaly nebo shodovaly takto:

Z hlediska poctu volebnich ptispévki:
Vetejnopravni Ceska televize odvysilala v obdobi voleb vice volebnich
ptispévki v relaci nez komer¢ni TV Nova.

FTV Prima odvysilala jesté mén¢ volebnich ptispévki v relaci nez TV Nova.

Z hlediska tematické struktury:

TV Nova odvysilala v obdobi voleb vice krajskych ptispévkl nez senatnich.
Ceska televize i FTV Prima odvysilaly také vice krajskych pfispévkil neZ senatnich.
Prima méla ovSem nejvyrovnanéjsi podil krajskych a senatnich piispévku (14 krajskych,
11 senatnich). CT a Nova mély znaény rozdil (CT odvysilala krajskych piispévka vice

0 26 a TV Nova odvysilala vice krajskych pfispévkt nad senatnimi o 30 ptispévku).
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Z hlediska druhti zprav:

TV Prima odvysilala ve sledovaném obdobi ve svych relacich vice reportdzi nez
zpravodajskych prispévku.
TV Nova a CT také odvysilaly vice reportazi nez zpravodajskych piispévki. Ceska
televize odvysilala jako jedind téméf shodny pocet reportazi (39 prispévkl) jako
zpravodajskych rozhovort (38 prispévki). A Prima byla jedind, ktera ani jednou

ve sledovaném obdobi neodvysilala ¢tenou nebo obrazovou zpravu.

Z hlediska interpretace vysledkii voleb:

Byla vyvracend hypotéza, Ze vefejnopravni Ceské televize se interpretaci voleb
zabyva déle nez komer¢ni TV Nova.
Opak je pravdou — TV Nova se interpretaci voleb zabyva déle nez vefejnopravni Ceska

televize.

Z hlediska Cetnosti a délky vyjadieni ¢lenti politickych stran:

Byla vyvracena hypotéza, ze komeréni TV Nova odvysila v obdobi voleb delsi
vyjadieni ¢lenti politické strany CSSD neZ &lent politického hnuti ANO v ramci asové
stopaze.

Opak je pravdou — TV Nova odvysilala v obdobi voleb delsi vyjadieni ¢lent politického
hnuti ANO neZ ¢lenti politické strany CSSD Vv ramci ¢asové stopaze.

Vefejnopravni Ceska televize odvysilala ve sledovaném obdobi také nejvice vyjadieni
téchto dvou stran. A z hlediska Easové stopaze odvysilala CT také del$i vyjadieni ¢leni

hnuti ANO.

Dalsi zjiSténi, kterd byla nalezena béhem obsahové analyzy a nésledné potvrzena
rozhovory:

Komeréni TV Nova a FTV Prima se snazily udrzet divakovu pozornost béhem
volebnich reportazi infotainmentem.
Zatimco vetejnopravni televize se snaZzila na divdka zaplsobit audrzet si ho svou
informativni hodnotou.

TV Nova se mimo jiné snazila divaka zaujmout poskytnutim relevantnich

a pravdivych informaci srozumitelnou a atraktivni formou. Chtéla, aby zprava nejen
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nesla informaci, ale divaka bavila. Proto pfidavali do reportazi rizna bulvarizujici
ptirovnani (typu: ,,V koalici to ted’ vypada jako U manzelu, kteri odpocitavaji posledni
minuty do rozvodu.) a podkladovou hudbu, tedy infotainment.

FTV Prima se mimo jiné snazila na divaka zapusobit pfedev§im infotainmentem,
ktery je dle editora Primy ,, tim spravnym smérem, kterym pozornost spis udrzime, nez
kdybychom nudili monoblokem. *

Ceska televize se mimo jiné snazila na divaka zaptisobit informativni hodnotou.
Pravé informace je dle slov $éfredaktora Ceské televize tou atraktivitou, kterou divaci
CT vyhledavaji. Ceska televize cht&la divakovi dodat kompletni informaci 0 tom, Ze se
volby konaji, jaké strany kandiduji asjakym programem aaby byl divak vcas
seznamen s vysledky voleb.

Na zaklad& rozhovorti se $éfredaktory zpravodajstvi Novy, CT a editora Primy
bylo zjisténo, ze komercni televize ptfidavaji do svych reportazi zabavni prvky,
tzv. infotainment. Pravé infotainmentem se snazi zapUsobit na divaka a udrzet jeho
pozornost. Ac¢koli zprvu $éfredaktor Novy i editor Primy zdaraznovali, Ze do volebnich
reportazi se tyto zabavni prvky tolik neumist'uji, byly pfesto béhem obsahové analyzy
ve volebnim obdobi Vv reportazich nalezeny.

Ceska televize do reportazi zabavni prvky ve sledovaném obdobi neumistovala
a dle slov $éfredaktora ani nikdy neumistuje. Ceska televize chtdla na divaka zaptsobit
pravdivymi a obsdhlymi informacemi 0 volbach, které se divakim snazila podat

profesionalné a vcas.
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ZAVER

StéZejnim cilem bakalatské prace bylo porovnat zpracovani tématu krajskych
a senatnich voleb v hlavnich zpravodajskych relacich na TV Nova, FTV Prima a Ceské
televizi asledovani jejich zaméru pasobeni na TV divaka. Ambici prace bylo zjistit,
jak jednotlivé televize pojaly téma krajskych a senatnich voleb ve svém zpravodajstvi,
¢im se ve zpracovani lisily nebo shodovaly. Je mozné fici, Ze tento cil byl bezezbytku
naplnén. Pro jeho naplnéni byla pouzita kvantitativni metoda obsahové analyzy zprav,
diky které bylo mozné zkoumat obsahy hlavnich zpravodajskych relaci v obdobi voleb,
porovnavat je mezi sebou, ale také zjiSténa data piehledné prezentovat. Pouzita byla
I kvalitativni metoda hloubkovych rozhovort se $éfredaktory a editorem, kteti se snazili
objasnit zamér plsobeni jejich televize na TV divéka v obdobi voleb. | jejich odpoveédi
byly mezi sebou porovnény a zjisténé informace piehledné prezentovany.

Bylo stanoveno pét hypotéz, ze kterych se dvé nepotvrdily. Obsahovou analyzou
hlavnich zpravodajskych relaci vSech tii televiznich stanic bylo objasnéno, které volby
uptednostnily, kolik ¢asu volbam vénovaly, jaké druhy zprav volily Castéji, kolik casu
se zabyvaly interpretaci vysledkd voleb a kolik prostoru vénovaly kterym politickym
stranam.

Zajimavym zjisténim bylo, ze vSechny tii televizni stanice si byly dle téchto
kategorii hodn¢ podobné. VSechny tfi televize upfednostnily krajské volby
nad senatnimi. VSechny tfi televize odvysilaly ve svych relacich nejvice reportazi
zhlediska druhtt zprav. Interpretaci vysledkl krajskych a senatnich voleb
se vefejnopravni CT zabyvala téméf stejné dlouho jako komeréni TV Nova
(ackoli se oéekaval opak). Piestoze $éfredaktoii CT a Novy zastavaji nazor, Ze je tieba
v§em politickym stranam vénovat béhem volebniho obdobi stejny prostor Kk vyjadieni,
tak CT i Nova vénovala ve sledovaném obdobi ve svych relacich nejvice prostoru
politickym ¢lenim hnuti ANO. Druhé v pofadi bylo u obou televizi CSSD a zbytek
sledovanych politickych stran byl jiz znatelné vzadu.

Béhem obsahové analyzy nebyl infotainment méfen zadnou meérou, aby
se zjistilo, na kolik procent se v hlavnich zpravodajskych relacich vyskytuje.
Infotainment byl ve vyzkumu nékolikrat zminén a ukazan na konkrétnich ptikladech

u komercnich televizi, ze se zde opravdu vyskytuje. Nasledn¢ tak mohli $éfredaktor
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Novy a editor Primy potvrdit, Ze zamér pusobeni na TV divaka komercnich televizi
v obdobi voleb bylo uzivani infotainmentu a atraktivni podoby zpracovani reportazi.
U vefejnopravni televize nebyl béhem vyzkumu infotainment ve sledovanych
piispévcich nalezen. Ceska televize chtéla na divaka zapisobit pravdivymi a obsahlymi
informacemi o volbach, které se snazila podat profesionalni formou a véas.

Bakalaiska prace se dozajista odliSuje konkrétnim vymezenim sledovani
krajskych asenatnich voleb. Bakalaiska prace se zaméiovala také na cas, ktery
jednotlivé televize vénovaly vyjadienim ¢lent politickych stran a zdali jsou opravdu
z Casového hlediska tato vyjadieni vyvazend, jak televize tvrdi. Praci pozdvihuji
odpovédi jednotlivych $éfredaktord a editora televiznich stanic, kteti byli na konkrétni
obdobi krajskych a senatnich voleb dotazovani.

Vyuzitelnost a smysl prace tkvi v tom, Ze je nyni mozné si udé¢lat predstavu,
v éem se od sebe sledované televize béhem obdobi voleb lisily, nebo shodovaly.
Nasledné¢ kolik prostoru vénovaly které politické stran¢ azdali nékteré
neupiednostiovaly. V posledni fadé je mozné zjistit kvalifikované nazory $éfredaktort
Novy a CT a editora Primy na jejich zpravodajstvi.

Piipadny dalsi teoreticky a empiricky vyzkum by mohl detailn€ji zkoumat
vyjadieni €lent politickych stran a hledat mozné diavody, pro¢ nasledné ta ¢i ona
politicka strana ve volbach vyhrala nebo prohrala a zdali v tom hrala roli média, ktera
svou Castou (nebo nizkou) informovanosti 0 ur€ité politické strané presvédcila divaky jit
odvolit zmifiovanou politickou stranu.

Tato bakalafska prace by méla pfinést zajimavy vhled do volebniho
zpravodajstvi CT, Novy i Primy pro zasvécené i laiky.

Pfes narocny vyzkum, ktery tato prace obsahuje, by si dozajista zaslouZila
pokracovani, které by mohlo oteviit nové kapitoly anova zjiSténi 0 televiznich

zpravodajstvich, volbach a mozného ovliviiovani divaka médii.
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PRILOHA A: NAHRANE ZPRAVY O VOLBACH 6. - 15. RIJNA 2016

6. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=K6J1CZ0OVINA
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=6tem4iS55Z1
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=yNNF9P1lia-A
7. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=RU305riwLgk
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=IAZmWgJ9g4w
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=Pnit907i0JM
8. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=qLEVGO-vMa8
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=4XzeUQY XgzE
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=821vUOVwp-A
9. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=zVt_TH8DqcU
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=liH4f-yKAz8
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=bECay9vPkbA
10. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=3toIROWfIBA
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=g62knnbWgd0
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=Cwfu8NdPV7k
11. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=Y5TRV1KTpiw
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=adZYCrPC3Lw
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=bMY JdofzMO8
12. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=ikW7WO0oasfc
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=YMZwUWp3Ap0
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=s2pH8y9%eKys



13. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=Zw43GGCOFYU
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=3m-MLZol79Y
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=WLCKrtVyp0o
14. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=Xu8pGho19H4
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=peKkHkaEGDA
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=naNmzMW9CzA
15. Fijna

CT: https://www.youtube.com/watch?v=QIH274deLqU
Nova: https://www.youtube.com/watch?v=vu2YrDNtJJQ
Prima: https://www.youtube.com/watch?v=yadJII'Y MXos
Rozhovory

Séfredaktor CT Petr Mrzena: https://www.youtube.com/watch?v=6FuXJ00ygos

Editor Prima Roman Pech: https://www.youtube.com/watch?v=NT3sMw-LcKO0



PRILOHA B: HLOUBKOVE ROZHOVORY

Séfredaktofi zpravodajstvi CT (Petr Mrzena), TV Nova (Kamil Houska) a editor
FTV Prima (Roman Pech) byli seznameni s tim, Ze jsou dotazovani na konkrétni obdobi

krajskych a senatnich voleb 2016 u svych hlavnich zpravodajskych relaci.

1. Mate predstavu 0 tom, kdo je vase publikum? MiuZete zkusit popsat typického
divaka CT/Novy/Primy a charakterizovat ho?

Mrzena (CT): Nase publikum jsou vsichni. Vychazime z toho, Ze vysilame pro
vSechny a snazime se to zohlediiovat v celém vysilani. At uz se jedné 0 vysilani volebni
nebo nevolebni. Lze obecné fici, ze naS televizni divdk je dobie popsany
a zmonitorovany. Vime, kdo je vétSinovym divdkem naseho zpravodajstvi napiiklad
Z hlediska véku, nicméné charakterizovat ho ptfesn€¢ nemutzeme, jelikoz jsou to skutec¢né
vSechny vékové skupiny. Kazdopaddn€ vefejnopravni zpravodajstvi obycejné

vyhledéavaji starsi vzdélanéj$i muzi a Zeny.

Houska (NOVA): Podle vysledkt oddéleni vyzkumu spada nejvétsi ¢ast divaka
do vékové kategorie 50+. Jde zhruba 0 45% divaka, zbytek je rozprostien do mladsich
vékovych kategorii. VétSina naSich divdakd ma dokoncené stiedoSkolské vzdélani
a v poméru zhruba 60 % ku 40 % jde spiSe 0 Zeny. VétSina z nich jsou obyvatelé spiSe
mensich mést a vesnic.

Pech (PRIMA): Typického divaka televize Prima je tézké popisovat, protoze podle

prizkumi, které dostdvame, se jednd o Sirokou Skalu lidi. At co se tyce socidlnich
vrstev nebo inteligence. Ale obecné lze fici, ze se na Primu diva méné divakia
s vysokoSkolskym vzdélanim, protoze ti maji pocit, ze by méli sledovat spise

vefejnopravni zpravodajstvi.

2. Zajima se b&Zny divak CT/Novy/Primy 0 volby? P¥ipadné v jaké miie?

Mrzena (CT): Lze fici, ze divaci CT se zajimaji ve vét§i mife 0 déni ve svété i doma
a tedy i o volebni vysledky. NaSe volebni zpravodajstvi je dokonce ve volebnim obdobi
nejsledovangj$i a pafi mezi nejsledovanéjsi v celém roce. Tedy ano, divaci se zajimaji

o volby.



Houska (NOVA): Nas bézny divak se 0 volby zajima jen do urcité miry. Krajské

a senatni volby ho vétSinou moc nezajimaji, parlamentni uz ho zajima ve vétsi mife,
a od zavedeni ptfimé prezidentské volby se da fict, ze prave ty budi zajem nejvetsi.

Pech (PRIMA): Bézny divak se 0 volby samoziejmé zajima. Nedokazu ale fict, jaké

procento divakl oceni to, Ze jim pfinaSime volebni zpravodajstvi. My to samoziejmeé
vidime na sledovanosti dnes adenné¢ aupfimné musim fict, ze piedvolebni
zpravodajstvi nase divaky pfili§ nezajima. Je to tak, ze kdyz udélame prilis velky pocet

reportazi v jednotlivém dni 0 volbach, tak se divaci zkratka neptijdou na to podivat.

3. Je vaSim zamérem, aby vas divak vyjadienim politikii porozumél?

Mrzena (CT): Na§im zamérem je piedeviim, abychom piinaseli kompletni

zpravodajsky servis v prubéhu voleb a ano, chceme, aby vyjadieni jednotlivych politikli
byla podana srozumitelné. Proto se nasi redaktofi snazi vybirat pasaze, které jsou
vystizné pro to, co politik fekl tieba v Sir§ich souvislostech.

Houska (NOVA): Ano, tohle piimo souvisi s ptedchozi otazkou. Ur¢ity vliv na to,

jak naSe divaky zajimaji volby a politika obecné¢, mé forma, jakou mu informace
predame. A jako nejsledovanéjsi zpravodajska relace v republice samoziejmé¢ chceme,
aby nasi divaci rozuméli tomu, na co se divaji; tedy abychom pro né byli srozumitelni.

Pech (PRIMA): Je. To je naprosto to nejdulezitéjsi, co my potiebujeme. Dnes

a denné na to upozorniujeme ve zpravodajstvi nase redaktory. Museji poslouchat, co ten
politik tika, protoZe kdyZ tomu oni nerozumi, nebude tomu rozumét ani divék.
V ptipadé, ze se stane, Zze véta je pfiliS nesrozumitelnd nebo celé¢ vyjadieni je

nesrozumitelné, tak se to snazime v reportazi vysvétlit takovou lidovou fec¢i, hovorove.

3.1. Prizpiisobuji se tomuto zaméru vasi redaktori tim, Ze tfeba kladou politikiim

jednodussi otazky?

Mrzena (CT): Samoziejmé se redaktor snaZzi vybrat pasaz, kterd je

charakteristickd pro celé vyjadreni. Zptsob kladeni otdzek s tim samozifejmé souvisi.
Ma-li redaktor pocit, Ze ta odpovéd’ nebyla pfili§ srozumitelnd, tak samoziejmée vyuziva
moznosti se na to doptat tak, aby politik odpovédél srozumitelné€jsi formou.

Houska (NOVA): Nemyslim, Ze by se pfizpusobovali pii kladeni otazek, ale spise

pfi psani textu reportazi a jejich formulovani.



Pech (PRIMA): Samoziejmé¢. Neni to pouze otom, jestli redaktor klade

jednodussi otazku, ale 0 tom, ze spousta politiki mé ob¢as zajem odpovédét tak, aby
tomu nikdo nerozumél, nebo se snazi odvést pozornost jinym smérem. Musime to
do zpravodajstvi dostat ve formé, které divaci budou rozumét. V redakci jsme
I inteligen¢ni. Predstavime si osmdesatiletou babicku na venkové, kterd se nikdy
s politikou nesetkala a moc Casto se na televizi nediva. Pfesto by méla vSemu U nés

ve zpravodajstvi rozumet.

4. Je pro vas dilezitym faktorem snaha predstavit udalost zptisobem, ktery
zabezpecuje atraktivitu a vyvola zajem publika?

Mrzena (CT): Ptate-li se na to, jestli patfi mezi nase ambice vysilat zpravodajstvi
takové, aby ho 1idé sledovali s pocitem, ze se z n&j dozvidaji informace, které potiebuji,
tak vtomto slova smyslu ano. Ktomu patii mira toho, co mozna Vy nazyvate
atraktivitou. Ja otom budu mluvit jako o profesionalité, kdy se snazime vyuzivat
audiovizualni médium plnohodnotné. Je-li pro divaka atraktivni informaci 0 volebnim
vysledku slySet od redaktora azaroven ji ividét v grafickém zpracovani v podobé
néjakého sloupcového grafu, tak to samoziejmée déldme. Ale ta atraktivita v mém slova
smyslu znamena profesionalitu.

Houska (NOVA): Samoziejmé ano, tak jako u kazdé komeréni televize na svéte.

Porad ale plati, ze informace musi byt pravdivé aobjektivni, coz ale neznamena,
ze nemohou byt poddny zajimavym a poutavym zplisobem.

Pech (PRIMA): My jsme samoziejmé komeréni televize, takZe je to pro nas dulezité

a je to i soucasti nasi prace. Chceme piedstavit téma tak, aby to ¢loveék nejen pochopil,
ale aby to bylo pro n¢j iobrazové atraktivni. Zpravodajstvi vefejnopravni je takové
sussi amy do toho chceme dostat §tavu. Rikd se tomu infotainment aten zkratka

v komercnich televizich funguje.

5. Uprednostiiujete ve svych relacich nékteré politické strany?

Mrzena (CT): V zadném piipadé. Ctime zasadu odstupiiované rovnosti,

kdy politické strany jsou si v politickém klani rovny.

Houska (NOVA): Ne.




Pech (PRIMA): Ze zpravodajské licence nesmime upiednostiiovat zadné politické

strany. Tedy Zadné neuptednostitujeme.

6. Zajima televizniho divaka CT/Novy/Primy néktera politicka strana nebo
politicka osobnost vice, nez jiné politické strany ¢i osobnosti?

Mrzena (CT): Takové priizkumy si samoziejmé nevedeme, ani se tim moc
nezabyvame.

Houska (NOVA): To se takto fict neda. Obecné ale muZeme vypozorovat, ze se lidé

zajimaji 0 hlavni politické hrace — v soucasné dob¢ jde zejména 0 prezidenta Zemana,
premiéra Sobotku a ministra financi BabiSe. Ze zahrani¢nich politikd se lidé nyni
nejvice zajimaji 0 nového amerického prezidenta Trumpa a jeho rodinu.

Pech (PRIMA): To muzZe upfednostiiovat, ale vzhledem k tomu, ze musime dat

prostor vSem, tak se tim nesmime fidit.

7. Pridavate do svych reportazi v hlavnich zpravodajskych relacich prvky
infotainmentu? Popripadé jaké?

Mrzena (CT): To uréité Ize vyloudit. My se nesnazime délat infotainment, my
délame zpravodajstvi. Pod pojmem infotainment vnimam zptsob piedavani informaci
zabavnou formou, ktera inklinuje k tomu, aby upfednostnila nepodstatné nad podstatné.
TakZe to samoziejmé nedélame.

Houska (NOVA): Ano, do ur¢ité miry. Jak jsem vysvétloval dfive, reportaz miize

byt zajimavé azabavné podana cilové veékové kategorii, aniz by to zménilo jeji
obsahovou nebo informacni hodnotu. Proto nékteré reportaZe, u kterych se to eticky
atematicky hodi, mohou byt vtipné napsané, podbarvené hudbou atd. Za typicky
a oblibeny prvek infotainmentu pak povazuji zavére¢nou "teCku" (reportaz na konci
hlavnich zprav) a rubriku "Borec na konec" ve sportovnich novinach.

Pech (PRIMA): Pridavame. Nicméné do reportazi 0 volbach to neptidavame. Ani

se to pfili§ neda. Samoziejmé, pokud nam néktery politik poskytne pfilezitost nebo
skandalek, tak se na rozdil od vefejnopravni televize na to zeptdme. Politika to nesmi
zesméSnovat. Béhem voleb se toto hodné tlumi a vlastné infotainment se tyka hlavné

ostatnich reportazi, které nejsou 0 volbach.

VI



8. Bylo va$im zaimérem, aby se divaci CT/Novy/Primy v obdobi voleb zaéali 0
volby vice zajimat?

Mrzena QCT ): Vlastne€ asi ano. Ceska televize ma piinaset divaktim informace 0 tom,
co se déje aaby se divaci mohli na zakladé téchto informaci Vv zivoté rozhodovat.
Konaji-li se volby, je nasim eminentnim z4jmem davat najevo V nasem zpravodajstvi,
ze se volby konaji nebo budou konat. Nasledné¢ se divaci mohou rozhodnout,
zpusobem se voli a Z koho si budou vybirat. Takze ano, je nasim zajmem informovat
divaka o tom, Ze volby jsou, kdo se v nich snazi jejich hlasy ziskat a samoziejmé i jak
volby dopadly.

Houska (NOVA): Samoziejmé.

Pech (PRIMA): Nasim cilem to pfimo nebylo. Podnitit zajem divaka o volby

se podle m& nedd. Kdybyste se m¢ zeptala, jestli mame néjaky zplsob, jak podnitit

divakiv zajem 0 volby, tak takovy neni.

9. Jak jste se snazili béhem interpretace vysledki voleb udrzet divakovu
pozornost? (Je tim mySleno zdlouhavé vyjmenovavani postupujicich kandidata
na senatora a vysledky krajskych voleb.)

Mrzena (CT): Na$i ambici je piinést kompletni vysledky voleb. Konaji-li

se napiiklad ve stejnou dobu regionalni krajské a sendtni volby, nemizeme jedny
uptednostnit a druhé vynechat. Nepfistupujeme k informa¢nimu servisu z hlediska
vysledk voleb tak, ze bychom vybirali pouze nékteré volebni obvody. PiinaSime
kompletni vysledkovy servis. Samoziejmé vime, Ze mnozstvi informaci, které se muselo
zobrazit, bylo neobvykle velké. Snazime se to délat tak, aby divak se v tomto mnozstvi
informaci snadno orientoval aaby vnich byla logicka posloupnost. SnaZime
se v odiivodnénych mistech vysilani pferusit interpretaci vysledkl reportazi, ktera zase
pfinese troSku jiny druh informaci — nez jsou ty grafické. SnaZime se vysilani uspotadat
do logickych celkli, kdy celek uzavieme naptiklad obrazovou reportazi, ktera je
shrnutim vyrokli nékterych z politikti.

Houska (NOVA): Pomohlo nam K tomu jednak naSe moderni interaktivni studio,

kter¢ pii téchto pfilezitost patficné vytéZzujeme. Soucasné pak prokladani

vyhodnocenych vysledkl Zivymi vstupy a bloky reportazi.

VI



Pech (PRIMA): Velmi tézko se udrzuje divakova pozornost, protoze mi ten blok

s t¢émi vysledky nemtzeme ni¢im pierusit. Takze se to vlastné neda.

10. Jak jste se tedy snazili zapusobit na divaka ve svych relacich a udrzZet jeho
pozornost v obdobi voleb?

Mrzena (CT): Vtisknout odpovéd do jedné véty je velmi odvazné. Ceska televize
ma svoji povinnost informovat 0 tom co se déje, tak aby si divak mohl vytvoftit vlastni
nazor. Volby jsou bezesporu vrcholem informacéniho servisu. A ano, chceme divakovi
dodat kompletni informaci 0 tom, Zze se volby konaji, jaké strany kandiduji a s jakym
programem. A také aby se divak z naSeho zpravodajstvi dozvédél jak odvolit, a byl vcas
seznamen s vysledky voleb.

Houska (NOVA): Snazila se divakovi poskytnout relevantni a pravdivé informace

srozumitelnou a atraktivni formou.

Pech (PRIMA): Rozlisujeme blok nezavaznych azavaznych (volby) témat. Ty

nezavazné mizeme podbarvit hudbou, pfidat praveé ten infotainment. Snazime se udrzet
pozornost divaka, ale béhem voleb je to t€Z§i. Kazdopadné infotainment je ten spravny

smér, kterym pozornost spis udrzime, nez kdybychom nudili monoblokem.

SPECIALNI OTAZKY PRO NOVU A PRIMU

11. Vénovali jste v hlavnich zpravodajskych relacich volebnim prispévkum
specialni prostor, ktery zahrnoval nové grafické upravy a specialni hudebni
prechody?

Houska (NOVA): Ano, specialni volebni relace obvykle maji vlastni graficky

design. Nejviditeln&jsim piikladem byl na§ americky volebni specidl, vysilany b&éhem
volebni noci ve Spojenych statech. Ten mél jak vlastni design, tak specidlni hudebni
pfechody.

Pech (PRIMA): Vzdy na kazdé volby se déla nova grafika, specialni jingly i hudebni

ptechody tak, aby to sedélo k danému tématu. Ned4 se pouZit stary jingle...

VI



12.V jakych pripadech a s jakym zamérem pridavate do reportize hudbu, ktera

neni soucasti zvukové reality?

stfihoveé.

Pech (PRIMA): Je to jeden z prvki infotainmentu. To se rozhodujeme vzdy dle

tématu. VéEtSinou davame hudbu do reportazi, které jsou ze zahranici, jsou né¢im
dramatické nebo zajimavé. Ta hudba ma takovy odpich, kdy se reportaz nezda tak

dlouha. Netyka se to ale voleb.

13. 1 v obdobi voleb obsahovaly vaSe reportiZe mnoho slovnich pfirovnani, napr.:
»V koalici to tak ted’ vypada jako U manZelu, kteii odpocitivaji posledni minuty
do rozvodu.“ — Pro¢ jsou uzivana tato prirovnani?

Houska (NOVA): Opét to souvisi s formou, kterou se snazime divakim predavat

informace a zpravy, které by je tieba jinak nebavily a nezajimaly. Chceme, aby zprava

nejen nesla informaci, ale divéka bavila.

14. Po skonceni krajskych voleb, 9. fijna 2016, odvysilala Prima prvni reportaz
0 BabiSovi, ktery je zaznamenan jako vitéz krajskych voleb a hraje hudba od
Queen — We are the champions. To je také prvek infotainmentu, Ze?

Pech (PRIMA): Lze to tak udélat, kdy se hudbou podbarvi reportaz. V tu chvili se to

tam nabizi, kdyZ se zpomali zab&ry Babise, ktery vyhral volby.



PRILOHA C: VYSTUPNI DATA ANALYZY

6.10. CTVRTEK

NOVA

PRIMA

Cas dnesni relace

Téma voleb zadala v X/Y pfispévku
TEMA zprévy (viz. metodika)
Vyjadreni stran ke KRAJSKYM VOLBAM
CssD

ANO

ODS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Vyjadreni stran k SENATNIM VOLBAM
CssD

ANO

ODS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Stopa? prispévka KRAISKYCH V. v sec.
Stopa? prispévka SENATNICH V. v sec.
V ramci obou voleb se vyjadrily v sec.:
CsSD (sec.)

ANO (sec.)

ODS (sec.)

TOPO9 (sec.)

KDU-CSL (sec.)

STAN (sec.)

KSCM (sec.)

OSTATNI (sec.)

DRUH zpravy (viz. metodika)

41 min. 17 sec.
0

28 min. 31 sec.
6.




7.10. PATEK

NOVA

PRIMA

Cas dnesni relace

Téma voleb zadala v X/Y prispévku
TEMA zprévy (viz. metodika)
Vyjadreni stran ke KRAISKYM VOLBAM
¢ssb

ANO

ODS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Vyjadreni stran k SENATNIM VOLBAM
¢ssb

ANO

ODS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Stopéa? piispévkd KRAISKYCH V. v sec.
Stopéaz prispévkd SENATNICH V. v sec.
V réamci obou voleb se vyjadrily v sec.:
¢sSD (sec.)

ANO (sec.)

ODS (sec.)

TOPO9 (sec.)

KDU-CSL (sec.)

STAN (sec.)

KSCM (sec.)

OSTATNI (sec.)

DRUH zpravy (viz. metodika)

41 min. 25 sec.|

4.
3 1

e e e |

28 min. 06 sec.
il

L = T S |
| |

|
|

w

L I e e i o O |

148 155 103 e

58 128

67

22 161 67

Xl
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10.10. PONDEL{

NOVA

PRIMA

Cas dne3ni relace

Téma voleb zacala v X/Y prispévku
TEMA zprévy (viz. metodika)
Vyjéadreni stran ke KRAJISKYM VOLBAM
Cssb

ANO

0oDS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCMm

OSTATNI

Vyjadreni stran k SENATNIM VOLBAM
CssD

ANO

0ODS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Stopa? prispévk KRAJISKYCH V. v sec.
Stopa? prispévki SENATNICH V. v sec.
V ramci obou voleb se vyjadfily v sec.:
CSSD (sec.)

ANO (sec.)

ODS (sec.)

TOPQ9 (sec.)

KDU-CSL (sec.)

STAN (sec.)

KSCM (sec.)

OSTATNI (sec.)

DRUH zpravy (viz. metodika)

CAS interpretace vysled. KRAJISKYCH v sec.
CAS interpretace vysled. SENATNICH v sec.

41 min. 14 sec.

(SRS

1.

1

N

1| I

25 min. 55 sec,
2.

|
(SR

217 44 169 106 79 109 170 127

NN

21 28 13

9

16

13

L |

S U

w N

XV




11.10. UTERY

NOVA

PRIMA

Cas dnesni relace

Téma voleb zadala v X/Y pfispévku
TEMA zprévy (viz. metodika)
Vyjadreni stran ke KRAJSKYM VOLBAM
CssD

ANO

ODS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Vyjadreni stran k SENATNIM VOLBAM
¢ssD

ANO

ODS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Stopa? prispévka KRAISKYCH V. v sec.
Stopaz prispévka SENATNICH V. v sec.
V ramci obou voleb se vyjadrily v sec.:
CsSD (sec.)

ANO (sec.)

ODS (sec.)

TOPO9 (sec.)

KDU-CSL (sec.)

STAN (sec.)

KSCM (sec.)

OSTATNI (sec.)

DRUH zpravy (viz. metodika)

40 min. 21 sec.

5.

26 min. 04 sec.
8.

198 135 171 180

19
15

21

XV




12.10. STREDA

NOVA

PRIMA

2(

Cas dne3ni relace

Téma voleb zadala v X/Y pfispévku
TEMA zprévy (viz. metodika)
Vyjadreni stran ke KRAJSKYM VOLBAM
CSSD

ANO

ODS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Vyjadreni stran k SENATNIM VOLBAM
¢ssD

ANO

ODS

TOPO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Stopa? prispévka KRAISKYCH V. v sec.
Stopaz prispévka SENATNICH V. v sec.
V ramci obou voleb se vyjadrily v sec.:
¢sSD (sec.)

ANO (sec.)

ODS (sec.)

TOPO9 (sec.)

KDU-CSL (sec.)

STAN (sec.)

KSCM (sec.)

OSTATNI (sec.)

DRUH zpravy (viz. metodika)

40 min. 34 sec.

= = W

26 min. 01 sec.
10.

=
|

206 155

43

23

48 min.

o o T T

92 120 14

14
13

XVI




13.10. CTVRTEK NOVA PRIMA CcT

Cas dnesni relace 41 min. 30 sec. 26 min. 50 sec. 48 min.
Téma voleb zadala v X/Y pfispévku 1l 0 1k

TEMA zpravy (viz. metodika) T | % |13 |2 - - | A 2 | 4. | =
Vyjadfeni stran ke KRAISKYMVOLBAM| - - - — —| - - |- - - - _
¢ssb
ANO
ODS
TOPO9 N L _
KDU-CSL 1 |1 =-|=]|=] = - |- -
STAN - = = = = = -l -
KSCM - - - - =] - - |l- - -1 -
OSTATNI A -l - - - _ _
Vyjadreni stran k SENATNIMVOLBAM | = - - — - - _ _ -1 —1=1.=
¢ssD ) _ |- - - _ _
ANO — - =l = |l — - | = =] = =
ODS = = = = = = — - - - -
TOPO9 - - S| G gy — - | = =] =] .=
KDU-CSL - - - - | - _ - - - - _
STAN -|l=]=-]=]=] = - |=1=1=1=]=
KSCM - - - - | - _ - - - - _
OSTATNI - =1=]=1=] = N (U I I
Stopa? prispévka KRAISKYCH V. vsec. |108 86 104 57 92 = — 148 41 119 50 102
Stopa? prispévkd SENATNICH V. vsec.| — - - — —| = - | = =1 =1.=
V ramci obou voleb se wyjadrilyvsec.: | - - - - - = = - - - -
CSSD (sec.) 10| - | -|=|=] = - | =1=1Ias]| =| =
ANO (sec.) 16 = 12 = — I = — lEE = 4 = =
ODS (sec.) = | = lh=dl = ks - - 6| =|—-1|=1]=
TOPO9 (sec.) - - 41 - - = = k2o = 1o = =
KDU-CSL (sec.) 1840 - | = |=| = - | = =17]=1=
STAN (sec.) - - - = = - = B o a— . =
KSCM (sec.) - = = == - - — | =] = |19 =
OSTATNI (sec.) - - - - | = _ |- - - _ _
DRUH zpravy (viz. metodika) 3/13[(3)\)14]|3 - - 3/4|3|4|4

=N
|
|
|
|
|
|
|
|

=N
|
|

|

|

|

|

|

|

|
W = =

|

=

|

. |
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14.10. PATEK

NOVA

PRIMA

Cas dneéni relace

Téma voleb zadala v X/Y pfispévku
TEMA zpravy (viz. metodika)
Vyjadreni stran ke KRAJSKYM VOLBAM
CSsD

ANO

OoDS

TOP09

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Vyjadieni stran k SENATNIM VOLBAM
¢ssD

ANO

ODS

TOPQO9

KDU-CSL

STAN

KSCM

OSTATNI

Stopéa? prispévkd KRAISKYCH V. v sec.
Stopa? prispévka SENATNICH V. v sec.
V ramci obou voleb se vyjadrily v sec.:
¢sSD (sec.)

ANO (sec.)

ODS (sec.)

TOPO9 (sec.)

KDU-CSL (sec.)

STAN (sec.)

KSCM (sec.)

OSTATNI (sec.)

DRUH zpravy (viz. metodika)

40 min. 26 sec
4,
1 2 2

26 min. 28 sec.
1.

159 46 203 113

126 118

XVII
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PRILOHA D: VOLEBNI KODEX TV NOVA

Volebni kodex redakce zpravodajstvi a publicistiky

NYIVA srirmice

ID kod: S-3.43 Verze: 2 Stranky: 1z6
nizev interni| VOlebni  kodex redakce zpravodajstvi a
ey publicistiky
Tvo  interni| o . mice IDkéd |5-3.43 Verze 2
normy
Datum vydani | 23. 3. 2010
U&innost od 24, 3. 2010
Umisténi y
interni normy v
je nastavit pravidla komunikace zpravodajstvi a publicistiky spolecnosti CET 21 spol.
Uel interni | 5 "0 IC: 458 00 456, se sidlem KiiZeneckého nam. 1078/5, Praha 5, PSC: 152 00,
zapsane v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C. vlozka
Y 10581 (dale jen ,Spolecnost™) a politickych stran a uskupeni v dobé volebni
kampané.,
Smémice je uréena pouze pro vnitini potrebu CET 21 a je platna pro redaktory,
Urceni a | reportéry, editory/vedouci vydani, moderatory, produkéni a reZiséry zucastnéné na
platnost vzniku a vysilani zpravodajskych a politicko-publicistickych a ostatnich
publicistickych poradu.
Nahrazuje I
verzi
Anot = Podnéty k aktualizaci a/nebo zménam této interni normy se podavaji zpracovateli.
EInE Aktualizace a zmény se provadéji vydanim noveého znéni celé intemi normy.
Prilohy -
Souvisejici 0-3.4 Eticky kodex
dokumenty Eticky kodex Asociace televiznich organizaci (ATO)
Kontrol Aktudlnost a efektivnost plisobeni této interni normy kontroluje zpracovatel
nejméné jednou rocné a o vysledach kontrol vede zaznamy.
Tato interni norma je vydavana v ceské a anglické jazykove wverzi. V piipadé
Anglicka verze | rozpori mezi obéma jazykovymi verzemi bude ceska verze povaZovana za
rozhodujia.
Garant: Jméno a pifjmeni Podpis.
Funkee: Specialista projektového Martin Marek Datum:
fizeni
Zpracovated: Jméno a piijmeni Podps:
Funkoe: Reditel Sekee zpravodajstvi  Martin Ondraliek
a publicstiky Datum:
Za Oddéleni medidniho prava: Jméno a piijmeni Podpis:
Funkee: Pravidk Senior Markéta Haviova Datum:
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2 DEFINICE POJMO A VYSVETLENI ZKRATEK

Novinar — pro ucely kodexu se novinarem rozumi: redaktofi, repontéfi, editofilvedouci
vydani, moderatori, produkéni a reZiséfi zGcastnéni na vzniku a vysilani
zpravodajskych a politicko-publicistickych a ostatnich publicistickych poradl

szp — Sekce zpravodajstvi a publicistiky TV NOVA

3 OBECNA USTANOVENI

341

Tento Kodex SZP stanovi pravidla pro Novinafe po dobu volebni kampané politickych voleb, které
se v Ceské republlce konaji (parlamentni volby, volby krajské, obecni volby, volba prezidenta,
volby do EP, mozna referenda apod.), dale jen volebni kampan™.

Pro ucely tohoto kodexu se rozumi dobou volebni kampané doba, ktera poéina bézet ode dne
oficidlniho uzavfeni kandidatnich listin (kdy jiZ nelze ménit registraci kandidatl) aZ do dne
nasledujiciho po ukonéeni voleb; pro volby do EP aZz do okamziku ukonéeni hlasovani
v poslednim statu EU.

Tento Kodex navazuje na platny Eticky kodex Asociace televiznich organizaci (ATO) a na eticky
kodex CME.

3.2

Tento kodex je zavazny pro vsechny Novinare. Kazdy Novinaf je povinen tento kodex podepsat,
¢imz potvrzuje, Ze se s obsahem tohoto kodexu seznamil a Ze souhlasi s tim, Ze se bude fidit
timto kodexem.
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33

Hlavnim cilem tohoto kodexu je v pribé&hu volebnich kampani zajiSténi prava ob&anl na objektivni
a vyvazené informace. Nebranit obéanim ve svobodném utvareni jejich nazori a soudasné
zachovat rovnost Sanci kandidujicich politickych stran vychazejici z rovné soutéZe politickych
stran, hnuti a uskupeni, tedy jednostranné nezvyhodnovat Zadnou politickou stranu nebo hnuti,
popfipadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti. Rovnéz respektovani zasady,
Zze volebni kampan musi probihat ¢estné a poctivé, zejména nesméji byt o kandidatech a
politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejiiovany
nepravdivé ddaje.

34

Tento kodex klade zviadStni dlraz na princip ovéfovani informaci a editorskou nezavislost
televizniho zpravodajstvi a publicistiky s cilem, aby informace v dobé volebnich kampani byly
pravdive, vyvaZené a nezaujaté (blize Kodex Asociace televiznich organizaci CR (ATO)).

4 ROZSAH POKRYTI VOLEBNICH KAMPANI

4.1

Televizni zpravodajstvi ma za ukol informovat divaky o viecbecnych zaleZitostech tykajicich se
danych voleb — napf. na jaké posty budou volby probihat, kolik kandidati bude mezi sebou
soupefit, ktefi kandidati kandiduji na dané posty, jaké jsou naklady na kampané a dalsi relevantni
informace. Zpravodajstvi také miZe ramcové seznamit divaky s programy kandidatd &i
kandidujicich stran.

5 ROVNOST PRILEZITOSTI PRO VSECHNY KANDIDATY,
STRANY A USKUPENI

5.1

Za Gcelem vytvoreni rovné prileZitosti pro vsechny kandidaty a politické strany a hnuti, kandidati,
predstavitelé stran, ¢lenové jejich rodin a také jimi povéfené osoby (napf. tiskovi mluvéi) by se
neméli objevovat v reportaZich, neméli by vystupovat v Zadném zpravodajském ani publicistickem
poradu jako hosté ve studiu, nejedna-li se viak o program nebo porad, ktery se pfimo
problematica voleb vénuje.

5.2

Pokud kandidat nebo politicka strana &i hnuti uéini néco, co neni nijak spojeno, af uZ pfimo &i
nepfimo, swvolebni kampani, ¢i dojde k néjaké udalosti v souvislosti s t¢mito osobami, lze o
takovém &inu, jednani, ¢i udalosti informovat vefejnost v souladu se zpravodajskou povinnosti,
ale vtelevizni reportazi bude takova informace zafazena tak, Ze nebude obsahovat Zadny
komentar ve prospéch &i v neprospéch takoveé udalosti, jednani, éinu kandidata nebo politicke
strany. Miru moZného spojeni s volebni kampani je viak povinen novinaf vZdy disledné provéfit.
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6 UCAST KANDIDATO, PREDSTAVITELO STRAN A USKUPENI
V ZIVEM VYSILANI
6.1

U&ast kandidatd, predstaviteld stran a hnuti musi byt v Zivém vysilani, ve zpravodajstvi v dobé
volebni kampané, pfisné posuzovana. Divodem je vytvoreni rovné prileZitosti pro vSechny
kandidaty, politické strany a hnuti.

7 RESTRIKCE PROPAGANDY A ZAKAZ SKRYTE AGITACE PO
DOBU VOLEBNI KAMPANE

71

Vykonni editofi /vedouci vydani/ jsou povinni dohlizet na ostatni Novinafe a nesméji v dobé
volebni kampané ve vysilani pfipustit Zadny naznak propagandy ani vyjadfeni Novinafova
vlastniho Usudku v reporiazich. Jakakoli zminka o kandidatech nebo politickych stranach a
koalicich musi byt obhajiteina z pohledu editora.

Kazda jednotliva reporiaZz musi byt politicky vyvaZzena, nepfipustné jsou komentare, podprahova
sdéleni, zamémé emotivni manipulace atd. Na vyvazenost je nutné dbat i pfi zpracovani obrazove
slozky. Nepfipustné je bezdlvodné zesméSnovani kandidati, nadmérné pouZivani zabéri
volebnich slogand, manipulovani jednotlivymi kandidaty pomoci stfihu atd.

Viechna politicka témata v dobé volebni kampané do vysilani zpravedajstvi schvaluje feditel SZP
nebo Séfredaktor zpravodajstvi. Tyto dvé osoby jsou také vyhradné opravnény schvalovat finalni
text reportaze nebo Ziveho vstupu pred vysilanim. Pro publicistické pofady ma tuto pravomoc
vedle feditele SZP Séfredaktor publicistiky.

Je nepfipustné, aby Novinar osobné komunikoval s lobbisty, zaméstnanci, povérenci nebo ¢leny
jednotiivych politickych stran Pro pfipad, Ze vznikne potfeba zastupcl politickych stran cokoliv
sdélit, mohou tak ucinit prostrednictvim Séfredaktora zpravodajstvi.

7.2 Osobni prospéch

Novinaf nesmi primout Zadnou formu odmény nebo jinych osobnich vyhod za to, Ze by néjakym
zplisobem $ifil informace nebo naopak zamezoval jejich Sifeni, a pfimo &i neprimo by tak podpofil
kandidata nebo stranu. Pijeti darl, sluZeb a jinych benefitd je stejné tak nepfipustné

Je nepfipustné, aby Novinaf navstévovali agitaéni i spoleéenské akce politickych stran a hnuti
s vyjimkou pfimého povéfeni za Géelem nataceni.
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8 PRINCIPY TYKAJICI SE PRESNOSTI, OBJEKTIVITY,
NEZAUJATOSTI A VYVAZENOSTI INFORMACI

8.1

Veskere odvysilané informace, tykajici se voleb museji pfesné korespondovat se skuteénymi
udalostmi nebo fakty. PouZiti citaci nebo Uryvkd z textu nesmi zménit obsah prohlaseni, vyroku
nebo kontextu.

Zaméma dezinterpretace nebo pozménéni faktd véetné manipulace s fakty (nelpiné znéni,
Umysiné prehiédnuti, neopodstatnény diraz, pseudosenzace) je zakazana.

Audio a video materialy, fotografie a dalsi znazormnéni ve vysilani nesméji byt v rozporu
s informacénim obsahem zpravy. Audio a video materialy. fotografie a dalsi znazornéni museji byt
autentické a pouziti editace, pocitacového zpracovani a jinych technickych Uprav nebo
inscenovani, zamérenych na upoutani pozomosti nebo posileni image, nesméji odvadét
pozornost verejnosti od autenticity materiall, okolnosti a udalosti, které zachycuji. Pokud budou
pouzity archivni materialy, museji byt pfesné oznaceny

e v

8.2 Ovéreni informaci jako hlavni zptsob zaji$téni presnosti

Kazda informace tykajici se voleb musi byt pfesna a musi byt odpovédné a presné ziskana,
zpracovana a odvysilana. Kazda zprava vztahujici se k volbam musi byt provéfena ze dvou
nezavislych zdrojl.

Je nutno obezfetné pfistupovat k nezdrojovanym zpravam s politickym podtextem a dopadem.
Kazda nezdrojovana zprava je povaZovana za nepravdivou do doby neZ se ji podafi ovéfit ze 2
nezavislych zdroji a jako s takovou je tfeba s ni nakladat.

Pfi shanéni informace musi vZdy Novinar uéinit vSe pro o, aby ji ziskal individualné z primarniho
zdroje. Pouze pokud to neni mozZné, ma ji ziskat od toho, kdo ji z primarmniho zdroje ziskal.
Informace o osobé vyjadrena druhou osobou musi byt ovéfena jak samotnym zdrojem informace,
tak osobou, které se takova informace tyka.

KaZda zprava s politickym podtextem z jiného média musi byt disledné provéfena a bez ovéfeni
nesmi byt pfejimana a vysilana ani s odkazem na zdroj média.

8.3 Nestrannost

Nestrannost je jednim ze zakladnich principl televizniho zpravodajstvi, jak je stanoveno v Etickém
kodexu ATO. Novinafi museji stejnomémé, nestranné a nezainteresované pokryt volebni kampan
ve zpravodajskych vystupech. Novinafi nemaji pravo podavat svij viastni nazor na Zadny
z aspekt volebni kampané ani na kandidaty &i politické strany ve volebni kampani.

Pfi podavani informaci o volbach a volebnich kampanich se museji Novinafi vyhnout pouZivani
Usudkovych vyrazi ve svych reportaZich a zlstat nezaujati. Cokoli, co by mohlo na Novinafové
vzhledu jakkoli upozornit na nékoho z Géastnikl voleb, musi byt eliminovano.

Vyvazenost vysilani SZP je sledovana vZdy v kratkodobém &asovém Useku na denni bazi

sefredaktory a reditelem SZP, dlouhodobé pak analyzy zajistuje spoleénost Mediatenor na
zakladé dlouhodobé smiouvy.

XXIV



Volebni kodex redakce zpravodajstvi a publicistiky

NYIVA sririce

IDkod: S5-3.4.3 Verze: 2 Stranky: 6z6

9 UVEREIJNENI OFICIALNI INFORMACE A VYSLEDKU VOLEB

9.1 Oficialni informace

V souvislosti s uvefejnénim informace z oficidlnich zdroji (informace od organl statni spravy,
mistnich Ofady, tiskovych agentur atd.) museji Novinafi oznaéit oficialni zdroj, ktery informace
poskytl, a pak nenesou osobni zodpovédnost za obsah takové informace.

9.2 Vysledky voleb

V souvislosti s uvefejnénim vysledkl voleb musi zpravodajstvi uvést pouze oficidlni informace
Statni volebni komise.

10 ZODPOVEDNOST NOVINARO

Reditel SZP a pfisluni $éfredaktofi museji zajistit, Ze viichni Novinafi budou pracovat ve shodé
s timto kodexem. Pokud Novinaf nebude pracovat v souladu s timto kodexem, mohou byt viii
nému uplatnény sankce.

i el -
11 SETRENI
Pokud by kdokoliv mél divodné podezieni, Ze nékdo jedna v rozporu s kodexem, ma povinnost

tuto skutecnost nahlasit vedoucimu pravniho oddéleni Spoleénosti.

Vedouci pracovnik, ktery je bezprostfedné nadfizeny osobé, u niZ je divodné podezfeni, Ze
jednala v rozporu s kodexem, ma pravo po projednani s vedoucim pravniho oddéleni pozastavit
cinnost takové osoby do doby prosetfeni nahlasené skutecnosti.

12 KONTAKTNI INFORMACE

Vedouci pravniho oddéleni  Stdpan Peichl stepan.peichl@nova.cz +420 242 464 146
* & *
Petr Dvorak, v.r. Milan Cimirot, v.r.
jednatel jednatel
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