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Posudek vedouciho bakalarské prace

Autorka prace: Martina Basetlikova

Nazev prace: Dalsi profesni vzdélavani pracovniki VZP CR (se zaméFenim na
referenty sluZeb klientiim)

Vedouci prace: Doc. PhDr. Iva Jedli¢kova, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 40 stran vlastniho textu + 2 pfilohy + soupis celkem 24 titult pouzité
literatury a 8 titult pouzitych elektronickych zdroju

Téma prace: dilezité pro spolecenskou praxi, vhodné pro zpracovani ve form¢ kvalifika¢ni prace
Struktura prace: bohat¢ ¢lenéna a piehlednd, dobie mapujici postup feseni zvoleného tématu

Cil prace: formulovan v ivodu na str. 1-2; Ize povazovat za splnény

Teoreticka cast prace: prevazujici kompildt z odbornych zdroji S mensimi pasazemi vlastniho
autorského textu

Pouziti terminologie: v zasad¢ piiméfené, jen misty nepiesné (napiiklad vzdélani — vzdélavani) nebo
rozkolisané (v souvislosti s 0porou o rtizné autory soucasn¢)

Prace se zdroji informaci: pecliva az ptetizena; autorka prokazuje siroky rozhled po relevantnich
zdrojich

Citace a parafraze: svédomité rozliSované, poc¢tem v souhrnu na hranici pfiméfenosti

Zpisob odkazovani: piehledny a disledny

Soupis pouZité literatury: poctem i skladbou nalezity, ovSem s nedtslednym vypracovanim (zejména
Vv uziti kurzivy v nazvech d¢l)

Jazykova a stylisticka troven: ponékud nevyrovnand: kultivované formulace vystizné postihujici
nalezitosti odborného textu, avSak s nekolika pochybenimi (interpunkce aj.)

Koncepce empirického Setieni: vhodné zvolena, promyslend a dikladné prezentovana s nalezitym
zdtivodnénim

Interpretace vysledkii: deskripce vysledkt je doplnéna ptfimétenym pokusem o jejich interpretaci
Formalni stranka prace: v zasad¢ adekvatni; tihledny text s predepsanymi nalezitostmi (mj. véetné
seznamu zkratek, grafi a tabulek), ov§em s drobnymi (typografickymi) pochybenimi

VyuZitelnost pro praxi: pro konkrétni instituci vysoka, v §ir§im rozméru nejasna

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace splhuje pozadavky kladené na bakalafské prace studijnim piedpisem i
akademickymi zvyklostmi.

Jako vedouci prace konstatuji pfimeéfenou samostatnost a iniciativnost autorky v celém procesu tvorby
prace.

Naméty pro diskusi pri obhajobé bakalarské prace:

1. Kpouzité terminologii: Pro¢ je ucelné rozliSovat mezi pojmy vzdélani a vzdélavani a proc¢
novejsi zdroje nahrazuji pojem celozivotni vzdélavani pojmem celozivotni uceni?

2. Vysvétlete rozdil mezi systematickym vzdélavanim a systémem firemniho vzdélavani.

3. Existuji obdobna Setfeni postoji zaméstnanci VZP ke vzdélavani v dalich regionech —
organizuje sama pojistovna takova Setfeni? Jaké zavéry takova Setieni maji?

4. Jaké jsou moznosti vyuziti vysledkn bakalaiské prace ve spole¢enské praxi, minéno nad ramec
jedné konkrétni instituce?

Vysledné hodnoceni:
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