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Teoreticka ¢ast: Studentka predklada praci na méalo znamé a prostudované téma, prace tak jiz
od prvopocatku vynikd svou originalitou. Pfi zpracovani teoretické Casti postupuje od
obecnéjsich ahistorickych pasazi po samotnou pozici policejniho psychologa a jeji aktualni
pojeti. Samotny text prace je kvalitni. Praci bohuzel skodi volba velkého mnozstvi hlavnich
kapitol (9), pfi¢emz nékteré jsou na jednu nebo 2 strany — takovy rozsah se predpoklada spise
u podkapitol. Soucasné je normou, Ze kazda hlavni kapitola zacina samostatné na vlastni stran¢,
nikoli jako pokracovani textu (viz s. 24 a dalsi). Vyhrady mam také k formalni strance citaci
v textu (viz napf. s. 10 — online zdroj, toto neni citacni styl ISO-690 ani snad jiny oficialni).
Prace obsahuje drobné formalni nedostatky. Za pochvalu naopak stoji prace se zdroji
i prokladani textd parafrazovanych vlastnim pfispénim autorky.

Cil prace: Cilem prace je predstavit roli policejniho psychologa pii objasiovani trestnych ¢inti
a metodu psychologického profilovani pachatele.

Empiricka ¢ast: Stejné jako u teoretické Casti se zde objevuje az nadbyte¢né ¢lenéni vzhledem
k rozsahu jednotlivych pasazi. Podkapitoly pojmenované cisli respondentd jsou opravdu
nadbytecné, stacilo respondenty dobie odliSit v textu. V empirické Casti postradam bohuzel
jakékoli objasnéni postupu, vCetné jeho volby. Je patrné (byt to neni v praci nijak uvedeno), ze
studentka zvolila kvantitativni dotaznikové Setfeni. Respondentii ma ov§em pouze 11. Z toho
divodu neni pouziti dotazniku jako hlavni techniky vhodné. Grafy jsou pak nadbytecné, slovni
popis tak malého vzorku by poslouzil stejné dobfe. U graft (napf. na s. 25) je navic zvolena
stupné pulstupriova, coz je vzhledem k typu grafu a prezentovanym informacim nevhodné
(jedna se o jednoho az dva odpovidajici respondenty). V grafu €. 4 je jakasi , kategorie 4, ktera
neni popsana, je tam zcela nadbyteCna. V devaté kapitole vénované strukturovanym
rozhovorim s policejnimi psychology opét chybi jakykoli popis, z ¢eho autorka vychazi
a hlavng, jak bude vyhodnocovat ziskana data. V podstaté do empirické ¢asti viadila kompletni
soupis odpovédi respondentt po sobé jsoucich. Toto mélo byt piipadné v pfiloze prace a zde se
méla autorka vénovat jakémukoli druhu kategorizace sdéleni dle vyzkumnych otéazek,
tematické analyze apod. (viz. napt. publikace autori Hendl, Reml, Kozel, Knytl, ...). UrCity



pokus je k nalezeni v podkapitole 9.6, ale i zde nevidim sumarizaci k vyzkumnym otazkam, ale
jen shrnuti otazek z dotazniku.

Préce je plna velmi zajimavych a fakticky ptfinosnych informaci. Bohuzel studentka zvolila jak
kvantitativni, tak kvalitativni Setfeni, aniz by se opfela o jakoukoli metodologickou literaturu.

Téma prace: aktualni

Rozsah prace: standardni

Struktura prace: diskutabilni

Prace se zdroji informaci: vyhovujici
Jazykova a stylisticka uroven prace: dobra
Formalni stranka prace: diskutabilni

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1) U grafu €. 3 jsem napocitala 4 odpovidajici. Kde je zbylych 7? A pro¢ studentka volila
pulstupiiovou stupnici?

2) Pro¢ studentka v podkapitole 9.6 vénovala pozornost shrnuti jednotlivych otazek
dotazniku a nikoli svym vyzkumnym otazkam?

3) Doporucuji studentce nahlédnout do publikace J. Hendla: Kvalitativni vyzkum
a alespon se seznamit s nékterou z predstavenych metod zpracovani a interpretace
kvalitativnich dat.

4) Prvni ti1 predstavené grafy jsou v nadpisu oznaceny navic fimskou ¢islici (I. —IIL.), dale
toto znaceni nepokracuje. OC se jedna?
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