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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou vzdélavani romskych zakd, zivot Romu
v Ceské republice, historii Romi, vzd&lavacim systémem Ceské republiky a systémem
ustavni vychovy. V teoretické ¢asti jsou shrnuty veskeré poznatky o tomto tématu diky
studiu odborné literatury. V praktické ¢asti je zkouman dotaznikovou metodou nazor
respondenti na vzdélavani romské populace. Vyzkum byl ucinén na vzorku 63

dotazovanych.
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Annotation

This thesis deals with the education of Roma children, Roma life in the Czech Republic,
Roma history, educational system in Czech Republic and the system of institutional care.
In the theoretical section summarizes all the knowledge about this topic by studying
literature. The practical part is studied using questionnaires respondents view the education

of the Roma population. The research was made on a sample of respondents.
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Roma education, constitutional education, history of Roma, elementary school, high
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Uvod

Téma prace bylo vybrano zcela zamérné. Dlouhodoba praxe v oblasti péce o déti ze
socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi vedla autora této diplomové prace k podrobnému
a dikladnému rozpracovani tématu, kterému se jiz vénoval v ramci své bakalarské prace.
Pti praci pro o. s. Liga Bruntal, jejiz hlavni naplni prace je péCe o romské déti, stejné jako
diky dlouholeté pedagogické cinnosti v détském domové, lze potvrdit, ze je autor
diplomové prace plnohodnotné pfipraven nejen na bazi praktické, ale také z pohledu studia

odborné literatury.

Vzhledem k tomu, Ze se této problematice vénoval ve své bakalatské praci, dovolil
si autor toto t¢éma modifikovat k aktudlni problematice, ktera je nyni feSena ve vSeobecném
a odborném tisku — integrace romské komunity. Autora plné zajimalo, zdali je ceské
Skolstvi na romskou integraci pfipraveno, zdali ucitelé dokéazi ptistupovat ke vSem détem

jednotné a komplexné, ptipadné jak se déti v kolektivu ttidy citi.

V teoretické Gasti dostane &tenéf jasny piehled o $kolské soustavé Ceské republiky
a jeji pfipravenosti k romské integraci. Jeho jasné vysvétleni a piehledna diverzifikace je
pro srozumitelnost a vysvétleni problematiky jako celku jasné nezastupitelna. Za velmi
dilezitou lze povazovat také instituciondlni vychovu a typy zafizeni, kterd v zivoté
nékterych romskych déti hraji velmi ddleZitou Ulohu. Mnohdy byly romské déti zcela
bezprecedentné rodi¢lim odebirdny, proto i na tyto ptipady se autor pfi vysvétlovani této

sloZité problematiky zaméfi.

ProtoZe je kulturni zivot, tradice 1 hodnotovy systém Romt se odliSuji od vétSinové
populace, vénuje tomuto tématu autor této diplomové prace takeé jednu z kapitol teoretické
¢asti. Velmi podrobné se autor vénuje také socidlni patologii a nebezpecim, kterd velmi
Casto trapi romskou komunitu, pficemz se zmini i o opatfenich, kterymi Ize této patologii
predchazet.

Vyzkum této diplomové prace je sestaven zrozhovori Sromskymi détmi

z biologickych rodin a z institucionalnich zatizeni. Autor vyuzil metody rozhovoru a

metody dotaznikové.
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Hlavni cil a dil¢i ukoly prace

Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je nejen celkové popsat zivot romské mensiny, ale
zejména pak popsat a jasné prokazat pfipravenost ¢i nepfipravenost integrace romskych
74kt ve $kolskych zafizenich v Ceské republice. Autor provedl jasny vyzkum mezi
romskymi zaky a studenty, ¢cimz doslo k jasnému nastaveni zrcadla pro stavajici situaci.
Autor této diplomové prace plné doufa, Ze jeho prace bude piinosem pro dobrovolniky ¢i

profesionaly, kteti pracuji s romskou komunitou.

Dildi cile
1. Zjistit, zda se romské déti a mladistvi domnivaji, Ze ma vzdélani smysl. Spojitost
této otazky s dotazem, jaké povolani by dotazovani chtéli vykonavat (polozka

v dotazniku €. 4 a jeji spojitost s polozkou 3).

2. Zjistit, zda ma dité pfehled o vzdélani svych rodict (koheze otdzky ¢. 8 a 9), stejné

jako fakt, zda si dité¢ svého biologického rodice vazi (otazka €. 10).

3. Zjisténi, zda ma vliv rodinné prostiedi (polozka ¢. 5 v dotazniku) s pfipravou na
vyucovani (polozka ¢. 14) v kohezi s nazorem, zda se dit¢ domniva, Ze probirana

latka je feSena srozumitelné (poloZka €. 13).

4. Vedet, jak se romské dit€ citi v kolektivu svych spoluzakd, ptipadné zda citi jiny
zpusob jednani ucitel vic¢i své osobé (polozky ¢. 12 a 11). S témito otazkami
souvisi 1 dotaz na to, jak se integrované romské dité ve tfid¢ vlastné citi (poloZzka €.

15 v dotazniku).

5. Dospét ke zjisténi, zda romské déti znaji néco o své romské historii (polozka
Vv dotazniku ¢. 16), romské hymné, pohadkach ¢i pisnich (polozky ¢. 17 a €. 18),

stejné jako fakt, zda znaji romskou vlajku (polozka €. 19).
6. Znat, zda jsou dotazovani hrdi na své romstvi (polozka €. 20).

Pro zpracovani praktické casti této diplomové prace byla pro zjisténi validnich
podkladi zvolena metoda rozhovoru, ktera ale byla spiSe doplikovou metodou, ktera

dokreslovala hlavni metodu, kterou byla metoda rozhovoru.
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Teoretické poznatky

1 Vymezeni zakladnich pojma

V pocatcich této prace je nutnosti vymezit nékteré zakladni pojmy, které se
Vv praci budou cyklicky opakovat, aby nedoslo k informativnimu chaosu. Autor diplomové

prace v prvni podkapitole hodla velmi zevrubné pojmout historii Romu.

1.1 Historie a pvod Romu

Romové maji velmi bohatou historii. BohuZel mnoho autord dodéva, ze pro
pocatky popisu romské historie chybi literarni prameny. Nedostatek pramend byl pficinou,
ze historikové de facto pfenechali svou badatelskou préci také antropologtim ¢i lingvistim,
pficemz bez velmi uzké spoluprace s t€émito piibuznymi humanitnimi disciplinami by totiz

déjepisectvi napsalo uvodni kapitolu romské historie jenom v hrubych a mlhavych

vvvvvv

.....

studovali a feSili dialekty romského jazyka, kdy na zéklad¢ svého mnohaletého zkoumani
dospéli k n€kolika obecné platnym stanoviskiim. Studium romského jazyka je dle autora

této diplomové prace velmi dilezitym faktem. [24]

1000 n. I. Vzhledem k tomu, ze romsky jazyk nepouziva a nedisponuje zménami, ke
kterym po roce 1000 m. 1. dochéazelo, je stanovisko badateli zcela jasné. Toto

koresponduje se skute¢nostmi, které byly zanechany arabskymi a perskymi autory. [11]

K ptivodu Romti lze konstatovat, ze jejich prapfedci byli soucasti ptvodniho
obyvatelstva Indie, z niz emigrovali patrné za obzivou a materialnimi potfebami. Tato
migrace trvala fadu let, proto je dnes najdeme po celém svété. Soucasna romstina dokonce
obsahuje slova, kterd jsou pfevzata ze tfindcti jazykl, z ¢ehoz se d4 poukazat na pobyt
Romtl na uzemi [ranu. Je znamo, Ze jesté vice slov je v romsting prevzato z feétiny a

z jazyki balkanskych narodu, kde se nékteii Romové usadili natrvalo. [29]
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Je znam letopocet 1399, kde podle Popravéi knihy pant z Rozmberka je
zaznamenana vypovéd’ jednoho z lapkd, ktery v této uvedl, ze v se setkal ve své skuping,
ktera provadéla kradeze v Bechyiiském kraji, patfil také Ondfejiv pacholek, ktery byl

nazyvan Cikanem ¢ernym. [22]

V této dob€ je zaznamendn pohyb Romil na Gzemi stfedni Evropy, pfiCemz tento
pohyb byl organizovan Vpomérné¢ velkych skupinach, které vedly stafeSinové. Je
zaznamenano putovani skupiny ,,krale Sindela s vojovody (vajdy) Panuelem, Michalem a
Ondfejem, ktefi obdrzeli dva ochranné listy, které jim ptedal némecky cisat a Cesky kral
Zikmund v roce 1422. Tomu, Ze se tento narod provinil, tehdy dokonce uvéfil cely Rim,
pricemz bylo rovnéz vSeobecné znamo, ze tento narod touzi po odpusténi. Piiznivé pfijeti
Evropy vi¢i Romum netrvalo dlouho, protoze v roce 1427 byli paiizskym arcibiskupem
exkomunikovani z cirkve. Kromé toho byli podezirani, Zze $miruji ku prospéchu Turka
nebo ze zakladaji pozary. Je tedy znatelné patrné, ze Romové méli obtizné postaveni jiz od

pradavna. [29]

Za doby vladnuti Josefa Il (1741-1790) a Marie Terezie dochazelo k pokusum o
feseni romského problému. Tito panovnici se jako prvni snazili fesit romsky problém, kde
toto jejich snazeni pochazelo zptedpokladu vynuceného usazeni Romil. Dale se
objevovaly snahy o osvojeni zptsobi zivota vesnickych obyvatel a z naprosté devalvace

jazyka, specifiky a kultury Romi. [4]

Marie Terezie svym zakonem, ktery prosadila v roce 1761, byla ve své podstaté prvni
panovnici, kterd se pokousela fesit asimila¢ni politiku ve vSech oblastech, kdy u Romu
prosazovala praci Vv zemédélstvi, shodnost obleCeni s ostatnim obyvatelstvem, plnéni
povinnosti nevolnikt a povinnosti vici cirkvi, kdy nedodrzeni bylo trestano 25 ran holi a
zakazem mluveni v romstiné. Romové nesméli uZivat sva cikanska jména, zaroven byli
zamérné rozptylovani a usazeni tak, aby v kazdé vesnici byla jen jedna romska rodina,
které¢ se nabidla puada, hospodaiska zvifata a naradi. Knézim je uloZeno dbat o jejich
vzdélavani a cirkevni siatky. Vzpurnym Romtim byly odebrany déti a dany na pievychovu
do rodin. Déti ovSem casto utikaly za svymi rodici. [29]

Na dekrety vySe zminénych panovnikli navazovaly vynosy Leopolda II, pficemz dle
odbornikti, ktefi se danym obdobim zabyvali, bylo ticba Romy usazovat na statnich
statcich, ovSem jiné osoby, které se obvykle do romské ptivdali, pfizenily €il pfistéhovaly,

byly odtud odstranovany. FrantiSek I. hledal vychodisko z celé situace svym dekretem,
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ktery je datovan 12. 12. 1798 v tisské a 29. 12. v zemské metropoli. Timto ustanovenim
bylo Romtim garantovano trvalé ubytovani, kdy byli nasledné vyuzivani k obdélavani pady
pro vrchnost. Ko¢ovani a putovani se omezovalo tak, ze maximalné zivitelim rodin byly
vydavany zvlastni cestovni pasy. Tito drzitelé se pak mohli zivit drobnym kovaistvim ¢i
jinymi sluzbami. Tomuto nafizenému zplsobu zivota se ale Romové nedokazali dobie

ptivyknout. [23]

Z historického uhlu pohledu a za zminku jisté stoji vynos, ktery realizovalo
ministerstvo ve Vidni dne 20. 6. 1900. Timto vynosem bylo doporuc¢ovano, aby jednotlivé
obce, u kterych bylo znatelné domovské pravo pro Romy, sjednaly jasnou pfitrz
kocovnictvi. Dospéli Romové méli byt vyuziti k vefejné prospéSnym pracim, mezi které
lze zatadit stavby silnic. Romské déti, které byly spole¢né se svymi rodinami ubytovany
V obecnich pastousSkach, musely pravidelné a nepferusované navstévovat Skolu. Timto
rozhodnutim meélo dojit k tomu, ze Se romské rodiny trvale usadily a jejich ¢lenové

nezustavali svym obcim na obtiz. [22]

Nejhtifte se Romove, stejné jako jakykoli jiny negermansky narod, méli bezpochyby
za vlady nacistt. Kdyz se v roce 1933 dostali v Némecku nacisté k moci, byly v platnosti
jiz velmi diskriminacni proti cikanské zakony, nebot’ nazor a postoj k Romtim ze strany
némeckého obyvatelstva byl dosti negativni. Objevovala se silnd nedlivéra a antipatie,
které novi vladci vyuzili pro svou propagandu. Nacisté velmi rychle zavedli rasovou
hierarchii, u které byli arijci na vrcholu. Ac¢koli je romstina soucasti rodiny indoevropskych

jazyku, nacist¢ Romy nikdy neuznavali. [12]

Séf policie H. Himmler dotahl otizku boje proti ,,nepohodlnym® narodiim
k ,,dokonalosti“. Pravé na jeho pokyn v roce 1938 byla velmi silné zostfena protiromska
opatieni, protoze ve vynosu k potirani cikanského zla bylo stanoveno, Ze romska otazka
musi byt urychlené fesena. Roku 1936 bylo ztohoto diivodu ustanoveno Risskym
ministerstvem zdravotnictvi v Berling specialni oddé&leni, které se jmenovalo Ustav pro
rasovou hygienu. Toto oddéleni bylo vedeno Dr. Robertem Ritterem a jeho
spolupracovnici Evou Justinovou. Tento institut zkoumal rasy cizi krve, a pravé roku roku
1935 navrhl Ritter nedobrovolnou sterilizaci Romu.. Cht¢l tim zabranit rozmnozovani této

rasy cikanskych miSenci a socialnich psychopatu. [33]
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Nacisté fesili romskou problematiku transporty do koncentracnich tabord, jak je
vSeobecné historicky zndmo. Z pohledu romského tabora v Osvétimi, ktery byl zalozen
roku 1943. Tento tabor se nachazel v tiseku Blle tdbora Osvétim II - Biezinka (Auschwitz

Il - Birkenau). V taborové evidenci bylo zachyceno 20 923 osob. [63]

Vyse zminény tabor mél rozméry 150 x 170 m. Na tomto prostoru bylo postaveno
32 drevénych barakd bez jakékoliv izolace, které byly urceny pro 300-400 osob, ovsem
v nékterych chvilich zde bylo ubytovano 1000-1200 osob. Oproti dalSich ¢asti
osvétimského komplexu byly romské rodiny ubytovany dohromady. Ubytovani na
palandéch, které mély rozméry 185 cm na délku a 280 cm na Siiku, bylo velmi zalostné,

pii¢emz se na téchto mistech tisnilo mnohdy az 15 osob. [52]

P. Lhotka (2011, online) uvadi: ,,po prijezdu do tabora byli Romové za nadavek
a biti vyhnani z vagonii a serazeni do pétistupii, ve kterych byli odvedeni od vlaku do
tabora. Po prichodu do tabora ndasledovala spolecnd koupel provazena posmésnymi
poznamkami esesdakii. Pro mnohé Romy znamenalo spolecné koupani potupu, protoze
podle tradice by se Zena nemeéla sviekat pred cizimi muZi. Po koupeli obdrzeli veznove
Cerny trojuhelnik, ktery ozmacoval tzv. asocialy a ktery museli nosit prisity na odévu,
protoze na rozdil od ostatnich veznu si sméli ponechat civilni oSaceni. Ddle jim bylo na
levé predlokti vytetovano cislo, které zacinalo velkym pismenem Z (némecky Zigeuner -
cikan). Veznové byli nuceni slepé poslouchat rozkazy a vykonavat nejnesmysinejsi prani
dozorcii. Z lidské bytosti se stalo pouhé cislo. Na rozdil od jinych koncentracnich taborii
nebyli veznové cikanského tabora zarazovani do pracovnich komand mimo tabor. Veétsinou
pracovali uvnitir tabora. Mnohdy to znamenalo zbytecnou praci bez ucelu. Namisto
znicujici prace vSak nastoupily katastrofalni ubytovaci a stravovaci podminky, které vézné
spolehlive vyvrazdovaly. V cikanském tabore provozoval své pseudovédecké pokusy dr.
Mengele, ktery vykondval funkci taborového lékare. Stiedem jeho zajmu byla predevsim

romska dvojcata “.

Samotné zachazeni s vézni pozbyvalo veskeré lidské diistojnosti. Romsti véznové
byli, stejn¢ jako jini uvéznéni, oznaceni trojuhelniky, pti¢emz barva tohoto symbolu byla
Vv pfipadé Romi Cernd, ktera deklarovala asocidlnost. Romové v cikanském tabote umirali
zavratnou rychlosti diky nelidskym Zivotnim podminkdm, tyrani, hladu apod. Obzvlasté
t€hotné Zeny a dvojcata byli vystaveni nevhodnym a zvracenym pokustim dr. Mengeleho,

ktery po vélce unikl spravedlnosti. Da se konstatovat, Ze jedinou nadéji k tomu, aby vézen
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tabofe smrti piezil, byl byl transport do jinych koncentra¢nich taborti, ke kterym dochéazelo

v roce 1944 v souvislosti s postupujici frontou. [63]

Problémem po druhé svétové valce bylo hledani novych domovt pro ty, ktefi se
vratili z koncentra¢nich taborti, ovSem reakce majoritniho obyvatelstva obci, do kterych se
po letech utrpeni vraceli pravé véziové nacistickych koncentracnich tdbord, nebyla prave
privétiva. Konaly se riizné petice, které se vyslovovaly proti navratu Romi zpét do vlasti.

[26]

Server ROMOVE.CZ (2002, online) uvadi, ze: ,,velky viliv na osud romské
populace v ceskych zemich mél viiv komunistické viady, kdy se podarilo Romy privést do
skutecné anomické situace: puvodni hodnoty a normy byly postupné niceny, aniz by byly
prirozené nahrazeny jinymi. Rada Romii dnes proto postradd védomi soundleZitosti,
védomi spolecného piivodu, spolecnych déjin. Zdanliva soundlezitost je spise diisledkem
spolecnych pocitii skupiny, jez je soustavné ostrakizovana, stigmatizovana a jejiz problémy
Jjsou marginalizovany. Spolecnym nositelem jejich identity je pak neposledné i pocit
bezpravi, kterého se na nich majoritni spolecnost dosud dopoustéla, mnohdy jeste stdle

76

dopousti“.

Je méné znamo, Ze Vv unoru 1959 vlada predvedla silnou asimilaéni politiku, kdy
velmi brutdlnim zpisobem omezila ko¢ovani olaSskym Romim, kdy témto byla kola jejich

vozu odstranéna a jejich kon¢ byli odvedeni. [29]

Nasledné poté v lednu 1963 doslo k vydani smérnice ze strany Ministerstva $kolstvi a
kultury, kterou se fesilo vyucovani cikanskych déti a mladeze. Timto doslo k zabetonovani
vztahu k Romim ze strany majoritni spolecnosti. V této smérnici se konstatuje dle N.
Pavelcikoveé (2004, s. 23-24), ze: , cast romskych deéti stdale jesteé nenavstévuje pravidelné
Skolu, verejnost lhostejné prihlizi k jejich potulovani, Zebroté a krimindlni cinnosti.
Narodni vybory pritom maji moznost s pouzitim svych trestnépravnich pravomoci prinutit
rodice techto déti, aby je posilali do Skoly. Pokud se tyto metody nesetkaji s uspéchem, je
treba podat trestni oznameni prokurature, ktera rozhodne o ustavni péci. Predmétem
kritiky ministerstva se stali také ucitelé, jejichz pricinenim udajné romské deéti zaostavaji a
konci skolni dochazku ve treti ¢i ctvrté tride zakladni skoly. V rozporu s plany na likvidaci
specialniho romského Skolstvi do roku 1965 pripousti prislusny odbor ministerstva
zrizovani samostatnych skol ¢i trid pro deti starsich osmi let, které dosud nezacaly plnit

povinnou Skolni dochazku. Velky diiraz klade vedeni ministerstva na zarazovani absolventi
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skol do ucnovskych pomeéri a zvySovani poctu romskych stredoskoldkii. Probléem ovsem
nespocival ani tak v neochoté odbornych skol romské déti prijimat a dovrsit jejich
vzdeélavani, jako v postoji samotnych romskych uciii a jejich rodicu. Odborné sSkolstvi bylo
totiz zaloZeno prevazné na tydennim, pripadné i delsim nepretrZitém pobytu Zakii na
interndatech, coz bylo pro déti vazané na rodinné prostredi velmi tézko prijatelné. Ucen
kromé nepatrného kapesného nedostaval za svou praci financni odménu, zatimco po
okamzitém nastupu do zaméstnani si mohl i svou nekvalifikovanou praci velmi slusné

vydelat.*

V dobé normalizace bylo ze strany vlady CSSR roku 1970 ulozeno narodnim
vyborim vsech stupiiti, aby byla realizovana specialni socidlni péce o socidln¢ slabé
romské obyvatelstvo, pficemz roku 1976 byla tato skutecnost zafazena jako soucast zakona

o0 socialnim zabezpeceni. [33]

Roku 1977 bylo mozno ve $kolkach nalézt takika 30 % romskych déti. Roku 1983
tento pocet ve vSech formach ptredskolni vychovy vzrostl na 74,5 %, pti¢emz roku 1985
tento podet stagnoval na 75,2 %. Skolni vzd&lavani romskych déti se oviem nevyvijelo
dobfe, nebot’ skolsky systém nebyl pfipraven na odliSnou jazykovou vybavenost romskych
déti, kterou dokonce povazoval za socialné patologicky rys romského etnika. Tato véc
vedla ktomu, Ze za celou dobu nebyl vydan ani slabikaf, ktery by respektoval

pfinejmensim jazykovou binaritu romskych déti. [37]

Od druhé poloviny 80. let dochdzi k narGstu skupiny Romdi, kterd inklinuje

K uznavani své romské etnicity a vlastni narodnosti. V pribéhu roku 1989 se vyse uvedené

snahy dostaly do statnich materiald, nebot’ pravné v této dobé byla etnicka specifika Romu
oficialné ptiznana. [4]

Velmi dliraznym piedélem byl pro celou republiku listopad 1989, ptficemz po

sametové revoluci v roce 1989 doslo k ziskani statutu narodnostni mensiny pro Romy,

kterym tak doslo k zajisténi specifickych prava piislusnikd narodnostnich mensin, mezi

které musime uvést:

pravo na vzdélavani se v matetském jazyce

pravo na zajisténi vlastni kultury

e pravo na Sifeni a pfijimani informaci v matetfském jazyce

pravo na uzivani matetského jazyka v ufednim styku
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e pravo na sdruzovani na narodnostnim principu
e pravo na ucast zastupcii mensin na feseni véci, které se jich dotykaji. [57, 58]

Situaci Romu se kuptikladu v roce 2002 vyvijela tak, ze mira zaclenéni romskych
obyvatel do spole¢nosti byla velmi nedobra, coz mélo za nasledek vzristajici tendence
k migraci. Vzhledem ktomu, ze nebyla piijata okamzita opatfeni, kterymi by bylo
zajisténo efektivni opatieni, hledali Romové feSeni formou migrace do jinych zemi
S pocity, ze zde najdou lepsi uplatnéni, bydleni, vzdélani, praci a dalsi socidlni jistoty.
Autor této diplomové prace piipomina ,,aféry* utekii Romti do Kanady, které rozjela TV

Nova svym pofadem Na vlastni oc¢i. [69]

1. 2 Déleni Romu

Jak je bohata romska historie, je stejné bohaté i déleni Romu na jednotlivé skupiny.
Autor této diplomové prace povazuje za dilezité toto déleni zminit, protoZe diky své praci
S touto mensinou zaznamenal fadu odliSnosti v chovani a socialnim zptsobu jednédni

jednotlivych skupin.

Romové jsou narodnostni men$inou, kterd nemd vlastni stat, fada instituci i
odbornikil je 0znacuji za etnickou skupinu. Musime si ale uvédomit, Ze Romové jsou
znacné diverzifikovand skupina, protoze kupiikladu na naSem Uzemi Ziji slovensti
Romové, olassti Romové a plivodni moravsti Romové. Tyto skupiny se vzajemné témér
nestykaji, maji rizné zvyky a tradice a lisi se také jazykem, ¢imz je zcela zfetelné, Ze
uzivat souhrnné pojmenovani Romové neni zcela piesné. Romové vyzvali svétovou
vefejnost na prvnim svétovém kongresu v Londyné (1971), aby misto oznaceni Cikani
bylo uzivano pojmu Romové. Divodem byl ptivod a obsah pojmu Cikan, ktery romskeé

komunité prisoudila vétsinova populace. [39]

Dé¢leni Romil lze fteSit zné€kolika whld pohledu, pficemz prvni déleni lze
kvantifikovat dle zpisobu Zivota. Do doby zakazu koCovani v roce 1959 se Romové déli
na kocCovné, polokoCovné a usedlé. V naSich zemich to byly kocCovné, polokoCovné
skupiny olasskych Romi, které k ndm pfisSly z uzemi dneSniho Rumunska, z Valasska a
Moldévie, proto nazev - uzemi Valachie, po tamnim zruSenim otroctvi - nevolnictvi.
Mnoho z nich az do zadkazu v roce 1959 kocovalo. Na rozdil od dneSnich Romi si

zachovavaji svou fe¢ (olassky dialekt) a udrzuji své davné zvyky. Jsou uzavienou skupinou
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a nenechaji mezi sebe proniknout ciziho ¢loveka. Polokocovné skupiny mély prechodna
obydli, ve kterych se zdrzovaly vétSinou v zimnim obdobi. Béhem roku se pfemistovaly v
pfiznaénych vozech - Siatrach, pokrytych plachtami a taZzenych konimi, nebo chodili pésky
a tabofily ve stanech. Ko¢ovnictvi méli v souladu se zdrojem své obzivy (nejcastéji konské
handlifstvi), které jim vSak nezajistily vse potfebné k existenci, a byvaly proto dopliiovany
riznymi formami pfizivnictvi. [56]

Romové se daji rozdélit také profesn€, nebot’ s vykonavanim urcitych profesi
souvisi také mira spoleCenského postaveni, uplatnéni ve spoleCnosti a celkové hierarchie.
Nejlepsi postaveni méli hudebnici. Romové si prinesli své zkusenosti z Indie, jednalo se
zejména o kovarstvi, koSikarstvi, korytarstvi, konské handlifstvi, vyrobu metel, brusicstvi
nozl (viz nize tradi¢ni romska povolani). Olassti Romové se specializovali na konské
handlifstvi, Zeny na v&sténi z ruky*. Server romove.cz (online) dodava, ze: ,,mezi sebou se
Romové rozliSuji na méstské a venkovské. Romskd populace Zzije rozptylen¢ mezi
neromskym obyvatelstvem bud’ ve Ctvrtich a ulicich ve méstech nebo na predméstich
(méststi) nebo v osadach oddélenych na okrajich venkovskych obci (venkovsti). Tito
venkovs§ti Romové si zachovali hodné ze své kultury a tradi¢niho Zivota diky pomérné
1zolovanosti od ostatniho obyvatelstva, za to Romové Zijici ve méstech mezi ne Romy se
piiblizili okolni spolecnosti v oblastech ekonomického Zivota a v nékterych cCastech
socialniho chovani. Romy lze také rozclenit také podle bohatstvi, za nejchudsi jsou
povazovani Romové z osad na vychodé¢ Slovenska, vétsina Romi je oznaCovana za
socialné potiebné. K nejbohatsim Romtim urcité patfili muzikanti, kteti tenkrat ucinkovali
1 na Slechtickych dvorech, pozdéji vytvofili zvlastni vrstvu méstskych kavérenskych
hudebnikt. Olassti Romové, kteti patfili do 50. let mezi nejchudsi, nyni v dasledku
ruznych forem obchodovani patfi mezi nejbohatSi Romy. Kontakty mezi starousedlymi
Romy a olasskymi Romy jsou minimalni. Nejvétsi hodnotou pro ola§ské Romy je vse ze

zlata. [56]
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2

Romové a $kolska soustava Ceské republiky

Vzhledem k tomu, ze autor této diplomové prace dlouhodobé piisobil v oblasti péce

o déti v ustavni vychové, dovoluje si konstatovat, ze si udrzuje o vzdélavani romskych déti

dobry ptehled. V nasledujici kapitole své diplomové prace pfinese jasny piehled o Skolské

soustavé v Ceské republice, pfi¢emz tuto se jasné pokusi propojit s otazkou vzdélavani

romskych zaki a studenti.

Vzdélavani je legislativn€ upraveno zakonem ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist, pficemz tento zcela jasné vymezuje podminky, prava a povinnosti zakl a

zakonnych zéstupci apod. Zakon 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, § 2, odst. 2,

pism. a) az g) jasné€ definuje obecné cile vzdélavani, kterymi jsou:

a)

b)

9)

, yozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi
zpuisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot,
vykon povolani nebo pracovni c¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v priibehu

celého Zivota,
ziskani vseobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného vzdélani,

pochopeni a uplatiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych

prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,
pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muzii ve spolecnosti,

utvareni vedomi narodni a statni prislusnosti a respektu k etnické, ndrodnostni,

kulturni, jazykové a nabozenské identite kazdého,

poznani svetovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojent
zasad a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souziti v
narodnim a mezinarodnim méritku,

ziskani a uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici ze

6

zasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

Je znama stagnujici Groven vzdélavani Romi, pficemZ se bohuzel d4 ocekavat

postup spise k horsimu, protoze se kupiikladu v rodinach hovoii spiSe etnolektem cestiny

nebo romsky, coz zptsobuje to, Ze se komunika¢ni moznosti déti snizuji. Rovnéz dochazi

k podcenovani vzdélani ze strany rodicu, ktefi casto chapou skolu a vzdélani jako nutné zlo
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nebo dokonce jako represi, diky cemuz zaujimaji nepratelsky a nedivéfivy vztah

k pedagogim a skolskym zatizenim. [33]

2.1 Materské Skoly

Dle zdkona 561/2004 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 33: |, predskolni
vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovem a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani,
zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdelavani. Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat
nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specialné

¢

pedagogickou péci detem se specialnimi vzdélavacimi potiebami “.

Je nutnosti zcela jasné pochopit rozdilnost mezi neromskou a romskou rodinou.
Tyto rodiny jsou jasné diverzifikované z pohledu pfistupu ke vzdélani a tradicim, které
jsou v obou typech rodinného vzorce jasné rozdilné. Romska tradi¢ni rodina je odlisna od
rodiny ¢eské. Rodina nebo-li famel’ija je pro Romy pevna zakladna, vazba na rodinu je u
Romt obrovskd. Hovotime-li o rodin€, vétSina z nds ma na mysli pouze nejblizsi piibuzné,
ovSem u Romil je rodina chépéana v §ir§im smyslu, zahrnuji i vzdalené;jsi ptibuzné. Rodinu
je nutné vnimat jako celek a ne jako jednotlivce. Na rozdil od ¢eskych domdacnosti Zije v
romskych pohromadé né€kolik generaci a to v hierarchickém souziti. Hlavni postaveni v
rodiné mé vzdy muz, - otec. Zemie-li otec, jeho roli pfebird nejstar§i syn. Romové jsou
spolecensti a podle toho vypada i jejich Zivot, jejich vychova a ptistup ke vzdélani. Vazi si
star§ich moudrych piibuznych, ale pfesto vzdélani vnimaji odli$né od majority. [15]

Rada odbornikii vede jasny dialog a fesi tak problematiku, jak odstranit
znevyhodnéni romskych déti, pficemz nejjednodussi a velmi G¢innou formou odstranovani
znevyhodnéni je co nejdelsi dochazka ditéte do matetské Skoly. Diivodi, pro¢ socidlné
znevyhodnéné rodiny neposilaji své déti do matetské skoly, je hned n€kolik: rodice neznaji
vyznam predskolniho vzdélavani, nevédi, co jejich détem miiZze predskolni vzdélavani dat
a povazuji tedy za pfedCasné a zbytecné svéfit dit€ jesté pred nastupem do Skoly néjaké
instituci. DéEti vyristaji v SirSich rodinnych vazbéch a vzdy se najde n¢kdo, kdo se o dité v
dopolednich hodinach postara, pro rodinu je dochdzka spojena s povinnostmi, kterym neni
schopna a ochotna dostat. Déti v matefské Skole ziskaji nejen znalosti, ale pfedevS§im

socialni dovednosti, v neposledni fad¢ pak ziskavaji urcity fad a denni rytmus. Pokud se
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déti dostanou do kolektivu vrstevniki az v prvni tfidé, jejich fixovanost na rodinu a
nedostatek pochopeni pro Skolni ad na stran¢ jedné a nedostatecna piipravenost Skoly na
komunikaci s nimi a s jejich rodici na strané druhé Casto stoji za vysokou absenci prviidckt

a jejich Spatnou adaptaci na Skolni prostiedi. [39]

Je tedy i laikovi jasné, ze zdkladem uspésné romské integrace je vzdélani, priemz
je nutnosti nejprve fesit predskolni vychovu, nebot’ tato ma zasadni a nezastupitelny
vyznam pro vyvoj ditéte. Je zndmo, Ze velka ¢ast malych romskych déti v predskolnim
veéku pochdzi ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a neni k povinné skolni dochazce
dobfe pripravena. Aby doslo k vyrovnani jazykovych a jinych handicapt, je jisté nutné,
aby romské déti predskolniho véku mohli a dobrovolné navstévovali mateiské Skoly

minimalné ¢tyti hodin denné. [33]

V Ceské republice jsou vysledky vzd&lavani zaki silné zavislé na jejich rodinném
zazemi. Autor této diplomové prace toto muze zcela jasné potvrdit, protoze diky své
mnohaleté praxi v zafizeni Ustavni vychovy toto nesCetnékrat pozoroval. Vysledky
v kontinuité s domaci piipravou znamenaji, Ze pokud mé dit€¢ motivované rodice a dobré
rodinné zadzemi, ma daleko vétsi Sance ziskat dobré vzdélani nez dité, které je stejné
nadané, ale rodinné podpory se mu nedostava. Na této situaci se vyznamné podili struktura
systému, kterd umoznuje vzdélanym, informovanym a motivovanym rodi¢tim volit pro své
déti v atlém véku vybérové tiidy (i v ramci systému statniho $kolstvi). Cesky vzdélavaci
systém charakterizuje obecné mal4d motivacni tloha Skoly - dit€, které si motivaci nepfinasi
z domova, ji ve Skole zpravidla neziskd. Ne kazda skola vnim4 jako primarni cil pomoci
kazdému ditéti maximalné rozvijet jeho potencidl a kompenzovat tak znevyhodnéni

do skoly ptijde, nez co ve Skole ziska. [62]

Matetské Skoly maji k rodinné vychové jasné blizko. Matetské Skoly se podileji na
socializaci ditéte a poméhaji vyrovnavat rozdily zpisobené riznym kulturnim a socialnim
zazemim v rodinach. Metodami pfiméfenymi véku a potiebdm déti dava predskolni
vychova v matefské Skole zdklad k dalSimu rozvoji ditéte, vcetné zplsobilosti

k povinnému Skolnimu vzdé¢lavani. [9]

Je smutné, Ze pouze dvacet osm procent romskych déti chodi do matetské Skolky.
Pfi¢inou je nedostatek mist ¢i neinformovanost a finan¢ni problémy rodict. Vyplyva to ze

Zpravy o stavu romské menSiny za rok 2012. Podle dokumentu také roste pocet ghett i

21



nezaméstnanost mladych Romu. Zatimco Skolky navstévuje necelych 30 procent malych
Romi, u ostatnich déti to je témet 80 procent. VIadni zprava to zjistila z mezinarodniho
vyzkumu, ktery se zaméfil na nékteré zemé vychodni Evropy. Do $kolek chodi v Cesku

spiSe romské déti z mést (33 procent) a méné z venkova (17 procent). [49]

Rada autort, ktefi se problematikou vzdélavani romskych déti zabyvaji, potvrzuji,
ze pokud srovname romské a neromské dité, Romové u svych déti pfili§ nerozvijeji jejich
rozumové a manudlni schopnosti a dovednosti. Je velice malo pravdépodobné, Ze by
romské dit¢ umélo v predskolnim véku pocitat, znalo pismenka, basnicky, mélo doma
obrazkové knizky, malovalo barvami a rozvijelo se jako ostatni déti navstévujici

piedskolni zafizeni. [39]

Autor této diplomové prace potvrzuje, Ze romsti rodic¢e Casto tvrdi, Ze je o jejich
déti z jejich uhlu pohledu dobie postardno, piipadné nejsou o moznostech piedskolniho
vzdélavani fadné informovani. Rodice déti z détského domova, kde autor pracoval, tuto
skuteCnost potvrzovali pii rozhovorech s autorem této prace, pricemz mnohdy nekriticky

pohlizeli na vychovu svych ptedskolnich déti.

2.2 Zakladni Skoly

Dle zékona 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, § 44 je: , zdkladni
vzdelavani vede k tomu, aby si zZdci osvojili potiebné strategie uceni a na jejich zdklade
byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet a Fesit primeérené
problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi,
vytvorené hodnoty a Zivotni prostiedi, byt ohleduplini a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym
kulturnim a duchovnim hodnotam, poznadvat své schopnosti a redalné moznosti a uplatiiovat
je spolu s osvojenymi véedomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni dradze

I3

a svem profesnim uplatnéni “.

Situace se ovSem V oblasti zakladniho $kolstvi v souvislosti s romskymi zaky mirné
zlepsuje. Vlada Ceské republiky (2004, online) uvadi, Zer: ,,Romské déti a mldades dnes
dosahuji vyssiho vzdelani, nez jejich rodice a prarodice. To doklada i skutecnost, Ze
pribyva romskych Zaku strednich a vyssich skol a Romy studujicich na vysokych skolach
[ze jiz pocitat na desitky. Bohuzel dosud mnoho romskych déti chodilo do zviastnich skol a
po jejich ukonceni neziskavaly Zadnou dalsi kvalifikaci. Bylo tomu tak presto, Ze pro

absolventy zvidstnich skol byly v Ceské republice odbornd ucilisté umoziujici vyucent
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Vcca 60 ucebnich oborech a mohli rovnez studovat na jakékoli vybrané stiedni skole,
spinili-li pozadavky prijimaciho Fizeni. Bohuzel vSak mnozi romsti absolventi zvlastnich
Skol nevyuzivali statem nabizené moznosti dalsiho vzdeélavani, a velka cast z téch, kteri do

¢

odbornych ucilist nastoupili, tyto posléze nedokonci.’

Bohuzel si Romové vzdélani ceni méné€, nez je tomu u gadzi. Je zndmo, ze pfi
ptijimani do prace je dnes diskriminace natolik silna, ze pro Romy zbyvaji jen kopacské
prace Ci prace uklizeCek, ovSem valnd vétSina z nich si pomalu zvykd na Zzivot ,na
podpote®. Jsou znamy i piipady, kdy déti vynechaji Skolu pro naprosto malicherné diivody,
napiiklad pro nechut’ ¢i jen protoze, se jim ,,nechce®. Autor této diplomové prace si dnesni

generaci Romu — tficatnikd — dovoluje oznadit za ztracenou generaci. [29]

Vzdélavani je vyznamnym procesem humanizace celé spolecnosti, jednd se o
dalezity prvek, ktery ma své opodstatnéni od pocatkti véka. Je procesem, pii kterém
dochazi k ziskavani védomosti, schopnosti, dovednosti, ale také k utvareni mravnich a
estetickych hodnot a postojii k ostatnim lidem bez ohledu na jejich pivod. Vzdé€lavani je
tedy i hlavnim nastrojem integrace a uplatnéni jedince v multikulturni spole¢nosti. Jakou
roli muze hrat vzdélavani z hlediska vztahu majoritni spole¢nosti vii¢i Romtim, ktefi jsou

tradi¢ni a také jednou z nejpoéetnéjsich minorit v Ceské republice? [39]

Velkym a svym zpasobem i letitym problémem je, Ze Romové chapou skolu jako
bilou, viceméné represivni instituci. Maji k ni a priori nedvéru, a ta se pfirozené prendsi
na dit€. Tuto nediivéru je potieba prolomit nebo aspon oslabit, ovS§em doposud se to zadné
vlade, natoz rezimu ¢i systému, nepodatilo. Bez podpory rodi¢t nema ucitel romskych déti
valnou nadégji na uspéch. Diskriminace pfi vybéru do prace je tak velkd, Ze pro Romy
stejn€ zlstanou jen mista kopaci a uklizec¢ek. A k Zivotu "na podpofe", na ktery si mladi
Romové ptilis rychle zvykli, neni potieba zadné vzdélani. Proto dit€ velmi ¢asto
vynechéva skolu, jenom napf. prosté, ze se mu do ni nechce jit. Ve vzdélani svych déti vidi
Romové dokonce nebezpeci: mohlo by jim déti odcizit. Proto se €asto spokojuji s tim, Ze
déti absolvuji né€kolik ro¢nikd zakladni ¢i zvlastni Skoly. Dusledkem je vysokd absence
zavinéna malou snahou rodict o pravidelnost Skolni dochdzky, nedostatek péce o domaci
pfipravu a minimalni spoluprace se Skolou. Jde o budovani vztahu mezi Skolou a celou
romskou komunitou. Jiz pii zapisu je dilezité veénovat romskych rodicim vlidnou,
trpélivou pozornost a vzdy udrZzovat kontakt po celou dobu Skolni dochazky ditécte.
Komunikace mé byt pfedev§im pozitivni. Pochvalime na projevech ditéte vSe, co pochvalit

1ze. Nezbytné vytky sdélime vécné a Setrné, ne arogantné. Jedndme vlidné a s tctou hlavné
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s matkami, kterym je vychova déti blizka a jez jsou v tradi€ni romské rodiné silné

podiizeny muziim a jsou tedy naSimi potencialnimi spojenci. [29]

Nejvice nebezpecnym fenoménem je fakt, Ze Romové zijici v socialn¢ vylouc¢enych
lokalitdich navstévuji prevazné ty zakladni Skoly, jez jsou k témto lokalitdm nejblize.
Rodice neromskych déti pak své déti ze strachu umist’uji na jiné zakladni Skoly, coz ma za
nasledek to, Ze na nékolika ZS je pievaha romskych zakt a neda se tedy mluvit o
integrovaném Skolstvi, ale Skoly jsou pak oznacovany jako romské. Na téchto Skolach je
velmi obtizné plisobit jako pedagog, obzvlast’ na druhém stupni, kde zaci byvaji vulgarni,
bez z4jmu o vyuku. Je-li romské dit€¢ v bézné Ceské Skole, vEtSinou neprospiva z mnoha
davodu tak dobte jako ostatni zaci, v disledku toho pak byva pak ptefazovano do Skol
praktickych (dfive zvlastnich), pfi¢emz pak i1 praktické Skoly byvaji také spiSe romské.
Pravdou zistava, ze romské dité se kolektivu ,,svych® tedy dalSich Romu citi 1épe, nez
kdyz je v béziné Skole samotné mezi ne Romy, kde miize byt Sikanovano C¢i
diskriminovano. V kolektivu se vSak sndz necha strhnout davem a jeho Skolni uspésnost
tak miize byt v porovnani s témi, co ziistavaji na bézné §kole niz§i. S nastupem do ZS se
romské dit¢ dostava do zcela odliSného prostiedi, nez bylo zvyklé z domova. Dité se musi
ptizptsobit dosud neznamym podminkam. To se vSak v mnoha ptipadech nedafi, z divodu
nechuti se vzdélavat a nezdjmu o Skolu. Neni-li dit€¢ podporovano a kontrolovano rodici,
samo nemd o Skolu z4jem. Tuto skutecnost ovSem doposud Skolsky vzdélavaci systém

neumi fesit. [15]

Mnohdy nasavaji situace, kdy kuptikladu na prvnim stupni se Casto Zak, prestoze
ma omezenéjsi schopnosti, zatadi mezi dobré zaky. Pii pfechodu na 2. stupen pak vznikaji
problémy, protoZe pozadavky nariistaji a Zaci se neumi vyrovnat s neobvyklym mnoZstvim
neuspéchi. Na prvnim stupni si Zaci kladou vzdalengjsi cile spiSe vyjimecné. Proto je tieba
je motivovat predevsim kratkodobymi cili. Reakce na netspéch se u romskych zakti miize
projevovat rizné. Napf. netspé€$ny zak se snaZzi zleh¢it vyznam ukolu (je nesmyslny) ¢i
netspéch proziva jako nespravedlnost ¢i zaujatost vici vlastni osobé. Kazd4d hodina
ucebniho tématu ma jasné stanoveny cil. Podminkou pro vytvéareni uvédomélého vztahu
K uceni proto je, aby si zaci jasn¢ uvédomili cil své Skolni prace, cil uceni. Ten je vSak
Casto slozity, mnohdy détem malo srozumitelny. Pti aktivaci zakl ve vyucovani je zadouci
vychézet z cill, které¢ jsou détem blizké a srozumitelné. Sezndmeni s cilem hodiny, na

jejim typu a veku zakl. Nejvice je tieba u zakl péstovat vili a chut’ dosahnout cile. [14]
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Vyse popsana skute¢nost je bohuzel pravdiva, coz mize autor této diplomové prace
potvrdit ze své praxe. Xenofobie dnesni spole¢nosti je natolik zakotfenéna, ze mnohdy i na
poctivou romskou rodinu, jejiz rodi¢e oba pracuji, déti dochazi do zakladni Skoly a plni si
své povinnosti, se pohlizi ,,skrz prsty”. V téchto ptipadech musi mit romské dité bud’ velmi
hrosi kuzi, kdy si nebude pfipominky a narazky brat k srdci, pfipadné se postavi do

opozice.

V ramci Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013 bylo definovano mimo
jiné nekolik dtlezitych aspektd, na néj je nutné brat zietel ve vzdélavani romskych
zaka. [15]

Tato koncepce povazovala za nutné vlozit do vzd€lavacich programii prvky
historie, jazyka a romské kultury, vélenit tyto prvky do vzdélavacich materialti apod. Autor
této diplomové prace ovSsem tyto prospé$né snahy vidi jako opétovné sliby, které nebyly
naplnény.

davodu:

e Nedostacujici respekt ceské Skoly k etnokulturni, socialni, jazykové a psychické

odli$nosti romskych zakd.

e Nizk4 uroven vzdélani romskych rodici. Romské dit€ neni vedené k piekonani

obtizi, kterym je ve Skole vystaveno.
e Déti do Skoly Casto nastupuji s jazykovym handicapem.

e Ucitelé nejsou Casto dostate¢né piipraveni na vychovu a vzdélani romskych déti, to

souvisi s neznalosti psychiky romského ditéte.

e Neexistence multietnické vychovy a ptipravy neromskych déti z hlediska jejich

znalosti romské komunity jejiho pivodu a kultury, co by sniZilo etnické tenze ve
Skolach.

e Absence systematické Skolské politiky zaméfené na podporu vzdélanostnich Sanci

romskych déti. [5]
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2.3 Pfipravné tfidy

Jako jistd alternativa, kterd by déti ze znevyhodnéného prostiedi dokazala
adekvatné pripravit na vstup do Skoly, je instituce pfipravnych tfid. R. Kratochvilova
(2011, s. 25) sdéluje, Ze: ,,od roku 1993 jsou u nds ziizovany pii ZS a MS piipravné tiidy
pro deti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi. Cilem pripravnych trid je usnadnéni
prechodu ditéte z rodinného prostredi do Skoly a sniZeni mnozZstvi romskych Zakii
umistovanych do zdkladnich Skol praktickych a jinych specialnich skol. Tyto tridy vznikly
pravé na zakladeé selhavani romskych ZzZaku v prvnich tiidach, kdy tito Zaci nebyli
dostatecné pripraveni pro vstup do Skoly a jejich skolni uspésnost byla velmi tragicka.
Pocet pripravnych trid se v celé zemi zvySuje. V téchto tridach pracuji zkuseni pedagogové
a vychovatelé. K vycviku pedagogii, vytvoreni mnozstvi kvalitnich pomicek urcenych k
praci v pripravnych tridach doslo diky programu PHARE 2000 (CZ 000203-01 podpora
integrace Romit ve vzdeélavani a PHARE CZ 000203-02 Kurikula pro multikulturni
vychovu). V jeho ramci bylo vyskoleno 400 pedagogit a vychovatelii-asistentu, kteri nyni

pracuji se Zdaky z romskych komunit “.

Ziizovani ptipravnych tfid je feSeno zédkonem €. 561/2004 Sb. ve znéni pozd¢jSich

predpisti (§ 27, § 37, § 47), stejné tak Vyhlaskou MSMT ¢&. 48/2005 Sb. (§ 7).

V Bruntile, kde autor této diplomové prace bydli, je jedna pfipravna tiida. Autor
s ptipravnou tfidou v ramci své pedagogické praxe spolupracoval. Zaznamenal, Ze déti
nejsou Vv piipravné tiidé klasifikovany, dit¢ je hodnoceno slovné, dochazka se
nezapocitava. Déti se uci predevSim prostfednictvim hry, pfiméfenym tempem. Zakonni
zastupci, se kterymi mohl autor této diplomové prace hovofit, jsou s praci v piipravné tfide
velmi spokojeni. Déti si v pribéhu dochazky do ptipravné tfidy ukotvuji zdkladni socidlni
a elementarni navyky, které pottebuji pro fddné zatazeni do vyukového procesu. Vysledny

pochvalny list poté rodice piedavaji své spadové skole.
Vyhody ¢i nevyhody ptipravnych tfid 1ze vydefinovat nasledovné:
Vyhody:

e Déti si zvykaji na prostfedi a rezim Skoly. ZlepSuje se jejich pfipravenost na Skolni

dochazku. Dostava se jim specialni pedagogické péce (logoped, specidlni pedagog).

e Pfipravné ro¢niky prokazatelné pfispivaji ke snizovani absenci romskych zakda.
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Skola je v bliz§im kontaktu s rodi¢i déti v predikolnim véku, mezi $kolou a rodiéi

dochazi k vzajemnému poznavani a postupnému ziskavani duvéry.

Rodi¢e nemusi platit Skolné, proto moznosti ptipravné tiidy Casto vyuzivaji.

Nevyhody:

Ptipravna tiida je nékterymi povazovana za segregacni opatieni (romské déti nejsou

integrovany do tfidy s détmi majoritnimi).

Ptipravné ro¢niky jsou velmi Casto zfizovany pii Skolach mimo hlavni vzdélavaci

proud.

Rodice se proto velmi ¢asto rozhodnou dité v takové Skole jiz ponechat, nedojde tak

ani k pokusu integrovat ho do Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

Cas na doplnéni znalosti a dovednosti ditéte je pouze 10 mésict (oproti tfileté péci

v mateiské skole), coz je v fad¢ ptipadi nedostatecné.

U piipravnych tiid zfizenych na specidlnich zakladnich Skolach se snizuje
pravdépodobnost, ze dit¢ piestoupi na béznou zakladni skolu.

Ptipravné tfidy konkuruji matefskym Skolam, odvadéji potencidlni Zaky =z
matetskych skol.

V obcich, kde je zfizena pfipravna tiida, davaji romsti rodice prednost pfipravné
tidé pied dochazkou ditéte do mateiské Skoly (MS jsou placené s vyjimkou

posledniho ro¢niku). Zastupci obci z toho divodu n€kdy kritizuji placeni obou

nastroju z davodu zbyte¢ného plytvani financemi z rozpoctu. [8]

Na ptipravné tfidy existuje fada ndzord. Na jedné strané jsou vnimany pozitivng,

protoze skute¢né ptispivaji k lepSimu zafazeni Romu do zakladnich $kol, ovSem na strané¢

druhé je patrné, Ze se opét jedna pouze o krok smétujici spiSe k separaci, protoZe ptipravni

ttidy jsou uréeny pouze pro romské déti a ne pro neromské. Nékteti vnimaji ptipravné tiidy

negativné praveé z diivodu desintegrace a domnivaji se, ze by bylo efektivnéjsi, aby romské

déti chodili od tii let do matefskych Skol stejné jako ostatni déti. Coz se ale z divodl

popsanych vyse ned¢je, proto je existence piipravnych tiid v soucasné dobé pro budouci

integraci Romt do béznych Skol vyhodna a nezbytnia. Hlavnim cilem sméfujicim k

integraci jiz od utlého véku déti by momentdlné mélo byt co nejvetsi zaclenovani

romskych déti do MS nebo naopak poskytovat moznost vyuzit piipravnych tiid i pro déti
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neromské. Startovaci pozice ve Skole by tak mohla byt vyrovnanéjsi nez je tomu

dosud. [15]

2.4 Zakladni Skoly praktické

Zakladni Skola prakticka pracuje dle vzdélavaciho programu ¢.j. 22980/97-22. Tato
Skola vychovava a vzdélava zaky s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se
nemohou s uspéchem vzdélavat v zdkladni Skole. Do zakladni Skoly praktické jsou
zafazovany déti s riznym typem postizeni a s rozdilnou trovni rozumovych schopnosti.
Vedle déti skolniho véku s lehkym mentalnim postizenim, pribyva zaki, jejichz rozumové
schopnosti se pohybuji témét v oblasti normalu nebo na jeho hranici, kteti vSak z riznych
duvodu neprospivaji na béznych zakladnich Skolach. Setkavame se zde s détmi s poruchou
koncentrace pozornosti, s détmi hyperaktivnimi, s détmi psychicky i nervové nemocnymi,
s détmi se specifickymi poruchami uceni a nékdy i se zaky s vice vadami v kombinaci
mentalniho postizeni s télesnym postizenim. Vzdélavaci a vychovny program skoly je
zaméten na celkovy rozvoj osobnosti s diirazem na praktickou orientaci v okolnim svété,
na rozvijeni komunikac¢nich, pohybovych, vytvarnych, hudebnich a pracovnich dovednosti
a pfizpisobuje se urovni psychofyzického rozvoje zakli. Vzhledem ke znacné variabilité
schopnosti a dosazené Urovné v&€domosti, dovednosti a navykl je nezbytné uplatiiovani
individuélniho pfistupu, ktery bude odpovidat vyvojovym a osobnostnim zvlaStnostem
zakt. Cilem Skoly ve vychovné vzdélavacim procesu je pfiprava zakli na zapojeni,

piipadn¢ uplnou integraci do spole¢nosti. [30]

Zjistit skutecné presné udaje o romskych Zacich ve specialnich zakladnich nebo
zékladnich $kolach je ponékud problém. Utady piiznavaji, ze informace o situaci
romskych déti v ¢eském Skolstvi nejsou k dispozici v rozsahu, jaky by byl zapotiebi,
jelikoz se v minulosti neshromazd’ovaly tdaje podle etnickych skupin. V neddvné dobé
vSak byly urcité prizkumy ptece jen provedeny. V roce 2009 zadalo ministerstvo skolstvi
Ustavu pro informace ve vzdélavani priizkum, ze kterého vyplynulo, Ze z celkového poétu
vSech romskych zakti zakladnich Skol navstévuje Skoly zakladni Skoly praktické 26,7%,
zatimco z celkového poctu Zaki neromskych navstévovalo tyto Skoly pouze 2,17%.30
Podle zpravy Ceské $kolni inspekce z let 2009/2010 z 16 000 Zakd, ktefi navitévovali
specialni skoly, byly ¢tyfi pétiny Romové. Kancelaf ombudsmana v soucasné dobé provadi

aktualni s¢itani romskych zakt ve specialnich Skolach. [2]
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Témet kazdé romské dité je podrobeno na doporuceni pediatra pied vstupem do
prvniho roéniku ZS vySetfenim v pedagogicko-psychologické poradné. Vysetieni jsou
zaméiena na posouzeni urovné Skolni zralosti a inteligen¢nich schopnosti. Do zvlastnich
skol (nyni ZS praktické) jsou pak zatazovany na zakladé odborného psychologického a
pedagogického vysetteni, jehoz zakladem jsou inteligencni testy sestavené podle priméru
bézné populace predskolnich déti, které nezohlediiuji v celé §itfi odliSnou sociélni a kulturni
zkusSenost vySetfovaného ditéte. Vysledky inteligencnich testl (vice ve verbalni, mén¢
Vv nonverbalni casti) ukazuji u drtivé vétSiny vySetfovanych romskych déti na omezené

inteligen¢ni schopnosti. [17]

Zakladni skola praktickd vzdélava déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
vyplyvajicimi z lehké mentdlni retardace, nebo jiné Urovné snizeni rozumovych
schopnosti. Pfi vzdélavani vyuziva specialni vychovné a vzdélavaci prostfedky a metody.
Vyucovaci proces probihd ve tfidé, kde je snizeny pocet zakt, diky tomu je umoznén
individudlni pfistup ucitele k zakim. Cilem vzdélavani je ptiprava na plné zapojeni do
béZného Zivota. Co se ty€e didaktickych zasad, méla by byt na zékladni Skole praktické
dodrzovéana zdsada nazornosti, zdsada aktivity zak ve vyucovani, zasada soustavnosti a
trvalosti a zasada pfiméfenosti uciva. Do praktické Skoly je Zak zafazen na zékladé
doporuceni Skolského poradenského zatizeni a se souhlasem zdkonného zastupce. O
vySetieni ve Skolském poradenském zatizeni zada vzdy rodic, a to tak, Ze miiZze pozadat o
vySetfeni piimo, anebo muize byt vySetieni zprostfedkovdno matetskou nebo zakladni
Skolou po projednéni s rodi¢i. Do zakladni Skoly praktické mohou byt Z4ci pretazeni 1 po
netspeéSném vzdélavani na zakladni Skole. K hlavnim pfi¢indm netspéchu romského ditéte
na zakladni Skole pfispivaji nepfiznivé domaci podminky, které neumoziiuji patfi¢nou
ptipravu déti i celkové podcenéni doméci ptipravy nebo neschopnost rodi¢ii pomoci détem

s probiranou latkou. Velkym problémem je i znac¢na absence déti ve Skole. [8]

2.5 Stredni Skolstvi

Vetejnost se domniva, ze pro romské zaky neni misto na stfednich Skolach. Dle
autora této diplomové prace je toto stanovisko milné, nebot’ romskych Zaki je na stfednich
$kolach mnoho. Vypomohl k tomu program MSMT Podpora romskych Zaki stéednich
§kol. Vznik tohoto programu inicializovala Meziresortni komise pro zalezitosti romské

komunity (nyni Rada vlady CR pro zaleZitosti romské komunity pii Utadu vlady CR). Jeji
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snahou bylo ziskat ze statniho rozpoctu prostiedky ucelové a jmenovité vazané, které by

slouzily romskym zaktm k Gspésnému absolvovani stfedoskolskych studii. [16]

Dotac¢ni program byl zahéjen roku 2000 a trva dosud. O dotaci lze zadat dvakrat do
roka: v prvnim a v druhém pololeti kalendainiho roku. Prostiedky byly (a stale jsou)
urceny Skolam, aby jimi usnadnily studium tém zaktm, jejichz rodindm zvySené naklady
stiedoskolského studia zaka Cini potize. Program se tyka vSech stfednich kol maturitnich i
nematuritnich obort (ucilist’ a praktickych skol), v€etné vyssich odbornych skol, které¢ jsou
zafazeny v siti stfednich Skol. Program se netyka vysokoskolského studia, rekvalifikacnich
kurzl, lyzaiskych kurzl a letnich aktivit zakd. Prostfedky byly uréeny formou caste¢né

nebo uplné uhrady nékladi na tyto polozky:
e Skolné — polozka urcena k uhradé Skolného, dopliikového kurzu;

e stravné — lze pouzit pouze na Uhradu stravy poskytované ¢i zajiStované Skolou,
resp. internatem. Neni mozno hradit ndkup potravin, stravovani v restauracich

apod.

e ubytovani — na thradu ubytovani poskytovaného ¢i zajistovaného skolou

V internaté

e Skolni potfeby - na uhradu ucebnic, seSiti a dalSich vyukovych pomicek
a materiald, na Ghradu dalSich potieb (psaci stroj, Sici stroj, po¢ita¢ apod.) potvrdi-li

Skola jejich nutnost ke studiu
e ochranné pomiicky — na tthradu ochrannych pomticek pozadovanych Skolou

e cestovné — na uhradu néakladi pfi dojizdéni zaka do Skoly mimo obec, kde ma zak

své trvalé bydliste. [16]

Rada lidi tuto skute¢nost neskuteéné odsuzuje z pohledu znevyhodnéni neromské
populace. Mnoho odbornikt deklaruje, Ze naSe vlada, jak uz to byva Casto zvykem, zvolila
nejhor$i mozZnou variantu, tedy princip ,,pozitivni® diskriminace. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy Ceské republiky spustilo program nazvany Podpora romskych
zaku stiednich Skol. Za timto roztomilym ndzvem se skryvaji dotace pro studenty ze
socialn€ slabsich vrstev. Na tom by nebylo nic divného ani Spatn¢ho, nebyt jedné
drobnosti. Podminkou pro ziskdni ptispévku na Skolné, stravné ¢i pomiicky je skutecnost,

ze zadatelem musi byt Rom. Bili studenti, byt’ by byla jejich rodina sebepotiebn&jsi, narok
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nemaji. Maximalni vySka dotace ¢ini 7.000 K¢, ze kterych muze byt studentovi proplacen

tieba 1 pocitac. [16]

S touto skutecCnosti se autor této diplomové prace setkal i1 v praxi, pfiCemz mize
bohuzel potvrdit, Ze fada romskych zakl této podpory zneuziva. Lze ovSem konstatovat, ze
Z tohoto zneuzivani lze obvinit nase ufady, protoze nedokazaly tomuto negativu jasné

zabranit.
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3 Institucionalni vychova a typy zafizeni

V nasledujici kapitole chce autor diplomové prace popsat zakladni principy ustavni
a ochranné vychovy, pfi¢emz pfinese komplexni informace o systému zafizeni pro tento
typ péce.

Povinnosti, které musi zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy spliiovat,
jsou feseny legislativné, pficemz v zakoné 109/ 2002 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 1,
odst. 1 a 2 jasné vytyCuje, Ze: ,\V téchto zarizenich musi byt zajisténo zdakladni prdavo
kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani Vv ndvaznosti na ustavni principy a mezindarodni
smlouvy o lidskych pravech a zédkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzdna,
vytvareny podminky podporujici sebeduveru ditete, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti a umozZnujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachazeno v zdjmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby
0soby jeho véku. Ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3
do 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let, na zakladeé rozhodnuti soudu o ustavni vychové
nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatreni nahradni vychovnou péci v zajmu
jeho zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdélavani. Zarizeni spolupracuji s rodinou ditéte a
poskytuji ji pomoc pri zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, vcetné rodinné terapie a
nacviku rodicovskych a dalsich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodine.
Zarizeni poskytuji podporu pri prechodu ditéte do jeho piivodniho rodinného prostiedi
nebo jeho premisténi do nahradni rodinné péce . Autor této diplomové prace presvédcive
potvrzuje striktnost dodrzovani tohoto zdkonného ujednani, pficemz o duslednosti a
presnosti dodrzovani téchto norem jasné existuje fada zaznamt, nebot’ tato zafizeni jsou

velmi kontrolovana fadou dal$ich statnich instituci.

3.1  Ustavni a ochranna vychova

Autor této diplomové prace véii, ze nebude obvinén ztoho, Ze kapitolu
institucionalni vychova a typy zafizeni, zafadil proto, Ze snad spojuje romstvi s Gstavni ¢i
ochrannou vychovou. Autor zafazuje tuto kapitolu proto, nebot’ po dlouholeté pedagogické
praxi v oblasti péce o déti, o které se rodi¢e neuméli, nechtéli ¢i nemohli postarat, nebot

vysoké procento romskych déti v téchto typech zatizeni je bohuZzel velmi obvyklé.
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Dle zpravy Evropského centra pro prava Romi z ¢ervna 2011 uvadi T. Janc¢alkova
(2010), ze: ,,je az 60 % deti v ustavni péci détmi romského etnika. Jde jen o odhady,
protoze oficialni udaje o etnickém piivodu déti jsou dostupné pouze pro kojenecke ustavy a
detské domovy pro deti do tii let. V téchto zarizenich se zastoupeni romskych déti pohybuje
kolem 30 %. Pocet romskych déti ve veku do tri let v ustavni vychove se v jednotlivych
regionech Ceské republiky vyrazné [isi. Nejvétsi zastoupeni romskych déti je
Vv Karlovarském kraji, kde cislo vroce 2006 podle statistik Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky dosahovalo 49 %. Nejnizsi zastoupeni romskych déti pak bylo
vV Olomouckém kraji — pouhych 5 %. Faktory, které prispivaji k nad reprezentaci romskych
deti v ustavni vychové, jsou nedostatecné sluzby v oblasti prevence pro ohrozZené deti a
jejich rodiny, chudoba a sni souvisejici faktory, nizké pravni povédomi a absence

pravniho zastoupeni nebo nizka mira navratu deti zpét do puvodni rodiny.*

Autor diplomové prace rovnéZ povazuje za zajimavé porovnat pocty deti
v détskych domovech v Ceské republice s jinymi staty. Zprava, ktera byla uvefejnéna roku
2011 Helsinskym vyborem ve spolupraci s Evropskym stfediskem pro prava Romt, se
zabyvala détskymi domovy a utulky v Cesku, Bulharsku, Madarsku, Slovensku,
Mad’arsku, Rumunsku a Italii. Z této zpravy plyne, Ze v Bulharsku romské déti tvoii 63
procent osazenstva domovt, ale oficidlni bulharské statistiky uvadeji 50 procent. Bohuzel
pro Ceskou republiku nejsou zatim oficialni &isla dostupna, ale 1ze odhadovat, ze v Cesku

to je 40,6 procenta, v Mad’arsku 65,9 procenta a na Slovensku az 82,5 procenta. [48]

Nyni povazuje autor této diplomové prace za duilezité, aby vymezil rozdily mezi

ochrannou a ustavni vychovou, protoze fada lidi nema v této skutecnosti zcela jasno.

Udé¢leni tstavni vychovy je moZzno vyhradné soudni cestou, pfiCemz v zékoné
359/1999 Sh. ve znéni pozdé&jsich predpist, § 42 je uvedeno, ze: ,, jestlize je vychova ditéte
vazné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatieni nevedla k naprave nebo
jestlize z jinych zdavaznych duvodu nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit, miize soud
naridit ustavni vychovu nebo dité svérit do péce zarizeni pro deéti vyZadujici okamZitou

pomoc .

Institut ochranné vychovy je dolozitelny dle § 84 az § 86 trestniho zakona, kdy tuto
fadime vedle ochranného 1éCeni a zabrani véci mezi ochranna opatteni. Od ostatnich dvou

druhii ochrannych opatfeni se ochrannd vychova odliSuje tim, Ze ji lze uloZit jen
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mladistvému (za mladistvého se povazuje osoba, ktera dovrsila patnacty rok a neptekrocila

osmnacty rok svého véku). [46]

3.2 Deétsky domov

Autor diplomové prace muze potvrdit, Ze vSeobecny nazor spolecnosti na praci a
déti z détskych domovt byva velmi zkresleny. Détsky domov pecuje o déti podle jejich
individualnich potfeb. Jak uvadi autorka prace, je vySe uvedena véta nadmiru pravdiva.
Déti maji variabilni potieby, jak psychického, tak fyzického charakteru, coz klade na

osobnost pedagogického pracovnika vysoké ndroky.

Zakon 109/ 2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, § 12, odst. 1-3 definuje, ze
détsky domov: ,, ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné (vychova ditéte jako celek),
vzdelavaci (doucovani a vyuka jako v rodiné) a socialni (vychova k mravnim hodnotam).
Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou tistavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdelavaji ve Skoldach, které nejsou soucasti
detskeho domova. Do détskeho domova mohou byt umistovany deti ve véku zpravidla od 3
do nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnez umistuji nezletilé matky spolu s jejich

detmi“.

Détsky domov jiz skuteéné ve svém novodobém pusobeni neni jen ,,pievychovnou®,
jak tomu bylo v dobach komunismu. Z pohledu prace s ditétem v détském domové je dobré
pfipomenout, Ze nelze jen preklenout a zahladit Zivotni zkuSenosti, které si dité z
predchoziho negativné plisobiciho nebo nedostate¢né podnétného prostiedi piineslo. Je
tteba také usilovat o odstranéni nedostatkll v jeho socialnim a osobnostnim vyvoji a citlivé
dit¢ ptipravovat a vést k prekonavani problémt plynoucich z jeho spolecensky
vyjimeéného postaveni. [34]

Mezi fadu divodu, kvili kterych jsou déti do détskych umistovany, lze zatadit
nasledujici ptipady, kdy:

e je dité odlozeno nebo opusténo vlastnimi rodici;
e rodice ditéte zemieli;

e je dité psychicky, fyzicky ¢i sexualné zneuzivano nebo tyrano;

e je dité zanedbavano;
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e ma dit¢ vychovné problémy a rodice se o n¢j nedokazi starat;

e trpi dité psychickym ¢i té€lesnym postizenim a rodi¢e nejsou schopni mu
zajistit nalezitou péci;

e neplni rodi¢e svou rodiCovskou zodpoveédnost pro fyzickou ¢i duSevni

nemoc delSiho trvani;

e je nepfizniva socialni situace rodiny, zejména chudoba rodiny a

nevyhovujici bytové podminky. [1]

Dle statistik jsou v détskych domovech v nejvétsi mife umistény déti pochazejici z
rodin, kde o n¢ jejich vlastni rodi¢e nechtéji peCovat (245 déti - v zastoupeni 19%). S
rozdilem pouze jednoho ditéte stoji na druhém misté rodice, kteti z nejriznéjsich divodi
nemohou pecovat o své déti (244 déti). S témeét srovnatelnymi vysledky nasleduji déti
pochazejici z rodin, kde se o n¢€ jejich rodice nedovedou a zaroven nemohou postarat (225
déti, coz ¢ini 18%) a z rodin, kde o né rodic¢e peCovat neumi (221 déti). Nejméné jsou v
détskych domovech zastoupeny déti z rodin, kde se o né jejich rodice nechtéji a zaroven
nedovedou postarat (195 déti — zastoupeno 13%) a déti, o které jejich rodice nechtéji a

zaroven nemohou pecovat (158 déti). [35]

Déti jsou Vv détskych domovech rozdéleny do tzv. rodinnych skupin, ¢imz se tak
vychova nejlépe prizpisobuje klasickému rodinnému zazemi. Doba spolecnych loznic na
jednom patie je jiz od roku 2002 minulosti. Nocni sluzby ve vét§in¢ piipadii konaji
nepedagogove, pres den zabezpecuji péci zpravidla tii stali pedagogove, ktefi k té které
konkrétni skupiné patii, aby se dit¢ dokazalo jasné identifikovat se svym vychovatelem,
¢imz byva dodrzovéan tradiéni model rodinného typu. Je zcela pochopitelné, ze zadné
ustavni zafizeni nedokaZe jasné suplovat klasickou fungujici rodinu, ovSem je vzdy lepsi,

nez rodina s patologii.

Na riziko ustavni vychovy upozoriiuje fada odbornikd, pfi€emZz autor této
diplomové prace nesmi opomenout stanovisko o citové pfichylnosti déti z détskych
domovt, kdy Z. Matéjcek (1994, s. 104) konstatuje, ze: ,, takové dité jde ke kazdému, vleti
do kazdé oteviené naruce, kterd se nabidne, nema odstup, nema ostych, nemd zabrany — a
ovSem ani nemiize znat, co je to vernost, spolehlivost a podobné spolecensky duleZité
viastnosti. To je dusledek toho, Ze dité mohlo (¢i bylo nuceno) utéct a vydat se na vlastnich

nohou za poznanim svéta diive, nez je mél nékdo rad a nez mohlo pocitit uzkost z nelasky *.
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O. Matousek, H. Pazlarova (2010, s. 14) dokonce o détech z détského domova
uvadéji, ze: ,,maji Spatnou schopnost vcitit se do druhych lidi, neorientuji se dobre
V interpersonalnich vztazich, casto neuméji resit konflikty bez agresivity, maji nizké

sebehodnoceni, hire se orientuji v mordlnich normach a v hodnotovych dilematech *.

3. 3 Deétsky domov se Skolou

Zakon 109/ 2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 13, odst. 1-6 definuje détsky
domov se Skolou vcetn¢ jeho ucelu tak, ze: , ucelem détského domova se Skolou je
zajistovat peci o deti s narizenou ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo
které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci,
nebo s uloZzenou ochrannou vychovou, jsou-li nezletilymi matkami a jejich deti, které
nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti detského domova se skolou. Do
detskeho domova se skolou mohou byt umistovany deéti zpravidla od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochazky. Pokud v priibéhu povinné Skolni dochazky pominuly ditvody pro
zarazeni ditéte do skoly ziizené pri détskem domove, je dité na zdklade Zadosti reditele
détského domova se Skolou zarazeno do Skoly, ktera neni soucasti détskéeho domova se
Skolou. Nemiize-li se dité po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné
poruchy chovadni vzdélavat ve stiedni skole mimo zarizeni nebo neuzavre-li pracovnépravni

¢

vztah, je prerazeno do vychovného ustavu *.

Piikladem takového zafizeni je DDS, ZS a SJ Veselitko. Hlavni naplni ¢innosti
tohoto zatizeni je vychovné vzdélavaci, terapeutickd a poradenska péce o zaky pievazné ve
véku povinné Skolni dochazky s natizenou Ustavni, popf. ochrannou vychovou. V rdmci
zafizeni je zfizena zékladni Skola, ktera vyucuje ve dvou vzdé¢lavacich programech.
Poslanim zatfizeni je nejen péfe o déti, ale zaroven kvalitni poradenska a terapeuticka
sluZzba pro rodice téchto déti. Zafizeni je umisténo do budovy pseudobarokniho zamku v
obci Veselicko v okrese Prerov. Budova ustavu slouzi pro potieby déti jiz od roku 1945.
Budova zamku nebyla samoziejmé postavena pro soucasné vyuziti, ale po rozséhlé
rekonstrukci v letech 2009 — 2011 dosahlo zafizeni velmi kvalitniho zazemi pro nase déti.
Diky  této  rekonstrukci zatizeni  spliiuje  podminky  stanovené  zakonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, v platném

znéni. [53]
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3.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav je verifikovan zakonem 109/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, § 14, odst. 1-4 tak, Ze: ,, pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami
chovani, u nichz byla narizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova. Ve vztahu
k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Vychovné ustavy se zrizuji
oddeélene pro deti s narizenou ustavni vychovou, s uloZenou ochrannou vychovou, které
Jjsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti, nebo které vyzaduji vychovné lécebnou péci,
popripadé se ve vychovném ustavu pro tyto deti ziizuji oddélené vychovné skupiny. DO
vychovného ustavu miize byt umistéeno i dite starsi 12 let, ma-li uloZzenu ochrannou
vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemiize byt umisténo v
détskem domove se Skolou. Vyjimecne, v pripadech zvlasté zavaznych poruch chovani, Ize
do vychovného ustavu umistit i dité s narizenou ustavni vychovou starsi 12 let. Vyjimky z

‘

ustanoveni odstavce 2 muze udeélit ministerstvo “.

3.5 Diagnosticky ustav

vvvvvv

wewvr

ktery dle zakona 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpisu, § 5, odst. 1: ,, prijima déti s
narizenym predbéznym opatrenim, narizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou, deéti s uloZzenou ochrannou vychovou také na zakladeé vysledkii komplexniho
vySetieni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zarizeni umistuje do

detskych domovui se Skolou nebo vychovnych ustavii “.

[ 24

Toto zafizeni také dle zdkona 109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, § 5,
odst. 2, plni podle potieb ditéte tkoly:

a) , diagnostické, spocivajici ve vySetieni urovné ditéte formou pedagogickych a
psychologickych cinnosti,

b) vzdélavaci, v jejichz ramci se zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzdelavaci potreby v zdjmu rozvoje osobnosti

ditete primerené jeho véku, individudlnim predpokladium a moznostem,

C) terapeutické, které prostrednictvim pedagogickych a psychologickych cinnosti

smeéruji k naprave poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte,
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d) wvychovné a socidlni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a
Nezbytné socidlne-pravni ochrané deti; podle potreby zprostiedkovava zdravotni

vySetreni ditéte,

e) organizalni, souvisejici s umistovanim deti do zarizeni v uzemnim obvodu
diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, popripadé i mimo uzemni obvod;
spolupracuje s orgdanem socialné-pravni ochrany déti pri pripravé jeho navrhu na
narizeni predbéiného opatreni, které bude vykondavano v diagnostickéem ustavu
nebo v jiném zarizeni a pri priprave vyjadieni pro soud ohledné urceni zarizeni pro
vkon ustavni vychovy, do kterého ma byt dité s narizenou ustavni vychovou

umisteno,

f) koordinacni, smérujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich
zarizeni v ramci uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k ovérovani jejich
ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s orgdny statni spravy a dalSimi osobami,
zabyvajicimi se péci o deti .

Diagnosticky tstav také dle zakona 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, §
5, odst. 3-12: ,,na zdkladé vysledkii diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych,
vychovnych a socidlnich cinnosti, které jsou soucasti komplexniho vysetireni, zpracovava
komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potreb
podle § 2 odst. 10, stanovenych v zdjmu rozvoje osobnosti (ddle jen , program rozvoje
osobnosti ). Diagnosticky ustav pisemné sdeéluje prislusnym orgdanium socidlné-pravni
ochrany déti na zakladé komplexni zpravy nebo na zdkladé poznatki zarizeni udaje o
detech vhodnych k osvojeni nebo ke svereni do péstounské péce. Pri prijeti ditéte k pobytu
do diagnostického ustavu predklada orgdan socidalné-prdavni ochrany deti nebo osoba
odpoveédna za vychovu pravomocné rozhodnuti nebo predbézné opatieni soudu, osobni list,
rodny list, obcansky pritkaz nebo v pripadé cizincii cestovni pas, jakoz i posledni Skolni
vysvédceni nebo vypis z katalogového listu s vyznacenim roku Skolni dochazky. Dale
predava prikaz zdravotni pojistovny, ockovaci prikaz a lékarsky posudek o zdravotni
zpuisobilosti k umisteni ditéte do diagnostického ustavu ne starsi 3 dnit a pisemné vyjadieni
lékare o aktualnim zdravotnim stavu ditéte. Neni-li mozno ze zdavaznych ditvodui pri prijeti
ditéte na zaklade predbéziného opatreni predloZit nékteré z vyse uvedenych dokladi, s
vyjimkou rozhodnuti o predbézném opatreni a pisemného vyjadreni lékare o aktualnim
zdravotnim stavu ditéte, zajisti organ socialné-pravni ochrany déti jejich predloZeni bez

zbytecného odkladu dodatecné. Pri umisténi ditéte do detského domova nebo détského
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domova se skolou bez jeho predchoziho pobytu v diagnostickém ustavu se dokumentace k
diteti podle vety prvni a druhé predava primo prislusnému zarizeni. Do diagnostického
ustavu se dité umistuje na dobu zpravidla nepresahujici 8 tydnii. Do détského domova se
Skolou a vychovného ustavu miize byt dité s ulozenou ochrannou vychovou umisténo pouze
diagnostickym ustavem, v jehoz vzemnim obvodu se zarizeni nachdzi. Umistit dité do
nekterého z uvedenych zarizeni v uzemnim obvodu jiného diagnostického ustavu Ilze po
predchozi dohodé diagnostického ustavu, v jehoZ péci se dité nachazi, s izemné prislusnym
diagnostickym ustavem a organem socidlné-pravni ochrany deti, ktery dité eviduje.
Nedojde-li k dohode, rozhodne o umisténi ditéte do prislusného zarizeni ministerstvo na
navrh diagnostického ustavu, v jehoz péci se dité nachazi, a s prihlédnutim k vyjadreni
organu socidalné-pravni ochrany déti, ktery dité eviduje. Jestlize se u ditéte, které bylo
rozhodnutim soudu umisténo do détského domova nebo deétského domova se skolou bez
jeho predchoziho pobytu v diagnostickém ustavu, ukaze dodatecné potiebné komplexni
vySetreni, provede toto vysetieni v zarizeni, do néhoz bylo dité umisteno, diagnosticky
ustav, v jehoz obvodu se zarizeni nachdzi. Premistit dité s uloZenou ochrannou
vychovou do jiného détského domova se skolou nebo vychovného ustavu miiZe jen
diagnosticky ustav na zakladé vlastniho podnétu nebo odiivodnéné pisemné Zadosti
zarizeni, v néemz je dité umisténo, nebo zakonnych zdstupcii ditéte, nebo ditéte nebo orgdanu
socialné-pravni ochrany deti. Diagnosticky ustav oznami prijeti, umisténi nebo premisténi
ditete do 3 pracovnich dnii soudu, ktery ve veci ditéte rozhodl, organu socialne-pravni
ochrany déti prislusnému podle mista trvalého pobytu ditéte a osobé odpovédné za
vychovu, pokud se ji nedorucuje rozhodnuti o umisténi nebo premisténi ditéte.
Diagnosticky ustav predava s ditétem umistovanym nebo premistovanym do zarizeni
komplexni diagnostickou zprdavu s programem rozvoje osobnosti, pravomocné rozhodnuti
soudu, Skolni dokumentaci vcetné posledniho vysvédceni a navrhu klasifikace za dobu
pobytu v diagnostickém ustavu, osobni véci ditéte apod. Pri umistovani ditéte s uloZenou
ochrannou vychovou se dba na umistéeni ditete co nejblize bydlisti osob odpovédnych za

vychovu nebo zakonnych zastupcii, pokud by tim nebyl ohrozen mravni vyvoj ditéte “.
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4 Hodnotovy systém Romu

V nasledujici kapitole shrne autor diplomové prace hodnotovy systém romské
populace, ktery je dosti zajimavy. Jedno romské piislovi fika: Roma nane jekh — ani pre
jekh vast nanes a angus$t’a jekh (Romové nejsou vSichni stejni — vzdyt’ ani prsty na
jedné ruce nejsou stejné) [6], proto je nutnosti k Romiim nepfistupovat generalizované.
Toto pfislovi pfesné popisuje, jak vidi Romové sebe navzajem. VétSinova spolecnost

bohuzel v§echny Romy do jednoho pytle.

Averzi k romské mensiné vyvolavaji i medializované odchody nékterych Romu do
zahrani¢i a nasledna necitliva opatieni cilovych zemi vii¢i Ceské republice. Média, ktera
uptednostnuji senzace pied objektivnimi informacemi, Skodi Romiim i ostatnim mensindm
vice nez pravicovi extrémisté. [32]

Hodnotovym systémem Romu se zabyvala fada instituci, pfi¢emz bezmala 44 %
uvedlo necelych 15 %, rovnopravnost a humanitni idealy téméf 14 %, materidlni hodnoty
a socialni jistoty 12,5 %. Z vysledkt vyplyva, ze v ,,romské kultuie* prevazuji kolektivni
hodnoty. Ty se vyznacuji tim, Ze déti jsou vychovéavany k napliiovani pfani nejblizsich;
sebeprosazeni na tkor rodiny je hodnoceno negativné a miize vést az k vylouceni z rodiny
nebo komunity; od jedince se neocekava, Ze si se vSemi problémy poradi sdm, ale naopak
muze ocekavat pomoc od ostatnich. Romské matky se zajimaji zejména o to, jak se jejich

déti citi, co chtéji nebo nechtéji, a snazi se co nejlépe naplnit jejich aktualni potieby. [31]

Romské hodnoty maji plnou souvislost se zvyky, obfady a projevy viry. Dodnes
specifickou témét pro vSechny Romy je oblast rodiny a rodinnych, resp. pfibuzenskych
vztahl. Rodina ma v jejich Zivoté nejvétsi hodnotu — je to rodina velka, extenzivni, tedy
pribuzenstvo - fajta, famelija. PfisluSnici rozvétvenych rodin, vyraznych rodd, maji
dneska veétsi autoritu u ostatnich a vzajemné si pomahaji; ostatné¢ i soucasné romské
kulturni ¢i politické subjekty jsou tvofeny v jednotlivych méstech vzdy pftisluSniky
urcitych rodin, ptibuzensky spjatych, z ¢ehoz bohuzel vyplyva dnesni nesnasenlivost mezi
nimi, a tim 1 jasna nejednota spolecensko-politického romského hnuti jako celku. Tenkrat
platil u vétsiny romskych skupin nepsany zékon ¢€isté krve, ktery zakazovat manZzelstvi
s jinymi etnickymi partnery, nez s Romy. Tento pozistatek rodové endogamie pietrvava u

veétsiny Romi olasskych, zatimco u ostatnich se tento zdkaz zacal narusSovat jiz v
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uplynulych letech. Dnes jiz skoro neplati mezi jednotlivymi skupinami, ale i vzhledem
k ne Romiim; pocet interetnickych - smiSenych manzelstvi romsko - ¢eskych, romsko -
slovenskych €i jinych stale nartistd a je dokladem zasadnéjSich zmén v hodnotové orientaci
a postaveni Romt, zejména v Ceském a moravském méstském prosttedi (romsky partner,
Castéji je to muz, si obvykle vSak pfitom zachovava svoji identitu, coz je kladné). V
povalecnych letech a jesté¢ vyraznéji v soucasné dobé probihaji u Romu stale hluboké
zmény v jejich spoleCenské pozici, ve zpiisobu zivota, kultufe a hodnotové orientaci v celé
romské populaci. Romska populace - dnes jiz narodnost - se v pribéhu uplynulych

osmactyrticeti, zejména pak poslednich Ctyt let zasadné méni:
e vnitini strukturou;
e poctem a izemnim rozlozenim,

e prohloubenim vnitini diferenciace, podle jednotlivych etnickych podskupin, ale i v
disledku nové vnitini spoleCenské hierarchie, zménami né€kterych komponent
zpusobu zivota a kultury, celym charakterem této narodnostni skupiny oproti stavu

predchozimu®. [45]

Je bohuZzel smutnym zjisténim, Ze postupné doslo v dalsi generaci k negativni
preméné mysleni a chapani hodnot, kdy hmotné statky, majetek a penize jsou na prvnim
misté u mladSich Romu a hodnoti podle toho i druhé. [45]

vvvvvv

je tedy tak vysoké procento dcti v ustavnich zafizenich ztéto minority. Autor této
diplomové préace si dovoluje oponovat tvrzenim, pro¢ neni v domovech diichodcti romska
klientela? Romové skutecné nedavaji své seniory do téchto zatizeni, protoZe rodina ma

pro Romy tak vysokou hodnotu, coz utvrdili v fad¢ prizkum?.

4.1 Rodina a Romové

Autor této diplomové prace jiz v piedchozi Casti jasné naznalil, Ze nejvyssi
hodnotou Rom1 je rodina.

Naprosto vyjimecné je Vv romské rodin€ postaveni otce, ktery zajistuje rodinu
materialné. Dokladem autority otce je i fakt, Ze ma rozhodujici slovo pii vybéru zivotniho

partnera svych déti. Zaroven vsSak také odpovidal za chovani ¢lend rodiny na vetejnosti.
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Zena byla povinna projevovat lasku a tictu ke svému muzi. Na vefejnosti vétsinou chodila
nékolik krokli za nim. Jejim hlavnim tkolem bylo vést domacnost a starat se o déti. Je
zajimavosti, Ze byla-li Zena nespokojena s chovanim svého manzela, mohla mu svou
nespokojenost fici vefejné pied celou komunitou pomoci pisné. Postaveni zeny v romské
skupiné se upeviiovalo opakovanym mateistvim. Neplodné Zeny mély naopak velice tézky
zivot a byli defakto odepsané. Muz dokonce mohl Zenu, kterd mu neporodila Zadného
potomka opustit, protoZze se mélo za to, Ze neplodnosti je vina jediné ona. Zvlastni uctu
méli v romskych komunitach stafi lidé, kteti byli respektovani pro svou moudrost a své
zkuSenosti. Staré zeny byly Casto vyhleddvany a ctény jako radkyné a léCitelky. Mladi
Romové se o své rodice v jejich stari starali i proto, aby jim oplatili, ze je kdysi
vychovavali. Dodnes se jen vyjimecné stava, ze stafi Romové skonci v domovech
dichodct. Déti byly od malicka vedeny k samostatnosti. Divky pomdhaly matce a
spole¢né s ni zajistovaly chod domacnosti a starali se o mladsi sourozence. Chlapci zase
piebirali zkusenosti od svého otce, vétsSinou se ucili jeho femeslu. Vztahy mezi sourozenci
byly ovlivnény nerovnym postavenim v roding. Radé privilegii se t&il pfedev§im nejstarsi
syn, ktery prakticky otce zastupoval v pfipadé jeho nepfitomnosti. V takovych chvilich ho
musela respektovat a poslouchat i jeho vlastni matka. Po smrti otce se automaticky stal
hlavou rodiny. [28]

O romské rodiné miiZeme hovofit jako o zdkladni jednotce relativné pocetné
romské etnické skupiny, kterd se odliSuje od ostatniho neromského obyvatelstva nejen
svym puvodem, historickym vyvojem, antropologickymi znaky, jazykem, odliSnymi rysy,

zpusobem obzivy, kulturou a tradicemi, ale také rodinnymi vztahy. [21]

Server ROMOVE.CZ uvadi, ze: ,, Romové byli pri kocovani na okolni spolecnosti
zcela nezavisli, ale uvniti rodiny byli na sobé naopak zavisli beze zbytku. Rodina byla
zdrojem obzivy, méla funkci vzdélavaci (chlapci se ucily v rodiné remeslu, divky starat se
dobre o deti a o manzela) a také funkci ochranou. Romové se proto se svoji rodinou velmi
identifikovali. Mluvi-li o rodiné Cesi, maji vétsinou na mysli svoji Zenu, muze, déti, rodice,
sourozence. Zname samoziejmé i své dalsi pribuzné - stryce, tety, bratrance, sestrenice,
synovce, netere, tchany, tchyné, Svagry ci Svagroveé, ale ty uz spise povazujeme za
vzdalenéjsi pribuzné, se kterymi se tak casto nestykame. Romové vSak povazuji za své
blizké pribuzné vsechny a romstina mad na rozdil od ceStiny pojmenovani i pro deéti
sestienic i bratrancu. Romoveé Zili se svoji §irsi rodinou pohromade v jedné osadé ci ctvrti

a kromé pokrevniho pribuzenstvi je pojily i rodinné tradice a vzdjemna solidarita.
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Nejvétsim trestem pro Roma bylo tudiz jeho vyhnani z rodiny, nebot tim ztrdcel veSkeré
socialni i lidské jistoty. Rodina posilovala svoji prestiz poctem narozenych deti, predevsim
chlapcii, nebot jak pravi jedno romské prislovi O ¢have hin zor, tedy V chlapcich je sila.
Jako prvorozené dite si mladi manzelé proto prali chlapce (muzi urcite, Zeny vsak ve skrytu
duse doufaly, ze prvni dite bude devce, které by bylo pro matku vyznamnou pomocnici v
zenskych pracich). Kazdé dalsi dite bylo vrele vitano. Vychovu déti méla na starosti
predevsim matka, ale o dité se starali i ostatni ¢lenové velkorodiny. Romské déti vyrustaly
obklopeny tremi, nékdy i ctyrmi generacemi v soudrzném a okolnimu svétu uzavieném

spolecenstvi“.

Rodina a $ir$i rodova skupina nebo velkorodina je tedy pro Roma nejdualezitéjsi a
nejvétsi hodnotou. [27]

v v

Je zajimavosti, Ze v romskych rodinach spolu bézné ziji tfi az Ctyfi generace.
Rodina mé pro Romy vysokou hodnotou, mozna vys$i nez pro ,,ne Romy®, ale to
neznamena, ze jsou romské rodiny stabilni.“ I v nich se vyskytuje stale vice rozvoda a
rozchodd, stabilita rodin je také vyrazné ovliviiovana neptitomnosti nékterého z dospélych,
ktery je ve vykonu trestu, ¢i nepfitomnosti ditéte, které se dostalo z rozli€nych divoda do
ustavni péce. Problémem Romu je jejich velkd nezaméstnanost, protoze Casto byvaji
tendence spolecnosti délat z Romi obétni beranky. A nelze popirat, Ze i samotni Romové
zneuzivaji slovo diskriminace Castéji nez je nutné. V priibéhu poslednich let se prisluSnici
romské menSiny ocitli na okraji spolecnosti nejen v naSem statg, ale skoro ve vSech statech,
kde je jejich menSina zastoupena. Maji horsi ptistup ke vzdé€lani, k praci, vétsi kriminalitu
a Casto se mezi nimi vyskytuji nemoci, které uZ moderni medicina v béZné spolecnosti
vymitila. Timto v§im pfedsudky proti sobé potvrzuji. Je prokazéano, Ze rasové predsudky
Jsou silngjsi v chudsich zemich a vsude sili v obdobich ekonomickych tézkosti. Je tedy

pravdépodobné, Ze nynéjsi financni krize tuto situaci nezlepsi. [19]

Rodina je pro Romy naprosto v§im, protoze uspokojuje jejich zakladni potieby a
potieby jejich Clenil. Ve véci koCovani Ize konstatovat, Zze diky nému se Romové citili na
spole¢nosti naprosto nezavisli, ovSem uvnitf rodinného klanu byli a jsou Romové na sebe
zavisli beze zbytku. Rodina je zdrojem obzivy, plni vzdélavaci funkci, kdy se kuptikladu
chlapci uci femeslu. Rodina ma rovnéz ochrannou funkci, které je pro Romy nezastupitelna
[58]
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Vychova romskych déti je vysoce specificka. Server romove.cz uvadi (2000,
online), ze: ,,dobre vychované romské dit¢ mélo svou rodinu v ucté a sebe vidy
prezentovalo rodinou, zZe které pochdzelo. Romské dité se ucilo tim, Ze se plné ucastnilo
spolecenského deni v komunité a napodobovalo starsi. Pritom si vSak bylo vedomo, jaké
chovani je vhodné pro jeho vek. V utlem veku dbala na dité matka spolecné s prarodici, v
puberté dohlizel na déti otec, ktery byl prisnéjsi. Ve vychové byly brany ohledy na pohlavi
ditéte. Chlapci pracovali spolecné se svymi otci, divky s matkami. Kazdé dité mélo své
opravdové povinnosti. Chlapec se ucil otcovu remeslu tim, Ze mu pomahal (napr. v rodiné
kovare chlapec shanél staré Zelezo a pomahal dmychat méchy). Divka se ucila predevsim
byt dobrou zZenou i budouci snachou. Pomdhala matce pecovat o mladsi sourozence,
pripravovat jidla, chodila s matkou prodavat vyrobky na trh apod. Pred svatbou sméla
divka chodit do spolecnosti pouze v doprovodu otce, bratra nebo svého budouciho
manzela. (Chlapcii se toto pravidlo netykalo.) Po svatbe zpravidla odchazela do domu,
rodiny manzela, kde pokracovala jeji vychova. Zpocatku byla pomocnou silou své tchyné v
Zenskych pracich a nesmeéla tedy udélat ostudu rodiné, ze které pochdzela. Od snachy bylo

‘

vyzadovano ,,dzanel Zuzipen* - tedy byt cistotnd. Tchyné ucila svoji ,,Snachu — bori* varit
jidla, tak jak je na né jeji syn zvykly. Dokud se ji nenarodilo prvni dité, musela byt své
tchyni neustdle k ruce. Toto obdobi mohlo byt pro mladou ,,bori* tezké, ale pokud se

osvedcila a porodila dite, byla prijata do rodiny muze jako jeji plnohodnotny clen “.

K tradicnimu rozdéleni muzskych a Zenskych roli 1ze doplnit, romska Zena byla
vychovana tak, aby se dokdzala o rodinu komplexné postarat. Povinnosti Zeny bylo
zabezpetit chod domécnosti, starat se 0 déti a poslouchat svého muze. Zena méla &asto
zajistit jidlo, obleceni. Jidlo musela sehnat jakymkoli zptsobem, bud’ za vykonani né&jaké
prace pro gadZze - sedlaky (vymazéavani peci, prace na poli), sbérem lesnich ploda
(boravky, maliny, Sipky aj.) nebo 1 Zzebranim. Romsky muz byl navenek i uvnitt hlavou
rodiny, nositelem a ochrancem prestize rodiny, rozhodoval a zodpovidal za rodinu. V
mnoha rodinach byl vydélek muze pouze prilezitostny, a tak muz shanél rizné zakazky,
udrzoval dobré vztahy s pribuznymi a prateli, urovnaval svary mezi rodinami aj. V romské
roding se vSichni ¢lenové podporovali a pomahali si. Svobodni (jsou mezi Romy velkou
vzacnosti) ziistavali u rodicu, sirotkil se ujimala jind rodina, stafi lidé byli opatrovéani a

nebyli vylouceni ze zivota rodiny. Pro romskou rodinu bylo nepfiijatelné dat déti do
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détského domova nebo rodice do domova diichodcti. Romsti rodi¢e odmitali posilat své

déti do internatt, kde nemaji Zzadny dozor a budou bez pomoci rodiny. [58]

4.2 Romové a tradice, romské pohadky

Autor diplomové prace hodla tuto kapitolu pojmout z n€kolika thli. Hodla se
zabyvat nejen tradicemi jako takovymi, ale skutec¢nostmi s tradicemi piimo spojenymi,

mezi které nelze opomenout zvyky, femesla, romsky jazyk, bydleni, ndbozenstvi apod.

Tradi¢ni romska remesla

V soucasné spolecnosti, kterd je pfevazné tvotena jiz obCany narozenymi po druhé
svétové valce, prevladd nazor, ze Romové se vzdy Zivili ptizivnickymi zpiisoby Zivota —
zebrali, kradli slepice, handlovali s konmi, vykladali z ruky a z karet a i jinak podvadéli.
praci muzu, jejichz vydélky vétSinou nestaCily na pokryti zdkladnich vydajli, zejména
stravy U pocetnych rodin. ZabezpeCovani jidla mnoha venkovskych romskych rodin

probihalo dvéma 1 vice zplisoby, zejména vSak prevladala:

e romska femesla, rizné¢ druhy obzivy a pomocné prace, které byly spjaty se

soukromym zemé&délskym hospodarstvim, pficemz se sluzby navzajem dopliovaly,

e za femeslné a pomocné prace byli Romové vétSinou odménovani ve vesnickém

prostiedi v naturaliich jako levna pracovni sila. [10]

Mezi tradi¢ni romskéa femesla, ktera si Romové pfinesli ze své pravlasti a tato

provozovali jeste v pfedvalecném obdobi 1ze zatadit:

e kovozpracujici Femesla — kotlafstvi (vyroba médénych a potom hlinikovych
vyrobkl, zejména u Olachil), kovarstvi (nejtypictéjsi tradicni romské femeslo,
nekde jest€¢ udrzované), zvonkaistvi (plechové nebo mosazné zvonky pro
dobytek),

e drevozpracujici Femesla — korytaistvi (dfevéné predméty do domacnosti,

zejména koryta pro prasata nebo na tésto), kosikarstvi (zaméfeno na vyrobky
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Z loupaného i neloupaného prouti a kostata, rozsifeno zejména ve slovenskych

osadach),

e ostatni Femesla — hlinéné vyrobky (vyroba hlinénych cihel, tzv. valki, coZ jsou
surové nepalené cihly), vyroba kartacl a Stétek (z proc¢esanych prasecich Stétin
nebo koniskych zini), koniské handlifstvi (zalozeno na zprostfedkovani prodeje
za pomoci omlazovaci kury), ptekupnictvi (koupé starych hadrii a nasledné

dalsi prodej nebo vyména). [10]

Ve vztahu ke kotlikdfskému femeslu lze potvrdit, ze bylo vysadou pfevazné
koCovnych Romil olasskych — Kalderarii; jeSté v prvnim povalecném obdobi nékteré tyto
rodiny a skupiny mistrné vyrabéli a potom proddvali médéné kotliky, kotle, panve ¢i
talite®. Ve véci korytarstvi zdiraznuje E. Davidova (1995, s. 51), ze: ,,korytarstvi provozuji
Romové po staleti a dodnes stejnou technikou a postupem*. E. Davidova (1995, s. 57) se
také vyjadiuje ke koniskému handlifstvi, kdy dodava, zZe: ,,drive nez ho (¢i je) odvedli na
kornisky trh, obrousili mu staré zluté zuby, do krmeni mu pridali arzen, aby mél lesklou srst
a oci, mirné ho opili alkoholem anebo mu do kopyta nékdy zatloukli maly drevéeny kolik,
aby byl bujny a tak vypadal mlade. I zkuseny znalec koni c¢asto od nich pak draze koupil
nekvalitniho nebo starého kone, ktery se ve svém skutecném stavu ukdzal az za urcity cas,

kdyz nadopovani prestalo ucinkovat.*

Nabozenstvi

Nabozenskym vyznanim se mnoho ¢eskych Romu hlasi k #fimskym katolikim. O
Romech se tika, ze jejich skuteéna vira je zajimavou tezi nabozenstvi vét§inové spolec¢nosti
a vlastnich povér, ktery si piinesli s sebou z Indie. Tento ndzor o romské vife potvrzuji 1
nejstar$i historické archivy. Ve star§im z roku 1350 uvedl némecky cestovatel, ktery potkal
Romy na své cesté k Bozimu hrobu v Byzanci, Ze s Reky jsou Rekové, se Saracény jsou
Saracéni. V kronice Saxonia z roku 1520 se piSe, Ze nevyznavaji Zadné naboZenstvi na
zpusob psu. Romové vsak vzdy véfili v Boha a nabozZenstvi chapou v daleko $irSim slova
smyslu nez kiestané. Nabozenstvi a vira pro n¢ byly zplisobem zivota, tak jako je pro
obyvatele Indie dodrZzovani dharmy, kterd urcuje, jak se ma ¢lovek cely zivot chovat.
Romové nazyvali tento soubor ptikazti a zakazti romipen - ten dava zivotu fad. V romstiné
je Bih - 0 Del a Romové s nim komunikuji jinak nez kiestané. Vétsinou jej oslovuji

formou chvalozpéva a proseb. O tom, Ze Romové pevné vE&ii v urCitou vyssi silu, ktera

46



Cloveéka prevySuje, sveédéi 1 mnozstvi neosobnich vazeb v romstiné. Romové tikaji napft.
ono mé boli nohy namisto boli mé nohy. Romové véfi, ze duse Cloveka presahuje a
existuje 1 po odchodu t€la na onen svét. Dikazem toho je tradicni nesmirné velka vira v
duchy mrtvych ptredkt - mule, ktefi jsou pro Romy prostifednikem Boha. Duse zesnulych
se podle Romii vraci mezi zivé, ty dobré navstévuji piibuzné ve snech a radi jim, ty zlé

Skodi (tfeba pti narozeni ditéte). [49]

Tradi¢nim projevem duchovni kultury Romt byla a je oblast lidového nabozenstvi,
pover a magie, jez se se zmeénou zpusobu jejich zivota postupné meéni, ale presto existuji
spolecenstvi, kde je stale jesté v mnohém ziva. Uroven celkového vyvoje Romil, vyjadiena
stavem jejich poznani, jez prezivda v podobé zvykid a dédiéné ziskanych navykd, je
zrcadlem jejich viry a hodnot. Do nedavné doby dochazelo k tomu, ze vétSina Romil
patficich do tradi¢né uzavienych komunit (napiiklad olassti Romové) neuméla rozpoznat
rozdil mezi vlastnimi myslenkami a skute¢nymi jevy, a to se projevovalo ve zptsobu jejich
vnimani svéta. Na zéklad¢ tohoto pak dochdzelo k povéréivosti Romi a s tim spojenych
rituald a kouzel, jimiz si chtéli zajistit lepsi zivot a odvrétit nebezpeci. K tomuto nékde

dochazi az dodnes. [4]

Romské bydleni

V souvislosti s romskym bydlenim se objevuje novy termin, ktery muizeme
charakterizovat jako vybydlovani. Obvykle se tento jev interpretuje jako neschopnost
racionalné zachazet s majetkem, neucta k hodnotdm a je synonymem parazitického

zpusobu zivota. [10]

Casto je uvadéno, e Romové odmitaji — védomé a snad jesté vice nevédomé —
obydli gadzovska jednak proto, Ze je nuti ménit zvyky, jednak proto, Ze jsou to pravé
obydli gaddZovska, tedy obydli nemilovanych pant. Jejich vandalstvi je projevem hotkosti,

vzdoru, zoufalstvi schopného zniéit nejen sviij majetek, ale i sebe sama. [29]

Mnoho obci fesi problémy pii Zadostech o pronajem obecniho bytu, coz si upravili
pravidly ¢i smérnicemi, v nichz stanovili kritéria pro pfijeti zadosti a jeji nasledné
projednani a vyhodnoceni. Néktera z takto stanovenych kritérii vzbuzuji pochybnosti o své
zékonnosti, mnohdy 1 Uustavnosti. Tato kritéria, zcela predvidateln€¢ (a v nékterych
pfipadech 1 programové) vylucuji z obecniho bydleni osoby, které na jinou formu bydleni

nedosdhnou. U Romiti (romskych rodin) dochazi ¢asto ke kumulaci kritérii, kterd znamenaji
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nemoznost prondjmu obecniho bytu (napfiklad: bodové znevyhodnéni osob pobirajicich
davky pomoci v hmotné nouzi nebo statni socidlni podpory, v€etné penczité pomoci v
matefstvi, bodové znevyhodnéni osob, které jsou nezaméstnané, prokazani, ze vici obci
nema budouci najemce ¢i Clen jeho rodiny nebo osoba Zijici v minulosti s nim ve spole¢né
domacnosti splatné zavazky, prokézani, ze vici obci nemél budouci ndjemce ¢i ¢len jeho
rodiny nebo osoba zijici v minulosti s nim ve spole¢né domacnosti nikdy dluhy, podminka
slozeni vysSich finan¢nich castek (fadové v desitkach a stovkach tisic korun Ceskych) za
ucelem oprav bytu nebo jako kauce, vyfazeni z tzv. licitatniho fizeni z diivodu pobirani
davek pomoci v hmotné nouzi ¢i statni socidlni podpory, omezeni poctu osob uzivajicich
byt, dolozeni bezihonnosti zadatele a c¢lenti rodiny, ktefi s nim vedou spole¢nou

domacnost, vypisy z rejstiiki trestti apod.). [64]

S problematikou bydleni Romt souvisi i otdzka bydleni ve vylouc¢enych lokalitach.
Je znamo, e pied Sesti lety v Cesku bylo 330 romskych ghett, ve kterych Zilo 67 tisic
byt provedeno béhem let 2013 a 2014. Za narlGstem ghett pry stoji problematika romského
bydleni. Doslo k privatizaci méstskych bytovych fondl, deregulaci nijemného a
zadluzovani rodin. Romové tak musi hledat jiné¢ zplisoby bydleni. Uchyluji se proto do
vyloucenych lokalit. Mésta by proto méla podporovat socialni bydleni v rtiznych Ctvrtich a
nevytvaret uzaviené lokality. Pomoci by mohlo také prosazovani nekomer¢nich bytovych
druzstev. Také Evropska komise vydala stanovisko k postaveni ¢eskych Romd, ptestoze to
bylo ponékud vahavé vyjadieni. Zacleniovani je pry omezené a pomalé. Nedostatky jsou 1 v
boji proti diskriminaci, stale totiz dochazi k ptipadim rasismu a vyclefiovani Romu. V
Cesku, Slovensku a Mad’arsku je pak podle EK stéle rozsifena segregace romskych déti ve

vzdélavacim systému. [55]

Romské pohadky

Je znamo, ze Romové své pohadky nazyvaji romane paramisa a cleni je na
pohadky dlouhé, neboli bari paramisa, a kratké, neboli charii paramisa. Dlouhé
pohadky jsou ¢asto hrdinského razu a nesou nazev viteziko paramisa, kratké pohadky, jez
obsahuji zna¢nou cast humoru, se nazyvaji pherasuni nebo také SmiSno paramisa.
Romské pohadky nebyly po dlouhou dobu vydavéany, prvni psané romské pohadky se

objevuji az koncem 50. let 20. stoleti, za coz mohla na jedné stran¢ politicko - historicka
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situace a na stran¢ druhé i1 separace romské komunity od ostatnich obyvatel. Pro
zpracovani romského folkloru bylo také velmi dilezité a podstatné ustanoveni psané
rom§tiny. [25]

Po dlouhou dobu bylo pro Romy vypravéni pohadek a ptibeéht nedilnou soucasti
kazdodenniho zivota, nebot’ pohddky plni riiznou skélu funkci (socializa¢ni, integracéni,
poznavaci a relaxacni) a nabizi utek od redlného svéta do pohadkové krajiny plné iluzi, snt
a nad¢ji na vitézstvi nad zlem, nad neprateli, spoleCenskou situaci apod. V kazdé komunité¢
byl jeden nebo vice Romu, ktefi byli obdafeni vypravécskym talentem, fikalo se jim
paramisaris. Za dobrého paramisaris (vypravéce pohadek) je povazovan ten, kdo je
schopen brilantn¢ a zanicené vypravét vitezika paramisa (hrdinské pohadky). VétSinou
byva vypravéem muz, Zena jako vypravécka mohla své schopnosti uplatnit spiSe v uzsim
rodinném kruhu. V dne$ni dobé se mnozi lidé domnivaji, Ze pohadka je a vzdy byla ur¢ena
détskému recipientovi, avSak ve vétsiné pripadl nebyla ptivodni lidova pohadka urcena
détem, nybrz dospélym, ktefi si ji vypravéli pii riznych ptilezitostech (napf. pfi vartovani
mrtvych, svatbach apod.), aby si ukratili €as ¢i pro pobaveni. Tak vznikaly rizné varianty
puvodnich lidovych pohadek, nebot” kazdy vypravée si ptibeh pozméenil podle své vlastni
interpretace. Ani u romského etnika tomu nebylo jinak, déti byly mnohdy pfi vypravéni
pohadek vykazovany z mistnosti a smély naslouchat pouze hrdinskym ptib&htim, neboli
vitezika paramisa, ze kterych se Casto dovidaly zivotni moudra dospé€lych. Soucasti
vypravéni bylo 1 hodnoceni ¢inli hlavnich aktért piib&hu, kteti se bud’ chovali Cestné —
patiivales, nebo tzv. pro ostudu — pre ladz. [25]

P. Némcova (2008, s. 32-33) zminuje krasnou pohadku Bosorka z knihy Kral
bydli za rohem od Lilly Hodacové, kde: , je hlavni postavou princezna, které zemre
matka, avsak pred smrti krdalovi prikdaze, aby si vzal za Zenu pouze tu, ktera obuje jeji
strevicek. Kral po smrti krdalovny odjede do sveta, aby si nasel novou Zenu. Béhem jeho
putovani vSak nemuze nalézt divku, jiz by krdlovnin strevicek padl, a proto se vraci domii,
kde chce za manzelku pojmout svoji viastni dceru, nebot’ pravé ji stievicek nejlépe sedi.
Zdeésena princezna se snazi otci vysvetlit, Ze si jej za muze vzit nemiZe a Ze md pro nej
nekoho mnohem vhodnéjsiho nez je omna sama, jeji kamaradku bosorku Razigu
Z nedalekého lesa, ktera kralovnin stievicek rovnéz bez namahy obuje. Kdyz ji ani presto
otec nechce od sebe pustit, nebot' se domniva, Zze mu dcera utece, pouZije princezna
Jjalovcovy proutek, ktery ji darovala kamarddka Raziga, a rdzem se octne v lese pred
chaloupkou bosorky. Nez princezna stihne bosorce vylicit sva trapeni, objevi se ve dverich

Razigina matka, zla carodéjnice, jez princeznu nesndsi, a proto se je obé snazi chytit a
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ublizit jim. Na konec je zla Razigina matka prelsti a promeni je ve stromy, ve statné
citroniky pobliz studanky, kam kazdy den chodiva past ovce mlady pasacek. Kdyz jednoho
dne prijde jako obvykle pasacek ke studdnce a vidi dva citroniky, rozhodne se vyrezat
Z vétvicek citronikii fujary (pistaly) a piskat si na né, aby si ukratil dlouhou chvili. Kdyz si
vSak chtél na fujary zapiskat, ozval se z nich tichy zpév: Jd nejsem fujara, jsem mald
Razila, bosorcina dcera. Za to, Ze jsem kamarddku radsi neZ ji méla, matka nds obé dvé
ve stromy zaklela. Kdybys ty dokazal, aby pan kral na tuhle pistalku hradl, piimluvila
bych se za tebe, aby ses rytiiem stal. Neni na tobé moc se ptdt, musis vSak krali pistalky
co nejdiiv ddt. Pasacek nevihal, bézel hned ke kradli a pistaly mu daroval. Kdyz kradl
zaslechl slova pisne, dobre pasdackovi zaplatil a pistaly dal do drahocenné vazy, nebot
nevedel, kam jim by je mohl umistit. Kazdou noc se z pistal staly bosorka a princezna a
hledaly po celém zamku néco k snédku. Jedné noci vsak kral nespal, cekal na chvili, kdy se
Z pistal stanou opét divky, uchopil Razigu a princeznu za ruce a nepustil je ani tehdy, kdyz
se promeénovaly v rizna strasidla a prisery. Timto cinem kral obé divky zachranil a
vysvobodil je z prokleti, Razigu si poté vzal za Zenu a princezna byla spokojend, nebot otec

konecné upustil od napadu, aby se stala jeho Zenou ona sama*.
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5 Socialni patologie a Romové

Aby bylo mozné jasn¢ specifikovat socialni patologii, je nutnosti jasné
specifikovat, co socidlni patologie je. Zaroven si autor dovoluje piiblizit, co je to socidlni

norma.

V prvopocatku této kapitoly je nutno definovat pojem socialni norma, coz je
pravidlo, které by mélo byt lidmi pokladdno za zédvazné a méclo by byt respektovano.
Normy vymezuji urcité hranice chovani. Jedna se o pravidla, modely chovani, které tedy
nejsou jen vytvorem jedinct, ale prochazeji procesem objektivizace a existuji objektivné,
ve skupinovém védomi. Vzhledem k relativni ¢asové a obsahové socialni stabilité tak
umoznuje existence norem piedvidatelnost socialnich jednani a formovani socidlnich roli.
Mezi zékladni socidlni normy byvaji obvykle fazeny normy pravni, moralni, zvykové a
nabozenské. Pravni normy, stejné jako ostatni socidlni normy, plni predevSim funkci
kontroly socialniho chovéni tim, Ze objektivizuji kritéria a hodnoceni chovani a urcité
zpusoby chovani preferuji (sankcionuji). Pravni normy jsou obecné, jsou vydavany ve
zvlastni, stitem stanovené formé a ptipadné sankce jsou legdlni, statem vynutitelné.
S existenci pravnich norem souvisi zakonnost. Zakonnost je metodou uskute¢iiovani moci,
ktera uplatiiuje v ¢innosti svého statu viili vladnouci ¢asti spole€nosti, vyjadienou v pravu.
K uplatiovani pravnich norem vyuzivda mocenského a represivniho aparatu statni

moci. [3]

Hlavnim dtvod pro zkoumani socialni patologie u Romu je skute¢nost, ze pravé
tito ziji v takovych podminkach, které mnohdy vedou pravé k patologickému jednani a
chovéni. Je nutno zminit, Ze fada Romil je zahndna do Zivotniho ghetta a které jim

umoziuji se v ném mnohdy bolestinsky usadit. [36]

Rada studii priklada piiklonéni Romt k socialni patologii vlivem $patnych vztaht
vétsinové spolecnosti k romské menging. Z néarodnostnich mensin Zijicich v Ceské
republice maji Cesi nejhorsi vztah k Romskému obyvatelstvu. Za nesympatické je stejnd
jako v minulych letech povazuji 3/4 obyvatel. Nejradéji maji obéané CR kromé sebe
samych Slovaky, ktefi jsou sympatiéti 9 lidem z 10. Sympatie Cechii si vyslouzili také
Polaci, Rekové a Zidé, vyplynulo z prizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM). Romové se zcela vymykaji hodnoceni jinych nérodnostnich skupin. Na

sedmibodové skale jim nejhorsi znamku udé€lily 2/5 obyvatel, sympatie jim vyjadtilo pouze
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14 % lidi. V lofiském roce byl vztah Cechti k Romiim jeité horsi, nesympatizovalo s nimi
77 % obyvatel, pouze 9 % k nim vyjadiilo pratelsky vztah. [51]

Cetnost kriminality pachané romskou mensinou je neoddiskutovatelnd v pi¥imé

cey

souvislosti s prostfedim, kde Romové ziji, tedy v takovych zivotnich podminkach, jez jsou
pro vznik kriminalniho jednani ptiznivéjsi. Ted nemam na mysli pouze bytové podminky,
kdy se jedna o podtfadné kategorie, v nichz zije nadmérny pocet osob ve srovnani s plochou
bytu a tudiz zde nejsou k dispozici ani zakladni hygienické podminky. Dle provedenych
vyzkumu je ocividné, Ze romsti delikventi v naprosté vétSin€ piipadl pochazeji z
minimaln¢ integrovanych rodin. Z tohoto konstatovani tedy jasné vyplyva, ze urcity styl
Zivota a prostfedi v némz zijeme je pro vznik kriminédlniho a asocialniho chovani vhodnéjsi.
Romské etnikum v takovychto podminkach 7zije castéji ve srovnadni s majoritni

spole¢nosti. [36]

51 Lichva

Velkym problémem u Romil je lichva, proto se autor této diplomové prace rozhodl,

Ze této skutecnosti bude vénovat v této podkapitole.

Romska kriminalita Casto obsahuje prvky nesolidniho a podvodného jednani,
pricemz z pohledu samotnych Romu je jistd historickéd pravda a pravidlo, Ze je v potadku
spravné oklamat ,,gadze“, kdy tato schopnost je u Romil znacn€ cenéna a pozitivné
hodnocena. Je ovSem nutno konstatovat, Ze socidlni distance mezi Romy a ,,gadzi* nemiize
byt vice glorifikovana nez romskym trestnim (ale i obdobnym) jednénim, které vedle

zpusobené Skody piivodi poSkozenému (¢i duvéiivei) i vysméch jeho socialniho okoli. [66]

Lichvu jako takovou lze charakterizovat jako imyslny majetkovy trestny ¢in, kdy je
zneuzito rozruseni, slabosti obéti €i tisn€. V tomto piipadé dochazi k nabidce sluzby, jejiz

hodnota je v nepoméru k zavazku. [13]

Nejvice se lichvé dafi v romskych ghettech. Za lichvu lze oznalit puj¢ovani
finan¢nich prostfedkll na velmi vysoky urok, kdy pii nesplaceni je ¢asto vymahana castka
za pouziti velmi hrubého nésili. Tento zplsob plj¢ovani penéz mizeme kvalifikovat jako

jeden z nejvice problémovych prvkl socialné vylouCenych oblasti. Lze fici, ze neni
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nikterak blize zkoumana a feSena. Je znamo, ze Policie nema zadnou spole¢nou metodiku,

jak tento problém fesit a jak proti nému. [54]

Za medialné znamé piipady lichvy lze uvést systém lichvy v Mati¢ni ulici, coZz je
misto pobytu mnoha romskych rodin, z nichz si az tfi ¢tvrtiny pujcuji finance od lichvaru,
kdy mnohdy tato ptjcka je ¢inéna na stoprocentni urok. V praxi to funguje tak, ze pokud
dojde kupftikladu k ptijceni jednoho tisice korun po dobu jednoho mésice, druhy mésic je
nutnosti vratit tisice dva. Pokud ke splaceni nedojde, dalsi mésic je nutno vratit Ctyfi tisice.

[61]

Lichva je zavazny problém v romskych komunitach. Tim, Ze jsou do zna¢né miry
na okraji spole¢nosti, uzernik, neboli lichvar hraje vlastn¢ jediného zprosttedkovatele ve

finan¢ni nouzi. Nékteré lichvarské klany dokazi drzet celé komunity v hrsti. [61]

53



Prakticka Cast
6 Vyzkum — uvedeni do problému

Jsou Romové z pohledu vzdélavani znevyhodnéni? Romsti zaci uz nemaji tak velké
piekazky ke vzdélani, jako tomu bylo difive. S odkazem na své statistiky to tvrdi
ministerstvo Skolstvi. Zakladni Skoly vSak upozorfiuji, ze pro vyuku zaku se specifickymi

potiebami jim chybi penize, kvalifikovani ucitelé i jejich asistenti. [49]

Problém je v tom, ze $koly nemaji dostatek penéz na asistenty pedagogti, logopedy
¢1 specialni pedagogy. Nedostacujici je materidlni vybaveni, Casto chybi i bezbariérovy
ptistup. Napfiiklad asistentd pedagogt, kteti pomahaji s vyukou ¢i doucovanim, sice na
Skoléach pribyva, ale stale jich neni dostatek. Asistenta pro socidln¢ znevyhodnéné zaky ma
jen deset procent Skol, do kterych tyto déti chodi. Asistent pro zdravotné postizené pisobi
na pfiblizn¢ poloving piislusnych Skol. Ziskat na n¢ penize je podle inspekce obtizné
zejména pro mensi $koly. Granty navic Casto plati jen na rok a feditelé tak nemaji jistotu,

jestli jim poté asistent zustane. [49]

Prace stémito détmi je vice Casov€ narocnd, narocnost hledejme zejména
Vv pfipravé daného pedagoga. Jak se ale citi romské déti, které jsou zatazeny do béznych

zakladnich 8kol? Jaké jsou jejich pocity?

Smyslem vyzkumu je postihnout postaveni romského ditéte v Ceské Skole.
Integrace je jisté vysoce pfinosna. Jsou vsak ¢eské Skoly na integraci fadné pfipraveny? Jak
dokazi ucitelé romské déti motivovat?

Definice pojmu motivace je z tohoto uhlu pohledu klicovou. Motivace je jednou z
nejvyznamnéjSich podminek jeho efektivity. V dovednosti motivovat zaky k uceni spociva

do zna¢né miry uspéch vychovné — vzdélavaciho procesu. [14]

Autor se pokusi vSechny tyto otazky dimenzovat v nize uvedeném vyzkumu.

6.1 Vymezeni vyzkumného problému a cile

Jak jiz autor uvedl, je hlavnim cilem diplomové prace nejen celkove
charakterizovat zivot romské menSiny, ale také popsat a jasné prokazat pfipravenost ¢i

nepfipravenost integrace romskych zaki ve skolskych zafizenich Ceské republiky.

54



Dildi cile
1. Zjistit, zda se romské déti a mladistvi domnivaji, ze ma vzdélani smysl. Spojitost
této otazky s dotazem, jaké povolani by dotazovani chtéli vykonavat (polozka

Vv dotazniku €. 4 a jeji spojitost s polozkou 3).

2. Zjistit, zda ma diteé prehled o vzdélani svych rodict (koheze otazky €. 8 a 9), stejné

jako fakt, zda si dit¢ svého biologického rodice vazi (otazka ¢. 10).

3. Zjistit, zda ma vliv rodinné prostfedi (polozka ¢. 5 v dotazniku) s pfipravou na
vyucovani (polozka ¢. 14) v kohezi s nazorem, zda se dit¢ domniva, Ze probirana

latka je feSena srozumitelné (polozka ¢. 13).

4. Vedét, jak se romské dité citi v kolektivu svych spoluzédki, pfipadné zda citi jiny
zpusob jednani ucitellt viici své osobé (polozky €. 12 a 11). S témito otdzkami
souvisi 1 dotaz na to, jak se integrované romské dité ve tfid¢ vlastné citi (polozka ¢.

15 v dotazniku).

5. Dospét ke zjisténi, zda romské déti znaji néco o své romské historii (polozka
Vv dotazniku €. 16), romské hymné, pohadkach ¢i pisnich (polozky €. 17 a €. 18),

stejné jako fakt, zda znaji romskou vlajku (poloZka €. 19).
6. Veédét, zda jsou dotazovani hrdi na své romstvi (polozka ¢. 20).

Pro zpracovani praktické casti této diplomové prace byla pro zjisténi validnich
podkladti zvolena metoda rozhovoru, ktera ale byla spiSe dopliikovou metodou, ktera

dokreslovala hlavni metodu, kterou byla metoda rozhovoru.

6. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setieni bylo realizovéno na zdkladnich Skolach byvalého okresu Bruntal
a Opava, pti¢emz vysoké procento dotazovanych bylo z mésta Vrbno pod Pradédem, kde
autor diplomové prace pracoval fadu let jako pedagog v Zékladni Skole, Détském domove,
Skolni druzing a Skolni jidelng.

Pfedmét Cinnosti vySe zminéné instituce odpovidajici hlavnimu tcelu. Organizace
poskytuje zakladni vzdélani a zajmové vzdelavani. Organizace zajistuje nezletilé osobg,
ptipadné zletilé osobé do 19 let, na zaklad¢é soudniho rozhodnuti o ustavni vychové nebo

pfedbéZzném opatfeni plné piimé zaopatifeni a ndhradni vychovnou péci v z4jmu jeho
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zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. D. Humlova (2008, s. 4) uvadi, Ze:
., Zarizeni miize poskytovat plné primé zaopatreni zletilé nezaopatiené osobé po ukonceni
vwkonu ustavni vychovy, pripravujici se na budouci povolani, nejdéle do veku 26 let, a to
za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatienou osobou a zarizenim. Zarizeni
Zabezpecuje stravovani deti, zZakii a studentii a stravovani vlastnim zaméstnanciim

organizace.

V podstat¢ se jednalo o 63 romskych déti, pficemz tyto déti pochazely
z biologickych rodin i ze zafizeni tistavni vychovy. Vzhledem k tomu, Ze autor diplomové
prace dlouhodobé pracoval sromskymi détmi, nebyl pro né&j problém s respondenty

navazat kontakt.

6. 3 Metodologie

Pro realizaci vyzkumné ¢asti zvolil autor diplomové prace metodu dotazniku, ktery
pro konkretizaci doplnil o metodu rozhovoru. Smyslem vyzkumu bylo prokazat
pfipravenost ¢i nepiipravenost integrace romskych déti ve Skolach a skolskych zatizenich
v Ceské republice. Dotaznik, ktery byl pro uc¢el vyzkumu vyuzit, byl zcela anonymni,
pficemz byl pfedloZzen zakim na zdkladnich 1 stfednich Skoldch. Dotaznik sam o sobé
obsahoval 20 otazek, ze kterych byla jedna oteviend a Ctyfi polooteviené s moZnosti
doplnéni ptislusnych tdaja.

Autor tento dotaznik proto, aby ovéfil jeho validitu, srozumitelnost a spravnost,

rozdal zkusebné ¢tyfem respondentiim, pii¢emz se ujistil 0 jeho platnosti.

Doplitujici metodou byla metoda rozhovoru, ktery byl fizen dle otdzek dotazniku,
otazky spiSe doplioval. Autor pii rozhovoru zkoumal spiSe motivy, respektive pocity, které

respondenta k dané odpovédi vedly.

Autor pii tvorbé a realizaci praktické ¢asti své prace postupoval dle nize uvedenych

publikaci:
e Uvod do pedagogického vyzkumu (Gavora, 2010);
o Jak psat diplomové a zavérecné prace (Holousova, Krobotova a kol., 1999)

e Uvod do vyzkumu v pedagogice (Chréaska, 2006).
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6.4 Organizacni zajisténi Setfeni
Autor diplomové prace pro sbér patfiénych dat pro zpracovani vyzkumného Setfeni
plné spolupracoval s vedenim jednotlivych Skol a Skolskych zafizeni, zaroven pak

s vychovnymi poradci danych Skol. Vyzkum byl uskutecnén v mésicich leden az Cerven

2014.
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7 Vysledky vyzkumného Setreni

Grafem ¢. 1 se autor diplomové prace snazi jasn€ vymezit poCty respondentil ve

vyzkumu. Procentudlni pfepocet je deklarovan tabulkou €. 1.

Graf¢. 1 Pocet respondentii ve vyzkumu, pomér divek a chlapci (polozka

¢. 1 v dotazniku)
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Tabulka €. 1 Pocet respondentii ve vyzkumu, pomér divek a chlapcu (polozka

¢. 1 v dotazniku)

Pohlavi Pocet respondentl %
chlapec 22 34,92
divka 41 65,08
Celkem 63 100

Na nize uvedeném grafu €. 2 je zcela jasné ztetelné, Ze nejvyssi zastoupeni zaka je

vV rozmezi prvniho stupné (34 respondentl od Sesti do jedenacti let, coZ je 54 %). Pocet

respondentll od dvanacti do osmadcti let byl 29 respondett, coz je 46 %.
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Graf ¢. 2 Vék respondentii (polozka €. 2 v dotazniku)
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Velmi zajimavych zjiSténi docilil autor této prace pii vyhodnoceni grafu €. 3, ktery
se zabyva problematikou budoucich povolani jednotlivych respondentii. Autor doznéava, Ze
zjisténi prani budouciho zaméstnani u déti mladsiho skolniho véku ma nizsi validitu, nez u
déti starSich, ovSem jista piedstava je zde patrna. Velmi zarazejici je ovSem polozka bez

prdce, ktera dosédhla pomérné vysokého poméru.

Graf ¢. 3: Povolani respondentii (polozka €. 3 v dotazniku)
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Grafem ¢. 4 autor popisuje vztah respondentl ke vzdélani, pticemz vysoké procento

zaki mé¢lo ke Skole a vyuce sporadicky vztah. Autor diplomové prace si dovoluje
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pfipomenout, ze dle jeho vlastni pedagogické zkuSenosti, kterd spocivala rovnéz ve
vzdélavani romskych déti z ustavni vychovy, muze potvrdit, ze domaci pfiprava déti
Vv biologickych rodinach byla vzdy velmi chabd, déti mély spiSe volnost, méné pevného
radu.

Graf ¢. 4 MysliS, Ze ma vzdélani pro Zivot ¢lovéka smysl? (polozka €. 4 v dotazniku)
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Graf &. 5 Zije$ v rodiné nebo v détském domové &i uistavu? (polozka &. 5 v dotazniku)
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Grafem €. 5 autor vymezuje typ zdzemi, ze které¢ho jeho respondenti pochazeli. Je
zajimavosti, ze déti, které pochazely z prostfedi détského domova, byly na piipravu na
vyucovani 1épe pfichystany, jejich domaci ukoly byly vétSinové vzdy 1épe piipraveny, nez
u déti z biologickych rodin. Autor diplomové prace si dovoluje zminit, Ze J. Vavtik (2008,
online) uvadi, ze: ,,i ta nejspinavejsi mamina sukné je porad mamina sukné*, coz jasné
dokresluje druhou stranu mince. Déti z Gstavni vychovy byly sice 1épe pfipraveny na

vyuku, ovSem citova deprivace byla u téchto respondentli jasné zfetelna.

Graf ¢. 6 Jak dlouho ZijeS v détském domové, détském domové se Skolou,

vychovném tstavu ¢i diagnostickém ustavu? (polozka ¢. 6 v dotazniku)
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Grafem ¢. 6 lze specifikovat délku pobytu respondentii v Ustavnim zafizeni,
ptfic¢emz z celkového poctu 34 déti bylo v téchto zafizenich po dobu menSi neZ piil roku
24 % déti. V rozmezi od pul roku do jednoho roku lze hovofit o 32 % respondnetii.
Pokud autor secte tato dvé Cisla, 1ze se dostat na na 56 % ptipadd, které jsou v Gstavnich

zatizenich do jednoho roku pobytu.

Autora také zajimal typ Skoly, na ktery respondenti v den konani vyzkumu
dochdzely. Vzhledem ktomu, Ze autor zvolil respondenty do osmacti let veku,
nenalezneme v nasledujicim grafu respondenty, ktefi studuji vysoké $koly, a¢ je znamo, ze
pocet romskych vysokoskoldkl rapidné roste. Server rozhlas.cz (online) uvadi, Ze romsti
vyokoskolaci maji v zZivoté: ,,stejnou startovni caru jako vsichni ostatni, presto se ale

setkavaji s predsudky. Nekteré romské deti stale konci v byvalych zvlastnich skolach, sance
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na dalsi vzdelani je pak velmi mala. Jsou ale mezi nimi ti, kteri se dokdzali dostat na
vysokou skolu. Odhadem je jich vic nez sto. Zvysit pocet romskych vysokoskolakii se snazi

Romsky vzdélavaci fond, ktery letos podporil 38 studentii “.

Graf ¢. 7 Jakou navstévujes Skolu? (polozka €. 7 v dotazniku)
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Velmi zajimavym prvkem tohoto vyzkumu bylo vysledovat, zda maji zaci piehled o
vystudovanych $kolach svych vlastnich rodi¢i. Vse lze jasné vycist z grafu ¢. 8, kde je
jasné patrno, ze déti mnohdy vibec netusi, jak jsou jejich rodi¢e vzdélany. Mnohdy pti
osobnich rozhovorech déti sdé€lily, ze kuptikladu ma jejich otec tzv. ,,ucndk®, ovSem blize

tuto Skolu nedokazaly pojmenovat.
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Graf ¢. 8 Jak Skolu vystudovali rodic¢e? (polozky €. 8 a 9 v dotazniku)
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V kontinuité s vySe uvedenym grafem autora zajimalo, jaky maji déti ke svym
rodi¢im, zda si jich vazi. Zejména u déti, které pochazely z ustavni vychovy, autor velmi
dlouho vahal, zda tuto velmi citlivou otazku zatadit. Tato otdzka se ovSem ukazala jako
velmi progresivni, nebot’ pfi jejim zodpovidani mu déti dokazaly sd€lit fadu individualnich
a osobnich pocitil a postoji. Néekteti respondenti, zejména pak ti starSi, na tuto otazku
reagovali podrazdéne, ale také velmi zodpovédné, kdy podotkli, ze se z chyb svych rodicii

poucili a hodlaji se jich v osobnim zivoté vyvarovat.

Graf¢. 9 Vazis si svych rodicia? (polozka ¢. 10 v dotazniku)
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Graf €. 10  Citil/a jsi odliSny pFistup ze strany uditeli viici Tvé osobé z ditvodu Tvé

prisluSnosti k romstvi? (polozka ¢. 11 v dotazniku)
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Grafem €. 10 autor zjistoval, zda romsti zéci citi odlisny pfistup K nim samotnym
u svych uciteltt viaci jejich osobé. Dva chlapci (3, 17 %) pii zjisténi odvétili, ze ,,bilé” —
neromské déti maji méné domdcich ukold. Tato skutecnost ovSem byla ucitelem obou
chlapcti kategoricky vyvracena, piicemz autor diplomové prace tuto skute¢nost odvozuje
od zacinajiciho pubertalniho vyvoje obou hochi. Pedagog, ktery mél oba zminéné Zzaky ve

sveé tiidé¢, potvrdil, Ze z jeho strany je pfistup k détem naprosto jednotny a profesiondlni.

Graf ¢. 11 Citil/a jsi odliSny pristup ze strany spoluzakii vici Tvé osobé z divodu

Tvé prislusnosti k romstvi? (polozka ¢. 12 v dotazniku)
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Vyse uvedeny graf specifikuje pocity romskych respondentti pti dochédzce do

Skolského zatizeni, pfiCemz konkrétnéji se zabyva pocity téchto zaku, které prozivaji. 57

dotazovanych (90, 5 %) podotklo, Ze 7adné problémy nepocituje. Sest dotazovanych

(9, 5 %) podotklo, Ze nejcastéjsi problémy jsou v oblasti nadavek jim samotnym ¢i urdzek

vici rodicim, nejcastéji je slovni urazka vici matce.

Graf¢. 12 MaS pocit, Ze probiranou latku vysvétluji ucitelé srozumitelné?

(polozka ¢. 13 v dotazniku)
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Graf ¢. 12 specifikuje, zda maji romské déti na zakladnich Skolach pocit, ze je

vysvétlovana latka probirdna srozumitelné. 54 respondentd (86 %) potvrdilo, Ze

S probiranou latkou, respektive se stylem, kterym je latka probirdna, nemd problém.

6 respondentd (9 %) potvrdilo, Ze s vySe uvedenym problém ma, pfi¢emz pii osobnich

rozhovorech ptiznalo, Ze je latka probirana velmi rychle, chybi jim opakovani probiraného.
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Graf ¢. 13 Jak dlouho se kazdy den pripravuje§s na vyuku? (polozka ¢. 14

V dotazniku)

Graf ¢. 13 se zabyva pfipravou na vyucovani, pficemz je na ném jasng, ze 29 %
dotazovanych (18 respondentil) se pfipravuje na vyuku do pil hodiny denné - jednalo se
spiSe o starsi zaky. Zaci prvniho stupné predstavovali ptipravu vice neZ piil hodiny denné
a do jedné hodiny denné — tj. 19 % a 14 % = 33 %. Vice nez hodinu denné se
pfipravovali respondenti druhého stupné a stfedni Skoly, tj. 13 % respondentli. Vysokeé

procento nepripravujicich se (25 %, tj. 16 respondent) bylo ze v§ech vékovych kategorii.

Graf ¢. 14 Jak se ve tridé citi§? (polozka €. 15 v dotazniku)
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Na vyse uvedeném grafu je patrno, ze vice nez 51 % dotazovanych zakt (32 déti)
se ve tfidach citi dobie, ma ve tfidach i své kamarady / kamaradky. Po 19 % (12
dotazovanych) lze piifadit k sektorim: dobie, ale ve tfidé nemam kamarady
/kamaradKy a neutralné, ve tfidé nemam kamarady /kamaradky. Spatné se ve tfidach

citili Sest respondentti (9 %), jeden zak se k dané otdzce nechtél vyjadrit (2 %).

Dalsi ¢ast vyzkumu se zabyvala vyhradné romstvim, pfiCemz autora zajimala fada
skute¢nosti, jako kuptikladu, zda respondenti znaji néco o romské historii, zda znaji
romskou hymnu, maji-li pfedstavu o romské vlajce, romskych pohadkach ¢i pisnich
apod. Je velmi zajimavé, ze se pii vyzkumu autor setkal s dosti zajimavymi postoji, které
veskrze neocéekaval, nebot’ fada rodi¢t déti k romské historii viibec nevedlo, déti se ¢asto
domnivaly, Ze k tomu, aby mohly fici, Ze znaji historii Romd, staci znat jen nékoolik

slovi¢ek v romstiné.

Graf ¢. 15  ViS§ néco o romské historii? (polozka ¢. 16 v dotazniku)

V grafu €. 15 lze spatfit, Ze 84 % (53) respondenti se vibec nedokazalo blize
k romské historii vyjadiit. 16 % (10) dotazovanych dokazalo pfiblizit pravlast Romd,

vyjadfilo se k historii Romi ve 20. stoleti.
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Graf ¢. 16 Znas romskou hymnu? (polozka €. 17 v dotazniku)

V souvislosti se znalosti romské historie povaZoval autor diplomové prace za
dilezité, zda znaji romsti Zaci svou romskou hymnu. Zaci se dokonale vyznali v modernim

rapu ¢i romské hudbé, pisen Gejlem, gejl’em oznacilo spravné pouze Sest (10 %) z nich.

Graf ¢.17  Znas romské pisné ¢i pohadky? (polozka ¢. 18 v dotazniku)

K daleko pfijemnéjsim skute¢nostem doSel autor diplomové prace pii zjisténi

o povédomi o romskych pohadkach ¢i pisnich. 59 % (37) dotazovanych totiz odpovéedélo,
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ze dané skutecnosti znd, ovSem ve vétsin€ piipadi pii osobnich rozhovorech déti priznaly,
ze pohadky a pisn¢ jim vypravéli stafi rodice (babicka a dédecek). Dnesni moderni romsti

rodice tyto skutecnosti sice znaji, ale svym détem je vykladaji velmi sporadicky.

Graf ¢.18  Znas romskou vlajku? (polozka €. 19 v dotazniku)

Romska vlajka patii k neznaméjSim symbolim romstvi, na ktery je fada Romu
velmi hrdé. Autor tuto otazku zjistoval na zdkladé rozpoznavani vlajky mezi péti jinymi,

coz pro déti nebyl vétsi problém.

Za velmi dulezity povazuje autor této diplomové prace graf ¢. 19, kde je
jednozna¢né vykreslen postoj samotnych dotazovanych vici romstvi. 94 % (59)
respondenti prokazalo jasnou hrdost na svou ptislusnost, 6 % (4) respondenti nikoliv.
Ve véci zminénych ctyfech respondent §lo o déti star§iho veku, které se (nejen) ve Skole
setkaly se Sikanou (verbalni 1 fyzickou), proto pii osobnich rozhovorech casto tyto déti

zminily, ze by byly radéji ptislu$niky jin¢ho etnika.
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Graf ¢ 19 Védét, zda jsou dotazovani hrdi na své romstvi? (polozka ¢. 20

VvV dotazniku)
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8 Analyza vysledku

Autor diplomoveé prace si vzal v praktické ¢asti prace za cil komplexné popsat zivot
romské mensiny v systému 3kolstvi v Ceské republice, pii¢emZ se zabyval fadou otézek,
které stimto problémem souvisi. Autor se ztotoziiuje s nazorem odborné pedagogické
vefejnosti, kterd se v médiich jasn€ stavi za zachovani zakladnich Skol specidlnich (diive
zvlastnich Skol), protoze dle téchto maji sviij smysl. Zazije dité, které by standardné bylo

zafazeno do zékladni Skoly specidlni na bézné zakladni Skole pocit ispéchu?
Autor si rovnéz stanovil diléi cile vyzkumu, které hodla v této kapitole zhodnotit.
Dil¢i cile
1. Zjistit, zda se romské déti a mladistvi domnivaji, Ze ma vzdélani smysl.

Spojitost této otazky s dotazem, jaké povolani by dotazovani chtéli vykonavat

(polozka v dotazniku ¢. 4 a jeji spojitost s poloZkou 3).

Polozka 4 v dotazniku se zabyvala vztahem respondenti k vyuce — vzdélavani.
Autor diplomové préce si dovoluje pfipomenout, Ze dle jeho vlastni pedagogické
zkuSenosti, kterd spocivala rovnéz ve vzdélavani romskych déti z Gstavni vychovy,
muze potvrdit, Ze doméci ptiprava déti v biologickych rodinach byla vzdy velmi
chaba, déti mély spiSe volnost, méné pevného fadu. Na dotaz o smysluplnosti
vzdélani odpovédélo souhlasné 26 dotazovanych (41 %), zdporn€ 31 respondentil

(49 %) a 6 zaki (10 %) zaujalo neutralni postoj.

Ve véci budoucich povolani Ize podotknout, Ze tyto 1ze vysledovat v grafu ¢. 3, kde
autor doznéva, ze zjisténi prani budouciho zaméstnani u déti mladsiho Skolniho
véku mé niz§i validitu, neZ u déti starSich, ovSem jista predstava je zde patrna.
Velmi zarazejici je ovSem polozka bez prdace (9 respondentt, cca 14, 3 %), ktera

dosahla pomérn¢ vysokého poméru.

2. Zjistit, zda ma dité piehled o vzdélani svych rodi¢a (koheze otazky ¢. 8 a 9),

stejné jako fakt, zda si dité svého biologického rodice vazi (otazka ¢. 10).

U této dil¢i otazky dospél autor k velmi zajimavym vysledkim, kde z grafu €. 8§ lze
vypozorovat, ze déti mnohdy viibec netusi, jak jsou jejich rodi¢e vzdélany. Mnohdy
pii osobnich rozhovorech déti sdé€lily, Ze kupiikladu mé jejich otec tzv. ,,ucnak®,
ovSem blize tuto skolu nedokazaly pojmenovat. V grafu ¢. 8 mizeme vysledovat,

ze vysoké procento rodicii letosnich déti studovalo zvlastni skolu.

71



V kontinuité s vySe uvedenym grafem autora zajimalo, jaky maji déti ke svym
rodi¢iim, zda si jich vazi. Dle grafu ¢. 9 Ize konstatovat, ze 94 % (59) respondenti
bez ohledu, zda pochazeli z biologickych rodin ¢i zafizeni pro vykon ustavni

vychovy, si svych biologickych rodi¢i vazi.

Zjisténi, zda ma vliv rodinné prostiedi (polozka €. 5 v dotazniku) s pripravou
na vyucovani (polozka ¢. 14) v kohezi s nazorem, zda se dité domniva, Ze

probirana latka je reSena srozumitelné (polozka ¢. 13).

cey

Jak deklaruje graf ¢. 5, bylo nejvice déti ve vyzkumu z téch, které ziji v détském
domoveé (22, tj. 34, 92 %), coz je diky praxi autora diplomové prace zcela legitimni.
Ve vlastni rodin¢ zilo 11 (17, 46 %) déti, v neuplné rodin¢ zije 8 (12, 70 %)
respondentll. Je zajimavosti, ze déti, které pochazely z prostiedi ustavni ¢i ochranné
vychovy, byly na pfipravu na vyucovani 1épe pfichystany, jejich domaci tkoly byly

vétsSinove vzdy 1épe pripraveny, nez u déti z biologickych rodin.

Piiprava na vyucCovani je dolozena grafem ¢. 13, vnémz je patrné, ze 29 %
dotazovanych (18 respondentll) se pfipravuje na vyuku do ptl hodiny denné -
jednalo se spie o star$i zaky. Zaci prvniho stupné predstavovali pfipravu vice neZ
pil hodiny denné a do jedné hodiny denné —tj. 19 % a 14 % = 33 %. Vice nez
hodinu denné se ptipravovali respondenti druhého stupné a stfedni skoly, tj. 13 %
respondentl. Vysoké procento nepripravujicich se (25 %, tj. 16 respondenttl) bylo

ze vSech vékovych kategorii.

Autora také zajimalo, zda maji romské déti na zakladnich Skolach pocit, Ze je
vysvétlovana latka probirana srozumitelné. 54 respondenti (86 %) potvrdilo, ze
S probiranou latkou, respektive se stylem, kterym je latka probirana, nema problém.
6 respondenti (9 %) potvrdilo, Ze s vySe uvedenym problém ma, pfi€emz pii
osobnich rozhovorech pfiznalo, Ze je latka probirana velmi rychle, chybi jim

opakovani probiraného.

Védét, jak se romské dité citi v kolektivu svych spoluzaki, pripadné zda citi
jiny zpusob jednani uliteld viici své osobé (polozky €. 12 a 11). S témito
otazkami souvisi i dotaz na to, jak se integrované romské dité ve tridé vlastné

citi (polozka ¢. 15 v dotazniku).

Otazka spokojenosti romskych déti ve Skolach a Skolskych zatizenich je dosti

pal¢ivym problémem. Na otazku, zda zak citil odliSny pFistup ze strany uditelt
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vii€i své osobé z diivodu prislusnosti k romstvi, odpovédelo negativné (zdporng)
61 zakl (96, 8 %), pticemz dvé déti odpoveédeli pozitivné. Dva chlapei (3, 17 %) pii
zjisténi odvétili, ze ,,bilé*“ — neromské déti maji méné domacich ukold. Tato

skute¢nost ovSem byla ucitelem obou chlapct kategoricky vyvracena.

V kontinuité s otazkou, zda zaci citili odliSny pristup ze strany spoluzaki
z diivodu jejich prislusnosti k romstvi, odpovédélo 57 dotazovanych (90, 5 %),
7e zadné problémy nepocituje. Sest dotazovanych (9, 5 %) podotklo, Ze nejéast&jsi
problémy jsou v oblasti nadavek jim samotnym ¢i urdzek vii€i rodi¢tim, nejcastéji

je slovni uradzka vii¢i matce.

Na grafu ¢. 14 je také patrno, Ze vice nez 51 % dotazovanych zakl (32 déti) se ve
tiidach citi dobie, ma ve tfidach i své kamarady / kamaradky. Po 19 % (12
dotazovanych) lze pfifadit k sektorim: dobie, ale ve tFidé nemam kamarady
/kamaradky a neutralné, ve tidé nemam kamarady /kamaradky. Spatné se ve
tiidach citili Sest respondentti (9 %), jeden zak se k dané otdzce nechtél vyjadrit (2

%).

Dospét ke zjisténi, zda romské déti znaji néco o své romské historii (polozka
v dotazniku ¢. 16), romské hymné, pohadkach ¢i pisnich (polozky ¢. 17 a €. 18),

stejné jako fakt, zda znaji romskou vlajku (polozka ¢. 19).

Tato ¢ast vyzkumu piinesla zajimava zjisténi o piehledu respondentti v oblasti
jejich historie a sounalezitosti s etnicitou, jako kupfikladu, zda respondenti znaji
néco o romské historii, zda znaji romskou hymnu, maji-li pfedstavu o romské
vlajce, romskych pohadkach ¢i pisnich apod. V grafu ¢. 15 lze spatiit, ze 84 %
(53) respondentli se vilbec nedokazalo blize k romské historii vyjadfit. 16 % (10)
dotazovanych dokazalo pfibliZit pravlast Romd, vyjadfilo se k historii Romt ve 20.
stoleti. V souvislosti se znalosti romské historie povazoval autor diplomové prace
za dilezité, zda znaji romsti Zaci svou romskou hymnu (graf &. 16). Zaci se
dokonale vyznali v modernim rapu ¢i romské hudbé, pisen Gejlem, gejPem

oznacilo spravné pouze Sest (10 %) z nich.

Romska vlajka se ukazala jako nejjednodussi aspekt, ponévadz 70 % zakt dokazalo
tuto vlajku identifikovat. Autor tuto otazku zjistoval na zakladé rozpoznavani

vlajky mezi péti jinymi.
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6. Znat, zda jsou dotazovani hrdi na své romstvi (polozka ¢. 20).

Tuto skute€nost povazuje autor diplomové prace jako velmi dilezitou. 94 % (59)
respondentll prokézalo jasnou hrdost na svou pftislusnost, 6 % (4) respondenti
nikoliv. Ve véci zminénych ctyfech respondentii Slo o déti starSiho véku, které se
(nejen) ve skole setkaly se Sikanou (verbalni i fyzickou), proto pii osobnich

rozhovorech Casto tyto déti zminily, ze by byly rad¢ji ptislusniky jiného etnika.
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Zaver
Romové maji velmi bohatou a honosnou historii, ktera se ovSem, i mezi nimi

samotnymi, pomalu opomiji. Mnoho Romu se snazi zapojit do moderni spolecnosti,

kandiduji do obecnich i celostatnich voleb, ovSem Casto tato sva prava neumi vyuZzit.

Je tieba pracovat na novych projektech, které¢ dokdzi nepiizen pii vzdélavani Romu
fesit. Je zapotiebi se plnohodnotné vénovat koncepci bydleni, zdravotni politiky a politikou
zamestnanosti. DnesSni generace Romt je Casto oznaCovéna za generaci ztracenou, protoze
systém socidlnich davek je zpohledu pracovni angazovanosti romskych obcanti

demotivujici.

Obdobnou situaci je postizeno i Némecko, kde jsou Romové spokojeni se svym
zaméstnanim a piijmem. Dle statistik 1ze konstatovat, Ze prestoze ¢asto vydélavaji 2.000
eur, 70 % némeckych Romi stale Zije v socialnich bytech, coz podle Strausse maji na vin¢
predsudky vétsSinové spolecnosti. Jak dokladaji posledni statistiky, za souseda by Roma

nechtélo 68 % Némctl, coZ neni trend odligny od Ceské republiky*. [47]

Jak proti tomu bojovat? Autor pfipomind znamou kauzu o uvedeni romského
vecernitku v Ceské televizi, ktery byl rozmanité pfijat vét§inovou populaci, oviem dodava,
ze je nutnosti romské kultufe vénovat vétsi pozornost v médiich, aby nedoSlo u mladsi
generace ke ztrat€ kulturnich tradic. Za vysoce dulezité je zabezpecit prostiednictvim
ruznych grantil celostatni ¢i regionalni aktivity v oblasti kultury — filmy, divadla ¢i literarni

dila.

Dalsi cestou je zkvalitnit vzdélavani pedagogli na zékladnich Skolach, protoze tito
maji mnohdy o romskych zacich zkreslené piedstavy. Tvirce této diplomové prace mize
potvrdit, ze pedagogové détskych domovi, respektive zatfizeni ustavni vychovy globalné,
postupuji fadu Skoleni ¢i sebevzdélavacich akci, ovSem na zékladnich Skolach vSeobecné je

vzdélavani v této oblasti pokulhdvajici.

A co maji pro zlepSeni celé véci udélat sami Romové? Autor této diplomové prace
diky dlouholeté pedagogické praxi pii praci s Romy Konstatuje, Zze je velice slozité a
vyCerpavajici s romskym etnikem pracovat, protoze kupiikladu dochazka do Skoly je pro

n¢ vétSinou ztratou Casu a je na konci jejich Zebtickti hodnot. Jak to vSe dopadne? To

zalezi na Romech, ale také na nas!
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SOUHRN

Problematika vzdélavani Romu je velmi diskutabilni, ma mnoho podporovateli i

odpurct. Objevuje se také fada xenofobnich nazord.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé casti, pficemz prvni cast se vénuje
teoretickym poznatktim, které byly zpracovany na zakladé¢ studia odborné literatury. Cilem
teoretické c¢asti je vysvétleni zakladnich poznatkli ke stanovenému tématu. Dil¢im
smyslem je dokazat, Ze jedinou Sanci, jak proti obtizim, kterym romska populace musi
celit, je jeji vzdélavani.

Empiricka ¢ast prace se zaméfila na vyzkum se 63 respondenty, pfi¢emz hlavnim
cilem bylo popsat postoje integrovanych zdka na vzdélavéni, kolektiv spoluzdkl ¢i na

pfipravu na vyuku.

SUMMARY

The issue of Roma education is very questionable and it has many supporters and

opponents. There is much xenophobic views.

The thesis is divided into two parts. The first part is about theoretical knowledge,
which have been prepared on the basis of study of the literature. The theoretical part is a
clear explanation of basic knowledge on the specified topic. Another purpose is to prove

that there is a way — education for Roma population.

The research was conducted with 63 respondents, the main objective was to
describe the attitudes of integrated pupil learning, classmates and their preparation for
school.
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Ptiloha C. 1
Dotaznik

Vézeni pratelé,

jsem studentem 2. ro¢niku na Univerzité Jana Amose Komenského s. r. 0. v Praze, kde
zpracovavam diplomovou praci na téma na téma ,,Vzdélavani a Zivot Romi v Ceské
republice®. Timto bych vas chtél pozadat o spolupraci na vyzkumné ¢asti prace vyplnénim
tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni (v souladu se zdkonem o ochran¢ osobnich udajit).

Vybrané odpovédi, prosim, zakrouzkujte nebo napiste vlastnimi slovy. Neni-li stanoveno

jinak, oznacte pouze jednu z nabizenych moznosti.
De¢kuji za spolupraci, Bc. Martin Polok
1.  Jsi chlapec nebo divka?

a) chlapec

b) divka

2. Koliktije let?

a) 6 let
b) 7 let
c) 8let
d) 9let
e) 10 let
f) 11let
g) 12 let
h) 13let
i) 14 let
j) 15let
K) 16 let
) 17 let

m) 18 let



3. Jaké povolani bys chtél/a ve svém Zivoté vykonavat? RozepiS se do radku:

4.  Myslis, Ze ma vzdélani pro zivot ¢lovéka smysl?
a) Ano
b) Ne

c) Jemito jedno

5. Zije$ v rodiné nebo v détském domové &i tistavu?
a) ziji ve vlastni rodin¢ (mama, tata, sourozenci);
b) Ziji vnelGplné vlastni rodiné (jen s mamou, nebo jen statou, bez &i se

sourozenci);
C) ziji u pfimych pfibuznych (babicka, dédecek);
d) ziji u nepfimych piibuznych (napf. teta, stryc);
e) ziji v adoptivni roding;
f) ziji v péstounské roding;
g) ziji v détském domove;
h) ziji v détském domové se skolou;
i) ziji ve vychovném ustavu,

j) Jjsem na pobytu v diagnostickém tUstavu.

6. Pokud jsi na otazku ¢. 5 odpovédél/a moznosti g) aZ j) odpovéz i na otazku ¢.

Pokud jsi na otazku €. 3 odpovédél/a moznosti a) az f) prejdi k otazce ¢. 5.

Jak dlouho Zije§ v détském domové, détském domové se Skolou, vychovném tstavu ¢i
diagnostickém ustavu?

a) méné nez pul roku

b) vice nez pul roku a méné nez rok

C) rok az pét let

d) vice nez pét let

e) nepocitam to.



Jakou navstévujes$ skolu ?

a) zakladni skola

b) zakladni Skola prakticka

€) zakladni $kola specialni

d) stfedni odborné ucilisté

e) stiedni odborné ucilisté s maturitou
f) stfedni Skola s maturitou

g) vysoka Skola

h) jinaskola: ..............cooiiiiiiiiiii,
Jak Skolu vystudovala Tvoje matka?
a) zakladni Skola

b) zakladni Skola prakticka

c) zakladni $kola specidlni

d) stfedni odborné ucilisté

e) stiedni odborné ucilisté s maturitou
f) stfedni Skola s maturitou

g) vysoka Skola

h) Nevim.

Jak Skolu vystudoval Tviij otec?

a) zakladni skola

b) zakladni Skola prakticka

c) zakladni $kola specialni

d) stfedni odborné ucilisté

e) stfedni odborné ucilisté s maturitou
f) stfedni Skola s maturitou

g) vysoka Skola



h) Nevim.

10. Vazis si svych rodicu?
a) Ano.
b) Ne.

11. Citil/a jsi odliSny pristup ze strany uditeli vici Tvé osobé z divodu Tvé

prislusnosti k romstvi?
a) Ano
b) Ne
Pokud jsi odpovédél/a v této otazce ,,ANO®, zkus byt konkrétnéjsi: ....

12. Citil/a jsi odliSny pFistup ze strany spoluzaki vuci Tvé osobé z diivodu Tvé

prislusnosti k romstvi?

a) Ano

b) Ne
Pokud jsi odpovédél/a v této otazce ,,ANO*, zkus byt konkrétnéjsi: ....
13.  Mas pocit, Ze probiranou latku vysvétluji ucitelé srozumitelné?

a) Ano
b) Ne
c) Jemito jedno
14. Jak dlouho se kaZdy den pripravujes na vyuku?
a) Do pil hodiny denné.
b) Vice nez pil hodiny denné.
c) Do jedné hodiny denné.
d) Vice nez hodinu denné.
e) Vibec.
f) Jiny Casovyudaj: ...............

15. Jak se ve tridé citi§?

a) Dobfe, mam ve tiid¢ i kamarady / kamaradky
b) Dobfe, ale ve tfidé nemam kamarady /kamaradky
c) Neutralng, ve tfidé nemam kamarady /kamaradky

d) Spatné.



16.

17.

18.

19.

20.

e) Neumim to popsat.
Znas néco o romské historii? Rozepis se do Fadku.

a) Ano
b) Ne.

Znas romskou hymnu?

a) Ano.

b) Ne, neznam.

Znas romské pisné ¢i pohadky?
a) Ano.

b) Ne, neznam.

VIi§, jak vypada romska vlajka?
a) Ano.

b) Ne.

Jsi hrdy/hrda na své romstvi?

a) Ano.
b) Ne.
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