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Vymáhání daňových nedoplatků zejména formou exekucí na prodej 

movitého majetku

Exaction of Tax Arrears Primarilly in the Form of Execution on Sale of Personal Estate

SOUHRN

Diplomová práce zpracovává téma daňové exekuce z  pohledu aplikace platných 
zákonných předpisů  v  praxi.  Srovnává dvě  zákonné úpravy -   zákon č.  337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků a nový zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, platný od 1. ledna 
2011.  Analyticky zkoumá jejich  jednotlivé  části,  věnuje pozornost  změnám a rozdílům 
a vyhodnocuje je z hlediska přínosů pro praxi. 

Teoretická  část  práce  se  zabývá  deskripcí  dotčených  předpisů  a  zasazuje 
problematiku vymáhání daňových pohledávek do uceleného rámce. V praktické části se 
práce věnuje  komparativní analýze procesů a postupů při vymáhání daňových nedoplatků 
zejména  formou  exekucí  movitého  majetku  ve  vlastnictví  daňových  subjektů. 
Do hodnocení  jsou  zahrnuty  vlastní  poznatky  a  zkušenosti  z  praxe  v oboru.  Syntéza 
výsledků  poskytuje  podklad  pro  zobecnitelné  závěry  a  doporučení,  která  lze  využít 
pro konstrukci případné novely daňového řádu tak, aby jeho další úprava poskytovala lepší 
oporu pro účinné a efektivní postupy, odstranila zjištěné nedostatky a eliminovala možná 
rizika. 

SUMMARY

The  diploma  theses  processes   the  theme  of  tax  execution  of  the  view  of  the 
application of applicable legal provisions in practice. The thesis comparing two statutory 
regulation - Act No. 337/1992 Coll.  administration of tax and fees and a new Act No. 
280/2009  Coll.  Tax  Code,  valid  from  1  January  2011.  Analytically  examines  their 
individual parts, pays attention to the changes and differences, evaluates them in terms of 
benefits for the practice. The theoretical part deals with the description of defined acts and 
defines the issue of exaction of tax claims into a coherent framework. The practical part is 
devoted to a comparative analysis of the processes and procedures for the recovery of tax 
arrears  in  particular  through  seizure  of  movable  property  owned  by taxpayers.  In  the 
evaluation  are  included  author's  experience  and knowledge  in  this  field  from practise. 
Synthesis of results provides a basis for generalizable conclusions and recommendations 
that can be used for the construct of changes to the tax code. With their using may the new 
act provide better support for efficient and effective processes and procedures of the tax 
executor, remove detected deficiencies and eliminate possible risk.

Klíčová  slova:  exekuce,  vymáhání,  daňový  nedoplatek,  majetek,  zákon  –  Daňový  řád 
(DŘ),  zákon  –  Občanský soudní  řád  (OSŘ),  zákon  –  Správa  daní  a  poplatků,  dražba, 
daňový subjekt, správce daně 

Key  Words:  execution,  axaction,  tax  arrear,  estate,  Tax  Code,  Civil  Procedure  Code, 
Administration of Taxes and Fees, public sale, tax subjekt, tax administrator
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1 Úvod
S pojmem „daň“ se společnost setkává od doby, kdy začala fungovat na principu 

dělené  moci,  hierarchického uspořádání  veřejné správy.  Ačkoliv  bylo  zpočátku správní 

uspořádání nerovné a jen pomalu se vyvíjelo směrem k zásadám demokratické společnosti, 

přece  jen  založilo  základ  hospodaření  s  „veřejným  rozpočtem“,  na  jehož  principech 

se rozvíjelo do dnešní podoby.

Daň jako platba  do veřejného rozpočtu  je  známá už  z  dávné historie.  Podstatu 

určení  a  výběru  daní,  stejně  jako  exekuce,  položilo  římské  právo.  Daňové  odvody  – 

naturální  nebo  osobní  poskytnutím práce  či  peněžního  charakteru,  měly  za  úkol  plnit 

„státní kasu (panovníkovu pokladnu)“ a byly stanovovány a vymáhány za účelem rozvoje 

společnosti ve sféře veřejného zájmu. Polemizovat o tom jaký, pro koho, v čem a nakolik 

byl veřejný zájem realizován, nebudeme. Jisté je, že nejúčinnějším prostředkem, jak zajistit 

plnění státní pokladny, je právě nařízení daňového odvodu pro členy společnosti, kteří mají 

možnost čerpat veřejné statky, na něž prostřednictvím daní přispívají. Ne všemi jsou ale 

daňové povinnosti  přijímány bez  výhrad a  jejich  povinnost  plněna.   Tak trochu to  lze 

předjímat  z jejich obecné charakteristiky,  kdy daně jsou vykládány jako nedobrovolná, 

povinná, vynutitelná, nenávratná, neekvivalentní, neúčelová, opakovaně odváděná položka 

ve prospěch veřejného rozpočtu. 

Současně  se  vznikem  daňové  povinnosti  bylo  zapotřebí  získat  účinný  nástroj 

k jejímu  vymáhání,  resp.  k  vymáhání  nesplněných  daňových  povinností.  Tak  vznikla 

a do dnešního  dne  vlastně  neustále  platí  a vyvíjí  se,  exekuce.  Setkat  se  s  ní  můžeme 

v podobě osobní exekuce už  ve zmíněném právu římském ve třetí desce Zákona dvanácti 

desek, jehož ustanovení byla k dlužníkům  nemilosrdná a  trestala je v případě nesplnění 

závazků velmi krutě. Majetkovou exekuci, tak jak si ji představujeme i dnes, zná právo až 

od posledního století Římské republiky. 

Dozor nad plněním daňové povinnosti a přirozeně také sankce za její nedodržení 

či porušení vyžaduje prostředek, kterým je možné jej realizovat a podpořit legální cestu 

takového  jednání.  Potřebuje  oporu  v  právu.  Daňový  systém  ČR  takovou  oporu  má 

a z důvodu, že zde v sankčních procesech – daňových exekucích –  dochází k zásahům 

do majetkových práv  daňového subjektu,  musí  být  dotčený právní  předpis  precizovaný 

do nejmenších detailů.  Dostává se totiž  do jisté  míry do rozporu s ústavně zaručenými 
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základními  lidskými  právy  (nedotknutelnost  osoby,  nedotknutelnost  obydlí,  právo 

na ochranu  před  neoprávněným  zasahováním  do  soukromého  života,  právo  vlastnit 

majetek…). I proto je problematika daňových exekucí vnímána velmi citlivě. Její zákonná 

úprava se vyvíjí dynamicky v závislosti na stupni vývoje společnosti a uspokojování potřeb 

veřejného života. Základní fundament je prohlubován i s odkazem na další právní prameny. 

V České republice vyhlášku Ministerstva financí o řízení ve věcech daní a poplatků, která 

platila  až  do  31.  prosince  1992,  nahradil  s  účinností  od  1. ledna  1993  zákon 

č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, účinný osmnáct let.  Ten nyní substituuje nový 

zákon č. 280/2009 Sb.,  daňový řád,  který  v souladu s obsahem předchozích  upravuje 

vztahy, procesy, postupy, práva a povinnosti daňových subjektů, správce daně a dotčených 

třetích osob v oblasti správy daní; samozřejmě také zákonný postup vymáhání daní. 

Správce daně  je  povinen z  titulu  své profese  chránit  zájmy státu,  ale  také dbát 

na zachování práv a právem chráněných zájmů daňových subjektů a třetích osob. Ne vždy 

je situace kolem vymáhání exekuce jednoznačná, ne vždy jde o nesporný právní výklad, 

setká  se  i  s  okolnostmi  s  nimiž  zákon,  jakkoli  moderní,  progresivní  a  vycházející 

z praktických  poznatků,  dosud  nepočítá.  Vždy  musí  přitom  volit  takové  prostředky 

exekuce, které jsou minimálně zatěžující a maximálně efektivní. Aplikace zákona do praxe 

je  vždy  v  rukou  konkrétních  osob  (na  subsidiární  úrovni  správce  daně  a  daňového 

subjektu) a na nich záleží, jak se s danou situací v mezích zákona dovedou vypořádat.

K  tomu  je  zapotřebí  ze  strany  správce  daně  (daňového  exekutora)  disponovat 

detailní znalostí aktuálně platných právních předpisů. V České republice se v praxi stále 

prolínají poslední ze dvou uvedených zákonů - Zákon o správě daní a poplatků a nový 

Daňový řád.  Diplomová práce se zabývá deskripcí uvedených zákonů a jejich  zkoumáním 

z hlediska  změn a dopadů do praxe. Především se v souladu s hlavním cílem soustředí 

na vymáhání  daňových  pohledávek  zejména  formou  exekucí  movitého  majetku 

ve vlastnictví daňových subjektů. Osobní znalosti autora práce, který pracuje jako daňový 

exekutor na Finančním úřadu v Plzni,  vnáší  do hodnocení rozdílů  právě tolik potřebné 

stanovisko z pohledu z reálně prováděných úkonů exekuce.  Několikaletá  praxe v oboru 

umožňuje autorovi,  zformulovat  závěry a doporučení,  které  lze zobecnit  do té  míry,  že 

mohou sloužit jako informační  podstata pro případnou novelu zákona.  
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2 Cíl práce a metodika 

2.1 Cíl práce

Cílem této  diplomové  práce  je  charakteristika  a  komparace  původní  a  stávající 

legislativy ve vymáhání daňových pohledávek se zaměřením na detailní realizaci vymáhání 

zejména formou exekucí movitého majetku ve vlastnictví daňových subjektů, a to formou 

komparativní analýzy právních norem zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků 

a zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád (který nahradil od 1. 1. 2011 zákon č. 337/1992 Sb.), 

včetně  srovnání  postupu  v rámci  exekuce  dle  obou  norem  a  reálných  dostupných 

statistických  výstupů  z pohledu  realizace  zákona  č.  337/1992  Sb.,  a  zákonem 

č. 280/2009 Sb.

Výstupem  této  analýzy  jsou  návrhy  možných  doporučení  případných  úprav 

do zákona č. 280/2009 Sb. pro zefektivnění a případně zjednodušení postupů pro praktické 

použití s cílem maximalizace úspěšnosti exekucí movitého majetku. 

2.2 Metodika práce

Diplomová práce je ve své praktické části zaměřena na analýzu zákonných norem, 

zabývajících se problematikou daňových exekucí.

Informačními vstupy pro zpracování analýzy jsou data zjišťovaná studiem právních 

předpisů,  zpracování  statistických  údajů  z  oficiálně  dostupných  databází,  týkající 

se tématu, dále příslušná legislativa, judikáty, osobní poznatky z praxe.

Analýza  je  zpracovávána  do  dílčích  kapitol  respektujících  řazení  do  kategorií 

dle porovnávaného  obsahu  v rámci  komparace  zkoumaných  předpisů.  Parciální  resumé 

jsou  přiřazena  ke  každému  zkoumanému  titulu  tam,  kde  se  jedná  o  srovnání,  ne  jen 

deskripci.  Výsledkem  celkové  analýzy  je  nejen  posouzení  dopadů  nové  úpravy 

problematiky, vyplývající ze zákona č. 280/2009 Sb., do praxe, ale současně také návrh 

možných změn či úprav pro zlepšení a zkvalitnění tohoto zákona. Navrhovaná doporučení 

vycházejí z praktického ověření singulárních ustanovení zákona.
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3 Teoretický rámec a východiska práce

3.1 Základní pojmy - specifikace

Pro  jednodušší  orientaci  a  lepší  porozumění  v rámci  zpracovávaného  tématu 

považuji za vhodné nejprve specifikovat základní pojmy, které budou dále uváděné v textu 

práce.

• Správa  daní  a  poplatků: zákon  č.  337/1992  Sb.,  (dále  jen  ZSDP)  účinný 

od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2010, autor Česká národní rada, nahrazen Daňovým řádem 

– viz níže

• Daňový řád: zákon č. 280/2009 Sb., (dále jen DŘ) schválený 22. 7. 2009, platný 

od 3. 9. 2009 a účinný od 1. 1. 2011, autor Parlament České republiky

• Občanský  soudní  řád: zákon  č.  99/1963  Sb.,  (dále  jen  OSŘ)  schválený 

4. 12. 1963,  platný  od  17. 12. 1963,  účinný  od  1. 4. 1964,  autor  Národní 

shromáždění ČSSR

• Daně: jedná  se  o  povinné  státem  nařízené  a  vymahatelné  nevratné  platby 

do státního  rozpočtu,  které  jsou  zakotveny  zákonem  specifikujícím  jak  způsob 

jejich výpočtu a následně i výběru, ale také včetně stanovení příslušných sankcí 

v případě  neplnění.  Základní  rozdělení  je  na  daně  přímé  (kupř.  daň  z příjmu 

fyzických  osob  ze  závislé  činnosti,  daň  z nemovitostí,  či  daň  z převodu 

nemovitostí) a daně nepřímé (kupř. daň z přidané hodnoty, spotřební daň)1

• Správce daně: jde o správní orgán nebo jiný státní orgán (orgán veřejné moci) 

se svěřenou  působností  v oblasti  správy  daní,  a  to  zákonem  nebo  na  základě 

zákona. Jedná se o orgán moci výkonné, orgán územního samosprávného celku, 

jiný  orgán,  právnická  nebo  fyzická  osoba,  pokud  vykonává  působnost  v oblasti 

veřejné  správy.2 Kupř.  Ministerstvo  financí  České  republiky,  Generální  finanční 

ředitelství, jednotlivá finanční ředitelství a jím podřízené finanční úřady, dále pak 

Generální ředitelství cel, jednotlivé celní úřady a v neposlední řadě územní správní 

celky (krajské úřady, obecní úřady, úřady městských obvodů). 

• Daňový subjekt: jedná se o osobu, kterou za daňový subjekt označuje zákon, jakož 

1 Testy z účetnictví: Slovníček účetních pojmů. [online]. [cit.2012/01/30]. Dostupné z:      
      http://www.testyzucetnictvi.cz/slovnicek-ucetnich-pojmu.php?pojem=dane
2    Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 10 odst. 1 a 2
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i osoba, kterou zákon označuje jako poplatníka nebo jako plátce daně.3 Poplatník 

se vyskytuje prakticky pouze u daní přímých. Jde o osobu, jejíž příjem či majetek je 

přímo podroben dani. Plátce daně se vyskytuje zejména u daní nepřímých, ale také 

i u daní přímých, např. u zálohy na daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti 

a funkčních požitků. Plátce daně je potom osoba, která vybírá a odvádí daň státu 

pod svou majetkovou odpovědností.4

• Daňový nedoplatek: vzniká jako částka daně, která není uhrazena a již uplynul 

den její splatnosti.  Nedoplatkem je rovněž neuhrazené příslušenství daně (úroky 

z prodlení,  penále atd.),  u kterého také již den splatnosti  uplynul,  popřípadě též 

neuhrazená částka zajištěné daně5 (zajištění neuhrazené daně formou ručení třetí 

osoby – viz. § 173 DŘ).

• Vymáhání: jedná  se  o  proces  –  posloupnost  kroků  vedoucích  k výběru 

neodvedených  daní  ze  strany  daňového  poplatníka,  realizované  pověřeným 

pracovníkem správce daně formou daňové exekuce, či prostřednictvím příslušného 

soudu,  soudního  exekutora  přihláškou  do  veřejné  dražby  nebo  insolvenčního 

řízení.6

• Exekuce  –  vymožení  převážně  peněžité  pohledávky  od  dlužníka  pro  věřitele. 

Z hlediska práva se jedná o řízení v rámci civilního procesu, a to formou nuceného 

výkonu práva na základě exekučního titulu,  kterým může být kupř. vykonatelné 

rozhodnutí soudu, vykonatelný rozhodčí nález, exekutorský zápis, notářský zápis 

se svolením vykonatelnosti, dále pak i vykonatelná rozhodnutí orgánů státní správy 

či  územní samosprávy.  Následně i  jiná vykonatelná rozhodnutí,  schválení  smíry 

a listiny, u nichž je výkon připuštěn zákonem.7 

• Daňová exekuce: slouží k vymáhání daňových nedoplatků včetně pokut udělených 

v daňovém  řízení.  Vymáhajícím  orgánem  a  zároveň  v pozici  oprávněného  je 

správce daně, tedy příslušný finanční úřad.8

3 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 20 odst. 1
4     Testy z účetnictví: Slovníček účetních pojmů. [online]. [cit.2012/01/30]. Dostupné z:      

    http://www.testyzucetnictvi.cz/slovnicek-ucetnich-pojmu.php?pojem=dane
5 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 153 odst. 1 
6 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 175 odst. 1
7 Wikipedie: Exekuce. [online].[cit.2012/01/30].Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Exekuce 
8 Wikipedie: Exekuce. [online].[cit.2012/01/30].Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Exekuce 
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• Exekuční  titul: dle  zákonné  úpravy stanovené  DŘ je  specifikován  jako  výkaz 

nedoplatků  sestavený  z údajů  evidence  daní  (daňový  nedoplatek  –  viz  výše), 

vykonatelné  rozhodnutí,  kterým je  stanoveno  peněžité  plnění  nebo  vykonatelný 

zajišťovací příkaz9 (používá se v případě, má-li správce daně odůvodněnou obavu 

z nedobytnosti či obtížné vymahatelnosti budoucí daňové povinnosti).10 

• Exekuční příkaz  (dále jen EP): je příkaz k provedení exekuce, v případě daňové 

exekuce se jedná o rozhodnutí správce daně, které zahajuje exekuční řízení. Tímto 

rozhodnutím správce  daně  nařizuje  daňovému  dlužníku  případně  poddlužníkovi 

provést  plnění  na  účet  oprávněného  správce  daně  (EP  srážkami  ze  mzdy, 

přikázáním pohledávky z účtu poskytovatele platebních služeb a další), či omezuje 

nakládání  s exekuovanými  věcmi  (EP  prodejem  movité  věci  či  prodejem 

nemovitostí).  Proti  tomuto rozhodnutí  může příjemce podat odvolání do 15 dnů 

od doručení.11

• Exekuční  náklady: dle  zákonné úpravy stanovené DŘ jsou specifikovány jako 

náklady  spočívající  v náhradě  nákladů  na  nařízení  daňové  exekuce  (vymáhají 

se současně  s vymáhaným daňovým nedoplatkem),  v náhradě  nákladů  za  výkon 

prodeje  (nákladů  na  provedení  dražby)  a  v náhradě  hotových  výdajů  vzniklých 

při provádění daňové exekuce12 (kupř. nákladů na vyhotovení znaleckého posudku 

exekuované věci).

• Dražba: veřejné jednání, jehož účelem je přechod vlastnického nebo jiného práva 

k předmětu dražby, konané na základě návrhu navrhovatele, při němž se licitátor 

obrací  na  předem  neurčený  okruh  osob  přítomných  na  předem určeném místě 

s výzvou k podání nabídek a resp. na osobu, která za stanovených podmínek učiní 

nejvyšší nabídku, na kterou přejde příklepem licitátora vlastnictví nebo jiné právo 

k předmětu  dražby.13 Jedná  se  o  způsob,  který  může  správce  daně  nařídit 

k provedení daňové exekuce prodejem movitých věcí a nemovitostí.14

9 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 176 odst. 1
10 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 167 odst. 1
11 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 178
12 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 182 odst. 2
13     Dražební věstník: Dražební slovník. [online]. [cit.2012/02/02]. 

    Dostupné z: http://www.drazebni-věstnik.cz/zajimavosti/002-drazebni-slovnik.php
14 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 194 odst.1
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3.2 Historie vývoje exekučního práva

Při zpracování této kapitoly je čerpáno především z práce JUDr. Ilony Schelleové, 

Exekuční řízení (1998), komplexně zpracovávající dotčené téma.

 Právní úprava exekučního řízení se vyvíjela v rámci procesního práva jako soubor 

norem upravujících řízení před soudními orgány. Vývoj exekučního řízení začíná v právu 

římském, a to ve třetí desce Zákona dvanácti desek, která stanovuje:

• lhůtu k plnění třiceti dnů pro ty, kteří dluh řádně uznali nebo byli pro něj řádně 

odsouzeni,

• vložení ruky na ně a předvedení dlužníka věřitelem před soud, po marném uplynutí 

lhůty,

• nesplnil-li dlužník to, k čemu byl odsouzen, a nevznesl-li nikdo na něco na soudě 

nárok, aby jej věřitel odvedl a spoutal,

• bude-li dlužník chtít, může se živit sám ze svého, pokud ne, tak ten, kdo jej má 

ve vazbě mu dává libru mouky na den,

• po třech  tržních  dnech,  aby věřitel  dlužníka  rozsekal  na  kusy „partis  sekanto“. 

Jestliže si vysekne větší či menší kus, než mu náleží, ať je bez trestu.

Z výše uvedeného je patrné, že jde o osobní neboli personální exekuci s důsledky 

dlužníkovy odpovědnosti vlastní osobou za nesplnění dluhu. Romanisté se shodují na tom, 

že úprava exekuce v Zákoně dvanácti tabulí je svou krutostí ojedinělá. 

Teprve po opětovných bouřích plebejských dlužníků dochází k vydání Poeteliova 

zákona roku 326 př. n. l. Tímto zákonem je zakázáno:

• prodat insolvenčního dlužníka do otroctví,

• mít jej v okovech,

• jej usmrtit, či jej dokonce rozsekat.

Poeteliův zákon však dovoloval přimět dlužníka k nuceným pracím, dokud si dluh 

neodpracoval. K osobní exekuci přistoupila exekuce majetková až v posledním století 

Římské republiky. Byla pravděpodobně zavedena praetorem Publiem Rutiliem. Věřitel pak 

měl  právo  podle  vůle  vést  exekuci  osobní  nebo  majetkovou.  Přibližně  kolem  roku 

17 př. n. l.  dochází  k vydání  Juliova  zákona,  jenž  umožnil  dlužníkovi  odvrátit  osobní 
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exekuci tím, že postoupil dobrovolně celé své jmění věřiteli. Římské právo ve svém hodně 

pozdním vývoji též připustilo majetkovou exekuci singulární, tzn. na jednotlivé dlužníkovy 

věci, a to jako exekuci výjimečnou a později jako exekuci pravidelnou.

Středověké soudní řízení bylo zejména ovládáno zásadou formálnosti. Exekuční 

proces nebyl výjimkou. Zejména exekuce na majetek byla složitá. Celé exekuční řízení 

bylo rozděleno do šesti na sebe navazujících stupňů, které nebylo možné vynechat:

• úmluva  – v dnešní terminologii upomínka, kdy oprávněný vyzýval povinného, aby 

dobrovolně  plnil,  dle  soudního  nálezu.  Úmluva  musela  být  provedena  do  3  let 

a 18 neděl, tj. v zemských letech. Nestalo-li se tak, oprávněný svůj nárok ztratil;

• zvod – jednalo se o uvedení oprávněného ve statek povinného, jež byl povinen statek 

vydat nebo zaplatit peněžitou částku. V této fázi exekučního řízení se však ještě 

nejednalo o přechod držby;

• obranný  list -   v případě  exekuce  na  vydání  statku,  jednalo  se  o  úřední  výzvu 

povinnému  od  úřadu  nejvyššího  purkrabího  na  vydání  statku.  Neuposlechnul-li 

povinný, hrozil mu trest smrti za odboj právu;

• panování – následovalo po zvodu u exekučního řízení na vyplacení peněžité částky. 

Oprávněný  musel  třikrát  navštívit  s komorníky  od  zemských  desek  statek 

povinného, shromáždit poddané a rychtáře a oznámit jim, že si bude brát tolik obilí 

a dobytka, kolik je třeba k zaplacení úroků ze sumy, kterou vysoudil;

• odhádání –  jednalo  se  o  úředně  provedený  odhad  nemovitosti  dlužníka,  aby 

se zjistila jeho hodnota v poměru k posouzené částce, kterou povinný nezaplatil;

• panování či vdědění – oprávněný za přítomnosti komorníků shromáždil poddané, 

přijal od nich slib poddanosti a symbolicky spálil došek ze střechy, aby doložil své 

právo skutečného vlastníka, který může statek užívat i zničit. Povinný se v této fázi 

již nemohl bránit, odpor by byl považován za odboj (trest smrti).

Tento  výše  uvedený  postup  vycházel  ze  zemského  práva.  Městské  soudy  byly 

ovlivněny  v rámci  procesního  práva  více  právem římským a  kanonickým,  tzn.  proces 

rychlejší a jednodušší (Koldínův zákoník z roku 1579).

Nová  etapa  vývoje  procesního  práva,  a  tím  i  práva  exekučního,  začíná 

v osvícenecké době za vlády císaře Josefa II. Ten v roce 1781 vydal obecný soudní řád, 

kterým se důkladně začalo odlišovat civilní a trestní občanské soudní řízení. Civilní proces 
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důsledně vycházel z rovnosti stran před soudem. V rámci práva exekučního bylo zavedeno 

tzv. upomínkové řízení. 

Důležitým  mezníkem  ve  vývoji  celého  procesního  práva,  včetně  práva 

exekučního, byl rok 1895, kdy byla vydána řada významných předpisů v civilním řízení 

a organizaci  a  sloučení  soudů.  Jedním  z nich  byl  i  nový  exekuční  řád  s uvozovacím 

zákonem, zákon č. 78/1896 ř. z. a č. 76/1896 ř. z., s účinností od 1. 1. 1898. Nový exekuční 

řád  zachoval  omezení  exekucí  na  plat  –  zvýšil  nedotknutelnou  výši  platu,  stanovil 

vymáhací nárok na výživné a zachoval výčet movitostí vyloučených z exekuce.

Po roce 1918 - vzniku Československé republiky - došlo k převzetí právních řádů 

rakouského pro Čechy, Slovensko a pro Podkarpatskou Rus uherského. Z důvodu právního 

dualismu probíhaly dlouhodobé pokusy o sjednocení, a to i v rámci exekučního zákona. 

V roce  1934 byl  připraven  návrh  zákona  vycházejících  z rakouských 

i československých předpisů. Do konce tzv. první republiky však zákon nebyl Národním 

shromážděním přijat. 

Po  ukončení  období  nesvobody (2.  světová  válka)  byly  navráceny  v platnost 

právní  předpisy  první  republiky,  které  zůstaly  v platnosti  do  roku  1950.  Následně 

na základě přijetí  nové Ústavy v roce 1948 došlo k vyhlášení  tzv.  právnické dvouletky, 

úkol zlikvidovat dosavadní právní systém a zavést socialistický právní řád. Celé občanské 

právo včetně exekučního procesu bylo shrnuto do jednoho kodexu –  občanský soudní 

řád,  který  platil  od  roku 1950 do vydání  dodnes  platného občanského soudního řádu, 

zákona č. 99/1963 Sb. Tento zákon do dnešní  doby prošel  složitým vývojem,  doplňky 

a změnami.  Exekučního  řízení  se  však  dotkly  až  změny  související  s novelou 

č. 519/1991 Sb. – znovuzavedení institutu dražby při prodeji věci movitých i nemovitých, 

znovuzavedení soudcovského zástavního práva a zrušení institutu likvidace majetku.15

3.3 Daně a jejich vývoj 

Pojem daně není výrazem, který by byl známý pouze z období současné ekonomie. 

Pokud se zaměříme na období starého Řecka, Říma a zemí Orientu, zjistíme, že již v této 

době byly daně známým pojmem. Z jakého důvodu daně vznikly? Lze se domnívat, že 

na počátku  vzniku  daní  stála  panovníkova  potřeba  finančně  zajistit  jednorázové 

15 SCHELLEOVÁ, I., Exekuční řízení, s. 13 - 17
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a mimořádně  vznikající  potřeby,  které  nemohly  být  kryty  tradičními  zdroji.  Panovník 

musel  ostatní  subjekty  donutit  k přispívání  na  ty  potřeby,  z nichž  jim  neplynul 

bezprostředně  žádný  užitek.  To  byl  počátek  zrodu  daní  jako  povinných  plateb  do 

panovníkova rozpočtu (v dnešní době do státního a veřejného), které nezakládaly nárok na 

ekvivalentní protiplnění v podobě poskytnutí veřejných statků.

Dalším  typickým  rysem  daní  je  absence  nároku  za  jejich  odevzdání.  Stát 

rozhoduje  o  dalším použití  takto  vybraných  finančních  prostředků,  aniž  by bral  zřetel 

na jednotlivé preference daňových subjektů. 

Devadesátá  léta  19.  století  jsou  považována  za  začátek  moderní  doby  zdanění 

ve střední Evropě. Po 1. světové válce se do daňových systémů poprvé prakticky prosadila 

redistribuční  úloha  daní.  Po  2. světové  válce  se  vývoj  daní  rozdvojil.  V zemích 

s centrálním  plánováním  se  daním  přisuzoval  omezený  význam.  V zemích  s tržně 

orientovanou ekonomikou byla daním věnována stěžejní pozornost a to i díky doznívajícím 

silným pozicím keynesizmu. Od konce 60. let je proces nazýván procesem harmonizace 

daňových  soustav  zemí  západní  Evropy.  Na  počátku  70. let  přijaly  všechny  země 

tehdejšího  Evropského  hospodářského  společenství  systém  daně  z přidané  hodnoty.

Daňová  reforma zavedená  v ČR do  praxe  v roce  1993  vytvořila  systém téměř 

kompatibilní se západními daňovými systémy.

Daně  v současnosti  tvoří  nejvýznamnější  zdroj  příjmů  státního  rozpočtu.  Jsou 

definované jako povinné,  zákonem stanovené platby nenávratného charakteru,  vybírané 

prostřednictvím finančních úřadů a jiných státních orgánů od fyzických a právnických osob 

ve prospěch veřejných rozpočtů.

Postavení daní se vyvíjelo v těsné vazbě s postavením a potřebami státu. Daňový 

systém se neustále vyvíjel, a ani v dnešní době není jeho vývoj zcela završen. V daňových 

systémech jednotlivých zemí dochází neustále k dalším změnám co do počtu daní, druhů, 

typů, výše jejich sazeb atd. Z definování daní jako dobrovolně, či povinně odváděné platby 

státu cítíme,  že se  najdou subjekty,  které  daňovou povinnost řádně,  včas  a dobrovolně 

neuhradí.  Na  tuto  situaci  jsou  orgány  státní  správy  připraveny  a  disponují  vlastní 

exekutivní silou, jež je využívána k vybrání neodvedených daňových povinností. Činnost 

daňové exekutivy je upravena právními normami.16

16  VITÁSKOVÁ, M., Daně a daňová exekuce v praxi finančních úřadů, s.10

18



3.4 Daně – základní třídění 

Daňové příjmy jsou nejvydatnějším veřejným příjmem. Statistiky ukazují, že  více 

než 90 % veškerých příjmů veřejných rozpočtů jsou právě příjmy povahy daňové. 

Daní  rozumíme  každou  povinnou,  zákonem  stanovenou,  nenávratnou,  neekvivalentní 

a neúčelovou platbu do veřejného rozpočtu. 

Nenávratností se v definici daně rozumí to, že danou částku daně veřejný rozpočet 

nevrací po určité době tomu, kdo mu ji poskytl. Stát sice těm, kdo platí daně, zpravidla 

poskytuje veřejné statky, ale daně nelze v tomto smyslu chápat jako cenu za ně, protože 

nárok na veřejné statky není vázán na placení daně.

Neúčelovost daně znamená, že není předem určeno, jaký konkrétní veřejný statek jí 

bude  financován,  jestli  se  například  použije  na  financování  školství  či  kultury  nebo 

na financování armády. S tím úzce souvisí  i  neekvivalence daně. Z té totiž vyplývá,  že 

nemusí  být  zachována úměra mezi výší daně,  kterou zaplatí  určitá  osoba a množstvím 

veřejného statku, který bude touto daní financován a který tato osoba spotřebuje.17

V charakteristice daní nelze zapomenout na  funkce daní.  Jednotlivé funkce daní 

jsou  odvozeny  od  funkcí  veřejných  financí,  neboť  právě  daňové  příjmy  tvoří  jejich 

nejpodstatnější část a daně tedy plní totožné základní funkce. Těmito základními funkcemi 

jsou: 

1. Funkce  fiskální –  cílem daní  je  vytvořit  dostatečný  objem zdrojů  pro  úhradu 

veřejných výdajů. Tato funkce je funkcí nejstarší a je velmi úzce spjata s funkcí 

následující.

2. Funkce alokační –  část  vytvořených zdrojů je  užívána  pro produkci  veřejných 

statků,  které  jsou poskytovány,  buď zcela zdarma, nebo za ceny nižší,  než jsou 

vynaložené náklady na jejich produkci.

3. Funkce (re)distribuční – bez vlivu státu by působení ekonomiky vedlo ke vzniku 

velmi výrazných rozdílů v dělení bohatství a celková úroveň by byla velmi nízká. 

Proto stát  (vláda)  prostřednictvím daní  odebírá  část  vytvářených důchodů jejich 

vlastníkům  a  pomocí  plateb  různého  druhu  (transferů)  vyrovnává  tyto  rozdíly. 

Způsob rozdělování a určení místa použití vytvořených zdrojů je pravděpodobně 

nejsložitější a politicky (veřejně) nejcitlivější záležitostí.

17  HAMERNÍKOVÁ, B., Veřejné finance, s. 119
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4. Funkce stabilizační – zdroje získané prostřednictvím daní mohou být použity pro 

řešení rozdílů, nestability v tržním mechanizmu. Užití zdrojů v ekonomice z úrovně 

státu pak lze označit za makroekonomický nástroj, kterým jsou tedy i daně.18

K naplnění  veřejných  rozpočtů  nepoužíváme  jednu  velkou  daň,  ale  několik 

menších daní, které mají mezi sebou různé vazby. Daně lze třídit například podle toho, 

na jaký  objekt  zdanění  jsou  uvaleny.  Objekty  zdanění  mohou  být  důchody  (daně 

důchodové),  spotřeba  (spotřební  daně),  majetek  (majetkové  daně)  nebo  prostá  fyzická 

existence, tzv. paušální nebo daně z hlavy (vyskytovaly se hlavně v historii, dnes lze takto 

klasifikovat kupř. poplatek z komunálního odpadu). Podle kritéria, zda je v procesu výběru 

daně nutné využívat služeb prostředníka ve formě plátce daně, rozlišujeme daně na daně 

přímé a nepřímé.

1. Daně přímé – platí přímo poplatník správci daně. Jedná se o daň adresnou, kdy 

známe,  čí  předmět  daně  je  dani  podroben.  Přímé  daně  lépe  vyhovují  daňové 

spravedlnosti, právě pro svoji adresnost, a tím schopnost co nejlépe se přizpůsobit 

platebním schopnostem jednotlivých občanů. Jedná se o tyto daně:

• Daň  z příjmů  fyzických  osob -   podléhají  ji  veškeré  zdanitelné  příjmy 

jednotlivců.

• Daň z příjmů právnických osob - jsou veškeré příjmy z činností a z nakládání 

s majetkem.

• Daň z nemovitostí – člení se na daň z pozemků a daň ze staveb, výběr je však 

společný.

• Daň silniční – předmětem daně jsou silniční motorová vozidla, plátce je pak 

zpravidla jeho provozovatel.

• Daň  dědická  a  darovací –  jednorázové  daně  vyměřené  při  bezúplatném 

převodu majetku.

• Daň z převodu nemovitostí – jednorázová daň vyměřená při úplatném převodu 

nemovitostí.

2. Daně nepřímé - odvádí správci daně plátce, který ji před tím vybral od poplatníka, 

buď v ceně zboží nebo služby, např. daň z přidané hodnoty nebo ji srazil při výplatě 

18  PUCHINGER, Z., Úvodní kapitoly k daňové teorii, Daňová soustava ČR, s. 9
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důchodu, například daň z přijmu ze závislé činnosti (zaměstnanci). Jedná se o tyto 

daně:

• Daně z přidané hodnoty (DPH) – všeobecná daň ze spotřeby, které podléhají: 

dodávky  zboží,  poskytování  služeb,  převod  nemovitostí  a  dovoz  zboží 

ze zahraničí.

• Spotřební daně – výběrová daň ze spotřeby, které podléhají: daň z minerálních 

olejů, daň z lihu a lihovin, daň z vína, daň z piva a meziproduktů a daň z cigaret 

a tabákových výrobků.

• Clo –  specifická  daň  ze  spotřeby,  která  je  povinnou  platbou  spojenou 

s přechodem zboží  přes  hranice  státu.19 Poslední  dvě  vyjmenované  nepřímé 

oblasti daní svým výběrem nepodléhají pod správu finančních úřadů, ale úřadů 

celních. Tato skutečnost je na základě rozdělení kompetencí ve správě daní.

3.5 Daňový systém dle zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád

Daňový řád zákon č. 280/2009 Sb., s účinností 1. 1. 2011 nahradil po osmnáctileté 

působnosti  zákon  o  správě  daní  a  poplatků  č.  337/1992  Sb.,  a  to  po  dlouholeté  práci 

v rámci legislativy, která vyplynula z potřeb vytvoření nové úpravy zákona pro obecnou 

správu  daní  a  poplatků  v České  republice.  O  potřebách  nového  zákona  se  vedly 

v odborných  kruzích  dlouhodobě  diskuse,  které  však  ukončilo  přijetí  daňového  řádu. 

Daňový řád je předpisem snažícím se o relativně komplexní zpracování,  a to důsledně 

terminologicky,  systematicky  i  obsahově  uspořádané.  Naplňuje  tak  charakteristiku 

obecného a subsidiárního předpisu ve vztahu k jiným daňovým zákonům. Daňový řád je 

zásadním uspořádáním daňového práva procesního v praxi orgánů daňové správy, 

všech osob zúčastněných na správě daní a širší obecné i laické veřejnosti.20

Z litery daňového řádu lze dovodit, že správu daní chápe jako postup, který v sobě 

zahrnuje jednak určitá řízení a jednak další postupy, jež se realizují mimo řízení. 

Řízení, jež jsou součástí správy daní, jsou 

• registrační řízení (§ 125 až § 131)

• řízení o závazném posouzení (§ 132 a § 133)

19 HAMERNÍKOVÁ, B., Veřejné finance, s. 121- 129
20 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 

Daňový řád. Komentář. I. díl., s. XV
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• daňové řízení (§ 134 a násl.). 

V rámci daňového řízení zákon rozlišuje jednotlivá dílčí řízení, a sice 

• řízení  nalézací (řízení  vyměřovací,  doměřovací  a  řízení  o  řádném  opravném 

prostředku proti rozhodnutím vydaným ve vyměřovacím nebo doměřovacím řízení)

• řízení  při  placení  daní (dílčí  řízení:  o  posečkání  daně  a  rozložení  její  úhrady 

na splátky,  o zajištění  daně,  exekuční,  o  řádném opravném prostředku  vydaném 

v rámci těchto dílčích řízení)

• řízení  o  mimořádném  opravném  prostředku (rovná  se  řízení  o  návrhu 

na  povolení obnovy řízení)

• řízení  o  dozorčím  prostředku (řízení  o  nařízení  obnovy  řízení  a  nařízení 

přezkoumání rozhodnutí).

Mezi  další  postupy,  které  tvoří  součást  správy  daní,  patří  vyhledávací  činnost 

včetně vysvětlení, místního šetření, daňové kontroly a postupy k odstranění pochybností. 

Cílem správy daní, realizované prostřednictvím daňového řádu, má být správné zjištění 

a stanovení daní a zabezpečení jejich úhrady, jako příjmů veřejných rozpočtů.21 

Veřejným rozpočtem se pro účely daňového řádu rozumí:

• Státní rozpočet, státní finanční aktiva nebo rezervní fond organizační složky státu,

• Rozpočet územního samostatného celku,

• Rozpočet státního fondu nebo Národní fond,

• Rozpočet Evropské unie, nebo

• Rozpočet, o němž to stanoví zákon.22

3.6 Orgány správy daní

Správu daní  v České  republice  vykonává  ve  svěřené  působnosti  několik  orgánů 

a institucí. Rozsah jim svěřené činnosti je řešen příslušnými zákony.  Prioritním účelem 

jejich činnosti, ke které jsou pověřeny, je výběr či případné vymožení daní.

21 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. I. díl., s. 3

22 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 2 odst. 2 
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Správci daně jsou:

• Ministerstvo  financí  České  republiky,  Generální  finanční  ředitelství,  jednotlivá 

finanční ředitelství a jednotlivé finanční úřady (územní finanční orgány),

• celní orgány, tzn. Generální ředitelství cel,  jednotlivá celní ředitelství,  jednotlivé 

celní úřady,

• územní orgány, tzn. jednotlivé krajské úřady, jednotlivé obecní úřady.

• ostatní státní orgány.

Územní  finanční  orgány  (dále  jen  ÚFO)  –  jedná  se  o  soustavu  územních 

finančních  orgánů  jako  soustavu  správních  úřadů  pro  výkon správy daní  a  pro  výkon 

dalších  působností.23 Úkony,  které  jsou  ÚFO  stanoveny  v rámci  jejich  činnosti,  blíže 

specifikuje zákon č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, a to v § 2. Jde o výkon 

následujících činností:

◦ vykonávají správu daní včetně vyhledávací činnosti,

◦ vykonávají finanční kontrolu,

◦ provádějí  řízení  o  přestupcích  a  jiných  správních  deliktech  v oboru  své 

působnosti,

◦ vykonávají kontrolu dodržování povinností stanovených zákonem o účetnictví 

a ukládají účetním jednotkám pokuty a povinnost odstranit protiprávní stav,

◦ vykonávají cenovou kontrolu a ukládají pokuty,

◦ z pověření  ministerstva  poskytují  mezinárodní  pomoc  při  správě  daní 

a při vymáhání některých finančních pohledávek,

◦ převádějí  výnosy  daní,  které  vybírají  a  vymáhají  a  které  nejsou  příjmem 

státního rozpočtu,

◦ vykonávají dozor nad loteriemi a jinými podobnými hrami,

◦ vykonávají kontrolu:

• dodržování  povinností  a  zákazů  při  značkování  a  barvení  vybraných  

minerálních olejů a při značkování některých dalších minerálních olejů,

• značení tabákových výrobků,

23 Zákon č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, § 1 odst. 1 
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• dodržování zákazu prodeje lihovin a tabákových výrobků,

◦ vykonávají správu odvodů za porušení rozpočtové kázně,

◦ vykonávají  kontrolu  správy poplatků,  které  jsou  příjmem státního  rozpočtu, 

jsou-li k jejich správě věcně příslušné jiné orgány,

◦ vybírají  a  vymáhají  peněžitá  plnění,  která  podle  tohoto  zákona  nebo jiného 

právního předpisu uložily,

◦ přijímají  a  evidují  splátky  návratných  finančních  výpomocí  poskytnutých 

Ministerstvem  zemědělství  v letech  1991  až  1995  včetně  a  případné  úroky 

z nich vyplývající,

◦ z pověření  ministerstva  přezkoumávají  hospodaření  krajů,  hlavního  města 

Prahy  a regionálních  rad  regionů  soudržnosti  a  vykonávají  dozor 

nad přezkoumáváním hospodaření obcí, dobrovolných svazků obcí a městských 

částí hlavního města Prahy,

◦ vykonávají další činnosti, stanoví-li tak jiný právní předpis.24

Ve  vertikálním  třídění  je  od  nejvyššího  orgánu  správa  daní  vykonávána 

Ministerstvem  financí  (MF  ČR),  Generálním  finančním  ředitelstvím  (GFŘ), 

finančními  ředitelstvími  (FŘ) a  finančními  úřady  (FÚ) včetně  specializovaných 

finančních úřadů (specializované FÚ).

MF ČR – v rámci správy daní se jedná o nejvyšší orgán s výkonem správy daní 

včetně  vyhledávací  činnosti.  Jeho úkolem mimo jiné  bylo  zřízení  orgánu  GFŘ a  jeho 

následné řízení. MF ČR dále provádí kupř. přezkumy rozhodnutí ve správním řízení GFŘ, 

FŘ,  pověřování  FÚ  ve  věcech  mezinárodní  pomoci  při  správě  daní,  pověření  ÚFO 

k přezkumu  hospodaření  krajů,  hlavního  města  Prahy,  dozoru  nad  přezkoumáním 

hospodaření obcí, dobrovolných svazků obcí atd.     

GFŘ – jedná se o orgán správy daní zřízený s účinností od 1. 1. 2011, jako nová 

složka v systému správy daní s celostátní územní působností  se sídlem v Praze.  Řízení 

GFŘ zajišťuje generální ředitel, který je jmenován i odvoláván ministrem financí. V rámci 

územní správy daní podléhají  do působnosti  GFŘ jednotlivá FŘ, která jsou jím řízena. 

GFŘ  se  podílí  na  přípravě  právních  předpisů  v rámci  svého  oboru,  zajišťuje  úkoly 

související se sjednáváním mezinárodních smluv, spolupracuje s MFČR na tvorbě daňové 
24  Zákon č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, § 2 odst. 1
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politiky, přezkoumává rozhodnutí FŘ vydaná ve správním řízení, zpracovává údaje získané 

při výkonu ÚFO, vede centrální evidenci, registry a statistiky.

FŘ – v rámci České republiky působí 8 FŘ, z toho dvě jsou v rámci hlavního města 

Prahy, kdy FŘ pro hlavní město Prahu má ve své územní působnosti FÚ městských části 

hlavního města  Prahy a FŘ v Praze FÚ v rámci  Středočeského kraje.  Ostatní  FŘ svojí 

působností  zahrnují  FÚ  de  facto  dle  rozdělení  bývalých  krajských  zřízení  platných 

do 1. 1. 2000  (kupř. Jihočeský – FŘ v Českých Budějovicích, Západočeský – FŘ v Plzni,  

Jihomoravský  – FŘ v Brně). Jednotlivá FŘ řídí ředitelé, kteří jsou jmenováni i odvoláváni 

generálním  ředitelem  GFŘ.  Mimo  řídící  činnosti  vůči  FÚ  v jejich  územní  působnosti 

vykonávají  FŘ  úkony  jim  příslušející  dle  §  2  (specifikace  uvedená  výše),  dále  pak 

např. přezkoumávají rozhodnutí FÚ vydaná ve správním řízení, v odůvodněných případech 

činí úkony nebo dílčí řízení, které jinak patří do působnosti jimi řízených FÚ, zpracovávají 

údaje získané při výkonu působnosti ÚFO.

FÚ – jsou přímými vykonavateli správy daní v rámci svých územních působností. 

V současné době existuje na území České republiky 199 FÚ. Jednotlivé  FÚ jsou řízeny 

řediteli FÚ, které jmenuje a odvolává ředitel GFŘ na návrh ředitele FŘ. Rozsah a výkon 

daňové správy je blíže specifikován v § 2, jehož výčet je uveden výše.  

Specializovaný FÚ – jedná se o FÚ se sídlem v Praze,  který je příslušným FÚ 

pro vybrané subjekty a jeho rozsah územní působnosti je v rámci celé České republiky.  

Vybrané subjekty jsou:

• banky a pobočky zahraničních bank,

• pojišťovny a zajišťovny,

• právnické  osoby  založené  za  účelem podnikání,  která  dosáhly  obratu  více  než 

2 000 000 000 Kč.

V rámci  výkonu  správy  daní  s ÚFO  spolupracují  i  další  orgány  státní  správy 

a ministerstva  formou  poskytování  údajů  evidovaných  z titulu  jejich  působnosti 

(Ministerstvo  vnitra  České  republiky,  kupř.  referenční  údaje  ze  základního  registru 

obyvatel,  Ministerstvo  dopravy  České  republiky  –  údaje  z registru  silničních  vozidel, 

Český úřad zeměměřičský a katastrální – údaje ze zápisu vlastnických i jiných věcných 

práv katastru nemovitostí).25    

25 Zákon č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech
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3.7 Místní příslušnost orgánů správy daní 

Vedle věcné příslušnosti, která se odvíjí od příslušné kompetence k výkonu správy 

daní,  stanovuje  daňový  řád  i  místní  příslušnost,  která  se  primárně  řídí  obvodem 

působnosti  příslušného  správce  daně  a  místem  pobytu  fyzických  osob,  resp.  sídlem 

právnických osob, jsou-li tyto osoby daňovými subjekty.

Místem pobytu fyzické osoby daňový řád rozumí adresu místa trvalého  pobytu 

občana České republiky nebo adresu hlášeného místa pobytu cizince, a nelze-li takto místo 

pobytu  určit,  pak  je  to  místo,  kde  se  fyzická  osoba  převážně  zdržuje.  Daňový  řád 

při stanovení  místní  příslušnosti  správců  daně  nerozlišuje  mezi  podnikajícími 

a nepodnikajícími  fyzickými  osobami.  Místně  příslušný  správce  daně  je  ten,  v jehož 

správním  obvodu  se  nachází  místo  pobytu  fyzické  osoby.  Výjimky  tvoří  případy 

tzv. plátcovy pokladny (organizační jednotka plátce daně, kde dochází k výkonu povinností 

stanovených daňovým zákonem, zejména vybírání, sražení nebo zajištění daně a kde jsou 

k tomu uloženy potřebné doklady)26 a dále stálé provozovny zahraničních osob umístěné 

na území České republiky.

Místní příslušnost  správce daně v případě daňových subjektů  právnických osob 

daňový řád odvozuje od místa jejich sídla. Sídlem právnické osoby přitom rozumí adresu, 

pod kterou je právnická osoba zapsaná v obchodním rejstříku nebo obdobném veřejném 

rejstříku nebo adresu, kde právnická osoba sídlí skutečně, pokud se tato osoba do těchto 

rejstříků nezapisuje.  Tuto adresu je daná právnická osoba povinna ohlásit  správci daně 

při své registraci dle § 127 DŘ. Shodně jako u fyzických osob tvoří  výjimku plátcovy 

pokladny a stálé provozovny zahraničních osob, které však v případě právnických osob 

z pravidla naplňují definiční znaky organizační složky podniku.27

V případě, je-li předmětem daně  nemovitost,  je ke správě daní místně příslušný 

správce daně, v jehož územní působnosti se nemovitost nachází.28

Je-li  v téže  věci místně  příslušných  několik  správců  daně,  řízení  provede  ten 

z nich,  u  kterého  bylo  řízení  zahájeno  nejdříve,  pokud  se  místně  příslušní  správci 

nedohodnou jinak. Spory o místní příslušnost mezi správci daně rozhoduje správce daně, 

26 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 21 odst. 1
27 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 

Daňový řád. Komentář. I. díl., s. 93 - 97
28 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 13 odst. 3
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který je jim nejblíže společně nadřízen.29

Správce daně může provést potřebný úkon i mimo svůj obvod územní působnosti, 

pokud se týká daňového subjektu, ke správě jehož daní je místě příslušný.30 Nebo může 

v rámci tzv. dožádání, specifikovaného § 17 DŘ dožádat provedení úkonů, či dílčích řízení 

věcně příslušného správce daně, a to však v případě, že by úkon z jeho strany byl spojen 

s obtížemi nebo s vynaložením neúčelných nákladů, či je nemohl realizovat vůbec.

Místní příslušnost  může být také delegována dle § 18 DŘ na žádost daňového 

subjektu  či  z popudu správce  daně,  a  to  nejblíže  společně  nadřízeným správcem daně, 

z důvodu účelnosti či potřeby mimořádné odborné znalosti, na jiného věcně příslušného 

správce daně. Taktéž může nadřízený správce daně, tzv. atrakcí dle § 19  DŘ věc převzít 

a rozhodnout, jsou-li pro to řádné důvody (mimořádná odborná znalost, zjednání nápravy 

před  nečinností  podřízeného  správce  daně,  případně,  bude-li  rozhodováno  ve  věci, 

se zásadním dopadem i do řízení s jinými daňovými subjekty).

Jestliže dojde ke  změně místní příslušnosti daňového subjektu, změně trvalého 

bydliště fyzické osoby, či změně sídla právnické osoby, postoupí místně příslušný správce 

daně,  dle § 16 DŘ, bezodkladně části  spisu, týkající  se daní,  které lze stanovit,  vybrat 

či vymáhat  nově  příslušnému  správci  daně.  O  této  skutečnosti  bezodkladně  informuje 

daňový subjekt. 

3.8 Zákony s vlivem na výkon exekučního práva 

V rámci  legislativy  v České  republice  je  velké  množství  právních  norem,  které 

se přímo  či  nepřímo  zabývají  otázkou  vymáhání  pohledávek  formou  exekucí,  ale 

i ochranou  práv,  jak  občanů,  tak  ostatních  subjektů  práva  proti  jejich  zneužití. 

Pro vymáhání pohledávek  jsou vedeny dvě základní linie, a to v rámci soukromoprávních 

vztahů  prostřednictvím  OSŘ  výkonem  rozhodnutí  a  z hlediska  daňových  pohledávek, 

pokut,  odvodů za nedodržení dotačních podmínek, odvodů do sociálního a zdravotního 

pojištění  či  místních  poplatků  prostřednictvím  DŘ.  Mezi  nejdůležitější  právní 

normy patří např:

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád
Jedná se  o zákon přijatý  Národním shromážděním ČSSR dne 4.  prosince  1963 

29 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 14
30 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 15
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s platností od 17. prosince 1963 a s  účinností od 1. dubna 1964. Jde o zákon upravující 

procesní  postupy  soudů  a  účastníků  v občanském  soudním  řízení k zajištění 

spravedlivé ochrany práv a oprávněných zájmů účastníků.31 Zákon se ve své šesté části 

zabývá výkonem rozhodnutí,  které  je členěno do šesti  hlav.  Některá ustanovení  tohoto 

zákona byla a jsou využívána i pro vymáhání daňových pohledávek.

Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků
Jde  o  zákon  přijatý  Českou  národní  radou  dne  5.  května  1992  s platností 

od 1. července 1992 a s účinností od 1. ledna 1993, zrušený  1. ledna 2011. Jde o dnes již  

neaktivní zákonnou normu zabývající se specifikací správy daní a poplatků ze strany státu, 

resp. správce daně vůči daňovému subjektu ve věci správy daní, poplatků odvodů, záloh 

na tyto  příjmy  a  odvodů  za  porušení  rozpočtové  kázně  do  rozpočtu  státu,  státních 

finančních  aktiv,  rezervních  fondů  organizačních  složek,  rozpočtů  územních 

samosprávných celků.32 Zákon ve své šesté části v § 73 a § 73a řešil vymáhání daňových 

nedoplatků,  které  je  tématem  diplomové  práce  v rámci  komparativního  srovnání 

s aktuálním zákonem č. 280/2009 Sb., DŘ v oblasti vymáhání daňových nedoplatků 

zejména formou exekuce na prodej movitého majetku.      

Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky
Nejvýznamnější zákon České republiky, který společně s Listinou základních práv 

a svobod tvoří základnu českého zákonodárství, se kterou musí být v souladu všechny další 

zákony České republiky. Ústavu jako ústavní zákon č. 1/1993 Sb. přijala Česká národní 

rada dne 16. prosince 1992 s platností od 28. prosince 1992 a s účinností od 1. ledna 1993. 

Ústava  nahradila  po  rozdělení  Československé  federativní  republiky  na  Českou 

a Slovenskou republiku tímto aktem zneplatněné zákony, a to Ústavu České a Slovenské 

federativní  republiky  a  ústavní  zákon  o  Československé  federaci.  Ústava  je  tvořena 

preambulí a osmi hlavami.33

Zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod
Usnesení o Listině základních práv a svobod bylo přijato jako součást ústavního 

31  Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád
32  Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků

33  Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky
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pořádku  České  republiky  Předsednictvem  České  národní  rady  dne  16.  prosince  1992 

s platností  od  28.  prosince  1992  a  s účinností  od  28.  prosince  1992.  Základní  práva 

a svobody vyplývající  z Listiny  základních  práv  a  svobod  (dále  jen  Listina)  jsou 

pro všechny  svobodné  lidi,  kteří  jsou  si  rovni  v důstojnosti  i  v  právech  nezadatelné, 

nezcizitelné,  nepromlčitelné  a  nezrušitelné.  Listina  de  facto  specifikuje  vztahy  státu 

a občana,  specifikuje,  že  do  práv  a  svobod  občana  může  státní  moc  zasahovat  pouze 

na základě a v mezích zákona.  Práv a svobod se dle Listiny může domáhat každý, pouze 

v určitých  případech  jsou  práva  a  svobody vázány na  občanství.  Listina,  jako  ústavní 

dokument je rozčleněna v šesti hlavách.34 

Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.,  Úmluva  
o ochraně lidských práv a svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8
18.  března  1992  byla  ratifikována  Českou  a  Slovenskou  federativní  republikou 

(ČSFR) Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů 3, 5 a 8 

(dále jen Úmluva), jež Federální ministerstvo zahraničních věcí podepsalo v Madridu dne 

21. února 1991.  Platnost  této  normy  nastala  od  15.  května 1992  a  účinnost 

od 18. března 1992.  Jedná  se  o  evropskou  mezinárodní  úmluvu,  která  byla  sjednána 

v Římě 4. listopadu 1950 a v pozdějších letech byla několikrát  dodatkována. ČSFR byla 

prvním  státem  bývalého  „východního  bloku“,  který  tuto  Úmluvu  ratifikoval.  Úmluva 

zaručuje respektování lidských práv,  např. právo na život, zákaz otroctví a nucených 

prací, právo na svobodu a osobní bezpečnost, právo na spravedlivý proces, zákaz trestu 

bez zákona,  právo  na  respektování  rodinného  a  soukromého  života,  svobodu  myšlení, 

svědomí  a náboženského  vyznání  a  další.  V  rámci  ratifikované  Úmluvy  je  také 

specifikován Evropský soud pro lidská práva.35

Zákon  č.  119/2001  Sb.,  kterým  se  stanoví  pravidla  pro  případy  souběžně
probíhajících výkonů rozhodnutí
Jedná  se  o  zákon  přijatý  Parlamentem  České  republiky  dne  22. února 2001 

s platností  od  3. dubna 2001  a  s účinností  od  1. května 2001.  Tato  zákonná  úprava 

stanovuje postup provádění exekucí, pokud jsou exekucí postiženy souběžně stejné věci, 

práva  či  majetkové  hodnoty,  a  to  ze  strany  soudů,  soudních  exekutorů,  správců  daně 

34  Zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod
35  Sdělní federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.
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či orgánů veřejné správy.

Zákon ve svém výčtu forem exekucí (srážky ze mzdy a jiných příjmů, přikázání 

pohledávky,  prodej  movitých  a  nemovitých  věcí,  prodej  podniku)  vymezuje  pořadí 

uspokojování pohledávek a rozsah, v jakém budou dané pohledávky uspokojovány. Dále 

v  případě  exekucí  na  majetek,  tzn.  movitý,  nemovitý  a  podnik,  zákon  hovoří 

o tzv. přerušení v případě postižení jedné věci více exekucemi. Zde exekuci jako takovou 

realizuje  ten  subjekt,  který  danou  věc  či  právo  postihl  jako  první  a  o  přerušení  musí 

informovat ostatní věřitele a poučit je o jejich právech. Ostatní exekuční věřitelé se mohou 

do dané exekuce z důvodu exekuce přerušené přihlásit jako další oprávnění, a to do dne 

konání dražby. Uspokojení je stanoveno dle pořadí. Přednostní uspokojení při rozdělování 

dražební podstaty však mají ti, kteří svou pohledávku mají zajištěnou zadržovacím právem 

či zajišťovacím převodem práva u věcí movitých nebo případně zástavním právem.36

Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční
řád) a o změně dalších zákonů
Jde o zákon přijatý Parlamentem České republiky dne 22. února 2001 s platností 

od 3. dubna  2001  a  s účinností  od  1. května  2001.  Tento  zákon  upravuje  existenci 

a činnost  soudních  exekutorů v prostředí  českého  práva  v rámci  exekuční  činnosti 

na základě pověření k výkonu exekuce ze strany exekučních soudů. Soudní exekutor (dále 

jen exekutor) -  je fyzická osoba, občan České republiky, pověřená vedením exekutorského 

úřadu ze strany státu. Exekutora jmenuje a odvolává ministr spravedlnosti.37  

Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách
soudního exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku
a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem
Vyhláška  vydaná  Ministerstvem  spravedlnosti  České  republiky  dne

5. září 2001 s platností od 18. září 2001 a s účinností od 18. září 2001. Tato norma blíže 

specifikuje odměny soudních exekutorů za jejich činnost, ať přímo nebo formou odkazu 

na příslušnou další právní normu zabývající se stanovením dané odměny.38  

36 Zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběhu probíhajících výkonů rozhodnutí
37 Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti
38 Vyhláška  Ministerstva  spravedlnosti  č.  330/2001  Sb.,  o  odměně  a  náhradách  soudního  exekutora, 

o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody 
způsobené exekutorem
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Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní
Zákon  přijatý  Parlamentem  České  republiky  dne  21.  března  2002  s platností 

od 17. dubna 2002 a s účinností od 1. ledna 2003. Jde o procesní předpis, který upravuje 

správní  soudnictví. Vznik  tohoto  zákona  je  spojen  se  zrušením  páté  části  zákona 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, který upravoval správní soudnictví. Ke zrušení došlo 

na  základě  nálezu  Ústavního  soudu  ze  dne  27.  června  2001, sp. Zn. Pl. ÚS 16/99, 

publikovaného  pod  č. 276/2001  Sb.  Tato  zákonná  norma  upravuje  pravomoci, 

příslušnosti a procesní postupy soudů, jenž jednají a rozhodují ve správním řízení včetně 

jejich organizace a postavení soudců, účastníků řízení a další osob. Výkonem správního 

soudnictví  jsou  zákonem  pověřeny  krajské  soudy  a  Nejvyšší  správní  soud  (včetně 

vymezení  sídla,  rozsahu  působnosti  a  pravomocí,  personálního  obsazení  Nejvyššího 

správního soudu).39  

Zákon  č.  191/2004  Sb.,  o  mezinárodní  pomoci  při  vymáhání  některých
finančních pohledávek
Jde o zákon přijatý Parlamentem České republiky dne 1. dubna 2004 s platností od 

23. dubna 2004 a s účinností od 1. května 2004. Jedná se o úpravu postupů a podmínek 

České  republiky  v případě,  že  Česká  republika  poskytuje  či  přijímá mezinárodní 

pomoc při vymáhání některých finančních pohledávek.

Orgánem oprávněným v České republice dožadovat či poskytovat tuto spolupráci je 

Ministerstvo financí České republiky,  které může dále výkonem pověřit sobě podřízený 

orgán s celostátní působností v oblasti výkonu správy daní (posloupně GFŘ, FŘ a místně 

příslušný  FÚ).  Mezinárodní  výpomoc  se  poskytuje  členským  státům  Evropské  unie 

v souladu s právem  Evropských společenství, a to na základě Směrnice Rady 76/308/EHS 

ze dne 15. 3. 1976 ve znění dalších směrnic, a to 79/1071/EHS, 92/12/EHS a 2001/44/ES. 

Následně též dle Směrnice Komise 2002/94/ES ze dne 9. 12. 2002.40  

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád
Jedná  se  o  zákon  přijatý  Parlamentem  České  republiky  dne  24.  června  2004 

s platností od 24. září 2004 a s účinností od 1. ledna 2006. Jde o procesní předpis z oblasti 

39 Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní
40 Zákon č. 191/2004 Sb., o mezinárodní pomoci při vymáhání některých finančních pohledávek
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veřejného práva,  stanovující postup orgánů výkonné moci, územních samosprávných 

celků, ostatních orgánů či fyzických a právnických osob, jenž vykonávají  působnost 

v oblasti veřejné správy. 

Exekucí se tento zákon zabývá v hlavě XI.  V úvodních ustanoveních specifikuje, 

kdo  je  exekučním  správním  orgánem,  jaké  jsou  možné  exekuční  tituly  (vykonatelné 

rozhodnutí,  vykonatelný  smír),  kdo  uplatňuje  u  exekučního  orgánu  exekuční  titul 

a stanovuje možnost správního orgánu, či z exekučního titulu, oprávněné osoby požádat 

o provedení exekuce soud či soudního exekutora.41

Zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu 
Zákon přijatý  Parlamentem České republiky dne 14.  března  2006 s platností  od 

31. března 2006 a s účinností od 1. ledna 2007. Předmětem tohoto zákona je  stanovení 

minimální  hranice  peněžních  příjmů  fyzických  osob  pro  zajištění  výživy  a  jejich 

ostatních  osobních  potřeb.  Dále  stanovuje  tzv.  existenční  minimum,  které  znamená 

minimální hranici peněžních příjmů nezbytnou k zajištění výživy a ostatních základních 

potřeb  pro  přežití.  Aktuální  částka  životního  minima  stanovená  tímto  zákonem  činí 

3 126 Kč  a  u  existenčního  minima  2 020  Kč.  Do  částek  životního,  resp.  existenčního 

minima  nejsou  zahrnuty  náklady  na  bydlení  (řeší  zákon  č.  111/2006  Sb.,  o  pomoci 

v hmotné nouzi).42

Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
Jde o zákon přijatý Parlamentem České republiky dne 14. března 2006 s platností 

od 31. března 2006 a s účinností od 1. ledna 2007. Tato právní norma blíže rozpracovává

čl. 30 Listiny základních práv a svobod, týkající se práva občana na pomoc v hmotné 

nouzi a to tím, že upravuje poskytování pomoci k zajištění základních životních podmínek 

fyzickým  osobám  nacházející  se  v hmotné  nouzi,  a  to  prostřednictvím  dávek  pomoci 

v hmotné  nouzi.  Zákon  specifikuje  komu,  v jakém  rozsahu  mají  být  tyto  dávky 

poskytovány.43

41 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád 
42 Zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu 
43 Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
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Nařízení vlády č. 595/2006 Sb., o způsobu výpočtu základní částky, která nesmí 
být sražena povinnému z měsíční mzdy při výkonu rozhodnutí, a o stanovení
částky,  nad  kterou  je  mzda  postižitelná  srážkami  bez  omezení  (nařízení
o nezabavitelných částkách)
Nařízení  Vlády  České  republiky  vydané  dne  14.  prosince  2006  s platností  od 

27. prosince 2006 a s účinností od 1. ledna 2007. Toto nařízení vlády upřesňuje výpočet 

nezabavitelné  (nesrazitelné)  částky z měsíční  mzdy osoby povinného  v případě  výkonu 

rozhodnutí  na srážky ze  mzdy vyplývající  z ustanovení  §  278 a § 279 odst.  3  zákona

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád.44

Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád 
Jedná se  o  zákon  přijatý  Parlamentem České republiky dne  22.  července  2009 

s platností od 3. září 2009 a s účinností od 1. ledna 2011. Jak je již výše uvedeno, tento 

zákon  od 1. Ledna 2011  plně  derogoval  předchozí  platnou  právní  normu  v oblasti 

daňového práva procesního, a to zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků. 

DŘ patří do odvětví práva, které stanovuje práva a povinnosti správců daně, daňových 

subjektů a dalších osob, jež se účastní na správě daní. Jde o naplnění cíle správy daní, 

a to především ve správném zjištění a stanovení daně a zajištění její úhrady. Tato právní 

norma je plně v souladu s Ústavou České republiky – čl.  2 odst.  3 Ústavy (státní  moc 

slouží  všem  občanům a  lze  ji  uplatňovat  jen  v případech,  mezích  a  způsobech,  které 

stanoví zákon), tak i čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod (daně a poplatky lze 

ukládat jen na základě zákona).

Snahou  tvůrců  daňového  řádu  bylo  zpřehlednění,  zjednodušení  a  zpřesnění 

postupů  v rámci  správy s pozitivním dopadem na  její  vyšší  efektivitu  a  zajištění  větší 

právní  jistoty  daňových  subjektů  i  správců  daně.  Další  snahou  DŘ  je  sjednocení 

terminologie  užívané  v daňových  zákonech  a  také  vyšší  provázanost  tohoto  zákona 

s ostatními  daňovými  zákony  včetně  odstranění  nežádoucích  duplicit  v některých 

ustanoveních. 

V rámci  oblasti  daňové  exekuce je  i  nadále  počítáno se  subsidiárním využitím 

občanského  soudního  řádu  v rámci  její  realizace,  a  to  tak,  aby byly  zajištěny  shodné 

standardy a  rovné přístupy k adresátům dle  ostatních  právních  norem.  Shodně zůstává 
44 Nařízení vlády č. 595/2006 Sb., o způsobu výpočtu základní částky, která nesmí být sražena povinnému 

z měsíční mzdy při výkonu rozhodnutí, a o stanovení částky, nad kterou je mzda postižitelná srážkami 
bez omezení (nařízení o nezabavitelných částkách)
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zachována  možnost  všech  správních  úřadů,  nebudou-li  schopny  sami  provést  vlastní 

exekuci,  obrátit  se  s realizací  vymožení  nedoplatků  návrhem  na  výkon  rozhodnutí 

podaným soudu.  

Lze konstatovat, že tento nový zákon je logickým vyústěním historického vývoje 

správy daní, a to jak z blízké minulosti,  osmnáctileté působnosti zákona o správě daní 

a poplatků, tak i ze zkušeností s daňovou problematikou z předválečného Československa. 

Při  jeho  tvorbě  bylo  přihlédnuto  i  k správním  úpravám  daňového  řízení  ve  státech 

Evropské unie.  DŘ v sobě přímo neimplementuje předpisy EU, ale je postaven tak,  že 

zajišťuje  plnění  závazků  procesního  práva  v oblasti  daní  vyplývajících  pro  ČR 

z mezinárodních smluv a ostatních dokumentů. Dále zajišťuje soulad vnitrostátní úpravy 

práva s normami EU včetně zohlednění doporučení a stanovisek Rady Evropy, judikatur 

Evropského soudního dvora a Evropského soudu pro lidská práva.45

45 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. Přílohy, s. 1571 - 1583
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4 Praktická část – komparace původní a stávající 
legislativy 

4.1 Daňové exekuce – kroky vedoucí k jejímu vzniku 

4.1.1 Vznik daňového nedoplatku

Daňový  nedoplatek  daňovému  subjektu  vzniká  de  facto  ve  čtyřech  případech, 

které jsou v rámci zákonných úprav vymezovány jak stávající zákonnou normou DŘ, tak 

i původní normou ZSDP, a to:

• nedojde-li  ze strany  daňového  subjektu  k úhradě  daňové  povinnosti  ve  lhůtě 

splatnosti vyplývající z jím předloženého řádného daňového tvrzení dle § 135 DŘ 

příslušnému  finančnímu  úřadu  (řádné  daňové  tvrzení  v sobě  zahrnuje  dle 

specifikace v § 1  DŘ daňové přiznání, hlášení nebo vyúčtování daně). Předchozí 

zákon ZSDP neznal  pojem řádné daňové tvrzení  a  blíže specifikoval  jednotlivé 

doklady v § 40 (daňové přiznání a hlášení) a v § 69 (vyúčtování),

• nedojde-li  ze  strany  daňového  subjektu  k úhradě  daňové  povinnosti  ve  lhůtě 

splatnosti vyplývající z jím předloženého opravného daňového tvrzení  dle § 138, 

§ 141 a § 142 DŘ. V rámci ZSDP opravná či dodatečná podání (daňových přiznání, 

hlášení) řešil § 41. Termín vyúčtování daně ZSDP neznal,

• nedojde-li  ze  strany  daňového  subjektu  k úhradě  daňové  povinnosti  ve  lhůtě 

splatnosti, vyplývající z vyměřené daně dle pomůcek na základě moci úřední, a to 

v případě nepodá-li daňový subjekt řádné či dodatečné daňové tvrzení na základě 

výzvy  správce  daně  dle  §  145  DŘ.  Předchozí  zákonná  úprava  v rámci  ZSDP 

určovala postup vyměření daně dle pomůcek v § 44,

• nedojde-li  ze  strany  daňového  subjektu  k úhradě  daňové  povinnosti  ve  lhůtě 

splatnosti vyplývající  z vyměřené daně na základě provedené kontroly správcem 

daně. Stanovení výše této daně se provádí dle ustanovení § 147 DŘ, a to na základě 

dokazování  chybného  zdanění  vycházejícího  z předložených   účetních  dokladů 

daňového subjektu zjištěných při kontrole vedené dle § 85 – § 88 DŘ.  Způsob 

vedení daňové kontroly dle předchozí daňové normy byl stanoven § 16 ZSDP.
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DŘ říká, že daňový nedoplatek je částka daně, která není uhrazena a uplynul již 

den splatnosti této daně; nedoplatek je rovněž neuhrazené příslušenství daně, u kterého již 

uplynul den splatnosti, popřípadě též neuhrazená částka zajištěné daně.46 

ZSDP tuto přesnou specifikaci neměl. O daňovém nedoplatku ZSDP hovoří až ve 

své  části  zabývající  se  promlčením práva  vymáhat  a  samotným vymáháním daňových 

nedoplatků, ale ani zde není daňový nedoplatek blíže specifikován. Tato skutečnost má za 

následek  rozdílné  vymezování  výše  nedoplatků  v rámci  jejich  stanovení  ve  výkazech 

nedoplatků, tzn. v exekučních titulech.

Dle  DŘ jsou  do  výkazu  zahrnuty  nedoplatky  daňové  povinnosti,  neuhrazeného 

příslušenství daně a úroky z prodlení z neuhrazené daně. 

ZSDP  zahrnoval  pouze neuhrazenou  daňovou  povinnost  a  neuhrazené 

příslušenství. Tato skutečnost má za následek, že dnes, podle DŘ je správce daně, resp. 

daňový exekutor schopen v případě úspěšné exekuce, získat úhradu celého nedoplatku, tzn. 

jak daňovou povinnost, tak i příslušenství daně včetně veškerých sankčních úroků. Podle 

ZSDP vymohl správce daně nejprve dlužnou daň včetně příslušenství a až následně, po 

vydání nového výkazu nedoplatků na úroky z prodlení, mohl vymáhat i je. 

Resumé rozdílu úprav titulu DAŇOVÝ NEDOPLATEK: 

Nově  zavedený  systém  dle  DŘ  umožňuje  jednoznačně  lépe  a  efektivněji 

vymáhat veškeré vzniklé daňové nedoplatky.      

Vývoj daňových nedoplatků v letech 2006 – 2010

K datu zpracovávání diplomové práce bohužel nejsou k dispozici číselné údaje za 

období  roku 2011, proto jsou užita  pouze data k 31. 12. 2010, tzn.  data za působnosti 

zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků. 

Celkový  objem daňových  nedoplatků  evidovaných  finančními  úřady 

k 31. 12. 2010 činil 106,4 mld. Kč. Z toho na druzích příjmů nové daňové soustavy  od 

1. 1. 1993  dosáhl  výše  104,2 mld.  Kč  a  na  druzích  příjmů  staré  daňové  soustavy do 

31. 12. 1992 bylo vykazováno 2,2 mld. Kč.  

46  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 153 odst. 1
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Tabulka č. 1  - Vývoj výše nedoplatků evidovaných  územními finančními orgány (v mld. Kč) 

Zdroj: Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2010, dostupné z:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/Informace_o_cinnosti10.pdf

Tabulka č. 1 udává výši celkových daňových nedoplatků evidovaných finančními 

úřady k ultimům jednotlivých sledovaných let včetně pohybu meziročních indexů. Např. 

meziroční nárůst objemu nedoplatků mezi 2009 a 2010 činil 8,1 % .

Tabulka č. 2  - Výše daňových poplatků podle jednotlivých daní (v mil. Kč)

Zdroj: Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2010, dostupné z:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/Informace_o_cinnosti10.pdf

Tabulka č. 2 stanovuje výši daňových nedoplatků podle jednotlivých daní. Vyplývá 

z ní,  že  největší  objem  nedoplatků  je  každoročně  tvořen  v rámci  daně  z přidané 

hodnoty a jejich  výše  stále  meziročně roste. Nejvýznamnější  nárůst  je  patrný  v roce 

2010,  kdy  se  zde  projevuje  dopad  hospodářské  recese.  V pořadí  dalšími  daněmi 

s podstatným objemem nedoplatků jsou daň z příjmů právnických osob a daň silniční. 

Lze konstatovat, že u ostatních daní se projevuje klesající trend objemu nedoplatků.
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Zdroj: Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2010, dostupný z:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/Informace_o_cinnosti10.pdf

Graf  č.  1  udává  procentuální  podíl  na  výši  celkových daňových  nedoplatků 

podle působnosti jednotlivých finančních ředitelství, a to k datu 31. 12. 2010. 

Největší meziroční nárůst v rámci nedoplatků byl dle oficiálních údajů zaznamenán 

na Finančním  ředitelství  pro  hlavní  město  Prahu,  a  to  o  7,6 mld.  Kč  a  následně  pak 

pro Finanční ředitelství v Ostravě, a to o 0,8 mld. Kč. Jedná se zejména o dopad nárůstu 

nedoplatků na dani z přidané hodnoty. Poklesy objemů nedoplatků byly zaznamenány 

na Finančním ředitelství v Brně o 0,8 mld. Kč, Finančním ředitelství v Praze o 0,6 mld. Kč 

a Finančním ředitelství v Ústí nad Labem o 0,5 mld. Kč.   

Zdroj: Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2010, dostupný z:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/Informace_o_cinnosti10.pdf
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Z grafu č. 2 je patrné, že i přes objemy v řádech mld. Kč jsou objemy nedoplatků 

akceptovatelné, už vzhledem k trendu vykazujícímu stálý meziroční pokles.

4.1.1.1 Vymáhání nedoplatků

K 31. 12. 2010 činil  celkový objem daňových nedoplatků 106,4 mld. Kč, z toho 

evidovaly územní finanční orgány k tomuto datu ve vymáhání 71,2 mld. Kč. Rozdíl ve výši 

35,2 mld. Kč činily daňové nedoplatky nepředané k vymáhání, tzn. nedoplatky, které byly 

předmětem řízení o odvolání, vytýkacích řízení, či v řízení o posečkání daňové povinnosti 

nebo  o  zaplacení  daně  ve  splátkách  a  nebylo  v těchto  řízeních  ještě  správcem  daně 

rozhodnuto.

  Tabulka č. 3 - Poměr nedoplatků vymáhaných a vymožených v letech 2006-2010

Zdroj: Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2010, dostupné z:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/Informace_o_cinnosti10.pdf

Z tabulky  č.  3  je  patrný  stálý  meziroční  nárůst  počtu  případů  a  objemů 

nedoplatků, avšak i růst úspěšnosti vymožení. Např. v roce 2010 se poprvé v historii nové 

daňové soustavy podařilo vymoci více jak 7 mld. Kč, tzn. i meziroční nárůst o více jak 

1 mld. Kč.

Co  se  týče  úspěšnosti  vymáhání  z hlediska  výše  jednotlivých  nedoplatků,  byly 

nejlépe vymahatelné nedoplatky v objemu 1 mil. Kč, event. do 10 mil. Kč. U vyšších 

objemů  nedoplatků  bohužel  dochází  často  jen  k částečné  vymahatelnosti  či   dokonce 

k jejich celkové nedobytnosti. Nedobytných daňových pohledávek k 31. 12. 2010 bylo za 

59,3 mld. Kč. Příčinou byla např. nemajetnost a předlužení dlužníků, nemožnost dohledat 

jejich majetek, zánik subjektu. 
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Nejvíce  využívaným  a  také  nejefektivnějším  exekučním  prostředkem  byla 

daňová exekuce přikázáním pohledávky na peněžní prostředky dlužníků na účtech 

vedených  u  bank  nebo  přikázáním  jiné  pohledávky. Tímto  způsobem  vymáhaly 

finanční  úřady  v roce  2010  přes  12,9 mld. Kč.  Z tohoto  objemu  se  podařilo  vymoci 

2,2 mld. Kč,  což  je  31,4  % z celkového  objemu  vymožených  daňových  nedoplatků. 

V pořadí  exekučních  prostředků následuje exekuce na srážky ze mzdy,  jiné odměny za 

závislou činnost nebo náhrady za pracovní příjem, důchody, sociální a nemocenské dávky, 

stipendia  apod.  v objemu  realizovaných  exekucí  ve výši  1,7 mld. Kč  s úspěšností 

0,2 mld. Kč.  Bohužel  efektivita  těchto  exekucí  je  dlouhodobě  nízká,  a  to  z důvodu 

omezených možností správce daně zjistit a dále sledovat změny zaměstnavatele dlužníka, 

zejména u tzv. fluktuantů.

Nízká úroveň efektivity vymáhání  daňových nedoplatků dlouhodobě  přetrvává 

u mobiliárních exekucí,  tzn.  exekucí  na  movité  věci.  V roce  2010 se tímto způsobem 

vymáhalo 0,6 mld. Kč s úspěšností 0,2 mld. Kč. Důvodem je nízký zájmem potenciálních 

uchazečů o nabízené věci v místech konání dražeb (výjimkou dle osobní zkušenosti jsou 

exekuce, resp. následné dražby automobilů, kde zájem ze strany dražitelů je značný, prodej 

realizován téměř ve 100 %). Obdobný nízký objem vymáhaných daňových nedoplatků je 

i v rámci  exekuce  na  prodej  nemovitostí,  kde  bylo  v roce  2010  realizováno  exekucí 

v objemu  0,4 mld. Kč  s úspěšností  0,2 mld. Kč.  Nízký  objem  takto  realizovaných 

vymáhání je značně ovlivněn tím, že řada nemovitostí, které by mohly být postiženy touto 

exekucí  je  již  zatíženo  zástavními  právy či  dalšími  přednostními  právy na  uspokojení 

pohledávek, což výrazně snižuje, někdy i úplně zamezuje úspěšnost realizace a uspokojení 

z exekuce. Ostatní možnosti vymáhání daňových nedoplatků (formou na výkon rozhodnutí 

příslušným  soudem,  či  vyžádáním  výkonu  exekuce  soudním  exekutorem)  jsou 

v zanedbatelných objemech.    

Resumé k výsledku VYMÁHANÝCH A VYMOŽENÝCH NEDOPLATKŮ VE 

SLEDOVANÝCH LETECH 2006–2010: 

Celkově lze zhodnotit, že výběr daní a vymáhání daňových pohledávek byl i v roce 

2010  negativně  ovlivněn celou  řadou  faktorů,  také  dopady  hospodářské  recese,  tzn. 

nárůst  daňových  subjektů,  kteří  byli  do  vymáhání  předáni  poprvé (v  předchozích 

letech  dobrá  platební  morálka),  růst  druhotné  platební  neschopnosti  s následkem 

40



omezování či úplně zastavování činnosti daňových subjektů, u kterých však vůči finančním 

úřadům zůstaly vysoké daňové nedoplatky. Také se zde projevil nárůst nezaměstnanosti, 

pokles prováděných exekucí na srážky ze mzdy a jejich výtěžnosti.

Pro zvýšení úspěšnosti vymáhání by bylo třeba realizovat zejména zavedení 

trestní  a  majetkové  odpovědnosti  statutárních  orgánů  obchodních  společností, 

především  společností  s ručením  omezeným (nejvýznamnější  daňoví  dlužníci), 

zakotvení  neúčinnosti  právních  úkonů,  jimž  se  daňový  subjekt  po  zahájení  daňové 

kontroly, nebo často i po podání daňového přiznání, zbavuje svého majetku. Následně také 

vytvoření legislativních a technických podmínek pro umožnění přímého přístupu správců 

daně do veřejnoprávních registrů a databází, zejména bank, pojišťoven a správních úřadů. 

Tento  krok  by  měl  za  následek  zrychlení  a  zefektivnění  činností  správců  daní  ve 

vymáhacích řízeních.         

4.1.2 Posečkání v placení daně a povolení splátek

Posečkání  v placení  daně  či  povolení  splátek  je  nutné  zařadit  v posloupnosti  za 

vznik  daňového  nedoplatku,  protože  i  v případě,  že  správce  daně  daňovému  subjektu 

vyhoví  a  umožní  posečkání  či  povolí  splátky,  daňový  nedoplatek,  jako  takový,  stále 

existuje. Jeho způsob splácení je pouze odloženo či rozloženo.   

Jedná  se  o  tradiční  daňový  instrument  umožňující  posečkání  splatnosti daně 

stanovením náhradní lhůty splatnosti či rozložením úhrady daně včetně jejího příslušenství 

do splátek. Tento instrument odložení či rozložení splatnosti daňové povinnosti je obsažen 

jak ve stávajícím zákoně DŘ v § 156 a § 157, tak i v předchozí zákonné úpravě ZSDP 

v § 60. Pro oba zákony platí, že jako důvod posečkání zohledňují sociální a hospodářské 

aspekty. DŘ na rozdíl od ZSDP stanovuje širší výčet těchto možností.  Shodně pro oba 

zákony však platí, že podmínkou pro vyhovění žádosti o posečkání je skutečnost, že by 

neprodlená úhrada daňové povinnosti byla spojena pro daňový subjekt s vážnou újmou, 

nebo že by nebylo možné vybrat od daňového subjektu celý nedoplatek najednou z jiných 

důvodů. Případně dále i za předpokladu, že povinnost uhradit daň zanikne částečně nebo 

úplně. Předchozí zákonná úprava dle ZSDP umožňovala vedle posečkání daně či povolení 

splátek ještě možnost prominutí daňového nedoplatku, zakotveno v § 65 ZSDP. DŘ již tuto 
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možnost  nemá,  avšak  rozšířením  výčtu  možností  posečkání  částečně  toto  ustanovení 

implementuje. Za zásadní rozdíly lze považovat:

1. novou možnost zahájení řízení o posečkání dle DŘ na základě rozhodnutí správce 

daně, a to z moci úřední, tzn. aktuálně lze tedy zahájit na základě žádosti daňového 

subjektu nebo z moci úřední      

2. nové vymezení časové lhůty stanovené v DŘ k vydání rozhodnutí o posečkání, a to 

do 30 dnů ode dne podání žádosti, ZSDP lhůtu přímo nestanovoval

3. nově dle ustanovení  DŘ musí být rozhodnutí o posečkání daně odůvodněno a lze 

vůči němu uplatnit řádný opravný prostředek, a to odvolání.  ZSDP nepožadoval 

odůvodnění a uplatnění opravného prostředku neupravoval jednoznačně, rozhodla 

až judikatura, a to rozsudky NSS, čj. 1Afs 85/2005/45 a 2Afs 207/2005/55  

4. nově  dle  DŘ  v případě  nedodržení  podmínek  posečkání  pozbývá  rozhodnutí 

o posečkání účinnosti ex nunc (dnem nedodržení podmínek), kdežto v rámci ZSDP 

v případě nedodržení podmínek se právní účinky vracely ex tunc, tzn. do původní 

lhůty splatnosti. V obou případech se stává nedoplatkem předávaným k vymáhání 

na příslušné vymáhací oddělení daného finančního úřadu.  

5. nově dochází i ke změně ve stanovení délky lhůty pro posečkání dle DŘ, který 

určuje, že lhůta posečkání nesmí být delší než lhůta pro placení daně (tzn. 6 let od 

vzniku povinnosti), která je prekluzivní (plnění z prekludovaného nároku může být 

považováno  jako  obohacení),  kdežto  ZSDP  lhůtu  omezoval  promlčením,  kde 

v případě  plnění  z promlčené  daňové  povinnosti  musí  daňový  subjekt  vznést 

námitku pro promlčení.   

V obecné platnosti i nadále zůstává (bylo v ZSDP a je uvedeno i DŘ) skutečnost, 

že na posečkání daně není právní nárok, daňový subjekt je povinen hradit  z posečkané 

částky úrok (repo sazba dle ČNB + 7 % stanovení pro první den příslušného kalendářního 

pololetí), správní poplatek za žádost o posečkání činí 400 Kč a svoji žádost daňový subjekt 

musí  podložit  důkazními  prostředky,  tzn.  zpracovaný  audit,  smlouvy  o  smlouvách 

budoucích, majetkové poměry, příjmové doklady atd.47 

47 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. II.díl., s. 961 - 970
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Resumé  výsledku  POSEČKÁNÍ  V  PLACENÍ  DANĚ  A  POVOLENÍ 

SPLÁTEK:

Celkově  lze  konstatovat,  že  DŘ  jde  v dané  problematice  více  do  hloubky 

a umožňuje širší výběr možností, pro které lze využít posečkání, tzn., vychází více vstříc 

daňovým  subjektům  a  tudíž  méně  ohrožuje  případnou  „životnost“  daňových  subjektů 

z pohledu úhrad daňových povinností, které mohou tvořit významnou nákladovou položku 

v hospodaření daňového subjektu.   

4.1.3 Zpracování daňového nedoplatku

Změna v prvotním zpracování daňového nedoplatku  nastává v postupu správce 

daně.  V rámci ZSDP (specifikace nedoplatku § 63) vyhotovil správce daně na základě 

§ 73 odst. 1  výzvu  k zaplacení  nedoplatku  v náhradní  lhůtě,  kde  daňovému  subjektu 

vymezil výši nedoplatku, termín vzniku, stanovil lhůtu pro úhradu a poučil jej o dalším 

postupu  v případě  neuhrazení,  tzn.  předání  k vymáhání.  Současně  jej  informoval 

o možnosti  odvolání,  které  však  nemělo  odkladný  účinek.  Následně,  pokud  ani 

v náhradním  termínu  daňový  subjekt  nesplnil  daňovou  povinnost,  předal  daňový 

nedoplatek na vymáhací oddělení finančního úřadu formou výkazu nedoplatků (standardní 

postup v rámci finančního úřadu). 

Podle DŘ  již však správce daně daňový subjekt neupozorňuje formou výzvy. Po 

vzniku  daňového  nedoplatku  jej  předá  rovnou  na  vymáhací  oddělení  příslušného 

finančního  úřadu.  Následně  může  správce  daně  pověřený  vymáháním  daňových 

nedoplatků (dále daňový exekutor) vyrozumět daňový subjekt vhodným způsobem o výši 

nedoplatku  a  upozornit  jej  na  následky  spojené  s jejich  neuhrazením.48  Jelikož  DŘ 

nespecifikuje, co je „vyrozumění vhodným způsobem“, lze tak provést formou písemného 

vyrozumění,  telefonicky,  pomocí  SMS  či  emailovou  zprávou  adresovanou  oprávněné 

osobě daňového subjektu. 

Resumé změn ve ZPRACOVÁNÍ DAŇOVÉHO NEDOPLATKU:

Tato změna v rámci DŘ je dle mého názoru pozitivní, zkracuje dobu mezi vznikem 

nedoplatku a případnou realizací jeho vymáhání ze strany daňových exekutorů, tzn. vyšší 

efektivita vymáhání.

48  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 153 odst. 3

43



4.2 Exekuční titul – podklad pro daňovou exekuci

Exekuční titul je základním věcným předpokladem pro nařízení exekuce. Lze jej 

obecně vymezit jako veřejnou listinu, ukládající dlužníkovi povinnost k určitému plnění. 

V případě daňové exekuce se jedná pouze o peněžitá plnění. Stávající zákon DŘ vymezuje 

výčet exekučních titulů v § 176 odst.1, a to:

a) výkaz nedoplatků,

b) vykonatelné rozhodnutí, kterým je stanoveno peněžité plnění,

c) vykonatelný zajišťovací příkaz.49

4.2.1 Výkaz nedoplatků

Výkaz  nedoplatků  je  sestaven  správcem  daně  z údajů  evidence  daní  (program 

ADIS) vedených na osobních daňových účtech daňových subjektů (viz § 149 odst. 1 DŘ). 

Jedná se o vnitřní doklad, který není doručován daňovému subjektu (nejde o rozhodnutí) 

a slouží pouze jako  podklad – exekuční titul – v rámci exekučního řízení. Vzhledem 

k tomu,  že se  nejedná  o  rozhodnutí,  nejsou  vůči  němu  přípustné  žádné  opravné 

prostředky. Lze sice proti němu použít námitku dle § 159 DŘ, avšak z důvodu, že se výkaz 

nedoplatků nedoručuje daňovému subjektu, nelze námitku považovat za účinný opravný 

prostředek. Dlužník se de facto s výkazem nedoplatků seznámí až po doručení exekučního 

příkazu,  ve  kterém  je  specifikován.  Na  základě  usnesení  Nejvyššího  soudu  ze  dne 

23. 10. 2007,  sp. zn. 20 Cdo 3554/2006,  publikované  v Souboru  civilních  rozhodnutí 

Nejvyššího soudu pod C 5422 lze však namítat věcnou nesprávnost výkazu nedoplatků pro 

její neplatnost nebo neexistenci a v případě oprávněnosti této námitky následně zastavit 

daňovou exekuci dle § 181 odst. 2 písm. j) DŘ, který zní: z jiných důvodů, pro který nelze 

v daňové  exekuci  pokračovat. Výkaz  nedoplatků  má  stanoveny  náležitosti,  které  musí 

obsahovat.

V porovnání stávající legislativy DŘ s původním zákonem ZSDP lze shledat jen 

nepatrné odlišnosti. ZSDP upravovalo výkaz nedoplatků v § 73 odst. 4 písm. a) a odst. 5. 

Jako rozdíly lze hodnotit v DŘ nově zavedenou legislativní zkratku „dlužník“ (dále bude 

49 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. II. díl., s. 1073 - 1074
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dlužný daňový subjekt označován jako dlužník), což je označení daňového subjektu, jenž 

neuhradil nedoplatek viz § 176 odst. 2 písm. c) DŘ a následně i absenci bližší specifikace 

údajů  o  jednotlivých  nedoplatcích  viz  DŘ  §  176  odst.  2  písm.  c),  které  však  bylo 

v předchozím zákoně ZSDP specifikováno v § 73 odst. 5, a to druh daně, výše nedoplatku, 

údaje  o  původní  splatnosti  dlužné  daně.  Byť  tyto  údaje  nejsou  DŘ  vymezeny,  jejich 

specifikace se užívá i ve výkazech nedoplatků aktuálně sestavovaných.50 

Po  technické  stránce  je  zde  ještě  jedna  změna realizovaná  od  účinnosti  DŘ. 

Aktuálně se na výkaz nedoplatků k výši uvedeného daňového nedoplatku vyčísluje i z něj 

plynoucí úrok z prodlení ke dni vydání výkazu nedoplatku.  Následně vznikající  úroky 

z prodlení,  tzn.  v čase  po  vydání  výkazu  nedoplatků,  se  stávají  příslušenstvím  tohoto 

výkazu nedoplatků a pravidelně se vyčíslují na osobním daňovém účtu daňového subjektu 

v evidenci  daní.  K uhrazení  dlužných  částek  z tohoto  výkazu,  tak  dochází  až  úhradou 

daňových nedoplatků včetně veškerých z nich plynoucích úroků z prodlení.   

Resumé k výsledku úpravy titulu VÝKAZ NEDOPLATKŮ:

V předchozím zákoně,  tzn.  ZSDP se  v rámci  výkazu  nedoplatků  vyčísloval  jen 

nedoplatek na daňové povinnosti. Po uhrazení dlužných částek plynoucích z tohoto výkazu 

nedoplatků  následoval  další  výkaz  nedoplatků  právě  na  úroky  z prodlení.  Výkaz 

nedoplatků podle DŘ zahrnuje i aktuálně vzniklý úrok z prodlení   

4.2.2 Vykonatelné rozhodnutí

Do  této  kategorie  patří daňové  nedoplatky  vzniklé  z  platebních  výměrů, 

dodatečných   platební  výměrů  či  hromadných  předpisných  seznamů  vyplývajících 

z daňových rozhodnutí v nalézacích řízeních, nebo vzniklých z výsledků daňové kontroly 

či  výsledků  postupů  k odstranění  pochybností  dle  §  147  DŘ.  Dále  zde  mohou  být 

neuhrazené zálohy na daň dle § 174 DŘ či případné neuhrazené daňové nedoplatky vzniklé 

po  výzvě  doručené  ručiteli  dle  §  171  DŘ51 (týká  se  ručitele  kupř.  za  daň  z převodu 

nemovitostí, daně darovací  dle § 8 odst. 1 písm. a) zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, 

dani darovací a dani z převodu nemovitostí,  ve znění dalších předpisů).  Takto vzniklé 

50 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. II. díl., s. 1073, s. 1077-1079

51 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. II. díl., s. 1074
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nedoplatky správce daně zpracuje do klasického výkazu nedoplatků a předá k vymáhání na 

příslušné vymáhací oddělení finančního úřadu. 

Resumé  k úpravě  VYKONATELNÉHO ROZHODNUTÍ:

ZSDP  řešil  nedoplatky vzniklé  z  platebních  výměrů a  hromadných předpisných 

seznamů v § 46 odst. 4,  ze záloh na povinnou platbu na daň v § 67 a ručitelskou výzvu dle  

§  57.  Systém zpracování  a  předložení  k vymáhání  příslušnému  vymáhacímu  oddělení 

finančního úřadu byl shodný se stávajícím dle DŘ.

4.2.3 Vykonatelný zajišťovací příkaz

Jedná  se  o  nově  ustanovený  exekuční  titul  vzniklý  na  základě  zajišťovacího 

příkazu  specifikovaného  DŘ  v  §  167.  Vznik  tohoto  titulu  je  spojen  se  zajišťovacím 

příkazem,  jakožto  zajišťovacím nástrojem  v případě  hrozby,  že  by  daň  v době  její 

vymahatelnosti  byla  nedobytná  nebo  v případě,  že  její  výběr  by  byl  spojen  se 

značnými obtížemi. Tímto příkazem ukládá správce daně daňovému subjektu povinnosti 

uhradit  částku,  která  je  v něm  uvedena  nebo  ji  zajistit  složením  adekvátní  částky  na 

depozitní  účet  správce  daně.  V případě,  že  se  tak  nestane  a  nebyla  zajištěná  částka 

uhrazena,  stává  se  splatnou  a  správce  daně  rozhodne,  že  vykonatelné  rozhodnutí 

o stanovení daně se stává exekučním titulem a nahrazuje tak zajišťovací příkaz.52 Předání 

k vymáhání je realizováno opět standardní cestou formou vydaného výkazu nedoplatků. 

ZSDP zajišťovací příkaz jako exekuční titul  neznal. Jeho specifikaci jakožto zajišťovacího 

titulu charakterizoval v § 71. V případě, že nedošlo k úhradě zajišťované daně, byly tyto 

nedoplatky zahrnuty do exekučního titulu v rámci vykonatelného rozhodnutí dle § 73 odst. 

4 písm. b) ZSDP.

Resumé  k nově vzniklému titulu VYKONATELNÝ ZAJIŠŤOVACÍ PŘÍKAZ:

Dle celkového porovnání ustanovení DŘ a ZSDP v oblasti stanovení exekučních 

titulů  lze  konstatovat,  že  nedošlo  mezi  oběma normami k významným legislativním 

rozdílům. Toto stanovisko se vztahuje i na následné předání exekučních titulů k vymáhání 

realizované formou výkazů nedoplatků.  

52 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. II.díl., s. 1075
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4.3 Vyhledávací činnost daňového exekutora 

Po zpracování daňových nedoplatků správcem daně do výkazu nedoplatků jsou tyto 

nedoplatky předány  k dalšímu vymáhání na vymáhací oddělení příslušného finančního 

úřadu.  Zde  dojde  k rozdělení  výkazů  dle  příslušnosti  dlužníka  jednotlivým  daňovým 

exekutorům. Po  přidělení  dochází  k vytvoření  fyzické  složky  dlužníka  a  přistoupení 

k prvním krokům směřujícím k vymožení dlužných daní.

4.3.1  Vyrozumění   o  výši  nedoplatků  realizované  daňovým 

exekutorem

Jak již bylo uvedeno v části práce „Zpracování daňového nedoplatku“ vyhotovoval 

dle ZSDP vyrozumění o výši nedoplatku dle § 73 odst. 1  ZSDP ještě příslušný správce 

daně,  a  to  ke  všem vzniklým nedoplatkům.  Aktuálně,  dle  DŘ řeší  vyrozumění  o výši 

nedoplatku  dle  §  153  odst.  3  DŘ  daňový  exekutor  a  to  převážně  písemnou  formou. 

Rozhodnutí, zda dlužníka vyrozumí o výši nedoplatku, je  reálně spojeno s výší dlužné 

částky daní a také se skutečností, zda se jedná o výkaz nedoplatků na nového dlužníka či 

dlužníka  již  vymáhaného.  V  praxi  se  vyrozumívají  nižší  dlužné  částky  maximálně 

v desítkách  tisíc  korun  českých,  kde  je  předpoklad,  že  dlužník  částku  uhradí.  Zde 

významně hraje roli  skutečnost,  že dlužník je kontaktován, ať písemně či  ústně,  přímo 

daňovým exekutorem. 

Resumé  k úpravě o VYROZUMĚNÍ O DAŇOVÉM NEDOPLATKU:

Podle  osobní  zkušenosti  z  praxe  se  úspěšnost  vyrozumění  o  výši  nedoplatku 

pohybuje  kolem  30 %.  Vyšší  částky  či  nedoplatky  vůči  existujícím  dlužníkům  se 

nevyrozumívají. 

4.3.2 Vyhledávání a zjišťování informací pro exekuční činnost

Daňový  exekutor  po  založení  složky  začne  neprodleně  realizovat  vyhledávací 

a zjišťovací činnost k zajištění vymožení dlužných daňových nedoplatků, kterou provádí 

na  základě  §  78  DŘ a  to  formou  využívání  dostupných  technických,  právních 

a organizačních  prostředků.  Tuto  činnost  může  daňový  exekutor,  jako  správce  daně, 

provádět  i  bez  součinnosti  s daňovým  subjektem.  Jedná  se  o  shromažďování 

a zpracovávání  informací  a  to  jak  osobních  údajů,  tak  majetkových  poměrů,  případně 
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ostatních informací nezbytných pro vymáhací činnost.53  Předchozí zákon ZSDP upravoval 

vyhledávací  činnost  v  §  36. Rozdíl mezi  oběma  zákonnými  úpravami  lze  nalézt 

v pojmenovávání vyhledávací  činnosti,  kterou DŘ nazývá jako vyhledávání  důkazních 

prostředků  a  dále  ve  stanovení  možnosti  provádět  tuto  činnost  před  zahájením  řízení 

i v jeho průběhu. Dá se říct, že tímto DŘ doplnil a rozšířil původní ustanovení ZSDP. 54

Zjišťování  majetkových poměrů dlužníka  a  ostatních informací  nezbytných pro 

vymáhací činnost je prováděno na základě § 15a  zákona 531/1990 Sb., zákon o územních 

finančních orgánech, resp. § 57 DŘ, jenž je speciálním ustanovením, které ve vymezeném 

rozsahu prolamuje povinnost mlčenlivosti dotázaných orgánů veřejné moci či osob. Na 

druhou  stranu  se  uplatňuje  i  zásada  neveřejnosti  správy daní  a  s ní  spojená  povinnost 

mlčenlivosti  správců  daně  jako  úředních  osob  dle  §  9  odst.  1  DŘ.  Základní  princip 

povinnosti těchto subjektů poskytovat informace správci daně, na základě jeho žádosti, je 

ustanoven v § 57 odst. 1 DŘ, ostatní odstavce tohoto paragrafu upřesňují adresáty těchto 

výzev (např. odst. 2 – zdravotní pojišťovny, odst. 3 banky, pobočky zahraničních bank, 

spořitelní  a  úvěrová  družstva  a  platební  instituce).  Poskytnutí  údajů  v nezbytném 

rozsahu pro správu daní jsou dle § 58 odst. 1 DŘ povinni všichni vyjmenovaní v § 57 DŘ, 

a to zcela bezúplatně. Výčet těchto orgánů a osob je velmi široký, protože jimi poskytnuté 

údaje pomáhají při daňové správě, tzn. při realizaci jednoho ze základních práv státu – 

výběru daní v rámci fiskální politiky státu. V zásadě systém zajišťování údajů potřebných 

pro správu daně, resp. vymáhání byl obdobný i v rámci ZSDP, kde povinnost součinnosti 

se správou daní v poskytování informací zabezpečoval § 34 ZSDP. 

Daňový  exekutor  tedy  provede  písemné  výzvy na  banky,  spořitelny,  penzijní 

fondy,  stavební  spořitelny,  centrální  depozitář  cenných  papírů,  zdravotní  pojišťovny 

(zjišťuje plátce odvodů pojistného za dlužníka, či číslo běžného účtu u OSVČ). Provede 

dotazy do  databází  katastru  nemovitostí,  evidence  vozidel.  V rámci  daňové  správy 

zkontroluje dlužníka  v centrální  databázi  zůstatků  pro  zjištění  případných  přeplatků 

dlužníka  u  jiného  finančního  úřadu.  Některé  z dotazů  jsou  zpracovány  z databází 

příslušných  orgánů,  poskytnutých  v rámci  součinnosti  vyplývající  z výše  uvedených 

ustanovení DŘ a zákona 531/1990 Sb., zákon o územních finančních orgánech. Jedná se 

53 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. I.díl., s. 419

54 Odbor 43-Metodika správy daní MF, verze 3. 6. 2010, Daňový řád  - prezentace, s. 69
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kupř. o katastr nemovitostí, evidenci vozidel. Přístup do těchto databází je omezen a jsou 

k tomu pověřeni jen někteří správci daně na daném FÚ. Tyto informace získává daňový 

exekutor  obratem  na  základě  vnitřní  žádosti  adresované  oprávněnému  správci  daně. 

Jakékoliv  informace  získané  v rámci  vyhledávací  činnosti  se  stávají  součástí  fyzické 

složky dlužníka.     

Resumé k VYHLEDÁVÁNÍ A ZJIŠŤOVÁNÍ INFORMACÍ PRO EXEKUČNÍ 

ČINNOST:

V porovnání obou zákonů nastala účinností DŘ změna v objemu poskytovaných 

informací, došlo ke zredukování rozsahu informací a snížila se i automatická povinnost 

poskytovat informace bez vyžádání ze strany správce daně.55 

4.3.3 Místní šetření

Mezičas,  který nastává mezi provedením dotazů na majetkové poměry a ostatní 

potřebné informace pro další vymáhací činnost, je ze strany daňového exekutora vyplněn 

další  vyhledávací  činností, kterou  také  ustanovuje  §  78  DŘ,  v odst.  3  písm.  e),  a  to 

místním šetřením (dále  jen MŠ).  Samotnou realizaci  MŠ specifikují  §  80 – § 84 DŘ. 

V předchozím zákoně ZSDP tuto činnost specifikoval § 15.

MŠ je prováděno zejména k získání důkazních prostředků v rámci vyhledávací 

činnosti.  Jde  o  standardní  právní  institut,  který  již  užíval  ZSDP a  využívá  jej  i  DŘ. 

V zákoně  je  namodelován  tak,  aby  přinesl  správci  daně,  v našem  případě  daňovému 

exekutorovi,  dostatečnou  možnost  si  na  určitém  místě  efektivně  opatřit  potřebné 

informace. Z obou zákonů vyplývá povinnost poskytovat daňovému exekutorovi ze strany 

daňového  subjektu  (dlužníka)  i  ze  strany  dalších  přítomných  osob  potřebnou  pomoc 

a součinnost při realizaci MŠ a strpět jeho realizaci ze strany daňového exekutora,56 a to 

i se vstupem do prostorů sídla  firmy či  obydlí,  pokud jej  dlužník využívá i  jako svoji 

provozovnu, ale pouze v případě, že je to nezbytné a nelze rozhodné skutečnosti zjistit 

jiným  způsobem.57 Učinit  prohlídku  bytu  může  daňový  exekutor  pouze  v případě, 

55 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. I. díl., s. 320 - 322, s. 327

56 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. I.díl., s. 429 - 430

57 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 81 odst. 1
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vyžaduje-li to provedení exekuce formou prodeje movité věci, a to v případě zajištění dané 

exekuované movité věci dle § 203 odst. 2 DŘ, pokud má důvodné podezření, že se tam 

daná věc nachází.       

Fyzicky tedy MŠ probíhá tak, že daňový exekutor navštíví místo trvalého bydliště 

či  sídlo  nebo  provozovnu  dlužníka,  dle  poslední  známé  adresy  evidované  v systému 

finančního  úřadu,  a  to  prvotně  z důvodu,  aby  jej  upozornil  na  existující  daňový 

nedoplatek a projednal s ním úhradu tohoto nedoplatku. Při této příležitosti,  pokud má 

daňový  exekutor  informace  z evidence  katastru  nemovitostí  o  skutečnosti,  že  dlužník 

vlastní nemovitost (dům, byt, garáž, nemovitost bez čp. a s tím spojené pozemky), která je 

trvalým  bydlištěm  či  sídlem  nebo  provozovnou,  provede  její  laickou  obhlídku 

k předběžnému, teoretickému stanovení ceny pro případ možného využití, jako předmětu 

exekuce či k zřízení zástavního práva formou rozhodnutí.  Obdobně postupuje v případě 

informace z  evidence vozidel  o vlastnictví  vozidla  dlužníkem. V tomto případě fyzicky 

prověří okolí bydliště, sídla či provozovny dlužníka, zda se tam dané vozidlo či vozidla 

nenacházejí  a  pokud  ano,  opět  si  pro  své  potřeby  laicky  ohodnotí  cenu.  Součástí  je 

i pořízení obrazové dokumentace, tzn. fotografie jak nemovitostí, tak i vozidel.

Následně kontaktuje dlužníka, prokáže se mu služebním průkazem (doklad, který 

jej  dle § 12 odst. 3 DŘ opravňuje jednat s daňovým dlužníkem o daňovém nedoplatku) 

a vyzve  jej  k prokázání  jeho  identifikace,  a  to  z důvodu,  aby  jednání  probíhalo 

s oprávněnou osobou, tzn. dlužníkem. Jakmile jsou splněny formální náležitosti, informuje 

daňový exekutor dlužníka o skutečnosti existence daňového nedoplatku. V případě nízkých 

částek  nedoplatků  může,  jako  osoba  pověřená  k přijímání  plateb  v hotovosti,  převzít 

úhradu  tohoto  nedoplatku.  Daňový  exekutor  na  základě  úhrady  vystaví  dlužníkovi 

příjmový doklad o převzetí dlužné částky. Tyto prostředky pak následně po návratu z MŠ 

zpět na finanční úřad vloží na příslušný daňový účet dlužníka. Pokud se jedná o daňový 

nedoplatek ve vyšších částkách, dohodnou se daňový exekutor a dlužník na dalším jednání 

přímo na finančním úřadu. Z tohoto jednání pak bude vyhotoven protokol o ústním jednání 

dle § 60  – § 62 DŘ (ZSDP dle § 12). V průběhu jednání při MŠ může daňový exekutor 

pořizovat se souhlasem dlužníka obrazový či zvukový záznam, v tomto případě však 

musí být na místě sepsán protokol o ústním jednání, kde je zaznamenán souhlas dlužníka.

Po ukončení MŠ vytvoří daňový exekutor úřední záznam o provedeném MŠ, a to 

50



dle § 63 DŘ,  kde zaznamená průběh a výsledek MŠ.

Bohužel  v podstatném  počtu  případů  jsou  MŠ  neúspěšná.  Důvodem  je 

skutečnost,  že  dlužník  na  dané  adrese  již  nebydlí,  nesídlí  nebo  se  jedná  jen 

o administrativní  adresu  (domy,  kde  firmy  mají  pouze  dopisní  schránky  nebo  je  zde 

kontaktní kancelář pro všechny společnost dohromady s jedním pracovníkem přijímajícím 

poštu a vzkazy) či fiktivní adresu sídla firmy.    

Každý daňový subjekt však má dle DŘ registrační povinnost uvést jméno, příjmení 

nebo název, místo pobytu, sídlo, místo podnikání případně i další adresu pro doručování58 

a v případě, že dojde ke změně údajů, které musí daňový subjekt uvádět při registraci, je 

povinen tuto změnu oznámit správci daně do 15 dnů ode dne, kdy skutečnost nastala.59 

Stejně tak byla povinnost registrace uzákoněna v ZSDP v § 33 odst. 3 a jakákoliv změna 

registračních  údajů  byla  rovněž  podmíněna  patnáctidenní  lhůtou  k oznámení  dle 

§ 33 odst. 7 ZSDP.  Nesplnění  registračních  povinností  však  není  ze  strany  DŘ 

sankcionováno a nebylo ani v ZSDP. Následkem této "benevolence" je vysoké procento 

nenalezených  daňový  subjektů,  nedoručené  korespondence,  a  tím  de  facto  zvyšování 

nákladů výběru daní, negativní dopad na fiskální politiku státu.   

Resumé  ke změnám v úpravě MÍSTNÍHO ŠETŘENÍ:

V rámci  srovnání  obou  zákonných  úprav  pro  realizaci  MŠ  jsou  patrné  určité 

rozdíly. Dle mého názoru je zásadní, že DŘ specifikuje pojmenování účelu realizace 

MŠ  jako  vyhledávání  důkazních  prostředků,60 ustanovuje  možnost  přizvat  osobu, 

jejíž  přítomnost  je  podle povahy věci  potřebná61 a  může o průběhu MŠ provádět 

zvukový či obrazový záznam. 62  Tyto náležitosti ZSDP postrádal.

4.3.4 Předvolání a osobní jednání 

Pokud nedojde na základě vyrozumění o výši nedoplatku nebo po provedeném MŠ 

k úhradě daňových nedoplatků ze strany dlužníka, případně není MŠ úspěšné z pohledu 

kontaktování (dlužník nezastižen) v místě trvalého bydliště či sídle nebo provozovně firmy, 

vytvoří  daňový  exekutor  předvolání dle  §  100  DŘ.  Dlužník  je  předvolán  jako  osoba 

58  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 127 odst.1
59  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 128 odst.13
60  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 81 odst. 1
61  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 81 odst. 2
62  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 81 odst. 4
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zúčastněná na správě daní, jejíž účast je v řízení nutná. Daňový exekutor do předvolání 

uvede kdy, kam a v jaké věci a z jakého důvodu se má dlužník dostavit a současně jej 

upozorní  na  právní  důsledky,  pokud  se  nedostaví,  včetně  možnosti  jeho  předvedení.63

V rámci  ZSDP předvolání upravoval § 29, který však na rozdíl od dnešní úpravy 

v DŘ nespecifikoval požadavek upřesnění času, místa a důvodu, proč je dlužník předvolán. 

Tyto údaje však byly v předvolání vždy uváděny. 

Osobní jednání je realizováno tak, že po překontrolování, zda osoba, která se na 

jednání  dostavila,  je  osobou  oprávněnou  jednat  za  dlužníka,  nebo  je  sama  dlužníkem 

(formou překontrolování  osobních údajů z  občanského průkazu),  dále  upozorní  daňový 

exekutor tuto osobu, že o provedeném jednání bude sepsán protokol o ústním jednání dle 

§ 60  –  §  62  DŘ a  poučí  ji  o  povinnostech  vyplývajících  z tohoto  úkonu v souladu  se 

zákonem, tzn. DŘ. Jedná se o poučení obsažená v tomto protokolu. 

Jednání se může účastnit i další osoba, která je zainteresována na projednávané 

věci, kupř. právní zástupce dlužníka, třetí osoba, která by poskytovala záruku za úhradu 

daňových nedoplatků a její účast je tedy k jednání nutná. Případně osoba, u které dlužník 

vydá  souhlas  s její  přítomností  při  jednání.  Tuto  osobu  daňový  exekutor,  sestavující 

protokol, také uvádí v soupisu zúčastněných osob na jednání.     

Následně informuje primárně dotčenou osobu o výši daňových nedoplatků, které 

má aktuálně vůči finančnímu úřadu a vyzve ji k návrhu řešení (např. formou jednorázové 

úhrady,  dohody  o  splátkách,  návrhy  termínů  úhrad,  možnosti  zajištění  nedoplatků 

majetkem dlužníka,  třetí  osoby,  bankovní zárukou atd.).  Po ukončení  jednání,  ať  došlo 

k dohodě  v dalším  postupu  vedoucím  k úhradě  daňových  nedoplatků  či  ne,  vyhotoví 

daňový exekutor protokol o ústním jednání dle (DŘ § 60 – § 62, v ZSDP § 12), který musí 

obsahovat veškeré náležitosti stanovené § 60 odst. 3 DŘ, a to:

• předmět jednání,

• místo jednání,

• časový údaj o počátku a skončení jednání,

• označení správce daně a úřední osoby, která úkon provedla,

• údaje umožňující určení osob, které se úkonu zúčastnily, 

63 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 100 odst.1
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• vylíčení průběhu jednání,

• označení  dokladů a jiných listin odevzdaných při  jednání nebo podstatný obsah 

listin předložených k nahlédnutí,

• poskytnutá poučení a vyjádření poučených osob,

• návrhy  osob,  které  se  úkonu  účastnily,  nebo  jejich  výhrady  směřující  proti 

protokolu,

• vyjádření správce daně k uplatněným návrhům nebo výhradám.64

Po dokončení  sepsání  protokolu,  pokud nebyl  diktován,  je  následně jeho obsah 

nahlas přečten a o přečtení proveden záznam do protokolu dle § 62 odst. 1 DŘ.  Souhlasí-li 

všechny zúčastněné strany s obsahem protokolu, stvrdí tento svůj souhlas jeho podpisem. 

Podpisem  ze  strany  úřední  osoby,  tzn.  daňovým  exekutorem,  se  protokol  stává 

dle § 94 odst.  1  DŘ   veřejnou  listinou, tzn.  je  tím  potvrzena  pravdivost  toho,  co  je 

v protokolu  osvědčeno  či  potvrzeno.65  Každá  z jednajících  stran  (daňový  exekutor 

a dlužník) poté obdrží po jednom stejnopisu protokolu, ostatní osoby účastnící se jednání 

mohou na základě vyžádání obdržet také svůj stejnopis.

     

Resumé  k úpravám ohledně PŘEDVOLÁNÍ A OSOBNÍ JEDNÁNÍ:

Úspěšnost předvolání  k osobnímu  jednání  je  z mé  zkušenosti  významná,  a  to 

zejména  u dlužníků  fyzických  osob.  U  právnických  osob,  především  společností 

s ručením  omezeným  je  reálnost  dostavení  se  oprávněné  osoby  nižší  zejména 

u společností, které již nevykonávají podnikatelskou činnost nebo v poslední době změnily 

vlastníka  a  s tím  i jednatele  (tzv.  bílí  koně  –  osoba  cizí  státní  příslušnosti,  občan  ČR 

s trvalým bydlištěm na úřední adrese).

V porovnání vedení jednání a následném vyhotovení protokolu o ústním jednání 

a náležitostí,  které  má  obsahovat,  lze  mezi  DŘ a ZSDP nalézt  několik  rozdílů. Jako 

důležité hodnotím možnost, nově dle DŘ, pořizovat zvukové a obrazové záznamy jednání, 

dále není již povinnost zvlášť vydávat rozhodnutí o uplatněných návrzích a námitkách vůči 

obsahu protokolu (uvedeny jsou pouze v protokolu) a ustanovení protokolu jako veřejné 

listiny přímo. DŘ odkazuje  v tomto případě na  § 94 odst. 1.

64  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 60 odst. 3
65  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 94 odst. 1
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4.3.5 Opravné prostředky řádné a mimořádné    

Každý   daňový  subjekt,  jako  účastník  daňového  řízení,  musí  mít  v případě,  že 

nesouhlasí s rozhodnutím správce daně,  možnost se tomuto rozhodnutí  bránit. Z tohoto 

důvodu, tzn. ochrany daňového subjektu, existují v zákoně opravné prostředky. S jejich 

existencí je daňový subjekt seznámen v rámci poučení uvedeném v rozhodnutí. Opravný 

prostředek však musí daňový subjekt využít před nabytím právní moci rozhodnutí. 

V rámci  obou  porovnávaných  zákonů,  a  to  DŘ  a  ZSDP lze  nalézt  širší  škálu 

rozdílů,  tzn.  je  nutné  specifikovat  opravné  prostředky  dle  jednotlivých  zákonů  zvlášť 

a následně je zhodnotit.

Dle DŘ:

DŘ  téma opravných prostředků specifikuje v Části  druhé,  Hlava VII – opravné 

a dozorčí  prostředky  (§  108  –  §  124  DŘ).  Základního  rozdělení  je  provedeno 

v § 108 odst. 1, a to na: 

• řádné opravné prostředky, tzn. odvolání a rozklad, 

• mimořádné opravné prostředky, tzn. návrh na povolení obnovy řízení,

• dozorčí prostředky, tzn. nařízení obnovy řízení a nařízení přezkoumání rozhodnutí, 

Řádné  opravné  prostředky může  daňový  subjekt  použít  pouze  ve  lhůtě  před 

nabytím právní moci. U odvolání je to u správce daně, jehož rozhodnutí odvoláním napadá, 

a to do 30 dnů ode dne jeho doručení. Pokud správce daně ve věci odvolání nerozhodne, 

postupuje  jej  k rozhodnutí  vyššímu  odvolacímu  orgánu,  a  to  příslušnému  finančnímu 

ředitelství.  Rozklad se týká rozhodnutí vydaného ústředním správním orgánem a v jeho 

řešení se postupuje obdobně jako u odvolání. 

Mimořádné opravné prostředky,  jedná se o povolení obnovy řízení, která může 

být  použita  následně  po  nabytí  právní  moci  rozhodnutí,  na  základě  návrhu  příjemce 

rozhodnutí,  a to v případě,  že došlo ke zjištění nových skutečností,  např.  nové důkazy, 

zjištění vydání rozhodnutí na základě padělaných či pozměněných dokladů, či na základě 

trestného činu.  66 Návrh na obnovu řízení podává u správce daně, který rozhodl v prvním 

stupni, daňový subjekt, a to do 6 měsíců od zjištění důvodů pro obnovu. 

66  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 117 odst.1
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Dozorčí  prostředky, tzn.  nařízení  obnovy  řízení  a  nařízení  přezkoumání 

rozhodnutí.  Nařízení obnovy iniciuje správce daně maximálně však do tří let po právní 

moci  napadeného  rozhodnutí,  a  to  formou  rozhodnutí  o  povolení  či  nařízení  obnovy. 

Nařízení přezkoumání rozhodnutí je též stanoveno správcem daně, a to v případě, zjistí-li, 

že své předchozí rozhodnutí  vydal v rozporu s právním předpisem.67 Fyzické provedení 

přezkumného řízení nařídí nadřízený orgán správci daně, tzn. příslušné finanční ředitelství. 

Lhůta  pro  jeho  zahájení  činí  3  roky  ode  dne  nabytí  právní  moci  přezkoumávaného 

rozhodnutí.

Dle ZSDP:

ZSDP shodně jako DŘ rozděluje opravné prostředky na řádné a mimořádné. 

Řádnými  opravnými  prostředky zde  byly  odvolání,  stížnost,  námitka 

a reklamace.  Tyto  opravné prostředky bylo  možné ze  strany daňového  subjektu  využít 

pouze do doby nabytí právní moci rozhodnutí, vůči kterému byly užity.  V rámci řádných 

opravných prostředků rozhodoval o jejich vyřízení samotný správce daně, až na výjimku, 

kterou tvořilo odvolání. Zde v případě, že správce daně sám nerozhodl, předal odvolání 

k rozhodnutí vyššímu orgánu, tzn. příslušnému finančnímu ředitelství.

Mimořádnými  opravnými  prostředky byly:  obnova  řízení,  prominutí  daně, 

přezkoumání daňového rozhodnutí a oprava zřejmých omylů a nesprávností, které mohl 

daňový subjekt využít po právní moci napadaného rozhodnutí.

◦ Obnova řízení dle ZSDP byla postavena obdobně jako je dnes u DŘ, rozdílem 

však bylo, že obnovení řízení nebylo rozděleno do dvou fází jako v DŘ, tzn., 

nepředcházelo  řízení  o   povolení  obnovy  řízení.  Obnova  řízení  mohla  být 

povolena  na  žádost  daňového  subjektu  či  z moci  úřední.  Podmínky pro  její 

nařízení  byly taktéž srovnatelné,  včetně adresáta  žádosti  a  lhůty pro podání. 

Rozdílnou skutečností je absence tříleté lhůty  pro nařízení obnovy ze strany 

správce  daně  z moci  úřední.  Rozhodnout  o  obnově  mohl  jak  správce  daně 

v prvním stupni, tak i nadřízený orgán.

◦ Prominutí daně, v tomto případě se jednalo o rozhodnutí MF ČR, které mohlo 

daň  zcela  nebo  částečně  prominout,  a  to  včetně  příslušenství  daně  (zde 

67  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 121 odst.1
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i z důvodu  odstranění  tvrdosti)  z důvodu  nesrovnalostí  vyplývajících 

z uplatňování  daňových  zákonů.68 K výkonu  této  funkce  mohl  být  zmocněn 

obecně závazným právním předpisem i správce daně.69  Dnešní zákonná úprava 

DŘ tento opravný prostředek již nezná.  

◦ Přezkoumání  daňového  rozhodnutí,  dle  ZSDP  mohl  být  tento  úkon 

realizován na  žádost  daňového subjektu  podaného příslušnému správci  daně 

(tuto skutečnosti DŘ již neumožňuje)  nebo z úřední povinnosti správce daně 

v případě  zjistilo-li  se,  že  jím vydané  rozhodnutí  bylo  v rozporu  s právními 

předpisy  nebo  se  zakládalo  na  podstatných  vadách.  Lhůta  pro  zahájení 

přezkumného řízení činila dva roky, které následovaly po roce nabytí  právní 

moci přezkoumávaného rozhodnutí (dle DŘ je dnes lhůta tříletá).   Rozhodnutí 

o přezkoumání  vždy  vydával  nadřízený  orgán  správce  daně,  tzn.  příslušné 

finanční ředitelství.

◦ Oprava  zřejmých  omylů  a  nesprávností,  zde  se  jednalo  např.  o  opravy 

chybných stanovení výše daně, subjektu daně, dvojího vyměření daně z jedné 

daňové  povinnosti,  a  to  na  základě  žádosti  daňového  subjektu  či  úřední 

povinnosti  správce  daně.  Tyto  chybné  skutečnosti  správce  daně  opravil 

rozhodnutím.  DŘ tento opravný prostředek již nezná.

Resumé  ke změnám v úpravě titulu  OPRAVNÉ PROSTŘEDKY ŘÁDNÉ 

A MIMOŘÁDNÉ:

Z porovnání  opravných  prostředků  z obou  zákonů  vyplývá,  že  stávající  DŘ se 

k této  problematice  staví  poněkud  jinak.  V rámci  řádných  opravných  prostředků  zcela 

vypustil  stížnost,  námitku,  reklamaci  a  ponechal  odvolání,  které  rozšířil  ještě 

o rozklad. U mimořádných  opravných  prostředků  došlo  k vypuštění  prominutí  daně 

a opravy  zřejmých  omylů  a  nesprávností.  Na  druhou  stranu  pro  obnovu  řízení 

a přezkoumání daňového rozhodnutí vytvořil nový oddíl, dozorčí prostředky.

68 Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, § 55a odst. 1
69 Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, § 55a odst. 2
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4.4 Daňová exekuce

Daňová exekuce jako způsob vymožení nedoplatků slouží pouze k nucené realizaci 

správních  exekučních  titulů  ukládajících  peněžité  plnění70 a  je  specifikována  v obou 

porovnávaných  daňových  zákonech  –  jak  v současném  DŘ,  tak  v předchozím  ZSDP. 

Rozdílem  však  je  stanovení  její  realizace.  DŘ  upravuje  postup  v daňové  exekuci 

samostatně, jedná se o zákon lege specialis, i přes to však může dojít k situaci, kterou 

výslovně  neupravuje  a  z tohoto  důvodu  se  v rámci  své  realizace  obecně  odkazuje  na 

přiměřené použití  OSŘ jako zákona lege generalis.  ZSDP upravuje pouze výčet typů 

exekucí a jejich provedení přenechává plně v dikci OSŘ. Exekuční řízení v případě obou 

zákonů nastává vydáním exekučního příkazu, tzn. nařízením daňové exekuce. V rámci DŘ 

se tímto úkonem zabývá § 178 odst. 1 a ZSDP jej specifikoval v § 73 odst. 6. 

4.4.1 Jednotlivé typy daňových exekucí

I. Typy exekučních příkazů v rámci daňové exekuce

Výčet způsobů daňové exekuce v rámci DŘ specifikuje § 178 odst. 5, který přesně 

vymezuje typ daňové exekuce. Jedná se o daňovou exekuci:

• srážkami ze mzdy,

• přikázáním pohledávky z účtu poskytovatele platebních služeb,

• přikázáním jiné peněžité pohledávky,

• postižením jiných majetkových práv,

• prodejem movitých věcí,

• prodejem nemovitostí. 71

Stejně  tak  i  ZSDP přesně  vymezoval  výčet  možných  typů  daňových  exekucí 

uvedené v § 73 odst. 6. Jednalo se o tyto typy daňových exekucí:

• přikázání  pohledávky  na  peněžní  prostředky  daňových  dlužníků  na  účtech 

vedených u bank a spořitelních a úvěrních družstev nebo jiné pohledávky,

• srážkou  ze  mzdy,  jiné  odměny  za  závislou  činnost  nebo  náhrady  za  pracovní 

příjem, důchody, sociální a nemocenské dávky, stipendia apod.,

70 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. II. díl., s. 1101

71 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 178 odst. 5
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• prodej movitých věcí,

• prodej nemovitostí.72

Porovnáme-li výčty jednotlivých druhů exekucí mezi oběma zákony, vychází vyšší 

počet v rámci DŘ, ale to jen z důvodu, že na rozdíl od OSŘ, dle kterého jsou realizovány 

exekuce  v rámci  ZSDP,  uvádí  DŘ  přikázání  pohledávky  z účtu  u  peněžního  ústavu, 

přikázání jiné peněžité pohledávky a postižení jiných majetkových práv jako samostatné 

způsoby exekuce. OSŘ je naopak všechny tři zahrnuje pod výkon rozhodnutí přikázáním 

pohledávky73 (Část  šestá  Výkon rozhodnutí,  Hlava třetí:  Přikázání  pohledávky,  § 303 -

§ 320a OSŘ). Realizace těchto druhů exekucí byla v ZSDP prováděna v rámci ustanovení 

§ 73 odst. 6 písm. a), kde toto bylo podchyceno „ nebo jiné pohledávky“.

Resumé pro úpravu typů EXEKUČNÍCH PŘÍKAZŮ:

Mimo  rozdíl  v zákonné úpravě realizace  daňové exekuce je  další  významnou 

změnou skutečnost, že nově DŘ stanovuje v rámci vymáhané částky exekucí i vymáhání 

úroků z prodlení. Pokud se částka, pro kterou je daňová exekuce nařízena, zvyšuje po 

nařízení  daňové exekuce o úrok z prodlení,  správce  daně nařídí  ve výroku exekučního 

příkazu i exekuci tohoto úroku a uvede zde rovněž způsob jeho výpočtu.74  Exekuce vedené 

dle  ZSDP byly realizovány pouze na  částku stanovenou ke dni  vyhotovení exekučního 

titulu  (výkazu  nedoplatků).  Úroky  z prodlení,  které  z této  částky  nedoplatků  vznikly 

v období  od  jeho  vydání  v exekučním titulu  do  doby jeho  vymožení,  byly  vymáhány 

následně v samostatné daňové exekuci. 

Dle mého názoru je třeba uvést ještě jeden zásadní rozdíl v rámci realizace daňové 

exekuce,  a  to  v  typu opravného prostředku, který  mají  příjemci  exekučního příkazu 

(specifikace typů opravných prostředků).  DŘ umožňuje proti  exekučnímu příkazu, jako 

rozhodnutí, podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení u příslušného správce daně, který 

tento exekuční příkaz vydal, s tím, že toto odvolání nemá odkladné účinky dle § 109 DŘ. 

ZSDP  umožňoval  podat  námitku  podle  §  52  ZSDP  shodně  s patnáctidenní  lhůtou 

u příslušného správce daně, která shodně neměla odkladný účinek. Tzn. v rámci DŘ dle 

praxe  o  odvolání  rozhoduje  nadřízený  orgán  správce  daně,  a  to  příslušné  finanční 

72 Zákon č. 337/1992 Sb., zákon o správě daní a poplatků, § 73a odst. 6
73 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 

Daňový řád. Komentář. II. díl., s. 1102
74 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 178 odst. 3
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ředitelství,  kdežto  u námitky dle  ZSDP rozhodoval  plně  správce  a  jeho rozhodnutí  již 

nemohlo být napadeno.       

II. Jednotlivé druhy exekučních příkazů:

V porovnání obou zákonů lze konstatovat, že daňové exekuce vedené exekučními 

příkazy jak DŘ, tak ZSDP vymezují shodné typy objektů či předmětů exekuce.

1)  Přikázání  pohledávky  na  peněžní  prostředky  u  bank,  nařizuje  se: 

dle § 178 odst.1   a  odst.  5  písm.  b)   a   §  190  odst.  1  DŘ,  dle  73  odst.  6  písm.  a)  

a 73 odst. 7 ZSDP s přiměřeným použitím § 303 a následujících OSŘ.

Jedná  se  o  přikázání  pohledávek  na  peněžní  prostředky  na  účtech  daňových 

dlužníků jako majitelů účtů. Účty se rozumí i vkladové účty, ne však peněžní prostředky na 

vkladních knížkách, ty se vymáhají prodejem movitých věcí. Exekuční příkaz se vztahuje 

i na peněžní částky, které dojdou na účet poté, kdy byl bance exekuční příkaz doručen, 

nejdéle však do šesti měsíců od doručení vyrozumění bance o nabytí právní moci příkazu – 

exekuční  příkaz  pak  zaniká.  Výkonu  rozhodnutí  nepodléhají  ty  prostředky,  které  jsou 

určeny  na  výplatu  mezd  zaměstnanců  daňového  dlužníka  podle  jeho  výslovného 

prohlášení, a to pro nejbližší výplatní období po doručení příkazu bance.75         

2)  Přikázáním  pohledávky  na  srážky  ze  mzdy,  nařizuje  se:  dle 

§ 178 odst. 1 a odst. 5 písm.  a)  a  §  187  odst.  1  DŘ,  dle  §  73  odst.  6  písm.  b) 

a 73 odst. 7 ZSDP s přiměřeným použitím  § 276 a následujících OSŘ

Jedná se o srážky ze mzdy,  může však jít  i  o jiný příjem ze závislé činnosti  či 

náhrady za pracovní příjem, o důchody, sociální a nemocenské dávky, o stipendia apod. 

Srážky provádí ten,  kdo platbu daňovému dlužníkovi  poskytuje,  musí  však respektovat 

omezení stanovené nařízením vlády č. 595/2006 Sb., které určuje částku, která ze mzdy 

nebo výplaty nesmí být sražena, a stanoví částku, nad kterou je možno provádět srážky bez 

omezení.76   

3) Přikázáním jiné peněžité pohledávky, nařizuje se: dle § 178 odst. 1 a odst. 5 c) 

a  § 191  DŘ,  dle  73  odst.  6  písm.  a)  a  73  odst.  7  ZSDP  s přiměřeným  použitím 

§ 312 a následujících OSŘ. 

Jedná  se  o  vymáhání  jiné  pohledávky  dlužníka,  než  nároku  na  mzdu  nebo 
75 KOBÍK, J., Správa daní a poplatků s komentářem, komplexní pohled na problémy správy daní , s. 706 
76 KOBÍK, J., Správa daní a poplatků s komentářem, komplexní pohled na problémy správy daní , s. 706
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pohledávku z účtu u poskytovatele platebních služeb. Předmětem tohoto způsobu exekuce 

jsou peněžité pohledávky, které má dlužník vůči svému dlužníkovi, jenž zákon označuje 

termínem poddlužník,  kterým je  osoba  třetí,  avšak  odlišná  od  oprávněného  (v  našem 

případě  správce  daně).  Tato  pohledávka  musí  v době  nařízení  exekuce  existovat,  ale 

nemusí být v okamžiku nařízení exekuce splatnou,77 tzn., mohou to být exekuce např. na 

nájemné podle nájemní smlouvy, na pohledávky vzniklé z obchodního styku, z autorských 

práv.    

Tyto tři výše specifikované typy daňových exekucí jsou nejrozšířenější, dle údajů 

České  daňové  správy  se  jedná  o  nejefektivnější  a  nejvíce  využívané  exekuční 

prostředky. Tímto způsobem vymáhaly finanční úřady v roce 2010 přes 12,9 mld. Kč, tj. 

více než jednu třetinu, resp. 34 % z celkového objemu vymáhaných daňových nedoplatků 

za sledované období.78 

4) Postižením jiných majetkových práv,  nařizuje se: dle § 178 odst. 1 a odst. 5 

písm. d) a § 192 a § 193 DŘ, dle § 73 odst. 6 písm. a) a 73 odst. 7 ZSDP s  přiměřeným 

použitím § 320 a § 320a OSŘ)

Jedná  se  o  postižení  exekucí  majetkových  práv,  jako  jsou  obchodní  podíly  ve 

společnostech nebo družstvech a dále se může jednat  o finanční  prostředky,  které jsou 

uloženy na účtu vedeném na třetí osobu.  

5)  Na prodej  nemovitostí, nařizuje  se:  dle  §  178 odst.  1  a  odst.  5  písm. f) 

a § 218 DŘ, dle § 73 odst.  6 písm. d) a § 73 odst.  7 ZSDP s přiměřeným použitím 

§ 335 a následujících OSŘ)

Jde  o  daňovou  exekuci  prodejem  nemovitostí,  vymáhání  se  provádí  prodejem 

nemovitosti v dražbě na základě odhadu nemovitosti a jejího příslušenství. Nemovitost je 

přiklepnuta  nejvyšší  nabídce,  která  musí  být  uhrazena  do  dvou měsíců  od  data  nabytí 

právní moci rozhodnutí o příklepu.79 

Jelikož se jedná o velmi administrativně obsáhlý typ daňové exekuce, jeho bližší 

specifikace není předmětem této diplomové práce, nebudu se jí dopodrobna věnovat. Také 

proto, že jsem tento typ daňové exekuce nikdy osobně neprováděl. 

77 BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A., ŠIMEK, K., ŽIŽKOVÁ, M., 
Daňový řád. Komentář. II. díl., s. 1210 a 1211

78 Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2010
79 KOBÍK, J., Správa daní a poplatků s komentářem, komplexní pohled na problémy správy daní , s. 707
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6) Na prodej movitých věcí, nařizuje se: dle § 178 odst. 1 a odst. 5 písm. e) 

a § 203 odst. 1 DŘ, dle § 73 odst. 6 písm. c) a § 73 odst. 7 s přiměřeným použitím 

§ 323 a následujících OSŘ

Jedná se o daňovou exekuci formou přikázání prodeje movitých věcí, kterým se 

DŘ zaobírá v Části třetí, Hlavě V., Díl 5, Oddílu 3. Daňová exekuce prodejem movitých 

věcí a nemovitostí. 

Správce daně v rámci této exekuce může prodat movité věci,  ty však musí být 

ve vlastnictví dlužníka, kterým může být jak fyzická, tak i právnická osoba. Aby tyto věci 

mohl správce daně zabavit, a následně vydražit musí provést jejich fyzický soupis. Zákon 

předpokládá,  že  správce  daně  má  dostatek  zkušeností  s realizací  dražeb  a  s reálností 

prodeje  jednotlivých  movitých  věcí  (nebude  zabavovat  např.  zastaralý  a  opotřebovaný 

majetek dlužníka). Správce daně v rámci výkonu soupisu movitých věcí musí znát výčet 

věcí nepodléhajících výkonu daňové exekuce.  Výčet věcí nepodléhající daňové exekuci 

DŘ neobsahuje a je tedy zapotřebí přiměřeně použít § 322 OSŘ, který specifikuje, že 

z věcí, které jsou ve vlastnictví povinného (dlužníka v případě daňové exekuce), se nemůže 

týkat  výkon  rozhodnutí  (daňová  exekuce)  těch,  které  povinný  nezbytně  potřebuje 

k uspokojování  hmotných  potřeb  svých  a  své  rodiny  nebo  k plnění  svých  pracovních 

úkolů, jakož i jiných věcí, jejichž prodej by byl v rozporu s morálními pravidly. Takto jsou 

z výkonu  rozhodnutí  vyloučeny  zejména  běžné  oděvní  součásti,  obvyklé  vybavení 

domácnosti, snubní prsten a jiné předměty podobné povahy, zdravotnické potřeby a jiné 

věci, které povinný potřebuje vzhledem ke své nemoci nebo tělesné vadě, hotové peníze do 

částky  odpovídající  dvojnásobku  životního  minima  jednotlivce  podle  zákona 

č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu.80

V případě dlužníka podnikatele, se daňová exekuce nemůže provést na věci, které 

jsou pro něj nezbytně nutné k výkonu podnikatelské činnosti.

III. Daňovou exekuci na movité věci, lze tedy rozdělit na tyto části:

a) tzv. mobiliární exekuci, zde se jedná o exekuce movitých věcí, které patří do 

vybavení bytů, kanceláří, výrobních podniků (stroje a zařízení), zboží z prodejen a skladů, 

zboží  podléhající  rychlé  zkáze  (maso,  mléko,  ovoce  a  zelenina)  a  nelze  opomenout 

80  Zákon č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 322  odst. 1, 2
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motorová vozidla, 

b) tzv. věci zvláštní povahy, zde se jedná o vkladní knížky, vkladní listy, listinné 

cenné papíry,  ceniny peníze,  platební karty,  drahé kovy,  polodrahokamy a drahokamy81 

(pro poslední tři položky platí, že se musí jednat o úředně označené zboží, tzv. puncovní 

značkou) a jiné.  

V případě, že sepsané věci daňový exekutor zanechá na místě soupisu, viditelně je 

označení  s uvedením,  který  správce  daně  a  kdy soupis  provedl.  Označením nesmí  věc 

poškodit a musí jej umístit tak, aby se tato věc dala dále užívat.  

Při  realizaci  dražby lze  movité  věci  prodávat  jak  samostatně,  tak  i  v rámci 

souboru věcí  – tohoto způsobu se nejvíce využívá při  prodeji  zabavených zásob, např. 

textilu, pracovního nářadí, náhradních dílů k automobilům či strojům.

Při realizaci prodeje dražbou může nastat situace, že se správci daně (daňovému 

exekutorovi)  nepodaří  v dražbě  sepsanou  movitou  věc  prodat;  v tom  případě  musí 

vyhotovit  rozhodnutí  o vyloučení věci ze soupisu movitých věcí,  vůči kterému dlužník 

nemůže podat opravný prostředek. Tímto rozhodnutím jej správce daně vyzve, aby si dané 

věci vyzvedl.  O vrácení těchto věcí se sepíše protokol a fyzicky se dlužníkovi předají. 

Pokud tyto věci dlužník nepřevezme, nebo mu je správce není schopen předat z důvodu 

jeho  neznámého  pobytu,  může  rozhodnout  formou  rozhodnutí  o  jejich  propadnutí  ve 

prospěch státu, jak ustanovuje § 84 DŘ, resp. § 15 odst. 7 ZSDP.      

Postup správce daně při prodeji movitých věcí – automobil,  tzn. od vyhledávací 

činnosti  přes soupis movitých věcí na základě exekučního příkazu s následnou dražbou 

a rozdělením podstaty, výtěžku dražby, se podrobněji věnuji ve své aplikační části daňová 

exekuce formou exekučního příkazu na prodej movité věci – automobilu, viz níže. 

4.4.2  Daňová  exekuce  formou  exekučního  příkazu  na  prodej 

movité věci - automobilu

Při  deskripci  této  daňové  exekuce  vychází  autor  z osobních  zkušeností 

z několikaleté praxe  pracovníka finančního úřadu (daňový exekutor).

81  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 206 odst. 4
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Na základě zjištění, která vyplynou ze zjišťovací a vyhledávací činnosti daňového 

exekutora o majetku dlužníka,  rozhodne daňový exekutor o dalším postupu v rámci 

vymáhací  činnosti. V případě,  zjistí-li  daňový  exekutor  skutečnost,  že  dlužník  je 

vlastníkem  vozidla,  dle  informace  z registru  motorových  vozidel  poskytnuté  v rámci 

součinnosti orgánem vedoucím tento registr (odbor dopravy příslušného obecního úřadu) 

na  základě § 15a zákona č. 531/1990  Sb.,  zákon  o  územních  finančních  orgánech, 

resp. § 57 DŘ, začne tuto informaci zpracovávat.

V první fázi  provede zjišťování rozsahu prodejních cen za toto vozidlo v případě 

jeho prodeje jako ojetého vozidla přes autobazar. K tomuto využívá veřejných informací 

z internetových  stránek,  zprostředkovávajících prodej  ojetých  vozidel.  Na  základě 

zjištěných cen se poté rozhodne, zda bude realizovat exekuci tohoto předmětu, tzn., zda je 

možné předpokládat zpeněžení tohoto předmětu prodejem formou veřejné dražby a zda 

předpokládaný výnos z prodeje bude dostatečný ke krytí nákladů spojených s exekučními 

náklady na zabavení při výkonu exekuce, exekučních nákladů za výkon prodeje, hotových 

výdajů  spojených  s  realizací  exekuce  a  úhradě  daňových  nedoplatků  specifikovaných 

v exekučním  příkazu  (výše  vymáhaných  nedoplatků  může  však  přesahovat  hodnotu 

vozidla i několikanásobně). Rozhodne-li se k realizaci exekuce, přistoupí k vyhotovení 

exekučního příkazu na prodej movitých věcí. 

I.  Exekuční  příkaz  na  prodej  movitých  věcí  -  vozidlo   dle  zákona 

č. 280/2009 Sb., daňový řád

Daňová  exekuce  se  nařizuje  vydáním  exekučního  příkazu,  čímž  je  zahájeno 

exekuční  řízení.82 V případě  exekuce  vozidla  se  daňová  exekuce  provádí  dle 

§ 178 odst. 5 písm. e) a § 203 odst. 1 DŘ, a to prodejem movitých věcí s použitím OSŘ. 

Exekuční příkaz (jehož obsah je přiměřeně níže uveden s osobním komentářem) vydaný 

správcem daně nařizuje daňovou exekuci na prodej movitých věcí k vymožení nedoplatku, 

pro který je  exekuce nařizována (uvádí  se  zde částka nedoplatku)  a také příslušejícího 

úroku z prodlení a exekučních nákladů ke dni nařízení exekuce, a to provedením soupisu 

věcí dlužníka, které podléhají exekuci, jejíž zpeněžení, pokud to povaha věci nevylučuje, 

a z výtěžku  prodeje  uspokojit  nedoplatek,  pro  který  je  exekuce  nařizována,  včetně 

82 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 178 odst. 1
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příslušejících  částek  úroku  z prodlení  a  exekučních  nákladů  dle  §  252  odst.  2 

a § 183 odst. 1 DŘ, tzn. ve výši 2 % z částky, pro kterou je exekuce nařízena, nejméně však 

500 Kč a nejvýše 500 000 Kč.83  Věci,  které  mají  být  prodány,  určí  daňový exekutor 

v soupisu věcí. Se sepsanými věcmi nesmí dlužník nakládat. Právní úkon, kterým dlužník 

porušil tuto povinnost, je neplatný.84 Daňový exekutor je oprávněn sepsané věci odebrat, 

zajistit na místě nebo je viditelně označit (§ 207 DŘ).

Výkonem exekuce je pověřen daňový exekutor. Specifikován je jménem a číslem 

služebního  průkazu.  Nepsaným pravidlem je,  že  výkon  zajišťují  minimálně  tři  daňoví 

exekutoři.  Tito,  v exekučním  příkazu  uvedení  exekutoři,  se  musejí  exekuce  fyzicky 

účastnit.

Dále následují  pokyny správce daně k provedení  exekuce.  Tato část  exekučního 

příkazu se doplňuje o další text: 

Provedení  exekuce  dle  platných  předpisů  se  kromě  jiného  vztahuje  i  na 

vozidla:  zde je uvedena přesná specifikace dle výpisu z registru vozidel (značka vozidla, 

VIN code/číslo podvozku, registrační značka vozidla, číslo technického průkazu).

Správní  úřad,  který  vede  evidenci  vozidel  (EMVO,  tzn.  evidence  motorových 

vozidel), se vyzývá, aby do této evidence poznamenal údaje o tomto exekučním řízení. 

Dlužníkovi se ukládá, aby správci daně oznámil, kde se tato vozidla nacházejí, přistavil je 

na adresu příslušného finančního úřadu a předal od výše uvedených vozidel klíče včetně 

veškerých dokladů nutných k provozu vozidel (osvědčení o registraci vozidla, technický 

průkaz, emise, apod.).85

V další části exekuční příkaz ustanovuje, že uvedený dlužník nezaplatil ke dni 

(den  vystavení  exekučního  příkazu)  shora  uvedenému  správci  daně  dle  vykonatelného 

výkazu nedoplatků (výkaz nedoplatku je specifikován číslem jednacím a dnem sestavení) 

dlužnou daň včetně stanovení jejího druhu, čísla rozhodnutí k této dani včetně na základě 

jakého  zákona  byla  daň  stanovena,  termín  vydání,  termín  splatnosti  a  výše  daňové 

povinnosti.  V této  části  je  možné  specifikovat  jeden  či  více  vykonatelných  výkazů 

nedoplatků.  Poté  následuje  rozklad  konečné  částky  na  nedoplatky,  a  to  na  daňové 

povinnosti, na úroky z prodlení, na příslušenství daně.

83 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 183 odst.1 
84 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 204 odst.1 a 2 
85 Zpracováno z interního materiálu, vymáhací oddělení č. 940, Finanční úřad v Plzni  
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Současně je zde uvedeno, že podle § 183 odst. 1 DŘ vzniká dlužníkovi vydáním 

exekučního  příkazu  povinnost  uhradit  na  nákladech  na  nařízení  daňové  exekuce  2  % 

z celkové částky nedoplatků, pro které je daňová exekuce nařízena, nejméně však 500 Kč 

a nejvýše 500 000 Kč. Exekuční náklady se vymáhají současně s nedoplatkem, pro který je 

exekuce nařízena dle § 182 odst. 4 a 6 DŘ.

Odůvodnění exekučního příkazu (povinná součást exekučního příkazu) se do textu 

exekučního příkazu vždy doplňuje v následujícím znění:  Uvedený dlužník nezaplatil ke 

dni  (den vyhotovení  exekučního příkazu) shora uvedenému správci  daně vymáhané 

nedoplatky uvedené ve výroku (část exekučního výkazu ustanovující, co exekuční příkaz 

nařizuje  v jaké  věci,  v jakém rozsahu a jaká  věc  a  práva  dlužníka  jsou  jím postižena) 

tohoto  rozhodnutí  v zákoně  stanovené  lhůtě.  Vzhledem  k výše  uvedeným 

skutečnostem rozhodl správce tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.86

Poučení (povinná součást exekučního příkazu) specifikuje že:

• Úřední  osoby  a  osoby  zúčastněné  na  správě  daní  jsou  vázány  povinností 

mlčenlivosti o tom, co se při správě daní dozvěděly o poměrech jiných osob.87 Za 

porušení  povinnosti  mlčenlivosti  lze  uložit  pokutu podle § 246 DŘ až  do výše 

500 000 Kč.

• Pověřený daňový exekutor je na požádání povinen oprávnění k úkonům při daňové 

exekuci prokázat služebním průkazem dle § 12 odst. 2 a 3 DŘ. Pověření opravňuje 

daňového  exekutora  k provedení  exekuce,  popřípadě  k přijetí  peněz  v hotovosti, 

jde-li o platbu při daňové exekuci dle § 163 odst. 3 písm. b) bod 4 DŘ. 

• Proti tomuto rozhodnutí se může příjemce rozhodnutí odvolat ve lhůtě do 15 dnů 

ode dne jeho doručení. Odvolání je nepřípustné, směřuje-li jenom proti odůvodnění 

rozhodnutí.  Odvolání se podává u správce daně,  jehož rozhodnutí  je odvoláním 

napadeno. Podané odvolání nemá odkladný účinek dle § 178 odst. 4 a § 109 DŘ.

Exekuční příkaz je podepsán oprávněnou osobou za příslušný finanční úřad dle 

podpisového  řádu  finančního  úřadu  a  následně  se  doručuje  dlužníkovi  a  příslušnému 

orgánu vedoucímu registr vozidel. Dlužníkovi se však standardně doručuje (tzn. dopisem 

86 Zpracováno z interního materiálu, vymáhací oddělení č. 940, Finanční úřad v Plzni  
87 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 52 odst.1
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do  vlastních  rukou  nebo  prostřednictvím  datové  schránky)  jen  v případě,  že  se  dá 

oprávněně předpokládat dobrovolné vydání vozidla z jeho strany. Pokud ne, předává se mu 

exekuční příkaz osobně při fyzickém zabavení vozidla. 

Vykonatelnost  tohoto  exekučního příkazu nastává  doručením dlužníkovi.  Nabytí 

právní moci se nevyznačuje, nastává 16. den po doručení všem účastníkům řízení (počítá 

se  od  doručení  poslednímu  účastníkovi).  Došlo-li  k odvolání  vůči  tomuto  rozhodnutí, 

nastane nabytí právní moci až nabytím právní moci rozhodnutí o tomto odvolání ze strany 

správce daně, a to pouze pokud nebylo odvolání vyhověno a exekuční příkaz byl zrušen. 

II.  Exekuční  příkaz  na  prodej  movitých  věcí  -  vozidla  dle  zákona

č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků – srovnání 

Jak  bylo  uvedeno  v předchozí  kapitole,  exekuční  příkaz  vyhotovený  v době 

platnosti ZSDP, normy, která se exekucí zabývala jen okrajově v §73 a §73a ZSDP (DŘ 

má pro výkon exekuce rozsah od § 175 až § 232)  byl realizován s přiměřeným použitím 

OSŘ v části  VI.  Výkon  rozhodnutí.  OSŘ  pro  účel  vydání  exekučního  příkazu  blíže 

specifikoval předmět, na který se výkon daňová exekuce zaměřoval. V případě exekučního 

příkazu  na  prodej  movitých  věcí  se  jednalo  o  § 323 OSŘ.  Na druhou stranu i  nově 

vznikající exekuční příkazy dle DŘ se ve svém výroku odkazují na přiměřené použití 

OSŘ, avšak dle mého názoru, se jedná jen o jakousi podpůrnou „formální pojistku“ pro 

případ,  nestanoví-li  tento  zákon  jinak,  postupuje  se  při  daňové  exekuci  podle  OSŘ,88 

jelikož v exekučním příkazu dle DŘ není nikde uváděn žádný z paragrafů OSŘ.   

Exekuční příkaz na prodej movité věci dle ZSDP ve svém výroku shodně jako 

exekuční  příkaz  na  prodej  movité  věci  dle  DŘ odkazuje  na  ustanovení  v zákoně,  dle 

kterého  je  nařizován,  tzn.  §  73  odst.  6  písm.  c)  ZSDP,  který  stanovuje,  že  se  jedná 

o daňovou exekuci na prodej movité věci a § 73 odst. 7 ZSDP odkazující na přiměřené 

použití OSŘ a dále na § 323 OSŘ, který ustanovuje, za jakých okolností může být nařízen 

výkon rozhodnutí podle návrhu oprávněného (FÚ) s výslovným určením věcí, které mají 

být prodány nebo bez tohoto určení. Je-li oprávněnému známo, že má povinný (daňový 

dlužník)  některou  movitou  věc,  jejíž  předložení  je  třeba  k uplatnění  práva,  umístěnou 

mimo svůj  byt  nebo sídlo či  místo podnikání,  uvede oprávněný takovou skutečnost již 

88 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 177 odst.1
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v návrhu na výkon rozhodnutí.  Jde-li  o hmotnou movitou věc,  jejíž předložení je třeba 

k uplatnění práva, uvede oprávněný, podle možností, kde se nachází.89 

První rozdíl, který je třeba zmínit, je označení pracovníků finančního úřadu, kteří provádějí 

výkon  exekuce.  Dle  DŘ jsou  nově  nazýváni  daňový  exekutor  a  dle  ZSDP se  jedná 

o pověřené  pracovníky správcem daně  nebo  jen  správce  daně.  Taktéž  došlo  ke  změně 

označení dlužníka, nově dle DŘ se jedná o daňového dlužníka. 

Zásadním  rozdílem mezi  dnešním  exekučním  příkazem  dle  DŘ  a  exekučním 

příkazem dle ZSDP je skutečnost, že exekuční příkaz dle ZSDP neobsahoval v rámci 

specifikace daňového nedoplatku,  příslušející  úrok z prodlení a exekuční náklady ke 

dni  nařízení  exekuce,  tak  jak  je  obsahuje  dnešní  exekuční  příkaz  dle  DŘ .  Úrok 

z prodlení,  který z těchto daňových nedoplatků vznikal,  nebyl  předmětem této exekuce, 

nýbrž se vyčíslil, až po jejím uhrazení; v případě, že jej dlužník po vyčíslení dobrovolně 

neuhradil, vydal pak správce daně na něj samostatný výkaz nedoplatků, který se následně 

vymáhal novou daňovou exekucí. Exekuční náklady ZSDP charakterizoval jako náhradu 

za výkon zabavení činící 2 % vymáhaného nedoplatku, nejméně však 200 Kč90 a dlužník 

byl povinen k úhradě těchto nákladů za výkon zabavení (jedná se o okamžik jejich vzniku) 

vždy, jakmile k výkonu exekuce pověřený pracovník správce daně nebo soudu oznámil 

dlužníku nebo jeho zástupci příčinu svého příchodu a sepsal úvodní větu soupisu věcí nebo 

jakmile  byl  odeslán  exekuční  příkaz91;  tzn.,  pokud  dlužník  uhradil  dlužnou  daňovou 

povinnost  před započetím exekuce zabavením vozidla  a nedošlo k sepsání  úvodní  věty 

soupisu věcí nebo mu exekuční příkaz nebyl odeslán, tyto  náklady vůbec nevznikly.  

Další změnou,  dle mého názoru,  zlepšující vymahatelnost dnešních exekucí dle 

DŘ, je skutečnost, že  po soupisu věcí dlužníka, nesmí s těmito věcmi dlužník nadále 

nakládat.  Porušení  této  povinnosti  zakládá  neplatnost  takových  úkonů.  ZSDP v tomto 

případě umožňoval pouze uložení opakovatelné pokuty až do celkové výše 2 000 000 Kč 

dle § 37 ZSDP.  Jenže  v případě  daňových  dlužníků  uložení  pokuty  znamenalo  vznik 

nového  daňového  nedoplatku  a  s tím  spojené  další  vymáhací  řízení  s velmi  nízkou 

pravděpodobností vymožení. Shodně v obou úpravách exekučních příkazů jsou ustanoveni 

daňoví exekutoři pověření jejím výkonem.  Shodné je i nepsané pravidlo pověření tří či 

89  Zákon č.   99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 323
90  Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, § 73a odst. 3
91  Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, § 73a odst. 6
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čtyř exekutorů pro oba exekuční příkazy, tzn.  dle DŘ i ZSDP.  Nezměněn zůstává také 

pokyn správce daně k provedení exekuce, tzn.  přesná specifikace předmětu exekuce - 

vozidla  dle  výpisu  z registru  vozidel  včetně  výzvy  zaslané  na  správní  úřad  vedoucí 

evidenci  motorových vozidel.  Jeho úkolem bylo zaznamenat  do své evidence existenci 

tohoto exekučního příkazu. Stejně tak se zde ukládá povinnost dlužníkovi, aby daňovému 

exekutorovi sdělil, kde se vozidlo nachází a přistavil jej na adresu příslušného finančního 

úřadu a předal k tomuto vozidlu veškeré doklady a klíče od něj. 

Následná část exekučního příkazu, specifikace vykonatelného výkazu nedoplatků, 

tzn. exekučního titulu, je v porovnání obou exekučních příkazů shodná, až na skutečnost, 

že v exekučním příkazu dle ZSDP nebyl uveden rozklad konečné částky na nedoplatky 

z daňové povinnosti, úroky z prodlení a na příslušenství daně. Byla uvedena pouze výše 

nedoplatků ke dni, kdy došlo k vydání výkazu nedoplatků. Jak již bylo výše uvedeno, tyto 

částky se vyčíslily až po uhrazení daňových nedoplatků z exekučního příkazu a vymáhaly 

se poté v nové daňové exekuci. 

Změna nastala i v rámci odůvodnění exekučních příkazů. Dříve, tzn. dle ZSDP, 

zákon  rozlišoval,  zda  exekuční  příkaz  byl  sestaven  po  výzvě  k úhradě  daňového 

nedoplatku v nejméně osmidenní náhradní lhůtě dle § 73 odst. 1 ZSDP, či nikoli. Vystavení 

exekučního  příkazu,  tzn.  zahájení  vymáhání  bez  předchozí  výzvy,  bylo  možné  pouze 

v případě,  kdy  hrozilo  nebezpečí,  že  účel  vymáhání  bude  zmařen,  nepřistoupí-li  se 

k vymáhání  neprodleně.92 Jestli  byl  exekuční  příkaz  sestaven  před  anebo po výzvě,  se 

uvádělo do odůvodnění exekučního příkazu.  Dnes dle DŘ, který nepodmiňuje, aby před 

vydáním exekučního příkazu byl dlužník vyrozuměn, se do odůvodnění uvádí jen to, že 

dlužník ke dni sestavení exekučního příkazu nezaplatil správci daně vymáhané nedoplatky 

uvedené v jeho výroku (to bylo uváděno také  v odůvodnění dle ZSDP).   

Resumé   pro  úpravu  exekuce  formou  EXEKUČNÍHO  PŘÍKAZU  NA 

PRODEJ MOVITÉ VĚCI - AUTOMOBILU: 

Shody či rozdíly v rámci poučení v exekučních příkazech dle DŘ a ZSDP:

• shodně oba  exekuční  příkazy  obsahují  povinnost  mlčenlivosti všech  osob 

o skutečnostech,  které  se  v důsledku  tohoto  exekučního  řízení  dozvěděli,  a  to 

shodně pod pokutou až do výše 500 000 Kč.

92 Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, § 73 odst. 2
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• rozdílně je uváděna povinnost daňového exekutora prokázat se svým služebním 

průkazem, v případě že je požádán, exekuční příkaz dle DŘ jej  uvádí v poučení 

a v rámci  exekučního  příkazu  dle  ZSDP je  tato  skutečnost  uvedena  již  v rámci 

výroku. Dle mého názoru je jednoznačně vhodnější a přehlednější umístění dle DŘ. 

Stejná rozdělení jsou i v případě ustanovení možnosti přijetí platby v hotovosti na 

úhradu daňových nedoplatků daňovým exekutorem. Dle DŘ v poučení a dle ZSDP 

ve výroku. Shodně usuzuji, že vhodnější umístění má exekuční příkaz dle DŘ.

• rozdílně je  specifikována  možnost  opravného  prostředku proti  exekučnímu 

příkazu. DŘ jednoznačně připouští odvolání v 15 denní lhůtě od doručení danému 

příjemci, s tím, že nemá odkladný účinek. O odvolání, pokud nerozhodne daňový 

exekutor sám, postoupí jej vyššímu odvolacímu orgánu, který rozhodne. Z hlediska 

praxe  jsou  odvolání  předkládána  vyššímu  orgánu  v rámci  daňové  správy,  tzn. 

finančnímu ředitelství, k provedení rozhodnutí. Dle ZSDP byla možným opravným 

prostředkem v případě exekučního příkazu vydaného dle § 73 odst. 1 (s doručenou 

výzvou dlužníkovi) námitka dle § 52 ZSDP a dle § 73 odst. 8 ZSDP. Tento opravný 

prostředek měl  možnost  příjemce exekučního příkazu uplatnit  ve  lhůtě  15  dnů. 

O námitce  rozhodoval  správce  daně,  který  exekuci  nařídil.  Pouze  v případě,  že 

exekuční příkaz byl vydán bez předchozí výzvy, tzn. dle § 73 odst. 2 ZSDP, bylo 

opravným prostředkem odvolání,  tzn.  rozhodnutí  o  něm,  činil  nadřízený  orgán 

v rámci finanční správy, tzn. příslušné finanční ředitelství.

Z mého  osobního  pohledu  lze  konstatovat,  že exekuční  příkaz  dle  DŘ  řeší 

vymáhání nedoplatků lépe, a to jak z pohledu daňového exekutora, tak i daňového 

dlužníka. 

Původní  exekuční  příkaz  dle  ZSDP stanovoval  přesnou částku  daňového dluhu, 

kterou  vymáhal  (pouze  exekuční  náklady  se  stanovovaly  v případě  realizace  zabavení 

exekuované věci), tzn., byl zejména pro daňového dlužníka přehlednější. Nikdo však nebyl 

schopen, do doby úhrady v něm uvedeného daňového nedoplatku, přesně stanovit, v jaké 

výši budou následovat úroky z prodlení včetně penále. Dnešní exekuční příkaz dle DŘ již 

v době svého sestavení obsahuje vyčíslené sankční úroky ke dni sestavení a daňový 

exekutor  je  v průběhu  vymáhacího  řízení  schopen  ve  spolupráci  se  správcem 
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příslušné daně vyčíslit výši celkového nedoplatku ke zjišťovanému dni.    

4.4.2.1 Postup daňového exekutora při fyzické realizaci exekuce automobilu  
dle  z. 280/2009 Sb., DŘ

Rozhodne-li  daňový  exekutor  o  provedení  exekuce  formou  fyzického  zabavení 

vozidla, připraví si na tento úkon následující podklady:

• 2 ks stejnopisu exekučního příkazu, a to 1 ks pro dlužníka a 1 ks pro potvrzení 

převzetí ze strany dlužníka,   

• písemnou  objednávku  na  odtah  vozidla  a  telefonicky  se  dohodne  s odtahovou 

firmou  na  termínu  přistavení  odtahového  vozidla  v místě  fyzické  exekuce,  kde 

zástupci firmy předá písemnou objednávku,

• 2  ks  předtisku  protokolu  o  soupisu  věcí,  které  budou  doplněny  při  fyzickém 

převzetí vozidla, kdy každá ze stran obdrží po jednom vyhotovení,

• 2 ks předtisku protokolu o ústním jednání při správě daní, a to pro případ, že by 

dlužník byl ochoten uhradit dlužnou daňovou povinnost na místě výkonu exekuce, 

tzn., nebyl by nadále důvod pokračovat ve výkonu exekuce zabavením vozidla,

• upozornění o zabavení vozidla, které se umísťuje na dveře nebo na okno vozidla 

v nepromokavém obalu,

• fotografický  aparát  či  videokameru  pro  zdokumentování  realizace  výkonu 

zabavení,

• technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla, tzv. botičku, pro případ, že bude 

nutné vozidlo pouze znehybnit do doby kontaktování daňového exekutora ze strany 

dlužníka,

• pokladní stvrzenky pro příjem plateb v hotovosti,  pro případ, že by dlužník byl 

ochoten dlužnou částku na daních uhradit na místě,

• kancelářské  potřeby  (propisovací  tužky,  sešívačku,  kopírovací  papír,  izolepu, 

složku dlužníka vedenou daňovým exekutorem).  

Následně  si  potvrdí  lokalizaci daného  vozidla  a  započne  realizaci  fyzického 

zabavení.  Realizace  je  prováděna  všemi  pověřenými  exekutory  dle  jejich  soupisu 

v exekučním  příkazu.  Poté  se  od  zabavovaného  vozidla,  podle  místa  kde  se  nachází, 

kontaktuje  dlužník  (vozidlo  nemusí  být  v místě  trvalého  bydliště  či  sídla  dlužníka). 
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Dlužník se kontaktuje a je-li přítomen, tak se dle § 204 odst. 3 DŘ  tímto zahájí soupis  

věcí,  kdy  dlužníkovi  daňový  exekutor  oznámí  účel  svého  příchodu,  vyzve  dlužníka 

k uhrazení  vymáhaného  nedoplatku  a  doručí  dlužníkovi  exekuční  příkaz  na  prodej 

movitých věcí93 s uvedením způsobu a doby doručení exekučního příkazu.94 Pokud není 

dlužník  přítomen,  doručí  se  mu  exekuční  příkaz  až  s protokolem  o  soupisu  věcí.95

V případě, že je dlužník schopen a ochoten uhradit dlužné daňové nedoplatky na 

místě dle § 163 odst. 2 písm. b) bod 4 DŘ, sepíše s ním daňový exekutor protokol o ústním 

jednání vyhotovený dle § 60 – § 62 DŘ96 o provedené úhradě nedoplatků, předá dlužníkovi 

pokladní  stvrzenku  a  ukončí  protokol  o  soupisu  movitých věcí.  V případě,  že  dlužník 

úhradu  na  místě  odmítne  z jakéhokoliv  důvodu,  pokračuje  daňový exekutor  v realizaci 

výkonu zabavení vozidla a ve vyhotovování protokolu o soupisu movitých věcí.

Protokol o soupisu věcí musí obsahovat identifikaci exekučního příkazu na prodej 

movitých věcí, specifikovaný číslem jednacím a datem vydání a označením dlužníka, vůči 

kterému  je  nařízen.  Dále  ustanovení,  že  dotčený  exekuční  příkaz  je  součástí  tohoto 

protokolu a způsob a čas jeho předání dlužníkovi. Následuje označení daňových exekutorů, 

kteří jsou přítomni předání exekučního příkazu. Rovněž je zde uvedena výzva k úhradě 

daňových nedoplatků na místě a skutečnost, zda k úhradě došlo, či jestli nedošlo k úhradě 

nedoplatku před příchodem daňových exekutorů na místo výkonu exekuce.  Protokol dále 

pokračuje  v identifikaci  osob  zúčastněných  při  soupisu  věcí,  včetně  poučení  všech 

zúčastněných,  o důsledcích odepření  podpisu dle  § 62 odst.  4  DŘ, o dalším nakládání 

dlužníka  se  sepsanými  věcmi  dle  § 204 odst. 2 DŘ,  o  povinnosti  mlčenlivosti  spojené 

s úkonem jak ze strany daňových exekutorů  dle  § 52 odst.  1  a  2  DŘ a ostatních osob 

zúčastněných při úkonu dle § 246 DŘ. Dalším krokem je vyjádření poučených, specifikace 

ostatních  přítomných  osob  (jménem,  příjmením,  rodným  číslem,  bydlištěm),  případná 

prohlášení  o právních  či  vlastnických  vadách  spojených  s věcí,  způsobu  zajištění 

sepsaných  věcí  daňovým  exekutorem  a  následném  umístění  vozidla  (areál  finančního 

úřadu).  Soupis  pokračuje dle  náležitostí  ustanovených § 60 odst.  3  DŘ v zaznamenání 

dalšího postupu v předávání vozidla a soupisu předaných věcí k němu (technické průkazy, 

93 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 204 odst.3
94 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 208 odst.2, písm. a) 
95 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád,  § 204 odst.3
96 protokol specifikován výše v oddílu Předvolání a osobní jednání, kapitola č. 4.3.4
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klíče od vozidla, servisní knížka atd.), který je přílohou protokolu. V případě pořizování 

zvukové a obrazové dokumentace, se tato skutečnost uvede také do protokolu. Soupis je 

ukončen se  zaznamenáním času a  podpisem všech zúčastněných (daňových exekutorů, 

dlužníka, ostatních přítomných a v protokolu uvedených osob).      

Pak dochází  k realizaci  fyzického  odtahu vozidla.  Před  naložením zaznamená 

pracovník  odtahové  firmy  na  videokameru  stav  vozidla,  veškerá  viditelná  poškození 

karoserie,  oken,  kol  atd.)  a  se  záznamem  pokračuje  i  při  nakládání  vozidla. 

Zdokumentování  stavu vozidla  před naložením, při  nakládání  a  následně i  při  skládání 

v areálu finančního úřadu je realizováno pro případ prokázání, jaký byl stav při převzetí 

vozidla odtahovou firmou k převozu a jeho stavem při  předání,  tzn.,  zda došlo v rámci 

tohoto úkonu k jeho poškození či nikoli. Záznam zamezí případnému nařčení z poškození 

vozidla při transportu. V areálu FÚ není s vozidlem do data prodeje ve veřejné dražbě, tzn., 

převzetí ze strany konečného vydražitele, nijak manipulováno.   

Náklady spojené  s odtahem  vozidla  jsou  odtahové  firmě  uhrazeny  finančním 

úřadem a jejich následné zpětné proplacení je realizováno z prostředků z prodeje vozidla 

ve veřejné dražbě jako úhrada hotových výdajů spojených s výkonem daňové exekuce.

Po zabavení vozidla následuje určení jeho hodnoty pro stanovení výsledné ceny 

předmětu dražby. V rámci tohoto kroku si pro přesnější určení daňový exekutor, na základě 

mé  vlastní  zkušenosti,  provede  podrobnější  soupis  výbavy  vozidla.  Pokud  se  jedná 

o vozidlo,  jehož cena na trhu ojetých vozidel se reálně v čase stanovení výsledné ceny 

pohybuje do 100 000 Kč, je praxe taková, že výslednou cenu pro konání dražby stanoví 

daňový exekutor, v opačném případě ustanoví k zjištění ceny znalce dle § 209 odst. 1 DŘ, 

a  to  formou Rozhodnutí  o  ustanovení  znalce.  Proti  tomuto rozhodnutí  nemůže dlužník 

uplatnit  opravný  prostředek.  Náklady spojené  s vyhotovením znaleckého  posudku  jsou 

uhrazeny shodně jako v případě odtahu vozidla, tzn., znalci je zaplatí finanční úřad a jejich 

zpětné proplacení je realizováno z výnosu dražby, a to formou úhrady hotových výdajů 

spojených s výkonem daňové exekuce.

4.4.2.2 Postup daňového exekutora při realizaci exekuce automobilu dle  
z. č. 337/1992 Sb., ZSDP - srovnání 

Fyzický postup správce daně, dnes označeného dle DŘ jako daňový exekutor při 

realizaci exekuce movité věci – automobilu byl i v případě výkonu dle ZSDP  shodný.
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Správce  daně  si  prvotně,  rozhodl-li  se  exekuci  provést,  připravil  podklady  ve 

shodném rozsahu. Rozdílem bylo, že pro soupis zabavené věci použil dva protokoly, a to:

• 2  ks  protokolu  o  provedených  úkonech  při  výkonu  exekuce  movitých  věcí 

daňového dlužníka k zajištění daňového nedoplatku a příslušenství podle § 73 odst. 

6 písm. c) a § 73 odst. 7 ZSDP a s přiměřeným použitím § 323 a následujících dle 

OSŘ (dále jen protokol)

• 2  ks  předtisku  protokolu  o  soupisu  věcí,  které  budou  doplněny  při  fyzickém 

převzetí vozidla, kdy každá ze stran obdrží po jednom vyhotovení.

Shodně jako u postupu dle DŘ si správce daně nejprve potvrdil lokalizaci daného 

vozidla  a  započal  realizaci  fyzického  zabavení.  Opět  se  tohoto  úkonu  museli  účastnit 

všichni správci daně pověření k výkonu v exekučním příkazu.

Po zkontaktování dlužníka, dostavil-li se, sdělil mu správce daně účel svého konání, 

poučil jej i všechny účastníky daňového řízení o povinnosti zachovávat mlčenlivost, o tom, 

co se v daňovém řízení nebo v souvislosti s ním dozvěděl dle § 24 odst. 1 ZSDP včetně 

výše možné  sankce při porušení, tzn. pokuta až do výše 500 000 Kč. Následně i o výši 

možné opakovatelné  pokuty  až  do  celkové  výše  2  000  000  Kč  v případě  nesplnění 

povinnosti nepeněžité povahy. Zde se mohlo jednat o cílené průtahy ze strany dlužníka 

v tomto řízení (nepředložení dokladů k vozidlu, klíčů od vozidla atd.) za účelem ztížení 

výkonu  exekuce.  Tato  pokuta  se  obecně  nevyužívala.  Dále  účastníky  poučil  o trestní 

odpovědnosti související  s mařením nebo ztížením výkonu exekuce  dle   § 171 zákona 

č. 140/1961 Sb., trestní zákon. Týkala se zejména jednání, které by směřovalo k poškození, 

zničení, zatajení, zcizení věci, které se daňová exekuce týká a sdělil i možnou výši trestu 

odnětí svobody. Toto ustanovení mělo zastrašovací charakter, dnes se již při realizaci dle 

DŘ nepoužívá. Poslední poučení se týkalo zákazu nakládání se sepsanými věcmi v rámci 

výkonu exekuce, tzn. s exekuovaným vozidlem, které vychází z ustanovení § 324 OSŘ. 

Po provedeném poučení předal správce daně dlužníkovi  exekuční příkaz. Vyzval 

jej  k provedení  úhrady  dlužných  částek  uvedených  v předaném  exekučním  příkazu 

(zaplatil-li  dlužník tyto částky,  byl  výkon exekuce zastaven).  O těchto krocích provedl 

správce  daně  záznam  v protokolu.  Následně  se  do  protokolu  zaznamenávaly  veškeré 

provedené  kroky  spojené  se  zabavením  vozidla,  tzn.  provedení  soupisu  movité  věci, 
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pořízení obrazové dokumentace, realizace naložení vozidla odtahovou firmou. Ukončení 

protokolu  však  bylo  provedeno  až  po  převzetí  vozidla  od  odtahové  firmy  v areálu 

finančního úřadu. V případě, že se dlužník již složení vozidla v areálu finančního úřadu 

neúčastnil, podepsal protokol při předání vozidla, tzn. v místě realizace exekuce a o tomto 

se do protokolu uvedl zápis včetně přesného časového údaje.

Soupis movitých  věci  byl  dle  ZSDP samostatným  dokumentem, který  však 

navazoval  na  výše  uvedený  protokol.  V  porovnání  s rozsahem  daným  v protokolu 

o soupisu movitých věcí dle DŘ, obsahuje více informací. Zejména uvádí výši nedoplatků 

vyplývajících  z exekučního  příkazu,  aktuální  výši  těchto  nedoplatků  ke  dni  realizace 

exekuce, výši prostředků, které dlužník uhradil při realizaci exekuce (provedl-li částečnou 

úhradu),  vyčíslení  exekučních  nákladů  na  výkon  zabavení,  předpokládanou  výši 

exekučních  nákladů  za  výkon  prodeje  a  předběžnou  předpokládanou  cenu  zabavených 

věcí.  Následoval  popis  zabavené věci,  v závěru  protokolu se případně uváděla důležitá 

zjištění týkající se právních vad váznoucích na zabaveném vozidle (předkupní, zajišťovací, 

zástavní právo), které zaniknou přechodem vlastnických práv na vydražitele po uděleném 

příklepu ve veřejné dražbě.  Dále se zde mohl  dlužník vyjádřit  k provedenému soupisu. 

Správce daně uvedl také odkaz na pořízenou fotodokumentaci zabaveného vozidla, jako 

přílohy dokumentu. Ukončení soupisu bylo provedeno zapsáním času a data a podepsáním 

všemi zúčastněnými stranami.  Soupis byl následně předán dlužníkovi a případně, byl-li 

ženatý (vdaná) doručen jeho manželu. 

Fyzické  převzetí  vozidla v areálu  FÚ  od  odtahové  firmy  a  způsob úhrady 

nákladů s odtahem spojených byl i v případě realizace exekuce dle ZSDP shodný, jako je 

v současnosti  dle  DŘ.  Stanovení  výsledné  ceny  vozidla se  také  dle  ZSDP provádělo 

shodně jako dnes,  tzn., u nižší  předpokládané hodnoty vozidla  do 100 000 Kč stanovil 

hodnotu správce daně, v opačném případě byl ustanoven rozhodnutím soudní znalec jako 

osoba zúčastněná na řízení dle § 7 ZSDP ke stanovení výsledné ceny pro potřeby dražby.

Resumé  pro úpravu POSTUPU EXEKUTORA PŘI REALIZACI EXEKUCE 

AUTOMOBILU:

Rozdíl  je zřetelný zejména v administraci  procesů a postupů při  uvedeném 

úkonu.   Například při přípravě podkladů v první fázi - podle DŘ je třeba pouze jednoho 

protokolu o soupisu věcí, což výrazně snižuje administrativní zátěž exekutora. Pozitivem je 
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také vyčíslení fixních nákladů na exekuci přímo v exekučním příkazu.

Ustanovení o sankcích za nesplnění povinnosti nepeněžité povahy se neužívalo 

zejména z toho důvodu, že dlužník  by ve většině případů nebyl schopen pokutu uhradit 

a objem nedoplatků by tak narůstal. 

DŘ neřeší,  oproti  ZSDP,  úpravu  maření  nebo ztížení  výkonu exekuce jako 

trestného činu, zabývá se pouze neplatností úkonů provedených s exekuovanými věcmi, 

které správce daně nemůže odvézt nebo jiným způsobem zajistit, aby s nimi nemohlo být 

manipulováno.

4.4.3 Dražba movité věci - automobilu 

Pokud  dlužník  i  po  fyzickém  odebrání  vozidla  daňovým  exekutorem  neuhradí 

dlužné daňové nedoplatky obsažené v exekučním příkazu na prodej movitých věcí týkající 

se tohoto vozidla, přistoupí daňový exekutor k přípravě realizace dražby tohoto vozidla. 

Prvním krokem k realizaci dražby je vytvoření dražební vyhlášky. 

4.4.3.1 Dražební vyhláška dle zákona 280/2009 Sb., daňový řád

Dražební vyhláška – její nařízení vychází z § 194 odst. 1 DŘ, který ustanovuje, že 

správce daně může k provedení daňové exekuce prodejem movitých věcí a nemovitostí 

nařídit  a  provést  dražbu97 ve  věci  daňové  exekuce  nařízené  příslušným  exekučním 

příkazem specifikovaným číslem jednacím a datem jeho vyhotovení.

Obsah dražební vyhlášky je přesně stanoven ve znění § 195 odst. 2, 3 a 4, které 

jsou níže citovány včetně doplněných osobních komentářů s použitím vzorové dražební 

vyhlášky.  Jedná se o tyto náležitosti:

• označení správce daně, který rozhodnutí vydal, viz znění § 102 odst. 1 písm. a) DŘ,

• číslo  jednací  (pod  kterým  je  rozhodnutí  evidováno  v systému  daňové  správy), 

viz znění  § 102 odst. 1 písm. b) DŘ,

• podpis  úřední  osoby s uvedením jména,  příjmení  a  pracovního  zařazení  a  otisk 

úředního razítka; tuto náležitost lze nahradit uznávaným elektronickým podpisem 

úřední osoby, viz znění § 102 odst. 1 písm. g) DŘ,

• datum, kdy bylo rozhodnutí podepsáno, viz znění § 102 odst. 1 písm. h) DŘ,

97 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 194 odst.1 
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• místo konání dražby, tzn. přesná specifikace, patra, čísla místnosti,

• čas konání dražby, tzn. datum a hodina, tento údaj musí být uveden s dostatečnou 

časovou  rezervou,  a  to  z důvodu  časové  lhůty  pro  úřední  zveřejnění  dražební 

vyhlášky, která činí 20 dnů (§ 196 odst. 2 písm. b) DŘ), tzn., prakticky se termín 

dražby stanovuje zhruba za dva měsíce po vyhotovení dražební vyhlášky. Dalším 

údajem na dražební vyhlášce je specifikace času, ve kterém se mohou dražitelé, tzn. 

osoby účastnící se fyzicky dražby, zapsat do seznamu dražitelů v den dražby,

• označení  a  popis  předmětu  dražby,  v případě  vozidla  název,  typ,  barva,  první 

registrace vozidla v evidenci vozidel ČR, stav tachometru,

• má-li být draženo více předmětů dražby i pořadí, ve kterém budou draženy,

• zjištěnou nebo výslednou cenu předmětu dražby, cena dle znaleckého posudku nebo 

cena stanovená dle ceny  na trhu ojetých vozidel v daném období realizace dražby,

• výši  nejnižšího  dražebního  podání,  u  movité  věci  činí  tato  1/3  výsledné  ceny 

předmětu dražby dle § 211 odst. 1 DŘ,

• čas a místo konání prohlídky předmětu dražby a organizační zabezpečení prohlídky, 

tzn.  datum a časový úsek (např. 10 – 12h) včetně přesného stanovení místa, kde je 

dražené vozidlo umístěno, dále je uváděna kontaktní osoba, včetně telefonního čísla 

a čísla kanceláře, se kterou je možné prohlídku dohodnout i v jiném termínu do 

data konání dražby, 

• způsob a  lhůta  úhrady nejvyššího  dražebního podání  a  předpoklady,  za  kterých 

vydražitelé  mohou  převzít  vydražené  předměty  a  za  kterých  se  stanou  jejich 

vlastníky.  U  dražby  vozidla  musí  vydražitel  nejvyšší  podání  uhradit  ihned 

v hotovosti na pokladně FÚ, u kterého se dražba realizuje. Pokud zaplatí vydražitel 

toto nejvyšší podání řádně a včas, přejde na něj vlastnické právo k této vydražené 

věci,  a  to  s právními  účinky  k okamžiku  příklepu.  Přechodem  vlastnictví  na 

vydražitele zanikají zástavní a zadržovací práva a další závady váznoucí na této 

věci, vyplývá z § 177 odst. 1DŘ, resp. z § 329 odst. 7 OSŘ. Současně s přechodem 

vlastnictví  předmětu dražby na vydražitele  zaniká i předkupní  právo k předmětu 

dražby specifikované v § 197 odst. 1 DŘ. Správce daně k tomuto vydá vydražiteli 

potvrzení  o  úhradě  nejvyššího  dražebního  podání,  které  je  spolu  s rozhodnutím 

o udělení  příklepu  (specifikace  tohoto  rozhodnutí  viz  dále)  dokladem  o  nabytí 
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vlastnictví k vydraženému předmětu viz § 211 odst. 3 DŘ,

• výzva,  aby každý,  kdo má  právo,  které  nepřipouští  provedení  daňové  exekuce, 

uplatnil  toto  právo  u  správce  daně,  a  aby  takové  uplatnění  práva  prokázal  do 

zahájení dražby, s upozorněním, že jinak k jeho právu nebude při provedení daňové 

exekuce přihlíženo,

• výzva  k uplatnění  pohledávek  zajištěných  zástavním právem nebo  zadržovacím 

právem s poučením o způsobu uplatnění a o tom, že jinak se k těmto pohledávkám 

nepřihlíží. To znamená, že každý, kdo má takovou pohledávku, zajištěnou těmito 

právy, váznoucí na předmětu dražby, než pro kterou je exekuce vedena, je vyzván 

dražební vyhláškou, aby ji přihlásil správci daně k uspokojení z rozvrhu výtěžku 

dražby a  prokázal  to  příslušnými  listinami  nejpozději  do zahájení  dražby,  jinak 

správce daně návrh na přihlášení pohledávky odmítne - viz specifikace v § 197 

odst. 1 DŘ,

• dražební vyhláška se neodůvodňuje a mohou se proti  ní  odvolat osoby,  jímž se 

doručuje dražební vyhláška do vlastních rukou. Odvolat se lze pouze proti údajům:

◦ zjištěné nebo výsledné ceně předmětu dražby, 

◦ výši nejnižšího dražebního podání, 

◦ právům a  závadám  spojeným s předmětem dražby  s označením  těch  závad, 

o nichž bylo podle § 221 odst. 3 písm. c) DŘ rozhodnuto, že prodejem v dražbě 

nezaniknou,  a to do 15 dnů  ode  dne  doručení  dražební  vyhlášky.  Změny 

v údajích  uvedených  v dražební  vyhlášce  na  základě  rozhodnutí  o  odvolání, 

sdělí  daňový  exekutor  při  zahájení  dražby,  popřípadě  konání  dražby  zruší. 

Rozhodnutí o zrušení konání dražby se doručuje jako dražební vyhláška. Proti 

tomuto rozhodnutí nelze uplatnit opravné prostředky. 

V dražební vyhlášce je uvedena informace o její zveřejnění i na internetové adrese 

České daňové správy, a to http://cds.mfcr.cz.

Dražební  vyhláška je  následně po  podpisu  oprávněné  osoby za  finanční  úřad 

odeslána osobám specifikovaným v § 196 DŘ. Jedná se zejména o dlužníka, kterému se 

doručuje písemnou formou, dopisem do vlastních rukou nebo do jeho datové schránky 

(má-li ji zřízenu). Dále se odesílá na obecní úřad dle místa dlužníkova posledního známého 

pobytu  nebo  sídla,  a to společně  s žádostí  o  její  zveřejnění  na  úřední  desce  a  také  se 
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zveřejní na úřední desce příslušného finančního úřadu. Po dvacetidenní lhůtě od zveřejnění 

je  dražební  vyhláška  sejmuta.  Uplynutí  této  lhůty je  považováno za  doručení  dražební 

vyhlášky. 

V době, po kterou je dražební vyhláška zveřejňována, tzn.  před konáním dražby 

jako takové, zajistí daňový exekutor pověření oprávněných osob k výkonu funkce na 

dražbě. Pověření  vydává ředitel  příslušného FÚ jako představitel  orgánu správce daně 

na základě  ustanovení  §  1  zákona  č.  531/1990  Sb.,  o  územních  finančních  orgánech 

v plném znění a na základě § 1 DŘ, a to k výkonu daňové exekuce prodejem movitých věcí 

v dražbě  na základě  příslušného  exekučního  příkazu  a  příslušné  dražební  vyhlášky. 

V tomto pověření jsou stanoveny jednotlivé funkce pro realizaci dražby. 

Jedná se o:

◦ licitátora, který fyzicky vede průběh dražby a provádí příklep, tzn. potvrzení 

prodeje movité věci vydražiteli,

◦ daňového exekutora, jeho úkolem je mj. dražbu zahájit a řídit jakožto osoba 

pověřená  výkonem  daňové  exekuce,  oznámit  informace  o  existenci 

předkupních práv,  přihláškách pohledávek do dražby,  přistoupení  do daňové 

exekuce  oprávněných  z dražby  přerušení  podle  jiného  právního  předpisu, 

změny v údajích uvedených v dražební vyhlášce, splnění předpokladů konání 

dražby, nejnižší podání a minimální výši příhozu,98 také rozhodovat o výhradách 

v průběhu dražby,  vykazovat osoby z dražby pokud narušují  průběh,  odvolat 

licitátora, pokud nedodržuje zákonné povinnosti - v tom případě přebírá jeho 

funkci do doby ukončení dražby, přerušit či zastavit konaní dražby,99

◦ zapisovatele prezence, který úředně zaznamená veškeré dražitele účastnící se 

na dané dražbě,

◦ zapisovatele protokolu o průběhu dražby,

◦ pořádkovou službu, dohlíží na klidný průběh dražby, 

◦ pokladníka, který po příklepu převezme platbu nejvyššího podání k vydražené 

věci.      

98 Zákon č. 280/2009 Sb.,  daňový řád, § 183 odst.2
99 Zákon č. 280/2009 Sb.,  daňový řád, § 183 odst.3
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4.4.3.2 Dražební vyhláška dle zákona 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků 
- srovnání

Jako prvotní věc je nutné uvést tu skutečnost, že dražební vyhláška, resp. dražba 

jako taková,  není  realizována podle  ZSDP, jelikož tento zákon se jimi  nezabývá a  dle 

ustanovení § 73 odst. 7 ZSDP předává jejich realizaci plně do pravomoci OSŘ dle § 328b 

a následujících  (vyjma  opravného prostředku  vůči  ní,  viz  níže).  Toto je  nejzásadnější 

rozdíl mezi  stávajícím  zákonem,  tzn.  DŘ  a  ZSDP.  Jednoznačně  lze  konstatovat,  že 

stávající úprava pro vedení dražby podle DŘ vychází z dikce OSŘ, které si však upravila 

pro  potřeby  realizace  daňové  exekuce.  Z hlediska  daňového  exekutora  se  jedná 

o zpřehlednění a zefektivnění v postupu při výkonu veřejné dražby. 

Dražební vyhláška, její obsah vychází, jak je uvedeno výše z ustanovení § 328b 

a následujících OSŘ. Tyto paragrafy, jejich citace, včetně osobního komentáře s použitím 

vzorové dražební vyhlášky použiji pro její bližší specifikaci v následujícím textu.

Dražební  vyhláška  v době  účinnosti  ZSDP shodně  jako  dnes  dle  DŘ přesně 

uváděla obecné náležitosti, tzn. označení správce daně, který ji vydal, číslo jednací, pod 

kterým byla evidována v systému daňové správy, datem jejího vydání a s uvedením osoby, 

jenž  byla  oprávněna  ji  svým  podpisem  autorizovat.  Jistým  rozdílem  oproti  dražební 

vyhlášce  dle  DŘ  bylo  určení  dražebního  roku  dle  §  328b  odst.  3,  toto  označení  je 

pozůstatkem předchozích znění OSŘ, které oznamovalo den, hodinu a místo dražby. Dle 

aktuálně  platného znění  zákona jsou  mimo jiné  tyto  základní  náležitosti  specifikovány 

v § 328b odst. 4. OSŘ.  Dále  shodně obsahovala základní informace, pro tuto dražební 

vyhlášku stanoveno v § 328b odst. 4 OSŘ:

• čas a místo dražby, tzn. den a hodinu, budovu finančního úřadu, patro a místnost, 

• název dražených věcí,  tzn.  popis  předmětu dražby,  u vozidla  název,  typ,  barvu, 

první registraci vozidla v ČR, stav tachometru,

• zda se věc vydraží samostatně nebo v rámci souboru věcí,

• rozhodnou  cenu  zjištěnou  na  základě  znaleckého  posudku  či  stanovení  ceny 

správcem daně dle aktuální ceny vozidla na trhu ojetých vozidel,

• výši nejnižšího podání, která činila 1/3 rozhodné ceny, stanoveno dle § 329 odst. 

2 OSŘ,  

• upozornění,  že  při  rozvrhu  podstaty  se  mohou  oprávněný,  ti,  kdo  do  řízení 
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přistoupili  jako  další  oprávnění  a  další  věřitelé  domáhat  uspokojení  jiných 

vymahatelných pohledávek zajištěných zadržovacím nebo zástavním právem nebo 

zajišťovacím převodem práva, než pro které byl nařízen výkon rozhodnutí, jestliže 

je přihlásí do zahájení dražby, jestliže v přihlášce uvedou výši pohledávky a jejího 

příslušenství, a prokáží-li je příslušnými listinami. Dále je zde uvedeno  poučení, že 

k přihláškám, v nichž výše pohledávky nebo jejího příslušenství nebude uvedena, 

se  nepřihlíží.100 DŘ toto  specifikuje  jako výzvu a  přesné  stanovení  výše  těchto 

vymáhaných pohledávek požaduje až na základě provedeného příklepu.

V ostatních bodech dochází mezi oběma vyhláškami k obsahovým shodám ve:

• vymezení náležitostí spojených s prohlídkou dražené věci, 

• stanovení povinnosti vydražitele uhradit ihned nejvyšší podání po udělení příklepu, 

pokud tak neučiní, bude věc dražena znovu, ale bez jeho účasti,   

• stanovení  zániku  zástavních  práv  a  zadržovacích  práv  a  případných  závad 

váznoucích na věci po přechodu vlastnictví na vydražitele,

• stanovení,  že  povinný  (dlužník)  nesmí  dražit,  stejně  tak  nesmí  dražit  manžel 

dlužníka, pověřené osoby k provedení dražby ze strany FÚ a jeho zaměstnanci. DŘ 

dále ještě uvádí v § 201 odst. a) zástupce dlužníka či jeho manžela, ostatní osoby, 

kterým brání jiný právní předpis v nabytí věci, která je předmětem dražby.   

Některá  ustanovení  uváděná  v dražební  vyhlášce  dle  OSŘ  vyhláška  dle  DŘ 

neuvádí,  ale  před  fyzickým  započetím  veřejné  dražby  jsou  s nimi  v zahajovací  řeči 

dražebního dohlížitele dražitelé seznámeni.

Jedná se o:

• stanovení minimální výše příhozu v rámci dražby (dražební vyhláška dle OSŘ se 

zde odvolává na § 59 odst. 1 vyhlášky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní 

a krajské soudy),

• povinnost dražitelů dostát svých podání, pokud nebylo učiněno jiným dražitelem 

podání vyšší, 

100 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 328b  odst. 4 písm. g)  
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• udělení  příklepu  dražiteli,  který  učinil  nejvyšší  podání.  Pokud  učiní  několik 

dražitelů  stejná  podání  a  nebylo  učiněno  vyšší  přípustné  podání,  rozhodne, 

nedohodnou-li se dražitelé jinak, dražebník (licitátor) losem, komu příklep udělí,  

• sdělení, že dražební jednání se řídí dražebním řádem příslušného finančního úřadu.

Obě  vyhlášky  (OSŘ  &  DŘ)  však  také  obsahují  ustanovení,  které  jsou 

specifikována individuálně. Vyhláška dle OSŘ uvádí informaci, jakými doklady se budou 

při  dražbě  identifikovat  jednotliví  dražitele (tato  podmínka  je  uvedena  pouze  ve 

vyhlášce, není v zákoně). Na druhou stranu zde nejsou specifikovány informace o osobách, 

jenž mají práva, která nepřipouští provedení daňové exekuce, toto je specifické ustanovení 

DŘ. Jedná se např. o osoby, které draženou věc nabyly před nařízením exekuce a správce 

daně, který exekuci nařídil, se o této skutečnosti dozvěděl až před započetím dražby. Další 

ustanovení se týká vystavení potvrzení o přechodu vlastnického práva na základě udělení 

příklepu vydražiteli.  

Doručování u obou vyhlášek je de facto  shodné, tzn. dlužník, manžel dlužníka, 

obecní úřad dle dlužníkova bydliště či  sídla,  příslušný finanční úřad,  či  osoby s jinými 

právy k dražené věci (kupř. zástavní, zajišťovací práva, předkupní právo), o kterých má 

správce daně při vydání dražební vyhlášky povědomost. V případě dražební vyhlášky dle 

OSŘ však byla tato zveřejněna na úředních deskách příslušných úřadů po dobu minimálně 

30 dnů,  vyvěšení  (nebylo upravováno v části  Prodej  movitých věcí,  Hlava V.  OSŘ) se 

řídilo ustanovením § 336d odst. 2 OSŘ (část Prodej nemovitostí, Hlava V. OSŘ). Tato lhůta 

tedy byla delší o 10 dnů vůči dnes stanovené lhůtě 20 dnů dle DŘ.   

Také i vyhláška dle OSŘ byla zveřejňována na internetové adrese České daňové 

správy, a to http://cds.mfcr.cz.

Důležitý  rozdíl  mezi  oběma  dražebními  vyhláškami  je  v možnosti  použití 

opravného  prostředku.  Dražební  vyhláška,  dle  OSŘ,  umožňovala,  jako  opravný 

prostředek námitku dle § 52 ZSDP, kterou vyřizoval příslušný správce daně, jenž vystavil 

dražební  vyhlášku.  Dražební  vyhláška  dle  DŘ připouští  odvolání,  o  kterém rozhoduje 

správce daně (daňového exekutora), pokud správce daně nerozhodne sám, rozhodne o něm 

místě příslušné finanční ředitelství.

Shodně jako v případě dražební vyhlášky dle DŘ připravil  pracovník realizující 

dražbu v čase jejího zveřejňování pověření pro oprávněné osoby za příslušný finanční 
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úřad  k výkonu dražby.  Pověření  shodně schvaloval  svým podpisem ředitel  příslušného 

finančního  úřadu.  Počet  osob  pověřených  byl  však  vyšší,  uváděla  se  zde  ještě  pozice 

náhradního  licitátora  (pro  případ  odvolání  licitátora  v průběhu  dražby  dražebním 

dohlížitelem) a další rozdíl byl v pojmenování dnešního daňového exekutora a to dražební 

dohlížitel, toto označení nemá podporu v OSŘ. 

Úkoly  dražebního  dohlížitele spojené  s realizací  dražby  byly  dle  specifikace 

v dražebním řádu finančního úřadu stanoveny úžeji.  Funkce dražebního dohlížitele byla 

nastavena právě pro dohled nad průběhem dražby, tzn., dohlížel nad činností licitátora, zda 

postupuje dle platných právních předpisů, mohl jej odvolat a na rozdíl od DŘ ustanovit 

náhradního licitátora (dnes dle DŘ v případě odvolání licitátora daňový exekutor jeho 

funkci  přebírá),  dále  zastavit  dražbu  z technických  důvodů  či  z důvodu  nevhodného 

chování  účastníka  dražby,  či  takového  účastníka  vyloučit,  případně  zajistit  další  úkoly 

plynoucí  z dražebního  řádu.  Zahájení  dražby,  oznámení  předmětu  dražby,  nejnižšího 

podání,  seznámení  účastníků  dražby  s případnými  závadami  na  této  věci  oznamoval 

licitátor, který z pohledu OSŘ vykonával funkci vykonavatele pro realizaci dražby a celou 

dražbu fyzicky vedl. 

Resumé změn v úpravě titulu DRAŽEBNÍ VYHLÁŠKA:

Původně se ZSDP tímto titulem nezabýval, zcela jej  nechal  v pravomoci OSŘ. 

Tento zásadní rozdíl, kdy DŘ přijal dražební vyhlášku do své úpravy radikálně mění, 

zpřehledňuje  a zefektivňuje  postup  při  výkonu  veřejné  dražby  obecně.  Rozdíl  je  také 

v možnosti  užití  opravného  prostředku  -  původně  ZSDP  umožňoval  námitku,  DŘ 

připouští odvolání přímo správci daně, který  titul nařídil. V případě, že sám nerozhodne 

(nechce nebo nemůže z objektivních příčin), předá toto odvolání k rozhodnutí příslušnému 

nadřízenému orgánu. V ostatních bodech jsou vyhlášky v podstatě shodné, s obměnami, 

které v praxi  nijak zásadně (ani pozitivně, ani negativně) práci exekutora neovlivňují.

4.4.3.3 Průběh dražby dle zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád

Před fyzickou realizací dražby je otevřena dražební místnost dle časového údaje 

stanoveného  v dražební  vyhlášce,  tím je  oficiálně  započato  dražební  jednání.  Dražitelé 

mohou  vstoupit  a  zapsat  se  do  seznamu dražitelů.   Zápis  je  realizován  zapisovatelem 

prezence. Jednotliví dražitelé jsou identifikováni podle průkazu totožnosti, místa trvalého 
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bydliště či sídla. Dále je zde zaznamenáno dražební číslo, pod kterým daný dražitel bude 

realizovat svá dražební podání; karta s tímto číslem je dražiteli předána. Převzetí tohoto 

čísla dražitel stvrzuje svým podpisem na prezenční listině. Dražit může i zastupující osoba 

za dražitele, která je k tomuto úkonu pověřená platnou plnou mocí. Prezence je ukončena 

dle časového harmonogramu dražby, uvedeného v dražební vyhlášce.

Následně jestliže nebylo do této doby uplatněno právo, které nepřipouští provedení 

daňové exekuce dle § 195 odst. 2 písm. g), či nedošlo na základě odvolání ze strany osob 

oprávněných k podání odvolání vůči dražební vyhlášce viz. ustanovení § 195 odst. 4 DŘ 

k ukončení  dražby,  je  možné  dražbu  otevřít.  Případné  změny  v údajích  vůči  stavu 

v dražební  vyhlášce  vzniklých  v důsledku  případného  odvolání  sdělí  daňový  exekutor 

v rámci své  úvodní řeči. 

V této úvodní řeči přivítá všechny účastníky dražby, zopakuje,  jaký předmět bude 

dražen a upozorní, že všichni dražitelé měli možnost se s draženým předmětem seznámit 

v termínech  stanovených  v dražební  vyhlášce,  dále  specifikuje  na základě  jakého 

rozhodnutí  (dražební  vyhlášky)  bude  dražba  konána,  upozorní  na  případná  zástavní  či 

zadržovací práva k předmětu, zda někdo z přítomných uplatnil předkupní právo, či někdo 

přistoupil do daňové exekuce jako oprávněný z exekuce přerušené podle jiného právního 

předpisu, tzn., jestli jsou splněny předpoklady pro konání dražby. Upozorní přítomné, že 

dražba se řídí dražebním řádem příslušného finančního úřadu. Následně zopakuje odhadní 

cenu  předmětu  dražby a  výši  nejnižšího  podání  a  výši  minimálního  příhozu  (nejméně 

50 Kč, obecně se stanovuje 1 000 Kč) a poučí dražitele, že licitovat lze pouze směrem 

nahoru  dle  zákona a dražebního řádu.  Připomene některá ustanovení  z dražebního řádu 

týkající se postupu při dražbě, tzn. podání ze strany dražitele je zvednutím dražebního čísla 

současně  s oznámením celkové nabízené  částky,  stanoví  minimální  částku,  o  kterou  je 

možné  zvyšovat  podání  mezi  jednotlivými  podáními  a  poučí  přítomné,  kdy  dochází 

k udělení  příklepu,  tzn.  vyslovením  slova  „potřetí“  licitátorem  ve  prospěch  dražitele 

s nejvyšším podáním.  Pokud učiní  více  dražitelů  shodné podání,  příklep  je  přednostně 

udělen dražiteli s předkupním právem, není-li tak a dražitelé se mezi sebou nedohodnou, 

rozhodne o příklepu licitátor losem. Následně zdůrazní, že vydražitel je povinen uhradit 

nejvyšší podání ihned hotově, pokud tak neučiní, bude věc dražena znovu, a to již bez jeho 

účasti.  Pokud  následně  nebude  nikdo  z dražitelů  mít  výhrady k uvedeným informacím 
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v úvodní řeči, prohlásí dražbu za zahájenou a předá slovo licitátorovi.

Licitátor se  následně  ujme  slova,  zopakuje  jaký  předmět,  na  základě  jakého 

rozhodnutí se bude dražit, jakým způsobem mohou být činěna podání a případná zvyšování 

a jakým způsobem udělí příklep. Poté vyzve přítomné dražitele, aby činili svá podání a řídí 

průběh  dražby  až  do  udělení  příklepu,  resp.  do  provedení  úhrady  nejvyššího  podání 

vydražitelem, resp. předložení pokladního dokladu o této platbě.

O průběhu dražby je  veden  protokol dle  §  200 DŘ. Protokol  vede  zapisovatel 

a zaznamenává  zde  celkový  průběh  dražby  (jaký  předmět  byl  dražen,  o  jakých 

skutečnostech byli dražitelé informováni a poučeni ze strany daňového exekutora, předání 

slova  licitátorovi,  jaká  byla  prováděna  jednotlivá  podání,  zvyšování  podání  a  kdo  je 

provedl dle dražebních čísel,  komu byl  udělen příklep,  zda byla řádně uhrazena částka 

nejvyššího  dražebního podání).  Pokud byla  dražba řádně provedena,  předmět  vydražen 

a vydražitel řádně uhradil částku nejvyššího podání do pokladny příslušného FÚ, dražební 

dohlížitel dražbu oficiálně ukončí a rozloučí se s přítomnými. Všichni dražitelé vrátí zpět 

dražební čísla.

Po  ukončení  dražby a  na  základě  dohody  s vydražitelem  o  termínu  převzetí 

předmětu dražby, osobního vozidla,  preferováno je převzetí  v den provedené dražby,  je 

připraven  záznam o  předání.  V dokumentu  je  stanoven  den a  hodina  převzetí  vozidla 

vydražitelem od pověřené osoby za FÚ, dále pak specifikace předávaného vozidla, přesná 

identifikace vydražitele  včetně informace na základě jakých dokumentů vydražitel vozidlo 

nabyl,  tzn.  informace  o uděleném  příklepu  na  základě  provedené  veřejné  dražby 

s uvedením data konaní dražby, realizované na základě dražební vyhlášky se specifikací 

čísla  jednacího a  data  jejího vydání.  Dále  je  zde  uveden i  protokol  o  průběhu dražby 

s číslem jednacím a datem vyhotovení. Součástí záznamu o předání vozidla je i výčet věcí 

a dokladů předaných patřících k vozidlu, které jsou s ním předávány. 

Jedná se zejména o:

• technický průkaz vozidla specifikovaný je identifikačním číslem včetně data jeho 

vydání (tzv. velký technický průkaz),

• osvědčení o registraci silničního motorového vozidla a přípojného vozidla včetně 

jeho identifikačního čísla a data jeho vydání (tzv. malý technický průkaz),

• osvědčení o měření emisí s datem jeho vydání a případně datem jeho platnosti,
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• pokud je k dispozici i návod k obsluze vozidla,

• počet předávaný klíčů od vozidla ke dveřím a startovací skříni.

Podpisem zápisu  za obě strany,  tzn.  vydražitelem a oprávněnou osobou za FÚ 

a předáním  vozidla  včetně  dokladů  a  klíčů  od  vozidla  je  dokončeno  fyzické  předání 

vydražené věci.

Ze strany finančního úřadu následuje vyhotovení rozhodnutí o udělení příklepu, 

což je de facto dokument, který potvrzuje výsledek provedené dražby a slouží vydražiteli 

společně s pokladním dokladem stvrzujícím převzetí částky nejvyššího dražebního podání 

pokladnou  finančního  úřadu,  jako  doklad  o  řádném  nabytí  vozidla  formou  koupě 

z provedené  veřejné  dražby.  Tento  dokument  stvrzuje,  že  v něm  uvedený  vydražitel 

identifikovaný:  jménem a příjmením, bydlištěm (dle údajů z průkazu totožnosti), rodným 

číslem, číslem průkazu totožnosti, dražebním číslem (dle čísla pořadí jeho zaregistrování  

v prezenci dražitelů) získal na v základě příklepu provedeného licitátorem dle § 199 odst. 

4 DŘ,  ve  dražbě  movitých  věcí,  nařízené  dle  exekučního  příkazu  specifikovaného 

jednacím číslem a dnem vystavení, jejíž průběh byl zaznamenán v protokolu o průběhu 

dražby s uvedením čísla  jednacího a  data  soupisu,  předmět  dražby s přesným popisem 

daného  předmětu.  Rozhodnutí  dále  uvádí  skutečnost,  že  došlo  ze  strany  vydražitele 

k úhradě  nejvyššího  podání  ihned  po udělení  příklepu,  což  je  potvrzeno  pokladní 

stvrzenkou s uvedením jejího identifikačního čísla a výše částky nejvyššího podání. 

Rozhodnutí o udělení příklepu dále ve svém poučení stanovuje že:

• dle § 329 odst. 7 OSŘ přechází na vydražitele vlastnické právo k vydražené věci 

k okamžiku  udělení  příklepu.  Přechodem  vlastnictví  na  vydražitele  zanikají 

zástavní a zadržovací práva a další závady váznoucí na věci,101 

• převzetím vydražené věci  přechází  odpovědnost  za případnou škodu na věci  na 

vydražitele,

• rozhodnutí o udělení příklepu spolu s pokladní stvrzenkou o zaplacení vydražené 

ceny slouží poplatníku daně z příjmu k uplatnění výdajů na podnikání a k evidenci 

hmotného majetku v případě, že vydržené věci budou zařazeny do podnikání,

• podle  tohoto  rozhodnutí  v případě,  že  vydraženou  věcí  je  motorové  vozidlo, 

provede  příslušný  orgán  záznam o  změně  osoby  uživatele  motorového  vozidla 

101 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 329  odst. 7
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v příslušné evidenci,

• proti tomuto rozhodnutí nelze uplatnit opravné prostředky dle § 194 odst. 4 DŘ,

• podle § 52 odst. 1 DŘ jsou úřední osoby a osoby zúčastněné na správě daní vázány 

povinností mlčenlivosti o tom, co se při správě daní dozvěděly o poměrech jiných 

osob. Za porušení lze podle § 426 odst. 1, 2 DŘ uložit pokutu do výše 500 000 Kč.

  

Rozhodnutí o příklepu se doručuje vydražiteli,  dlužníku a příslušnému orgánu, 

v jehož  evidenci  je  registrováno  vydražené  vozidlo,  společně  s vyrozuměním,  což  je 

dokument,  který informuje o proběhlé dražbě (identifikace dražby,  exekučního příkazu, 

kterým byla nařízena, včetně protokolu o průběhu dražby, identifikace vydražitele, nabytí 

právní  moci  rozhodnutí  o  příklepu  a úhradě  nejvyššího  dražebního  podání).  V  tomto 

vyrozumění FÚ oznamuje příslušnému orgánu, že vzhledem ke splnění všech náležitostí 

spojených  s dražbou  tohoto  vozidla,  pominuly  veškeré  důvody  pro  trvání  vyznačené 

poznámky  o  nařízené  daňové  exekuci  v  registru  vozidel  na  toto  vozidlo  a  žádá  jej 

o provedení bezodkladného výmazu této poznámky z registru vozidel.  Doručením těchto 

dokumentů příslušným adresátům dochází k ukončení dražby z hlediska prodeje a nastává 

část spojená s rozdělením prostředků získaných z dražby, z částky nejvyššího podání.

Ještě než dojde k fyzickému rozdělení těchto prostředků, které jsou deponovány na 

osobním depozitním účtu dlužníka, dle § 184 odst. 3 DŘ, je dlužník vyzván finančním 

úřadem (rozhodnutím  o výši  exekučních nákladů spočívajících  v nákladech  za  výkon 

prodeje vydaného dle § 182 odst. 4 DŘ, které činí 2 % z částky,  pro kterou je daňová 

exekuce  nařízena,  nejméně  však  500  Kč  a  nejvýše  500  000  Kč102) k jejich  úhradě 

v termínu do 8 dnů ode dne doručení rozhodnutí. Vůči tomuto rozhodnutí se dlužník může 

odvolat, avšak odvolání nemá odkladný účinek dle § 109 DŘ. Stejně tak je dlužník vyzván 

k úhradě hotových výdajů spojených s prováděním daňové exekuce (odhad ceny vozidla 

znalcem, odtah vozidla při výkonu zabavení), a to se stejnými právy a povinnostmi jako 

v případě  rozhodnutí  o  výši  exekučních  nákladů. Pokud  dlužník  neuhradí částky  za 

exekuční  náklady  za výkon  prodeje  a  za  hotové  výdaje  spojené  s prováděním  daňové 

exekuce, budou tyto částky uhrazeny z prostředků z vymožené částky.  

Následně  daňový  exekutor  přistoupí  k realizaci  rozvrhu  výtěžku  dražby.  Zde 

102   Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 183 odst. 2 
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mohou nastat tyto možnosti:

• do dražby se nepřihlásil žádný další věřitel, který by uplatňoval své pohledávky, 

ať z titulu zástavního či zadržovacího práva, pak daňový exekutor provede převod 

prostředků  z vymožené  částky  v následující  posloupnosti,  tzn.  úhrada  hotových 

výdajů,  exekučních  nákladů  za  výkon  prodej,  exekučních  nákladů  za  zabavení 

(vyplývají z exekučního příkazu) a dlužných daňových pohledávek.

• do  dražby  se  přihlásili  další  oprávnění  věřitelé  z titulu  zástavních  či 

zajišťovacích práv, vyzve daňový exekutor tyto věřitele, aby mu do 15 dnů ode dne 

doručení výzvy, sdělili výši své pohledávky a jejího příslušenství vyčíslenou ke dni 

právní moci rozhodnutí o udělení příklepu a skutečnosti významné pro její pořadí103 

(pořadí uspokojení pohledávek). Z výtěžku dražby se nejprve uspokojují exekuční 

náklady, dále pak věřitelé, jejichž pohledávka byla zajištěna zadržovacím právem, 

ostatní pohledávky se uspokojují podle jejich pořadí. Pro pořadí je rozhodující:

• u  daňové  pohledávky,  pro  kterou  je  nařízena  daňová  exekuce,  den  vydání 

exekučního příkazu,

• u přihlášené daňové pohledávky den, kdy byla u správce daně přihlášena,

• u pohledávky zajištěné zástavním právem den vzniku zástavního práva,

• u náhrad za věcná břemena den vzniku věcného břemene, 

• u náhrad za nájemní práva den vzniku nájemního práva.

Má-li několik pohledávek stejné pořadí a výtěžek dražby nestačí k jejich úplnému 

uspokojení, uspokojí se pohledávky poměrně.104

Správce  daně  (daňový  exekutor)  na  základě  obdržených  vyjádření  rozhodne 

o rozvrhu  výtěžku  dražby,  v němž  jednotlivým  věřitelům  přizná  nárok  na  úhradu 

pohledávky ve výši, která odpovídá jejich pořadí přihlášení.105 

• do dražby se přihlásil  oprávněný z exekuce přerušené podle jiného právního 

předpisu, v tomto případě je daňový exekutor povinen vyhotovit návrh na nařízení 

jednání o rozvrhu rozdělované podstaty dle § 232 odst.  1 DŘ a dle § 337 odst. 

2 OSŘ, který ustanovuje, že soud provede jednání o rozvrhu rozdělované podstaty 

a rozhodne o jejím rozdělení rovněž na návrh správce daně.  Rozdělení  podstaty 
103  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 228 odst. 1 
104  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 229
105  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, § 230 odst. 1
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provede správce  daně,  který  návrh  podal,  po  právní  moci  rozhodnutí  vydaného 

soudem.  Ke svému návrhu připojí  daňový exekutor  i  část  spisu,  ze  které  bude 

patrná posloupnost průběhu daňové exekuce včetně výše částky pro rozdělení. 

Proti rozhodnutí o rozdělení dražební podstaty je možné podat odvolání do 15 dnů 

k vyššímu soudu, v tomto případě ke krajskému soudu.

4.4.3.4 Průběh dražby dle zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků -  

srovnání

Průběh dražby shodně jako dražební vyhláška se v době účinnosti ZSDP řídila dle 

OSŘ.  Lze  však  konstatovat,  že  postup  jejího  průběhu  je  v  mnohém  srovnatelný 

s postupem, který probíhá i dnes dle DŘ, a to z toho důvodu, že DŘ očividně vychází 

z OSŘ. V rámci procesu dražby jsou jisté odchylky, které budou specifikovány níže.

Dražební  jednání  bylo  započato  stejně  jako  dnes  dle  DŘ,  shodná  je  rovněž 

identifikace dražitelů, včetně zastupujících.

Následně se přistoupilo k realizaci dražby. V tuto chvíli,  před zahájením dražby 

se  mohou  dnes  ještě  přihlásit  osoby,  které  mají  práva  nepřipouštějící  provedení 

dražby dle § 195 odst. 4 písm. g). OSŘ však tyto osoby neřešilo a ani dnes neřeší. Zabývá 

se pouze žalobou na vyloučení věci z výkonu exekuce, do jejíhož rozhodnutí však nemohla 

být dražba realizována.   

Dražbu zahájil svojí úvodní řečí, což byl zásadní rozdíl vůči dnešnímu průběhu 

dražby,  licitátor, který následně vedl a řídil celý průběh dražby ve shodných postupech 

jako dle DŘ, s drobnými obměnami.  Nová úprava v DŘ dnes např.  neřeší upozornění 

licitátora na to, že  dražba skončí, jakmile dosažený výtěžek stačí k uspokojení všech 

oprávněných a včas přihlášených věřitelů.106 

O průběhu dražby se shodně jako dnes dle DŘ  i dle OSŘ vedl protokol o průběhu 

dražby.  Do  tohoto  protokolu  s  obsahem  shodným  s  původní  zákonnou  úpravou 

zaznamenával  zapisovatel  veškeré  předepsané  náležitosti.  Pokud  bylo  vše  splněno, 

zaznamená zapisovatel ukončení dražby s uvedením dne a hodiny. 

Dále již následovaly kroky k předání vydraženého vozidla. Shodně jako dnes dle 

DŘ  se  o  předání  vozidla  vyhotovil  záznam,  kde  byly  specifikovány  údaje  k danému 

106  Zákon č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, §330 odst. 1
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vozidlu včetně ostatních podkladů k vozidlu, den a hodina převzetí vydražitelem s přesnou 

identifikací vydražitele, a na základě jakého úkonu se stal vlastníkem vozidla.

Poté správce daně vyhotovil rozhodnutí o udělení příklepu dle § 329 odst. 3 OSŘ. 

Zde stanovil, že na základě provedené dražby, jejíž průběh byl zaznamenán v protokolu 

o průběhu dražby se stanovením data soupisu tohoto protokolu, přidělil příklep vydražiteli. 

Tento  vydražitel  je  v protokolu  o  udělení  příklepu  specifikován  dražebním  číslem 

a přesnou identifikací jeho osobních údajů, dále je zde přesná identifikace vydraženého 

vozidla a konstatováno, že jeho vlastníkem se stal na základě úhrady nejvyššího podání 

v částce a s identifikací čísla pokladního dokladu o této úhradě včetně data úhrady, tyto 

skutečnosti byly dále uvedeny také v odůvodnění tohoto rozhodnutí.

Poučení tohoto  rozhodnutí shodně jako v případě rozhodnutí sestavovaného dle 

DŘ ustanovovalo dle § 329 odst. 7 OSŘ, že veškeré závady, které na věci váznou, zanikly 

přechodem na nového vlastníka a převzetím věci přechází na nového vlastníka i veškerá 

odpovědnost za vzniklé škody. Poučení dále specifikuje shodně jako u DŘ, že potvrzení 

o udělení příklepu společně s pokladní stvrzenkou o uhrazení výše vydražené ceny může 

poplatník daně z příjmu zahrnout ve výdajích ze svého podnikání, pokud bude vydražená 

věc  k sloužit  k  podnikání.  Taktéž  shodně  jako  u  DŘ ustanovuje,  aby  příslušný  orgán 

vedoucí registr motorových vozidel, na základě toho rozhodnutí, učinil změnu vlastníka ve 

svém registru.

Rozhodnutí o udělení příklepu dle DŘ oproti rozhodnutí stanovenému dle  ZSDP, 

resp. OSŘ má dva zásadní rozdíly. Ustanovuje mlčenlivost dle § 52 odst. 1 DŘ  včetně 

specifikace výše možné sankce za nedodržení, což rozhodnutí dle ZSDP neuvádí a zejména 

sděluje  skutečnost,  že  vůči  němu  nelze  uplatnit  opravný  prostředek  viz 

§ 199 odst. 4 DŘ. Původní rozhodnutí dle ZSDP umožňoval proti němu podat námitku ve 

lhůtě 30 dnů ode dne doručení, a to správci daně, který je vydal. Námitka však neměla 

odkladný účinek.

Rozhodnutí  o  příklepu  se  doručovalo  prvotně  vydražiteli.  Následně  pak  s dalším 

dokumentem, vyrozuměním, jehož bylo přílohou, ještě dlužníkovi a příslušnému orgánu 

vedoucímu registr motorových vozidel, aby provedl změnu vlastníka vozidla.

Shodně jako u DŘ doručením rozhodnutí o příklepu příslušným adresátům došlo 

k ukončení  dražební  části  a  nastala  část  spojená  s rozdělením  výtěžku  z dražby  mezi 
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oprávněného, tzn. finanční úřad a pokud jsou i další věřitele dlužníka.   

Ještě  než  správce  daně  přistoupí  k realizaci  rozdělení  výtěžku  z dražby,  vyzve 

dlužníka  formou  rozhodnutí  k úhradě  exekučních  nákladů  spojených  za  výkon 

prodeje dle  § 73a odst.  4,  7  ZSDP  a  také  k úhradě  hotových  výdajů spojených  se 

zabavením vozidla. Exekuční náklady na výkon prodeje byly zákonem stanoveny ve výši 

2 % z částky vymáhaného nedoplatku, minimálně však 200 Kč (dnešní platná norma DŘ 

stanovuje  minimální  částku  ve  výši  500  Kč).  V  rozhodnutí  jej  informuje,  že  byla 

realizována dražba movité věci, jeho automobilu, nařízená na základě exekučního příkazu 

na prodej movitých věcí specifikovaný číslem jednacím a datem, při které jakmile došlo 

k zahájení dražby a byla sepsána úvodní věta dražebního protokolu,107 vznikla dlužníku 

povinnost  uhradit  exekuční  náklady  za  výkon  prodeje.  Tato  skutečnost  byla  uvedena 

i v odůvodnění rozhodnutí. Dále zde byla stanovena částka těchto nákladů a účet správce 

daně k jejich úhradě včetně lhůty pro jejich zaplacení, kterou správce daně určil dlužníku 

v délce  8 dnů  po  doručení  rozhodnutí.  Dlužník  byl  dále  poučen  o  možnosti  podat  do 

30 dnů  u  správce  daně  námitku,  která  však  neměla  odkladný  účinek.  Pokud  dlužník 

neuhradil exekuční náklady za výkon prodeje a ani nerealizoval úhradu hotových výdajů. 

Byly tyto náklady uspokojovány v rámci rozdělení výtěžku z dražby.    

Rozdělení  výtěžku  z dražby  připravil  správce  daně  po  nabytí  právní  moci 

rozhodnutí o příklepu, který danou exekuci nařídil a do jehož kompetence patřil dlužník. 

Vzhledem ke skutečnosti, že ZSDP tento úkon opět neřešil, bylo rozdělení podstaty vedeno 

s přiměřeným použitím OSŘ, dle § 331 a § 331a.  Realizace rozdělení měla de facto tři 

možné scénáře:

1)  do  dražby  se  nepřihlásil  žádný  další  oprávněný  ani  další  věřitel

dle § 328b odst. 4 písm. g), v tomto případě rozdělil správce daně výtěžek z dražby 

dle § 331 odst. 1 OSŘ v  pořadí shodné s rozdělením dle DŘ,

2)  do dražby  se  přihlásili  další  oprávnění  a  další  věřitelé  dle  §  328b odst.

4 písm.  g) nebo   byl  výkon  prodeje  movité  věci  nařízen  postupně  pro  několik

pohledávek, vyplatil správce daně po srážce svých nákladů každému z oprávněných 

nebo věřitelů výtěžek podle pořadí,108 ve kterém své pohledávky přihlásili, 
107  Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, § 73a odst. 7
108  Zákon č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 331 odst. 2
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3)  do  dražby  se  přihlásili  další  oprávnění  a  další  věřitelé,  kteří  měli  své 

pohledávky  zajištěny  zadržovacím,  zástavním  právem  či  zajišťovacím  převodem 

práva dle § 328b odst. 4 písm. g) vyplatí správce daně výtěžek zpeněžení věci nejprve 

věřiteli,  jehož  pohledávka  byla  zajištěna  zadržovacím  právem.  Při  výplatě  výtěžku 

zástavnímu  věřiteli,  věřiteli,  jehož  pohledávka  byla  zajištěna  převodem  práva, 

a oprávněnému (finanční úřad), v jehož prospěch byla věc sepsána, se postupuje dle pořadí 

přihlášení pohledávek.109

Resumé  pro úpravy  o PRŮBĚHU DRAŽBY:

V  průběhu  dražby  podle  DŘ  je  vedoucím celé  dražby daňový  exekutor. 

Licitátorovi  předá  slovo až na fyzickou likvidaci pohledávky.  Daňový exekutor mimo 

zahájení a ukončení dražby sleduje celý její proces (jako dozorující osoba) a v případě, že 

zjistí  pochybení  licitátora,  může  jej  z  dražby  vyloučit.   Následně  podle  nové  úpravy 

přebírá jeho funkci (podle ZSDP byl stanoven náhradní licitátor - další osoba). Licitátor 

v době platnosti  ZSDP vedl  celou  dražbu,  určený dohlížitel  pouze  pasivně  dohlížel  na 

regulérnost jejího průběhu.

Další změna podle DŘ  se týká přerušení exekuce.  V případě, že se přihlásí jiný 

věřitel  na  základě  exekuce  přerušené  dle  jiného  právního  předpisu,  je  správce  daně  - 

daňový exekutor povinen vyhotovit návrh na jednání  o rozvrhu rozdělované podstaty. To 

předá soudu, soud nařídí jednání, kde dojde k vytvoření rozvrhu. Soud vydá rozhodnutí 

o rozvrhu - pokud se proti tomuto rozhodnutí nikdo neodvolá, správce daně  dodrží rozvrh 

stanovený  soudem.  Původně  ZSDP rozděloval  exekuční  podstatu  pouze  podle  pořadí 

věřitelů i v případě přerušené exekuce.

109  Zákon č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, § 331a  odst. 1
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5 Interpretace výsledků výzkumu 
Z dílčích hodnocení pod jednotlivými podkapitolami lze vyčíst rozdíly  a charakter 

změn, které  do praxe přinesla nová úprava  - daňový řád. 

Pro  přehlednost  zjednodušené  výsledky  uvedeme  v  tabulkách,  doplněných 

komentářem.

Tabulka č. 4 - Hodnocení objemu daňových nedoplatků

hodnocení objemu daňových nedoplatků

předmět hodnocení klíčová data a ovlivňující 
faktory

závěry , doporučení

výše nedoplatků k 
poslednímu sledovanému 
roku 2010 v ČR

celková výše 106,4 mld. Kč;
meziroční nárůst oproti 
předchozímu období + 8,1 %

druh daně tvořící největší objem 
nedoplatků: DPH:  >1/2 z celkového objemu 
nedoplatků v roce 2010
doporučení: zavést trestněprávní 
zodpovědnost odběratelů za nedodržování 
dodavatelsko-odběratelských dohod (zásadní 
překračování fakturačních lhůt splatnosti, a 
tím vytvoření druhotné platební neschopnosti 
DPH odvádějícího daňového subjektu) 

nedoplatky: 
1. vymáhané / 2. 
vymožené  
v r. 2010 ve srovnání s r. 
2009

1. 71,666 mld. Kč (nárůst o 
3,155 mld. Kč proti r. 2009)
2. 7,012 mld. Kč (nárůst o 1,013 
mld. Kč proti r. 2009)

nejvyužívanější prostředek: daňová 
exekuce přikázáním pohledávky na peněžní 
prostředky dlužníků na účet u banky nebo 
přikázání jiné pohledávky 

vliv na vymáhání 
daňových pohledávek v r. 
2010

hospodářská recese - nárůst 
množství dlužníků, druhotná 
platební neschopnost , zvyšování 
míry nezaměstnanosti, pokles 
výtěžnosti z exekucí na mzdy

doporučení: zavedení trestní odpovědnosti  
statut. orgánů obchodních společností - 
především s. r. o. - nejvýznamnější daňoví 
dlužníci; zákonná úprava týkající se 
majetkových poměrů daňového subjektu - 
nemožnost zbavovat se majetku v průběhu 
daňové kontroly nebo po podání přiznání k 
dani; přístup správců daně do 
veřejnoprávních registrů a databází (banky, 
pojišťovny, správní úřady)

Zdroj: vlastní zpracování

Daňové  nedoplatky  v  posledním  sledovaném  roce  (v  době  působnosti  zákona 

č. 337/1992 Sb.,  o  správě daní  a  poplatků),  vykazují  celkovou výši  106,4 mld.  Kč.  Do 

osmiprocentního meziročního nárůstu se promítly dopady celosvětové ekonomické krize, 

které ovlivnily vývoj  hospodaření v zemi -  s  tím koresponduje  fakt,  že  největší  podíl 

nedoplatků,   vykazuje  DPH  (téměř  1/2  z  celkového  objemu).  Naproti  tomu  došlo 

i k nárůstu  vymožených exekucí o 1,013 mld. Kč. 

Mezi nejvýznamnější daňové dlužníky se řadí společnosti s ručením omezeným; 
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z toho  také  vyplývá   doporučení  pro  další  úpravy  zákona: zavedení  trestněprávní 

odpovědnosti   statutárních orgánů obchodních společností,  především s.  r.  o.,  kdy 

navržení pro zákonnou úpravu se týká majetkových poměrů  daňového subjektu -  právně 

zakotvit  nemožnost  zbavovat  se  majetku  v  průběhu  daňové  kontroly  nebo  po  podání 

přiznání k dani. Další doporučení se vztahuje k úpravě práv správců daně, kteří by měli 

mít  možnost  přístupu  do  veřejnoprávních  registrů  a  databází  (banky,  pojišťovny, 

správní  úřady).  Co se  týká  daňových  subjektů  –  z řad  fyzických  osob  podnikatelů 

a právnických osob, i  zde je  možné konstruovat  doporučení  k zavedení  trestně  právní 

odpovědnosti – odběratelů za nedodržování dodavatelsko-odběratelských dohod, kdy při 

zásadním překračování fakturačních lhůt splatnosti je vědomě vytvářená druhotná platební 

neschopnost DPH odvádějícího daňového subjektu. 

Jaké  důsledky  pro  aplikaci  v  praxi  přinesly  změny  upravené  novým  daňovým 

řádem? Je aktuálně platná zákonná úprava vymáhání daňových nedoplatků formou exekucí 

na prodej movitého majetku z pohledu správce daně - daňového exekutora přínosem, či 

spíše komplikací pro reálný / fyzický výkon exekuce?

Tabulka č. 5 - Komparace rozdílů zákonných úprav z hlediska praktických přínosů 

titul hodnocení  nové zákonné úpravy z hlediska 
změn aplikovaných do praxe 

zjednod. hodnocení 
z pozice správce 

daně

daňový nedoplatek nově zavedený systém dle DŘ umožňuje jednoznačně 
lépe a efektivněji vymáhat veškeré vzniklé daňové 
nedoplatky – lepší specifikace nedoplatků

pozitivní přínos

posečkání  splatnosti širší výčet možností, kvůli nimž je možné  zavedení 
"posečkání splatnosti"; vychází lépe vstříc daň. 
subjektům, tzn. méně  ohrožuje jejich  schopnost úhrady
 

pozitivní přínos

zpracování daň. 
nedoplatku - výzva k 
jeho úhradě

neváže správce daně povinností upozorňovat na 
nedoplatek v náhradní lhůtě; zkracuje dobu mezi 
vznikem nedoplatku a případnou realizací jeho vymáhání 
ze strany daňových exekutorů, tzn. vyšší efektivita 
vymáhání.

pozitivní přínos

výkaz nedoplatků změny v pojmosloví;  absence bližší specifikace údajů 
o jednotlivých nedoplatcích (do výkazu se však uvádí);
----------------------------------------------------------------
rozdíl  je v tom, že zahrnuje i aktuálně vzniklý úrok 
z prodlení

nevýznamné  dopady 
úpravy
-------

pozitivní přínos
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titul hodnocení  nové zákonné úpravy z hlediska 
změn aplikovaných do praxe 

zjednod. hodnocení 
z pozice správce 

daně

vykonatelné 
rozhodnutí

taxativní výčet nedoplatků, systém zpracování shodný nevýznamné dopady 
úpravy

vykonatelný 
zajišťovací příkaz

nově samostatně exekuční titul - v původní úpravě pouze 
jako titul zajišťovací, nedošlo k významným 
legislativním rozdílům v předání ve vymáhání

nevýznamné dopady 
úpravy

vyrozumění o daň. 
nedoplatku

původní úkol správce daně přešel na daňového 
exekutora, úspěšnost  se pohybuje kolem 30 %

pozitivní přínos 

vyhledávání a 
zjišťování informací 
pro exekuční činnost

nová úprava doplnila a rozšířila původní ustanovení 
ZSDP v možnosti provádět ji před zahájením  
a i v průběhu  řízení,  zachovala prolamování  povinnosti 
mlčenlivosti dotázaných orgánů veřejné moci či osob, 
došlo ke změně v objemu poskytovaných informací, a to 
 zredukování rozsahu poskytovaných  informací 
a omezila se i automatická povinnost poskytovat 
informace bez vyžádání ze strany správce daně 

pozitivní přínos 

místní šetření nově upravená specifikace pojmenování účelu realizace 
MŠ jako vyhledávání důkazních prostředků, ustanovuje 
možnost přizvat osobu, jejíž přítomnost je podle povahy 
věci potřebná, možnost provádět zvukový či obrazový 
záznam  o průběhu MŠ (tyto náležitosti ZSDP postrádal)

pozitivní přínos

předvolání a osobní 
jednání

nově lze dle DŘ pořizovat zvukové a obrazové záznamy 
jednání, není povinnost vydávat rozhodnutí 
o uplatněných návrzích a námitkách vůči obsahu 
protokolu; chybí však ustanovení protokolu jako veřejné 
listiny přímo, doplněno až v § 94 odst. 1 DŘ 

pozitivní přínos

opravné prostředky 
řádné a mimořádné

nová úprava vypustila stížnost, námitku, reklamaci, 
ponechala odvolání, které rozšířila o rozklad; 
u mimořádných opravných prostředků došlo k vypuštění 
prominutí daně a opravy zřejmých omylů a nesprávností; 
na druhou stranu pro obnovu řízení a přezkoumání 
daňového rozhodnutí byl vytvořen nový oddíl -  dozorčí 
prostředky.

pozitivní přínos

typy daňových 
exekucí

změna ve výčtu, samostatná úprava, menší vázanost na 
OSŘ; k vymáhané částce stanovuje i vymáhání úroků 
z prodlení
-----------------------------------
odvolání prodlužuje čas na opravný prostředek, 
nerozhodne-li správce daně sám (nechce / nemůže 
vyhovět), rozhoduje nadřízený orgán, a to příslušné 
finanční ředitelství

pozitivní přínos

---------------------
negativní dopad

druhy exekučních 
příkazů

shodné vymezení objektů či předmětů exekuce jako 
v původní úpravě

beze změny
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titul hodnocení  nové zákonné úpravy z hlediska 
změn aplikovaných do praxe 

zjednod. hodnocení 
z pozice správce 

daně

exekuční  příkaz  na 
prodej movité věci  - 
automobilu

exekuční příkaz zahrnuje nově úrok z prodlení 
a exekuční náklady ke dni nařízení exekuce (zvýšení 
minim. částky exekučních nákladů), ustanovení, že po 
soupisu věcí dlužníka, nesmí s těmito věcmi dlužník 
nadále nakládat

pozitivní přínos

postup  při realizaci 
exekuce  automobilu

výrazně zjednodušující administrace úkonů pozitivní přínos

dražební vyhláška ZSDP ji neřešil, přenechal ji OSŘ, nová úprava v DŘ 
zpřehledňuje a zefektivňuje postup exekutora při výkonu 
veřejné dražby;
---------------------------------------
nový opravný prostředek v DŘ – odvolání (vyšší ochrana 
dlužníka), možnost přeneseně až k nadřízenému orgánu

výrazně pozitivní 
přínos

------------------------
pozitivní přínos

průběh dražby Nově možnost uplatnit právo nepřipouštějící dražbu 
------------------------------------------------
rozhodnutí o udělení příklepu -  stanovená povinnost 
mlčenlivosti (včetně sankce za nedodržení) a nemožnosti 
podat proti němu opravný prostředek 
---------------------------------------------------
změna v rozdělení dražební podstaty v případě 
oprávněných z exekuce přerušené dle jiného právního 
předpisu 

pozitivní přínos

Zdroj: vlastní zpracování

Soustřeďme se na významné  důsledky zavedení nové právní úpravy.

Daňový řád umožňuje lépe a efektivněji vymáhat vzniklé daňové nedoplatky také 

díky tomu, že obsahuje jejich lepší specifikaci.

Z hlediska daňových subjektů je přínosem nové zákonné úpravy rozšíření výčtu 

možností,  pro které  lze  zavést „posečkání splatnosti“,  což pozitivně ovlivňuje jejich 

platební schopnost – zvyšuje způsobilost uhradit daňové nedoplatky. 

Správce daně není podle DŘ vázán  povinností upozorňovat na vzniklý  daňový 

nedoplatek v náhradní lhůtě, což zefektivňuje jeho práci tím, že dochází k podstatnému 

zkrácení doby mezi vznikem nedoplatku a zahájením jeho vymáhání.

Efektivnější  postup  nastolil  DŘ  také  v  případě  vyrozumění  o  daňovém 

nedoplatku, které přešlo ze správce na daňového exekutora. Praxe prokazuje, že úspěšnost 

tohoto opatření (úhrada dlužné platby,  v širším důsledku případně rychlejší zahájení řízení 

o vymáhání nedoplatků) se pohybuje kolem 30 %. 
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Z hlediska vyhledávání a zjišťování informací došlo také k pozitivním změnám – 

nová úprava doplnila a rozšířila původní ustanovení ZSDP, došlo ke zredukování rozsahu 

poskytovaných informací a omezila se i automatická povinnost poskytovat informace bez 

vyžádání ze strany správce daně.

To,  co  daňoví  exekutoři  na  nové  úpravě  titulu  "místní  šetření"   nejvíce  kladně 

hodnotí, je možnost pořizování obrazových a zvukových záznamů o průběhu místního 

šetření,  jako  případného  dokazovacího  materiálu.  Nově  je  také  ustanovena  možnost 

k místnímu  šetření  přizvat  osobu,  jejíž  přítomnost  je  (podle  povahy  věci)  potřebná. 

Možnost pořizování audio a vizuálních záznamů platí i pro  předvolání a osobní jednání 

– záznamy pak usnadňují  šetření   správnosti  postupů  daňových  exekutorů  a  poskytují 

jednoznačný důkaz o průběhu jednání.

Mimořádné a řádné opravné prostředky  zůstaly zachovány i v daňovém řádu, 

ačkoliv  ten  je  pojal  poněkud  „úsporněji“  –  vypustil  stížnost,  námitku  a  reklamaci 

a ponechal  odvolání,  které  ale  rozšířil  o rozklad.  U mimořádných opravných prostředků 

došlo k vypuštění prominutí daně a opravy zřejmých omylů a nesprávností. DŘ ale nejen 

ruší  -  také zřizuje nový oddíl  pro obnovu řízení a přezkoumání daňového rozhodnutí  – 

dozorčí prostředky.

Klady i zápory lze nalézt v úpravě týkající se  typů daňových exekucí. Zatímco 

pozitivně  je  hodnocena  například  změna  přímo  ve  výčtu,  samostatná  úprava  a  menší 

vázanost  na  OSŘ,  negativně  je  vnímáno  odvolání.  To  prodlužuje  lhůtu  na  opravný 

prostředek - nerozhodne-li  sám správce daně, rozhoduje za něj nadřízený orgán. Procesní 

lhůty se prodlužují a  v konečném důsledku se zvyšují náklady na  vymožení daňového 

nedoplatku, což  snižuje efektivitu úkonu. 

Zjednodušující a přitom efektivní je nová úprava exekučního příkazu,  kdy  tento 

přímo zahrnuje vyčíslený úrok z prodlení a exekuční náklady ke dni nařízení exekuce. 

Zároveň obsahuje ustanovení o nemožnosti nakládat s věcmi uvedenými na soupisu věcí. 

Tato  úprava  je  v konečném  důsledku  pozitivním  přínosem,  neboť  původní  ustanovení 

obsahující  také  možnost  udělení  vysokých  pokut  se  ukázalo  jako  kontraproduktivní, 

protože  v drtivé  většině  případů  prohloubilo   platební  neschopnost  daňového  subjektu 

a zvýšilo celkový objem daňových nedoplatků. 

Výrazně zjednodušující  administrace úkonů je další  kladně hodnocenou změnou 
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v daňovém řádu, v ustanovení o postupu při realizaci exekuce automobilu. 

Zásadní  a  velmi  pozitivní  přínos  do  praxe  z  pohledu  správce  daně  přinesla 

modifikace  dražební  vyhlášky.  Zatímco  původní  zákon  se  tímto  titulem  nezabýval, 

daňový řád jej přijal do své úpravy.  Radikálně se tak změnil, zpřehlednil a zefektivnil 

postup při výkonu veřejné dražby obecně. 

Posledním sledovaným titulem byl  průběh  dražby.  Většina  procesů  a  postupů 

procesu dražby zůstala (až na drobné, pro důsledky v praxi nevýznamné úpravy) shodná 

v obou  zákonných předpisech. Rozdíl přinesla nová podoba rozhodnutí o udělení příklepu, 

která  ustanovuje  mlčenlivost  a   sděluje  skutečnost,  že  vůči  rozhodnutí  nelze  uplatnit 

opravný  prostředek.  Došlo  také  ke  změně  v  rozdělení  dražební  podstaty  v  případě 

oprávněných z exekuce přerušené dle jiného právního předpisu -  v tom případě o rozvrhu 

daňové podstaty a následně uspokojování věřitelů rozhoduje soud.
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6 Závěr
Za každou změnou by zcela logicky měla stát snaha o zlepšení. Ne vždy se ale 

povede tento cíl zcela naplnit, proto proces změn není možné nikdy považovat za zcela 

ukončený.   Také snahou tvůrců nového daňového řádu bylo zpřehlednění,  zefektivnění 

a zjednodušení postupů v rámci daňové správy při  zachování právní jistoty jak správce 

daně, tak daňového subjektu.  Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, plně nahradil původní 

zákon o správě daní a poplatků a dodržel naplnění  cíle této právní normy - stanovení,  

správné zajištění daně a její úhrady v souladu s Ústavou  ČR a Listinou základních práv 

a také s přihlédnutím k  právním úpravám daňového řízení v zemích EU.

Snaha  o  vyšší  efektivitu  se  odrazila  na  většině  ustanovení,  které  nový  zákon 

upravuje, v některých případech je zde ale otevřený prostor k dalším změnám. Jasně to 

vyplývá i z provedené komparativní analýzy obsahu obou sledovaných předpisů. 

Na základě  poznatků z  aplikace  nového zákona v praxi  je  možné zformulovat 

závěry a doporučení, které by vedly k dalšímu  zvýšení  účinnosti daňového řádu. 

Především je ale třeba  potvrdit, že  většina úprav, rozdílných proti zákonu o správě 

daní a poplatků, přinesla pozitivní  důsledky pro výkon vymáhání daňových nedoplatků 

v praxi.  Jde zejména o výrazné zjednodušení některých administrativních postupů, které 

jednak ulehčují práci daňový exekutorům a jednak snižují náklady na výkon této činnosti. 

Administrativní zátěž veřejné správy je  záležitostí pro stát tak nákladnou a zatěžující, že si 

dále nemůže dovolit ji zvyšovat, proto je tento krok zcela jistě krokem správným směrem.

Přesnější vymezení některých titulů a výčtů k nim patřících, dává jistotu korektního 

provedení samotného vymáhání, omezuje možnost chyb a jejich následků, které v důsledku 

znamenají  snížení objemu vymožených nedoplatků a tím snížení příjmu státního rozpočtu. 

Nová,  nově  přijatá  nebo  významně  doplněná  ustanovení  (možnost  pořízení 

a následného použití audiovizuálních záznamů o průběhu jednání, ustanovení mlčenlivosti, 

dostupnější  zjišťování  informací  nutných  pro  správný  výkon  exekuce  atd.)  přinášejí 

pozitivní  synergický efekt, který se odráží nejen na přípravě, postupu a výsledku exekucí, 

ale  rovněž  zvyšují  právní  jistotu  správce  daně,  daňového  subjektu,  ev.  třetích  osob.  
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V konečném důsledku mnohdy eliminují zdlouhavá dokazování, odkládání, průtah 

procesních  lhůt  a  nemožnost  výkonu  exekuce.  A  konečně  detailně  zpracovaná 

racionalizovaná modifikace zákona je výrazným ovlivňujícím faktorem daňového systému, 

který,  pokud  je  správně  efektivně  nastaven,  podporuje  významně  hospodářskou 

a ekonomickou stabilitu státu. Z tohoto hlediska je patrná i potřeba se mu neustále věnovat. 

Pro konstrukci  dalších změn a jejich zakotvení v zákoně, by tvůrci  rozhodně měli 

v dostatečné míře přihlížet ke konkrétním připomínkám, které jim ve zpětné vazbě mohou 

poskytnout  ti,  kteří  právní předpis aplikují v praxi. Jejich poznatky a zkušenosti totiž 

postihují  situace  mnohdy  nepředpokládané,  které  zákon  neřeší,  nebo  na  již  platných 

ustanoveních doporučí  změny,  které  pro skutečné zvýšení  účinnosti  vidí  jako přínosné. 

Takto  shromažďované,  posouzené  a  zpracované  informace  vytvářejí  kvalitní  výchozí 

platformu pro přípravu novely.  

Tak je možné využít i  závěry výše uvedené a  následující konkrétní doporučení, 

která vycházejí z provedeného srovnání. 

Pro  další  zvýšení  úspěšnosti  vymáhání  daňových  nedoplatků  by  bylo  třeba 

realizovat  zejména  zavedení  trestní  a  majetkové  odpovědnosti  statutárních  orgánů 

obchodních společností, především společností s ručením omezeným, které se řadí mezi 

nejvýznamnější dlužníky.  Zároveň s tím by bylo vhodné zakotvit do právního předpisu 

neúčinnost právních úkonů, jimiž se daňový subjekt po zahájení daňové kontroly,  nebo 

často  i po podání  daňového  přiznání,  zbavuje  svého  majetku.  Ustanovení  o trestní 

a majetkové  odpovědnosti  by  mělo  přejít  také  na  daňové  subjekty  –  fyzické  osoby 

podnikatele  a  právnické  osoby  v roli  odběratelů,  kteří   porušováním  dodavatelsko-

odběratelských vztahů (nedodržování  lhůt splatnosti faktur) vědomě vytvářejí druhotnou 

platební neschopnost, což opět zvyšuje objem celkových daňových nedoplatků. 

Současně  lze  doporučit  i  vytvoření  legislativních  a  technických  podmínek  pro 

umožnění přímého přístupu správců daně do veřejnoprávních registrů a databází, zejména 

bank,  pojišťoven  a  správních  úřadů.  Tento  krok  by  měl  za  následek  zrychlení 

a zefektivnění činností správců daní ve vymáhacích řízeních. 
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Následkem "benevolence" daňového řádu, v němž není sankcionováno nesplnění 

registračních  povinností,  dochází  ke  zvyšování  počtu nenalezených  daňový  subjektů, 

nedoručené korespondence. To má opět negativní dopad na fiskální politiku státu, proto 

i v tomto případě by mělo dojít ke změně. 

Pozornost autorů novely daňového řádu soustředěná na výsledky aplikace nových 

zákonů do praxe (kdy jednotlivé podněty ke změnám směřují od přímých vykonavatelů na 

konkrétní situace a případy) a zavádění příslušných opatření, umožní dále rozvíjet kvalitní 

daňový systém.  
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