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UvVOD

O tématu gramotnosti se v soucasné dobé diskutuje nejen v médiich mezi Sirokou
vetejnosti, ale také ve Skolnim prostiedi. Uc€itelé pfipravuji Zaky na budouci Zivot tak, aby byli
schopni uplatiiovat ziskané schopnosti a dovednosti v rozvinuté spole¢nosti. V prabéhu
vzdélavaciho procesu se z zdka stava vSestranné gramotny jedinec, ktery je schopny najit

své misto ve spole¢nosti a ispésné zvIlada fesit ukoly kazdodenniho Zivota.

V prostiedi zakladnich Skol se déti, rodice 1 ucitelé setkavaji obvykle s pojmy Ctenaiské,
pfirodovédné, matematické & digitalni gramotnosti. Uroveli rtiznych typti gramotnosti
Vv zavislosti na zménach vzdélavaciho systému i spole¢nosti kolisa. V poslednich dvou skolnich
letech bylo vzdélavani ovlivnéno globalni pandemii, z tohoto dtivodu se vyuka piesunula do
online prostfedi. Distan¢ni vyukou se Zaci 1. stupné vzdélavali téméf pul roku. Rodice byli
Casto s kvalitou distanéni vyuky nespokojeni a ucitelé zakladnich $kol zacali byt pod tlakem
médii, nebot’ se zacaly S§ifit zpravy, ze distan¢ni vyuka neni stejné efektivni jako prezencni

vyuka a zaktim v dosp€lém véku hrozi horsi uplatnéni na trhu prace.

Matematické znalosti zaki predstavuji v soucasnosti velice diskutované téma, z tohoto
davodu se tato diplomova prace zabyva vlivem distan¢ni vyuky na matematickou gramotnost
zakt mladsiho $kolniho véku. Cilem prace je zjistit, zda se uroven matematické gramotnosti
u vybranych zaku 4. tfid po online vyuce vyrazné zménila. Prace se zabyva také jednotlivymi
faktory, které mohou dosaZzenou tiroveni matematické gramotnosti ovliviiovat. Porovnavany
jsou vysledky na zakladé rozdéleni respondenti podle pohlavi, podle vyucovaci metody

V matematice a podle zjiSténé obliby matematiky.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické ¢asti
je na zakladé studia dostupné literatury shrnout poznatky o matematické gramotnosti
ve Skolnim prostiedi u zakti mladsiho Skolniho véku. Teoreticka ¢ast vymezuje pojem funkéni
gramotnost a matematickd gramotnost. V této casti je dale popsana souvislost Ctenarské
a matematické gramotnosti, zabyva se moznostmi rozvoje matematické gramotnosti
a ovliviyjicimi faktory. BliZze popisuje mezinarodni vyzkumy, které pravidelné zjistuji
dosazené védomosti a dovednosti v matematice. Struéné je shrnuto vymezeni Ramcového
vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani vcetné zarazeni matematické gramotnosti
v oboru Matematika a jeji aplikace. Tato ¢ast charakterizuje specifika mladSiho Skolniho véku,
porovndva dvé odlisna pojeti vyuky matematiky v soucasném S$kolstvi a také nastinuje

vyucovaci metodu podle profesora Hejného.



Prakticka cast se =zabyva vyzkumnym Setfenim realizovanym za pomoci
nestandardizovaného didaktického testu a vyhodnocenim ziskanych vysledku. Cilem praktické
¢asti je na zaklad¢ kvalitativniho Setfeni zodpovédéet stanovené vyzkumné otazky. Dil¢im cilem
je vyhodnotit a srovnat tspésnost feSeni jednotlivych testovych uloh v didaktickém testu
s Gspésnosti z mezinarodniho Setfeni TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) uskute¢nénym v roce 2015. Blize analyzovano je 5 vybranych uloh, ve kterych
jsou podrobné rozebrany odpovédi zakt. Prakticka ¢ast se zabyva také otazkami, zda pohlavi,
zvolena vyucovaci metoda a obliba matematiky ovliviiuje Gspé$nost v testu. Dil¢im cilem
je také vytvofit dva pracovni listy, které mohou vyuzit u€itelé 1. stupné pro zaky 2. obdobi

v hodinach matematiky pro rozvoj matematické gramotnosti.



TEORETICKA CAST

1 Gramotnost

V minulosti byl za gramotného ¢lovéka povazovan ten, kdo ovladal dovednost ¢teni
a psani. S rozvojem vzdélanosti zacaly byt tyto dovednosti povazovany za samoziejmé, proto
pojem gramotnost v prubehu let ziskal mnohem §irsi vyznam. Mezi lidmi se v soucasnosti ¢asto
sklofiuje gramotnost pocitacova, ekonomicka, finanéni, zdravotni, medialni ¢i jazykova. Rizné
piivlastky gramotnosti se pouzivaji vSude, kde nestac¢i znat pouze pojmy dané oblasti, ale diraz
je kladen ptedevsim na pochopeni pojmu v souvislostech, na porozuméni obsahu a na praktické

vyuziti znalosti v Zivoté. Gramotnosti tedy bezpochyby patii i do oblasti vzdélavani.

Zé&kladni definice byla formulovéna organizaci UNESCO v roce 1956: ,, Gramotny
clovek je takovy, Kterys umi s porozuménim precist a napsat kratky jednoduchy vyrok ze svého

kazdodenniho Zivota “ (Rabusicovd, 2002, s. 16).

V ¢eskych slovnicich na konci 20. stoleti stale nachdzime odkazy charakterizujici
gramotnost pouze v uz§im slova smyslu jako dovednost Cist a psat. V sociologickém slovniku
z roku 1996 je gramotnost definovéna jako ,,schopnost a dovednost cteni a psani v materském
jazyce (Maiikova et al., 1996, s. 351). Ve slovniku vroce 2001 zn¢la definice takto:
,,Dovednost cist a psat, ziskana obvykle v pocatecnich rocnicich Skolni dochazky*
(Priicha, 2001). S. Svec (2002, s. 225) krom& vySe zminénych dovednosti odkazuje
i na dovednost pocitdni. Gramotnost charakterizuje jako ,,schopnost cditat a pisat
s porozumenim jednoduchy text o kazdodennom Zivote; obsahuje zvycajne aj schopnost

vykonavat' jednoduché aritmetické kalkulacie*.

P. Gavora (2003) roz¢lenil gramotnost na ¢tyii modely, pficemz kazdy model piekonava
bazova, kterd je rozvijena v pocateénim stadiu vyuky Skolniho vzdélavani predevsim
v piedmétu Cteni a psani. Druhy model je nazyvan jako gramotnost zpracovani textovych
informaci. Dtiraz neni kladen pouze na dekddovani textu, nybrz na aktivnéjsi praci s textem
napt.. vyvozovani zavért, odkryti hlavni mySlenky. Tteti model gramotnosti jako
sociokulturniho jevu neni spjaty s praci ve skolnim prostiedi, ale odkazuje na dospélé jedince,
ktefi jsou soucasti spolecnosti se specifickymi normami, hodnotami. Posledni model
oznacovany jako informacni gramotnost vznikl vreakci stale CcastéjSiho pouzivani

elektronickych médii. Ovladnou tyto specifické dovednosti, diky kterym je umoznéno



komunikovat s okolim, vyhleddvat informace, ale také je dokazat ovéfit a porovnat,

je pro soucasnou spole¢nost nezbytné.

1.1 Funkéni gramotnost

.....

trivia, nybrz se na gramotnost zacalo nahlizet v §irS§im smyslu. Duraz byl kladen na efektivni
a smysluplné pouziti zdkladnich dovednosti v bézném zivoté. Aby byl oddélen pivodni vyznam
gramotnosti a jeho proménéné chapani pojmu ve vyspélych statech, gramotnost ziskala
oznaceni funkcni gramotnost. Tato proména je dana poZadavky spolecnosti na kompetentnost

jedince, pii¢emz se tyto pozadavky v prub&hu ¢asu méni.

V andragogickém slovniku na tuto skute¢nost upozoriuji i Priicha a Veteska (2012),
kteti pojem definuji ve dvou rovinach. Prvni definice charakterizuje piivodni vyznam, tedy
zvladnuti elementarni dovednosti jedince Cist a psat. Druha definice pojednava takto: ,, Pojem
dovednosti nez elementarni gramotnost, které jsou nezbytné k profesnimu uplatnéni a k riznym
socidlnim aktivitam dospélych lidi v soucasné civilizaci*. Byt gramotny Vv souasnosti
neznamena pouze ovladnuti ¢teni, psani a po¢itani, nybrz byt schopny pouzit tyto dovednosti
jako zéaklad pro vlastni rozvoj a na zakladé téchto dovednosti se aktivné zapojit do aktivni

¢innosti ve skupiné ¢i komunité.

Funk¢ni gramotnost byla vystizné popsana v roce 1978 organizaci UNESCO. Ta uvadi,
ze , funkcne gramotny clovek je takovy, ktery miize byt zapojen do vsech aktivit,
V nichz je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité vyzadovana gramotnost, a take
které mu umoznuji pokracovat ve vyuzivani ¢teni, psani a pocitani v zajmu jeho vlastniho
a komunikacniho rozvoje” (RabuSicovd, 2002, s. 18). V zahrani¢i je akceptovan vyklad
Zebroffa (2017), ktery funkEni gramotnost charakterizoval jako ,,schopnost porozumét
a vyuzivat pisemné informace na néjaké predem stanovené nadzakladni drovni, kterd vede

ke zvladani kazdodennich vukolu .

Do povédomi $irsi spolecnosti se V Ceském prostiedi pojem funkéni gramotnost dostal
prostiednictvim vyzkumu SIALS (Second International Adult Literacy Survay), ktery mapoval

tiroveti funkéni gramotnosti v nékolika zemich véetn& Ceské republiky v letech 1997-1998.



V literatute lze najit n€kolik ¢lenéni funkcéni gramotnosti. J. Pricha, E. Walterova

a J. Mares$ (2009) se drzi znalosti trivia a podle toho ji déli na 3 slozky, kterymi jsou:

e literarni gramotnost (porozuméni a nasledné vyuziti informaci souvislych typu texti);

e dokumentova gramotnost (vyhledani informaci i v jiném zdroji, porozuméni
nesouvislych texta);

e numerickd gramotnost (prace s ¢iselnymi Udaji, aplikace matematickych operaci,

porozuméni grafl, tabulek apod.).

Tohoto rozdé€leni se drzela i Dolezalova (2014, s. 18), ktera definovala funk¢ni
gramotnost nasledovné: ,, Funkcni gramotnost predstavuje kompetence osob pro vyhledavani,
vyvozovani, hodnoceni a tvorivé vyuzivani informaci v souvislém textu, k vyhledavani
a vyuzivani informaci z tzv. dokumentu (nesouvislého, ale na informace bohatého textu)
a pro praci s ¢isly obsazenymi v textovych zdrojich. Ucelem je podileni se na Zivoté spolecnosti

ve vSech sférach Zivota. *

Funk¢ni gramotnost je souborem schopnosti a dovednosti z riznych oblasti potfebnych
pro celozivotni plnohodnotné fungovani jedince ve spolecnosti. Dosazené schopnosti
a dovednosti se mohou u kazdého jedince lisit, pfesto by mélo byt cilem zakladniho vzdélani
rozvinout Zaka ve vSech oblastech. Tomuto vykladu odpovidd model publikovany

V. Najvarovou (2007).

Ctenafska Matematicka
gramotnost gramotnost
Informacni | | Piirodovédna
gramotnost gramotnost
Dokumentova Socialni
gramotnost gramotnost
Umélecka Jazykova
gramotnost gramotnost

Obrazek 1: Model funkcéni gramotnosti (upraveno dle: Najvarova, 2007)
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Za funk¢éné negramotné jedince jsou oznacovani lidé, ktefi sice prosli zakladni,
vzdélavacim procesem, avSak nedokazi se plnohodnotné zatadit do spolecnosti. Tito lidé byvaji
casto nezaméstnani, neumi se zcela postarat o své zdravi, nedodrzuji zésady trvale udrzitelného

rozvoje, ¢i mivaji problém orientovat se v novych vécech (Havel a Najvarovd, 2011).

1.2 Typy gramotnosti

V odborné literatuie se setkavame s nékolika typy gramotnosti, které maji mezi s sebou
uzkou spojitost. Spole¢né tvoii funkéni gramotnost, ktera je zakladem k ucelenému komplexu
gramotnosti celé spoleCnosti. VSechny typy gramotnosti prolind ctenafskd gramotnost
(viz Obrézek 2), bez které by nedochézelo k rozvoji zbylych typta gramotnosti. Gramotnostni
oblasti jsou paralelni s oblastmi $kolniho vzdélavani definované v RVP ZV. U nékolika oblasti
se lze setkat v riznych zdrojich s odlisnou terminologii, napiiklad u gramotnosti Ctenaiské
a literarni, u dokumentové a medialni ¢i u gramotnosti matematické a numerické. Mezi prvnimi

se oborove specifikovala gramotnost ¢tenarskd, matematicka a ptirodovédecka.

Funkéni
gram otnost

1soulowelh
1U[e120S

Obréazek 2: Postaveni ctendarské gramotnosti (upraveno dle: Najvarova 2008, str. 29)
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1.2.1 Ctenaiska gramotnost

Zcela nezastupitelnou funkci ve vzdélavacim procesu ma ¢tenaiska gramotnost, ktera
ma silny mezipfedmétovy charakter. Mezinarodni vyzkum PIRLS ji definuje jako ,,schopnost
rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto
formy pouzivat. Mladi ctendari mohou odvozovat vyznam z Siroké §kaly textii. Ctou, aby se ucili,
ucastnili se Ctendrského Zivota a také pro radost (Kramplova a Potuznikovd, 2005, s. 11).
Pricha (2001) v pedagogickém slovniku klade dtraz predev§im na funkéni vyuziti dovednosti
pro kazdodenni potfebu. Ctenaiskou gramotnost charakterizuje jako ,, komplex védomosti
a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachadzet s pisemnymi texty bezné se vyskytujicimi
v Zivotni praxi (napr-. Zeleznicni jizdni 7ad, ndvod k zachazeni s automatickou prackou, uvodnik
v novinach aj.). Jde o dovednosti nejen ctendarské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také

dovednosti vyhledavat a zpracovavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu

“«

aj.”.

Osvojovani ¢tenafské gramotnosti je dlouhodoby proces, na ktery pisobi v prub&hu
Casu fada faktoru. Prvni etapa nazyvana jako etapa pregramotnosti, ve které dochazi
k pocate¢nimu setkani se ¢tenarskou gramotnosti, probihd od prvniho kontaktu s fikadly,
pohddkami apod., a konéi nastupem do Skoly. Béhem této doby si jedinec vytvaii
tzv. prekoncepty ¢teni. Ve druhé etapé rozvoje ctendrské gramotnosti probihajici celou
povinnou Skolni dochazkou dochazi k osvojeni dovednosti ¢teni a psani. V obdobi druhého
stupné se zaci uci vice pracovat s textem, volit vhodné techniky a strategie. Posledni etapa
nazyvand jako etapa funkcéni gramotnosti je spojovana piedevSim s dospélosti
a s plnohodnotnym zaclenénim do spolecnosti. Lidé jsou schopni pouzit ¢tenafskou gramotnost

v bézném zivoté (Havel a Najvarovg, 2011).

Podle Setteni PISA (2018) bylo zjisténo, Ze vice nez 95 % zakl stiednich Skol zemi
OECD (mezivladni organizace 37 ekonomicky velmi rozvinutych statl svéta zalozena v roce
1961) ma doma ptistup k internetu. Tento faktor zcela ovlivnil nejéetnéjsi cetbu. Mnohem méné
zaci ¢tou klasické tiSténé Casopisy a noviny, daleko vice se pohybuji v digitadlnim prostiedi,
¢tou online zpravy, chaty a jiné online texty. Aby bylo ¢teni spojené s digitalizaci skutecné
efektivni, musi se Zaci naucit v tomto prostiedi spravné orientovat, naucit se informace

vyhledévat, analyzovat, ovéfovat a dokazat je spravné interpretovat. V priab¢hu vzdélavaciho

procesu je zcela zasadni osvojit si zaklady kritického mysleni (Janotova, 2020).
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1.2.2 Matematicka gramotnost

Krom¢ ¢tenatské gramotnosti je v sou¢asném skolstvi peclivé sledovana, porovnavana
a zkoumana také gramotnost matematickd. Ackoliv neexistuje jednotna definice pojmu
matematickd gramotnost, podstata definic zistava stejna. Duraz je kladen pfedevsim
na pochopeni matematickych problému, zpracovani a interpretaci dat, a jejich nasledné vyuziti

Vv praktickém zivot¢.

Nejcastéji vyuzivana definice vychazi z mezindrodniho vyzkumu PISA, ktery
ji charakterizuje jako ,,schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje matematika
ve svete, delat dobre podlozene usudky a proniknout do matematiky tak, aby splnovala jeho
(jedincovy) Zivotni potreby jako tvorivého, zainteresovaného a premyslivého cloveka*

(Paleckova et al., 2005, s. 13).

Podle Pedagogického slovniku (J. Pricha et al., 2009), ktery vychazi ve své formulaci
také z prament mezinarodnich Setfeni, je matematickd gramotnost formulovéna jako
,,schopnost jednotlivce identifikovat a pochopit ulohu, kterou matematika hraje ve sveéte, delat
dobre podlozené matematické soudy a zabyvat se matematikou zpiisobem, ktery bude spliovat

potieby soucasného a budouctho Zivota jednotlivce.

Bendl a kolektiv (2020) upozoriuji na dulezitost rozpoznani matematického obsahu
v obvyklych zZivotnich situacich. Jejich definice zni: ,, Matematickd gramotnost je schopnost
uplatnit ziskané védomosti, dovednosti, navyky, postoje a hodnoty pri reSeni nejruznéjsich
ukoli a Zivotnich situaci s cisté matematickym obsahem az k takovym, ve kterych neni
matematicky obsah zpocdtku ziejmy, a je na resiteli, aby ho v nich rozpoznal. Uroveii
matematické gramotnosti se projevi, kdyz jsou matematické znalosti a dovednosti pouZivany
k vymezeni, formulovani a reseni problému z riiznych oblasti a kontextit a k interpretaci jejich

FeSeni s vyuzitim matematiky. *

Dtrraz v soucasné dobé neni kladen pouze na mechanické provadéni matematickych
operaci, nybrz na funkéni vyuziti matematickych dovednosti a védomosti. Avsak bez zvladnuti
zakladnich matematickych operaci a bez orientace v ¢iselnych oborech by nebylo mozné

matematickou gramotnost v $ir§im aspektu rozvijet.
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1.2.2.1 SloZzky matematické gramotnosti

Metodicky portal RVP [online] rozliSuje tii slozky matematické gramotnosti: Slozku
situaci a kontextt, slozku kompetenci a slozku matematického obsahu. Prvni slozka situaci
a kontextt je dillezitym aspektem matematické gramotnosti, nebot’ Zaci fesi a aplikuji ziskané
védomosti a dovednosti v rozmanitych situacich (osobni, pracovni, vetejné) vychazejici

Z kazdodenniho Zivota.

Druhd slozka rozliSuje 7 zékladnich kompetenci, které se pfi feSeni problémil uplatiuji.

Jednotlivé kompetence jsou charakterizovany nasledovne:

e matematické uvazovani (schopnost Kklast matematické otazky, odpovidat
matematickymi pojmy, rozliSovat pfic¢inu a dusledek);

e matematickd argumentace (schopnost tvorby piedpokladii a jejich posuzovani,
vytvareni zavera);

e matematickd komunikace (schopnost vyjadiovdni a porozuméni matematickym
problémum ustni i pisemnou formou);

e modelovani (schopnost porozuméni matematickym modelim vychazejicim
z redlného prostredi, naslednd interpretace a ovérovani platnosti);

e vymezovani problému a jejich feSeni (schopnost rozpoznat a feSit matematické
problémy rtiznymi zpusoby);

e uzivani matematického jazyka (schopnost rozliSovat a uzivat rizné formy jazyka,
dekodovat a pracovat se symboly, provadét vypocty);

e uzivani pomicek a ndstroji (znalosti pomiicek a techniky pomadhajici

pii matematické ¢innosti).

Tteti slozkou matematické gramotnosti je matematicky obsah, ktery lze roz¢lenit

na 4 oblasti:

e kvantita (pfedstava velikosti ¢isel, operace s Cisly, po¢itani zpaméti, odhady a mira);

e prostor a tvar (orientace v prostoru, rovinné a prostorové Utvary, konstrukce
a zobrazeni);

e zmeéna a vztahy (proménné, rovnice a nerovnice, zakladni typy funkci, d€litelnost,
symbolické vyjadreni vztaha, tabulky a grafy);

e neurcitost (sbér, analyza a zndzornéni dat, pravdépodobnost, kombinatorika).
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Bendl| a kolektiv (2020) rozdéluji matematickou gramotnost na 7 zakladnich slozek.
Gramotnost zahrnuje slozku potieby opakované zazivat radost z vyieSené ulohy, nezbytné
je pochopeni nového pojmu, vztahu i situace a duvéra ve vlastni schopnosti. Druha slozka
se zamé&fuje na aktivni pouzivani matematického jazyka a na porozuméni nejen slovnim typim
matematickych uloh, ale také na porozuméni Uloh obsahujici symboly, obrazky, grafy
a tabulky. Tteti slozka vyjadfuje na zaklad¢ vlastnich manipulativnich a badatelskych ¢innosti
ziskavani vlastnich zkuSenosti. Ctvrta slozka obsahuje formulovani hypotéz, zobectiovani
zkuSenosti a objevovani zakonitosti. Pata slozka klade diiraz na schopnost argumentace a tvorbu
modeld. Sesta slozka se zaméfuje na praci s chybou, ktera slouzi k hlubsimu pochopeni
zkoumané oblasti. Posledni slozka oznacuje schopnost analyzovat procesy, pojmy, vztahy

a situace v oblasti matematiky.

1.2.2.2 Provazanost ¢tenarské a matematické gramotnosti

Rozvoj matematické gramotnosti velice Uzce souvisi s rozvojem ¢tenaiské gramotnosti.
Rendl a Vondrova (2013) toto tvrzeni potvrzuji, nebot’ uditelé 1. i 2. stupné pii rozhovorech
oznatili za nejvice obtiznou oblast v matematice slovni Glohy. Zaci museji porozumét &tenému
textu i matematickym pojmim. V nasledné fazi tzv. matematizaci je nutny pfevod textu

do matematické symboliky.

Zéakladnim pfedpokladem pro spravné feSeni slovni ulohy je orientace v textu, nezbytna
je zvladnuta dovednost Gteni s porozuménim. Zak, ktery nema zautomatizované éteni, ¢asto
vypotiebuje vétsinu energie do samotného ¢teni nebo se naopak soustiedi na feSeni Ulohy
a pfi Cteni neni dostate¢né pozorny. Pokud Zaci neporozumi obsahu, neni mozné ulohu fesit.
Casty problém pfi feSeni nezpuisobuje pouze $patnd technika &teni, ale také nepochopeni
zadanych udajti v kontextu Ulohy, neznalosti cizich pojmi ¢i $patné porozuméni vyznamu
slovni tlohy a nasledné nevhodné¢ zvolend numericka operace. S problematickym ¢tenim mutize
dochazet k ptehlizeni ¢i ignorovani podstatnych informaci, které jsou ovsem pro uspé$né feseni
ulohy nezbytné. Cast zak si slozit&jsi ulohy s mén& informacemi dotvaii a n&jaké tidaje si navic
domysli, postupné mtize dochazet az ke ztraté ptivodniho obsahu. Do feSeni se prolinaji vlastni

zkuSenosti a osobni porozumeéni realné situaci popisované ve slovni tloze (Vondrova a Rendl,

2015).

Cteni s porozuménim je nutnym piedpokladem i pii pfevodu textu do matematického

jazyka. Zaci jsou Gasto nabadani ke grafickému znazornéni &i k pisemnému zépisu Glohy.
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Uspésnost je zavisla i na fazeni textu — pfi lineArnim fazeni Zaci lépe rozumi struktuie
a chronologicky fes$i ulohu matematickym postupem. Pokud informace nejsou fazeny
chronologicky, dochazi ¢asto k chybnému pochopeni tlohy i k tvorbé nespravnych schémat,
takové slovni ulohy jsou velmi naro¢né na pracovni pamét’. Obtiznost uloh je zvySovana uzitim
antisignalnich slov v zadani uloh. Pii feSeni je zfejmé, zda zaci vénuji pozornost pouze

kli¢ovym sloviim nebo se zabyvaji smyslem napsanych vét (Vondrova a Rendl, 2015).

Porozuméni zadani tlohy je vstupnim pfedpokladem pro spravné feseni. Mezi zakladni
Opatfeni, snazici se predchazet problémim vznikajicich pii ¢teni, mizeme zatadit Kladeni
dtrazu na opakované Cteni zadani, pfedev§im zvyraznéni dulezitych informaci podstatnych
pro spravné uchopeni slovni ulohy. Déle se doporucuje tvorba zdznamu dilezitych tdaji
ve zkracené podobg, fesit ulohy nejprve sjednodussi strukturou a vhodné zafazovat série

gradovanych slovnich tdloh (Novotné, 2000).

1.2.2.3 Rozvoj matematické gramotnosti

Matematickou gramotnost je tieba rozvijet nejen v hodinach matematiky, ale naptic
vSemi predméty. Aktivity svoji ndarocnosti museji odpovidat veékové skupiné, mély
by byt vzdy pestré, motivacni a zajimavé. Pti feSeni zaci dostavaji dostateny prostor pro vlastni
badani, umoznény jsou rizné postupy feSeni. DilleZity neni jenom ziskany vysledek, ale cela

cesta vedouci ke spravnému vysledku, ktera by méla byt rozebirana a hodnocena.

Gradované ulohy podporuji rozvoj matematické 1 cCtendiské gramotnosti.
Pti gradovanych ulohéach ucitel mize nastavit obtiznost pro jednotlivé zéky, ptficemz kazdy
zak dostava primétenou vyzvu na své drovni schopnosti. U zaku se posiluje vnitini motivace
K uceni, dochazi k rozvoji sebeduvéry a k aktivizaci zakt na vy$$i irovni. Vhodné je zafazovat
do vyuky gradovane ulohy typu Zebra, které se fes$i postupnymi logickymi kroky,
V nichz jsou dodrzovany zadané podminky. Nezbytné je Cist text velmi pozorné, nebot’ v zadani
jsou casto zmifovdny negace (napf. nema psa), nebo vazby nejsou zcela piimé

(napf. ten, co ma psa, nehraje hokej) (Janotova et al., 2020).

K rozvoji ptispiva také zafazovani raznych vyucovacich metod. Podporovano
je badatelsky orientované vyucovani ¢i projektova vyuka. Ucitel by mél uzivat manipulativni
¢innosti, didaktické hry, ulohy zaméfené na problémové uceni. NevylucCuje se také uziti

Montessori pedagogiky nebo H-mat (vice v kapitole 5). Vhodné je zafazovat tlohy doplnéné
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grafem, tabulkou ¢i diagramem s konstruktivnimi otazkami, také texty s ¢iselnymi udaji

obsahujici meziptedmétové vazby (Pavlickova a Bidmanova, 2019).

~r o7

Mezi nevhodné ptiklady slouzici k rozvoji matematické gramotnosti naopak neslouZi
ulohy zaméfené na pouhé memorovani, matematicke rébusy a hry, pii kterych se vyuziva pouze

aritmetické pocCitani nebo slovni tlohy s uvedenym postupem feSeni.

Zelendova (2012) doporucuje pro rozvoj gramotnosti pracovat s chybou,
aby ji zak nevnimal pouze jako néco nezadouciho. Ucitel pomaha zakovi nalézt v chybach
pozitivni piinos jako zkusenost a ponauceni do budoucna. Dale upozoriiuje na kvalifikovanost
ucitelli matematiky, nebot’ ti podporuji a rozviji z4jem ditéte o matematiku, pfipravuji podnétné
prostiedi pti vyuce, ve kterém se ucitelé soustiedi na aktivni ¢innost Zaka, a také dtraz nekladou
pouze na spravnost odpovédi, nybrz na porozuméni dané problematiky. V efektivnim
vyuCovacim procesu vede také k rozvoji kooperativni u¢eni ve dvojicich ¢i mensich skupinach,

Zaci jsou motivovani a snazi se ucivu spise porozumét nez si ho zapamatovat.

1.2.2.4 Faktory ovliviiujici rozvoj matematické gramotnosti

Osvojovani matematické gramotnosti je aktivni, dynamicky a dlouhodoby proces.

Dosazenou uroven a kvalitu v pritbéhu ¢asu ovliviiuje nékolik faktori (Dolezelova, 2014).

Mezi vnéjsi (exogenni) faktory souvisejici s vngjsim okolim lze zafadit rodinné a $kolni

prostiedi, mimoSkolni aktivity s matematickym zamétenim, ptistup spolecnosti, ve které
se jedinec pohybuje apod. Rodina je jednim z dulezitych faktorti ovliviiujici rozvoj gramotnosti
jiz od ptedskolniho véku. Na osvojovani si gramotnostnich dovednosti mé vliv ve Skolnim
prostfedi naptiklad klima Skoly, materidlni vybaveni Skoly, pedagogicky sbor ¢i osobnost

ucitele.

Vnitini (endogenni) faktory souviseji s osobnosti jedince. Matematickou gramotnost

ovliviiuji genetické predispozice, charakterové vlastnosti, osobni zijem o matematiku,

motivace o dany obor, predstavivost ¢i intelektové schopnosti.
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1.3 Mezinarodni vyzkumy matematické gramotnosti

V soucasné dobé se na narodni i mezinarodni irovni pravideln¢ zjistuji dosazené
védomosti a dovednosti za pomoci dvou mezinarodnich Setfenich TIMSS a PISA. Cilem
vyzkumi je zkvalitnéni vyuky, nebot’ vysledky reflektuji kvalitu a efektivitu vzdélavacich
systémtl napfi¢ celym svétem. Porovnavany jsou také postoje zaku, uciteld a fediteltl. V Ceské
republice jsou vyzkumy poradany prostiednictvim Ceské $kolni inspekce, ktera odpovida

za pripravu, realizaci i vyhodnocovani vysledka zak.

1.3.1Setfeni TIMSS

Prvnim mezinrodnim projektem, do kterého se Ceska republika v roce 1995 zapojila,
bylo Setfeni TIMSS (Trend in International Mathematics and Science Study). Tato srovnavaci
studie ve ctyfletych cyklech zjistuje uroven zaka ve stézejnich vzdélavajicich oblastech:
v matematice a v ptirodnich védach. Testovani se ucastni zaci 4. a 8. ro¢nikll povinné $kolni
dochazky celkem ze 64 zemi z celého svéta . Na zaklad¢ pravidelného testovani se pozoruje
vyvoj vysledkl v ¢ase, které reflektuji kutikularni a didaktické zmény ve vzdélavacim systému.
Po zjisténi vysledkli dochazi k sekundarni analyze, na kterou navazuji konkrétni doporuceni
a vznik metodickych materiald slouzici k rozvoji nejen matematické gramotnosti.
Komentovany jsou také piiciny a souvislosti s vysledkem Setfeni, napi. rozdily uspésnosti

v jednotlivych $kolach a tfidach, vliv rodinného ptivodu, sebepojeti zéka ve $kole atd. (Ceska

Skolni inspekce [online].
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Obréazek 3: Srovnani vysledkii ceskych kit TIMSS v roce 1995 a 2007 (CSI [online)]
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V roce 1995 prokazali Cesti Zaci 4. ro¢niku v matematice velmi dobré znalosti, jejich
vysledek byl sporovnavanymi zemémi nadprimérny. V roce 2007 se Ceska republika
ze vsech evropskych zemi nejvice zhorSila, ve 3 oblastech ze 4 doséhli Zaci podprimérnych
vysledku (viz Obrazek 3). Nejlepsich vysledkti v matematice tradi¢né dosahuji Zaci asijskych

zemi (Altmanova et al., 2011).

Zemé Priamér
Korejska republika 600
Japonsko 593
Rusko 567
Severni Irsko 566
Anglie 556
Rakousko 539
Nizozemsko 538
USA 535
Ceska republika 533
Belgie 532
Kypr 532
Finsko 532
Kanada 512
Slovensko 510
Spanélsko 502
Novy Zéland 487
Francie 485
Chile 441

Tabulka 1: Primeérna uispésnost vybranych stati pri Setreni TIMSS 2019 (upraveno dle: Tomasek, 2020, str. 15)

Od roku 2015 se vysledky ceskych zaki mirné zlepSovaly a po 24 letech doséhly témet
srovnatelnych vysledki jako v prvnim cyklu testovani. Vysledek Ceské republiky (533 bodii)
byl v roce 2019 vyssi, nez pramér ¢lenskych zemi EU (524 bodu) (viz Tabulka €. 1).
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V poloviné zapojenych zemi dosahli chlapci lepsiho primérného vysledku nez divky,
¢esti chlapcei byli ve vSech tematickych okruzich uspésnéjsi nez divky. Chlapci dosahuji lepsich
vysledkt jiz od prvniho Setfeni od roku 1995. Vyvoj primérnych vysledkt ¢eskych chlapct
a divek znazoriuje obrazek €. 4 (Tomasek, 2020).

Prumérny
vysledek

550 .
540 .::“
530 Mt

520 Yot

510 RSN

500 SO
490 e
480

470
1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019

Rok testovani
=g Chlapci =—@=Divky

Obrazek 4: Uspésnost chlapcii a divek pFi Setieni TIMSS (Tomdsek, 2020, str. 17)

Zajimavé bylo zjidténi, ze Ceska republika patfi mezi zemé, ve kterych jsou uditelé
se svym povolanim nejméné spokojeni, coz muze souviset s motivaci ke vzdélavani u zakda.
Cesti zaci chodi do §koly nejméné radi v porovnani s ostatnimi staty z EU, a také hodnoti svoji

oblibu k matematice a jejich sebedtveéru siln€ podprumérné (Tomasek, 2020).

1.3.2Setieni PISA

Od roku 2000 se Ceské republika Gcastni mezinarodniho $etfeni PISA (Programme
for International Student Assessment), které ve tiiletych cyklech zjist'uje uroven Gtenaiské,
matematické a piirodovédné gramotnosti zaka ve véku 15 let. V roce 2018 se do projektu
zapojilo 79 zemi, které ziskali informace o uspésnosti a efektivité jejich vzdélavacich systému.
Projekt na rozdil od jinych mezinarodnich Setfeni nezjist'uje pouze védomosti zakladniho
Skolniho uciva, vétsi diiraz je kladen na dovednosti a funkcni gramotnost, tedy na vyuzitelnost
znalosti v pracovnim, osobnim ¢i ob¢anském Zivoté a jejich zapojeni do spole¢nosti na konci
povinné $kolni dochazky. Zaci po testovani vypliuji dotaznik, ktery slouzi k ziskani informaci

o prostiedi, ke zjisténi jejich nazort ¢i postoji ke Skole, pfedmétim i Skole. Vysledky
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jsou vyuzivany pii tvorbé strategii vzd&lavajici politiky (Ceska $kolni inspekce, Zprava
o Setfeni PISA 2018 [online]).

Zemé 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Japonsko 534 523 529 536 532 527
Korejska republika 542 547 546 554 524 526
Estonsko - 515 512 521 520 523
Nizozemsko 538 531 526 523 512 519
Polsko 490 495 495 518 504 516
Svycarsko 527 530 534 531 521 515
Kanada 532 527 527 518 516 512
Finsko 544 548 541 519 511 507
Irsko 503 501 487 501 504 500
Ceska republika 516 510 493 499 492 499
Rakousko 506 505 — 506 497 499
Recko 445 459 466 453 454 451
Kypr - - - 440 437 451
Bulharsko — 413 428 439 441 436
Rumunsko - 415 427 445 444 430
Chile - 411 421 423 423 417
Mexiko 385 406 419 413 408 409
Primér EU 499 490 489 489 487 489

Tabulka 2: Priimérné vysledky vybranych zemi pri Setieni PISA (BlaZek a kol., 2019)

Vysledky ceskych zakd v matematice byly v roce 2003 a 2006 v ramci
EU nadpraméré. V roce 2009 doslo k vyraznému poklesu na vSech typech skol, primérny
vysledek zaka se statisticky zhorSil o 17 bodd (Altmanova a kol., 2011). Od roku
2012 je prumérny vysledek c¢eskych zakli mirné nadprimérny. Podil zakd v nejnizsi
gramotnostni Urovni v matematice se dlouhodobé pohybuje kolem 20 %. Pii poslednim
testovani v roce 2018 dosahli zaci opét nadprimérného vysledku (499 bodu), primér
zapojenych zemi byl 489 bodi. Primérné vysledky vybranych zemi v prabehu 15 let jsou
porovnavany v tabulce ¢. 2 (Blazek et al., 2019).
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Podle Setfeni PISA patii Ceska republika kzemim s nejsilngj§im vlivem
socioekonomického zazemi na vzdélavaci vysledky zakt, tento vliv v prubéhu let zesiluje.
Vysledky v testu negativné ovliviiuje podprimérna sebediivéra Ceskych zakti v matematice.
Ceska republika se umistila v Zebfi¢ku, ktery porovnaval postoje ki hodnotici $kolu
za pratelské prostiedi, na poslednim misté. Tato zjiSténi se shodujiis vysledky Setfeni TIMSS.

(Paleckova et al., 2013).

Konceptni rdmec testovanych  gramotnosti je pravideln¢ aktualizovan,
aby vzdy odpovidal aktudlnimu stavu vé€déni a spole¢enskému vyvoji. Projekt sleduje trendy
ve vzdélavani, proto je do testovani zafazovana tzv. inovativni doména. V ramci matematické
gramotnosti byly v pribéhu let zafazeny domény s nazvem feSeni problému, digitalni ¢teni,
tvaréi ¢i tymové feSeni problému. V disledku celosvétového omezeni vlivem pandemie
covid-19 probéhne Setfeni se Ctyfletym odstupem. V roce 2022 bude sledovana finanéni
gramotnost a matematika s inovativni doménou tviréi mysleni (Ceska $kolni inspekce,
O Setfeni PISA [online]).
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2 Matematicka gramotnost v kurikulu zakladniho vzdélavani

2.1 Obsahové vymezeni RVP ZV

Z&kladnim dokumentem na statni Grovni v zakladnim vzdélavani je Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), ktery stanovuje obecny a zavazny
rdmec pro jednotlivé etapy vzdélavani. Kazda instituce poskytujici zakladni vzdélavani vytvari

na $kolni tirovni Skolsky vzdélavaci program (SVP), ktery z RVP ZV vychazi.

Kurikularni dokument RVP ZV vymezuje vzdélavaci obsah (ofekavané vystupy
a ucivo) a formuluje ocekavanou Uroven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy
jednotlivych etap vzdélavani. Vymezuje vse, co je nezbytné v povinném zékladnim vzdélavani
zakl. Specifikovany jsou kli¢ové kompetence, kterych by méli zaci na konci zékladniho

vzdélani dosahnout.

RVP zV (2017, s. 10) definuje klicové kompetence jako ,,souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
clena spolecnosti. “ Klicové kompetence se mezi sebou prolinaji a osvojovany jsou dlouhodobé
Vv prub¢hu zivota jiz od piedskolniho vzdelavani. Soubor kli¢ovych kompetenci tedy sméiuje

k zajisténi funkéni gramotnosti.

Na prvnim stupni je rozdélovan vzdélavaci obsah v RVP ZV na dvé vzdélavajici obdobi.
Prvni obdobi obsahuje o¢ekavané vystupy pro prvni az téeti ro¢nik a druhé obdobi pro ¢tvrty
a paty rocnik. Obsah je rozdélen do deviti vzdélavajicich oblasti, mezi které patii Jazyk
a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informacni a komunikacni technologie,
Clovék a jeho svét, Clovék a spolecnost, Clovék a ptiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi,

Clovék a svét prace (RVP ZV, 2017).

Ve vzdé€lavaci oblasti Matematika a jeji aplikace je daraz kladen na aktivni ¢innosti
a uziti matematiky v redlnych situacich. Obsah je rozdélen na étyii tematické okruhy: Cisla
a pocetni operace (osvojovani aritmetickych operaci), Zavislosti, vztahy a prace s daty (tabulky,
grafy, funkce), Geometrie v roviné (znazornéni ttvart, modelovani, poloha) a Nestandardni
aplikacni ulohy a problémy (logické mysleni, problémové situace z bézného Zivota). Tato
oblast je na prvnim stupni ZS dotovana minimalné 20 hodinami tydné. Z disponibilni hodinové
dotace byva vyuCovaci piedmét Casto navySen o 4 hodiny, Zaci prvniho stupné tak mivaji

obvykle matematiku 4 az 5 hodin tydné (RVP ZV, 2017).
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2.2 Matematicka gramotnost v RVP ZV

Na rozdil od jinych typi gramotnosti, které¢ vétSinou v RVP ZV nejsou zminovany,
se s pojmem matematicka gramotnost pfimo setkavame v charakteristice oblasti Matematika
a jeji aplikace, nebot’ tato oblast: ,,je zaloZena predevsim na aktivnich cinnostech, které
jsou typicke pro praci s matematickymi objekty a pro uziti matematiky v realnych situacich.
Poskytuje védomosti a dovednosti potrebné v praktickéem Zivote, a umoznuje tak ziskdavat
matematickou gramotnost. Pro tuto svoji nezastupitelnou roli prolind celym zakladnim

3

vzdelavanim a vytvari predpoklady pro dalsi uspésné studium.

Altmanova a kolektiv (2010) ale upozornuji na skute¢nost, Ze matematicka gramotnost
by neméla byt rozvijena pouze Vjednom vzdélavacim oboru. Podnét k rozvoji
by mél byt zachycen ve vSech ¢astech RVP ZV, protoze k ucelnému rozvoji dochazi komplexné
napfi¢ riznymi vzdélavacimi obory. VSech sedm zakladnich kompetenci, které se uplatiiuji
pfi feSeni matematickych problému (viz podkapitola 1.2.2.1), jsou v z&kladnim kurikularnim
dokumentu zmifiovany. Pro rozvoj je velice dilezita matematicka komunikace a s ni souvisejici
matematicka argumentace, kterd by méla byt v dokumentu dle Altmanové (2010) vice

zduraznéna.

Matematicky obsah 1ze rozclenit na 4 oblasti (viz podkapitola 1.2.2.1). Vzd¢lavaci
oblast Matematika a jeji aplikace zachycuje ve vEtsi ¢i mensi mife vSechny oblasti. Prvni oblast
kvantita je rozvijena v tematickém okruhu Cisla a podetni operace. Zak jiz v prvnim obdobi
ziskava ptedstavu velikosti Cisel, provadi pisemné i1 pamétné pocetni operace, ve druhém
obdobi pouziva zapis zlomku a vyznaci na ose desetinné ¢islo. Druha oblast prostor a tvar
je specifikovan v okruhu Geometrie v roving a v prostoru. Zak rozezna a pojmenuje zakladni

Utvary v roving a v prostoru, uziva jednoduché konstrukce a znazorni osové soumérné utvary.

Tieti oblast zména a vztahy blize ptiblizuje okruh Zavislosti, vztahy a prace s daty.
74k v prvnim obdobi popisuje jednoduché zavislosti &i dopliiuje tabulky a schémata. Do této
oblasti patfi také udivo o rovnicich, které lze najit v okruhu Cisla a poletni operace
az v o¢ekavanych vystupech pro 2. stupen. Pfesto se s tématem rovnic ve vétsin¢ ucebnic zaci
blize seznamuji uz na 1. stupni ZS. Také v mezinarodnim vyzkumu TIMSS je jiz u zaka
ctvrtych ro¢niki testovano, zda zaci spravné chapou pojem rovnice, popiipadé zda dokazi urcit
chybéjici ¢islo ¢i znaménko v rovnici. Je ke zvazeni, zda by propedeutika ¢i zaklady rovnic

nemély byt zafazeny jiz v otekavanych vystupech pro 2. obdobi prvniho stupné ZS.
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S propedeutikou rovnic i pfimo s rovnicemi se Zaci nejvice setkavaji v ucebnicich
nakladatelstvi Fraus, ve kterych se setkavaji Zzaci od prvniho ro¢niku S riznymi typy uloh
zamétenych na pochopeni zakonitosti rovnic v riznych prostiedi (souctové trojuhelniky, hadi,

pavuciny, autobus, zvifatka dédy Leson¢ apod.).

Posledni oblast neurcitost, kterd obsahuje sbér, analyzu, znazorfiovani
dat, pravdépodobnost ¢i kombinatoriku, ¢aste¢né popisuje okruh Zavislosti, vztahy a prace
s daty. Na 1. stupni se pojem kombinatorika ptimo nevyskytuje, ale s prvky kombinatorického
mysleni se lze setkat v okruhu Nestandardni aplikacni tlohy a problémy v ucivu Ciselné
a obrazkové tfady ¢i slovni Ulohy. Konkrétni o¢ekdvany vystup rozvijejici kombinatorické
mysleni na 1. stupni neni specifikovany. U¢ivo pravdépodobnosti je v RVP zastoupeno
az v dokumentech pro stfedni Skoly, zafazeni uciva do vyuky zéleZi pouze na konkrétnim
uciteli, nebot’ pravdépodobnost neni na 1. stupni legislativné ukotvena. Fiala (2020) upozoriiuje
na nedilnou sou¢ast zafazeni vyuky pravdépodobnosti jiz na 1. stupni ZS, jako je tomu v mnoha
vyspélych zemi s cilem dosahnout GpIné matematické gramotnosti. Zaci v Némecku si podle
platnych legislativnich kurikularnich dokumentt buduji prvotni pfedstavy o pravdépodobnosti
jiz od 1. ro¢niku, také se seznamuji se zakladnimi pojmy a pracovnimi postupy, které
jsou pro feseni pravdépodobnostnich uloh typické, provadi kvalitativni odhady a zndzoriiuji
je na pravdépodobnostni Skale (jisty, nemozny, pravdépodobny). V ucebnicich se setkdvaji
s hazenim kostek (Laplacetiv nahodny pokus), slosovanim rizné barevnych piedméta

ze sacku, ve 4. tfid¢ se objevuje losovaci kolo §tésti a piidava se stupeil nepravdépodobny.

Matematickd gramotnost ov§em neni u déti mladsiho Skolniho véku rozvijena pouze
ve vzdélavacim oboru Matematika a jeji aplikace. Pfesto, Ze zminovana doslovné v jiné Casti
RVP ZV neni, odkazy lze spattit i v jinych vzd€lavacich oblastech ¢i v prafezovych tématech.
Souvislost s matematickou gramotnosti je zfejma v oblasti Clovék a jeho svét. Zak planuje,
zduvodni a vyhodnoti jednoduchy postup, pracuje s daty, uziva naértky, plany, mapy apod.
Experimentovani vede zaky k formulovani otazek, na které nasledné hledaji odpovédi.
V badatelsky orientované vyuce zaci formuluji jednoduché hypotézy, které nasledn¢ ovétuji,
data z pozorovani zapisuji do tabulky. Déle ve vzdélavaci oblasti Zak pracuje s casovymi udaji,
o vlastnictvi, se kterym souvisi sestaveni jednoduchého rodinného rozpoctu, odhadovani

cen, vypocet vydaju a piijmi domécnosti apod.
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Na rozvoj digitalnich technologii pruzné reaguji i kurikularni dokumenty, z tohoto
divodu probéhly v lednu 2021 revize RVP ZV (RVP ZV, 2021). V souvislosti s novou
vzdélavaci oblasti Informatika by mélo dochazet k rozvoji digitalni i matematické gramotnosti.
74k nebude ve vyuce pouzivat pouze pomiicky vypoletni techniky, ale seznamovan bude
s novymi technologiemi, které bude moct vyuZzit pro usnadnéni prace, také ke zjednoduseni
pracovnich postupti a ke zkvalitnéni vysledkti. Vzdélavaci oblast Informacni a komunikaéni
technologie byla nahrazena oblasti s nazvem Informatika, ve které se klade ve 2. obdobi
mnohem vétsi diiraz na préaci s daty, informacemi a modelovani. Zak pomoci jednoduchého
dotazniku ¢i pozorovani sbira data, zaznamena je pomoci Cisel, barev, tvarti, nasledné ziskana
data zhodnoti a vyvodi zavér. Vice bude také rozvijena kompetence uzivani matematického
jazyka, nebot’ v oblasti nechybi u¢ivo kdédovani dat, které zahrnuje vyuziti znacek, symbola
a kodu pro zaznam. V revidovaném RVP ZV bude také kladen vétsi diraz na kompetenci
modelovani, nebot’ zak vycte informace z daného modelu (schéma, pojmova mapy, tabulka,
diagram), vyuZije ho ke zkoumani, porovnavani, vysvétlovani a ovéfovani platnosti v redlném
kontextu. Pfi experimentovani V programovacim prostiedi bude nutné porovnavat postup
S jinymi, diskutovat o postupu, argumentovat, pricemz dojde krozvoji kompetence
matematické uvazovani, matematické argumentace, ale také vymezovani problému a jejich

feSeni.

V souvislosti s revizi RVP ZV by mélo dochazet u zakli na prvnim stupni
ke komplexnéjsimu rozvoji matematické gramotnosti. Piesto, Zze matematicky obsah
se Vzakladnim kurikularnim dokumentu nezménil, diky pfidané digitalni kompetenci
a vzdé¢lavaci oblasti Informatika by mé¢lo byt rozvijeno mnohem vice vSech 7 kompetenci
matematické gramotnosti. Durraz je stale kladen na aktivni Gi¢ast zakl ve vyucovacim procesu
prostiednictvim her, experimentd, provéfovani hypotéz, vedeni diskuzi, orientaci v prostoru,
hledani feSeni problému, osvojovani si matematickou terminologii, symboliku, algoritmy,
ale také piedevsim na to, aby byl zak schopen uZzit ziskané védomosti a dovednosti v redlnych
situacich v praktickém zivoté, uvédomil si nezastupitelnou roli matematiky a s ni souvisejici

dualezitost matematické gramotnosti.
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3 Charakteristika mladsiho Skolniho véku

Obdobi povinné Skolni dochazky byva zpravidla rozdélovano na dvé obdobi. Prvni
obdobi mladsiho Skolniho véku zaind vstupem ditéte do Skoly (6-7 let) a konéi obdobim
prepubescence, tedy do prvnich zndmek pohlavniho dospivani (10-12 let). Zhruba v 11 letech
na toto obdobi navazuje dle pedagogické literatury etapa starsiho Skolniho véku, kterou
Langmeier a Krejéifova (2006) v psychologické literatuie nazyvaji jako obdobi pubescence
neboli dospivani. Na konci povinné $kolni dochazky zhruba v 15 letech zacina obdobi

adolescence.

V porovnéni s piedchazejicimi obdobimi ¢i naopak nasledujici bouflivou etapou
je obdobi mlad$iho $kolniho véku pomérné klidna Zivotni etapa. V tomto obdobi dité
chce pochopit okolni realny svét. Skoldk ma vétsi zijem o realistické ilustrace, o détské
encyklopedie, o knihy se zkuSenostmi a vlastnim poznanim (cestopisy, dobrodruzné romany,
historické povidky, cestopisy). Dit¢ ve $kolnim véku nechce pasivné piejimat poznatky
a zpusoby chovani, naopak pozaduje byt ve vSem aktivné zapojeno, véci prozkoumavat.
Z tohoto divodu jsou u zaki na prvnim stupni velice oblibené pokusy, experimenty s materialy,

aktivni zapojeni pomticek, zkouseni moznosti (Langmeier a Krejéitova, 2006).

Ve stadiu zvidavosti, ale také snazivosti, dité ¢asto ziskava pocit, ze je Sikovné a nadané.
Pii optimalnich podminkach je $kolak S$tastny. Pugnerova (2019) upozoriiuje na piilis
autoritativni vychovu, ve které se dit€ obvykle ve Skole stava pasivnim, pii $§patném vedeni

naopak ziskava pocit neschopnosti, ménécennosti, ¢i pocit, Ze neni dobré v ni¢em.

3.1 Télesny vyvoj

Télesny rust je béhem obdobi rovnomémeé plynuly. Zpomaluje se rist téla do vysky,
z tohoto divodu byva toto obdobi nazyvano jako obdobi druhé plnosti (Vilimova, 2009).
Kromé télesného ristu se vyznamné zlepSuje také hruba a jemnd motorika. ZlepSuje
se koordinace celého téla doprovdzend svalovym rlstem. Roste zijem o pohybové

hry, soutézeni, vzajemné soupeteni, ale také o sport celkove.

Pohybové vykony jsou zavislé na vnitini i vné&js$i motivaci. Déti, které nebyly rodici

ptilis vedené k pohybovym aktivitam, ztraceji ve $kolnim prostfedi motivaci rozvijet dale svoje
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pohybové schopnosti. Skolak si je védom svych nezdarii, které jsou navic ¢asto porovnavany
s vykony druhych déti. Déti se Spatnou pohybovou obratnosti jsou pti hrach nezkusené a zbrklé,
coz mize vést k razim. Vykonnost kladné ovliviiuje povzbuzovéni a divéra ve schopnosti
vSech zakl. Pohybové dovednosti ovlivituji celou emocni stabilitu ditéte, nebot fyzicka stranka
hraje velkou roli v postaveni ditéte ve skupiné déti. Télesna sila a obratnost maji vliv
na sebevédomi, nebot’ fyzicky slabsi jedinci se Casto stavaji méné oblibeni ¢i samotafi. Ucitel
by mél nedostatky pfi té€lesné vychové kompenzovat, naptiklad najit a ohodnotit pii aktivitach

v jinych ptfedmétech jejich nadani (Langmeier a Krejcitova, 2006).

3.2 Kognitivni vyvoj

Se zacatkem Skolni véku je dité postupné schopné logicky pfemyslet o prozitych
udalostech a o poznanych podnétech, které si dokdZe nazorné predstavit. Pro Zaky prvniho
stupné je tento zpusob mysleni typicky, proto Piaget nazval obdobi mladsiho $kolniho véku fazi
konkrétnich operaci. Mladsi skolak je schopen uvazovat o znamém piedmétu, i kdyz predmét
pfimo nevidi, nebot mu pro predstavu sta¢i minuld zkuSenost. Mysleni je ovliviiovano

piedevsim osobnosti uéitele a Skolni ¢innosti (Langmeier a Krejéitova, 2006).

Logické mysleni zakt se opird o konkrétni jevy a predméty, proto je dulezité pouZzivat
ve vyuce nazorné pomicky, které pomahaji zakim pochopit abstraktni pojmy. P#i feSeni
probléma v oblasti matematiky je také patrny pokrok - mladsi zak odlisuje prvek a téidu, chape
zahrnuti prvka do tfidy (napf.: zdk ma k dispozici 5 Cervenych kosti¢ek a 3 zluté kosticky,
na rozdil od ptedskolniho ditéte dokaze odlisit, ze je vice vSech kosti¢ek nez Cervenych
kosticek), rozfazuje predméty podle kritérii ¢i chape zachovani mnozstvi i hmotnostni udaje.
Konkrétni mysleni obvykle byva nahrazeno abstraktnim myslenim, ale existuji osoby, které
sice zrdnim dojdou k nasledujicimu stupni vyvoje, ale po cely Zivot preferuji konkrétné nazorné

mysleni (Pugnerova, 2019).

V obdobi mladSiho Skolniho véku dochdzi k vyznamnému rozvoji poctarskych
dovednosti. Déti v predskolnim véku maji také vytvorené uréité predstavy o ¢islech, ale prvni
obdobi na prvnim stupni se soustfedi na porozuméni vyznamu ¢isla (oznaceni urc¢itého poctu,
kazdy objekt se pocita pouze jednou), srovnavani part Cisel (vétsi a mensi ¢islo). Uz nejde
o pouhé¢ mechanické prefikani ¢iselné tady, ale o pochopeni logiky a névaznosti fady

(napf.: 6 je blizsi 5 nez 9). Na konci 2. tfidy dochazi k pochopeni principu reverzibility,
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coz znamena vratnost ¢iselnych operaci, celkovy pocet se pii s¢itani a od¢itani stejného Cisla
nezméni (napi.: X — 3 + 3 = X). V tomto obdobi je také dulezité nejen uréit, ale i plné pochopit
nerovnost (napft.: ptesto, ze je v tuto chvili zelenych koralkl na stole vice nez modrych koralk,
pristé to mize byt zase naopak). DéEti postupné zacinaji chapat komutativnost (napt.: 7 + 2,
2 + 7) a ekvivalenci (napt.: 3 + 3, 5 + 1). V prib&hu 3. tfidy dochazi k vétsimu porozuméni
principu rovnosti nejen se stejnymi Cisli na obou stranach (napi.: 8 — 2 = 5 + 1)
(\VVagnerova, 2021).

Princip pfi¢itani a od¢itani se zaci u¢i na zakladé zkusenosti a manipulativnimi
¢innostmi, v nichz ma pocitani vyznam. Zda zak porozumél vztahiim mezi Cisly se projevi

volbou ¢i zménou strategii feSeni ptiklada.
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30 — 3. t¥ida
/\ 5. trida
- / \\
10

—
0 T T
pocitani na prstech wbaveni wsledku rozloZeni pfikladu
Zz paméti na casti

Obrazek 5: Proména strategii pouzivanych pri resenich iiloh (Vagnerovd, 2021, str. 292)

Na obrazku €. 5, ktery porovndva pouzivané strategie pii feSeni jednoduchych uloh
na sCitani, je evidentni, ze Zaci na pocatku Skolni dochazky pottebuji ndzorovou oporu, proto
si pfi sCitani pomahaji pocitdnim na prstech. Pro zéky v 1. tfid¢ je obtizné pocitat ptriklad
s prechodem pfes néjaky meznik cCiselné tady. Prvni obtize se objevuji pii piechodu
ptes 5, coz znamena ptesah prsti jedné ruky. Dulezity meznik tvoii piechod pies desitku,
protoze k demonstraci ¢isla je uz obtizné pouzit prsty, z tohoto divodu byva doporuc¢ovano
ve vyuce pouzivat pocitadlo. Pokud zak chape a zvlada prechody ptes desitky, uz pro n¢ho
ve 2. tfidé nebyva narocny prechod pres stovku, nebot’ vyuziva stejné analogie. Ve 3. tfide
K vypocitani ptikladu pouziva prsty jen minimum zakd (12 %), témé&f polovina (40 %)
ma jednodussi ptiklady zautomatizované, proto si dokaze vybavit vysledek z paméti. Na konci
1. stupné ZS maji Zaci vétsi zkuSenosti s po¢itanim, proto prsty k vypoétu pouziva pouhych
6 %, nebot’ 43 % zvlada vybavit si ptiklad z paméti. Ve 3. i 5. t¥id€ si potiebuje lehky priklad

rozlozit na ¢asti 30 % zaku (Vagnerova, 2021).
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S nastupem do $koly jsou pozadovany vétsi naroky na pracovni pamét, kterd
se Vv priubéhu obdobi rychle zdokonaluje. Z neimysIné a mechanické paméti se stale Castéji
uplatiluje zamérné zapamatovani, logicky Usudek a vzdjemné propojovani informaci.
Dulezitym piedpokladem Skolni uspéS$nosti je Groven pracovni paméti, ktera souvisi s kvalitou
pozornosti a odolnosti vici rusivym vlivim. Schopnost potlacit cokoliv, co neni v danou situaci
dalezité, se vyrazné zlepSuje mezi 6. a 7. rokem, zhruba od 10 let se vyvoj pfiliS§ neméni.
V niz§ich ro¢nicich by mély byt ¢innosti kratkodobé&jsi, aby bylo mozné udrzeni pozornosti
zaku. V tomto obdobi plynule narista kapacita paméti a uchovavani informaci v pracovni
paméti, Cas potiebny ke zpracovani informaci a zapamatovani od 6 do 12 let klesne na polovinu.
Vv 1. obdobi nemaji dostatecnou kapacitu pracovni paméti a dochazi tedy k zapomenuti ¢asti

zadani ¢i k neschopnosti rozlozeni postupu na dil¢i ¢asti (Pugnerova, 2019).

K dobrému vykonu u mladsich $kolaka prispiva motivace. Zak by mél byt podporovan
z rodinného 1 Skolniho prostfedi, nebot motivovany clovék je cilevédoméjsi a podava
kvalitnéj$i vykon. Motivace nemusi mit pouze zadouci pozitivni vliv, kdyz je pfili§ vysoka,
dochazi k negativnim dusledkim. Vnitini motivaci, ktera je dlouhodobéjsi a efektivngjsi,
si zak buduje vlastni zdjem o Cinnost a napliiuje své potieby. Ucitel vytvaii podminky,
pti kterych se z kratkodobé vnéjsi motivace stavd dlouhodoba vnitini. K hlavnim faktorim
vnitini motivace k uceni u zaka patii porozuméni smysluplnosti a uzite¢nosti uciva, volba
ukolt, které jsou vyzvou, moznost spoluprace v tymu, prostor pro kreativitu a svoboda

ve zpusobu zpracovani (Medlikova, 2021).

Na prvnim stupni ZS ptichazi motivace piedeviim zvngjsku. U¢itel zaky motivuje jeho
nadSenim a zainteresovanosti do predmeétu, které prenasi i na zaky. Dal$i moZnosti je hodnoceni
znamkou ¢i pouziti slovniho hodnoceni, které by mélo zaka upozornit na jeho nedostatky,
ale 1 ocenit jakékoliv zlepSeni a individudlni vyvoj zdka. Pfi opakované Spatnych znamkach
zak ztraci motivaci a zndmky maji spiSe tlumici ucinek. Motivacné pusobi také ziskavani
zetontl, hvézdiéek apod., které mohou sménit za n&jakou odménu. Zetony miize sbirat spoleéné
cela tfida, za které se pi1 urcitém poctu vydaji na vylet. K dosazeni cile napomahd takeé

pochvala, ismé&v, povzbuzeni i obdiv (Pugnerova, 2019).
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3.3 Vliv §kolniho prostredi

V této vyvojové fazi je velmi diilezita socializace souvisejici s nastupem ditéte do Skoly.
Na vyvoj dit¢te nema vliv vyluéné rodina, ale pfedev§im nova socidlni skupina
a instituce - Skola. Mimo rodinu se rozvijeji vztahy se spoluzaky, a také s uciteli, ktefi
piedstavuji novou vyznamnou autoritu. Mali Skolaci mivaji k uciteli silnou citovou vazbu.
Osobni vztah Kk uditeli souvisi s emocionalni motivaci, dit¢ chce byt uditelem oceniovan
a akceptovan. Ugitel na prvnim stupni ZS ovliviiuje Gsp&$nost zaki, jejich vztah ke §kole

i oblibu jednotlivych pfedméti véetné matematiky (Pugnerova, 2019).

Ve 3. tfidé se méni postoje ke §kole i vztah zdka k ugitelim. Skolak si vytvaii obecnéjsi
predstavu o roli ucitele a postupné mizi osobni vztah. Ucitele akceptuje jako autoritu, kterou
nijak nezpochybiuje. Typickym projevem je dlraz na rovnost, vyzadovani stejnych podminek
pro vsSechny zéky, respektovani pravidel za vsSech okolnosti a spravedlivé hodnoceni

(Véagnerova, 2021).

Dulezitou roli hraje pro dit¢ v mlad$im Skolnim veku socialni skupina. Dité citi potfebu
kontaktu a pfijeti vrstevniky, proto se za¢ina sdruzovat do party a dochazi k rozvoji socialnich
dovednosti (spoluprace, ohleduplnost, zptisob FeSeni problému, tolerovani pravidel, poskytnuti

pomoci). Détem pripada zabavné soupeteni pii soutéznich hrach (Vagnerova, 2021).

V priubéhu Skolni dochézky vznika ve tfide hierarchizovana struktura, ve které ma kazdy
zak ur€itou pozici. Trvalejsi pratelské vztahy se vytvareji kolem 10 let. Ve tfidé se ve 2. obdobi
objevuji seskupeni chlapct, ve které byva jeden vidce, jeho blizci kamaradi a ostatni chlapci
na okraji. Chlapci si navzajem dokazuji silu, §ikovnost, atraktivni dovednosti. Zaci obdivuji
vrstevnika, se kterym se identifikuji, imponuje jim odvaha, sebedtivéra a t€lesna sila. Ptehlizené
a neoblibené déti Casto nejsou pro ostatni nijak zajimavé, byvaji mensiho vzristu, nepribojné,
plaché nebo naopak agresivni a drazdivé. Na vyvoj sebehodnoceni ma silny vliv i ucitel.
V partach divek panuje vétsi solidarita a silné potieba zachovani kamaradstvi. Pii odliSném
socialnim chovani divek a chlapcii dochéazi ke konfliktim a k obtizné spolupréci ve smiSenych

skupinach (Pugnerova, 2019; Langmeier a Krejéifova, 2006).

Obdobi mladsiho skolniho véku je dulezité pro ukotveni zékladnich dovednosti. Déti
jsou ptirozené aktivni, zvidavé a ochotné s ucitelem spolupracovat. Pravé v tomto obdobi ucitel

silné ovliviiuje vztah zaki ke Skole a k matematice.
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4 Pojeti vyuky matematiky

Stejné¢ jako se meéni v pribéhu casu koncepce matematiky odrazejici zmény
ve spoletnosti, méni se i pojeti a pouzivané metody ve vyuCovani. Zaci piestavaji
byt posluchaci a pasivnimi pfijemci informaci, ale zacinaji se aktivné podilet na pribéhu
vyucovani, spolupracuji a aktivné se zapojuji do ¢innosti. Vhodné zvolené metody prohlubuji

vztah zakt k matematice i vnitini motivaci k u¢eni.

4.1 Transmisivni vyu€ovani

Prvni pojeti nazyvané jako transmisivni vyucovani, které se pouziva témét od samého
pocatku vyuky, byva oznacovano také jako klasické ¢i tradi¢ni vyucovani. Charakteristickymi
znaky jsou zprostfedkovani hotovych poznatki ucitelem, soustfedénost na ucebni osnovy
a obsah vyucovani, zak je pasivni posluchac. Pedagog se nevénuje potiebam a potizim zakda,
obtizna je i diagnostika védomosti. Témét kazda hodina ma totoznou strukturu, nebot’ hodina
zaCind opakovanim, poté navazuje probrani nového uciva, které si na zaver hodiny procvici.
Prevazuje klasickd frontalni vyuka, ve které je vztah mezi zaky zaloZen na soutézivé urovni.
Z4ci se navzajem porovnavaji a predhangji, kdo bude v ¢em lepsi. Ve vyuce pievazuji tradiéni

metody (Zormanova, 2012).

J. Matidk a V. Svec (2003) rozéleiiuji charakteristické metody pro tradi¢ni vyuéovani

nasledovné:

1. metody slovni (vyprévéni, prace s textem, rozhovor, vysvétlovani);
2. metody nazorné-demonstracni (prace s obrazkem, ptedvadéni, pozorovani);

3. metody dovednostné-praktické (napodobovani, manipulovani, laborovani).

V hodinach matematiky se na prvnim stupni ZS zcela vyhnou tradi¢nim metodam nelze.
se zaci v hodinach potkaji. Za vhodnou vyukovou metodu se povazuje vyukovy rozhovor.
Je vhodné dopliiovat vyucovaci proces tradiénimi metodami, presto by méli zaci dostavat
dostatecny prostor pro matematické uvazovani, pro kladeni otazek, byt schopny argumentovat,
formulovat hypotézy a vytvafet zavéry. Jednd se o zakladni kompetence matematické

gramotnosti, které rozviji predev$im konstruktivismus.
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4.2 Konstruktivistické vyucovani

Hlavni zasadou soucasného vzdélavani je vSestranny a harmonicky rozvoj zaku, ktefi
maji pevne a trvalé zaklady Kk dalsimu soustavnému vzdélavani. Cilem je ptedev§im
porozuméni obsahu uciva, poté az pamétné osvojeni uciva. Pii vyucovani matematiky nestaci
stanovit obsah, pfipravit ucebni texty, na zaklad¢ drilu odfikat poznatky a rychle provadét
algoritmy. Diiraz se klade na hlubsi pochopeni souvislosti, na schopnost samostatného feseni
novych poznatkti a na tvir¢i mySlenkovou ¢innost zaka. Na aktivni ulohu zdka ve vyuce

se soustiedi druhé pojeti oznacované jako konstruktivistické (Vesely [online]).

Dulezitym znakem pedagogickeho konstruktivismu je préace s prekoncepty neboli
se vstupnimi poznatky. ,, Prekoncepty tedy nejsou ani odrazové miistky ani vysledky konstrukce
pozndani. Jsou samotnymi nastroji této cinnosti. Jsou neustdle prebudovavany a novy poznatek
musi byt integrovan do neexistujicich struktur, které ma zdk k dispozici“ (Bertrand, 1998,
s. 69). Zak porovnava staré poznatky s novymi informaci. Diraz je kladen na porozuméni
uciva, aktivitu zaka, kooperaci a komunikaci, porozuméni sobé samému, zamérné a aktivni
uéeni. Toto pojeti vyuky vede k rozvoji fantazie, samostatnosti, predstavivosti, logického

mySleni a k zajmu o dany obor.

Konstruktivismus je spojen s komplexnimi a aktivizujicimi metodami, napiiklad
s diskusi, didaktickymi hrami, projektovou vyukou, skupinovou vyukou, uéenim v zivotnich
situacich, vyukou podporovanou pocitatem, metodami problémového vyucovani. Na rozdil
od klasickych metod jsou inovativni metody ¢asové naro¢né na piipravu i realizaci ve vyuce.
Inovativni vyuka klade vétsi naroky na védomosti, dovednosti a zkuSenosti pedagoga, také

na mys$lenkovou ¢innost zaka (Zormanova, 2012).

4.2.1 Aktivizujici metody ve vyuce matematiky

Aktivizujici ¢innosti jsou pro Zaky vitanou zménou ve stereotypech vyuéovani, jejich
zafazovani by nemélo byt nahodné ani samoucelné. V uvodu je vhodné zatazovat kratsi
matematické rozcvicky, které slouzi k soustfedéni a zapojeni zakd do Cinnosti. Po ziskani
v prubéhu vyuky je dodrzovani potadku, kazné a respektovani stanovenych pravidel
(Suchoradsky, 2010).
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Aktivizujici metoda casto zafazovana do vyuky matematiky je didaktickd hra. Prucha,
Walterova a Mares (1998, s. 43) ji definuji jako ,, analogii spontanni cinnosti deti, kterd sleduje
(pro zaky ne vidy zjevnym zpusobem) didaktické cile. Muze se odehravat v ucebné, v télocvicne,
na hristi, v obci, v prirodé. Ma sva pravidla, vyzaduje priubézné rizeni, zaverecné vyhodnoceni *“.
Motivace, osvojovani ¢i upeviiovani uciva probihd zabavnou formou. Urcena je jednotliveim
i skupinam zaku. Didaktické hry probouzi zdjem u zakd, rozviji tvofivost, spolupraci

i soutézivost, zapojuji Zivotni zkuSenosti.

Didaktické hry 1ze pouZit ve vyuce obsahové zamétenou na aritmetickou 1 geometrickou
ast. Hry mohou byt zahrnuty do vyuky v priibéhu celého prvniho stupné ZS, typ volime
s ohledem na stanoveny cil, kterého chceme dosahnout. Hry mohu byt zamétené na procviceni
zakladnich operaci, na tfidéni pfedmétd, na orientaci na ¢iselné ose, na rozliSeni geometrickych

tvard a té€les, na rozvoj orientace v prostoru atd. (Karova, 2004).

Mezi oblibené didaktické hry patfi naptiklad skladani Tangramu, stavby z krychli,
spojovani dvou ¢asti obrazku (zadani tlohy a vysledek), hry s kostkami, zasifrované vzkazy,
hledani vetielce v tabulce, barevné sudoku, matematické bingo, magické ¢tverce, dokreslovani

obrazki podle os soumérnosti, orientace v bludisti, domino atd.
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5 Metoda podle profesora Hejného

V Ceské republice se vsoudasné dob& vyucuje matematika dvéma metodami.
Ve vétsineé zakladnich Skol se setkdvame s tradicni metodou, piiblizné pétina tiid 1. stupné
vyuziva k vyuce matematiky netradi¢ni, a¢ stale popularnéjsi zpisob vyuky oznacovany jako

Hejného metoda.

Hlavnim cilem metody je rozvoj matematické gramotnosti. Vyuka matematiky
je stavéna na vlastni praci zakl, pricemz kazdy zak dostava dostatek prostoru pro vlastni
tvofivost, autonomni mysleni a vzdjemnou komunikaci. Spole¢na cesta k feSeni problému byva
doprovazena diskuzi a podnétnymi otazkami, diky kterym zaci vyvozuji postupy nutné
Kk vyfeseni tloh sami. Déti se u¢i formulovat vlastni myslenky i kriticky posuzovat myslenky

svych spoluzaki (Slezakova a Subrtova, 2015).

Tato metoda vychazi z konstruktivistického neboli podnétného vyucovani. Zaklady
nového pojeti polozil ve 40. letech minulého stoleti pedagog Vit Hejny, ktery byl dlouhou dobu
nespokojeny s koncepci tradi¢ni vyuky matematiky. Velky problém spatfoval u zaku, ktefi
se nesnazili porozumét problémovym ulohdm, nedokézali vyfesit nestandardni Glohy, misto
toho si radé€ji pamatovali vzorecky, pomoci kterych fesili standardni ulohy. Jeho poznatky
ovSem kvuli politické situaci nebylo mozné §ifit mezi $ir§i okruh zaka (H-mat, Vyvoj Hejného

metody [online]).

Jeho myslenku rozvijel nasledné jeho syn Milan Hejny, ktery zacal v dospélosti
po nedorozuméni s ucitelkou ucit matematiku ve tfid¢ jeho syna sam. Milan Hejny se stejné
jako jeho otec neztotoznoval s klasickou vyukou matematiky, proto rozpracoval myslenky
svého otce, kterym dal ucelenou podobu a nasledné vSe publikoval. Od devadesatych
let vyucuje matematiku na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a metoda tak zacala
pronikat mezi vysokoskolské studenty a budouci ucitele. Do vétsiho povédomi uciteld
se metoda dostala v roce 2013, ve kterém byla zaloZena spole¢nost H-mat, 0.p.s., kterd metodu
rozviji a §ifi mezi vefejnost. Rozvoji pomohly i napsané ucebnice ve spolupraci s Hejného

tymem vydané Nakladatelstvim Fraus (H-mat, Vyvoj Hejného metody [online]).

35



5.1 Principy Hejného metody

Podstatou zpracovani matematického uciva je dusledné budovani mentalnich
schémat pojmd, procesd, vztahd a situaci. D&ti maji v paméti mnoho ruznych schémat
napt.: schéma domu, obchodu ve mésté, souboru ptatel apod. V matematice si Zaci tvori
ze schémat osvojenych z bézného zivota vlastni Sablony, které aplikuji pfi feSeni problémi

ve $kolnim prostiedi i v realném svété (Vyuka matematiky podle prof. Milana Hejného, 2014).

Ucitel na rozdil od tradi¢ni metody neni ve vyuce hlavnim nositelem moudra. Pti vyuce
matematiky ustupuje do pozadi, u¢ivo ani matematické postupy zakim zasadné nevysvétluje,
chyby v tlohach neopravuje. V hodinach povzbuzuje zvidavost zakt kladenim vhodnych
otazek rozvijejici konstruktivisticky pfistup. Role ucitele spoéiva predev§im v navozovani
ptiznivého pracovniho klimatu a v fizeni tfidnich diskuzi. Svoji moderaci pii diskuzich zaky

ptivadi k objevovani vztahd, zakonitosti ¢i efektivnim strategiim (Hejny et al., 2004).

Jednotlivé informace nejsou zakiim piedavany samostatné, naopak se témata navzajem
prolinaji a zaci si je davaji do souvislosti. Diky souvislostem vychazejicich z vlastnich
zkusenosti si zaci dovedou kdykoliv vybavit vhodnou strategii feSeni. Rtizné strategie feSeni
odhaluje tfida pii vzajemnych diskuzich, také pfi skupinové vyuce. K lep§imu osvojeni uciva

prispiva vzajemna spoluprace i konkrétni zkusenosti déti.

5.2 Didakticka prostiredi Hejného metody

V prubéhu celého prvniho stupné se zaci setkavaji s illohami zatazenych do vyukovych
prostiedi. Didakticky rozpracovano je vice nez 25 matematickych prostredi, které pusobi
na zéka motivacné. S jednotlivymi prostiedimi, ve kterych se vyskytuji rizné matematické

jevy, se zaci setkavaji opakované pii gradovanych ulohach (H-mat, Prace v prostiedi [online]).

Slezékova a Subrtova (2015) rozdéluji prostiedi do dvou hlavnich skupin (aritmeticka
a geometricka), z nichz kazdou déli do dvou podskupin. Ze Zivotnich zkusSenosti déti vychazeji
aritmetické prostredi sémanticka. Jedna se o prostfedi Krokovani a Schody, ve kterych zaci
pracuji s chiizi. V tomto prostiedi se détem otevira svét zapornych ¢isel a znamének, rozumi
¢islaim vyjadiujici zménu polohy. Ze zkuSenosti s jizdou v dopravnim prostiedku vychazi
prostiedi Autobus, ve kterém Ccisla vyjadiuji zménu stavu. Prostiedi Déda Leson

N 24

se zvitaty. Dal$im sémantickym prostiedim pracujicim s relacemi je prostfedi Rodina.
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Gorovném. Které zviratko je nejsilngjsi?

Obrazek 6: Prostiredi Déda Lesor (Bomerova a Michnova: Matematika 2)

Aritmeticka prostiedi, kterd nevychazeji ze zivotnich zkuSenosti, jsou oznacovany jako
prostiredi strukturadlni. Jedna se o prostiedi Souctové trojuhelniky, Hadi, Pavuciny, Nasobilkové
Ctverce, Sousedé, Vystavisté atd. T€zsi tkoly museji byt Casto feSeny metodou pokus — omyl.
Z4ci si procvituji nasobeni, séitani i odgitani v riznych grafickych prostiedi. Postupnym

feSenim odhaluji ¢iselné vztahy.

Geometrické prostiedi se rozd€luje na prostiedi 2D a 3D. Mezi dvourozmeéerna prostiedi
patii Origami, Dtivka a Parkety. Pomoci manipulativnich ¢innosti Zaci poznavaji rovinnou
geometrii, ziskavaji zkuSenosti s obsahem, s obvodem, s geometrickou terminologii (strana,

vrchol, thlopticka) a se shodnymi zobrazenimi (osova a sttedova soumérnost, otoceni).

Do trojrozmérného prostredi fadime Krychlové stavby (viz Obrazek 7), které velmi
rozvijeji prostorovou predstavivost. Zaci uréuji pocet krychli, ze kterych je postavena stavba,
uvédomuji si opakujici rytmus staveb. Prostiedi rozviji také kombinatorické mysleni. Pomoci
plant Zaci stavi stavby ¢i zapisuji nové vzniklé stavby do plant. Na konci 1. stupné se seznamuji

s pojmem objem krychlovych staveb, zkoumaji povrch.

4 )

Stavim z krychli. Vezmu 9 ¢ervenych, 9 Zlutych a 9 modrych
krychli a postavim z nich velkou krychli tak, aby se v kazdém - ’
hranolu 3 x 1 x 1 vyskytovala jedna Cervend, jedna Zluta a .‘ ..’
jedna modra krychle. Kolik svislych a vodorovnych hranolt

Ize v krychli najit? Jaky je povrch krychle a povrch ¢tyt

takovych hranold?

Obrazek 7: Prostiedi Krychlové stavby (Bomerova a Michnova: Matematika 4)
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PRAKTICKA CAST

6 Vyzkumné Setieni

Druha ¢ast diplomové prace se zaméfuje na zjisténi Urovné matematické gramotnosti
u 74kt 4. roénik® na 1. stupni zakladnich §kol. Cesti Zaci se v uplynulém roce bdhem virové
pandemie vzdé¢lavali nékolik mésict distanéné. Abychom zjistili, zda on-line vyuka ovlivnila
urovenl matematické gramotnosti, rozhodli jsme se porovnat uspéSnost soucasnych
4. tfid s mezinarodnim pramérem uspé$nosti z mezinarodniho Setieni TIMSS uskute¢nénym
v roce 2015. Zminéné Setieni probihajici ve Ctytletych cyklech od roku 1995 zjist'uje na konci
4. ro¢niku dosazené védomosti a dovednosti zakli v oblasti matematiky a pfirodovédnych

predméta.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano za pomoci nestandardizovaného didaktického testu
na 4 zékladnich Skolach. Sbér dat prob¢hl v 1. pololeti Skolniho roku 2021/2022, konkrétné
Vv mésici listopadu, na dvou vesnickych zékladnich Skolach v okresu Bieclav, na jedné Skole

méstského typu v okrese Brno a na jedné soukromé $kole také v okresu Brno.

6.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda se iroveil matematické gramotnosti
se zaméfenim na logické mysleni u vybranych zakt 4. rocniku po on-line vyuce vyrazné

zmeénila.
K naplnéni vySe uvedeného hlavniho cile byly formulovany tyto vyzkumné otazky:

e Je uspesnost ve vybranych ulohach stejna jako v roce 2015 v Setfeni TIMSS?
e Ovliviluje vyucovaci metoda matematiky uspésnost v testu?

e Jakeé typy uloh dé€laji zaklim nejveEtsi potize?

e Zavisi tspésnost v testu na pohlavi?

e Souvisi obliba matematiky s vysledkem testu?
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6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumného Setieni se ucastnilo 61 Zzakt 4. tfid. Z divodu nemoci covid-19
a s ni souvisejicich restrikci se Setfeni nedastnil vétsi pocet respondentii. Reditelé zakladnich
skol si ve vétSin€ pripadl nepiali vstup cizich osob do prostorti Skoly nebo byly oslovené tfidy

Vv karanténé¢. Z vyse uvedenych divoda do vyzkumu nebyl zapojen ocekavany pocet zakda.

Dotaznik vyplnilo 21 7kt ze Zakladni Skoly a Mateiské Skoly Dolni Dunajovice
a 18 zakd ze Zékladni Skoly Bfezi. Obé vesnické skoly poskytuji zakiim zakladni vzdélani

------

vzdélava okolo 180 zaku. Matematika je na obou $kolach vyucovana tradi¢ni metodou.

Zakladni Skola a matef'ska Skola Brno, Merhautova je klasicka méstska devitileta skola.
Prvni stupeni se nachdzi v samostatné budové a aktudln€ ma otevieno 21 tid. Kazdy ro¢nik
ma 3-4 soubézné tidy, pfi¢emz v kazdém ro¢niku je vzdy jedna tiida, ktera nabizi vzdélavani
matematiky netradicnim zpiisobem podle Hejného metody. Dotaznik odevzdalo 15 Zakh

4. tiidy, ktefi se matematiku u¢i Hejného metodou.

Posledni trida, ktera se vyzkumu ucastnila, se vzdélava v Zakladni a mateiské $kole
BASIC Brno. Tato devitileta alternativni $kola se zaméfuje pfedev§im na vyuku praktickych
védomosti a dovednosti. Ve tfidé je maximaln¢ 12 zaku, ke kazdému z nich pedagogové
pfistupuji individualng. Déti se u¢i svym vlastnim tempem, kazdému je poskytnut dostatek casu
na osvojeni uciva, aby mu kazdy dobfe porozumél a byli schopni jej pouZivat v praxi.

Do vyzkumu se zapojilo 7 zaku, ktefi si osvojuji u¢ivo matematiky Hejného metodou.
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Z8 aMS Z8 aMS .
Dolni 78 Biezi Brno, Z5aMS o ove 8
. Basic Brno
Dunajovice Merhautova
Divky 12 (19,7 %) | 8 (13,1 %) 9 (14,8 %) 5 (8,2 %) 34 (55,8 %)
Chlapci 9 (14,7 %) | 10 (16,4 %) 6 (9,8 %) 2 (3,3 %) 27 (44,2 %)
Celkem Zaka | 21 (34,4 %) | 18 (29,5%) | 15 (24,6 %) 7 (11,5 %) 61 (100 %)

Tabulka 3: SloZeni vyzkumného vzorku podle pohlavi

Tabulka €. 3 vyhodnocuje slozeni vyzkumného vzorku. Celkovy pocet zaki je rozdélen

podle pohlavi a podle zakladni Skoly, kterou Zaci navstévuji. Celkove se Setfeni ucastnilo

34 divek (55,8 %) a 27 chlapct (44,2 %). Nejvice dotazovanych respondenti (34,4 %)

se vzdélava v ZS a MS Dolni Dunajovice. Setieni se zucastnilo 29,5 % zaka ze ZS Biezi

a 24,6 % ze ZS a MS Brno, Merhautova. 11,5 % navstévuje ZS a MS Basic Brno.

Z8 aMS Z8 aMS .
Dolni 7S Biezi Brno, Z5aMS 1 kove 28
.. Basic Brno
Dunajovice Merhautova
Tradi¢ni metoda | 21 (34,4 %) | 18 (29,5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 39 (63,9 %)
Hejného metoda 0 (0 %) 0 (0 %) 15 (24,6 %) 7(11,5%) | 22 (36,1 %)
Celkem Zaki 21 (34,4 %) | 18(29,5%) | 15 (24,6 %) 7 (11,5 %) 61 (100 %)

Tabulka 4: Slozeni vyzkumného vzorku podle metody

Slozeni vyzkumného vzorku podle vzdélavajici metody v matematice srovnava tabulka

¢ 4. VZS a MS Dolni Dunajovice a v ZS Bfezi se Zaci uéi matematiku tradiéni metodou.

Ve vybranych brnénskych $kolach ZS a MS Brno, Merhautova a ZS a MS Basic Brno se Z4ci

vzdélavaji Hejného metodou. Ze vSech dotazovanych zakl se vzdélava 39 zaki (63,9 %)

tradicnim pojetim a zbylych 22 zaku (36,1 %) se u¢i Hejného metodou.
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6.3 Charakteristika didaktického testu

Ke sbéru dat byl pouzity nestandardizovany didakticky test, ktery se sklada z jedenacti
otazek. Pro potieby vyzkumného Setieni byla modifikovana Publikace s uvolnénymi ulohami
z mezinarodniho Setieni TIMSS (Janouskova a Tomasek, 2017) a dale byly vyuzity ulohy
z Matematického klokana kategorie Klokanek (Hatle, 2016).

Pfed vyplnénim testu zaci vyplnili kratky dotaznik, ve kterém uvedli své pohlavi
a lateralitu. Déle vyjadfili svij vztah k matematice zakrouzkovanim ¢isla 1, 2, 3 nebo 4, pficemz

1 znamenala, Ze mam matematiku velmi rad a 4 naopak vyjadiovala postoj velmi nerad.

Ulohy byly vybrany piedev§im s diirazem na logické uvazovani zakt. Kazda uloha
zjiStovala uroven vV dané matematické oblasti: pfirozena Cisla; zlomky a desetinna Cisla; vyrazy,
jednoduché rovnice a vztahy; body, pfimky a thly; Utvary vrovin€ a V prostoru; ¢teni,

interpretace a znazornéni dat.

Uloha &. 1 provéfovala znalost fada &islic a pochopeni zkraceného zapisu &isel. S fady
pomoci Ctyt danych Cislic zapsat dvé dvojciferna Cisla tak, aby byl jejich soucet co nejvetsi.
Zaci si museli uvédomit, Ze vétsi dvojciferné &islo je to, které méa vétsi pocet desitek nikoli
jednotek. Uloha ¢&. 3 z oblasti p¥irozenych &isel zkoumala, zda si Zaci pro spravné feseni dokazi
vyhledat potiebné informace ve slovni Uloze. Pro vyfeseni bylo nezbytné spravné uvazovat

a uzit operaci déleni.

V kombinatorické tloze €. 4 zaci hledali co nejvice zpusobu, jak lze usporadat hracky
podle zadani. S podobnymi typy tloh se Zaci ¢asto setkavaji od 1. ro¢niku ZS, napf. maji
k dispozici vystiihnuté z papiru 2 tricka a 2 kalhoty rozdilnych barev a jejich tikolem je pfijit
na co nejvice kombinaci, jak mohou panenku obléci. Podobné lze hledat rizné zpiisoby feSeni
i s barevnymi kostkami — zaci maji 3 riznobarevné kostky, jejich ukolem je pfijit na nékolik
moznych uspotadani. Uloha &. 5 byla zaméfena na pochopeni zlomku jako &asti celku.
Jiz v 1. obdobi Zaci znaji pojem ¢&tvrtina, polovina ¢i tii ¢tvrtiny. Od 2. obdobi zaci Castéji

rozdéluji a vybarvuji celek na jiné ¢asti (p&tiny, osminy apod.).

Uloha ¢. 6 byla zaméFena na oblast rovnic. Zaci méli uréit jednoho ze sé¢itancii, aby byla
dodrzena rovnost zapisu. Zaci dopisuji do jednoduchého zapisu jednoho ze s¢itancti od 1. téidy,
napt. 5 + x = 9. V didaktickém testu byla Groven ulohy ztiZzena tim, Ze Se operace s¢itani

objevovala na obou strandch rovnice, a navic chybéjici s¢itanec se nachazel piimo
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za znaménkem rovna se. V Uloze ¢. 7 bylo nutné rozpoznat a uzit vztah v fad¢. Pro spravné
feseni zaci ptisli na opakujici se Gtvefice a uzili nasobek 4. Zaci ptichazeji na princip &iselnych
fad také od 1. ro¢niku. Nejprve se setkavaji s chybé&jicimi ¢leny v fadé, které jsou o 1 vétsi nebo
mensi nez ¢len predchozi. Ve 2. obdobi tyto logické fady vétSinou obsahuji nékolik principti

(licha a suda cisla, kombinace nasobeni a s¢itani, uziti riznych s¢itanci apod.).

V didaktickém testu nésledovaly 3 ulohy zaméfené na geometrickou piedstavivost.
V Uloze ¢. 8 zaci odhadovali délku kiivky pomoci jiné kiivky. Délku tsecek zaci v 1. obdobi
obvykle nejprve porovnavaji prouzkem papiru, nasledné¢ délku méfi pravitkem.
Uloha ¢&. 9 ovéfovala prostorovou predstavivost a spravné uvaZovani o télese na zakladé
dvojrozmérného obrazu. Od 1. tfidy zéci stavi podle jednoduchého dvojrozmérného obrazu
shodnou stavbu a pocitaji pocet krychli, které pouzili. Ve 2. obdobi se setkavaji s naro¢néjsimi
stavbami, pfi kterych si museji piedstavit jejich otoceni ¢i riizné pohledy na stavbu. Posledni
uloha ¢. 10 byla zamétena na osovou soumérnost. Princip soumérnosti pomoci manipulativnich
¢innosti Zaci chapou v 1. obdobi (stfihani slozeného papiru, pfevraceni a obkresleni obrazku,
dopisovani soumérnych pismen). Uloha byla ztizena zptisobem zadani — Zaci museli nejprve

pochopit slovni Glohu. Dany obrazek byl také potieba pievratil podle osy dvakrat.

Posledni uloha v didaktickém testu ¢. 11 zjistovala, jestli zaci dokazi predist
a s rozdélenymi kruhovymi grafy na tietiny a ¢tvrtiny se zaci obvykle setkavaji od 3. ro¢niku.
Ve 2. obdobi se Zaci seznamuji se sloupcovym, spojnicovym i pruhovym grafem. Zaci
zaznamenavaji Udaje z tabulky do grafu i z grafu do tabulky. Grafy se pomérné Casto propojuji

S tématem finan¢ni gramotnosti.

Kazda uloha ma ¢tyfi moznosti odpoveédi, pficemz spravna odpovéd’ je praveé jedna.
Pokud Zak zakrouZkuje pravé jednu spravnou odpovéd’, ziskd za dany piiklad 1 bod. Jestlize
zak nezakrouzkuje zaddnou odpovéd’ nebo zakrouzkuje Spatnou odpovéd ¢i oznali vice

odpovédi, ziska za piiklad 0 bodl. Soucet ziskanych bodl se pohybuje od 0 do 11 boda.

Po vypocitani kazdé ulohy, zaci zakrouzkovali, zda uloze rozuméli ¢i nerozuméli,
uvedli, zda se domnivaji, ze tlohu vypocitali dobie ¢i $patné. A na zavér ulohu ohodnotili
¢islem 1-4, ¢islo 1 zakrouzkovali v ptipadé, Ze jim Gloha pfisla velmi lehké a ¢islo 4 naopak,
pokud pokladaji danou ulohu za velmi tézkou. Zaky jsme pii vypliiovani nechtéli zatéZovat
¢asovym presem, proto byl ¢asovy limit stanoven na 35 minut. Kompletni test je pfilozen jako

ptiloha ¢. 1.
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6.4 Vyhodnoceni testu

Pro kazdého zéka byl na zdkladé vyplnéného didaktického testu vyhodnocen celkovy
pocet ziskanych bodd. Zaci za oznadeni jediné spravné odpovédi ziskali jeden bod. Celkovy
pocet ziskanych bodi se pohybuje od 0 do 11 bodd. Hodnoty kolem 4 ziskanych boda vykazuji
v grafu &. 1 nejvyssi Eetnost. Cim vzdalengji se hodnoty v zisku bodii od této hodnoty pohybuiji,

LRVAY4

tim nizsi Cetnost vykazuji. Vysledny graf relativni ¢etnosti odpovida normalnimu rozdéleni.

Cetnost ziskanych bodi
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Graf 1: Cetnost ziskanych bodii v testu

Z4dny zak neziskal minimalni pocet bodt, ale ani nedosahl maximalniho skére. Témét
Ctvrtina zakn (22,9 %) ziskala 4 body. Mirné nadprimérnych 5 bodi a mirné podpramérné
3 body ziskalo 18,0 % dotazovanych. 2 spravné odpovédi oznacilo 11,5 % zakd a pouze
1 bod ziskalo 3,3 % respondentli. Celkem 6 spravnych odpovédi zakrouzkovalo 13,1 % zaka
a 7 bodll mélo 6,6 % respondentt. 8 spravnych odpovédi zakrouzkovalo 1,6 % respondentt,
zatimco 9 bodu ziskalo 3,3 % zakd. Tato asymetrie mohla vzniknout niz§im poctem
respondentli. Pokud bychom poZzadovali presnéjsi vysledky, urcité by bylo nutné oslovit vice

zakladnich Skol. Pouze na 1 tlohu $patné odpovédélo 1,6 % respondentl

Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze test nebyl pro zadky pfili§ snadny, ale ani moc narocny.
Test provétil znalosti napti¢ vSemi oblastmi matematiky se zaméfenim na logické mySleni zaku
4. ro¢nikti na 1. stupni zadkladnich Skol. V zavislosti na grafu dokaZzeme rozliSit podprimérny

¢i naopak nadprimérny pocet ziskanych bodi. Median ziskanych bodu vychazi na ¢islo 4.
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Hejného metodou se aktualn& vyuduje zhruba na péting zakladnich $kol v CR. Piesto
se lidé mezi sebou casto prou, zda Zaci udici se touto metodou v matematice nezaostavaji.
Priizkumu Kalibro (2018) se ucastnilo vice nez 4 000 zaka 5. ro¢nikt ucici se tradi¢ni nebo
Hejného metodou. Podle srovnani vysledkii nenasvédCovalo nic tomu, ze by méla vyuka

matematiky Hejného metodou negativni dopad na jejich tspésnost v testech. Naopak v testu

vvvvvv

Z tohoto diavodu jsme se rozhodli porovnat uspéSnost v didaktickém testu podle
metody, kterou se zdci v matematice vzdélavaji. Z dotazovanych respondentl
se 63,9 % vzdelava tradi¢ni metodou a 36,1 % zaku se u¢i Hejného metodou (viz Tabulka 4).

Setfeni se wlastnil niz§i podet respondentii, proto je nutné nahlizet na vysledky pouze

orientacn¢.
Cetnost ziskanych bodii vzhledem k metodam
B Tradi¢ni metoda Hejného metoda
—25 230 22.7
N 20.5
- 20 179 182
3 15.4
§ 15 128 13:6
= 9.1 9.1 a1
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Graf 2: Cetnost ziskanych bodii v testu vzhledem k metodam

Nejvyssi  a  téméf  srovnatelnou  Cetnost uobou metod  pozorujeme
v grafu &. 2 u 4 ziskanych bodi. Zaci s tradiéni metodou odpovédéli spravné vzdy nejméné
na 1 piiklad, ale také neziskali vice nez 7 bodil. Zaci vzdélavajici se Hejného metodou ziskali
1 bod v 4,5 % piipadech, ale naopak 9,1 % zaku ziskalo 9 bodd. Podprimérny vysledek
(0,1, 2 a 3 body) ziskalo dohromady 35,9 % respondentii u¢ici se tradi¢énim zptisobem, zatimco
stejny pocet podprumérnych bodu ziskalo 27,2 % zaku s Hejného metodou. U zisku 5 bodu
je Cetnost u obou metod téméi srovnatelna. U 6 a 7 bodl je Cetnost u zaki ucici se tradicni

metodou téméf dvojnasobna — U 6 bodu je ¢etnost 0 6,3 % vyssi a u 7 bodi o 3,2 % vyssi.
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U 8,9 a 10 bodii je situace zcela opaéna. Zadny zak s tradi¢ni metodou neziskal vice jak 7 bodt,
zatimco s Hejného metodou vice jak 7 bodu ziskalo 18,4 % zakt. Celkem 41,0 % zaka ugici
se tradiéni metodou dosahlo nadprimérného vysledku (ziskalo vice jak 4 body), Zaci s Hejného
metodou ziskali nejméné 5 bodt v 49,9 %. V didaktickém testu tedy ziskalo nadprimérny pocet

bodii 0 8,9 % vice zakl ucici se Hejného metodou.

Modus (nejvys$si Cetnost zisku bodi) u obou metod vychazi na hodnotu 4. Median
(sttedni hodnota) u tradi¢ni metody je roven 4, zatimco u Hejného metody je hodnota rovna
4,5. Z téchto hodnot miizeme usuzovat, Ze obé metody davaji zaktim dobry zaklad pro rozvoj
matematické gramotnosti. Tyto vysledky samoziejmé nesouvisi pouze s vyu¢ovanou metodou,
ale promitaji se do nich 1 dalezité¢ faktory jako je kvalita ucitelii, kvalita rodinného zazemi

a dalsi socioekonomické faktory.

6.5 Uspé&snost v testovych tilohach

6.5.1 Uspé&snost FeSeni jednotlivych tloh v didaktickém testu

Uspésnost FeSeni jednotlivych iiloh
80 - 75.4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Poradové ¢islo ulohy

Graf 3: Uspésnost resent jednotlivych viloh

Graf ¢. 3 porovnava uspésnost feSeni jednotlivych matematickych uloh. Nejvyssi
uspésnost byla dosahnuta v geometrické uloze ¢islo 9 ovétujici prostorovou predstavivost.

75,4 % zaka pochopilo pojem objem télesa a spravné porovnalo poéty krychli staveb. Druhym

prokazala, ze 62,3 % zaka chape tady Cisel a zkraceny zapis Cisla.
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Kolem 50 % byli Zzaci Gspé€$ni v feseni tloh ¢islo 7, 8 a 11. Cilem problémové tlohy
¢islo 7 bylo rozpoznani a uziti vztahti v zadané cCiselné fad€, konkrétné §lo o opakujici
se Ctvetice symboll a uziti ndsobku 4. Pti feseni tilohy ¢islo 8 zaci prokazali, zda umi odhadnout
délku kiivky pomoci jiné kiivky, zatimco v aplikacni tloze ¢islo 11 se jednalo o schopnost

ptecist a interpretovat data zndzornéna pomoci kruhového diagramu.

Zhruba tfetina zakd byla uspé$na v ulohach ¢islo 2, 3, 4 a 10. Prvni dvé zminéné
problémové ulohy byly zaméfené na uvaZovani a porovnavani prirozenych &isel. Uloha
Cislo 4 rozvijela kombinatorické a logické mySleni a tloha ¢islo 10 provétila schopnost
prostorové predstavivosti, konkrétné byla zaméfend na osovou soumérnost dvourozmérného

objektu.

Nejniz$i GspeéSnost feSeni zaznamenaly piiklady ¢islo 5 a 6. V ptikladu ¢islo 5 Zaci
prokazovali znalosti pochopeni zlomku jako ¢asti celku, spravnou odpovéd’ oznaéilo pouze
23,0 % respondentil. Zaci zfejmé nedokazali celek rozdélit na 8 &asti, aby nasledn& mohli urdit
3/8 na obrazku. Nasvédcéuje tomu i jejich odiivodnéni, ve kterém méli nakreslit ¢i napsat,
proc¢ je jejich odpoveéd’ spravna. VéEtsina respondentt nic nenakreslila ani nenapsala, zbyli Zaci
obvykle rozdélili celek pouze na 4 ¢asti. Nejméné uspés$na uloha ¢islo 6, na kterou spravné
odpovédéla neceld Sestina zakl (16,4 %), provéfovala znalost séitani ptirozenych cisel,
aby byla dodrzena rovnost zapisu. Nizsi tispé$nost v téchto dvou ulohéch je zfejmée zptisobena
nedostate¢nou znalosti pojmt zlomek a rovnice. Z grafu miizeme usuzovat, ze v tomto obdobi
dotazovani zaci je$té nemaji abstraktni pojmy spojené s konkrétnimi matematickymi

predstavami.

vvvvvv

A

piirozenych ¢isel a porozuméni dat z grafu ned¢laly zaktim vétsi potize. Nejméné tspésni byli
respondenti v tlohach zaméfenych na jednoduché rovnice a zlomky. Tuto skute¢nost potvrzuji

i dlouhodobé vyzkumy TIMSS a PIRLS, ve kterych ¢esti Zaci v oblasti porozuméni zlomka

dosahuji pravidelné nejmensi uspésnosti.
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6.5.2 Srovnani uspésnosti jednotlivych uloh s mezinarodnim Setfenim

Zda se uspésnost vlivem distanéni vyuky v roce 2021 vyrazné zménila S porovnanim

mezinarodni tspésnosti shodnych tloh v roce 2015 porovnava graf ¢. 4.

Uspé$nost FeSeni jednotlivych iiloh podle typu $etieni

m Didakticky test (2021) Mezinarodni Setfeni (2015)
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Graf 4: Uspésnost Feseni jednotlivich iiloh podle typu Setieni

Pfesto, ze se testovani konalo o pul roku diive, nez probihd pravidelné mezinarodni
Setfeni TIMSS, uspésnost feSeni jednotlivych uloh je v 7 z9 porovnavanych tloh téméf
srovnatelna. Uloha ¢islo 4 a 10 nema srovnani s mezinarodnim Setfenim, protoZe tyto ulohy

jsou inspirované Matematickym klokanem.

Pouze v tiloze €. 5 a 6 dotazovani Zaci vyrazné zaostavaji za mezinarodnim pramérem.
V tloze €. 5, ve které se provétuje znalost zlomk, Zaci v didaktickém testu dosahli horsiho
vysledku o 21,0 %. Pii Setfeni TIMSS (2013) dokonce Cesti zaci v uloze zaméfenou
na porozuméni zlomki zaostavali za mezinarodnim primérem 0 34,2 %. Cesti Zaci maji
v oblasti zlomkd dlouhodobé nedostatky. V tiloze ¢. 6 dokonce ¢inil rozdil v Gspé$nosti
29,0 %. Muzeme se domnivat, Ze si zaci v priabehu distancni vyuky dostate¢né neprocvicili
feSeni jednoduchych rovnic, proto nespravné chipou pojem rovnost a znaménko rovnosti

Tvwr

Setfeni v roce 2015, kdy na tento ptiklad spravné odpovédélo pouze 26,5 % respondentt.

47



vvvvvv

s mezinarodnim pramérem. V Uloze ¢. 1 ¢inil rozdil v uspénosti 10,8 %. Podobna situace
nastala i v Uloze ¢. 9, na kterou odpovédélo spravné o 11,0 % zakt vice ve srovnani
s mezinarodnim Setfenim. Ve zbylych ulohach byla uspé&$nost srovnatelna s rozdilem

okolo 5 %.

Primérnd uspé$nost feSeni ve zminénych 9 ulohach vramci didaktického testu
byla 42,3 %, mezinarodni pramér shodnych uloh byl 45,9 %. Usp&snost v priib&hu 6 let poklesla
0 3,6 %. Dotazovani zaci ovSem dosahli ve 4 tlohach vyssi Gspés$nosti, z tohoto diivodu
muzeme usuzovat, ze se uroveni matematické gramotnosti vyrazné nezménila. Nezbytné
je zaméfit se u zakl ovlivnénych distan¢ni vyukou na pochopeni a procviceni zlomki i rovnic,

ve kterych Zaci pti feSeni nejvice zaostavali.

Podle vyzkumu Nielsen Admosphere (2021) se 65 % rodi¢t domniva, ze se jejich dité
béhem distan¢ni vyuky naucilo méné nez v béZném prezencnim rezimu. 56 % rodici se piiklani
k ndzoru, Ze dlouhodoba distan¢ni vyuka bude mit negativni vliv i na dalsi vzdélavani. Vyzkum
PAQ Research (2021) analyzoval postoje 1 400 ceskych zaki zakladnich kol a jejich rodicu.
Vice nez tietina (36 %) zakl uvedla, ze se béhem distan¢ni vyuky nestihala naucit probiranou
latku. Podstatna cast zakd také pii distanéni vyuce ztratila motivaci, 52 % se té&Silo
na on-line vyuku mén¢. Vice nez poloviné (55 %) rodi¢im pfislo, ze je jejich dit€ po zavedeni

distan¢ni vyuky méné St'astné.

Z matematického hlediska se po tomto Setfeni a srovnani s mezinarodnim primérem
z predchozich let mizeme domnivat, Ze 1 pfes ztratu motivace a obavy ze strany rodicu,
distanéni vyuka Giroven matematické gramotnosti vyrazné neovlivnila. Zakim v této dob&
chybély mimoskolni aktivity a ¢astecné ztratili pravidelny denni rezim, ale distan¢ni vyuka
ssebou nesla i pozitivni piinosy. Zaci i ucitelé se naudili lépe pracovat s digitalnimi
technologiemi, béhem vyu¢ovani bylo nutné zaky naudit samostatné pracovat a v neposledni
fad¢ Zzaci vice vyuzivali vyukové matematické aplikace, které jim mohly pomoci
S procviGovanim numerickych operaci ¢ konstrukénich Gloh, ale také s rozvojem

geometrickych piedstav, logického mysleni, postfehu nebo pozornosti.
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6.6 Rozbor vybranych uloh

Tato ¢ast se vénuje 5 vybranym tlohdm, které jsou rozebrany z n¢kolika pohleda. Kazda
Uloha obsahuje zadani a moznosti odpovédi, pficemz spravna odpovéd’ je zvyraznéna. U tloh
jsou vzdy rozebrany 4 odpoveédi zaku, které Zaci u kazdé ulohy oznacili — jak na danou Glohu

odpovédéli, zda Uloze ji rozuméli, jak tézka jim piipadala a jestli se domnivaji, ze byli pii feSeni

uspésni.
1. sloupec 4. sloupec
y P . 2. sloupec 3. sloupec . P .
(moznosti . s (domnivana
., (srozumitelnost) (narocnost) .
odpovédi) spravnost)
. Uloha byla velmi ulohu ziejmé
A zvolena odpovéd’ A | zak rozumél uloze y . e J, y
lehka vyftesil spravné
, . zak nerozumé¢l , , ulohu zfejmé
B zvolena odpovéd B , uloha byla lehka e ) .
Uloze vyiesil $patné
C zvolena odpovéd C Uloha byla tézka
, Uloha byla velmi
D zvolena odpovéd D }V/ ]
tézka

Tabulka 5: Legenda grafii ¢. 5,6, 7, 8a 9

Kazdd uloha je analyzovana ze 4 pohledd. Tabulka ¢ 5 je legendou
ke grafim ¢. 5, 6, 7, 8 a 9. Prvni sloupec vyjadfuje moznosti odpovédi, druhy sloupec
srozumitelnost, tfeti sloupec naro¢nost a ctvrty sloupec domnivanou spravnost. Kazdé pismeno

ve sloupcich slouzi k vysvétleni oznacenych odpovédi zaka v didaktickém testu.

6.6.1Uloha &islo 3 — nahrdelnik

Zadani: Sylva ma 12 kousku dratu, 40 kulatych koralkti a 48 plochych koralku.
Na vyrobu jednoho néhrdelniku potiebuje 1 kousek dratu, 10 kulatych koralkid a 8 plochych
koralki. Jestlize Sylva udéla vSechny nahrdelniky stejné, nejvyse kolik ndhrdelnikli mutze

vyrobit?

A) 40 B) 12 C)5 D) 4
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Podstatou této problémové tlohy je nalezeni nejvétsiho spole¢ného délitele tii Cisel.
Z4ci 4. roéniku vétinou fesi tilohu Givahou, kolik nahrdelniki mize Sylva z kazdého materidlu
vyrobit. Drat umoznuje vyrobit az 12 nahrdelnikut, z kulatych koralkd mize vyrobit maximalné
4 nahrdelniky a ploché koralky vysta¢i na 6 nahrdelnikd. Podle podminek zadani jsou na vyrobu

potieba vSechny 3 véci, proto Ize vyrobit nejvyse 4 stejné ndhrdelniky.

Uloha ¢&. 3:

moznosti odpovédi, srozumitelnost, naro¢nost a domnivana spravnost
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Graf 5: Rozbor ulohy ¢. 3

Z grafu €. 5 vypliva, Ze ackoliv zadani rozumélo 71 % zakl, spravnou odpoveéd
D oznacilo pouze 33 % zaka. TéméF polovina (48 %) respondenti oznacila nespravné odpoveéd
B. Zaci nad tlohou spravné uvazovali, oviem splnili ze t¥i podminek pouze jednu. Zaci, ktef
zvolili odpovéd’ A nebo C ziejmé nepochopili podstatu ulohy a neuvazovali spravné. Nejvyssi
cetnost (40 %) v narocnosti zaznamenala odpovéd’ B, tedy Ze je uloha lehka. Pro 39 % zaka
ale byla tloha naopak tézka nebo velmi tézka. 51 % zaka se domnivalo, Ze tlohu vypocitalo

spravné, presto byla tspésnost o 18 % nizsi.

Ackoliv vétSina zakt porozumeéla slovni Gloze a tloha jim pfisla lehka, téméf polovina
oznacila nespravnou odpoveéd’. Z vysledkd vyplyva, ze zaci piisli na princip ulohy a hledali
spravné délitele. Jakmile zahlédli jejich prvni vypocet v moznostech odpovédi, tuto moznost
B zakrouzkovali, ale slovni Ulohu si po vyfeSeni znovu neptecetli, aby si zkontrolovali,
zda splnili v§echny podminky zadani. Z $eteni vyplyva, ze by mé&li byt zaci po vytfeseni slovni

ulohy vice vedeni k opétovnému piecteni zadani a ptekontrolovani vypoctu.
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6.6.2 Uloha ¢&islo 6 — chybéjici &islo v rovnici
Zadéni: Které &islo je zakryto /\ 2 6+15=/\ +10
A) 11 B) 21 C) 25 D) 31

Cilem tlohy je uréit chybgjici ¢islo v éiselném zapisu. Uloha zjistuje, zda maji Zaci
dostatecné znalosti o feSeni rovnic. Pfi feSeni Zaci musi vypocitat jednoho ze zakrytych
s¢itancii, jestlize znaji pouze druhého séitance a soucet. Uloha mohla byt feSena Givahou nebo
dosazovanim riiznych ¢isel misto trojuhelniku, dokud se vyrazy navzijem nerovnali. Z&cCi
si také mohli vypocitat nejprve levou stranu rovnice (6 + 15 = 21) a poté dopocitat chybg&jici

sCitanec ( x + 10 = 21), jedina spravna odpoveéd’ je 11.

Uloha &. 6:

moznosti odpovédi, srozumitelnost, naro¢nost a domnivana spravnost
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Graf 6: Rozbor uillohy ¢. 6

V grafu €. 6 je pozoruhodné, Ze se 82 % zakd domnivalo o Gspésném vyieseni Ulohy,
presto zakrouzkovalo spravnou odpovéd’ A pouze 16 %. Vysoka Cetnost nespravné odpovédi
B nasvéd¢uje tomu, Ze zaci neporozuméli feseni rovnic. Znameénko rovnosti chdpou pouze jako
vysledek levé Casti rovnice, zaci secetli vyraz 6 + 15 a Cislem 10 na pravé stran¢ rovnice
se nezabyvali. MoZnost D zaznacilo 20 % zakda, ktefi se znaménkem rovnosti zachéazi velmi
volng, postupovali nasledovng: 6 + 15 = 21 + 10 = 31. Zaci ¢asto druhé znaménko rovnosti

k vysledku v testu pfipsali. Odpovéd C nezaznacil nikdo z dotazovanych. Pouze
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2 % neporozuméli zadani a 2 % pfiSlo zadani velmi t€zké. Naopak 77 % oznacilo ptiklad
za velmi lehky. VétSina zaku se ziejmé domnivala, Ze je jejich postup pii feSeni spravny,
lze tedy predpokladat, Ze Zaci zatim nemaji dostate¢né znalosti 0 feSeni rovnic. DalSim
divodem chybné oznaéené odpovédi mize byt nepozornost — u rovnice zaci vypocitali levou
stranu, tento vysledek zahlédli v moznostech, proto oznacili za spravnou moznost B a ulohou

se uz dale nezabyvali.

6.6.3 Uloha ¢islo 8 — cesta z domu do Skoly

Zadani: Michal ujde 40 metrti po p&sin€ od svého domu k Petrovu domu. Pak pokracuje

Vv chtizi po pésiné do skoly. Jak dlouha je cesta z Michalova domu do Skoly?

b g;}(

Michallv
dim

A) 40 m B) 80 m C) 100 m D) 130 m

Tato uloha z matematické oblasti geometrické tvary a méfeni prokazuje, zda zaci dokazi
odhadnout délku kiivky pomoci jiné kiivky. Zaci bdhem vypliiovani testu nemohli pouZivat
pravitko ani jiné nastroje pro méfeni, proto bylo za potiebi fesit ulohu v piedstavach nebo
porovnat vzdalenost napi. prouzkem papiru ¢i pfenasenim tuzky. Nejprve je nezbytné zjistit
vzdalenost Petrova domu ke $kole. Zname vzdalenost od Michalova domu k Petrova domu
(40 m), coz je kratsi délka kiivky nez od Petrova domu ke Skole. Vzdalenost tedy musi byt vétsi
nez 40 metr, ale zaroven kiivka neni dvakrat delSi, tedy nemiize byt delsi
jak 80 m. Vzdalenost Petrova domu od Skoly je odhadnutim asi 1,5nasobkem vzdalenosti
Milanova a Petrova domu, tedy 60 m. Dulezité je si uvédomit, Ze nezjistujeme pouze
vzdalenost od Petrova domu ke skole, ale celou cestu ke Skole od Michalova domu. Odpovéd’
ziskame seétenim obou vzdalenosti: 40 + 60 = 100, spravna odpovéd’ je tedy C. Spravny
vysledek mohli Zaci zjistit i postupnym vyfazovanim moznych odpovédi. Odpoveéd’ A je pouze
vzdalenost mezi domy, odpovéd B by platila v ptipadé, pokud by byly délky obou ktivek stejné.
Naopak u moznosti D by musela byt vzdalenost od Petrova domu ke Skole vice

jak dvojnasobna. | timto zpusobem by Zaci dosli ke spravnému vysledku.
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Uloha &. 8:

moznosti odpovédi, srozumitelnost, naro¢nost a domnivana spravnost
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Graf 7: Rozbor ulohy ¢. 8

V tloze ¢. 8 (viz graf ¢. 7) se 54 % dotazovanych zaki domnivalo, Ze ptiklad vyfesilo
spravng, zatimco zbylych 46 % si myslelo, ze Gspésni pii feseni nebyli. Spravnou moznost
C oznacila téméf polovina (46 %) respondentil. 32 % Zz4kl se nespravné domnivalo, Ze délky
obou kiivek jsou stejné dlouhé, proto zakrouzkovalo odpovéd’ B. Zaci, ktefi ozna¢ili moZnost
A (17 %), ziegm¢ Spatn€é pochopili zaddni a oznalili pouze vzdalenost mezi domy.
Dvojnéasobnou délku kiivky neboli moznost D zvolilo pouze 5 % dotazovanych. Zadani bylo
vétSinou pro Zaky srozumitelné, Gloze nerozumélo 27 %. Svéd¢éi o tom 1 Zaky oznacena
narocnost, pro 25 % se jednalo o tlohu velmi lehkou a 37 % ji oznacilo jako lehkou. 38 % zakt

prisla uloha jako tézka nebo velmi tézka.

Z analyzy ulohy vyplyva, Zze tii ¢tvrtiny dotazovanych zaki rozumi geometrickym
uloham, které jsou doplnéné obrazkovym materidlem s kiivkami. Témét polovina respondentt

spravné pochopila slovni ulohu, dokdzala odhadnout a nasledné spocitat délku kiivky.
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6.6.4 Uloha ¢&islo 10 — pievriceny obrizek

Zadani: Na obrazku vidite, jaky obrazek dostal Marek, kdyz prevratil kartu podél pravé

R

strany. Co by uvidél, kdyby ji prevratil podle horni strany?

_______

(A) ‘l (B) q ©) t' (D) a y

Tato geometricka Gloha ovéfovala prostorovou piedstavivost zaki. Ukolem bylo
na zaklad¢ vysledného obrazku zjistit, jak vypadal ptivodni nepievraceny obrazek. Nejprve bylo
potieba si uvédomit, jak vypadal obrazek ptrevraceny podél pravé strany. Vznikl by obrazek
zrcadlové obraceny, tedy moznost C. Ke spravnému vysledku zaci dosli, kdyz tento vznikly
obrazek prevratili jeSt€ podél horni strany. Spravnou odpovédi byla moznost D. MoZnost
A by vznikla pouze pfevracenim podle horni strany jiZ existujiciho obrazku. Zaci odpovidajici

B ziejmé nepochopili princip ulohy ¢i nemaji dostatecné rozvinutou prostorovou piedstavivost.

Uloha ¢&. 10:

moznosti odpovédi, srozumitelnost, naro¢nost a domnivana spravnost
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Graf 8: Rozbor ulohy ¢. 10

Uloha se podle grafu &. 8 ukézala pro zaky pomérné obtizna, nebot’ $patnou odpovéd’
oznacilo 70 % zakd. Piesto se vice jak polovina (55 %) respondentd po vyfeSeni ulohy

domnivala, ze ji vypocitala dobfe. Spravnou odpovéd D oznacilo 30 % respondenti.
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Nejcetngjs$i odpoveédi byla moZnost A, coZ znamend, Ze zaci pochopili princip feSeni,
ale obrazek prevratili pouze podél horni strany. Zaci oznacujici moznost C (18 %) naopak
ptevratili obrazek pouze podél levé strany. Pouze 14 % podle zadanych os obrazek vibec
nepievracelo a zvolilo tak moznost B. O obtiznéjsi tloze pro zéky pojednava i sloupec
&. 3. Ulohu za t&Zkou nebo velmi téZkou ozna¢ilo 43 % zakt. Uloha pfisla velmi lehka

25 % a 32 % zaktm ptisla lehka.

Piesto, ze se jednalo o 1lohu zoblasti Gtvary vroviné a prostoru jako
tiloha ¢&. 9, usp&nost byla zcela odlisna. Uloha & 9 se stala nejuspé$ngjsi tilohou v testu
s celkovou Uspésnosti 75 %, zatimco tloha €. 10 byla tieti nejméné uspésnou. Lze predpokladat,
7e zaci pii vyuce matematiky pomérné Casto vyuzivaji pénové kostky, ztoho divodu
si krychlové stavby podle obrazki dokdzali 1épe predstavit a pocet krychli spravné spocitat,

na rozdil od abstraktni tlohy s osovou soumérnosti.

6.6.5 Uloha ¢&islo 11 — kruhovy diagram

Zadani: Na obrazku vidis, jak travi ¢as zaci po vyucovani. 20 zaku ¢te knihy. Kolik

zaka se schazi s kamarady?

[ ¢rou kniny
A) 40 zakh B) 60 zaki [] Poméhaji doma
[ Heajinry
C) 80 zaki D) 100 zaka [ schazi se s kamarady

V soucasné dob¢ se klade také diraz na ¢teni a porozuméni dat, proto byla
do didaktického testu zjiStujici Urovenl matematické gramotnosti zafazena uloha
¢. 11. Aplika¢ni tloha prokazuje, zda Zaci dokdzi ptecist a nasledné interpretovat data
znazornéna pomoci kruhového diagramu. Ze zadani se dozvidame, ze 20 zaka ¢te knihy.
V diagramu po pfifazeni informace k barvé lze zjistit, Ze tato informace odpovida jednomu dilu.
74kt pomahajici doma je 2x vice, zak® hrajici hry je 3x vice a zaki schazejici se s kamarady
je 4x vice nez zaku, kteti ¢tou knihy. Nespravna odpoveéd’ A sice spravné udava poméer mezi
témi, ktefi ¢tou knihy, a témi, co se schazi s kamarady, ale nebyl pouzit zakladni udaj ze zadani
neboli jeden dilek neodpovida 10 zakim, ale 20. Odpovéd’ B odpovidd zaktm, ktefi hraji

hry. Zaci oznaéujici odpovéd’ D neporozuméli grafickému zadani.
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Uloha ¢&. 11:

moznosti odpovédi, srozumitelnost, naro¢nost a domnivana spravnost
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Graf 9: Rozbor ulohy ¢. 11

Protoze se jedna o Ulohu obsahujici graf, se kterym se Zaci nesetkavaji pii vyuce
do 4. ro¢niku pfili§ casto, domnivali jsme se, ze uloha pfijde zaklim obtizna a neporozumi
ji. Piesto uloze porozumélo 65 % (viz graf ¢. 9). Obtizna ptipadala pouze 20 % respondentim
a za velmi obtiznou ji povazovalo 17 %. Vice jak polovina (63 %) ji povaZovala za lehkou nebo
velmi lehkou. Nejéetngjsi odpovédi byla spravna odpovéd’ C. Zaci podle grafu vyfesili, ze zakt
schézejici se s kamarady je 4x vice, proto jich je 80. Cetnou odpovédi (35 %) byla také odpovéd
B, Zéci pochopili, Ze se jednd v grafu o 4 dilky, ale Cislo 4 vyndasobili ¢islem 10, nikoli ¢islem
20 ze zadani. Zaci vétsinou pracovali s grafickym zadanim spravng, proto nespravnou moznost

B oznacilo pouze 12 % a moznost D 9 % zaki.

Vétsina dotazovanych zaklt rozumi grafickému zadani, nasvédéuje tomu vysledek,
ze uloze porozumélo 65 % zaku, 63 % ji povazovalo za lehkou nebo velmi lehkou
a 62 % se domnivalo, Ze ji vyfeSilo spravné. S timto vysledkem se shoduje i mezinarodni Setfeni

TIMSS (2011), pti kterém cesti zaci podali nejlepsi vykon praveé v okruhu znazornéni dat.

6.7 Vliv pohlavi na GspéSnost reSeni

Cast spolecnosti se pfiklani k nazoru, ze chlapci maji vice rozvinuté logické mysleni
nez divky. Z tohoto dtivodu graf ¢. 10 porovnava uspésnost v jednotlivych ulohach na zakladé

pohlavi. Didaktického testu se ucastnilo 55,8 % divek a 44,2 % chlapcu (viz Tabulka 3).

56



Uspésnost v jednotlivych tilohich vzhledem k pohlavi
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Graf 10: Uspésnost vzhledem k pohlavi

Na zdkladé grafu mizeme sledovat, ze vysledky obou pohlavi jsou ve vétSing€ uloh
srovnatelné. V Sesti tlohach rozdil v uspésnosti feseni nepiekracuje 5 %. Srovnatelnou vysokou
uspésnost pozorujeme v Uloze €. 1, kterd testovala znalost fada cisel a zkraceny zapis cisla.
Uloha ¢&. 4, ve které se uspésnost také lisila pouze o 1,2 %, rozvijela kombinatorické a logické
mySleni. Rozdil 4 ,9 % v uspé&snosti sledujeme v nasledujici tloze ¢. 5, ktera se zamétovala
na pochopeni zlomki. Uloha €. 6 s nejnizsi uspé&snosti a rozdilem 2,8 % ovéiovala prakticky
znalost rovnic. Srovnatelné Gispésni byli zaci i pfi feseni tlohy €. 7, jejiz cilem bylo rozpoznat
vztahy v ¢iselné fadé€. Posledni tloha ¢. 10 se srovnatelnou uspéSnosti ovérovala prostorovou

orientaci.

vvvvvv

vvvvvv

V tloze €. 3 byla vice potfeba také Ctenaiska gramotnost, aby zaci spravné pochopili a splnili
zadani. Lepsiho vysledku naopak dosahly divky v 1loze ¢. 8, ktera byla zaméfena na odhad

délky kiivky. V této geometrické Uloze byI rozdil Vﬁspéénosti nejvice pozorovateln}?

vvvvvv

vvvvvv

(20,3 %) lze sledovat v uloze ¢. 11, ktera provéfovala schopnost Cist a interpretovat data
na zéakladé grafu. Spravné ulohu vyftesilo 55,6 % chlapci, zatimco divky spravnou odpoveéd

oznacily ve 35,3 %.
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Z rozboru vyplyva, ze na Gspésnost ve vétsin¢ uloh nema pohlavi vliv. Podle vysledku
se lze domnivat, ze divky dosahuji lepSich vysledkd v tlohach zaméfenych na odhad délek,
zatimco chlapci Iépe rozumi datim v grafech. Chlapci dosahli 0 1,9 % lepsiho prumérného
vysledku, nebot’ u divek ¢ini primérna uspeésnost 39,8 % a u chlapct 41,7 %. Tuto skutenost
potvrzuji i dlouhodobé vyzkumy TIMSS, ve kterych chlapci dosahuji lepSich primérnych
vysledkti od roku 1995 (viz podkapitola 1.3.1).

6.8 Souvislost obliby matematiky a uspésSnosti

Podle Hrabala a Pavelkové (2010) ukazuji vysledky z mezinarodnich vyzkumi od roku
1995, Ze ¢eské zaky nebavi matematika. Dle vyzkumu PISA s tvrzenim — ucim se matematiku,
protoze mé to bavi — souhlasilo minimum studentt, z toho diivodu se Ceska republika umistila

ze 40 mist na 34. mist¢. (Paleckova a Tomasek, 2005)

Moznosti, jak méfit postoje zaku ke Skolnim pfedmétim neni mnoho. Pro zmapovani
postoji zaki k matematice ve 4. ro¢niku byla pouzita dotaznikova metoda vyuzivajici
Likertovou §kalu. Zaci vybirali odpovéd’ ze 4 moznosti. Cislo 1 vyjadiuje postoj k velké oblibé
matematiky, Cislo 2 zakrouzkovali zaci v pfipadé¢, pokud matematiku maji spiSe radi,
k ¢islu 3 se piiklonili Zaci, ktefi matematiku maji spiSe neradi a velka neobliba vyjadiuje ¢islo
4. Pted realizaci Setieni byla stupnice zaklim opakované vysvétlena, aby ¢islim vyjadiujici

postoje vSichni porozuméli.

Cetnost obliby matematiky
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Graf 11: Cetnost obliby matematiky
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Graf ¢. 11 wvyjadiuje Ccetnost obliby matematiky. Vice jak polovina
zaku (55 %) zhodnotila oblibu matiky znamkou 2, coz vyjadiuje postoj, Ze tento pfedmét maji
spiSe radi. 22 % zakd ma matematiku velmi rddo. Postojem spise neradi predmét ohodnotilo
10 % respondentti a 13 % se piiklonilo k ¢islu 4, tedy pfedmét maji velmi neradi. Sudy pocet
Skaly byl zvolen zamérn¢, aby Zéci se Zaci pfiklonili na stranu souhlasu nebo nesouhlasu.
Zajimavé je, Ze soucet prvnich dvou stupiiti obliby sc¢ita 77 % respondenti. Naopak zaporné
predmét hodnoti pouze 23 %. Na zaklad¢ Setfeni lze tvrdit, Ze postupné zhorSovani vztahli

k matematice se prohlubuje az na 2. stupni zakladni Skoly.

Matematika vyuCovana Hejného metodou klade diiraz od zakladni Skoly na uceni
zabavnou formou, déti jsou pfirozené zvidavé, proto vyucovani casto vede k oblibé predmétu.
Stejného nazoru je 1 vedouci védecky pracovnik Fyzikalniho ustavu Akademie
véd CR Dr.rer.nat. Palatinus (H-mat ohlasy), jehoz dvé& dcery se zmindnou metodou
uci. Z téchto duvodu jsme se zamétili v grafu ¢islo 11 také na oblibu matematiky vzhledem
k metodam. Setfeni se ucastnil niz§i pocet respondentl uéici se Hejného metodou, proto
je nutné brat nasledujici vysledky pouze orientaéné. U obou metod Zaci zhodnotili nejéastéji
svoji oblibu k matematice &islem 2. Zaci udici se tradiéni metodou tuto moznost volili
v 69 %, u Hejného metody v 33 %. U postoje nejvétsi obliby je situace zcela opacna. Moznost
¢islo 1 oznacilo 15 % 74kt tradiéni metody, zatimco u Hejného metody je pocet zaki
dvojnasobny. Tieti nejvyssi ¢etnost (23 %) pozorujeme u Hejného metody v postoji velmi
nerad, u tradi¢ni metody je Cetnost nejmensi obliby tiikrat mensi (7 %). K postoji nerad

se priklonilo 8 % 74kt ucici se tradicnim zptisobem a 14 % zakt s Hejného metodou.

U obou metod kladny vztah k matematice u zakt pievazuje. Z Setfeni vyplyva,
ze 1 kdyZ je pro spoustu zakiti Hejného metoda zabavnégjsi, presto ma k predmétu negativni
postoj 0 22 % vice zakt ucici se pravé touto metodou. Oblibu piedmétu tedy neovliviiuje pouze
zvolend metoda, ale ovliviuji ji také dalezité faktory jako je osobnost zaka, osobnost ucitele,

ucitelav vztah k matematice i vztah rodi¢a k matematice.

Obliba matematiky je dulezitym faktorem ovliviiujici motivaci ke Skolnim ukolam.
Zda ovliviiuje 1 UspéSnost v didaktickém testu ukazuje graf ¢. 12. Pro lepsi ptehlednost
souvislosti obliby a uspésnosti byl zvolen bublinkovy graf, ve kterém jsou datové body

nahrazeny bublinami a ¢etnost znazorfuje velikost bublin.
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Souvislost obliby a tspéSnosti
© QO

o O

oo o
@ © 0 0 O

A~ O

N

© 000
oeQo o

Stupeii obliby matematiky
o

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pocet ziskanych bodu

Graf 12: Souvislost obliby matematiky a dosaZeného skore

Nejvyssi cetnost 55 % byla zaznamenana stupném obliby 2. Pfi primérném zisku 4 bodi
16 % respondenti volilo postoj k matematice spiSe rad. Dalo by se predpokladat,
ze ¢im usp&$néjsi zaci pti feseni testu budou, tim vice se obliba k matematice bude zvySovat.
Graf ovSem tuhle myslenku nepotvrzuje. Pifi zisku 1 bodu pokryvaji bubliny skalu vSech
4 moznosti. To znamena, Ze i pies nejnizsi soucet bodu 1,6 % respondenti ma matematiku
velmi rado. Naopak 4,9 % zakl doséhlo nadpriimérného vysledku 5 bodu, ptesto urcilo sviyj
postoj k matematice Cislem 4, tedy velmi nerad. 6,4 % zaki dosahujicich skore 8, 9 nebo
10 bodt zvolilo kladny postoj k pfedmétu neboli maji ho velmi radi nebo spise radi. Z Setieni
vyplyva, ze zaci dosahujici primérnych vysledki maji k matematice kladny vztah. Presto

11,3 % zaku dosahujicich nadprimérného skore se piiklonilo k zadpornému postoji.

V didaktickém testu ziskalo 32,8 % zakl podprimérny pocet bodd, tedy neziskalo vice
nez 3 body. Aritmeticky pramér stupné obliby u netspé$nych zaku ¢inil 2,3. 4 body, tedy
prumérné skore, ziskalo 22,9 % respondenti. Prumérna obliba u pramérnych zaku
byla 1,9. Nadprimémého vysledku dosahlo v testu 44,2 % dotazovanych zakd. Zaci, kteii

ziskali 5 a vice bodt, ohodnotili svou oblibu k pfedmétu primérné ¢islem 2,1.

Podle vyse zminénych diivodi se 1ze domnivat, Ze existuje urita zavislost mezi oblibou
a uspésnosti. Primérné nejlépe hodnotili svoji oblibu (1,9) zaci dosahujicich primérného
vysledku. Mensi vztah (2,1) k matematice méli praimérné Zaci dosahujici nadprimérnych
vysledkt. Primérné nejmensi oblibu (2,3) oznadili k predmétu zaci, kteti ziskali podprimérny
pocet boda. Oblibu k matematice ziejmé neovlivituje pouze tspéSnost, ale vyznamnou roli

hraje také osobnost jedince a osobnost uéitele.
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6.9 Zavér vyzkumného Setreni

Pro vyzkumné Setfeni byl vytvoien didakticky test obsahujici 11 otazek. Aby mohl
byt zjistén cil vyzkumu, zda distan¢ni vyuka vyrazn¢ ovlivnila uroven matematické
gramotnosti, rozhodli jsme se pouzit vybrané ulohy z roku 2015 z mezinarodniho Setfeni
TIMSS. Porovnavana byla uspésnost soucasnych zaka 4. tiid ovlivnénych distan¢ni vyukou
s mezinarodnim primérem uspéSnosti v roce 2015, ve kterém probihala vyuka matematiky
pouze prezenéné. Ulohy ovétovaly dosazené znalosti a dovednosti ve viech matematickych

oblasti (Cisla, geometrické tvary a méfeni a znazornéni dat).

Setfeni bylo realizovano na 4 zakladnich $kolach u zéka 4. tiid. Ve vybranych
vesnickych $kolach se zaci u¢i matematiku tradiéni metodou, zatimco v méstské a soukromé
Skole se zaci vzdélavaji Hejného metodou. Zapojenim ruznych typu S$kol s odli$nou
vzdélavajici metodou z riznych okrestt bychom méli ziskat objektivnéjsi vysledky z Setfeni.
Nejvyssi Cetnost ve skoére byla pozorovatelnda u 4 ziskanych bodl, které obdrzelo
22,9 % respondentl. Podprimérny pocet bodu ziskalo 32,8 % zakd, naopak nadprimérné skore
ziskalo 44,2 % zaka.

Pro ziskani odpovédi na prvni vyzkumnou otazku, jestli je tspé$nost v testu stejna jako
pii Setieni v roce 2015, bylo nezbytné porovnat uspésnost vybranych uloh v didaktickém testu
s mezindrodnim pramérem tGspésnosti shodnych uloh pfi Setieni TIMSS v roce 2015. Primérna
uspeSnost soucasnych zakd cinila 42,3 %, zatimco mezindrodni primér shodnych tloh
byl 45, 9 %. Usp&snost v pribéhu 6 let téméf o 4 % poklesla. Piesto, Ze se Setieni konalo
o pul roku dfive, nez probiha pravidelné testovani TIMSS, dotazovani Zaci dosahli témér
u poloviny tloh vyssi Gispésnosti (viz Graf 4). Zaci nejvice zaostavaji za mezinarodni primérem
v ulohach z oblasti zlomkt a jednoduchych rovnic. V téchto ulohach Zzaci zaostavaji
V uspésnosti o vice jak 20 %. Z Setfeni miizeme usuzovat, zZe se i pfes ztratu motivace u zaki
v dobé¢ distan¢ni vyuky Groven matematické gramotnosti vyrazné nezménila. Pokud budou zaci

Seteni 1 daleko vyS$i nez zjiSténa primérnd mezinarodni uspésnost.

Na nasledujici vyzkumnou otdzku, zda vyucovaci metoda ovliviiuje GispéSnost v testu,
se zam¢fuje graf ¢. 2. Primérného skore dosdhlo shodné u obou metod témét 23 % zaku.
Nadprimérny pocet bodu ziskalo o 8,9 % vice zaki ucici se Hejného metodou. Z Setieni
vyplyva, Ze Zaci ucici se tradi¢ni metodou dosahuji méné Casto nadprimérnych vysledku.

v

K takovému zavéru by bylo ale nutné oslovit vice $kol u¢ici obé metody napti¢ vSemi roéniky.
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Modus u obou metod je roven hodnoté 4 ziskanych bodi. Z tohoto vysledku miizeme usuzovat,

ze ob¢ metody davaji zakiim dobry zaklad pro rozvoj matematické gramotnosti.

Tieti vyzkumné otdzka se zabyvala typy uloh, které délaly respondentim nejvétsi
potize. Nejmén¢ zakua spravné odpovédélo na otazku ¢. 6, cilem ulohy bylo vyiesit jednoduchou
rovnici. Presto, Ze vétSiné zaka pripadala Uloha velmi jednoducha a také se domnivala
0 uspésném vyfteseni, spravnou odpoveéd’ oznacila pouze necela Sestina (16 %). Malo uspésni
byli Zaci také pfi feseni Ulohy ¢. 5 (23 %), kterd byla zaméfend na porozuméni zlomku. V téchto
oblastech maji ¢esti Zaci podle mezinarodnich vyzkuma dlouhodobé problémy. Velmi Gspésni

byli Z4ci pii feSeni geometrickych tloh a v oblasti pfirozenych &isel.

Na tvrzeni, zda zavisi GspéSnost v testu na pohlavi, se zaméfovala ¢tvrta vyzkumna
otazka a graf ¢. 10. Ve vétsing tloh rozdil v Gispé&$nosti mezi divkami a chlapci nepiekracoval
chlapci dosahli lepsiho vysledku v uloze provéfujici porozuméni dat z grafu. Primérna
uspéSnost chlapcli byla témet o 2 % vySSi nez primérna UspéSnost divek. Z Setfeni

I Z mezinarodnich vyzkumu usuzujeme, Ze chlapci dosahuji mirn¢ vyssi uspésnosti.

Posledni vyzkumnd otdzka byla stanovena takto: ,,Souvisi obliba matematiky
s vysledkem testu? Z vysledkd vyplyva, Zze horsi vztah k matematice se prohlubuje
azna 2. stupni zakladni $koly, nebot’ 77 % respondentii vyjadiilo sviij vztah k pfedmétu kladné.
Nejlépe ohodnotili svoji oblibu pramérni Zaci. Podprimérné uspé$ni zaci méli vztah

k matematice nejhorsi. Z Setfeni vyplyva, Ze existuje urcita zavislost mezi oblibou a uspé$nosti.

Cil empirické ¢asti diplomové prace byl na zakladé vyzkumnych otazek splnén. Bylo
zjisténo, ze CeSti zaci v prabéhu 6 let v Urovni matematické gramotnosti mirné zaostavaji
za mezindrodnim primérem. Témét u poloviny uloh Zéci dosahli lepsich vysledkd, 1ze se tedy
domnivat, 7e distanéni vyuka nesnizila kvalitu vyucovani. Zaci i uéitelé museji nejvice
zapracovat a dohnat znalosti v oblasti porozuméni zlomku a jednoduchych rovnic. Na zakladé
Setfeni 1ze usuzovat, Ze pohlavi mirné ovlivituje GspéSnost a ob& vzdélavaci metody poskytuji
zaktim dobry zaklad pro matematickou gramotnost. Nadprimérné a primérné GspéSni Zaci maji
k matematice bliz§i vztah, proto bychom se jako ucitelé méli snazit pfedevsim o to, aby zaky
matematika bavila, rozuméli ji, a aby ziskané znalosti byli schopni pouzit v budoucim Zivotg,

nebot’ jeding tak ziskdme gramotné vzdélané zaky.
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7 Pracovni listy

Na zakladé Setieni bylo zji§téno, ze Zaci v GspéSnosti nejvice zaostavaji v Ulohach
provétujici pochopeni zlomku a jednoduchych rovnic. Podle mezinarodnich Setfeni mivaji ¢esti
zaci obvykle problémy s feSenim i relativné snadnych uloh z oblasti aritmetiky a geometrie.
Abychom pomohli ucitelim, ktefi hledaji moznosti zvySeni kvality vyucovani matematiky
a chtéji u zaka rozvijet matematickou gramotnost s dirazem na logické uvazovani zaku, dalsi

cast diplomové prace poskytuje nadméty, kterymi se mohou inspirovat.

Vytvofeny byly 2 pracovni listy, které jsou obtiznosti ureny primarné pro zaky
2. obdobi zakladni Skoly. Kazdy pracovni list obsahuje 10 uloh ze v§ech matematickych oblasti
rozvijejici komplexné matematickou gramotnost. Pracovni listy mohou Zaci feSit spole¢né
ve skupinkach, na mySlenky uloh tak vétSinou pfijdou zcela samostatné ve vzajemnych
diskusich bez tcasti ucitele. Skupinky by nasledné mély o svych vysledcich uvazovat, sdilet
vlastni postupy a FeSeni, navzajem je porovnavat. Klima spolupréce tedy neni pouze na drovni
zak — ucitel, ale ptedevsim i1 zadk — zak. Takovy zpisob vyuky slouzi jako uc¢inny nastroj
k aktivizaci zaku, k posileni vnitini motivace k uceni a k zajisténi vyssi tirovné zapojeni. Ucitel
také ziskdvd moznost diagnostikovat socidlni vazby ve tfid¢, zda Zz4k rdd poméha
s vysvétlovanim ¢i naopak dokéze piijimat radu. Vhodné je sledovat, jestli je atmosféra ve tiidé

soutézni nebo vzajemné se podporujici.

Tyto pracovni listy mohou slouzit také k diferenciaci a diagnostice zaki ve t¥idé. Ulohy
vytesi kazdy zak samostatné. Ucitel ma po nésledné kontrole piehled, kolik procent Zzakl
zvladlo ulohy vytesit, dale jaké matematické oblasti ¢i typy tloh délaji konkrétnim zakim
nejmensi nebo nejveétsi problémy. Ve vyuce se nasledné miize ucitel na danou oblast vice
zaméfit. K diagnostice je vhodné pfejit az po préci ve skupinach, béhem které vSichni Zéci

spole¢né piijdou na postup a feseni.

r _row

Se srovnavacimi testy TIMMS, PIRLS i Matematickym klokanem dochazi ¢asto béhem
vyucovani pouze k zadani Uloh a samostatnému vyplnéni. V procesu vétsinou zcela chybi
zpétna vazba, vysvétleni postupu a aktivizace zaki, k cemuz by mély pracovni listy predevsim

slouZit. Inspirovany jsou jiz vySe zminénymi Setfenimi.
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7.1 Pracovni list ¢. 1

1. Pozoruj, podle jakého pravidla je vytvofen prvni ndsobilkovy ¢tverec. Podle stejného

pravidla dopln ¢isla do druhého ¢tverce.

6_@_2 I__I
®  ©
4—@_3 1_0_

2. Tadeas a Emma se vénuji chovu rybic¢ek. Tadeas tika: ,,V mém akvariu mam 30 litrd

vody. Na kazdych 5 litri vody mam dvé rybicky.” Emma odpovida: ,,Tak to j& mam také
na kazdych 5 litrd vody dveé rybicky, ale mam o 4 rybicky vice nez ty.* Kolik vody bylo

v akvariu Emmy?

A) 30 litrii B) 40 litrt: C) 50 litri D) nelze uréit

3. Ktery zlomek je nejvetsi?

A); B): % D) :

4. Pismeno A nahrad’ ¢islici 2 a pismeno B ¢islici 5. V kolika piikladech plati rovnost?

B+A=7 A+B=B+3
15-B=5+B A+9=16-B
A) ve vSech B) v 1 piikladu C) ve 2 piikladech D) ve 3 ptikladech
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5. U lyzaiského vleku &ekalo dohromady 10 lyZatd. Pfed Zanetou jich stalo o 3 méné

neZ za ni. Kolikata v fadé byla Zaneta?

A) 1. B) 3. C) 4. D) 6.

6. Linda si z n¢kolika trojuhelnikt slepila hvézdu, kterou vidis na obrazku. Jaky nejmensi

pocet trojuhelnikit mohla pouzit?

A) 2 B) 3 C) 4 D)5

7. Adam m¢l za ukol nakreslit uvnitt kruhu trojuhelnik, ktery by mél vSechny strany stejné
dlouhé. Kterym zapisem by splnil zadani?

A) 3-7-11-3 C) 3-6-10-3

B) 12-3-6-9-12 D) 12-6-9-12

8. Jana pfi hodin€ matematiky vytvofila ze tii kostek krychlovou dvojpodlazni stavbu, ktera
je na obrazku. Kazda krychlicka méla na kazdé sténé jeden puntik. Kolik puntiki Jana

na stavbé vidéla, kdyz se podivala na stavbu ze vSech stran a nezvedala ji?

A) 3 puntiky C) 9 puntikd

B) 7 puntiku D) 12 puntika
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9. Ktery obrazek dostanes, kdyz disk pootoc¢is a zaméni§ na ném vzajemné svétlou a tmavou

barvu?

pocty prodanych knih za kazdy mésic a vypoéty zaznamenali do grafu. Které tvrzeni

je podle grafu pravdivé?

Pocet prodanych knih

120
100
80
60
4
: ]
H -

Leden Unor Biezen Duben Kvéten Cerven Cervenec

o O O

A) V tnoru prodali stejny pocet knih jako v dubnu.
B) V ¢cervenci bylo prodano 20 knih.
C) V tnoru bylo prodano o polovinu méné knih nez v lednu.

D) V kvétnu prodali méné knih nez v dubnu.
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7.2 Pracovni list €. 2

1. Které ¢islo musi byt napsano v kruhu s otaznikem? - 15

A) 12 B)13 C) 14 D) 15 +4

x 0

2. Dopln ¢isla do prazdnych kruhi tak, aby rozdil kazdych dvou sousednich ¢isel byl sudy

a zaroven soucet V Sedych poli byl 6.

3. Prodavac parkt mél pfipraveno tfi druhy peciva. Rohlikti mél 120 kust, coz bylo
0 30 kusii vice nez krajict chleba a 0 40 kusti méné€ nez celozrnnych housek. Kolik kusii

peciva mél ptipraveno?

A) 190 B) 350 C) 370 D) 390

4. Jakou ¢ast z 10 krouzkd na obrazku tvoii ¢erné krouzky?

O

4 1

1 6 o
A) - C) —
2 ! ® OO
Vi 2 O

O
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5. Symboly A a zakryly Cisla v ptikladech. Které ¢islo se skryva pod ¢tvercem?

/\ + 12 = 17
+/\ =14

A)9 B) 10 C) 11 D) 12

6. Pét kacatek jde v fadé od nejstarSiho po nejmladsi. Mia a Lucy jdou hned za sebou, Jess

jde za Erin, ale pfed Lucy, Lucy jde hned pied Zoe. Jak se jmenuje nejmladsi kacatko?

A) Zoe B) Erin C) Lucy D) Jess

7. Na planeté Venusi ma den pouze 9 hodin. Proto je na ciferniku hodin 9 ¢&islic
(s devitkou nahote jako na obrazku). Minutova rucicka obéhne cifernik
za jednu hodinu stejn¢€ jako na Zemi. Mala ruc¢icka ukazuje na sedmicku.

Na kterou ¢islici bude ukazovat za 10 hodin?
A) 6 B)7 C)8 D)9
8. Simon nakreslil na étvereckovany papir dva trojuhelniky. Poté fekl spoluzékiim 4 tvrzeni.
Které jeho tvrzeni je podle obrazku pravdivé?
A) Kazdy trojtihelnik ma 3 rizné dlouhé¢ strany.
B) Kazdy trojihelnik ma 2 stejn€ dlouhé¢ strany.

C) Kazdy trojiihelnik ma jeden ihel vétsi nez pravy.

D) Kazdy trojuhelnik mé pravy thel.
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9. Kvadr na obrdzku je sestaven ze ctyt dilii. Kazdy dil je tvofen

ze 4 krychli stejné barvy. Ur¢i tvar bilé Casti.

A)

B)%

C)

10. Zavod v triatlonu se sklada ze tii sportii. Zavodnici nejprve plavou, poté jedou na kole,

a nakonec zavodi v béhu. V tabulce jsou vysledky, kterych dosahly v zavodu Vlasta, Dana

a Béla. Které tvrzeni je podle tabulky pravdivé?

Vysledky triatlonu v minutéch

Vlasta Dana Béla
Plavani 45 35 50
Cyklistika 75 90 80
B¢h 120 135 125

A) Dana dokon¢ila triatlon za nejkratsi ¢as.

B) Béla triatlon dokoncila o 5 minut dfive nez Dana.

C) Vlasta zvitézila ve vSech tfech zavodech.

D) Béla zvitézila v cyklistice.
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7.3 Spravna feSeni pracovnich listi

Pracovni list ¢. 1

1. Nasobilkovy Ctverec

e Stiedové ¢islo v kruhu je soucin sousednich dvou ¢isel v Sedych ¢tvercich.

ol

|
OB
2. Rybicky v akvériu: B)

e Tadeas mél v akvariu 12 rybicek (30 : 5=6, 6 X 2 = 12), Emma méla 16 rybicek
(12+4=16)a401vody (16 : 2 =8, 8 x 5= 40).

e Nebo Emma ma o 4 rybicky vic, coz odpovidé 10 1 vody navic (30 + 10 = 40) .

3. Zlomek: A)
e Zaci si mohou nakreslit 4 kruhy, které rozdéli podle moznosti odpovédi na piisluiné
Casti (nejprve na 5 a vykresli 1 ¢ast, poté na 4 a vykresli 1 ¢ast, nasledné na 3

a vykresli 1 ¢ast, nakonec pouze na 2 a vykresli 1 ¢ast).

14 /4 I4 o .. /4 ~ . Ywr rowr . 1
e Po porovnani nékresu zjisti, ze nejveétsi vybarvena ¢ast je u zlomku >

4. Rovnost: D)
e Neplati pouze v pfikladu A + B=B + 3 nebot’ 2+5=5+ 3.

5. Rada lyzafi: C)

e Nejprve stali 3 lyzafi, poté Zaneta a za ni 6 lyzatd (6 — 3 = 3).

A

6. Hvézda z trojuhelnikii: B) AN

e Vice moznosti, ale vzdy jsou \\ /

potieba nejméné 3 trojuhelniky

Y
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7. Trojthelnik uvnitf kruhu: A)

e V B) vznikne ¢tverec, v C) riznostranny trojuhelnik, v D) rovnoramenny trojuhelnik.

8. Puntiky na stranach: D)
e Na vrchni krychli bylo 5 puntikti, na spodni krychli vpravo 3 puntiky, na krychli vlevo
4 puntiky.
e Celkem vid¢€la na stavbé 12 puntik (5 +3 +4 =12)

9. Disk: D)
e Nadisku A) a C) je méné skvrn, na disku B) jsou skvrny pfili§ u sebe a neodpovidalo

by to otoceni.

10. Prodané knihy: C)
e Opravene tvrzeni: A) V tnoru prodali stejny pocet knih jako v kvétnu (ne v dubnu),
B) V cervenci bylo prodano 10 knih (ne 20),

C) V kvétnu prodali vice knih nez v dubnu (ne méné).

Pracovni list €. 2

1. Cislo misto otazniku: B)
e Nutné si uvédomit, ze jakykoliv ¢initel nasobime nulou, souc¢in bude vzdy nulovy.
e ?X0>5>0+6—>6 x4—5>24-15-59+4->13

2. Cisla v kruzich
e V Sedych polich n¢které z ¢isel 1, 3, 5 tak, aby soucet byl 6 (1 + 5,3 + 3 nebo 5 + 1),

ve zbyvajici bilém kruhu jakékoliv liché ¢islo.
3. Druhy peciva: C)

e Rohlikd bylo 120 kusut, chleba 90 krajict (120 — 30), housek 160 kust (120 + 40).
e Vypocet: 120 + 90 + 160 = 370.
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4. Cast krouzki: B)
e Soucet vSech kruhti je 10, ¢erné kruhy tedy budou tvofit néjakou ¢ast z 10: %.

e Cerné kruhy jsou 4: 110.

5. Rovnost: A)
e Trojuhelnik zakryva ¢islo 5 (17 — 12 = 5).
e Ctverec zakryva ¢islo 9 (14 —5=09).

6. Kacatka v fadeé: A)

e Potadi od nejstarsiho: Erin, Jess, Mia, Lucy, Zoe.

7. Cifernik: C)
e Za9 hodin ubéhne na Venusi jeden den a rucicka bude ukazovat na sedmicku,

0 hodinu pozdé¢ji bude ukazovat na Cislici 8.

8. Dva trojuhelniky: D)
e Trojuhelniky maji pouze 2 rizn€ dlouhé strany, 1 stranu maji stejné¢ dlouhou, vSechny

Uhly v trojihelnikach maji méné nez 90°.

9. Cast z kvadru: D)
e Vhodné si stavbu nejprve poskladat z krychli podle obrazku.
e U 2 bilych krychli je vidét pouze jedna sténa, u moznostech A) a B) by jich §lo vidét

vice, u moznosti C) by se dilek napravo neskladal ze 4 krychli.

10. Triatlon: B)
e Bc¢la triatlon dokoncila za 255 minut (50 + 80 + 125), Dana za 260 minut
(35 +90 + 135).
e Opravy tvrzeni: A) Dana dokoncila zavod za nejdelsi ¢as (260 min), C) Vlasta

zvitézila ve dvou zavodech, D) Vlasta zvitézila v cykKlistice.
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ZAVER

Diplomova préace se zabyvala matematickou gramotnosti zak mladsiho §kolniho véku.
Prace byla rozdélena do sedmi kapitol. Cilem teoretické ¢asti bylo shrnout dostupné poznatky
tykajici se problematiky matematické gramotnosti u zakd mlads$iho $kolniho véku. Cilem
praktické ¢asti bylo pomoci kvantitativniho vyzkumu a vhodné zvolenych vyzkumnych metod
zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky. Diléim cilem bylo vytvofit nestandardizovany
didakticky test, diky kterému jsme byli schopni zjistit, zda se troven matematické gramotnosti
u zakt ovlivnénych online vyukou vyrazné zménila. Neméné dilezitym dil¢im cilem bylo také
vytvotit dva pracovni listy, které se obsahem zamétuji na rozvoj matematické gramotnosti

u zakt ve 4. a 5. tfide.

Prvnich pét kapitol v teoretické Casti obsahovalo zpracované teoretické informace
0 gramotnosti, matematické gramotnosti, mezinarodnich vyzkumech zabyvajici
se matematickou gramotnosti. Déle byl vymezen Ramcovy vzdélavaci program zakladniho
vzdélavani s dirazem na vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace a jeji vztah
k matematické gramotnosti. Charakterizovano bylo obdobi mladsiho $kolniho véku, odlisna
pojeti vyuky matematiky v sou¢asném Skolstvi véetné nastinéné moderni vyucovaci metody

podle profesora Hejného.

Prakticka Cast byla rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola v této ¢asti se zabyvala
vyzkumnym Setfenim, pro jehoZ realizaci byla nezbytna tvorba nestandardizovaného
didaktického testu, jeho nasledna analyza a vyhodnoceni. V posledni kapitole jsou uéitelim
1. stupné k dispozici dva pracovni listy, které mohou vyuzit v hodinach matematiky k rozvoji

matematické gramotnosti ¢i k diagnostice zaki ve tride.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda se urovenl matematické gramotnosti u vybranych
zaki 4. t¥id po online vyuce vyrazné zménila. Pro zjisténi hlavniho cile bylo nezbytné porovnat
uspésnost feSeni v didaktickém testu s mezinarodnim primérem uspésnosti shodnych tloh
pfi Setieni TIMSS v roce 2015. Uspé&snost v pribéhu 6 let, béhem kterych bylo vzdé&lani
ovlivnéno distanéni vyukou, poklesla 0 3,6 %. Zaci nejvice zaostavaji za mezinarodnim
praimérem v Uloh&ch z oblasti zlomkl a rovnic, ve kterych rozdil GspéSnosti Cinil vice
jak 20 %. Tyto ulohy nejvice snizily pramér Gspésnosti, nebot’ téméf u poloviny tloh doséhli
dotazovani zaci vyssi GspeSnosti. Na zéklad¢é vysledkt lze predpokladat, Ze distancni vyuka
mirné snizila trovenn matematické gramotnosti. Ucitelé by se méli nejen u zaka ovlivnénych
distan¢ni vyukou vice zaméfit na pochopeni a procviceni feSeni jednoduchych rovnic a zlomkd,
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¢esti zaci by tak v nasledujicich mezinarodnich Setfeni mohli dosahnout daleko vyssi tspésnosti

v porovnani s mezinarodnim pramérem.

Préace se zabyvala také jednotlivymi faktory, které mohly ovlivnit GspéS$nost v testu.
Pti odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku jsme zkoumali, zda ma zvolena vyucovaci metoda
V matematice vliv na uspéSnost. Z Setfeni vyplynulo, Ze Zaci obou metod dosahuji nejcastéji
primérnych vysledk. Déle 1ze usuzovat, ze Zaci ucici se tradicni metodou dosahuji méné casto

nadpramérnych vysledki v porovnani s zaky ucici se Hejného metodou.

Vyzkumnym Setifenim bylo také potvrzeno zjisténi z mezinarodnich vyzkumd,
ze chlapci dosahuji dlouhodobé mirné vyssi tspésnosti nez divky. Didaktickym testem bylo
dale dokézano, Ze existuje urcita zavislost mezi oblibou matematiky a uspésnosti v testu, nebot’
podpriimérné uspesni zaci ohodnotili sviij vztah k matematice nejhiife. Vétsina zaka hodnotila
svij vztah k matematice kladng, coz je pro ucitelé 1. stupné pozitivni informace, protoze postoj
K pfedmétu ovliviiuje nejen osobnost zaka, ale predevSim osobnost ucitele vcetné

jim zvolenych metod ve vyuce matematiky.

74



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Literatura

ALTMANOVA, Jitka a kol. Gramotnosti ve vzdélavani: Soubor studii. Praha: Vyzkumny
Ustav pedagogicky v Praze, 2011. ISBN: 978-80-87000-74-8.

ALTMANOVA, Jitka, Jaroslav FALTYN a kol. Gramotnosti ve vzdélavani: piirucka pro
ucitele. V Praze: Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2010. ISBN 978-80-87000-41-0.

BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdelavani. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, 247 s. ISBN
8071782165.

BLAZEK, Radek, Zuzana JANOTOVA, Eva POTUZNIKOVA a Josef BASL. Mezinarodni
Setieni PISA 2018: ndrodni zpréva. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2019. ISBN 978-80-88087-
24-3.

DOLEZALOVA, Jana. Ctendiskd gramotnost: Prdce s textovymi informacemi napiic
kurikulem. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN isbn978-80-7435-520-2.

HAVEL, Jiii a Veronika NAJTVAROVA. Rozvijeni gramotnosti ve vyuce na 1. stupni ZS. Brno:
Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-5714-2.

HATLE, Jifi. Matematicky klokan. Olomouc: Jednota ¢eskych matematikii a fyziki, pobocka
Olomouc, 2016. ISBN 978-80-244-4870-1. ISSN 2533-3305.

HRABAL, Vladimir a Isabella PAVELKOVA. Jaky jsem ucitel. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-755-8.

GAVORA, Peter a Ol'ga ZAPOTOCNA. Gramotnost: vyvin a moznosti jej didaktického
usmernovania. Bratislava: Vydavatel'stvo UK, 2003. ISBN 80-223-1869-8.

JANOTOVA, Zuzana a kol. Inspirace pro rozvoj gramotnosti PISA: tilohy ze ctendiské,
pFirodovédné a matematické gramotnosti. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2020. ISBN 978-80-
88087-44-1.

75



JANOUSKOVA, Svatava a Vladislav TOMASEK. Publikace s uvolnénymi iilohami z
mezinarodniho Setrreni TIMSS 2015: iilohy z matematiky a prirodovédy pro 4. rocnik. Praha:
Ceska $kolni inspekce, 2017. ISBN 978-80-88087-11-3.

JANOUSKOVA, Svatava a Vladislav TOMASEK. TIMSS 2011: tlohy z matematiky a
pFirodovédy pro 4. rocnik. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2013. ISBN 978-80-905370-5-7.

KAROVA, Véra. Didaktické hry ve vyucovini matematice v 1.- 5. rocniku zakladni a obecné

Skoly cast geometricka. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2004. 54 s. ISBN 80-7043-303-5.

KRAMPLOVA, Iveta a Eva POTUZNIKOVA. Jak (se) uci cist. Praha: Ustav pro informace
ve vzdélavani, 2005. ISBN 80-211-0486-4.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-
5.

MEDLIKOVA, Olga. Uméni motivace: Néavody a tipy pro pracovni i rodinny Zivot. Praha:
Grada, 2021. ISBN: 978-80-271-3005-4.

NAJVAROVA, Veronika. Model funk¢éni gramotnosti a RVP ZV. In In JAN K, T.; KNECHT,
P.; NAJVAROVA, V. (eds.) Prispévky k tvorbé a vyzkumu kurikula. Brno: Paido, 2007. s. 78.
ISBN 978-80-7315-153-9.

NOVOTNA, Jarmila. Analyza reseni slovnich iiloh, Kapitoly z didaktiky matematiky. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2000. ISBN 80-7290- 011-0.

PALECKOVA, Jana a Vladislav TOMASEK. Uceni pro zitiek: vysledky vyzkumu OECD
PISA 2003. Praha: UV, 2005. ISBN 80-211-0500-3.

PALECKOVA, Jana, Vladislav TOMASEK a kol. Hlavni zji§téni PISA 2012. Matematicka
gramotnost patndctiletych Zdkii. [online]. Praha: CSI. 2013. ISBN 978-80-905632-0-9.

76



PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky
slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.

PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-
80-247-3960-1.

PRUCHA, Jan a kol. Pedagogicky slovnik. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN
80-7178-579-2.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES, 2003. Pedagogicky slovnik. 4. aktual.
vyd. Praha: Portal. 324 s. ISBN 80-7178-772-8.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Port 1,
2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

PUGNEROVA, Michaela a kol. Psychologie: Pro studenty pedagogickych oborii. Praha:
Grada, 2019. ISBN 978-80-271-0532-8.

RABUSICOVA, Milada. Gramotnost: staré téma v novém pohledu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita & Nakladatelstvi Georgetown, 2002. 199 s. Edice Rubikon, sv. 8.
ISBN 80-210-2858-0.

RENDL, Miroslav a Nada VONDROVA. Kritickd mista matematiky na zdkladni $kole ocima
uciteli. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-
723-6.

SVEC, Stefan. Zakladné pojmy v pedagogike a andragogike. Bratislava : IRIS, 2002. ISBN
80-89018-31-9.

TOMASEK, Vladislav, a kol. Mezindrodni Setieni TIMSS 2019: ndrodni zprava. Praha:
Ceska $kolni inspekce, 2020. ISBN 978-80-88087-45-8.

VAGNEROVA, Marie a Lidka LISA. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivani. Vydani tieti,
pfepracované a doplnéné. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2021. ISBN: 978-80-4961-0.

77



VILIMOVA, Vlasta. Didaktika télesné vychovy. 2. piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4936-9.

VONDROVA, Nad’a a Miroslav RENDL. Kriticka mista matematiky zdkladni skoly v
resenich zakii. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-
246-3234-6.

ZEBROFF, Dmitri, KAUFMAN, David: Texting, Reading, and Other Daily Habits
Associated with Adolescents' Literacy Levels. In: Education and Information Technologies,
2017, ro¢. 22, ¢. 5.

ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativai metody,
transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada,
2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4100-0.

Internetové zdroje

BENDL, Véaclav a kol. Matematickd gramotnost v uzlovych bodech vzdélavani [online].
Metodicky podptirny material pro projekt PPUC. Praha: Narodni pedagogicky institut CR,
2020. Dostupné z:
https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=94098&view=13192

BOMEROVA, Eva a Jitka MICHNOVA. Matematika 2 (nova generace) dle metody prof.
Hejného pro 2. rocnik skoly [online]. Druhé vydani. Plzen: Fraus, 2019. ISBN 978-80-7489-
456-5. Dostupné z:
https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/eshop/ucebnice/nahledy/9536/matematika-

02_blok 01 121322234445 nove-20190927-092658.pdf

BOMEROVA, Eva a Jitka MICHNOVA. Matematika 4 (nova generace) dle metody prof.
Hejného: pro 4. rocnik zdkladni skoly [online]. Druhé vydani. Plzen: Fraus, 2021. ISBN 978-
80-7489-664-4. Dostupné z:
https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/eshop/ucebnice/nahledy/100312/matematika04 uc_ 181936

37525356577677.pdf

78


https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=94098&view=13192
https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/eshop/ucebnice/nahledy/9536/matematika-02_blok_01_121322234445_nove-20190927-092658.pdf
https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/eshop/ucebnice/nahledy/9536/matematika-02_blok_01_121322234445_nove-20190927-092658.pdf
https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/eshop/ucebnice/nahledy/100312/matematika04_uc_18193637525356577677.pdf
https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/eshop/ucebnice/nahledy/100312/matematika04_uc_18193637525356577677.pdf

Ceska $kolni inspekce, O Setireni PISA [online]. Dostupné z:

https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/PISA/O-setreni-PISA

Ceska $kolni inspekce, Zprdva o etieni PISA 2018 [online]. [22.10.2018] Dostupné z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%c3%alrodn%c3%ad%?2
0%c5%alet%c5%99en%c3%ad/Zprava-o-priprave-a-realizaci-hl-setreni-PISA-2018.pdf

Skola s nadhledem. ISBN 978-80-7489-664-4. Dostupné z:
https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/eshop/ucebnice/nahledy/100312/matematika04 uc 181936
37525356577677.pdf

FIALA, Jan. Vyucovani pravdépodobnosti na 1. stupni zakladnich skol v Némecku [online].
Elementary Mathematics Education Journal. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2020. 2(1). ISSN 2694-8133. Dostupné z:
http://emejournal.upol.cz/Issues/Vol2Nol1/Fiala_2020_Vol2Nol.pdf

HEJINY, Milan, Jarmila NOVOTNA a Nad’a STEHLIKOVA, ed. Dvacet pét kapitol z
didaktiky matematiky [online]. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN
80-7290-189-3. Dostupné z:
http://mdisk.pedf.cuni.cz/SUMA/MaterialyKeStazeni/PublikaceKnihy/25KapitolZDM.pdf

H-mat ohlasy. Hejného metoda: Zaslouzena radost z poznédvani [online]. Dostupné z:

https://www.h-mat.cz/ohlasy

H-mat, Prace v prostiedi. Hejného metoda: Zaslouzena radost z poznavani [online]. Dostupné

Z: https://lwww.h-mat.cz/principy/prostredi

H-mat, Vyvoj Hejného metody. Hejného metoda: ZaslouZzena radost z poznavani [online].

Dostupne z: https://www.h-mat.cz/hejneho-metoda

KALIBRO, Dotaznikova Setieni a srovnavaci testy. Kalibro a Hejného matematika [online].

[cit. 17.4.2018]. Dostupné z: https://www.kalibro.cz/novinky/kalibro-a-hejneho-matematika

79


https://www.csicr.cz/cz/Mezinarodni-setreni/PISA/O-setreni-PISA
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/Zprava-o-priprave-a-realizaci-hl-setreni-PISA-2018.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%c3%a1rodn%c3%ad%20%c5%a1et%c5%99en%c3%ad/Zprava-o-priprave-a-realizaci-hl-setreni-PISA-2018.pdf
https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/eshop/ucebnice/nahledy/100312/matematika04_uc_18193637525356577677.pdf
https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/eshop/ucebnice/nahledy/100312/matematika04_uc_18193637525356577677.pdf
http://emejournal.upol.cz/Issues/Vol2No1/Fiala_2020_Vol2No1.pdf
http://mdisk.pedf.cuni.cz/SUMA/MaterialyKeStazeni/PublikaceKnihy/25KapitolZDM.pdf
https://www.h-mat.cz/ohlasy
https://www.h-mat.cz/principy/prostredi
https://www.h-mat.cz/hejneho-metoda
https://www.kalibro.cz/novinky/kalibro-a-hejneho-matematika

Metodicky portal RVP: Matematickd gramotnost [online]. [cit. 6.4.2011]. Dostupné na:
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikon/G/Gramotnost/Matematick%c3%al_gra

motnost# ftnrefl

NAJVAROVA, Veronika. Ctendiska gramotnost zdkii 1. stupné zakladni skoly [online].
Brno: 2008. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace
Doc. PhDr. Oldfich Simonik, CSc. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/pmr7g/VVN_disertace.pdf?so=nx

NIELSEN ADMOSPHERE, a.s. Vyzkumnd agentura. Dopady distancni vyuky oc¢ima rodicii
[online]. [cit. 13.5.2021]. Dostupné z: https://www.nielsen-admosphere.cz/news/dopady-

distancni-vyuky-ocima-rodicu-deti-se-toho-nauci-mene-a-vypadek-skoly-se-negativne-

projevi-i-na-dalsim-vzdelavani/

PAVLICKOVA, Lenka a Petra BIDMANOVA. Matematickd ctendiskd gramotnost (MCG)
[online]. Krajsky akéni plan pro rozvoje vzdélavani JMK. [cit. 28.1.2019]. Dostupné na:

https://kap.kr-
jihomoravsky.cz/uploads/ckeditor/attachments/1/3 matematicka ctenarska gramotnost.pdf

PAQ Research. Dopady pandemie covid-19 na zaky [online]. Report €. 1. [cit. 30.6.2021].
Dostupné z
https://drive.google.com/file/d/1qdgmVeOUcGkgHrsrfMG1LAVIRTrOQWL 3/view

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (verze platnd od 1. 9. 2017) [online].
Praha: MSMT CR, 2017. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/41216_1_1/

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (verze platnd od 1. 9. 2021) [online].

Praha: MSMT CR, 2021. Dostupné z: https://www.nuv.cz/file/4982 1 1/

SLEZAKOVA, Jana a Eva SUBRTOVA. Matematika viemi smysly aneb Hejného metoda v
MS. Pokus o malou piiru¢ku pro kreativni pedagogy [online]. Praha, 2015. Dostupné z:

https://www.h-mat.cz/sites/default/files/kestazeni/Brozura Hejneho metoda-web.pdf

80


https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/G/Gramotnost/Matematick%c3%a1_gramotnost#_ftnref1
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/G/Gramotnost/Matematick%c3%a1_gramotnost#_ftnref1
https://www.nielsen-admosphere.cz/news/dopady-distancni-vyuky-ocima-rodicu-deti-se-toho-nauci-mene-a-vypadek-skoly-se-negativne-projevi-i-na-dalsim-vzdelavani/
https://www.nielsen-admosphere.cz/news/dopady-distancni-vyuky-ocima-rodicu-deti-se-toho-nauci-mene-a-vypadek-skoly-se-negativne-projevi-i-na-dalsim-vzdelavani/
https://www.nielsen-admosphere.cz/news/dopady-distancni-vyuky-ocima-rodicu-deti-se-toho-nauci-mene-a-vypadek-skoly-se-negativne-projevi-i-na-dalsim-vzdelavani/
https://kap.kr-jihomoravsky.cz/uploads/ckeditor/attachments/1/3_matematicka_ctenarska_gramotnost.pdf
https://kap.kr-jihomoravsky.cz/uploads/ckeditor/attachments/1/3_matematicka_ctenarska_gramotnost.pdf
https://drive.google.com/file/d/1qdgmVeOUcGkgHrsrfMG1LAVIRTr0QWL3/view
https://www.msmt.cz/file/41216_1_1/
https://www.nuv.cz/file/4982_1_1/
https://www.h-mat.cz/sites/default/files/kestazeni/Brozura_Hejneho_metoda-web.pdf

SUCHORADSKY, Oldfich. Aktivizujici ¢innosti ve vyuce matematiky [online]. In:
clanky.rvp.cz. [cit. 16.6.2010]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/8463/AKTIVIZUJICI-CINNOSTI-VE-VYUCE-
MATEMATIKY .html

VESELY, Vitézslav. Modernizace metod a obsahu vyuky matematiky na 1. stupni ZS [online].
Dostupné z: https://adoc.pub/download/modernizace-metod-a-obsahu-vyuky-matematiky-na-
1stz.html

Vyuka matematiky podle profesora Milana Hejného [online]. YouTube.com [cit. 18.3.2014].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=2YFBqgnj_iCA&t=729s

ZELENDOVA, Eva. Metodickd doporuceni k rozvoji matematické gramotnosti v zakladnim
vzdelani [online]. [cit. 20.2.2012]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/15099/METODICKA-DOPORUCENI-K-ROZVQOJI-
MATEMATICKE-GRAMOTNOSTI-V-ZAKLADNIM-VZDELAVANI.html#b19

81


https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/8463/AKTIVIZUJICI-CINNOSTI-VE-VYUCE-MATEMATIKY.html
https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/8463/AKTIVIZUJICI-CINNOSTI-VE-VYUCE-MATEMATIKY.html
https://adoc.pub/download/modernizace-metod-a-obsahu-vyuky-matematiky-na-1stz.html
https://adoc.pub/download/modernizace-metod-a-obsahu-vyuky-matematiky-na-1stz.html
https://www.youtube.com/watch?v=2YFBqnj_iCA&t=729s
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/15099/METODICKA-DOPORUCENI-K-ROZVOJI-MATEMATICKE-GRAMOTNOSTI-V-ZAKLADNIM-VZDELAVANI.html#b19
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/15099/METODICKA-DOPORUCENI-K-ROZVOJI-MATEMATICKE-GRAMOTNOSTI-V-ZAKLADNIM-VZDELAVANI.html#b19

SEZNAM ZKRATEK

EU
napf.
OECD
PIRLS
PISA

RVP zZV

TIMSS
g.

tzv.
UNESCO

ZS

ajiné

a podobné

a tak dale

Ceska $kolni inspekce

Evropska unie

napiiklad

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
Progress in International Reading Literacy Study
Programme for International Student Assessment
Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
strana

Trends in International Mathematics and Science Study
to jest

takzvany

Organizace spojenych narodt pro vychovu, védu a kulturu

zakladni skola

82



SEZNAM OBRAZKU, GRAFU A TABULEK

Seznam obrazkua

Obrazek 1: Model funk¢ni gramotnosti (upraveno dle: Najvarova, 2007).......cccccveviiiveeiineenne 10
Obrazek 2: Postaveni ¢tendiské gramotnosti (upraveno dle: Najvarova 2008, str. 29)............ 11
Obréazek 3: Srovnani vysledkt ¢eskych zaka TIMSS v roce 1995 a 2007 (CSI [online)] .......18
Obrazek 4: Uspésnost chlapct a divek pii Setieni TIMSS (Tomasek, 2020, str. 17)............... 20
Obrazek 5: Proména strategii pouzivanych pii feSenich uloh (Véagnerova, 2021, str. 292).....29
Obrazek 6: Prosttedi Déda Lesont (Bomerova a Michnova: Matematika 2) .........cccccoevieeinnne 37
Obrazek 7: Prosttedi Krychlové stavby (Bomerova a Michnova: Matematika 4) ................... 37

Seznam grafi

Graf 1: Cetnost Ziskanych DO V ST ......cuev.evceesiceeeeesieessstssssesess st tesessesss s seneeseneans 43
Graf 2: Cetnost ziskanych bodti v testu vzhledem k MEtOQAM..........cc.ovvveevevcreiereeisieeseeeeees 44
Graf 3: Uspé&$nost feseni jednotlivych GloN..........o.ceveeeieeeecieeeeesee e, 45
Graf 4: Usp&$nost feseni jednotlivych tloh podle typu Setieni ..........ovuveeveereereererrerieriecereennen. 47
Graf 5: ROZbOT TIORY €. 3 ..o e 50
Graf 6: ROZDOT TIONY €. 6 ..c.vviiiiiiiiice e 51
Graf 7: ROZbOT TIORY €. 8 ..ot 53
Graf 8: ROZbOTr TlONY €. 10 ..o 54
Graf 9: ROZbOr UIONY C. 11 .oiiiiiiiiiiie e 56
Graf 10: Uspé&$nost vzhledem K PONIAVI ............c.cc.ovuevueeeeceercieieeeeee e 57
Graf 11: Cetnost obliby MatemMAatiKy ..........ccevvevivivireieiieeiieeeeseseesessess st 58
Graf 12: Souvislost obliby matematiky a dosazeného skore.............ccovvviiiiiiiniciiicien, 60

Seznam tabulek

Tabulka 1: Praimérna uspésnost vybranych stati pii Setfeni TIMSS 2019 (upraveno dle:

TomASEK, 2020, SII. 15) wiiiiiiiiiiiie ittt et e e e e e e e rar e e e b e e e ba e e erreeeaareeanes 19
Tabulka 2: Primérné vysledky vybranych zemi pfti Setieni PISA (Blazek a kol., 2019).......... 21
Tabulka 3: SloZeni vyzkumného vzorku podle pohlavi ...........ccccoviiiiiiiii 40
Tabulka 4: Slozeni vyzkumného vzorku podle metody .........cccocoveiiiiiiiiic e 40
Tabulka 5: Legenda grafli €. 5, 6, 7, 8 @9 coveiiiiiiiiiieee e 49



SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Didakticky test (nevyplnény)
Ptiloha ¢. 2: Ukazka vyplnéného didaktického testu

84



Piiloha €. 1: Didakticky test (nevyplnény)

Zakladni $kola:

Pohlavi: divka X chlapec
Lateralita: pravak X levak
Matematiku mam: 1 2 3 4

1. Petr napsal na tabuli ¢islo. Dan potom dvé jeho
smazal.
Petrovo ¢islo mélo 6 desitek. Které Cislo by to mohlo

A) 5668 B) 56 008 C) 56 608
Zadani jsem: rozum¢l nerozumél
Uloha byla: 1 2 3 4

Vypocital jsem ji: dobie  Spatné

(1: velmi réad, 4: velmi nerad)

5|6

D) 56 668

(1: velmi lehka, 4: velmi tézka)

¢isla

byt?

2. Umisti kaZzdou karti¢ku do jednoho ramecku tak, Ze po secteni dostanes co nejvétsi

vysledek. Kazdou karti¢ku pouZij pouze jednou.

21| 3 4115
Zadani jsem: rozumg¢l nerozumeél
Uloha byla: 1 2 3 4

Vypocital jsem ji: dobie  Spatné

(1: velmi lehka, 4: velmi tézka)

3. Sylva ma 12 kouskii dratu, 40 kulatych koralki a 48 plochych koralki. Na vyrobu
jednoho nahrdelniku potiebuje 1 kousek dratu, 10 kulatych koralka a 8 plochych
koralki. JestliZze Sylva udéla v§echny nahrdelniky stejné, nejvyse kolik nahrdelniki

miiZe vyrobit?

A) 40 B) 12 C)5
Zadani jsem: rozumél nerozume¢l
Uloha byla: 1 2 3 4

Vypocital jsem ji: dobie  Spatné

D) 4

(1: velmi lehka, 4: velmi tézka)



4. Pepa radi do jedné policky 4 hracky — auto, mi¢, vrtulnik a lod’. VZdy dodrZuje tato
pravidla: lod’ stoji vedle auta, vrtulnik stoji vedle auta. Kolika zptisoby miiZe Pepa
hracky umistit?

A) 2 B) 4 C)5 D) 6
Zadani jsem: rozumg¢l nerozumel
Uloha byla: 1 2 3 4 (1: velmi lehka, 4: velmi tézka)

Vypocital jsem ji: dobfe  Spatné

5. Stryc Karel poZaduje po Kldrce p¥i narozeninové oslavé ukrojit 3/8 dortu. Jakou
vybarvenou ¢ast mu ma Klarka ukrojit?

DD Y-(®

Vysvétli nebo nakresli, pro¢ je tva odpovéd’ spravna.

Zadani jsem: rozumél nerozumel
Uloha byla: 1 2 3 4 (1: velmi lehka, 4: velmi tézka)
Vypocital jsem ji: dobie  Spatné

6. Které Cislo je zakryto A ?

6+15=/\ +10

A) 11 B) 21 C) 25 D) 31
Zadani jsem: rozumg¢l nerozumeél
Uloha byla: 1 2 3 4 (1: velmi lehka, 4: velmi tézka)

Vypocital jsem ji: dobfe  Spatné

7. V rolicce se samolepkami se opakuji obrazky vzdy po ¢tyfech samolepkach.

Ktery obrazek najdes na 39. samolepce?

* A *9 @0 o)

Zadani jsem: rozumél nerozumel
Uloha byla: 1 2 3 4 (1: velmi lehka, 4: velmi t&7ka)
Vypocital jsem ji: dobie  Spatng



8. Michal ujde 40 metri po péSiné od svého domu k Petrovu domu. Pak pokracuje
Vv chiizi po pésiné do Skoly. Jak dlouha je cesta z Michalova domu do Skoly?

[}1@:@) , Petriv " Skila_\,,”:
Michaliv o i,
dom T~
A) 40 m B) 80 m C) 100 m D) 130 m
Zadani jsem: rozumg¢l nerozumel
Uloha byla: 1 2 3 4 (1: velmi lehka, 4: velmi tézka)

Vypocital jsem ji: dobie  $patné

9. Cty¥i kamaradky postavily stavby ze stejné velkych kostek. Viechny stavby se
opiraji o zed’. Ktera kamaradka postavila stavbu s nejvétSim objemem?

Kéja Misa Dana
- |
A) Kgja B) Misa C) Dana D) Pavla
Zadani jsem: rozumél nerozume¢l
Uloha byla: 1 2 3 4 (1: velmi lehka, 4: velmi t&7ka)

Vypocital jsem ji: dobie  Spatné

Fm————=n

10. Na obrazku vidite, jaky obrazek dostal Marek, kdyZ prevratil kartu
podél pravé strany. Co by uvidél, kdyby ji prevratil podle horni

strany? e s

"

T L »

(B) q ©) N 4 (D) ~—

(A)
Zadani jsem: rozum¢l nerozumeél
Uloha byla: 1 2 3 4 (1: velmi lehka, 4: velmi t&7ka)

Vypocital jsem ji: dobie  Spatné



11. Na obrazku vidiS, jak travi ¢as Zaci po vyucovani. 20 Zaki ¢te knihy. Kolik Zaki se
schazi s kamarady?

A) 40 zaki
B) 60 zakil
C) 80 zakii
D) 100 zakti

B ¢rou kniny
|:| Pomahaji doma

[ wrajihry

[] Schazi se s kamarady

Zadani jsem: rozumg¢l nerozumel
Uloha byla: 1 2 3 4 (1: velmi lehka, 4: velmi tézka)
Vypocital jsem ji: dobie  Spatné



Piiloha ¢. 2: Ukazka vyplnéného didaktického testu

78

Zakladni skola:

Pohlavi: divka X,ﬁifgpec |
Lateralita: /pravak Xlevak
Matematiku mam: ‘17 2 3 4 (1: velmi rad, 4: velmi nerad)

1. Petr napsal na tabuli ¢islo. Dan potom dvé jeho ¢isla
smazal.

o , . , 516 s |C) |8
Petrovo cislo mélo 6 desitek. Které ¢islo by to mohlo byt? Q
A) 5 668 B) 56 008 ()56 608 D) 56 668

Zadani jsem: ﬁozu@ nerozumél

Uloha byla: _’1 ] 2 3 4 (lz&g!r_ni l@ka’l 4: velmi tézka)

Vypotital jsem ji: dobre] $patné

2. Umisti kazdou karticku do jednoho rameéku tak, Ze po seéteni dostanes co nejvétsi
vysledek. Kazdou karti¢ku pouzij pouze jednou.

2 (|3 ||a]]s T3+ v (ki
. v ) il - =/
S % ¥ e L
Zadani jsem: _@)@m_fé] nerozumél
Uloha byla: 1 @ 3 4 (1: velmiflehka, 4: velmi t&zka)

Vypocital jsem ji:[aaﬁ['_e_'l Spatné

3. Sylva ma 12 kousk( dratu, 40 kulatych kordalkd a 48 plochych koralkd. Na vyrobu
jednoho nahrdelniku potfebuje 1 kousek dratu, 10 kulatych koralkd a 8 plochych
kordlkd. Jestlize Sylva udéla viechny nahrdelniky stejné, nejvyse kolik ndhrdelniki
muze vyrobit?

A) 40 B) 12 Q)5 D)4

Zadéni jsem: [rc_)_;gmél nerozumél
Uloha byla: 1 3 4 (1: velmiflehkd, 4: velmi tézka)

Vypocital jsem ji:{dobre] Spatné

El



1 \
4. Pepa radi do jedné policky 4 hracky — auto, mic, vrtulnik a lod. Vidy dodrzuje tato
pravidla: lod'stoji vedle auta, vrtulnik stoji vedle auta. Kolika zpisoby mize Pepa
hracky umistit?

A) 2 B) 4 Q)5 (D)6
Zadani jsem: fqzyﬁl nerozumél
Uloha byla: 1 3 4 (1: velmi lehka, 4: velmi tézka)
Vypoéital jsem ji:@?@ $patné

5. Stryc Karel pozaduje po Klarce pfi narozeninové oslavé ukrojit 3/8 dortu. Jakou
vybarvenou ¢ast mu ma Klarka ukrojit?

mn}k esli, proc je tvémrlé. MMWWMMWW
3/3 dovbws

Zadani jsem: ‘F;quy'_'nﬂ‘_ nerozumél
Uloha byla: (1| 2 3 4 (1: velmiflehka) 4: velmi t&zka)
Vypocital jsem ji:@ $patné

6. Které cCislo je zakrytoA ?

6+15= A\+ 10 .:'/fg N

A) 11 (B)21 C) 25 D) 31
Zadani jsem: / @m/ﬂj nerozumél
Uloha byla: 1 2 3 4 (l:velm, 4: velmi té7ka)
Vypocital jsem ji:/dobre| Spatné

-

7. Vrolicce se samolepkami se opakuji obrazky vidy po étyfech samolepkach.

X *XOO%X*¥@0[ |

Ktery obrazek najdes na 39. samolepce?

A Y B) O 0) ,O

Zadani jsem: [Tozumél nerozumeél

Uloha byla: 2 3 4 (1: velmiﬁ@ 4: velmi tézka)
v . e v v ¥ k_" :

Vypocital jsem ji:/dobie Spatné



Michal ujde 40 metr{ po pésiné od svého domu k Petrovu domu. Pak pokracuje v chiizi
po pésiné do Skoly. Jak dlouha je cesta z Michalova domu do $koly?

IF-‘:Z.I‘ !'“ P— “ Sk.o.la:" o
Michaloy | G 9O R ATE
ddm ¥ ,»l =00
\ Y /
\‘*\\‘ -
Zadani jsem: rozumél nerozumél
Uloha byla: ¥ 3 4 (1: velmiﬁehka 4: velmi tézka)

Vypocital jsem j|. dobre Spatné

9. CtyFi kamaradky postavily stavby ze stejné velkych kostek. V3echny stavby se opiraji o
zed. Ktera kamaradka postavila stavbu s nejvétsim objemem?

Kaja Misa Dana Pavla
Alald
uls]e
" e % w
A) Kdja (B) Misa C) Dana D) Pavla
Zadani jsem: _Tc_);;n’{(;l) nerozumél
Ulohabyla: {1~ 2 3 4 (1:(velmi lehkd, 4: velmi t&zka)

Vypocital jsem ji:}dobjel $patné

10. Na obrazku vidite, jaky obrazek dostal Marek, kdy# prevratil kartu . Q R
podél pravé strany. Co by uvidél, kdyby ji pfevratil podle horni strany? @ <«

N\
(A) " )

‘-

& -

wg | ©po

z . v «.‘ v
Zadanijsem:  rozumél nerozumél
Uloha byla: 1 2 | 4 (1: velmi lehkd, 4: velmi{tézka

Vypocital jsem ji: dobie $patne)



11. Na obrazku vidi$, jak travi ¢as Zaci po vyucovani. 20 Z3ka ¢te knihy. Kolik zaku se schazi
s kamarady?

A) 40 zaki . 8
B) 60 zakil . B0 crou kniny
C) 80 zaka ’,»” '.' K D Pomahaji doma

D) 100 zaku 6D weajiney

D Schazi se s kamarddy

Zadanijsem:  rozumél [rzemn@

Ulohabyla: 1 2 [3_') 4 (1: velmi lehkd, A:L\/flmi;éiké’

-

Vypocital jsem ji: dobre Spatné
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