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Uvod

Informacni a komunikac¢ni technologie jsou jiz nedilnou soucasti Zivota vétSiny z nas,
proto neni divu, ze své vyuziti nachazeji i v ramci eduka¢niho procesu, a to vetné vyuky
zakl se specifickymi poruchami ucfeni na prvni stupni zakladnich Skol, ktefi jsou
v predkladané praci objektem naseho zajmu.

Zaci se specifickymi poruchami udeni se velice zahy po nastupu do $koly mohou
potykat s netspéchem, ktery se mlize negativné projevit v celém vzdelavani a postoji zakl
nejen ke Skole, ale 1 k sobé samym. Je proto velice dilezité zaméfit se od samého pocatku
povinné Skolni dochazky na ndpravu téchto nedostatkli. Specifické poruchy uceni nejsou
zpusobeny nizkym intelektem ani nedostateCnou aktivitou ¢i lenosti zéka, jejich etiologie
je multifaktorialni a i pfesto, Ze pficiny jejich vzniku nejsou jesté zcela konkrétné vymezené,
vime, ze se jedna o urcité nedostatecné¢ vyvinuté ¢i poskozené funkce centrdlni nervové
soustavy. Naprava specifickych poruch uceni proto nemuize spocivat pouze v urcitém
nekonecném drilu kyzené Skolni dovednosti, nybrz ve vyvoji zminovanych funkci, které jsou
k dovednostem zapotiebi. Reedukaéni cvi¢eni ov§em mohou byt pro zaky se specifickymi
poruchami uceni velice ndro¢nd, Uinavna, mohou je vnimat nepiijemné jako ,nepfitele®,
ke kterému si vytvoii negativni odmitavy postoj. Z tohoto ditvodu je zapotiebi u napravnych
cvieni nachazet stdle nové postupy a metody, které mohou zaky vice zaujmout a bavit.
Jednim z téchto vylepSeni mohou byt mimo jiné pravé informacni a komunikac¢ni technologie,
které jsou ve vétSingé piripadi pro zaky velice atraktivni a pfi spravném vyuziti mohou byt
velkym pfinosem.

Diplomové prace je tvofena dvéma hlavnimi celky, ¢asti teoretickou a praktickou.
Prvni z nich piedstavi teoretické vymezeni problematiky, které bude rozclenéno do dvou
hlavnich kapitol. Nejdiive se zabyvame specifickymi poruchami uceni, jejich
charakteristikou, klasifikaci, popisem jednotlivych poruch, dalsi ¢asti pojednavaji o etiologii
specifickych poruch uceni, o jejich diagnostice a moznostech reedukace. Druhd kapitola
se pak zaméfuje na informacni a komunikaéni technologie. Seznamime se zde s dulezitymi
pojmy a dozvime se 0 moznostech vyuziti informacnich a komunikacénich technologii u zak
se specifickymi poruchami u€eni na prvnim stupni zakladnich skol.

Druhé, empiricka ¢ast prace piindsi informace o vysledcich dotaznikového Setieni,
které se tykalo vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii u zakt se specifickymi
poruchami uceni na prvnim stupni zékladnich Skol. Prostfednictvim anonymniho dotazniku

Siteného pomoci elektronické posty jsme zjiStovali, zda a jaké informacni a komunikacni
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technologie ucitelé vyuzivaji, jak Casto a k jakym u€elim je pouzivaji, jaky k nim maji postoj
a dale jsme zjiStovali vztah mezi délkou pedagogické praxe a vyuzivanim téchto technologii.
Cilem diplomové prace je: ,,Zjistit, jak jsou vyuzivany informacni a komunikacni technologie
u zaka se specifickymi poruchami uceni na prvni stupni zakladnich Skol a zjistit, zda souvisi
vyuzivani informac¢nich a komunikacénich technologii u zaku se specifickymi poruchami uceni

na prvni stupni zakladnich skol s délkou pedagogické praxe pedagogt.
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Teoreticka ¢ast

1 Specifické poruchy uceni u Ziki na prvnim stupni zakladni

Skoly

Jak uvadi Slowik (2016, s. 125) s pojmem specifické poruchy uceni (dale jen SPU)
se setkavame velice Casto predevsim u zakl zékladnich Skol, jednd se totiz o nejcastéj$i druh
znevyhodnéni, které fadi zaka do skupiny zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, resp.
do kategorie integrovanych zakl. Z tohoto ditvodu rozpracovavame téma SPU predevSim
v kontextu zakladni Skoly, konkrétné jejiho prvniho stupné. Dfive, nez se budeme podrobnéji

vénovat SPU, stru¢né vymezime prvni stupenl zékladni Skoly.

1.1 Prvni stupen zakladni Skoly

Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a musi ho povinné absolvovat
kazdy zak v CR. Cleni se do dvou obsahové, organizaéné a didakticky navazujicich stupii,
prvniho a druhého. Prvni stupen predstavuje pro zaky piechod z predSkolniho vzdélavani
arodinné vychovy do pravidelného a systematick¢ého vzdélavani. Je zde kladen diiraz
na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potfeb, moznosti a zajmt kazdého
jedince, tedy véetné zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Jefabek, Tupy, et al. 2017,
s. 8).

Mertin s Kucharskou, et al. (2007, s. 14) uvadéji, ze si zak na prvnim stupni
zékladniho vzd€lavani musi postupné osvojovat strategie uCeni a zplisoby uvazovani
pfifeSeni problémi. V této etapé vzdélavani si zak ziskdva vztah kuceni a motivaci
k dalSimu, celoZivotnimu vzdélavani. U nékterych zak se mohou potize se zvladanim narokt
vzdélavani objevit jiz velmi brzy. Prvni stupen zakladni Skoly je st€Zejnim a nejefektivnéjSim
obdobim pro pedagogickou, specidlné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a také
pro aplikaci podptrnych ¢i reedukacnich opateni, pro které je zde dostatek ¢asu a moznosti,

protoze déti byvaji jesté hravé a k napravnym aktivitdm pfistupuji jako ke hte.
1.2 Specifické poruchy uceni a Zici prvniho stupné zakladni Skoly — vymezeni

problematiky

Slowik (2016, s. 125) uvadi, Ze mnozi ucitelé o existenci SPU pochybuji a povazuji
je pouze za jakysi moderni fenomén, ktery vymizi. Tyto ndzory podle néj vznikaji na zakladé

absence stigmatizujicich projevli vzhledu ¢i chovani, coz v minulosti zapfi¢inilo jejich
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nerozpoznavani. Argumentuje, ze s piiznaky SPU se miizeme setkat nejen v historii, ale také
v kazdém kulturnim ¢i jazykovém prostiedi.

V literatuie zabyvajici se Clenénim specialni pedagogiky se mitizeme setkat vedle
somatopedie, oftalmopedie, surdopedie, psychopedie, logopedie, etopedie a specialni
pedagogiky osob s kombinovanym postizenim také s casti, ktera je pfimo vénovana
specifickym poruchdm uceni a chovéani (Valenta, et al. 2014, s. 9, Kelnarova, et al. 2016,
s. 26, Bendova, et al. 2015, s. 10, aj.) ¢i se specialni pedagogikou osob s dil¢imi, resp.
parcidlnimi nedostatky (Slowik 2016, s. 18; Fischer, Skoda 2008, s. 17; Renotiérova 2005,
s. 21; aj.), jejiz soudasti jsou i SPU. Paradoxné v novéjsim vydani od autorti Fischera, Skody,
et al. (2014, s. 21) je problematika edukace osob se SPU zatfazovéana do etopedie zabyvajici
se vychovou a vzdélavanim osob s poruchami chovani.

Problematikou SPU se zabyvaji autoii odbornych publikaci jiz dlouhou ftadu let.
Podrobné charakterizovani dyslexie a ostatnich ,,specifickych Skolskych poruch®, jak jsou
poruchy v niZze uvedené knize nazyvané, miiZzeme najit napf. jiz v monografii od Jiraska,
Matéjcka a Zlaba (1966). Autoii zde (s. 10) popisuji kofeny poznavani téchto poruch, které
podle nich sahaji az do roku 1877, kdy némecky internista S. Kussmaul zavedl ve svém
pojednani o poruchach feci také pojem ,,slovni slepota“, kterym oznacil problémy se ¢tenim,
které nesouvisi s rozumovym defektem nebo vadou feci ¢i zraku. Déale uvadéji praktického
1ékate O. Berkhana, ktery v roce 1885 také v pojednani o vadach teci popisuje 1 poruchy ¢teni
a pravopisu ve smyslu dnesni dyslexie a dysortografie. Jako prvniho, kdo popsal specifickou
poruchu c¢teni u Skolniho ditéte, oznacili autofi anglického o¢niho lékate W. P. Morgana
zroku 1896. Vuvodu (s. 5) pfipominaji autofi také profesora neurologie a psychiatrie
A.Heverocha, ktery vroce 1905 napsal do uditelského ¢asopisu Ceska $kola ¢lanek
pojednavajici o zvlastnich poruchéach ¢teni a pravopisu, kterymi jsou pravé dnesni dyslexie
a dysortografie. Matéjcek (1972, s. 5) uvadi definici ptijatou Svétovou neurologickou federaci
na konferenci 4. 4. 1968 v Dallasu, USA, ktera zni: ,, Specificka vyvojova dyslexie je porucha
projevujici se neschopnosti naucit se cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového
vedeni, Ze ma primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je podminéna poruchami
v zdakladnich poznavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho
puvodu.

SPU jsou tedy oblasti zdjmu jiz vice nez sto let starou. Za tu dobu byly
prozkoumavany, ménil se nahled pfedevsim na jejich priciny.

Michalova (2016, s. 7) uvadi, Ze terminologie v oblasti SPU je velmi nejednotna jak

v CR, tak 1 svéteé. Uvadi, Ze se mizeme setkat s terminy specifické poruchy uceni, vyvojové
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poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy uceni, které jsou nadfazenym, souhrnnym
pojmem pro jednotlivé poruchy. Dale uptesiiuje, ze jako zastfesujici byva pouzivan i samotny
termin dyslexie, ktery v takto SirSim pojeti neznamena pouze potize v oblasti ¢teni. Slowik
(2016, s. 129) v této souvislosti uvadi, Zze dyslexie jako souhrnné oznaceni pro vsSechny
poruchy byva pouzivano ptredevSim ve starSi literatufe. Podle néj muize byt divodem
pouzivani tohoto pojmu vysoké procento vyskytu pravé dyslektickych obtizi oproti ostatnim
porucham.

Tohoto pojeti si mizeme povSimnout i v zahrani¢i. Smythe a Salter (2004, s. 4)
uvadéji, ze jsou ve svété pouzivany rizné terminy jako napt. ,,specific learning difficulties *
(specifické poruchy uceni), nebo ,,learning disabilities“ v USA ¢i Kanad¢ ¢i ,, legasthenie
v Némecku. Pokracuji, ze tyto pojmy lze piekladat vzdy trochu odlisn€, zatimco pojem
,,dyslexie “ je kazdému zfejmy.

Definice SPU se u jednotlivych autori mirné¢ lisi, ovSem zaklad, ktery popisuje
ptedevsim jejich projevy, byva shodny. Miizeme uvést napi. slovnikovou definici od Svobody
a Mlcakové (2015, s. 144), kterd vymezuje specifické poruchy uceni nebo také specifické
vyvojové poruchy uceni ¢i specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jako
., riuznorodou skupinu poruch projevujicich se vyraznymi obtizemi pri ziskavani a pouzivani
schopnosti  naslouchat, mluvit, cist, psat ausuzovat nebo obtizemi pri ziskavani
matematickych dovednosti.

V nékterych definicich jsou zaroven uvedené také obecné pti¢iny SPU, jako napf.
v definici od Zelinkové (2009, s. 10), ktera popisuje, ze ,, poruchy uceni je termin oznacujict
heterogenni skupinu obtiZi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani Feci, Cteni, psani,
naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na podklade
dysfunkci centralni nervové soustavy.

Definice n¢kdy pojimaji problematiku z jiného thlu pohledu a popisuji ji vice ¢i mén¢
podrobné. Michalova (2016, s. 36) shrnuje jednotlivé poznatky vyplyvajici z definic pro praxi
a dochézi k zavéru, ze ,, specifické poruchy uceni ma dotycna osoba vrozené a nikdy se jich
zcela nezbavi, jsou tedy urcitou celozZivotni zatézi. Jejich projevy jsou ovSem pri vhodné
zvolené intervenci zmirnitelné.

Je dualezité si uvédomit, Ze se nejednd pouze o bézné vyukové problémy, souvisejici
napt. s nepozornosti zéka. Slowik (2016, s. 126) upozoriuje, ze jsou tyto problémy velice
specifické, proto se pouziva pro poruchy uceni Casto privlastek specifické. JucoviCova

s Zackovou (2014, s. 9) dopliuji, e specifické nejsou pouze pro své projevy, ale i piiciny.
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Pii vymezovani SPU je dulezit¢ zduraznit, Ze jejich vznik nesouvisi s inteligenci
jedince. Touto problematikou se zabyva naptf. Pokornd (2010, s. 61-68), kterda uvadi, ze
schopnost naucit se Cist je nezavisla na inteligenci. Porovnava, ze v mnohych ptipadech se
déti s niz§im intelektem naucily ¢ist 1épe nez déti s dyslexii. Upfesnuje ale, ze uroven
intelektovych schopnosti ovliviiuje prognézu ditéte a dale také zdlraznuje, Ze inteligentné&;jsi
dit¢ se SPU proziva svilij netspéch ve skole intenzivnéji, dokaze 1épe reflektovat svoji situaci,
proto je zapotiebi pfedevSim u téchto déti sledovat jejich sebehodnoceni a vénovat jim
zvlastni péci.

Podle Bartonové (2016, s. 168) trpi SPU asi 4-8 % déti v populaci, pficemz toto
procento klesa se stoupajicim v€kem. Svoboda a Ml¢akova (2015, s. 145) dale upiesiuji, ze

se SPU vyskytuji vice u chlapct, a to asi v 70 %.

1.3 Klasifikace a charakteristika jednotlivych specifickych poruch uceni

Nézvy jednotlivych SPU zacinaji pfedponou dys-, kterou Zelinkova (2009, s.9)
vysvétluje jako rozpor nebo deformaci. Dale upfesiiuje, Zze u ndzvli jednotlivych SPU
znamena tato pfedpona nedostatecny ¢i nespravny vyvoj dané dovednosti a druha ¢ast nazvu
je ptijata z ptiivodné feckého oznaceni dovednosti, ktera je postizena.

Kelnarova, et al. (2016, s. 26) ¢leni SPU stejné jako fada dalSich autorti shodné na:

e dyslexie — specificka porucha Cteni;

e dysgrafie — specificka porucha grafického projevu;
e dyskalkulie — specificka porucha pocitani;

e dysortografie — specificka porucha pravopisu;

e dyspraxie — specificka porucha kresleni

e dysmuzie — specifickd porucha hudebni schopnosti
e dyspinxie — specificka porucha kresleni

Mimo jiné autory, také napt. Slowik (2016, s. 129, 130) uvadi klasifikaci Svétové
zdravotnické organizace WHO (MKN-10), kterd ¢leni kategorii specifickych vyvojovych
poruch Skolnich dovednosti nésledujicim zptisobem:

e specificka porucha ¢teni (F81.0),
e specifické porucha psani a vyslovnosti (F81.1),
e specifickd porucha pocitani (F81.2),

e smiSend porucha skolnich dovednosti (F81.3),
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e jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti (F81.8),

e vyvojova porucha Skolnich dovednosti, NS (F81.9).
Jednotlivé poruchy se mohou u jedince vyskytovat samostatné, castéji ovSem tvofi
komplex poruch — nejcastéji tvofi kombinaci dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Neziidka
se v soubéhu s poruchami uceni vyskytuji také poruchy pozornosti ADD nebo ADHD

(Jucovi¢ova, Zatkova 2012, s. 5).
1.3.1 Dyslexie

Micakova (2015, s. 47) charakterizuje dyslexii jako ,, specifickou vyvojovou poruchu
Cteni, projevujici se ztizenou schopnosti naucit se ¢ist pri bézném vyukovém vedeni, primerené
inteligenci a sociokulturni prilezitosti.*

Jak uvadi Jucoviova, Zackova (2011, s. 8), &teni je zékladnim predpokladem
zaClenéni jedince do spolecnosti a fungovani vni, je jedineCnym zplsobem ziskdvani
informaci, poznani, inspirace, obohaceni, zabavy i ttéchy.

Je zcela pfirozené, ze pifi uceni vSeho nového prochdzi clovék mensimi ¢i vetSimi
nesndzemi. Pfi osvojovani ¢teni tomu neni jinak. Na pocatcich procesu uceni se této
dovednosti mize mit jedinec problémy, u kterych je zapotiebi vhodn¢ odhadnout, zda se
jedna pouze o piechodny stav ¢i nikoli. V tom piipad¢ je zapotiebi provést diagnostiku a najit
vhodny zplisob ndpravy nedostatkli. Komplexni diagnostika je u dyslexie velmi dulezitd,
protoZe jeji ndprava neni mozna pouze navySenim casové dotace Cteni, ale pouzitim jinych
vyukovych postupti nez b&znych (Jucoviova, Zackova, 2011, s. 9-10).

Jucovicova, Zackova (2011, s. 13) uvadgji, ze Mezinarodni dyslekticka spolenost
povazuje za hlavni pfi¢inu dyslexie fonologicky deficit, tedy napf. problémy s dekdédovanim
slov, rozliSovanim jednotlivych hladsek. OvSem popisuji, Ze tento ndzor vznikl piedev§im
v anglicky hovoficich zemich. Dekddovani slov v anglickém jazyce je narocnéjsi
nez v ¢eském, proto se o této pticin€ jako o hlavni v naSich pomérech spekuluje.

Mezi dalsi piiginy fadi Jucovidova, Zackova (2011, s. 13—14) vizualni deficit, tedy
potize ve zrakovém vnimani, na ¢emz se podileji i naruSené schopnosti analyzy a syntézy,
pravolevé a prostorové orientace a nedostatecnd zrakova pamét. UrCité nedostatecnosti
mohou byt i1 v oblasti motorické (motorika o¢i a mluvidel) a senzomotorické. Postizena miize
byt 1 oblast automatizace, pamét, jazyk a fe¢. Urcitd souvislost mize byt i s lateralizaci
a spolupraci mozkovych hemisfér.

Jucovicova, Zackova (2011, s. 14) rozliduji dale pravohemisférové a levohemisférové

Cteni. Dité s pravohemisférovym typem c¢teni pouziva pii Cteni spiS pravou mozkovou
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hemisféru a ¢te spiSe pomaleji, namdhavé, neplynule, s menSim vyskytem chyb, kdezto
s levohemisférovym Ctenim pouziva vice levou hemisféru a jeho c¢teni je rychlé, prekotné
se zvySenou chybovosti. Pfi téchto typech cteni, které ovSem nelze vzdy rozlisit, je dobré
se zam¢ftit na aktivizaci méné pouzivané hemisféry.

Cteni jedincti s dyslexii se projevuje riznymi, viak specifickymi rysy a chybami. Mezi
né fadi Jucovidova, Zackova (2011, s. 15) problémy s intonaci a melodii véty, nespravné
hospodareni s dechem, opakovéani zacatki slov, neudrzeni se na fadku, Spatna orientace
v textu, zamény tvaroveé podobnych pismen (statické inverze), presmykovani slabik (kinetické
inverze), uplné vynechavani ¢i pfidavani pismen, slabik, slov i vét, vynechavani diakritickych
znamének ¢i jejich chybné umistovani a domysleni koncovek slov.

Jucovicova, Zackova (2011, s. 15) blize specifikuji, Ze néktefi jedinci jsou schopni
své chyby po pfecteni opravovat. Déle popisuji, ze déti s dyslexii mivaji znacné problémy

s reprodukci precteného textu.
1.3.2 Dysgrafie

Podle Mlicakové (2015, s. 45-46) se pod pojmem dysgrafie skryva , specificka
vyvojova porucha psani, ktera se projevuje v grafomotorické slozce psani, kdy dite nema
zadnou zavaznéjsi senzorickou ani motorickou poruchu, avsak s potizemi se uci napodobit
tvary (grafémy) pismen a cislic, grafémy si nepamatuje, nema v psani grafému jistotu. “

Jucovitova, Zackova (2009, s. 5) popisuji, Ze dysgrafie byva vniména jako méng
zdavazna porucha. OvSem varuji, Ze v dasledku této poruchy mize u ditéte dochazet
k negativnimu ovliviiovani jeho psychiky, protoze se jiz brzy po nastupu do Skoly citi
ménécenné ¢i nedostatecné, spoluzaci se mu posmivaji a ucitelé ho povazuji za neschopného
nebo liného.

Mezi zakladni pii¢iny dysgrafie fadi Jucovi¢ova, Zatkova (2009, s. 7) poruchu jemné
motoriky, nékdy 1 kombinaci poruch jemné a hrubé motoriky. Dale mlize mit vliv i porucha
automatizace pohybu, motorické a senzorické koordinace. Dale dopliuji, ze pfi¢inou mutize
byt neukonceny vyvoj symetrického tonického $ijového reflexu, tedy obtize v oblasti lezeni
vraném détstvi, které maji za disledek nezadouci svalové napéti v pozdéjSim détstvi
a predstavuji dopad i1 na rytmicitu, koordinaci pohybli, smérovou orientaci apod. Podil
na vzniku mohou mit i nedostatky ve zrakovém vnimani, prostorové orientaci, paméti,
pfedstavivosti, pozornosti, smyslu pro rytmus. Vyrazny vliv mohou mit i potiZze v oblasti

lateralizace, nejobtiznéjsi byva zkiizena lateralita.
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Zaci s dysgrafii maji Gasto ochablé svalstvo rukou, zvysené svalové napéti nejen ruky,
ale celého téla, nékdy neuvolnéné svalstvo celé paze predlokti, zapé€sti i prsti pro psani. Jejich
pohyby byvaji kieCovité, neptesné, rozsah pohybl je mensi, se stoupajici zatézi jsou svaly
unavitelnéjsi a jejich pohyb se kvalitativné zhorSuje. Problémy souvisi s nespravnym drzenim
psaciho nacini, s uchopem, se sklonem psaci potieby, s nespravnou polohou lokte nebo
s nevhodnym zpiisobem sezeni. Tempo psani byva u déti s dysgrafii pomalejsi, ziidkakdy pak
byva i piekotné, a to hlavné u déti s hyperaktivitou (Jucovi¢ova, Zackova 2009, s. 8-10).

Mezi projevy dysgrafie patii také problémy s osvojovanim, zapamatovani,
a vybavovanim pismen, s pfevodem pismen z tiskacich na psaci, se zachovavanim spravnych
tvarll pismen, snavazovanim jednotlivych pismen, sudrZzenim pismene na fadku,
s dodrZzovanim spravné velikosti, sméru i sklonu, s dodrzovanim spravnych rozestupii a mezer
mezi pismeny 1 slovy i s dodrzovanim spravnych hranic slov. Mezi Casté chyby patii také
zaménovani tvarov€ podobnych pismen a Cislic, vynechavky pismen, komoleni slov,
nespravné umisténi ¢i vynechani diakritickych znamének. Protoze musi jedinec vynalozit
neumérné Usili na psani, nezbyva jiz pozornost na gramatiku, proto se u né¢ho neziidka
vyskytuji také gramatické chyby, které ovSem pii ovéfovani napi. ustné dokaze odivodnit.
Dusledkem dysgrafie je vzdy méné Citelny ¢i necitelny pisemny projev, ktery se vyznacuje
castou chybovosti. Chybovost se umociiuje s ndtlakem na rychlejs$i psani. Déti si chyby
veétSinou po napsani uvédomuji, proto Castéji Skrtaji, prepisuji, opravuji nebo gumuji, coz
prispiva k nevzhlednému pismu. Dysgrafické obtize neovliviiuji pouze psani, Casto zptisobuji
problémy i pii geometrii a v dal$ich oblastech matematiky napt. v diisledku chybné zapsanych

&islic (Jucovicova, Zackova 2009, s. 8—12).
1.3.3 Dysortografie

Micakova (2015, s. 47) uvadi nésledujici definici dysortografie: ,, ...specificka
vyvojova porucha pravopisu, projevuje se ztizenou schopnosti zvladnout pravopis pri bézném
vyukovém vedeni, primérené inteligenci a sociokulturnich prileZitostech, pricemz dité nema
Zadnou zavaznéjsi senzorickou ani motorickou poruchu. *

Jucovicova, Zackova (2012, s. 3) zdiraziuji zavaznost dysortografie nejen v kontextu
Skolni dochéazky, kdy je zdiraziiovano zvladani gramatiky, ale také v dospélosti. Popisuji,
ze dospély clovek je Casto v pracovnich i osobnich vztazich posuzovan pravé podle psaného
projevu, kdy je ¢etna chybovost hodnocena jako nevzdélanost ¢i hloupost jedince.

Ptic¢inou dysortografie jsou poruchy fonematického sluchu, kdy je porusena sluchova

percepce (vnimani). Nejvice byva zoblasti sluchového vniméani postizena sluchova
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diferenciace (rozliSovani), konkrétné se jedna o rozliSovani zvuki, vysky, délky a hloubky
tond, dale i jednotlivych hlasek, slabik, slov i vét. Casto je postizena i sluchova analyza
a syntéza, sluchova orientace i sluchova pamét. Muze byt poruSeno i vnimani a reprodukce
rytmu. V disledku vySe zminéného mivaji jedinci s dysortografii Casto snizeny jazykovy cit.
Dysortografie mize mit prameny i v deficitech jinych oblasti — ve zrakovém vnimdani
&i v oblasti intermodality, tedy v propojeni jednotlivych smysli (Jucovi¢ova, Zackova 2012,
S. 6).

Jucovicova, Zackova (2012, s. 6-10) rozliduji v dysortografickych projevech primarni
a sekundarni problematiku. Primarni potize se projevuji nejcastéji pii psani diktatu,
kdy je pozadavek analyzovat mluvené slovo pomoci sluchu a prevést ho do pisemné podoby.
Nedokonalost tohoto procesu se nasledné¢ projevi tzv. specifickou chybovosti. Obtize
se mohou objevovat také pii opisech ¢i piepisech, kdy jsou hlavnimi Ciniteli nedostate¢na
schopnost hlaskové analyzy a syntézy, nedostatky ve zrakovém vnimani ¢i pomalé pracovni
tempo. Mezi typické priméarni specifické dysortografické chyby patii: vynechavani
¢i ptidavani pismen, slabik, slov 1 vét, vynechavani, pfidavani ¢i nespravné umisténi
diakritickych znamének, kinetické inverze (pfesmykovani slabik), zdmény zvukové
podobnych hlasek (znélé a neznélé, sykavky), zdména zvukové podobnych slabik (mékké
atvrdé, bé, pé, vé, még), nedodrzovani hranic slov v pismu, komoleni slov v dasledku
specifického logopedického nélezu a dale také gramatické chyby, které nejsou disledkem
neznalosti problematiky — dité zna pravidla, ale v pisemném projevu je nedokaze aplikovat.

Sekundarni problematiku popisuji Jucovidova, Zakova (2012, s. 9-10) spise
v kontextu vyssich ro¢nikd zakladni Skoly, predevSim jejiho druhého stupné. Mohou
byt zplisobeny napt. tim, Ze dysortografie nebyla v€as diagnostikovdna a zak nebyl v této
oblasti reedukovan. Takovy jedinec mize znat jednotliva gramaticka pravidla, ale nedokaze

je adekvatné aplikovat, ma v nich zmatek, nevi, kdy a jaké pravidlo pouzit.
1.3.4 Dyskalkulie

Micakova (2015, s. 46) definuje dyskalkulii jako ,,specifickou vyvojovou poruchu
uceni postihujici matematické funkce.*“ Déle uptesiiuje, ze se dité s dyskalkulii ,, s obtiZemi uci
pocitat, ac jeho rozumové schopnosti jsou alespon v pasmu Sirsi normy a dostavda se mu
odpovidajicimu vyukovému vedeni.* Simon (2015, s. 19) uvadi, Ze ukazatelem dyskalkulie
muze byt, pokud dité v matematice podava vyrazné horsi vykony nez v ostatnich oblastech.

Stejné jako ostatni SPU se i dyskalkulie miize projevovat fadou specifickych projevii.

Simon (2015, s. 46) mezi né fadi problémy pii vyjmenovavani ¢iselné fady, které se mohou
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vyskytovat jiz v oboru ¢isel do 20 nebo az v oboru do 100, mohou se objevovat i potize pfi
vyjmenovavani pii prechodu pies desitku ¢i pfi vyjmenovavani desitek ¢i pii fikani
dvojcifernych cisel, jejichz cifry jsou stejné. DalSi potize mohou vzniknout pii pocitani
predméta, kdy napf. jedinec nevidi zjevné stejny pocet pfedmétii nebo nezvlada odhady
mnozstvi. Dalsi problematickou oblasti mohou byt poc€etni operace: s¢itani, od¢itani, ndsobeni
k pocitani prsty nebo napf. u ndsobeni a déleni viibec nepochopi jejich princip. Problémy se
dale mohou vyskytovat 1 v desitkové soustave, v pisemném pocitani ¢i pocitani zpaméti 1 pii
feSeni slovnich tloh. Simon (2015, s. 21) upozoriiuje, ze vSechny zminéné¢ symptomy mohou
pfechodné vykazovat i déti, které dyskalkulii netrpi. V tomto ohledu je zapotiebi vzdy zvazit,
zda schopnosti ditéte odpovidaji jeho vyvojové fazi nebo problémy pretrvavaji ndpadné déle
oproti spoluzaktim apod.

Blazkova (2009, s. 16, 17) uvadi dvé razné klasifikace dyskalkulii. Prvni z nich
je klasifikace L. Kosce, kterd rozliSuje rizné typy dyskalkulie podle zakladnich
problémti: praktognostickd, verbalni, lexicka, grafickd, operacni a ideognosticka.
Pti praktognostické ma jedinec obtize v oblasti manipulace s pfedméty a symboly, s jejich
seskupovadnim, porovndvanim poctl, v oblasti diferenciace geometrickych utvart
a v prostorové orientaci. Verbalni dyskalkulie spociva v problému se slovnim oznacovanim,
s vyjmenovavanim fad, s vyslovovanim Ccisel a spochopenim slovniho vyjadieni
matematickych symbolii a znakl. Lexicka dyskalkulie ptfedstavuje problémy piedevSim
v oblasti Cteni matematickych symboll, prostorové a pravolevé orientaci. Jedinec
s dyskalkulii grafickou bude mit nejvétsi potize v zapisu a psani Cisel €i operaci, pfi rysovani
a prostorové orientaci. Dyskalkulie operacni zplisobuje potize pii provadéni matematickych
operaci, pfi jejich osvojovani a zapisovani. A dyskalkulie ideognostickéd pfedstavuje poruchu
v oblasti pojmové ¢innosti, problémy pii chapani matematickych pojmi a vztahit mezi nimi,
pfi zobeciiovani a pii feSeni slovnich uloh. Druhd uvedend klasifikace potizi v oblasti
matematiky je obecnéjsi a J. Novak v ni rozliSuje kalkulastenii, hypokalkulii, oligokalkulii,
vyvojovou dyskalkulii a akalkulii. Prvni z nich oznacuje pouze mirné naruSeni matematickych
schopnosti, které mohou byt zplisobeny napt. nedostate¢nou motivaci, piicemz matematické
schopnosti jsou primérné. Hypokalkulie je porucha matematickych dovednosti v disledku
nerovnomérné skladby matematickych schopnosti, pficemz rozumové schopnosti jsou
prumérné ¢i dokonce nadprimérné. Pii oligokalkulii jsou narusené pocetni schopnosti,
ale i intelekt. U akalkulie se jednd o ztratu diive nabytych schopnosti napt. v dasledku

traumatu (Blazkova 2009, s. 16—17).
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1.3.5 DalSsi specifické poruchy uceni

Ve vétsin€ odbornych zdroji se vedle vySe popisovanych poruch mizeme setkat déle
s pojmy dyspraxie, dyspinxie a dysmuzie. Michalova (2016, s. 8) uvadi, ze tyto pojmy
najdeme pouze v Ceské literature, v zahrani¢ni nikoli. Toto tvrzeni nebude ziejm¢e zcela
pravdivé. Dikazem muze byt napf. niZe citovana publikace od Amandy Kirby (2000), ktera
jipavodné pod nadzvem ,, Dyspraxia. The Hidden Handicap. publikovala ve Velké Britanii.

To znamena, ze minimaln¢ problematika dyspraxie pouze Ceskou zalezitosti neni.
Dyspraxie

Handkova (2016, s. 245) popisuje, ze dyspraxie je ,,specificka vyvojova porucha
motorickych funkci, projevuje se obtizemi v oblasti hrubé motoriky (chiize) i jemné motoriky

Kirby (2000, s. 11) upozornuje, ze ne vzdy je dit€¢ s koordina¢nimi problémy
dyspraktické, mohou byt napt. celkové vyvojové opozdéné. V souvislosti s prvnim stupném
zéakladni Skoly popisuje mnohocetné problémy, které se mohou u ditéte s dyspraxii objevovat
(tamtéZ, s. 93-109). Radi mezi n& napf. problémy se zapamatovanim jmen uditeltl, planu
Skolni budovy, vCetn¢ umisténi toalet, s orientaci na htisti, zvladnuti télesné vychovy, vCetné
prevlikani apod. Znac¢né stresujici miize byt pro zaka napf. pouziti toalety: je pro néj obtizné
toaletu najit a dojit k ni, dale se svlékat a oblékat a mimo jiné mlze mit obtiZe i s pouzivanim
toaletniho papiru. Dals$i, zfejm¢ nejobsahlejsi problematickou oblasti, je koordinace jemné
motoriky, kdy muize mit dit€¢ problém suchopem psaci potieby, s rukopisem, s hrou
na hudebni nastroj (napf. flétnu), se stfithanim, rysovanim. Znacné problémy se mohou
vyskytovat také v hrubé motorice, napf. pfi micovych hrach, plizeni, behu, stoji na jedné noze
a podobnych aktivitach pii télesné vychové nebo pii chiizi po schodech ¢i zidce. Jedinci
s dyspraxii mivaji dale také nedostate¢né¢ vnimani Casu a prostoru vcetné orientace v nich,
maji znacné obtiZze v oblasti sebeobsluhy, mize se u nich objevit nechut’ k urcitym tpravam
jidla, Cesani vlast, sttihani nehtd ¢i €isténi zubl. Déle se miizeme setkat napf. s precitlivélosti
na zvuky, zptsobené ziejm¢ nedostatecnou sluchovou diferenciaci, kdy dité neni schopno
filtrovat nedtilezit¢ zvuky. V neposledni fad¢ trpi déti s poruchou koordinace také poruchami
spanku.

Zelinkova (2017, s. 13) popisuje, ze v disledku neobratnosti dostava dit€¢ horsi
znamky z télesné, vytvarné vychovy a pracovnich ¢innosti. Neobratné pohyby zplisobuji

1 nepofadek v pomitickach, neuspotadané pracovni misto, dale napt. limituji vybér konick,
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to znamena i kamaradl, coz muze vést k socidlni izolaci. Dal§im problémem, ktery souvisi
s dyspraxii, je obezita, kterou jsou déti ohrozené v disledku nesportovani.

Kirby (2000, s. 172) uvadi, ze pfi¢iny dyspraxie nejsou stile zcela znamy a dale
uvazuje, ze vznik bude zpiisoben vice faktory nez pouze jednim. Kirby (2000, s. 100) uvadi,
ze problémy spojené s dyspraxii mohou pramenit z problémil v oblasti bilaterdlni integrace
(spoluprace polovin téla) a s nevyhranénou lateralitou. Zelinkova (2017, s. 23-25) dale
zvazuje, ze by se za piiciny daly povazovat:

e nezralost centralni nervové soustavy,
e genetické faktory,

¢ nizka porodni hmotnost,

e asfyxie (pfiduSeni) pifi porodu.

Ke vzniku mtze dle autorky pfispét také noseni déti ve vacich, ptfedcasné posazovani
déti, vynechdvani faze lezeni a poté Casté traveni Casu u televize ¢i pocitace.

Stejné tak jako u ostatnich poruch uceni mtize byt dyspraxie pro dité frustrujici,
zpusobujici zlobu, dit¢ miize byt v disledku poruchy unavené, neStastné, muze se citit

osamocené apod. (Kirby 2000, s. 102—-103).
Dysmuzie

Hanakova (2016, s. 245) definuje dysmuzii jako ,, nedostatek v oblasti hudebni . Mezi
jeji specifické projevy tadi neschopnost zopakovani melodie, potize s vnimanim rytmu
a hudebnich prvkl a neschopnost navazovat na posloupnost hudebnich prvk.

Podle Michalové (2016, s. 78) se jedna o pomérné ¢astou SPU, kterd ovSem nema tak
vyrazny dopad na vyuku jako jiné SPU. Dale uvadi klasifikaci dysmuzie, kterou 1ze rozliSit na
expresivni a totalni. U prvniho typu nedokdze dité reprodukovat slySené a identifikovat
1zndmé motivy. U druhého ma postizeny hudebni smysl, nechdpe hudbu, neidentifikuje

ji a nepamatuje si ji.
Dyspinxie

Hanakova (2016, s. 245) popisuje, ze jedna o specifickou poruchu kresleni, ktera
se projevuje jednoduchosti obsahové 1 formalni stranky kresby i nezdjmem ditéte o kresbu.
Spackova (2012, s. 32) dodavé, ze vykres ditéte s dyspinxii byva nepiiméfeny véku ditéte,

byva neupraveny a projevuji se v ném obtize s pochopenim perspektivy.
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Jucovitova, Zakova (2009, s. 12—13) hovoii o dyspinxii v kontextu dysgrafie.
Uvadégji, ze mohou byt oblasti kresby i1 pisma postizeny najednou, ale nemusi. Michalova
(2016, s. 77) uvadi 1 moznost kombinace s dyskalkulii, kdy dit¢ nedokdze napodobit
ani jednoduchy geometricky obrazec a ma problémy s rysovanim.

Za pii¢inu dyspinxie lze podle Spackové (2012, s. 32) povazovat motorickou
neobratnost, kterd ovlivituje tichop, senzomotorickou koordinaci a jemnou motoriku.

Michalova (2016, s. 78) rozliSuje dyspinxii motorickou, vizualni a integrani. Mezi
typické projevy motorické dyspinxie patii preruSovand kostrbatd Cara, roztfesené linie,
pfetahovani ¢i nedotahovani ¢ar a motorické zjednoduseni tvarti. Vizudlni dyspinxie
se vyznacuje neschopnosti vytvofit si vlastni piedstavu, s ¢imz je spojena vizudlni percepce
a pamét. Jedinec stimto typem nedokdze napodobit rizné seskupeni Car a tvari, neumi
zachytit prostorovou trojrozmérnost, vynechava detaily a jeho vytvor byva celkové chaoticky.

U posledniho typu dyspinxie se misi pfedchozi dva typy.

1.4 Etiologie specifickych poruch uéeni

Jak uvadéji Svoboda s Micakovou (2015, s. 144.), potize u SPU vychazeji z vnitinich
dispozic a nejsou tedy dasledkem sniZené¢ho intelektu, nedostatecného vzdelavani ¢i méné
podnétného socialniho prostiedi.

Podle Michalové (2016, s. 38) nejsou objektivni pfi¢iny SPU pfesn¢ stanovené.
S jistotou ale tvrdi, Ze jejich vznik je podminén vice Ciniteli a to nejen témi vnitinimi, ale
1 vné¢jSimi, mezi které fadi strukturu jazyka, uzité metody pii vyuce, gramatiku jazyka, aroven
diagnostické péce, uroven reedukacni péce a vzdélavaci moznosti a podminky. Tvrzeni
o multifaktoridlnosti potvrzuje i Zelinkova (2009, s. 21), ktera dodava, Ze kazdy z faktort se
projevuje rtiznou intenzitou v mnoha kombinacich, z ¢ehoz vyplyva, ze neexistuji dva jedinci
s totoznou vadou. Zfejmé i v disledku tohoto je naro¢né stanovit etiologii SPU.

Pficin SPU muze byt mnoho. Michalova (2016, s. 39) tadi do popiedi dédi¢nost,
stavbu a funkci CNS, nedostatecny rozvoj nékterych funkci a naruSenou souhru mozkovych
hemisfér. Zelinkova (2009, s. 21) povazuje za nejcastéji uvadénou pticiny fonologicky deficit.

Pohledt na pfi¢innost SPU existuje cela fada. Pfehled modeld a ptistupt prehledné
sumarizuje Michalova (2016, s. 43-59), kterd uvadi a charakterizuje néasledujici modely:

¢ medicinsky model,
e socialni model,
e Dbio-psycho-socialni model,

e model tfi rovin.
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Prvni z modeld nahlizi na poruchu clovéka jako na potize vrozené ¢i ziskané
v disledku nemoci, urazu apod. Nejdiive jedince zafadi do urcité kategorie na zaklade
hloubky potizi, jeho moznosti, schopnosti a dovednosti. Na zéklad¢ toho je poté jedinci diky
1ékatské véde poskytnuta péce, aby mél Sanci se plnohodnotné zaclenit do spolecnosti.

Odbornici prosazujici socialni model uptednostiiuji u dyslektikli pravo rozhodovat se,
jak budou prozivat svlij Zivot. Mnozi z nich mohou o problémech oteviené hovofit, necitit
se kviili nim znevyhodnéni, aktivné pracovat na jejich kompenzaci atd. K tomuto postoji jim
mohou dopomoci druzi lidé, ale hlavnim ¢initelem je jejich osobni resilience.

Bio-psycho-socialni modely pfistupuji k jednotlivci komplexné a snazi se mu pomoci
ve vSech oblastech jeho Zivota. Za bio-psycho-socidlni model 1ze podle vyse uvedené¢ho
autora povazovat model deficitu dil¢ich funkci, neuropsychologicky model kognitivnich
funkci a systémovy model kognitivnich a percep¢nich funkei.

Posledni model tfi rovin povazujeme za nejvice vystihujici a shrnujici. Protoze
je rozsahlejsi nez predchozi, pro ptehlednost jej zpracovavame ve zvlastni nasledujici

podkapitole.

1.4.1 Model tfi rovin

Kauzalni etiologicky model nebo také model tfi rovin vytvofila psycholozka
némeckého plivodu plsobici v Institutu kognitivni neurovédy ve Velké Britanii Uta Frith
(Michalova 2016; Zelinkova 2009).

Zelinkova (2009, s. 21) popisuje, ze podle Frith 1ze jednotlivé vyzkumy ohledné pficin
SPU sledovat v nasledujicich tfech rovinach:

¢ biologicko-medicinska,
e kognitivni,
e behavioralni.

Biologicko-medicinska rovina zahrnuje genetiku, strukturu a fungovani mozku,
hormonalni zmény a cerebelarni teorie. Je jiz dokézéano, ze na vzniku SPU mohou mit svoji
roli geny. Neni jeden konkrétni gen, ktery by zpiisoboval poruchy uceni, podilejicich se genii
je hned nékolik. Nejvétsi podil mé zfejmé 6. chromozomovy par, dale se Casto uvadeji
chromozomy 2, 3, 7, 15, 18 i dalsi. Dalsi ¢initelem pti vzniku SPU miize byt mozek, ktery
se u jedincu s dyslexii mize liSit jak svoji strukturou, tak 1 funkcemi. Tyto zmény se utvareji
jiz v dobé pted porodem v interakci mezi geny a prostfedim. Tomuto tématu se vénovalo

mnoho studii, které odhalily rizné¢ anomalie. Jedna znich si vSimla napf. vice malych
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neurontl v talamu, ktery mimo jiné pfenasi informace ze smysli do vyssich procestt mozkové
kiary. Dalsi studie objevily odliSnou migraci bun€k v embryonalnim vyvoji a jiné propojovani
mezi nimi. DalSich abnormality mohou byt na corpus callosum, které propojuje
ob¢ hemisféry. V urcitych mistech je krat$i, coz mlze negativné ovlivnit spolupraci mezi
hemisférami. Objevit se miize dale Spatna funkce mozecku, ktery se chybné neaktivizuje
v pfipad€¢ automatizovani procesti a uceni se novym vécem a misto n¢j se aktivizuje Celni
lalok. Oblast zkouméani mozku je na pocatku a v jeho rozvoji nam do budoucna zajisté
pomohou moderni zobrazovaci technologie. Jiné vyzkumy poukazuji na mozny vliv
hormonalnich zmén a konkrétn¢ na vliv hormonu testosteronu, jehoz produkce byva u jedincii
se SPU zvysena (Zelinkova 2009, s. 21-24).

Do biologicko-medicinské roviny fadi Zelinkova (2009, s. 24-25) i cerebelarni teorie,
které jsou spiSe na pfechodu mezi touto rovinou a rovinou kognitivni. Cerebelarni teorie
povazuji za hlavni pfi¢inu SPU postizeni mozecku. Tvrzeni opiraji o vyzkumy zaméfené
na tuto problematiku. Mozecek souvisi nejen s oblasti rovnovahy, ale také s oblasti motoriky,
artikulace a automatizace védomosti a dovednosti, v kterych jedinci se SPU vykazuji fadu
nedostatkd.

V druhé, kognitivni roving, tedy v rovin¢ poznavacich procesii uvadi Zelinkova (2009,
s. 26-31) n&kolik oblasti, v kterych byl u jedincti se SPU prokazan nedostatek. Radi mezi
n¢ fonologicky a vizualni deficit, dale nedostatky v oblastech fteci, jazyka, v procesu
automatizace, v oblasti paméti a v casovém uspotadani ovliviiujici rychlost poznavacich
procesti. Deficity se mohou rtizné kombinovat.

Posledni je rovina behavioralni, do které¢ Zelinkova (2009, s. 32) fadi rozbor procesu
Cteni, rozbor procesu psani a rozbor chovani pii ¢teni, psani a béznych dennich ¢innostech.
Michalova (2016, s. 48) popisuje, ze se jedna o teorie, které jako jedin€ zvazuji také vliv
rodinného a Skolniho prostfedi na vznik SPU. Upfiesiiuje, Ze se zajisté nejednd o hlavni

pficinu, ale jisty vliv vychovného prostiedi uznava.

1.5 Diagnostika specifickych poruch uceni

Zelinkova (2009, s. 50) uvadi, ze diagnostika je vychodiskem pro dalsi vzd€lavani
a predevsim reedukaci ditéte. Upfesiiuje, ze cilem diagnostiky je zjistit urovenn védomosti,
dovednosti, kognitivnich procest, socialnich vztahii a dalSich faktort, které ovlivituji tispéch
nebo neuspéch jedince. Jak je jiz popisovano vyse, pfi¢iny a projevy SPU jsou velmi
riznorodé¢ a pestré, proto Pokornd (2010, s. 195) upozoriiuje, ze na rozmanitost je zapotiebi

myslet i pfi diagnostickém procesu.
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Svoboda s Ml¢ékovou (2015, s. 145) popisuji, ze jsou SPU diagnostikovany ve vétsiné
ptipadii v pedagogicko-psychologickych poradnach, ato pfedev§im na podnét tfidnich
uciteli. Zelinkova (2009, s. 50) uvadi, ze pravé diagnoza z pedagogicko-psychologické
poradny ¢i specialné pedagogického centra je jedind opraviiujici zaradit Zaky mezi jedince se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a pouze na zakladé toho je mozné dité zatadit do
specidlniho Skolstvi ¢i ho integrovat do hlavniho vzdélavaciho proudu. Pokorna (2010, s. 195)
ovSem zdiraznuje také roli ucitelt, ktefi s détmi ptichazeji do styku denn¢ a maji tak moznost
si v§imat okolnosti, které mohou odbornikovi ve §kolském poradenském zatizeni uniknout.

Michalova (2016, s. 89) popisuje, zZe tiidni ucitel ma ptfed doporucenim vysetieni
v pedagogicko-psychologické poradné¢ nejprve po dohodé srodi€i vytvofit a nasledné
aplikovat plan podpurnych opatfeni. Po tfech mésicich méd ucinnost planu vyhodnotit
a popt. poté zvazit doporuceni na odborné vysetteni.

Zelinkova (2009, s. 57) popisuje oblasti achyby, na které se miize ucitel
pfi diagnostice v b&zné t¥idé¢ zaméfit. Radi mezi n& troven Gteni (rychlost, chybovost,
porozuméni, chovéani pfi Cteni), psani (rukopis, drzeni psaciho nacini, vybavovani tvara
pismen, Ccitelnost a upravu napsané¢ho, pravopis, jakych chyb se dopousti a za jakych
okolnosti), pocitani (orientace na ciselné ose, pochopeni pojmu cislo, porozuméni
jednotlivym operacim). Mimo téchto schopnosti miize dale ucitel zkoumat i pozornost zaka,
zda se sousttedi dobte nebo s vykyvy ¢i obtizné, dale se muze zaméfit i na sluchové a zrakové
vnimani, na tUroven fte¢i (slovni zdsobu, obtiznost vyrazii apod.), reprodukci rytmu,
pravolevou orientaci a orientaci v prostoru, miZe si v§imat napadnosti v chovani, postaveni
ditéte v kolektivu, rodinného prostiedi, vychovného stylu v roding atd.

VysSetteni v pedagogicko-psychologické poradné je poté jiz komplexni a predevSim
multidisciplinarni. Zelinkova (2009, s. 62) popisuje, ze je zapotitebi spoluprace psychologa,
specidlniho pedagoga, socialniho pracovnika, ucitele, popt. dalSich specialistli napft. 1ékai.

Zelinkova (2009, s. 62) uvadi, ze pro stanoveni diagnézy je nezbytné psychologické
vySetfeni. Psycholog monitoruje verbalni i neverbalni inteligenci. Dodéva, Ze nedilnou
soucasti diagnostiky je také anamnéza osobni i rodinnd, kterou vétSinou provadi socialni
pracovnik.

V ramci specialné pedagogické diagnostiky popisuje Zelinkova (2009, s. 62-70)
vySetfeni Cteni, psani, matematickych schopnosti, sluchového a zrakového vniméani, pravolevé
a prostorové orientace, fec€i, motoriky, rovnovahy a ADHD. Pro diagnostiku Cteni existuji
podle Zelinkové (2009, s. 63) standardizované testy, kterymi se zkouma rychlost ¢teni, jeho

spravnost, technika a porozuméni. Psani podle ni hodnotime z hlediska grafické, pravopisné
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a obsahové stranky. Dodéava, Ze mezi néstroje vySetfeni psani patii opis, pfepis, diktat a volny
pisemny projev.

Zelinkova (2009, s. 64) pfipomina také sledovani pravopisnych chyb, které mohou byt
specifické ¢i nespecifické (viz vySe). U diagnostiky matematickych schopnosti uvadi
Zelinkova (2009, s. 66) neexistenci standardizovaného testu, ale pfiklada soubor cviceni,
ktery vytvofili pracovnici pedagogicko-psychologické poradny v Praze v letech 1990-1992.
Timto souborem cviceni plni vySetfovany ukoly v nasledujicich oblastech: pifed¢iselné
predstavy, Ciselné predstavy, struktura cisla, pozicni hodnota ¢islic v Cisle, matematické
operace, slovni matematické operace, pokracovani ¢iselnych tad, soucasti ukoli je také
vySetfeni zrakové a sluchové paméti a orientace v Case.

U vysetteni sluchového vnimani uvadi Zelinkova (2009, s. 67) napi. Moseleyav test
pro piedskolni déti, zkousku sluchové diferenciace nesmysinych slov, dale poznavani hlasky
ve slové, zkousku sluchové analyzy a syntézy.

V kontextu zjistovani Grovné zrakového vnimani uvadi Zelinkova (2009, s. 69) hojné
vyuzivany Edfeldtiv test ¢i test vizuo-motorické koordinace M. Frostigové.

Pti vySetfovani pravolevé a prostorové orientace se dle Zelinkové (2009, s. 70)
nejéastéji pouziva Soubor specifickych zkousek od Z. Zlaba, 1ze podle ni pouZit i obrazky
¢i pfedméty umisténé v prostoru.

Re¢ podle Zelinkové (2009, s. 70) hodnotime po celou dobu rozhovoru s ditdtem,
pro podrobnou diagnostiku 1ze podle ni pouzit napt. Heidelbersky test.

Zelinkova (2009, s. 70) uvadi pro komplexnost diagnostiky také vySetfeni jemné
a hrubé motoriky, rovnovdhy a ADHD.

Podle Vagnerové a Klégrové (2008, s. 369) je pii diagnostice SPU nezbytné nutné
vysetiit celkovou uroven rozumovych schopnosti 1 n¢které dil¢i dovednosti. I kdyz se totiz
Takové projevy mohou mit podle autorek i déti s nizkou inteligenci, sluchovym postizenim
¢i déti zanedbané i sociokulturné znevyhodnéné apod.

Zelinkova (2017, s. 41) upozoriiuje, ze stanoveni diagndézy muze mit pozitivni,
ale 1 negativni diisledky. Mezi pozitivni fadi pojmenovani obtizi a sejmuti nejistoty a strachu
rodi¢l, ovSem varuje, Ze stanoveni diagnézy muze byt prostiedkem pro odivodiovani

a omluveni poruchy, coz mize vést k zanedbavani reedukace.
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1.6 Reedukace specifickych poruch uceni, vzdélavani déti se specifickymi

poruchami uceni

Pokornd (2010, s. 17-20) upozornuje, ze u ditéte se SPU nelze pouze tolerovat
neuspéch a relativizovat jej, ulevit ditéti od jeho povinnosti nebo zménit zplisob hodnoceni.
Takto jednoduchym pfistupem bychom mohli u jedince zapfi¢init neznalost trivia, ¢imz
bychom mu negativné ovlivnili budoucnost. Samoziejm¢e autorka uznava, ze dit€¢ musi pii
napravé svych probléml vynalozit nadmérné Usili a Ze prace snim miize byt narocna
a dlouhodob4, ale upfednostiiuje kompenzaci a reedukaci poruch, kterd mulze byt Casto
uspésna a pro zivot ditéte velmi dulezita.

Jedinci se SPU patii dle platnych legislativnich predpistt Ceské Republiky do skupiny
74kt se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Podle Jucovidové a Zackové (2014, s. 9) je toto
pojeti nejvhodnéjsi, protoze vystihuje kromé reedukace poruch také potfebu u déti aplikovat
jiné vyukové metody, specidlni pomicky a zpiisoby hodnoceni.

Pojem reedukace je latinského ptivodu a je odvozené od slova reeducatio. Piedpona
re znamena znovu, od zékladu a slovo educatio znamend vychova (Regec 2016, s. 38).
Jucovi¢ova, Zackova (2014, s. 27) vysvétluji, ze reedukace tedy v podstaté znamena
prevychova nebo znovu obnovend vychova. Pojmem reedukace autorky oznacuji ,,soubor
specialnépedagogickych postupii — metod prace zamérenych na rozvoj porusenych nebo
nevyvinutych funkci. “ Jako hlavni cile reedukace SPU stanovuje Zelinkova (2017, s. 67) nejen
zlepseni vykonu narusenych funkci, ale i utvateni novych dovednosti. Jucovi¢ova s Zatkovou
(2014, s. 27) tadi do cili mimo uvedené¢ i zaméieni se na plnou ¢i alespoii CasteCnou
kompenzaci problémi, které plynou ze SPU. Autorky také uvadéji, ze piesnéj$i pojmenovani
problematiky je spiSe reedukace porusenych funkci potfebnych pro Cteni, psani, pocitani
areedukace percepcné-motorickych funkci, ovSem dodavaji, Ze pojem reedukace SPU
je bézn¢ pouzivany a zabéhlejsi. Zelinkova (2009, s. 13) upozoriiuje, ze nelze zaménovat
reedukaci s doucovanim. Popisuje, ze doucovani spiSe spociva ve vysvétlovani uciva, které
zék neumi napt. v disledku absence, popt. dopisovani cviceni, kterd zak nestihl ve vyuce.
Pti reedukaci vychazime z toho, co zak umi a zaméfujeme se na postizené funkce bez ohledu

na to, co se u¢i ve vyuce a co by mél jiz umét.
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1.6.1 Zasady reedukace specifickych poruch uceni

Aby reedukace byla skuteéné reedukaci a nezaménovala se naptiklad s dou¢ovanim
¢ise zni nestal pouze nahodily sled demotivujicich cvi¢eni, méla by se fidit urcitymi
zékladnimi zdsadami. Zelinkova (2009, s. 72—75) je shrnuje nasledujicim vyctem:

e reedukace vychazi z rozboru pticin, z diagnostiky odborného pracoviste,

e reedukace navazuje na dosazenou uroven ditéte bez ohledu na vék a ucebni
0Snovy,

e predpokladem uspechu je dobry zacatek, soustavna motivace,

e metody preferuji multisenzoridlni ptistup,

e reedukace je individualni proces,

e reedukace vychazi z pozitivnich momentt ve vyvoji ditéte,

e realné hodnoceni reedukace, sebehodnoceni,

e reedukace je zaméfena na celou osobnost ditéte.

Jucovitova s Zagkovou (2014, s. 27-32) fadi mezi zakladni zdsady mimo zmifiované
také respektovani dosazené tirovné reedukace nejen pii reedukacnich Cinnostech, ale 1 v bézné
vyuce a pi1 hodnoceni. Dale uvadéji také postup od konkrétniho k abstraktnimu. To znamena,
ze by dité¢ mélo nejdiive manipulovat s konkrétnimi pfedméty, pak postupné s jejich obrazky
az k abstraktnim obrazcim. Popisuji také, ze by se mélo jednat o dlouhodoby, cileny
a zamérny proces, ktery by mél byt planovany, ¢innost by méla mit jasné cile, metody,
postupy, harmonogram apod. Na kazdou lekci by mél byt ucitel velmi dobie pfipraven.
Varuji, ze by se mélo jednat o individudlni péci, v pfipad€, ze se ucitel vénuje vice zakiim,
nemél by byt jejich pocet vice nez pét. Autorky zdlraziiuji i tymovou spolupraci, tedy
kooperaci mezi odborniky, ktefi vykonéavaji diagnostiku a reedukaci, Skolou a rodinou ditécte.
Pokornd (2010, s. 236) klade diraz v kontextu zasad reedukace také na jeji pravidelnost.
S Zakem by se podle ni mélo pracovat v nejlepSim ptipadé denné. Dale se podle ni musi dité
maximalné soustiedit a provadét jednotliva cviéeni s plnym porozuménim. Sauerova (2012,
s. 139) mimo jiné varuje pred pretézovanim ditéte. Napravna cviceni maji podle ni trvat

maximalné¢ patnéct az dvacet minut.

1.6.2 Oblasti reedukace specifickych poruch uceni

Zelinkova (2009, s. 75) uvadi tii zakladni oblasti, na které musi byt cilenéd reedukace.
Tyto oblasti se pii praci s jednotlivym zédkem prolinaji. Prvni oblasti je naprava postizenych

funkei, které mohou spole¢né podminovat poruchu.
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Pti reedukaci postizenych funkci musime podle Zelinkové (2009, s. 76) vychazet vzdy
z dosazené urovné ditéte. Jucovidova, Zackova (2014, s. 33—67) popisuji, jaké percepéné-
kognitivni funkce mohou byt u déti se SPU (ale i bez ni) postizeny a na které je zapotiebi
se pii reedukaci zaméfit. Radi sem predeviim zrakové a sluchové vnimani. V oblasti
zrakového vnimani hovoii o prostorové a pravolevé orientaci, levo-pravém pohybu oci,
zrakové diferenciaci, zrakové analyze a syntéze a zrakové paméti. V kontextu sluchového
vnimani kladou ddraz na naslouchani, rozliSovani zvuku, sluchovou orientaci, sluchovou
diferenciaci, vnimani a reprodukci rytmu, sluchovou analyzu a syntézu i sluchovou pamét’.

Druhou oblasti reedukace SPU je tvofeni dovednosti Cist, psat a pocitat. Zelinkova
(2009, s. 76) uvadi, Ze k osvojeni téchto dovednosti spo¢iva v mensich krocich, z nichz kazdy
musi byt automatizovan, aby se mohlo postupovat k dalsimu. Pro osvojeni dovednosti spravné
¢ist uvadi, Ze se zak musi nejdiive naucit zrakove rozlisit tvary, dale poznat hlasku sluchem,
poté si spojit hladsku s pismenem, postupné se ucit sluchovou analyzu a syntézu slabik, dale
Cist slabiky, nové pismeno ve slové a ndsleduje automatizace ¢teni slov s porozuménim.

Jako tieti oblast uvadi Zelinkova (2009, s. 77) pusobeni na psychiku ditcte,
aby se naucilo zit se SPU a mélo adekvatni sebehodnoceni.

U jednotlivych oblasti se jedna spiSe o vycet, podrobnéjs§imu rozpracovani reedukace
jednotlivych funkci, stejné tak i popisu reedukace jednotlivych SPU se nebudu s ohledem

na rozsah prace vénovat.

1.6.3 Chyby p¥i reedukaci

Stejné jako u kazdé Cinnosti, mizeme d¢lat 1 pii reedukaci SPU chyby. Zelinkova
(2009, s. 77-78) varuje pred nejcastéjSimi chybami, kterych bychom se méli pii reedukaci
vyvarovat. Radi sem negativni verbalni projevy, jako jsou napf. rtizné urazky, vy¢itani,
predhazovani uspéchu sourozence ¢i kamardda, které mohou vést k pocitu ménécennosti
procviCovani téhoz stejnym zptisobem. Napt. kazdodenni psani diktati ¢i ¢teni neumérné
slozitych textl, které pro dité pirestavuje pfiliS mnoho usili. Také uvadi Spatné postupy
pfi uceni naukovych predmétl, u kterych miize byt kladen diraz pouze na memorovani
bez pochopeni souvislosti. Chybné je 1 neustalé podivovani se a povzdechy nad tim, ze 1 ptes
to, Ze se ucil, to neumi. Dalsi chybou mulze byt nerespektovani specifickych problémd,
které plynou z poruchy a v neposledni fadé také nedostatek chvaly. Sauerova (2012, s. 141)
pfidavd mezi chyby také nerealné cile, napt. plné prekonani poruchy, jehoz oddalovéani

a nenaplnovani miize dit¢ znacné frustrovat.
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2 Informacni a komunikac¢ni technologie a Zaci se specifickymi

poruchami uceni

oInformacni  a  komunikacni  technologie (ICT z anglického Information
and Communication Technologies) je Siroce pouzivany pojem, ktery zahrnuje veskeré
technologie pouzivané pro praci s informacemi a komunikacemi“ (Manénova 2012, s. 14).

Gajzlerova (2014, s. 45) uvadi mimo pojmu informacni a komunikaéni technologie
(dale jen IKT) také termin multimedidlni technologie ¢i digitalni technologie. Vysvétluje, ze
vymezeni téchto pojmu, které se hojné vyuzivaji jako synonyma, je nejednotné. Podle
Gajzlerové (2014, s. 45-46) jsou pod pojmem informacni a komunikacni technologie
v prosttedi Skoly zahrnuty vSechny dostupné technologie a zafizeni urCené pro praci
s informacemi a komunikaci. Termin multimedialni technologie nebo zkracené¢ multimedia
chéape jako oblast IKT, které slucuji audiovizudlni technologické prostfedky s pocitaci nebo
dalSimi zafizenimi.

Podle Adamuse (2015, s. 9) Ize za IKT povaZovat vse, co se tyka vypocetni techniky,
jako jsou pocitaové sité, hardware, software, vSechna moderni zatizeni, jako jsou pocitace,
tablety, mobilni telefony, didakticka technika a pocitacové programy, digitalni videa, zvukové
systémy, datové projektory, interaktivni tabule, televize, e-maily, internet a dalsi prostiedky.

Shrnujici definici, ke které se v diplomové praci priklanime, piindseji Zounek
s Sedovou (2009, s. 15), kteti vymezuji, Ze ,pod pojmem informacni a komunikacni
technologie (ICT) zahrnujeme prostredky moderni didaktické audiovizualni techniky (napr.
video, televizi, CD prehravac, datovy projektor) a digitalni technologie, které jsou zaloZeny
na pocitacich a na telekomunikacnich sluzbach, umoznujicich jejich uzivatelum v maximalné
mozné mire zpristupnit informace a dale s nimi pracovat (napr. internet, interaktivni tabule,

digitalni kamera aj.), ale také riiznymi formami a prostredky komunikovat (e-mail).

2.1 Hardware, software — vymezeni zakladnich pojmi

Jesté pred konkretizovanim IKT u zakti se SPU na zakladni Skole pfindsime

struénypopis zakladnich pojma, které mohou pomoci piiblizit téma IKT.
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2.1.1. Hardware

Jak uvadi Manéna (2011, s. 41), prvni, s¢im pfijde uzivatel IKT do kontaktu,
je technické vybaveni, se kterym by se mél pred praci seznamit, aby védél, z ceho
se jednotlivé ptistroje skladaji, jaky vyznam maji jeho soucastky apod.

Manéna (tamtéz) oznacuje slovem hardware veskeré technické vybaveni pocitace
a prislusenstvi, které k nému lze pfipojit. Popisuje tedy, ze se nejednd pouze o vybaveni
pocitace, jako je napt. pevny disk nebo grafickd karta, ale jedna se také o monitor, tiskarnu,
klavesnici a podobna zatizeni, kterd lze k pocitaci ptipojit. Zjednodusené receno je hardware
v pocitacovem svete vse, co fyzicky existuje a mizeme si na to sahnout“ (Manéna 2011, s. 41).

Mezi nejbéznéjsi typy pocitaci fadi Manéna (2011, s. 46—47) stolni pocitace
a pfenosné notebooky a netbooky.

Manénova, et al. (2009, s. 40—41) uvadi v kontextu bézného hardwaru jeste tiskarny

a skenery.
Specialni hardware

VysSe popisovany hardware je viceméné béznou zalezitosti, se kterou se setkd bézny
uzivatel IKT. Zikl (2011, s. 49-60) ptedstavuje celou fadu specidlniho hardwaru, ktery
ma vyuziti pfedev§im u osob se zdravotnim postizenim. Popisuje, Ze specidlni hardware
umoziuje lidem s postizenim kompenzovat jejich potize a umoziuje jim piekonavat limity
a vyuzivat tak IKT podobné jako intaktni spolecnost.

Zikl (2011, s. 50—60) rozliSuje nasledujici typy specialniho hardwaru:

e Vstupni zafizeni

o dotykoveé LCD,

o specidlni klavesnice,

o polohovaci zafizeni,

o ovladani PC bez vyuziti koncetin,

o specialni software umoziujici ovladani PC, specialni panely a spinace.
e Vystupni zafizeni

o braillsky fadek,

o hlasovy vystup (software).
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e Ergonomické pomiicky
o drzaky (tlacitek, klavesnice, LCD),
o opérky a fixaéni pomucky,
o doplnky klavesnice.
e Specialni pocitace, notebooky, PDA
e Periferie
o specialni periférie (specidlni braillska ¢i reliéfni tiskarna),
o bézna periférie (digitalni diktafon, scanner, digitalni fotoaparat, webova
kamera, mikrofon,...).
e Dalsi technické pomucky (ptipojitelné k PC)
o komunikatory,
o zaznamniky pro nevidomé,
o mobilni telefony.
Popisovany specialni hardware se tyka spiSe osob s rliznymi typy postizeni, jedinct
se SPU nikoli ¢i v malé mitfe (pokud ovSem nemaji piidruzena dalsi postizeni), proto se jimi

nebudeme blize zabyvat.

2.1.2 Software

Software charakterizuje Manénova (2011, s. 61) jako programové vybaveni pocitace.
Dale specifikuje, ze mame dva zakladni skupiny softwaru, a to tzv. systémovy software, tedy
programy, které zajistuji chod pocitace a aplikacni software, ktery umoziuje uzivateli
provadét urcité ¢innosti — psat text, upravovat obrazky apod.

Mimo bézné programové vybaveni pocitace existuje téz specialni software, kterému
se v kontextu zakl se SPU vénuje blize kapitola 2.2.2.

Gajzlerova (2014, s. 67-68) uvadi, ze nékteré programy lze ziskat zcela zdarma
(freeware), nékteré jsou demoverze na vyzkouSeni a jiné lze ziskat jako shareware zdarma

pouze na urcitou zkusebni dobu, ostatni jsou rizn¢ zpoplatnéné.
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2.2 MozZnosti vyuziti informacnich a komunika¢nich technologiiu Zaki

se specifickymi poruchami uéeni na prvnim stupni zakladni Skoly

Adamus (2015, s. 7) uvadi, ze se celd oblast IKT velmi rychle rozviji, a to ve vSech
sférach lidského zivota véetné vychovné-vzdélavaciho procesu.

Snahu o zaclenovani nastroji IKT do vyuky miizeme sledovat jiz dlouhou fadu let.
O moznostech vyuzivani kybernetiky v oblasti specialni pedagogiky hovoii jiz Gano (1962,
s. 9). Nové¢ elektronické ptistroje zde vztahuje spise ke smyslovym postizenim, ovSem lze zde
sledovat urcity zarodek problematiky vyuzivani IKT u zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. V dnesni dobé je dle Adamuse (2015, s. 7) vyuzivani IKT v oblasti skolstvi jiz
zcela bézné nejen u intaktnich zakd, ale 1 u zaka se specidlnimi vzde€lavacimi potfebami
vcetné zaki se SPU.

V kontextu vyuzivani IKT u zakt se SPU na prvnim stupni zékladni Skoly je dtlezité
si uvédomit povinnost implementace IKT do jejich vyuky plynouci zvyznamnych
dokumentii. Lze uvést napf. mezinarodni umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ktera v ¢lanku 9 pozaduje podporu pfistupu osob se zdravotnim postizenim
k IKT, vcetn¢ internetu. StéZejnim cilem vyuzivani IKT ve vyuce zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami je vyrovnavani pfilezitosti ve vzd€lavani. Pouzivani téchto
prostiedkli ma vést k rozvijeni dovednosti zaktli se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které
by vedly k takovym vysledktim, kterych by Zak bez pouziti IKT nedosahl (Adamus 2015,
s. 7-8).

DalS$im dualezitym dokumentem pro nasi problematiku je Rémcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, ktery jako zakladni koncep¢ni dokument pro zékladni
vzdélavani plynouci z legislativy CR uvadi Gajzlerova (2016, s. 94), ktera jim poukazuje na
nezbytnost vyuzivani IKT v rdmci vyuky. Popisuje, ze k napliiovani kli¢ovych kompetenci,
které dokument vymezuje, je dilezité i vyuzivani moderni techniky. Také Berki (2014, s. 10—
17) hovoii o klicovych kompetencich. Upozoriiuje, Ze oblast IKT nelze zuzovat pouze
na vyuku jediného predmétu, napt. informatiky, nybrz musi prostupovat celé¢ vzdélavani.
U rozvoje jednotlivych kompetenci mizeme podle néj sledovat potfebu vyuzivani IKT.
U kompetence kuceni uvadi dulezitost IKT napf. pii planovani a organizaci uceni,
vyhleddvani informaci, u kompetence k feSeni problému je nezastupitelnd role pocitaci
a dalsich technologii, u komunikativni kompetence je jejich role také nesporna — socialni site,
diskusni féra apod., stejné jako u kompetence socidlni, personédlni a dalSich (Berki 2014,

s. 10-17).
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Popisovana povinnost zajisté plyne z nespornych piinosi jak ve vztahu k samotnym
zakim se SPU, tak ve vztahu k pedagogiim i celému eduka¢nimu procesu.

U 74kt se SPU lze uvést napt. Sauerovou (2012, s. 146), ktera popisuje, ze mnozi Zaci
se SPU mohou ndpravna cviceni vnimat negativné jako trest ¢i nepfitele, proto shledava
za nezbytné jakékoli jejich zpestieni, kterym miize byt vyuzivani IKT.

Obradovi¢, et al. (2015, s. 293) déle pfipomina dilezitost multisenzoridlniho ptistupu
nejen u zakl se SPU. Pfipomind, Ze se Zaci mnohem efektivnéji uci, je-li jim preddvan obsah
nejen verbalné, ale i graficky, popt. hmatem, coz IKT umoznuji. Dale poznamenava, ze IKT
mohou byt diilezitym nastrojem pro kreativni vyuku a vyuku pro kreativitu.

IKT umoziuji také podle Zounka a Sed’ové (2009, s. 23) setkani zakd s odborniky
pomoci rtiznych komunikacnich programt nebo videokonferenci. Obecné se da fici, ze IKT
mohou pfispét k rozvoji komunikace a spoluprace vSech ucastnikti vzdélavani — nejen zaka
a ucitelt, ale i vedeni Skoly, rodict a dalsich aktéra.

Zatazenim IKT do vyuky se podle Zounka, Sedové (tamtéz) odekava, ze dojde
ke zkvalitnéni uceni zadk se SPU a zlepSeni jejich vysledki. IKT mohou byt podle nich
nastrojem k feSeni problémii, k rozvoji kreativity a v neposledni fad¢ také mohou pfiispivat
k zlepSeni prezentacnich dovednosti zakt a k interakci mezi nimi.

Zounek, Sedova (2009, s. 23) predkladaji vysledky vyzkumného S3etfeni, které
prinaseji poznatky, ze IKT mohou napomoci zefektivnéni vyuky a podporuji samostatné uceni
zak, jejich motivaci a sebevédomi.

Jak jiz popisujeme vySe, zna¢nym benefitem muize byt implementace IKT také pro
pedagogy. Manénova, Zikl (2011, s. 9) popisuji, ze IKT mohou uciteli vyrazné¢ pomoci
pii organizaci vzdelavaciho procesu, mohou zefektivnit vyuku a dokonce mohou v nékterych
piipadech 1 do jist¢ miry zastoupit ucitele. Podle autori se jednd o nastroje vhodné
k experimentovani, modelovani, studovani jevi a vztahti, zpracovani dat, ziskdvani, tfidéni,
sdileni informaci 1 k pracovani s vyukovymi programy.

Berki (2014, s. 7-8) uvadi v této souvislosti tfi urovné, na kterych se ucitel setkava
s IKT. Radi mezi né administrativu, nap¥. matriéni udaje &i vedeni elektronickych zakovskych
knizek, vyuku a v neposledni fad¢ zduraziiuje také sebevzdélavani ucitell v dané oblasti.
Ucitelé by méli byt podle né¢j schopni vyuzivat IKT kreativn€ nejen pro vyuku, ale i pro feseni
problémil apod. Pritomnosti zakti se SPU muze uciteli zna¢n¢ vrast administrativa. Michalova
(2016, s. 24) uvadi, ze dle platné legislativy se péce o zdka s problémy na urovni prvniho
stupné péce prenasi na ucitele, ktery je povinen poskytnout zakovi intenzivni individualni

pomoc. V pfipadé, Ze je tato pomoc neuspesna, konzultuje ucitel problémy zdka s dal§imi
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odborniky a vytvaii tzv. plan pedagogické podpory, kde popisuje Zakovy slabé a silné stranky,
stanovuje individudlni cile apod. V ptipad¢, Ze ani tento plan nemé pozitivni vliv na zéka,
podstupuje zék diagnostiku ve Skolském poradenském zatizeni. Na zakladé diagnostiky pak
ucitel vytvari tzv. individudlni vzd€lavaci plan. Se zpracovavanim vSech téchto dokumentt
mohou uciteli bezesporu pomoci IKT.

Zounek, Sed'ova (2009, s. 21) vnimaji jako kliovy ditvod vyuzivani IKT ve vyuce
podporu a zkvalitnéni prace pedagogi. Velkym pfinosem mohou byt podle nich také v oblasti
pripravy na vyuku. Manénova, Zikl (2011, s. 9-10) v této souvislosti popisuji, Zze se nejedna
pouze o vytvafeni pfiprav v elektronické podobé, ale i skenovani ¢i tvorbu materialt
pro vyuku (prezentace, obrazky, videa, interaktivni multimedidlni materidly, pracovni listy
apod.). Materialy mohou byt rozmanité a zaky se SPU mohou vice bavit a motivovat k praci.

Vyhodou elektronickych materidli je podle Manénové a Zikla (2011, s. 9) jejich
snadna archivace a piipadna aktualizace. Zounek, Sedova (2009, s. 22) piedstavuji také
moznost sdileni pfiprav na vyuku mezi pedagogy prostfednictvim rtiznych databdzi, které
mohou byt uciteli vyznamnou oporou pfi planovani vyucovani. Na jednotlivych internetovych
strankach (naptf. dum.rvp.cz, Ireforschools.eun.org, activucitel.cz, dumy.cz, kvkskoly.cz,
vesele.cz) Ize vyhledavat materidly pfimo urcené pro rozvoj naruSenych funkci ¢i pro zaky se
SPU.

Adamus (2015, s. 9) upozornuje, ze zaclenéni IKT do vyuky musi byt peclivé
promysleno a piipraveno.

Mezi dalsi ptinosy IKT ve vztahu k uéitelim fadi Zounek a Sed’ova (2009, s. 23)
jejich mozné vyuziti pfi dal§im vzdélavani a rozvoji pedagogii, ktefi si prostiednictvim IKT
mohou vyhledavat moznosti dal§iho vzdé€lavani, plnit rizné online vzdélavaci programy nebo
konzultovat s kolegy rtizné problémy.

Moznosti vyuzivani IKT ve vyuce jsou rozmanité. Zikl a Bendova (2011, s. 16-21)
rozpracovavaji oblasti vyuziti IKT u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Uvadéji
nasledujici oblasti:

e vyuka a stimulace,
e individualizace,

e kompenzace,

e reedukace,

e diagnostika,

e standardni vyuziti,
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e tvorba specialnich vyukovych materidlti a pomucek,
e motivace,
¢ administrativa.

Vyuziti IKT je skuteéné Siroké, oviem Sauerova (2012, s. 146—147) upozoriiuje také
na nékolik pravidel, kterd by se méla pii praci sIKT dodrzovat. Radi mezi né
psychohygienicky faktor (barevnd vyvazenost, preference barev, volba fontu a velikosti
pisma, charakter pozadi, rozloZeni na obrazovce, mira podnétl apod.), vyvazenost mezi praci
na pocitai a dostatkem pestrych aktivit zdka, pestrost ukoli na pocitaci, psychologické
aspekty (pfimétenost veéku, schopnostem a specifiklim zéka) a v neposledni fad¢ je zapotiebi
také dbat na metodickou spravnost aktivit.

Vyuzivani IKT ve vyuce zakl se SPU s sebou nese urcita rizika a nevyhody, s kterymi
je pti jejich zatazeni do edukace zapotiebi pocitat a zaméfit se na jejich eliminaci.

Meier (2014, s. 61) uvadi mezi riziky plynouci z vyuzivani IKT pii vzdélavani zakt
se SPU nasledujici:

e pseudoindividualizaci, kdy se IKT nepfizpisobuji zakiim, ale zaci jim,

e omezenost plynouci z toho, Zze Zaci mohou pracovat pouze s tim, co je v IKT
Jiz obsazeno,

e pseudoaktivnost a pseudosamostatnost, které mohou byt zplUsobeny tim,
ze je dana ,,cesta®, kterou musi z4k jit,

e ztrata interpersonalni interakce, tedy absence emocionalni a vychovné stranky
vzd¢lavani,

e socialni Unik z realného Zivota do elektronického,

e piistup k IKT nemusi byt rovny napt. v disledku finan¢nich moznosti rodin
zaka,

e nebezpeci zneuziti IKT napft. ke kyberSikané ¢i hazardu.

Zounek, Sed’ova (2009, s. 25) zaroveii varuji, ¢ IKT mohou vytlatovat b&Znou
komunikaci tvaii v tvaf, mohou vyvolavat urcité formy zavislosti a jiné patologické jevy.

Berki (2014, s. 17) upozoriiuje, ze vyhodou, ale zaroven 1 nevyhodou vyuzivani IKT
ve vyuce nejen zakt se SPU je jejich rychly vyvoj, ktery na ucitele klade pozadavek stale
objevovat a badat po novych trendech. Zounek, Sed’ova (2009, s. 25) varuji, Ze v disledku
rychlého rozvoje se mize stat oblast IKT velmi neptehlednou. Ucitel se v nich miize zacit

rychle ztracet, v disledku ¢ehoz je vnima spise jako neuzite¢né, ¢i dokonce ohrozujici.
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Adamus (2015, s. 9) upozoriiuje, ze pro efektivni vyuzivani IKT je zapotfebi nejen
dobra vybavenost Skoly IKT, ale i schopnosti ucitell s témito zafizenimi pracovat a neustéle
se v tomto sméru vzdélavat. Klement (2017, 258) v této souvislosti pfindsi zavér vyzkumného
Setfeni zaméteného na dostupnost IKT ve Skolach. Uvadi, Ze 80 % pedagogickych pracovnikti
sledovanych skol povazuje dostupnost IKT pro svoji praci za dostate¢nou. Ukazuje se tedy,
jak uvadi Chraska (2015, s. 6), ze implementace IKT do vyucovani nezavisi tolik na
technologiich samotnych, ale ptedevSim na schopnostech pedagogu. V disledku vyse
popisovanych negativ a fad¢ dalSich bariér mohou néktefi ucitelé zachovavat k IKT urcity
odstup a pouzivat je neochotné nebo viibec (Zounek, Sed’ova 2009, s. 25).

Zounek, Sed’ova (2009, s. 25-26) zpracovavaji vyzkum zabyvajici se bariérami, které
mohou bréanit implementaci IKT do vyuky. Radi mezi né bariéry na trovni ugiteldi, na trovni
Skoly a na urovni celého skolského systému.

Do bariér na urovni ucitelt patii dle uvedenych autorti nésledujici:

e nedostatecné dovednosti uciteld v praci s IKT,

¢ nedostate¢nd motivace a jistota ucitell v pouzivani IKT,

e nedostatenost vzdélavani (vzdélavaci programy jsou zaméfeny na praci s IKT
nikoli na didaktickou praci s IKT v urCitém predmétu),

¢ nedostate¢né moznosti dale se rozvijet v oblasti IKT,

e nedostatek diferencovanych kurzl, které by odpovidaly individudlnim
potifebam ucitelt.

Do bariér na urovni Skoly fadi:

e absence ¢i Spatnd kvalita technologické infrastruktury,
e zastaraly nebo Spatné udrzovany hardware,

e nedostatek vyukovych programi,

e omezeny pristup IKT,

e omezena zkusenost s projektove orientovanou vyukou,
¢ nedostatecna implementace IKT do fungovani Skoly.

A mezi bariéry na trovni Skolského systému podle nich patii:

e nepruznd struktura tradicnich skolskych systémd,
e tradi¢ni zptisob hodnocenti,

e omezujici kurikulum nebo obsah vzdélavani.
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2.2.1 Konkrétni informacni a komunikacni technologie vyuZivané ve vyuce Zaku se

specifickymi poruchami uceni na prvnim stupni zakladni Skoly
Interaktivni tabule

Interaktivni tabule jsou dle Dostala (2009, s. 11) hojné vyuzivané, lze je vyuzivat
napfic¢ vSemi stupni vzdélavani i jednotlivymi vyucovacimi predmety.

Gajzlerova (2014, s. 60) charakterizuje interaktivni tabuli (smartboard) jako
,multimedialni zarizeni, které kombinuje vyhody bézné tabule a velké dotykové obrazovky.
Po propojeni s PC a dataprojektorem miizeme rukou, ukazovatkem ¢i tuzkou oviadat spustény
software, promitat videozaznamy, vyhledavat a zobrazovat informace nebo prezentovat
pripravené materialy. “ Dostal (2009, s. 11) upfesiiuje, Ze se jednd o elektronické zatizeni,
které¢ bylo vytvoieno specidlné¢ pro vzdélavani. Definuje jej jako ,,... dotykové-senzitivni
plochu, prostrednictvim které probihda vzdjemnd aktivni komunikace mezi uzivatelem
a pocitacem s cilem zajistit maximalni moznou miru nazornosti zobrazovaného obsahu. *

Dostal (2009, s. 12) popisuje, ze diky rozvoji technologii se mohou jiz k typickému
propojeni mezi interaktivni tabuli, poc¢itacem a dataprojektorem piipojovat i dalsi interaktivni
zafizeni, kterym byva casto napt. hlasovaci zafizeni ¢i bezdratovy tablet, ktery umoziiuje
ovladani tabule z riiznych ¢asti ucebny.

Ohledn¢ vyuzivani interaktivnich tabuli se vyskytuji ¢etné predsudky. Zabyva se jimi
Dostal (2009, s. 12—14), ktery piedklada nasledujici tvrzeni:

e Interaktivni tabule neni urena pouze po nekteré predméty, napt. informatiku.

e Ucitel si nemusi vytvaret vSechny vyukové materidly sam.

e Ucitel mize interaktivni tabuli vyuzit i bez pfedem ptipravenych vyukovych
objektli, nékteré studijni materialy mohou vznikat ptimo béhem vyucovani.

e Interaktivni tabule ma vyuziti pfi praci se vSemi vékovymi kategoriemi.

e Sinteraktivni tabuli nemusi pracovat pouze ucitel, ale 1 zaci, ktefi se aktivnim
zapojenim do vyuky efektivnéji uci.

e Interaktivni tabule ma uplatnéni vradmci raznych vyukovych metod
1 organizac¢nich forem.

e Interaktivni tabuli je mozné umistit do jakékoli bézné tifidy, nejen
té pocitacoveé.

e Ve tfidé mohou byt zaroven s interaktivni tabuli i béZzné jiné tabule.
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e Interaktivni tabuli lze vyuzivat kooperativné, nemusi ji vyuzivat pouze jeden
uzivatel v jeden okamzik.

e Interaktivni tabule nemusi byt namontovand stabilné, 1ze ji nainstalovat tak,
aby byl umoznén horizontélni 1 vertikalni posun.

e Interaktivni tabule je vhodnym nastrojem pro vyuku jedinct s riiznymi typy
postiZeni.

e Interaktivni tabule je urCena vSem vékovym kategoriim ucitel, naucit
se s ni pracovat muze kazdy.

Stejné jako jind zafizeni, maji i interaktivni tabule své vyhody a nevyhody. Gajzlerova
(2014, s. 61) shledava hlavni vyhodu pfedevSim v propojovani mnoha didaktickych
prostiedkt do jedné pomiicky a moznost vyuziti cel¢ fady predpiipravenych materiala
pro zakladni Skoly. Podle Gajzlerové (tamtéz) je interaktivni tabule vyborny néstroj k aktivaci
amotivaci zakl, lze sni pracovat skupinové i1 samostatné, procvicovat Cteni pismen,
piitazovéani do dvojic, orientaci, dokreslovani, postupné odkryvani obrazu apod. Mezi dalsi
vyhody tadi Dostal (2009, s. 14) moznost vyuzivat vytvorené materialy opakované a snadné
je distribuovat zaktim. Déle popisuje ptinos vizualizace u€iva a udrzeni lepsi pozornosti zaku,
ktefi si prostfednictvim prace na interaktivni tabuli lépe a aktivnéji zapojuji do vyuky
a rozvijeji svoji informacéni gramotnost.

Dostal (2009, s. 15) ovSem varuje i pfed nevyhodami zatizeni, kde upozoriuje
pfedevS§im na to, ze pokud je tabule vyuZzivana cCasto, stane se rutinni zalezitosti a ztraci
sva pozitiva. Dale vysvétluje, Ze konkretizaci a vizualizaci mlze byt potlaceno abstraktni
mysleni zakl. Také tvorba vlastnich vyukovych materiali je Casové ndrocna, a pokud ji ucitel
pln€ neovlada (zvoli napt. Spatnou velikost pisma), mize se tabule mijet u€inkem. Poukazuje
ucebnice muze byt upozad’'ovana, v disledku ¢ehoz se Zaci neuci zachézet s tisténou knihou.
Dals§im negativnim vlivem mtize byt 1 to, Ze zaci pouze klikaji na tlaCitka a nerozvijeji se tak
v psaném projevu. Autor také upozoriiuje, ze tabule miize potlacovat jiné formy nazornych
pomtcek (napf. pfirodniny). Zna¢nou nevyhodou miize byt pro ucitele také potfeba naudit
se pracovat se stinem. V neposledni fadé¢ miize byt provoz i samotna tabule pro Skolu znacnou
finan¢ni zatézi.

Preisler (2018) tvrdi, ze pro zadky se SPU mohou byt interaktivni tabule velkym
pfinosem. Mimo ptlisobeni na vSechny smysly a ¢etné funkce, které zpestiuji vyuku, uvadi

napf. moznost psani pomoci klavesnice ¢i jinych nastroji, pifi kterych se dysgraficky zak
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nemusi obavat svého grafického projevu nebo moznost zjiStovani informaci poslechem,
nikoli naro¢nym vyhledavanim v ti§téném textu, s ¢imz miZe mit znacné obtize zdk

s dyslexii.
Tablet

Podle Benediktové (2017, s. 5) se zejména v poslednich letech zvySuje ve Skolnim
prostiedi pouzivani mobilnich zatizeni, pfedevsim tabletd.

Gajzlerova (2014, s. 62) definuje, Ze tablet je ,, ... varianta notebooku ci prenosného
pocitace s klavesnici (nebo bez ni) s dotykovym displejem (kapacitnim nebo odporovym)
a vétsinou s pripojenim k internetu.“ Blize charakterizuje, ze se jednd o zafizeni zaméfené
na multimedidlni vyuziti a interaktivitu, které je mozné vyuzivat pii praci s casopisy,
novinami, knihami, ucfebnicemi, fotografiemi, videi, hudbou, textovymi dokumenty,
tabulkami, hrami a aplikacemi. Mezi dalSi specifika tadi Gajzlerova (2014, s. 62)
ptizpisobovani displeje otoceni, diky ¢emuz lze obsah sledovat na vysku i Sitku, dale
moznosti ovladani prsty ¢i pomoci stylu, nastroje pro dotykové displeje. U tabletli se miizeme
setkat s ttemi raznymi opera¢nimi systémy — Windows, Android, i0S. Operaéni systém 10S
vyuziva spolecnost Apple Inc., ktera své tablety nazyva iPad.

Gajzlerova (2014, s. 63) popisuje, ze se jedna o mobilni zafizeni s nizkou hmotnosti,
jednoduchym ovladanim a pouzitim, neustalou dostupnosti, bezdratovosti s velmi dlouhym
provozem na akumuléator. Mezi dalsi funkce fadi casto vysoké rozliseni, pfesnost a citlivost
displeje, coz mize usnadiovat ovladani jedincim, kteii maji potize s ovladanim pocitacové
mysi. Diky vSem rysiim a funkcim ma tablet podle Gajzlerové (2014, s. 63) vysoky potencial
nejen piivzdélavani intaktnich zakl, ale 1 pfi edukaci zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, k Cemuz piispiva 1 snadné zvétSovani textu, intuitivnost ovladani, funkce
inverzniho zobrazovani barev, hlasovy vystup, pred¢itani vybéru, vyssi kontrast, titulky
a asistovany piistup.

Podle vyzkumu, ktery pfinasi Benediktova (2017, s. 8), pouziva tablety ve vyuce asi
40 % uciteltl a dalSich 15 % by je pouzivat chtélo, ale nemaji je k dispozici. Z vyzkumu
vyplyva, ze si od nich nékteti ucitelé udrzuji odstup z obavy poklesu ¢tenarské gramotnosti,
schopnosti psat a vyjadfovat se. Jini zas proto, ze zaci travi s IKT 1 bez pouzivani v hodinach
mnoho casu, n€ktefi dokonce tvrdi, Ze Zzaci ocekavaji v prostredi Skoly jiné Cinnosti a IKT

jsou jiz presyceni. Nékteti ucitelé tvrdi, ze neexistuje dostatek kvalitnich aplikaci.
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Benediktova (2017, s. 10—-11) zpracovava i vyhody, nevyhody a pfinosy tablett, které
uvadéli ucitelé s kladnym vztahem k pouzivani tableti ve vyuce. Mezi pozitivy uvadéli
atraktivitu zafizeni, pozitivni vztah zakad k IKT, moznosti individualniho procvi¢ovani
s individualnim tempem prace, vyhleddvani informaci, které zak potfebuje nebo jej zajima;ji
apod. Naopak mezi slabé stranky tablett fadili respondenti technické problémy, nedostatecny
pocet tabletli, financni narocnost zafizeni, u kterého je riziko rozbiti. Dale uvadéli riziko

zneuzivani tabletu k jinym nez vzdélavacim aktivitam.
DalSi IKT pro vzdélavani

Mezi dalsi IKT, které mohou podpofit vyuku na zakladni Skole, fadi Gajzlerova (2014,
s. 64) razné typy PDA (osobni digitalni asistenti) a smartphont (chytré telefony), jejichz
vyuzivani byva pro zaky velmi atraktivni. Lze vyuzit jejich funkce kalendare, riiznych
organizérl, spravy kontaktd, pfipominek, komunikacniho zatizeni, internetu, prace s obrazky
apod.

Pro individudlni prace szdkem miZzeme podle Gajzlerové (2014, s. 65) vyuzit
1 dotykové monitory pocitacii, které se nemuseji ovlddat mysi. Dale uvadi také ctecky
elektronickych knih, které mohou déti pozitivné motivovat ke ¢teni.

Nejen pro relaxaci a volnoCasové aktivity, ale i pro rozvoj hrubé motoriky,
koncentrace apod. mohou podle Gajzlerové (2014, s. 65) slouzit videoherni stolni konzole,
které pomoci pohybového senzoru snimaji aktivitu zdka, ktery mtize napodobovat pohyby
pii raznych sportech nebo jiné aktivity vyzadujici jeho soustfedéni, napt. prechod pies lavku
¢i prvky jogy.

Zikladni vybaveni pocitace

Pro pfipravu ¢i realizaci vyuky mitizeme dle Gajzlerové (2014, s. 65-66) pouzivat
1 bézny pocitaC a jeho zdkladni vybaveni. V této souvislosti hovoii o riznych textovych
a tabulkovych a jinych editorech, internetovych prohlizecich, programech pro organizaci,

miniaplikacich, kalkulacce a fad€ dalSich.
Internet

Internetovou sit’ charakterizuje Gajzlerova (2016, s. 66) jako ,,systém mnoha milionu
propojenych pocitacit a serverit“, které nabizeji velké mnozstvi zpisobl vyuziti. Mezi témito

moznostmi uvadi Gajzlerova (2014, s. 67) ziskdvani a vyménu informaci, poskytovani
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programti, moznost elektronickych konferenci, diskusnich for, elektronickou postu,

nakupovani, socidlni sité a jiné riiznorodé moznosti komunikace apod.

Interaktivni programy a poc¢itacové hry

vyuzivani IKT ve vyuce. Specidlni software nemusi slouzit pouze k rozvoji schopnosti
a znalosti zakd, ale vhodné zvoleny program mulze pomoci i pifi diagnostice, reedukaci
¢1 kompenzaci naruSenych funkci.

Gajzlerova (2014, s. 68) popisuje jako hlavni vyhodu téchto programii vedle
interaktivnosti také moznost zdka pracovat vlastnim tempem. Upozoriiuje také
ale na negativni dopady, které mohou zplsobit napi. omezeni rozvoje komunikace ¢i socialni
oblasti. V neposledni fadé také upozornuje na zvysené namahani zraku a sniZzeni pohybové

aktivity, coz mize mit negativni vliv na fyzicky vyvoj jedince.
2.2.2 Specialni software pro zZaky se specifickymi poruchami uceni

Dle Meiera (2014, s. 39) se u zaki se SPU vyuzivaji pfedevsim specialni pocitacové
programy pro napravu dil¢ich deficitd v oblasti zrakové a sluchové percepce, prostorové
orientace, paméti a pozornosti a reedukaci narusené schopnosti Cist, psat, pocitat apod. Jako
piiklad uvadi balik programl Chytré dité¢, program DysCom, pro Skolni prostfedi uvadi
Dyslexii I, 11, 11, kterd slouzi pro reedukaci dyslexie a ndpravu posSkozenych dil¢ich funkci,
které s touto poruchou souvisi. Mezi nejcasteji vyuzivané programy pii praci s détmi se SPU
fadi Sauerova (2012, s. 147) dale také soubor ,,sovich® programi GeMiS-DysEdice, Matik,
Mentio, PONgkola, Ced’ak.

Program DysCom je podle Sauerové (2012, s. 147) pfimo uréen pro zaky se SPU
prvniho stupné zékladni Skoly. Program je ¢lenén do deviti ¢asti — ¢teni pismen, slabik, slov,
vét, textl, slovni cviceni, skladanky a pexeso, zrakové rozliSovani a figury na pozadi.
Bendova (2011, s. 85) popisuje, ze program DysCom pomaha rozvijet pravolevou
a prostorovou orientaci, smérovou a c¢asovou orientaci a podporuje nacvik posloupnosti
v fad&. Sauerova (2012, s. 148) upozoriuje i na nevyhody programu, a to na nepouZitelnost
ke skupinové praci a k nacviku uciva.

Programy Chytré dité maji vice variant, z nichz Sauerova (2012, s. 148) doporuduje
pro praci s zéky s dyslexii program Naslouchej, ktery poméha procvicovat piedevsSim

sluchovou percepci, propojovani sluchového a zrakového vniméni a podporuje ¢tenarskou
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gramotnost. Pro posileni matematickych schopnosti doporuéuje Sauerové (2012, s. 149) z této
fady programy Nez zane matematika, Matematika 1 a Matematika 1-5. VSechny tyto
programy podle ni kladou diiraz na pochopeni, ptemysleni a schopnost fesit problémy.

Sovi program — GeMis-DysEdice charakterizuje Sauerova (2012, s. 149) jako obsahly
soubor programd, ktery je dale systematicky ¢lenén podle konkrétni poruchy. Nejobsahlejsi
Cast je vénovana dyslexii, druhy oddil se vénuje rovnéz dyslexii a tieti dysgrafii. Sauerova
(2012, s. 150) popisuje, ze napii¢ vSemi programy cvi¢i zak zrakovou percepci a pameét,
jemnou motoriku, pohybovou koordinaci apod. Mezi vyhody programu fadi Sauerova
(tamtéz) jeho mozné vyuziti pfi vyuce s celou tfidou i pfi individudlni péci jak u zakd na
prvnim, tak i na druhém stupni zakladni Skoly.

Vyukové programy Matik jsou opét rozsdhlym souborem programd, které jsou podle
Sauerové (2012, s. 150) zaméfeny predevsim na specifické obtize v oblasti ¢eského jazyka
a po¢atetniho Cteni. Sauerova (tamtéz) sem fadi programy Vesely slabikaf, Skola hrou 1,
Skola hrou 2 (Pravopis), Jazykové rozbory, Veselé pocitani a Matik.

Sauerova (2012, s. 154) uvadi i programy firmy Novék, do nichz spadaji napf-:

e Pismohratky, které jsou zaméfeny na rozvoj ¢teni s porozuménim a podle
Bendové (2011, s. 87) také k odstranéni kinetickych a statickych reverzi,

e Matik urceny pfevazné pro déti s dyskalkulii,

e program Jaja, ktery je ur€en piedev§im pro rozvoj zrakového vnimani,

e program Pyramida a rybolov pro procvi€ovani pravopisnych i matematickych
jevu,

e Omalovanky, které rozvijeji percepéni a kognitivni funkce, prostorovou
a pravolevou orientaci, kratkodobou pamét’, postieh a koncentraci.

Sauerova (2012, s. 155) uvadi také program Ced’dk, ktery je zaméfen piedev§im
na uc¢ivo ceského jazyka napfti¢ celou zékladni Skolou od tfetiho ro¢niku a je mozné ho pouzit
jak pfi skupinové, tak i individualni praci.

Bendova (2011, s. 87) fadi mezi dalsi programy vyuzitelné na pocatku povinné skolni
dochazky také programy ABC do skoly, ktery ma dvé Casti. Prvni z nich je urCena pro rozvoj
zrakového rozliSovani tvari, figury a pozadi, zrakové paméti, orientace, pozornosti apod.
Druhd je zaméfena ptredevSim na rozvoj jazykovych dovednosti, tedy na rozvoj Cteni, psani,
slovni zasoby apod.

Jak uvadi Bendova (2011, s. 87), zaci se SPU maji znacné potize ve vyuce cizich

jazyku pfi osvojovani psané, ¢tené podoby jazyka i1 pfi osvojovani gramatickych pravidel.
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I vyuku ciziho jazyka lze podpofit specidlnim softwarem. Bendova (2011, s. 87) ptedstavuje
napf. program Anglictina bez bariér. Jedna se v podstaté o ucebnice v elektronické podob¢,
u kterych jsou eliminovand rizika vzniku problému u déti s dyslexii. Pfi praci s timto
programem si zak procvicuje psanou, zvukovou podobu jazyka, ¢teni a psani 1 vlastni
vyslovnost. Jako dals$i uvadi Bendova (2011, s. 88) podobné koncipovany program Jazyky
bez bariér — Angli¢tina nebo English Dictionary, coz je v podstaté obrazkovy mluvici slovnik.

Gajzlerova (2014, s. 39) doplnuje, ze kromé pocitaCovych programt je mozné u déti
se SPU ve vyuce vyuzivat interaktivni tabuli, multimedidlni u¢ebnice nebo tadu tabletovych
aplikaci. Upozoriiuje ovSem, ze pfi vyuzivani IKT je nezbytna kombinace se psanim do seSitl

a dal8imi tradiénimi metodami.

Nyni po teoretickém vymezeni problematiky zaka se SPU v prostfedi zakladni Skoly
a jejiho prvniho stupné€, seznamenti se s jejich specifiky, limity, s pfi¢inami a dasledky jejich
postizeni a moznostmi vyuziti IKT pfi jejich vzdélavani, mizeme plynule pfejit k empirické
casti, kterd ptinasi vysledky vyzkumu, kterym jsme zjistovali, jak se skutecné vyuzivaji IKT

ve vzdélavacim procesu zakl se SPU na prvnich stupnich zékladnich Skol.
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Empiricka Cast

Jak je zfejmé z textu vyse, je nutné vénovat zakiim se SPU pfi reedukaci a rozvoji
dil¢ich funkci a Skolnich dovednosti specidlni péci. Mnoho zakli miZe nahlizet na uceni
a reedukacni ulohy jako na nepfijemnou povinnost, proto je zapotfebi jim cviCeni zpestfit
a stale nachdzet nové postupy, které je mohou zaujmout a bavit. V souCasnosti hraji
nezastupitelnou roli IKT, snimiz Zaci ve vétSin¢ piipadi pracuji radi. Jejich zaclenéni
do vyuky miize uceni zpestfit a zatraktivnit. IKT nachazeji vyuZiti nejen ve vyuce, ale déle
se nabizi také jejich vyuziti u€itelem k administraci ¢i piipravé na vyuku.

Empirické Cast diplomové prace se zabyva vyuzivanim IKT u déti se SPU na prvnim
stupni zakladnich Skol. Prostfednictvim dotazniku jsme zjistovali, zda a jaké jsou vyuzivany
IKT, jak Casto a k jakym ucelim je ucitelé pouzivaji, jaky k nim maji postoj, dale jsme se
zamg¢iili na vztah mezi délkou pedagogické praxe a vyuzivanim IKT.

Empirické ¢ast se ¢leni do jednotlivych kapitol, které popisuji nejdrive cile, vyzkumné
otazky a hypotézy, dale pouzité metody, vyzkumny vzorek a posledni kapitola ptredstavuje

ziskana data a jejich interpretaci.
3 Cil, vyzkumné otazky a hypotézy diplomové prace
Diplomova prace ma za cil:

Zjistit, jak jsou vyuzZivany IKT u Zaki se SPU na prvni stupni zakladnich $kol
a zjistit, zda souvisi vyuzivani IKT u Zaki se SPU na prvni stupni zakladnich $kol

s délkou pedagogické praxe pedagogi.

V souvislosti s cilem préace jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaké IKT jsou vyuzivany pii vyuce zakli se SPU na prvnim stupni zakladnich

Skol?

e Jaky maji pedagogové nazor na pfitomnost IKT u zakd se SPU na prvnim

stupni zakladnich skol?

e Jak souvisi pouzivani IKT u zdkd se SPU na prvnim stupni zékladnich Skol

s délkou pedagogické praxe pedagogti?
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Jak uvadi Zumérova (2011, s. 59), predpokladem kvantitativniho vyzkumu
je stanoveni proménnych a nasledné hypotéz, které vyjadiuji pfedpokladany vztah mezi nimi.

Zformulovali jsme nésledujici hypotézy:

H1. Vyuka Zaki se SPU na prvnim stupni zakladnich §kol s pomoci IKT je podle

pedagogii prinosnéjsi nez klasické metody vyucovani.

H2. Ve vyuce Ziakii se SPU na prvnim stupni zdkladnich Skol jsou castéji

pouzivany tablety neZ notebooky.

H3. Pedagogové s kratsi pedagogickou praxi vyuzivaji u Zaka se SPU na prvnim

stupni zakladnich Skol IKT ¢astéji neZ ucitelé s delSi pedagogickou praxi.
4 Pouzité metody vyzkumného Setfeni a prubéh vyzkumu

Téma bude zpracovano kvantitativné. Zumarova (2011, s. 59) piinasi definici Skutila
a Kiovackové, ktefi definuji kvantitativni vyzkum jako ,, pristup, jehoz zdrojem ma byt pouze
objektivni a co moznad nejpresnéjsi zkoumani edukacni reality, podobné jako v prirodnich
vedach “, kterou blize specifikuje, ,, Ze se jedna o zamérnou a systematickou cinnost, pri které
se empirickymi metodami zkoumaji (oveéruji, verifikuji a testuji) hypotézy o vztazich mezi
jevy. “

Zumarova (2011, s. 59) popisuje, Ze jednim ze zakladnich rysi této metody vyzkumu
je numerické mefeni specifickych aspekti sledovaného jevu. Dodava, ze se vyzkum opira
o stanoveni méfitelnych proménnych, proto se vyuziva predevS§im v pfirodnich védach.
Miuizeme ovSem jeho vyuziti najit 1 v pedagogickych ¢i psychologickych védach, kde
je ovSem podle autorky slozité¢jsi méfeni jednotlivych jevii.

Sbér dat bude realizovan za pomoci dotazniku. Dotaznik je podle BartoSové a Skutila
(2011, s. 80) zfejmé nejvice rozsitenou metodou v pedagogickém vyzkumu, kterou popisuje
jako zjiStovani dat o respondentovi, jeho nézorti a postoji k problémtm, které vyzkumnika
zajimaji. Dotaznik ma jako technika sbéru dat fadu vyhod, ale i nevyhod, na které se musi
pii vyhodnocovani dat brat zietel. Mezi vyhody fadi Bartosova, Skupil (2011, s. 80):

e snadné vyhodnocovani a administraci,
e moznost osloveni vétSiho poctu respondentt,

e moznost ziskani informaci, které nelze ziskat jinak,
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e moznost kvantifikovat udaje,
e anonymita respondentd.
OvsSem stejni autofi varuji také pted nevyhodami dotaznikového Setieni, mezi kterymi
uvadi:
e riziko subjektivnich odpovédi,
e moznost vyhnuti se respondenta otazce,
¢ riziko, Ze respondentovi nebude vyhovovat zptisob kladeni otazek,
e nemoznost dovysvétleni otazky,
e nuceni respondenta vejit se do odpovédi, které by jinak nezvolil.

Dotaznik sestdvd z jedendcti polozek, znichz vétSinu tvofi uzaviené polozky.
Uzaviené polozky nabizeji respondentovi dle BartoSové a Skutila (2011, s. 82) varianty
odpovédi, z nichz si dotazovany musi vybrat. U nékterych polozek byla moznost zaskrtnout
pouze jednu moznou odpovéd’, u nékterych jich bylo mozné zaskrtnout vice. Jak uvadéji
BartoSova se Skutilem (2011, s. 82), nevyhodou téchto polozek je, ze omezuji respondentovi
vyjadfit svlij nazor, proto jsme v piipadech, kdy to bylo logicky mozné, umoznili vybrat
moznost ,,jiné* a dali zde prostor k vyjadieni.

Jednu polozku jsme ponechali pln¢ otevienou, kde méli dotazovani prostor upfesnit
nékterou z odpovédi ¢i doplnit sviij postoj k IKT a jejich vyuzivani.

V dotazniku jsou dva milniky, po nichz néktefi respondenti nepokracovali k dal§im
odpovédim. Prvnim meznikem a zaroven i prvni polozkou v dotazniku byla otdzka ohledn¢
ptitomnosti zéka se SPU ve tfidé. V piipadé, Ze odpovéd byla negativni, nemélo vyznam
pokraCovat k dalSim polozkdm. Shodnd situace mohla nastat i v dalsi polozce, kde
respondenti odpovidali, zda pouzivaji ¢i nepouzivaji IKT ve vyuce déti se SPU.

Posledni ¢ast dotazniku je vénovédna informacim o respondentech, o délce jejich
pedagogické praxe atd.

Dotaznik byl vytvofen pomoci internetové stranky click4survey.cz, diky ¢emuz mohl
byt Sifen online a respondenti odpovidali anonymné. Na uvedené webové strance byl vyzkum
zahajen 10. Cervence 20018, kdy jsme oslovili respondenty pomoci e-mailu, v kterém kromé
pfedstaveni smyslu vyzkumu a prosby o jeho vyplnéni nasli internetovy odkaz na online
dotaznik na vyse zmiiované webové strance. Prizkum probihal po dobu jednoho mésice.
Posledni dotaznik byl vyplnén dne 6. srpna 2018, po deseti dnech nulové aktivity jsme

dotaznikové Setfeni ukoncili a zpracovali jsme jeho vysledky.
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5 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem jsou ucitelé béznych tfid prvnich stupni zékladnich Skol
ve mésté Strakonice. Strakonice lezi v Jihoceském kraji na soutoku fek Otavy a Volynky
azije zde asi 23 000 obyvatel (Mésto Strakonice 2018). Ve mésté¢ Strakonice jsou Ctyfi
zékladni skoly: Zakladni Skola Dukelska, Zakladni Skola Strakonice, Krale Jitfiho z Pod¢brad
882, Zakladni §kola F. L. Celakovského a Zakladni $kola Povazska Strakonice. Vyzkumny
vzorek tvofili pedagogové z prvnich stupiiti téchto zékladnich skol.

Respondenti byli oslovovani prostiednictvim elektronické posty. Po mésici od spusténi
vyzkumu odpovédélo na dotaznik celkem 47 respondentti. Tti z nich vynechali pii vypliiovani
nékterou z polozek dotazniku, proto jsou do ziskanych dat pouzity odpovédi pouze od
zbylych 44 respondentd. Pocet respondentti dale zredukovala prvni polozka dotazniku, které
se tazala, zda ma ucitel ve tfid¢ alesponi jednoho zéka se SPU. V pfipad¢ negativni odpovédi,
tedy pokud respondent ve tfidé¢ zdka se SPU nemél, nepokracoval s vypliovanim dotazniku.
Z celkovych 44 uvedlo 9 respondenttl, ze zaka se SPU ve tfidé nemaji (viz Graf ¢. 1). Téchto
20 % ucastnikl jiz nepokracovalo v dal§im vypliovani dotazniku. 35 respondentt, 80 %
potvrdilo pfitomnost zdka se SPU ve tfid¢, vkteré uci. K dalsim c¢astem dotazniku

pokracovalo tedy 35 respondentt a téch se tykaji dale prezentované informace.

" Ano

Graf ¢. 1: Pritomnost zaka se SPU ve tfidé

Genderové slozeni respondentli odrazi situaci v naSem Skolstvi. VéEtSinu poctem

31 tvotily zeny a mensi ¢ast poctem 4 tvotili muzi — viz Graf €. 2.
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Graf ¢. 2: Genderové sloZeni respondentti

Nejvétsim podilem 51 % odpovidali ucitelé s nejdelsi praxi, tedy praxi delsi nez 20 let.
S krat$i pedagogickou praxi se sniZoval pocet respondentti. Druhou nejvice zastoupenou

skupinou (26 %) byli ucitelé s praxi 15-20 let. V ostatnich kategoriich byl pocet zii¢astnénych

nizky. Vice viz Tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: Rozlozeni respondentt dle délky jejich pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe | pocet
0-5 let 3
5-10 let 3
10-15 let 2
15-20 let 9
Vice nez 20 let 18

6 Ziskana data a jejich interpretace

Pokud respondent odpovédél v prvni polozce dotazniku kladné, mél déle uvést pocet
zéka se SPU, které ma ve tfidé. Primérny uvedeny pocet zaki se SPU byl 2. Nejcastéji se
ovSem vyskytovala odpovéd’ 1 zak se SPU, a to v patnacti piipadech. Na priimérnou hodnotu
mély vliv vyssi pocty zakt se SPU u nékterych respondentti. Jeden respondent dokonce uvedl,
ze ma ve tiid¢ takovych zakt 5. Pét ucitelt uvedlo pritomnost 4 zakl a ve tfech ptipadech byl

jejich pocet 3. Poslednich 11 osob uvadélo, ze u¢i 2 zdky se SPU. Uvedené pocty jsou

zaneseny v Grafu €. 3.
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m | zak se SPU
m 2 7aci se SPU
= 3 zaci se SPU
m 4 7aci se SPU
5 zaka se SPU

Graf ¢. 3: Pocet zaku se SPU ve tfide

Dalsi polozka ¢lenila dotazované do dvou skupin, z nichZ pouze jedna pokracovala
v dotazniku dal. Otazka se dotazovala, zda respondenti vyuzivaji IKT ve vyuce zakl se SPU.
Valna vétSina (91 %) respondentii zde odpovédéla ,,ano“, pouze 3 respondenti (9 %)
odpovédéli ,,ne“. Tito tfi nepokracovali k dal§im polozkam dotazniku. Zastoupeni odpovedi

mapuje Tabulka €. 2.

Tabulka €. 2: Vyuzivani IKT u zakt se SPU

odpovéd’ |pocet odpovédi | %
Ano 32 91 %
Ne 3 9%

K dalsi casti dotazniku pokracovalo 32 respondentd, ktefi uvedli, ze maji ve tiidé
minimaln¢ jednoho Zaka se SPU a zaroven pii vyuce s nimi vyuzivaji IKT.

V nésledujicich sedmi polozkadch dotazniku jsme hledali odpovédi na vyzkumné
otazky, snazili se zjistit data k potvrzeni ¢i nepotvrzeni formulovanych hypotéz. Polozky se
tykaly cetnosti vyuzivani IKT u zak se SPU, jejich ucelu, zplsobu vyuzivani, postoje

respondentt k ptfinosu IKT pro vyuku zakt se SPU apod.
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Prvni z téchto polozek se zamétovala na konkrétni technologie, které jsou vyuzivané
ve vyuce a hledala tak odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku. Odpovédi byly pomérné
necekané. Nejvétsim prekvapenim bylo, ze ani jeden z uciteli nepouzivd ve vyuce zaka
se SPU tablet. Jiz méné¢ prekvapivé uplné vSichni vyuzivaji interaktivni tabuli, s kterou
kombinuji notebook, popi. stolni pocitac, v nékterych piipadech voli kombinaci vSech tii

téchto pomucek. Graf ¢. 4 predstavuje zastoupeni jednotlivych kombinaci IKT.

¥ Interaktivni tabule

™ Interaktivni tabule + notebook

“ Interaktivni tabule + stolni

pocitac

® Interaktivni tabule + notebook

+ stolni pocitac

Graf ¢. 4: Zastoupeni jednotlivych kombinaci IKT

Z uvedenych kombinaci lze vyvodit, v kolika procentech se na vyuce podileji
jednotlivé IKT. Interaktivni tabuli uvedli vSichni, tedy 32 respondenttl, notebook (v jakékoli
kombinaci) uvedlo 9 tucastniki a stolni pocita¢ 13 respondentii. Procentudlni zastoupeni

jednotlivych IKT ve vyuce ukazuje Graf €. 5.

¥ Interaktivni tabule

" Notebook

" Stolni pocitac

Graf ¢. 5: Jaké IKT jsou vyuzivany ve vyuce zaki se SPU
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Respondenti mohli stejné jako u dalSich polozek zaskrtnout moznost ,Jiné* a dopsat
piipadné dalsi IKT, které vyuzivaji. Moznost vyuzily pouze dvé osoby, které ovsem
dopisovaly jiné pomucky, nez jsou IKT, proto nejsou do vyhodnoceni a grafii zaneseny. Mezi
témito pomuckami wuvadeli: Ciselnou osu, tabulku nasobkli, kolecka s destiCkou
pro zjednodusSeni ptechodu pies desitku, tabulku psaciho pisma vel. A4, folie k dopliovani
sto, dalsi tabulky, ptehledy a pracovni listy.

Dalsi polozka dotazniku zjiStovala, jak Casto jsou IKT vyuzivany ve vyuce zakl
se SPU. Odpovédi ukazaly, ze jejich vyuzivani je pomérné Casté, minimalné jednou tydné.
Nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,3—4x tydné“, nejméné volenou odpovédi byla odpovéd ,,min.
jednou denné¢*. Nikdo nezvolil odpovédi ,,Méné nez jednou tydné* a ,,Jednou mésicné®. Jeden
z respondentl zaskrtl moznost ,,Jiné*“ a doplnil, Ze voli vyuzivani rizné, tidi se podle potieby.

Shrnuti odpovédi mizeme vidét v Grafu €. 6.

3%

m Nékolikrat denné
® Min. jednou denné
W 3—4 krat tydné

® -2 krat tydné

M Jiné

Graf €. 6: Jak Casto jsou vyuzivany IKT ve vyuce zakt se SPU

Pata polozka dotazniku se zabyvala vyucovacimi predméty, v kterych se vyuzivaji
IKT u zakit se SPU. Respondenti zde mohli zaskrtnout vice moznosti. VétSina, konkrétné
15 osob, zvolila prvni moznost ,Napfi¢ vSemi piedméty”, coz ziejm¢é odrazi to, ze
pedagogové na prvnim stupni zakladnich skol, predev§im u nizsich ro¢nika vyucuji ve stejné
tfidé¢ vétSinu predmétt. Nekteti respondenti vybirali konkrétni predméty. Nejcastéji pak
moznost ,,Matematika®, naopak ani jednou neoznacili moznosti ,,Pfirodopis* a ,,Pfedméty
specidlni pedagogické péce”. U prvni ztéchto dvou odpovédi nastala chyba pii tvorbé
dotazniku, protoze pfirodopis se vyucuje na zakladnich Skolach az na druhém stupni.

U predmétii specialné pedagogické péce neni jejich nezvoleni jiz tak zfejmé. Mozna je tomu
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tak, ze pfimo reedukacni hodiny z4ci nemaji nebo je uci jini pedagogové nez bézni ucitelé,
napf. Skolni specialni pedagog. Jeden z respondentti vybral moznost ,Jiné* a doplnil zde

hudebni vychovu, ktera ve vyctu predmétt chybéla. Vice viz Tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3: Pfedméty, v kterych jsou vyuzivany IKT u zakt se SPU

Piedmét Pocet
Napfi¢ vSemi 15
Matematika 11
Cesky jazyk 9
Cizi jazyk 4
Prvouka 6
Ptirodopis 0
Vlastivéda 2
Informatika 2
Piedméty specialni
pedagogické péce 0
Jiné: (HV) 1

Pouze 5 respondentl vybralo ze seznamu pfedmétli pouze jeden predmét, ve kterém
vyuzivaji IKT, dvakrat tomu tak bylo u ¢eského jazyka, dvakrat u ciziho jazyka a jednou
u matematiky. V dalSich pfipadech volili ucditel¢ rGzné kombinace predméti. Kazda
z kombinaci se objevila pouze jednou, ovSem skupina predméti matematika, Cesky jazyk
a prvouka byla zvolena rovnou péti uditeli, coz opét mize odrazet, ze tyto predméty jsou
¢asto na prvnim stupni zakladnich Skol stéZejnimi.

V dalsi polozce dotazniku jsme zjiStovali, jak jsou IKT u zak se SPU vyuzivany
anabidli jsme tu sedm moznosti, z kterych mohli respondenti vybirat a moznost ,,Jiné*,
kterou zde oviem nikdo nevyuzil. Ugastnici vyzkumu mohli opét zaskrtavat vice odpovédi,
proto miizeme pozorovat jejich rizné kombinace. Kombinace se neopakovaly, vétSinou byly
ojedinélé, popt. se objevily dvakrat, maximalné tiikrat. Sdruzovani jednotlivych odpovédi

muzeme sledovat v Tabulce €. 4.
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Tabulka €. 4: Jak jsou vyuzivany IKT u zaki se SPU — kombinace odpovédi

Kombinace odpovédi Cetnost
Pro opakovani 1
Pro motivaci zaki, opakovani uciva 1
Pro motivaci zakt, vyklad nové latky 1
Pro motivaci, relaxaci zakta 3
Pro vyklad nové latky, relaxaci zaka 1
Pro vyklad nové latky, opakovani uciva 3
Pro opakovani uciva, reedukaci 1
Pro opakovani uciva, relaxaci zaki, tvorbu spec. vyukovych materiali a pomucek 1
Pro vyklad nov¢ latky, opakovani uciva, reedukaci 1
Pro motivaci zaki, vyklad nové latky, opakovani uciva 3
Pro vyklad nové latky, opakovani uciva, relaxaci zaki 3
Pro motivaci zakt, opakovani uciva, relaxaci zaki 2
Pro motivaci zakl, opakovani uciva, relaxaci zaku, reedukaci 1
Pro motivaci zaki, opakovani uciva, relaxaci zakd, tvorbu materialti a pomiicek 3
Pro motivaci zakt, vyklad nové latky, opakovani uciva, tvorbu materialti a pom. 1
Pro motivaci, opakovani, relaxaci, tvorbu materiali a pomticek, reedukaci 1
Pro motivaci, vyklad nové¢ latky, opakovani uciva, relaxaci, diagnostiku zZaki 1
Pro motivaci, vyklad nové latky, opakovani, relaxaci, tvorbu materiali a pomiicek 2
Pro motivaci zakt, vyklad nové latky, opakovani uciva, relaxaci zaki, reedukaci 1
Pro motivaci, vyklad nové latky, opakovani, relaxaci, tvorbu pomticek, reedukaci 1

V tabulce si miZzeme vSimnout nékolika zvyraznénych udaji, které néjakym
zpusobem vyc¢nivaji. Zvyraznili jsme nejvySsi Cetnosti, které popisujeme jiz vyse.
Za povSimnuti pak jisté stoji 1 to, ze pouze jeden respondent ve svém vyctu odpovédi zvolil
1 diagnostiku zaki.

V nasledujici Tabulce ¢. 5 mizeme pozorovat ¢etnost jednotlivych odpovédi. Podle
ziskanych dat se IKT u zakt se SPU wvyuZzivaji nejCastéji pro opakovani uciva, dale

pro motivaci zaki a jejich relaxaci. Nejméné Casto jsou pak vyuzivany pro diagnostiku.
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Tabulka €. 5: Jak jsou vyuzivany IKT u zékid se SPU

Jak jsou vyuzivany IKT u Zaki se SPU pocet
Pro opakovani uciva 27
Pro motivaci zaki 23
Pro relaxaci zaka 20
Pro vyklad nov¢ latky 16
Pro tvorbu specialnich vyukovych materidlti a pomticek 9
Pro reedukaci (napravu, rozvoj narusenych funkei) 6
Pro diagnostiku zakt 1

Cil prace mimo jiné spociva ve zjisténi ,JJak jsou vyuzivany IKT u zakt se SPU“,
na které mizeme nahlizet z mnoha hli pohledt. Odpoveédi miizeme hledat jiz v predchozich
polozkach, které nam fikaji, jak Casto jsou IKT vyuzivany, v jakych pfedmétech a k jakému
ucelu. Jak uvadi Manénova, Zikl (2011, s. 9-10), na zplsoby vyuziti IKT uciteli 1ze nahlizet
i dalsim pohledem. Lze je vyuzivat pfi pfipravé na vyuku, ve vyuce, k archivaci vysledka
vyuky a k administraci. I na tyto mozné zptisoby jsme se dotazovali v dotazniku, a to sedmou
polozkou, kde respondenti opét mohli zaskrtnout vice odpovédi.

Sebrana data lze interpretovat rizné. Mizeme podobné jako u pfedchozich pozorovat
opakujici se volené kombinace zpiisobt vyuziti IKT nebo zkoumat kazdy zptlisob izolovang.

Tabulka ¢. 6 shrnuje, kolikrat byl jaky zplsob vyuziti IKT oznacen. Podle ziskanych
dat jsou IKT vyuzivany nejCastéji ve vyuce, tuto moznost zvolili vSichni odpovidajici.
Neméné cCasto zaSkrtavali respondenti moznost ,k archivaci vysledkii vyuky®, timto

zpusobem vyuzivaji IKT pouze 4 z dotazovanych uciteli.

Tabulka €. 6: Zptsoby vyuziti IKT

Zpusoby vyuziti pocet
Ve vyuce 32
V ptipravé na vyuku 24
K administraci 11
K archivaci vysledki vyuky 4

Sedm respondentti uvedlo, ze vyuzivaji IKT pouze pfimo ve vyuce. VSichni ostatni
respondenti vyuzivaji IKT také ve vyuce a to v kombinaci s dal§imi zplsoby. Nejcastéjsi
kombinaci bylo vyuZzivani ve vyuce a v pfipravé na ni a to ve 14 piipadech. Pouze jednou

kombinuje respondent vyuziti ve vyuce s administraci, dal§ich 6 respondentii obohacuji
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vyuziti 1 pii piipravé na vyuku. VSichni 4 Gcastnici vyzkumu, kteti uvedli, ze vyuzivaji IKT
i k archivaci, pouzivaji IKT i k ostatnim tfem cinnostem. RozloZeni kombinaci odpovédi

muzeme sledovat v Tabulce €. 7.

Tabulka €. 7: Zptsoby vyuziti IKT — kombinace odpovédi

Zpusoby vyuziti pocet
V ptipravé na vyuku a ve vyuce 14
Pouze ve vyuce 7
V pfipravé na vyuku, ve vyuce a k administraci 6
V ptipravé na vyuku, ve vyuce, archivaci, administraci 4
Ve vyuce a k administraci 1

Posledni ¢ast dotazniku se zabyvala nazory ucitelti k vyuzivani IKT ve vyuce zakl se
SPU na prvnim stupni zakladni Skoly.

Nazory respondentii na vyuzivani IKT ve vyuce zaki se SPU zjistovala osma polozka
dotazniku, ve které¢ jsme nabidli ucastnikim vyzkumu tfi riznd tvrzeni, z nichz m¢li vybrat
jedno, s kterym nejvice souhlasi. Prvni z téchto moznosti byla, Ze je pouzivani IKT u 7k se
SPU na prvnim stupni zakladni Skoly piinosnéjs$i nez samotné klasické metody bez uzivani
IKT. Druh4a moznost byla s vyuzivanim IKT u zaka se SPU na prvnim stupni zakladni Skoly
opatrn€j$i a tvrdila, ze je dobré jejich zatazovani pouze vyjimecné, napt. za odménu Ci
k motivaci. Posledni moznost byla negativni, pfedstavovala nazor, ze IKT Zaky se SPU na
prvnim stupni zékladni Skoly zbyte¢né rozptyluji, neni vhodné je zatfazovat do vyuky, protoze
pro ni nejsou piinosem.

Ne kazdy odpovidajici ovSem zvolil prvni z moznosti, tedy nazor, ze vyuzivani IKT
u zéka se SPU na prvnim stupni zékladni skoly je pfinosnéj$i nez samotné klasické metody
bez uzivani IKT. Souhlas s timto tvrzenim projevilo 26 respondentd. Zbylych 6 souhlasilo
s tvrzenim druhym, které pfedstavuje nazor, ze by mélo byt vyuzivani IKT vyjimecné, napf.

za odménu ¢i k motivaci. Procentudlni zastoupeni nazori mizeme vidét v grafu €. 7.
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® Zastavate nazor, Ze vyuZivani
IKT v rdmci vyuky zaka se SPU
na prvnim stupni zakladni Skoly
je ptinosnéjsi nez samotné
klasické metody bez uzivani IKT.

B Zastavate nazor, ze IKT je dobré
do vyuky 74kt se SPU na prvnim
stupni zékladni Skoly zafazovat
pouze vyjimecné napft. za
odménu, jako motivaci.

Graf €. 7: Postoj k vyuzivani IKT u zakt se SPU na prvnim stupni zakladni skoly

Vime, ze postoje a nazory jsou vzdy velmi subjektivni zalezitosti, proto jsme
se podivali dale jesté na vztah mezi uvedenym postojem a Castosti vyuzivani IKT ve vyuce
74k se SPU na prvnim stupni zékladni Skoly. Nasledujici tabulka ¢. 8 ukazuje, kolikrat
uvedli jedinci s jednotlivymi nazory jakou cetnost uzivani IKT ve vyuce. Nejvice
piekvapujici zde miize byt to, ze jeden z respondentil, ktery zastaval nazor, ze by se IKT mély
zaclenovat do vyuky zakii se SPU spiSe vyjimecn¢ napt. za odménu ¢i jako motivace, uvedl,

ze je vyuziva nékolikrat denné.

Tabulka ¢. 8: Vztah mezi postojem a ¢etnosti vyuzivani IKT

Zastavate nazor, Ze vyuzivani
Zastavate nazor, Ze IKT je
IKT v ramci vyuky zZaki se SPU
dobré do vyuky Zaku se SPU na
na prvnim stupni zakladni Skoly
¢etnost prvnim stupni zakladni $koly
je prinosnéjsi neZ samotné
zarazovat pouze vyjimec¢né napi.
klasické metody bez uzZivani
za odménu, jako motivaci.

IKT.
Neékolikrat denné 7 1
Min. jednou denné 2 2
3—4 krat tydné 10 0
1-2 krat tydné 6 3
Jiné 1 0
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Nazorngjsi muze byt nasledujici porovnani dvéma Grafy ¢. 8 a 9, znichz prvni
ukazuje pomér ¢etnosti vyuzivani IKT u téch respondentti, kteti zastavaji ndzor, ze vyuzivani
IKT je ptinosné€jsi a druhy ukazuje Cetnost vyuzivani IKT u téch, ktefi zastavaji nazor, ze by

se IKT mélo zatazovat do vyuky spisSe vyjimecné.

4%

® Nékolikrat denné
B Min. jednou denné
w34 krat tydné

W 1-2 krat tydné

M Jiné

Graf ¢. 8: Cetnost uzivani IKT u nazoru, ze jsou IKT ptfinosnéjsi nez samotné klasické

metody

0 %

B Nékolikrat denné

B Min. jednou denné

w34 krat tydnd

® 1-2 krat tydnd

m Jiné

0 %

Graf &. 9: Cetnost uzivani IKT u nazoru, e by se IKT mély zaéletiovat do vyuky spise

vyjimecné
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Musime si uvédomit, Ze ve skupiné zastavajicich nazor o vyjimecné implementaci IKT
do vyuky zaki se SPU byl velmi nizky pocet respondentd, kteti tim nejsou ziejme dostateéné
reprezentativnim vzorkem. Pokud ovSem budeme usuzovat ze ziskanych dat, mizeme
si vSimnout, ze u Grafu ¢. 9 vyslo, ze tito jedinci vyuziji IKT kazdodenné paradoxné vEétSim
pomérem nez v Grafu ¢. 8. Jiz ofekavanéjsi vysledek je u cetnosti 1-2x tydné, kterd je
u Grafu €. 9 dvojnasobnd nez u Grafu €. 8.

Osloveni pedagogové mohli doplnit sviij ndzor ohledné zafazovani IKT do vyuky zaka
se SPU na prvnim stupni zékladni Skoly, popft. blize specifikovat né¢kterou ze svych odpovedi

v devaté polozce dotazniku, jejiz vyplnéni nebylo povinné. Moznost sdilet zde svoji mySlenku

vyuzilo 8 respondenti nasledujicimi komentafi:

, Vyuzivani IKT u Zaku se SPU na 1. st. ZS je urcite prinosné, zaky tato forma vyuky
bavi, je kreativni a tvoriva. UmozZiuje nejen lepsi pochopeni a osvojeni ucebni latky, ale

zdroven rozviji osobnost ditete jako celek. *

., Déti se ve svéem beézném zivoté potkavaji s informacnimi technologiemi, proto nevidim
jediny ditvod, proc je neprinést i na pole vyuky. Samoziejmé ve vhodné mire a s prijatelnou

frekvenci.

., 1. nazorna vyuka, predstavivost 2. zajimavéjsi pro Zaky, motivacni 3. pri opakovani

. , Y TP
uciva, vice moznosti na procviceni latky.

LIKT je dobré pouzivat jako motivaci, pro opakovani a relaxaci, ale ne za kazdou

cenu — nékdy to byva za odmeénu. Urcité to neni nahrada klasickych metod. *

,, Povazuji tuto pomiicku prinosnou vzhledem ke konkrétnimu utvareni predstav

a k vyuzivani samostatného a kritického mysleni.

,Spojeni auditivniho a vizualniho prenosu informaci je vidy efektivnéjsi nez vyuZiti
pouze jednoho typu. PFi procvicovani ¢i proverovani pochopeni uciva mohu zapojit primou
aktivitu zdaka se SPU a vyuzit IKT dle jeho individualnich potreb. Umoznuje to pochopeni

a upevneni osvojovaného uciva lépe a rychleji nez klasicky pristup ucebmnice — pracovni

sesit.

., Pouzivani IKT musi byt v rozumné mire vzhledem k aktualni situaci.

., Pouzivani musi byt s mirou, deéti jsou ohrozeny zavislosti, protozZe zarizeni pouzivaji
bézne doma.
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Vedle zkoumani, jak se vyuZzivaji IKT u zakd se SPU a jaky postoj maji pedagogové
na vyuzivani IKT ve vyuce u zédkt se SPU na prvnim stupni zakladni Skoly, jsme se déle
zamg¢iili na vztah mezi vyuzivani IKT ve vyuce u zaki se SPU na prvnim stupni zakladni
Skoly a délkou pedagogické praxe ucitelli. Mapovani tohoto vztahu je ztizené tim, Ze
respondentl s nejkratsi (05 let) a kratsi (5—10 let) pedagogickou praxi bylo vyrazné méné
nez respondent s delsi pedagogickou praxi (viz Tabulka €. 1).

V nasledujici Tabulce ¢. 9 miizeme vidét vztah mezi poctem respondentti, kteti uvedli,
ze maji zaka se SPU a poctem respondenttl, kteti uvedli, ze u nich vyuzivaji IKT. Poméry

jsou pro prehlednost vynasobeny stem a uvedeny tak v procentech.

Tabulka €. 9: Pomér mezi poctem respondentd, ktefi uvedli, ze maji Zdka se SPU a poctem

respondenttl, kteii uvedli, Ze u nich vyuzivaji IKT u jednotlivych délek praxi

Pocet Pocet
Délka U kolika zaka | U kolika zZaki
respondentii, kteri | respondentu, ktefi
pedagogické se SPU se SPU
uvedli, Ze maji vyuzivaji IKT
praxe vyuzivaji IKT |nevyuzivaji IKT
Zaka se SPU u zaki se SPU
0-5 let 3 3 100 % 0 %
5-10 let 3 2 67 % 33 %
10-15 let 2 2 100 % 0 %
15-20 let 9 8 89 % 11 %
20+ let 18 17 94 % 6 %

Miizeme si vSimnout, ze nejvysSi podil nevyuzivani IKT u zakt se SPU uvedli
ti pedagogové, ktefi maji praxi v rozsahu 5—10 let. Naopak respondenti s kratsi a delsi praxi
vyuzivaji IKT u zakt se SPU vzdy. U pedagogu s delsi praxi nez 15 let se objevily piipady,
které u zakt se SPU IKT nevyuzivaji, jejich pocet ma procentudlné klesajici hodnotu.

Jak je jiz popisovano vyse, zastupcl ze skupin s krat$i pedagogickou praxi bylo malo,
proto je zde obtizné vyvozovat zavéry o vztahu mezi dobou praxe a vyuzivani IKT. Pro dalsi
porovnavani jsme spojily jednotlivé kategorie pouze do dvou skupin s hranici 15 let,
to znamend, ze do prvni skupiny jsme sloucili ucastniky s praxi 0-15 let a do druhé ty, kteti
maji praxi vice nez 15 let. V prvni skupiné je tedy nyni 8 respondentii a v druhé 27. Nové

rozdéleni je uvedeno v nasledujici Tabulce €. 10.
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Tabulka €. 10: Vyuzivani IKT u zaka se SPU u respondenti s praxi do 15 let a nad 15 let

Pocet respondentii, |Pocet respondentii,

Délka pedagogické U Kkolika zakii se
kteri uvedli, Ze maji | kteri vyuzivaji IKT

praxe SPU vyuzivaji IKT
Zaka se SPU u zaki se SPU

do 15 let 8 7 88 %

nad 15 let 27 25 93 %

Vysledky jsou podobné. V prvni skupiné respondentl byl pouze jeden, ktery mél ve
ttid¢ zéka se SPU, ale nevyuzival u nich IKT. Ve druhé skupiné byli takovi respondenti dva.

Na vztah mezi délkou pedagogické praxe a vyuzivanim IKT u zakli se SPU mtzeme
nahliZet i z jiného uhlu pohledu, a to jak Casto jsou IKT u zakt se SPU vyuzivany. Ponechali
jsme rozde€leni respondentit do dvou skupin, jejichz Cetnost uzivani IKT shrnuje Tabulka

¢. 11

Tabulka &. 11: Cetnost uzivani IKT u zakti se SPU u jednotlivych skupin respondentt

Cetnost do 15 let 15+ let

Nekolikrat denné 3 (43 %) 5 (20 %)
Min. jednou denné 0 (0 %) 4 (16 %)
3—4 krat tydné 3 (43 %) 7 (28 %)
1-2 krat tydné 1 (14 %) 8 (32 %)
Jiné 0 (0 %) 1 (4 %)

V tabulce ¢. 11 vidime, Ze pedagogoveé s praxi do 15 let vyuzivaji IKT u zakt se SPU
prumérné Castéji. Vyssi podil je u nich jak u kazdodenniho vyuziti, tak 1 v kategorii 3—
4x tydné. Naopak si miizeme vSimnout, Ze pedagogové s delsi praxi nez 15 let vyuzivaji IKT

u zakt se SPU v nejvetsi mite (32 %) pouze 1-2x tydné.
7 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a vyhodnoceni hypotéz

V diplomové praci jsme formulovali celkem tii vyzkumné otazky, na které jsme nasli
nasledujici odpovédi.

Na prvni vyzkumnou otazku ,Jaké IKT jsou vyuzivany pii vyuce zakd se SPU
na prvnim stupni zakladnich §kol?* 1ze na zaklad¢ naSeho vyzkumu odpovédét, ze na prvnim
stupni zakladnich Skol zahrnutych do vyzkumu jsou ve vyuce zakt se SPU vyuzivany

v nejvetsi mife interaktivni tabule, dale v mensi mife stolni pocitace a notebooky.
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Dale jsme se zabyvali ndzory respondentii na vyuzivani IKT u z4ka se SPU na prvnim
stupni zakladnich Skol. Na tuto oblast je zaméfena druhd vyzkumna otdzka: ,Jaky maji
pedagogové nazor na piitomnost IKT u zakli se SPU na prvnim stupni zakladnich Skol?* Ze
ziskanych dat vyplyva, Ze vétsina (81 %) pedagogli povazuje vyuzivani IKT u zakh se SPU na
prvnim stupni zékladnich Skol za pfinosnéj$i nez samotné klasické metody bez vyuzivani
IKT. Nékteti respondenti svlij nazor dale uptesnili a vedle toho, Ze vyuzivani IKT u zakh se
SPU je podle nich pfinosné, podporuje kreativitu, predstavivost, kritické mysleni u zaka
apod., upozornuji také na rizika, kterd mohou IKT pfinaSet a uvadeji, ze by se IKT mély
vyuzivat v rozumné mife.

Posledni, tfeti vyzkumné otazka, kterd se pta: ,,Jak souvisi pouzivani IKT u zaki se
SPU na prvnim stupni zdkladnich Skol s délkou pedagogické praxe pedagogt?“ Jak jiz
popisujeme vyse, zkoumani tohoto vztahu jsme méli ztizené v disledku toho, Ze respondenti
s kratsi pedagogickou praxi se zicastnilo vyzkumu méné nez téch s delsi pedagogickou praxi.
Respondenty jsme rozdélili dle délky pedagogické praxe do dvou skupin, a to na ty
s pedagogickou praxi delsi nez 15 let (27 respondentil) a na ty s pedagogickou praxi krat$i nez
15 let (8 respondentil). Ukazalo se, ze respondenti s pedagogickou praxi do 15 let vyuzivaji
IKT u zakti se SPU na prvnim stupni zdkladnich Skol v 88 % a respondenti s delsi
pedagogickou praxi v 93 %. Respondenti s delsi pedagogickou praxi vyuzivaji IKT u zaki se
SPU na prvnim stupni zdkladnich Skol ve vét§i mife nez ucitelé s kratSi pedagogickou praxi.
Na vztah mezi délkou pedagogické praxe a vyuzivani IKT jsme nahlizeli i z jiného uhlu
pohledu, a to, jak casto jsou IKT vyuzivany. Respondenti s praxi do 15 let vyuZzivaji IKT
u zékt se SPU na prvnim stupni zdkladnich Skol primérné castéji nez respondenti s delsi
praxi, a to nékolikrat denné ve 43 %, shodné oznaCovali i moZnost 3—4 krat tydné.
U respondentti s delsi pedagogickou praxi byla nejcastéjsi odpovédi moznost 1-2 krat tydné
(32 %) — viz Tabulka ¢. 11. Na otazku, jak souvisi vyuzivani IKT u zdka se SPU na prvnim
stupni zakladnich Skol, odpovidame, ze samotné vyuzivani IKT s délkou pedagogické praxe
ptiliS nesouvisi, vétsi rozdily jsme odhalili v ¢etnosti vyuzivani IKT u z4kd se SPU béhem
dne, resp. tydne, kdy respondenti s krats$i pedagogickou praxi vyuzivaji IKT u zaka se SPU na
prvnim stupni zakladnich $kol zahrnutych do vyzkumu castéji nez ti s delsi pedagogickou

praxi.
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Ovérovani hypotéz:

Hypotéza H1: ,,Vyuka Zaki se SPU na prvnim stupni zikladnich $kol s pomoci
IKT je podle pedagogii prinosnéjsi nez klasické metody vyucovani.*

Z vySe uveden¢ho grafu €. 7 je evidentni, ze 81 % respondentli oznacilo v dotazniku,
ze zastavaji nazor, ze vyuzivani IKT v ramci vyuky zékd se SPU na prvnim stupni zékladni
Skoly je pfinosnéj$i nez samotné klasické metody bez uzivani IKT, coz je v souladu
s hypotézou. Zda se jedna o statisticky vyznamny rozdil ¢i zda je vysledek mozné piisoudit
nahod¢, musime ovétit vhodnym statistickym testem.

Diive nez budeme hypotézu ovétovat, musime si uvédomit, jaky typ dat jsme ziskali.
Uzili jsme zde tzv. méfeni nominalni, které Chraska (2007, s. 36) popisuje jako méteni, kde
se vyuzivaji ¢isla jako oznaceni pro urcité charakteristiky. Pro naSe ucely budeme jednotlivé
nazory, z nichz respondenti dotazniku vybirali, s kterym nejvice souhlasi, kodovat ¢islicemi

nasledujicim zplisobem — viz Tabulka ¢. 12.

Tabulka €. 12: Kodovani jednotlivych nazori pro tcel statistického testu

Nazor Kédovani
,Zastavate nazor, ze vyuzivani IKT v ramci vyuky Zakt se SPU na prvnim stupni

zakladni $koly je pfinosnéjsi nez samotné klasické metody bez uzivani IKT. !
,Zastavate nazor, ze IKT je dobré do vyuky Zak® se SPU na prvnim stupni zakladni $koly

zafazovat pouze vyjimecné napi. za odménu, jako motivaci.* ?
»Zastavate nazor, ze IKT zaky se SPU na prvnim stupni zakladni §koly zbytecné

rozptyluji, neni vhodné je zatazovat do vyuky, nejsou pro ni piinosné* 3

Abychom mohli H1 testovat, musime dle Chréasky (2007, s. 69) zformulovat z uvedené
vécné hypotézy hypotézu statistickou, kterd v nasem piipadé zni: ,,Cetnost nazoru, Ze
vyuzivani IKT v rdmci vyuky 74kt se SPU na prvnim stupni zakladni Skoly je piinosnéjsi nez
samotné klasické metody bez uzivani IKT, bude vyS$si nez Cetnost ostatnich nazort.*

Pro ovéfeni hypotézy jsme pouzili test dobré shody chi-kvadrat a zformulovali jsme

nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Cetnost nazorii pedagogti o vétsim piinosu vyuky zakt se SPU na prvnim
stupni zakladnich Skol pomoci IKT a ndzort na vétsi pfinosnost vyuzivani klasickych

metod vyu€ovani je shodna.
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stupni zakladnich $kol pomoci IKT a ndzort na vétsi pfinosnost vyuzivani klasickych

Ha: Cetnost nazorti pedagogti o vétsim p¥inosu vyuky zakt se SPU na prvnim

metod vyucovani je rizna.

Data pottebna k vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat jsou v nasledujici Tabulce

¢. 13.
Tabulka ¢. 13: Data k vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat.
Pozorovana | Oéekavana — N2
Nézor P—0 p-o02 | £Z0"
Cetnost P cetnost O 0
1 26 10,7 15,3 2341 21,9
2 6 10,7 4,7 22,1 2,1
3 0 10,7 -10,7 114.,5 10,7

P zde oznacuje Cetnost, kolikrat byl ktery nazor respondenty zvolen, O znaci Cetnost,
ktera odpovidd nulové hypotéze, tedy stavu, kdyby byly vSechny ndzory zvoleny stejnou
Cetnosti, tedy 32/3 (tj. 10,7).

Chraska (2007, s. 72) popisuje, Ze k testovani nulové hypotézy, na zéklad¢ kterého
nasledné rozhodneme o piijeti ¢i odmitnuti formulované hypotézy, poslouzi tzv. testové
kritérium, které je pro test dobré shody chi-kvadrat y? = Z@, kterou vypocitame
sou¢tem hodnot posledniho sloupce tabulky &. 13, tzn. y? = 34,64. Nyni je zapotiebi
porovnat vyslednou hodnotu s kritickou hodnotou ve statistické tabulce (viz Chraska 2007,
s. 248), kde zjistujeme, Ze kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01
a 2 stupn¢ volnosti je )((2,,01(2) = 9,210. Vypocitand hodnota testového kritéria vyrazné
prevysuje kritickou hodnotu, proto lze tvrdit, ze se jedna o statisticky vyznamné vysledky,
které nelze vysvétlovat na zdkladé ndhody. To znamend, ze musime odmitnout nulovou
hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Cetnost u jednotlivych nézorli se na statisticky
vyznamné urovni lisi a ulitelé zastavaji nazor, ze vyuzivani IKT ve vyuce zaki se SPU na

prvnim stupni zakladnich skol je ptinosnéjsi nez samotné klasické metody bez uzivani IKT.
Hypotéza H1 byla potvrzena.

H2: ,,Ve vyuce Ziku se SPU na prvnim stupni zikladnich Skol jsou castéji
pouzivany tablety nez notebooky.* Toto tvrzeni se dalo piedvidat na zdklad¢ pomérné Casto

publikovanych informaci. OvSem naSe Setfeni ukazalo, ze na prvnim stupni zakladnich Skol
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zahrnutych do vyzkumu se tablety ve vyuce zaki se SPU nepouzivaji, proto tuto hypotézu
nelze potvrdit. Zjistili jsme, Ze jsou vyuzivany jiné druhy IKT. S ohledem na vyse uvedené,

jsme nerealizovali u H2 vyhodnocovani zadnym statistickym testem vyznamnosti.
H2 nebyla potvrzena.

Tteti hypotéza H3: ,,Pedagogové s kratsi pedagogickou praxi vyuZzivaji u zaku se
SPU na prvnim stupni zikladnich Skol IKT castéji nez ucitelé s delSi pedagogickou
praxi.«

Jiz vySe jsme rozdélili délky pedagogické praxe na dvé skupiny. Ucitelé s kratsi
pedagogickou praxi jsou pro nase ucely ti, ktefi maji pedagogickou praxi do 15 let a s delsi ti,
ktetfi maji pedagogickou praxi delsi nez 15 let. RozloZeni Cetnosti vyuzivani IKT u zaka se
SPU na prvnim stupni zakladnich Skol u jednotlivych skupin mapuje nésledujici Tabulka

¢. 14.

Tabulka &. 14: Cetnost uzivani IKT u jednotlivych délek praxi pedagogti

Cetnost vyuZivani IKT | Praxe do 15 let | Praxe nad 15 let | Celkem
Nékolikrat denné 3 5 8
Min. jednou denné 0 4 4
3—4 krat tydné 3 7 10
1-2 krat tydné 1 8 9
Jiné 0 1 1
Nikdy 1 2 3

Déle je zapotiebi urcit, jaka Cetnost vyuzivani IKT bude pro nase ucely Casta a jaka
méné &asta. Casté vyuzivani je min. 3—4 kréat tydng, ostatni je méné Casté (véetné moznosti
»hikdy*). Pro vypoCty jsme vyfadili moznost ,,jiné“, kterou oznacil jeden respondent.
Respondent zde uptesnil, ze IKT vyuziva dle potieby, u ¢ehoz nelze rozpoznat, zda se jedna

0 vyuzivani ¢asté ¢i mén¢ Casté. Popisované rozdéleni mapujeme v Tabulce €. 15.

Tabulka €. 15: Rozdéleni respondentt dle ¢astého a méné ¢astého vyuzivani IKT

Respondenti Casté vyuzivani IKT | Méné ¢asté vyuzZivani IKT | Celkem
Praxe do 15 let 6 (75 %) 2 (25 %) 8 (100 %)
Praxe nad 15 let 16 (62 %) 10 (38 %) 26 (100 %)
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Vypoctend procenta nam ukazuji, ze pedagogové s kratsi pedagogickou praxi preferu;ji
Cast¢jSi vyuzivani veétSsim dilem nez ti s del§i pedagogickou praxi. OvSem zda se jedna
o statisticky vyznamnou odlisnost, nam ukaze Fisheruv kombinatoricky test (Chraska 2007,

5. 84-86).

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01.

Zformulovali jsme nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Pedagogové s kratsi pedagogickou praxi vyuzivaji u zakti se SPU na prvnim stupni

zékladnich Skol IKT stejné Casto jako pedagogové s delsi pedagogickou praxi.

Ha: Pedagogové s kratsi pedagogickou praxi vyuzivaji u zakd se SPU na prvnim

stupni zakladnich Skol IKT castéji nez pedagogové s delsi pedagogickou praxi.

Pro Fisheriv kombinatoricky test jsme sestavili zdkladni Ctyfpolni tabulku (Tabulka

& 16).

Tabulka ¢. 16: Zakladni Ctyfpolni tabulka

Respondenti Casté vyuzivani | Méné ¢asté vyuZivani | X
Praxe do 15 let 6 2 8
Praxe nad 15 let 16 10 26

z 22 12 34

Pro realizaci pomocné tabulky (Tabulka €. 17, 18), které jsme tvofili tak, Ze v zdkladni
tabulce vyhledali tu nejmensi Cetnost, kterou jsme postupné snizovali o jednicku, az jsme

dospéli k nule (Chraska 2007, s. 85).

Tabulka ¢. 17: Pomocna tabulka A

Respondenti Casté vyuzivani | Méné ¢asté vyuZivani X
Praxe do 15 let 7 1 8
Praxe nad 15 let 15 11 26

py 22 12 34
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Tabulka ¢. 18: Pomocna tabulka B

Respondenti Casté vyuzivani | Méné ¢asté vyuZivani | X
Praxe do 15 let 8 0 8
Praxe nad 15 let 14 12 26

p) 22 12 34

Déle jsme dle Chrasky (2007, s. 85) wvypocitali pro vytvoiené tabulky

v b)! a)! (b+d)! o v
pravdepodobnost pi podle vzorce p; = (a+b) (C;al)b('i:;) (b+d) , se kterou muze tato konﬁgurace

vysledkii nastat za piedpokladu platnosti Ho. Vysledna pravdépodobnost, tzv. signifikance

p se nasledné vypocte souctem vsech p;.

_ 8126!22112! 0271227
Pi=3a6121161 10!

_ 8126122112! 0112718
Pia = 3a711r1s1111

_ 8126!22112! 0017612
Pie = 3218101141121

p=0,271227 + 0,112718 + 0,017612 = 0,4

Riziko chybného odmitnuti nulové hypotézy je 0,4 (40 %), coz je vyssi hodnota nez
zvolend hladina vyznamnosti. To znamend, zZe na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 nemiizeme
odmitnout nulovou hypotézu, kterou ptipoustime. Zjistili jsme, Ze rozdily mezi vyuzivanim
IKT u zakt se SPU na prvnim stupni zdkladnich $kol pedagogy s kratsi pedagogickou praxi

a pedagogy s delsi pedagogickou praxi nejsou statisticky vyznamné.

H3 nebyla potvrzena.
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8 Diskuze a navrhovana opatreni

Nejvice ptrekvapujicim zjisténim naSeho zkoumani bylo to, ze jsme zjistili, Ze
respondenti nepouzivaji tablety pfi vyuce zakli se SPU na prvnim stupni zakladnich Skol
zahrnutych do vyzkumu. Na zéklad¢ publikovanych informaci jsme piedpokladali, Ze tablet
bude jednou z nejpouzivangjSich IKT. Ziejmé se jedna o financné ndrocné zatizeni, které si
zéakladni Skoly v malém mésté, ve kterém probihal vyzkum, nemohou dovolit. Divody
nepouzivani ale mohou byt i jiné. Jednim znich muize byt to, Ze ucitel nemiva piehled
o ¢innosti zéka, nemtliZze neustale kontrolovat vSechny zaky najednou a existuje zde riziko
zneuziti tabletu k jinym nez ur¢enym aktivitim. Hrozi také pomérn¢€ snadné rozbiti zatizeni
a v neposledni fad¢ je tablet velice podobny tzv. chytrym mobilnim telefoniim, které jsou
Casto détmi naduzivané a ucitelé je tak nechtéji podporovat v jejich zavislostech. Naopak
vSemi respondenty vyuzivanou IKT byla interaktivni tabule. Interaktivni tabule je také
pomérné drahou zalezitosti, ovSem neni zde tak vysoké riziko poskozeni a ucitel ma piehled
o tom, jak se sni pracuje a k jakému ucelu slouzi. Je to zafizeni spiSe pro praci s celou
skupinou zaki a zfejmé ucitelim vyhovuje tim, Ze rozviji praci s klasickou tabuli, na kterou
jsou vSsichni zvykli.

Druhou vyzkumnou otazkou jsme se zajimali o ndzor pedagogli na vyuzivani IKT
u zékd se SPU na prvnim stupni zékladnich Skol. 81 % respondentii odpovédélo, ze zastavaji
nazor, ze je vyuzivani IKT u zakt se SPU na prvnim stupni zékladnich $kol je pfinosnéjsi nez
samotné klasické metody vyuCovani. Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat jsme verifikovali
hypotézu H1 a potvrdili tak zjisténi, Ze ucitelé na statisticky vyznamné Urovni povazuji
vyuzivani IKT u zak se SPU na prvnim stupni zakladnich kol za pfinosnéjsi nez samotné
klasické metody vyucovani. Zjisténi mize souviset i s tim, Zze 91 % respondenti odpovéedélo,
ze IKT vyuziva. Pokud je zaclenuji do vyuky, zfejmé je tedy povazuji za piinosné, v opacném
piipad¢ by je nepouzivali.

Tteti hypotéza H3 se zabyvala vztahem mezi délkou pedagogické praxe a Cetnosti
vyuzivani IKT u zaki se SPU na prvnim stupni zékladnich Skol. Pfedpokladali jsme, Ze
pedagogové s kratSi pedagogickou praxi, budou IKT vyuzivat castéji nez ti s delsi
pedagogickou praxi, u kterych lze predpokladat, ze nemaji k IKT takovy vztah. Ziskana data
poukazuji na to, Ze ucitelé s kratsi pedagogickou praxi vyuzivaji IKT cCastéji v 75 %, kdeZto ti
s delsi pedagogickou praxi v 62 %. Ovétovani hypotézy ovSem neprokazalo statistickou
vyznamnost tohoto jevu. IKT jsou vyuzivany vSemi uciteli podobné bez vyznamného ohledu

na délku jejich pedagogické praxe. Ucitelé¢ s del§i pedagogickou praxi maji ziejmée vice
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zkuSenosti s vyukou jako takovou, proto jsou schopni experimentovat, zkouSet nové véci
a zatazovat do vyuky i IKT obdobné¢ jako ti s kratsi pedagogickou praxi, u nichz mohou byt
IKT ptirozenéjsi soucasti zivota.

Uvedené vysledky poukazuji na aktualnost problematiky zakti se SPU a implementace

IKT do jejich vyuky na prvnim stupni zdkladnich Skol, proto povazujeme za potiebné
navrhnout nasledujici opatieni.
v oblasti SPU, ale i IKT. Vyucovani zakti se SPU obnasi sva specifika, proto je dilezité, aby
se ucitelé v této problematice neustale vzdélavali. Jiz na pedagogickych fakultach vysokych
Skol by se budouci ucitelé meli dozvidat o SPU, o jejich etiologii, projevech jednotlivych
poruch, moznych duasledcich SPU a ptfedevsim o moznostech jejich reedukace, o piistupech,
které je mozné pii praci szaky se SPU aplikovat. Vysokoskolské studium byva casto
zaméfeno spiSe teoreticky, mél by tu byt kladen diraz také na praktické vyzkousSeni,
seznameni s zadky se SPU. Studenti by m¢li mit moznost vidét piistupy riznych zkuSenych
pedagogt, které si budou moci sami prakticky vyzkouset.

Kazdy ucitel by se mél vzdélavat celozivotné 1 po skonceni vysokoskolského studia. Je
nabizena Sirokd Skala kurzii zaméfenych na problematiku SPU, na moderni metody prace
s touto cilovou skupinou zaka apod.

Jak popisuje diplomova prace, vyuziti IKT u zaka se SPU mtize mit ve vyuce velky
piinos. Proto i s oblasti IKT a jejich moznostmi vyuziti nejen u zaka se SPU by se m¢l ucitel
seznamovat pii vysokoskolském studiu i po ném. Oblast IKT se velmi rychle vyviji, o to vice
je zapotiebi se v novych technologiich stidle vzdélavat, poznavat nové moznosti a postupy
jejich vyuziti napt. pomoci cetnych seminait a kurzi, které jsou na téma IKT nabizeny.

Dobrym prostfedkem ziskavani zkuSenosti a novych poznatk mtize byt sdileni dobré
praxe. Mnoho ucitelli je zkuSenych, pracuji s zaky se SPU a dosahuji pfi tom vybornych
vysledkd, uméji aplikovat IKT do jejich vyuky atd. Ucitelé s méné zkusenostmi by méli mit
moznost se od téchto pedagogl inspirovat a ulit se. Pfinosné mohou byt exkurze do jinych
Skol, navstévy vyucovacich hodin kolegt tfeba 1 v ramci jedné Skoly apod.

Préace nejen s zaky se SPU musi byt komplexni a je zde diilezita spoluprace. Ucitelé¢,
kteti uci zaky se SPU, by m¢li v ramci odbornosti spolupracovat se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi, popf. i se Skolnim specialnim pedagogem ¢i dalSimi odborniky. V neposledni fadé
by méli spolupracovat s rodinami zakt se SPU, jejichz vychovné doméaci pisobeni miva na

vzdélavani zéka a jeho psychicky stav veliky vliv.

73



Z.avér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak jsou vyuzivany IKT u zakti se SPU na prvni
stupni zékladnich kol a zjistit, zda souvisi vyuzivani IKT u zékd se SPU na prvni stupni
zékladnich Skol s délkou pedagogické praxe pedagogu.

V souvislosti s cilem jsme formulovali tfi vyzkumné otazky, které se zabyvaly tim,
jaké IKT jsou vyuZzivany pfi vyuce zakli se SPU na prvnim stupni zakladnich skol, jaky maji
pedagogové ndzor na pritomnost IKT u zakti se SPU na prvnim stupni zékladnich skol a jak
souvisi pouzivani IKT u zakti se SPU na prvnim stupni zékladnich $kol s délkou pedagogické
praxe pedagogi. Postupné jsme zjistovali odpoveédi na dané otazky. Zjistili jsme, ze na
prvnim stupni zékladnich Skol zahrnutych do vyzkumu se nejvice z IKT vyuziva ve vyuce
zék se SPU interaktivni tabule, v mensi mife pak stolni pocitate a notebooky. Velice
piekvapivé bylo zjisténi, Ze zde wucitel¢é vibec nepouzivaji tablet, ukterého jsme
predpokladali, ze bude vyuzivan vice. Ohledn€ nazoru na ptitomnost IKT ve vyuce zaki se
SPU na prvnim stupni zékladni Skoly se ukézalo, Ze ji ucitelé hodnoti kladné. Na posledni
vyzkumnou otazku, jak souvisi vyuzivani IKT u zakd se SPU na prvnim stupni zékladnich
Skol s délkou pedagogické praxe uciteli, jsme odpovédéli, ze nijak vyznamné nesouvisi.

Formulovali jsme tfi hypotézy, z nichz jsme verifikovali pouze jednu, a to prvni. H1
totiz predpokladala, ze vyuka zaka se SPU na prvnim stupni zakladnich $kol s pomoci IKT je
podle pedagogli pfinosnéjsi nez samotné klasické metody vyucCovani. H1 jsme ovétovali
testem dobré shody chi-kvadrat. U H2 jsme nerealizovali Zadny statisticky test vyznamnosti,
rovnou jsme ji nepotvrdili. Hypotéza ptedpokladala ¢etnéjsi vyuzivani tabletl ve vyuce zaka
se SPU na prvnim stupni zékladnich Skol nez notebookl, ovSem ve vyzkumném Setfeni
neuvedl vyuzivani tabletu zadny respondent. Ve tfeti hypotéze jsme predpokladali, Ze ucitelé
s delsi pedagogickou praxi budou vyuzivat IKT méné nez ti s krat$i pedagogickou praxi. Dle
vysledkii naseho Setfeni H3 potvrdit nemizeme. Sice jsme zjistili, Ze respondenti s kratsi
pedagogickou praxi uvadéli o néco Castéjsi vyuzivani IKT ve vyuce zaki se SPU, ovSem pfti
oveéfovani H3 jsme neprokdzali statistickou vyznamnost tohoto tvrzeni.

Prvni ¢ast cile diplomové prace se zaméfuje na zjisténi, jak se vyuzivaji IKT u zaki
se SPU na prvnim stupni zékladnich Skol. Zjistili jsme, Ze 91 % respondentll, kteti potvrdili,
ze maji zaka se SPU ve tfid¢, pouzivaji IKT. VSichni z té€chto respondentt vyuzivaji IKT
minimalné jednou tydné, nejcastéjsi frekvence je 3—4 krat tydné (31 %), pficemz 25 %
z dotazanych pouzivaji IKT u zakt se SPU dokonce n¢kolikrat denné. V nejvétsi mife (30 %)

odpovidali ucitelé, ze vyuzivaji IKT napfi¢ vSemi pfedmeéty, Casto pak uvadéli vyuzivani
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v matematice, ¢eském jazyku, prvouce a cizim jazyku. Nejcastéji jsou IKT u zékia se SPU dle
ziskanych informaci vyuzivany pro opakovani uciva, pro motivaci a relaxaci zakul, popf. pro
vyklad nové latky. V mensi mife pak respondenti uvadéli, ze pouzivaji IKT pro tvorbu
specialnich vyukovych materiali a pomticek, pro reedukaci ¢i diagnostiku.

Nejen ve vyuce zdka mohou byt IKT uciteli velkym pfinosem, pomoci mu mohou
i s pfipravou na vyuku, karchivaci vysledki vyuky a k administraci, které muze byt
v disledku pfitomnosti Zaka se SPU mnoho. Piesto 22 % dotdzanych uvedlo, ze IKT
vyuZzivaji pouze ve vyuce. Velka ¢ast respondentl (44 %) vyuziva IKT nejen pfi vyuce, ale
1 pfi ptipravé na ni. Nejméné vyuzivaji IKT k archivaci vysledk vyuky. Ve vSech ¢tyfech
uvedenych oblastech vyuziva IKT 12 % ucitela.

Je zieymé, ze vyuzivani IKT u zék se SPU na prvnich stupnich zékladnich S$kol
je béznou zalezitosti. Jak vime z teoretické Casti prace, musime zakim se SPU vénovat
mimoféadnou pozornost a snazit se pii reedukaci jejich obtizi aplikovat stile nové a pro zaka
atraktivni postupy, které mu mohou byt v pfekonavani piekdzek napomocné. IKT s sebou
nesou celou fadu pozitiv, ovS§em musime si byt védomi 1 limitl, rizik a slabych stranek
vyuzivani IKT détmi, tim spiS, maji-li plnit dilezitou roli pti vzdélavani.

IKT jsou relativné novou oblasti, kterd se velice rychle rozviji, méni, a tim otevira
Siroké moznosti k stadle novému baddni nejen o jejich mozZnostech vyuziti v oblasti
vzdélavani. Tato diplomova prace a vyzkum, ktery je jeji soucasti, muze tvofit pomyslnou

kapku v mofi poznani této oblasti.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Informacni a komunikaéni technologie u Zaku se specifickymi poruchami uceni

1. Mate ve tridé Zaka/Zaky se specifickymi poruchami uceni (dale jen SPU)?
(O Ano, jejich podet;

O Ne

Pokud jste v prvni otdzce odpovédél/a NE, nemusite dale pokradovat ve vypliovani dotazniku - pfejdéte, prosim, na zavér a
kliknéte na tiatitko "Ukondit prozkum’.

2. VyuZivéte ve vyuce Zaku se SPU informacni a komunikaéni technologie {dale jen IKT)?
{Interaktivni tabule, tablet, notebook, stolni poéitag apod.)

O Ano
) Ne

Pokud jste v druhé otazce odpovédél/a NE nemusite dale pokraCovat ve vypliovani dotazniku - prejdéte, prosim, na zavér a
kliknéte na tiatitho "Ukonéit prozkum'.

3. Jaké IKT vyuZivite ve wyuce s Zdky se SPU? (MlZete zaSkrtnout vice moZnosti.)
[ interaktivni tabule
(] Tablet
[] Notebook
(] stolni poéitad
[ Jine: !- |
4. Jak Easto vyuZivate IKT ve vyuce Zki se SPU?
() NEkolikrat denng
) Min. jednou denné
() 3-4 krat tydné
O 1-2 krat tydna
{0 Méné ne? jednou tydné
(O Jednou mésitné

Q) Jiné: [

5.V jakych pfedmétech vyuZivate IKT u Ziku se SPU? (MuZete zadkrinout vice moznosti.)
[[] Napfié viemi piedméty
[] Matematika
[ Cesky jazyk
[ cizi jazyk
[] Prvouka
[ piirodopis
[ viastivéda
[] informatika

[[] pfedméty specialné pedagogické péte

O Jine [ ]



6. Jak vyuZivate IKT u Zaki se SPU? (MiZete zaSkrtnout vice moZnosti.)
[ Pro metivaci zaki
[ Pro vikiad nové I4tky
[] Pro opakovani uéiva
[ Pro relaxaci Zaki
[ Pro tvorbu specialnich vyukowyich materidid a pomicek
[[] Pro diagnostiku Zéki

[] Pro reedukaci (napravu, rozvoj narusenych funkei)

[ Jine: | |

7. Jakymi zplsoby vyuZivite IKT? (MiZete zadkrtnout vice moZnosti.)
[ v piipravé na wiuku
[] ve vjuce
[ ¥ archivaci vysledkd vyuky
[] K administraci

8. Vyznacte, prosim, s kterym tvrzenim nejvice souhlasite.

(O Zastavate nézor, ze vyuZivani IKT v rdmei viuky Zaki se SPU na prvnim stupni zakladni Skoly je pfinosnéji ne?
samotné kiasické metody bez uZivani IKT.

(O Zastavate ndzor, Ze IKT je dobré do vyuky Zaki se SPU na prvnim stupni zakladni $koly zafazovat pouze vijimecné
napf. za odménu, jako motivaci.

(O Zastavate ndzor, Ze IKT Zdky se SPU na prvnim stupni zakladni Skoly zbyteéné rozptyluji, neni vhodné je zafazovat do
wyuky, nejsou pro ni piinosné.

(O Zastavam nézor, Ze:

9. Zde muiZete upfesnit Vas postoj k vyuZivani IKT u 3k se SPU na prvnim stupni zakladni $koly, popf. bliZe specifikovat
Vase odpovédi.

10. Jste?

Q) Zena
O Muz

11. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
(O 0-5let
O 5-10 et
O 10-15let
O 1520 let

() vice nez 20 let

Dokonéit prizkum

0%

Provozovéna na
(D CLICKASURVEY’

Tento dotaznik je urten vyhradné pro studijni G2ely



