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Kiivankova, V.. Charakteristické znaky rostlin jakadikatory Gznych zpisohi

obhospod#vani trvalych travnich porast

Abstrakt

Velkd cast evropskych poldpozenych travnich porast ztratila v poslednich
desetiletich produti vyznam a je udrZzovana zejména pro zachovaningogty. V
podminkachCeské republiky vSak dosud existuje malo studiitétsy porovnaly vliv
raiznych managementovych zasaha funkini charakteristiky vegetace. Otazka zni:
Kterymi charakteristickymi znaky se vyzZhgi druhy, jimZ prospivaji nebo naopak
neprospivaji izné typy managementu? Pro experimentalni vyzkurg taybrany fti
lokality s iznou pastevni historii v Bilych Karpatech, na kténbyly v roce 2004
zaloZzeny trvalé plochy. Na nich byl po dobgtipet sledovan vliv pastvy, pastvy
spojené s jarnim vypalovanim 8ty jednou zatyii roky, s€&eni v polovirg cervence a
ponechani ladem. Kazdar@® b¢hem kwtna a cervna byla na trvalych plochach
velikosti 1 nf rozdlenych do deviti podploch zji&a frekvence druh
Charakteristické znaky byly extrahovany z databBmlFlor a LEDA Traitbase.
Mnohorozngérné analyzy frekvenci charakteristickych ztalkadzaly, Zze ponechani
porostu ladem podporovalo vysoké rostliny, travystategii, vysoky obsah susiny v
listech, pozdjSi patatek kveteni a vegetativni rozmnoZovani. NaopakvpassySovala
frekvenci usp#adani list v piizemni 6iZici, legumindz, R-strategie, vysoké specifické
listové plochy a generativniho rozmnozZovani. Komab& pastvy a vypalovani
prospivala drutim s podobnymi znaky jako pastva samotna, navic qogpla
dvoudtlozné a vysokou krmnou hodnotu. Pod vliveniese Zadny znak konzistertn
neubyval ani nefibyval na vSech lokalitdch, ngsgji byly podporovany R- a S-
strategie, generativni rozmnozovani, uggani list v ptizemni fizici, ostice a biky.
Po pti letech experimentu doslo k néfgimu poklesu druhové bohatosti na plochach
ponechanych ladem, zatimco ngfi naidst patu druhi byl zaznamenan pod viivem

pastvy.

Kli¢ova slova: analyza RDA, charakteristické znakylimpspastva, ponechani ladem,

s&eni, vypalovani, z&na managementu travnich pofost



Kiivankova V.. Plant functional traits as indicatofsdifferent grassland management

types

Abstract

Most of European semi-natural grasslands have thest productive importance in
recent decades and are maintained due to biodiversnservation. In the Czech
Republic only few studies comparing the impact iffiedent management types on the
functional properties of vegetation exist. This kaoaddresses a question: What
functional traits distinguish species that increasalecrease under different types of
management? Three localities with different graZisjory were studied in the White
Carpathians, where permanent plots were established004. Effect of grazing,
combination of grazing and spring burning onceourfyears, mowing in mid-July and
abandonment was monitored during five years. Spdoéguency in 1 fmplots divided
into nine subplots was recorded annually during Mag June. Functional traits were
extracted from BiolFlor and LEDA Traitbase datalzas®lultivariate analyses of
frequencies of functional traits showed that abanuent supported high plants,
grasses, C-strategy, high leaf dry matter contlte beginning of flowering and
vegetative reproduction. Grazing increased frequeoic leaf rosettes, legumes, R-
strategy, high specific leaf area and generatiygoduction. Grazing and burning in
combination facilitated species with similar traés grazing itself, in addition it
supported forbs and high forage value. Mowing ditigonsistently neither increase nor
decrease any trait at all localities, the mostroftepported traits were R- and S-strategy,
generative reproduction, leaf rosettes and sedfjiést five years of experiment the
highest decline in species richness was recorddatierabandoned plots, whereas the

highest species increase was detected in grazed plo

Key words: abandonment, burning, grazing, grasstaadagement change, mowing,
plant functional traits, RDA analysis
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1 Uvod

V¢étSina trvalych travnich porastve stedni Evrog byla vytvaena ¢innosti
clovéka a jejich struktura, funkce a druhova bohato$tésizavisi na zfisobech
obhospod#ovani, které brani navratuayodnich lesnich spalenstev (Spgkova &
Lepd 2004). Rrozené travinobylinné formace se v podmink&chské republiky
nachazeji jen v omezeném rozsahu nad horni hrisiaj na raSelinistich, v rdech,

v aluviich a ve fragmentech lesostepnich a xerat@imspoléenstev. VSechny ostatni
travni porosty jsou druhotna nahradni spetstva les, ktera by bez udrzovani
¢lovékem postupnou sukcesi detp do lesnich vegetaich typi (Rychnovska et al.
1985). V pibéhu 20. stoleti dosSlo vlivem spalensko-hospodékych znéEn

k postupnému atlumu trasiiho hospodani na trvalych travnich porostech. iep
svou nevhodnost vidledku velkého sklonu svahu byly v obdobi intekaife
zentdélské vyroby (70. a 80. léta)ekteré louky obhospodavany intenziva

s vyuzitim hnojeni, melioracigzké mechanizacei pozemkovych uUprav (Pavl&
Hejcman 2003). Mnohoipozenych i poloirozenych travnich porostbylo znieno
nebo pozmnéno kultivaci, introdukci nejvodnich druldi rostlin nebo pastvou
doméciho dobytka. Tlak na zvySeni Ziigmé produkce vedl k intenzifikaci vyuzivani
porosfi novym osivanim a aplikaci herbiéic hnojiv (Watkinson & Ormerod 2001,
Kahmen et al. 2002). Opaym poélem Kk intenzivnimu obhospddaani trvalych
travnich porost bylo Uplné peruseni vyuzivani. Po 2. &avé valce byly opushy
témet vSechny nizkoproduktivni a¢zko pistupné travni porosty Witraninich
oblastech, které se nehodily pro hospgeda zakladanych jednotnych zeémlskych
druzstev a statnich st@tkKrahulec et al. 2001, Pavi& Hejcman 2003). K zanedbani
fady travnich poro8tprispéla i ochrana firody zakazem koseni a pastvy &kiterych
chrargnych Uzemich v domémi, Ze poskozuji vzacné druhy rostlin (Krahulecakt
1996). Posledni velka vina opotdit travnich porost nastala po roce 1989, kdy byly
opustny a poradu let nekosenyekteré vysoce produktivni louky, které bylyegltim
obhospod#vany intenzive (Pavii et al. 2005). Mnoha druh&vbohata ldni
spole&enstva degradovala nebo i zcela zanikia/déni divod vzniku a udrzovani luk
(tedy zisk pice pro dobytek) v stasné dob nahradila pdeba udrzovani druhové

skladby a struktury porostu, #vbdu jejich vyznamné krajinotvorné funkce a také
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vyuziti pro rekreaci (Lexa & Krahulec 2000). Z ekomickych divodi (nizsi
nakladnost oproti $eni) se v mnoha chréamych Uzemich zané pouzivat jako hlavni
zpusob obhospodavani pastva skotu a ovci (Mladek et al. 2006).odmpinkach
sttedni Evropy vSak existuje malo poznatko jejim vlivu na spok&enstva
obhospod&vana tradiné se&enim nebo kombinov&ns pepdsanim otav, a tudiz
piesré¢ nevime, jak se tato Zma obhospodavani projevi na skladbvegetace,
respektive jak zajistit, aby pastva ndannegativni vliv na biodiverzitu chrénych

Gzemi (Hejcman et al. 2002).

Predpo¥d’ reakce vegetace na &ny prostedi a hospodékého vyuziti tzemi
se stala jednim z hlavnich zdjreowasnych teoretickych i aplikovanych ekologickych
vyzkumi. Druhy @itomné v trvalych travnich porostech jstasto mista specifické, a
tudiz je tZké odhadnout obecné trendy efektuémgpn managementu (Louault et al.
2005). Na regionalni Urovni jsou ugiteym nastrojem predikce druhovych odpdivna
pastvu charakteristické znaky rostlinptant functional traits(de Bello et al. 2005).
Charakteristicky znak rostliny ma fudid (tj. strategickou nebo adaptivnililézitost,
takze ¢ini rostlinu funkné adaptovanou k ditym charakteristikdm (omezenim)
prostedi (Semenova & van der Maarel 2000). To znamean&harakteristicky reaguje
na zménu podminek prosedi. Znak niZze nEnit velikost, mnozstvi nebo se e
vyskytovat v fiznych vyjadenich¢i stavech 4rait states(Mclintyre et al. 1999, Pillar
1999). Vyzkum zaloZeny na analyze charakteristibkygnaki je vyuZivan pro
zkoumani odposdi na zmény globalniho klimatu (Box 1996), vyuZivani zdroj
Zivotniho prostedi (Wilson & Watkins 1994) a také zlepSeni odhaditlivosti
ekosystému &i zménam prosiedi a k identifikaci druin nachylnych ke zgne vyuziti
uzemi (Mclintyre et al. 1999a) procely ochrany prody. Hledanim klasifikaci
zaloZenych na charakteristickych znacich se eke®gaiirodni filosofové zabyvaiji jiz
od dob Theophrasta, ktery jiz 300 lét p. I. rozelil rostliny na stromy, k& a byliny
(Weiher et al. 1999). Raunkier systém Zivotnich forem vyuZivajici untist
obnovovacich pupéin je pouzivan jako jeden z charakteristickych Znakcituji jej
autai mnoha sotiasnych praci (na&pDupré & Diekman 2001, Kahmen et al. 2002).

Moderni studie ukazaly, Ze shodné charakteristitkaky rostlin byly viiznych
florach spojeny se specifickou odgoV na pastvu (Mcintyre et al. 1999; Pillar 1999;
Diaz et al. 2001; Louault et al. 2005). Dle Diazakt(2001) je mozné generalizovat

vztahy mezi charakteristickymi znaky rostlin a od@abmi na pastvu naf kontinenty



ve spoléenstvech se srovnatelnym vegetian typem a pastevnim systémem, které
maji podobnou produktivitu, historii pastvy a 8&asny pastevni management.
Konkrétni stavy charakteristickych zriaknohou byt na rostlinachtino mereny nebo
ziskany z databazidhto znak. Prvni moznost prezentovali rifidad Kahmen &
Poschlod (2004) v pokusu sledujicim vyvoj sukceaetrmalych plochach - gqwodrg
vyuzivany jako louky nebo pastviny, které byly 26 ponechany ladem nebo Louault et
al. (2005), kt& se v ptibehu 12letého pokusu zabyvali reakci vegetace tmné
intenzity pastevniho vyuziti porostu (vysok&edni, nizk4). Druhou moznost, podle
znaki z databazi souvisejicich s pastvou, vyuzili DugréDiekman (2001), kt#
srovnavaji lokality opushé a pasené §znou intenzitou pastvyKahmen et al. (2002)
pouzili pro zhodnoceni reakci porostu iané typy managementu (kontinualni pastva
ovci, s€eni, mutovani, vypalovani a ponechani ladem) v dlouhodopékusu (25 let)
znaky s pedpokladanou senzitivitou kmto typim obhospod@véani. Charakteristické
znaky z databazi pouzil Pykalda (2004) pro porovnani efektu pastvy skotutieah
poloprirozenych pastvinach vyuzivanych k tomut@ln tizné¢ dlouhou dobu. Ve vSech
piipadech pouziti zndkz databazi hraje roli také dostupnost konkrétrachki pro
vétSinu nalezenych druih

Na tech lokalitach na Uzemi CHKO Bilé Karpaty byly ¥e02004 zaloZeny
trvalé plochy z dvodu porovnani reakci vegetace iiané zgisoby obhospodavani,
kterymi jsou pastva, pastva spojena s jarnim vy@adom stéiny, s&eni a ponechani
ladem. Autdi porovnavajici vyse zmémé typy managementu trvalych travnich pafost
zpravidla uvadi pokles druhové bohatosti pargstnechanych ladem (nagGusewell
et al. 1998, Klimes et al. 2000, Pykala 2004). Hgmem druhové bohatosti je spojeno i
vypalovani z évodu zvySovani produktivity uvodmim Zivin z biomasy (Willems
1985; Kahmen et al. 2002). Pastva naopak dle Mgy al. (1995) zvySuje druhovou
bohatost, protoZze umidje koexistenci druln s fiznymi znaky, snizuje konkuréni
silu dominant okusem a seSlapeatimz zvyhodiuje mér kompetitivni druhy rostlin
(Noy-Meir 1995). Vliv séeni na druhovou skladbu je variabilni a odabvzavisi
krom¢ frekvence a doby seni na produktivk a paateni druhové bohatosti
spolg&enstva (Ryser et al. 1995). Pro poroZuhreakcim vegetace na pastvu jdedité
dlouhodobé sledovani experimentalnich pdrq8ullock et al. 2001). Zgny mohou
probihat velice pomalu, protoZze management auje dynamiku vegetace dlouhodob

Dle Kahmen et al. (2002) se mohogkteré vyznamné zémy druhového sloZeni pod



vlivem odliSnych z&sah projevit i po 20 letech, Kohler et al. (2005) zaarenali
pokratovani zmén i po 22 letech sledovani. Tato praden@Si vysledky zhodnoceni
pokusu po gti letech provadni managementovych zasaliPro zhodnoceni na urovni
charakteristickych znd@kbyla pouZita data ziskana z internetovych dataBéai-lor
(Klotz et al. 2002) a LEDA Traitbase (Kleyer et 2008). Znaky nebylyifimo méteny
na rostlinach zkoumanych trvalych ploch.



2 Cile prace

Souwasny management velRasti pologirozenych trvalych travnich pordsje
ovlivihovan doté&ni politikou statu progednictvim agro-environmentalnich progriam
Aby podminky &chto program skut&n¢ zajistily udrzeni struktury a druhové bohatosti
travnich porost, je teba znat reakce vegetace na jednotlivé typy managtemTedy
znat odpovd’ na otazku, jak se bude liSit vyvoj druhového stdzmorosti pod viivem

raznych typ obhospodvani.

Pro porovnatelnost vysletlks experimentalnimi managementovymi pokusy
v Sir§im geografickém #&titku je v diplomové praciigdevsSimieSena otazka: Kterymi
charakteristickymi znaky se vyzhwgi druhy, jimz prospivajiéi naopak neprospivaji
raizné typy managementu (pastva, pastva spojenaimjarypalovanim sty jednou
za ¢tyii roky, kazdoréni se&eni v polovirg ¢ervence, ponechani ladem)? Na zaklad
zhodnoceni terénniho experimentu jsou vybrany znéksré nejlépe f@dpovidaji
reakci drulii na jednotlivé typy managementu v podminkach lokaBilych Karpatech.

Aby mohl byt vyhodnocen vliv jednotlivych tyipmanagementu na druhovou
bohatost, je dalg¢eSena otazka: Dojde vitchu sledovani experimentu k vyrazné

zmené pactu druhi (zvySeni, sniZzeni) pod viivengkterého z managemeirt



3 Metodika

3.1 Lokality

Experimentalni plochy byly zaloZeny v roce 2004tieech lokalitdch (Brumov,
Lopenik, Suchov) v CHKO Bilé Karpaty. Ziebdu rozdilného zjsobu probihajici
pastvy, fizné pastevni historie a odliSnych klimatickychiadpich (Tab. 1) podminek

jsou jednotlivé lokality analyzovany samostatn
Brumov

Lokalita se nachazi 1 km SSV od obce Brumov (kBriumov — Bylnice) ve
vySce 370 m n. m. Bmérna rani teplota je 7,9°C a pmerny raeni thrn srazekini
760 mm. Jedna se o Sirokolisty suchy travnik néid¢ivegetaci svazBromion erecti
Travni porost byl v roce 2003 #&gten od naletu tevin a ve stejném roce byla zahgjena
rotatni pastva ovci plemene Romney-Marsh s 2 — 3 paistewykly roéné. Predtim
leZzela lokalita 13 let ladem. GPS lokalizace 49885'N / 18°01°59E.

Tab. 1: Vybrané fdni charakteristiky lokalit ziskané jakoapmérné hodnoty z 20
vzorki odebranych na kazdé lokélitHejduk S. & Mladek 2008)

Padni Jednotky Lokalita
charakteristika Brumov Lopenik Suchov
pH 5.40 4.99 4.60

P mg.kg" 7.3 8.2 10.3

K mg.kg* 348.7 227.2 95.4
Ca mg.kg' 3573.4 1906.0 1107.6
Mg mg.kg* 220.4 201.1 68.0
Cox % 4.12 3.94 2.99
N, % 0.42 0.40 0.27
CIN, 9.72 9.90 11.18
T mmol/100g 31.2 19.8 13.6
V % 64.1 31.1 32.7

pH — pidni reakce; P, K, Ca, Mg — obsattiigtelnych zivin fosforu, drasliku, vapniku, #¥tku;
Cox— 0Obsah uhliku; N- obsah dusiku; T — sampi kapacita pdy; V — nasycenost satpiho
komplexu bazemi
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Lopenik

Lokalita se nachaziifmo na SV svahu Lopenického sedla (k. U. Lopen&) v
vySce 720 m n. m. Bmérna rani teplota 6,0°C, @meérny rocni ahrn srazekini 850
mm. Vegetace ndlezi do sva@ynosurioncristati (pohdkova pastvina). Jedna se o
dlouhodobou pastvinu (cca 20 let) masného skotiizdkci plemene Cesky
cervenostrakaty skot a Hereford) a probiha zdeindtpastva s 2 — 3 pastevnimi cykly
roéné. GPS lokalizace 48°56°20""N /17°48°00"'E.

Suchov

Lokalita se nachazi na terénnirrebenu vychodhnad osadou Trnovsky Mlyn
(k. 0. Suchov) ve vysSce 450 m n. miReErna rani teplota je 8,0°C, gmeérny rocni
Ghrn srazekeini 669 mm. Vegetace néalezi do svaviolion caninae (podhorsky
smilkovy travnik). Jedna se o dlouhodobouwiopastvinu (cca 50 let) s kontinualni
pastvou ovci plemene Vychodofrieska. GPS lokalizZ&8®&3°47 "N / 17°34°44"E.

3.2 Usporadani trvalych ploch a snimkovani v terénu

Pro vyhodnoceni vlivutiznych tygi managementu na druhové slozeni vegetace
na lokalitach byla zvolena metoda opakovaného skeaiarvalych ploch. Tentoifstup
byl badateli jiz gkolikrat Us@sné vyuzit pro podchyceni zén travinobylinné vegetace
v zavislosti naizném typu obhospodavani (nap. Ryser et al. 1995; Pavet al. 2003;
Kahmen & Poschlod 2004). Pouziti trvalych ploch glouhodoba sledovani vegéta
dynamiky doportiuji také Bakker et al. (1996). Byly vybrany 4 vatia managementu:
pastva, pastva spojena s vypalovantasiE zjara jednou za 4 roky), &ni (jedenkrét
ro¢né, v prvni polovig ¢ervence) a ponechani ladem. Pastva spojena s vgpéh
porostu byla zvolena jako tradi forma obhospodavani travnich porodtpouzivana

na Kopanicich a ValaSsku.

Na kazdé lokalit bylo zaloZzeno 40 experimentélnich ploch o velikbstn x 5
m v blokovém uspi@dani. Tyto bloky byly v terénu umésly tak, aby hlavni gradient
prostedi (sklon svahu) prochazel mezi bloky nikoli fi&pjednotlivymi typy
managementu (Mladek et al. 2004). Z technicky&bodi bylo vZzdy 5 blok sdruzeno



tak, aby kolem nepasenych ploch mohla byt vybudavéimrada zabiajici pristupu
dobytka. Tedy vzdy dvohrady na lokali (Obr. 1).

Do stedu ploch byla umigha trvala snimkovana plocha o velikosti 1 m x 1 m,
kterd byla pro fesné dohledani v dalSich letech fixovdna v kazdéhu rZeleznou
trubickou zapu&nou na uUrov# povrchu fidy (Obr. 2). B snimkovani se plocha
dohledava detektorem kovPro zgesreéni vyzkumu byla fi snimkovani kazda trvala
plocha rozdlena pomoci Zelezného ramu do deviti podploch @3x33 cm), na
jejichz darovni byl provaéh botanicky monitoring zeém prezence a dominance
cévnatych drul rostlin. V kazdé podploSe bylotfipjednotlivych odétech sepsano
kompletni druhové sloZeni cévnatych rostlin a odiéa pokryvnost ftomnych
taxoni na procentudlni Skale. Qf# se na vSech lokalitach pro¢adednou r@né
v rozmezi od poloviny kitna do konceiervnha — ve vSech letech na kazdé lokalit

priblizn¢ ve stejném fenologickém stadiu.

Vzhledem k faktu, Ze kazdahoi ode&et trvalych ploch byl provash SirSi
skupinou botanik a obtiznost determinadady sterilnich druiln rostlin (zejména trav)
vedla Kk jejich obasné zarmé, bylo nutno slotit nékteré druhy do jedné kategorie.
Jednd se konkré&tno: Gzkolisté travy rodu kostva Eestuca rubra, F. rupicola, F.

ohrada
pastva + wypalowani
Brumov |::> :

bt + Svahdolu ‘:é bez managementu
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Obr. 1: Blokoveé usp@dani experimentalnich ploch ndlkpadu lokality Brumov



filiformis), lipnice (Poa angustifolia, P. pratengisostice (Carex flaccaC. panicea, C.
tomentosy kontryhele Alchemilla sp.), hlohy Crataegussp.) chrastavce(Knautia
arvensis, K kitaibelii), jahodniky Fragaria vesca, F. viridi} machelky [eontodon
autumnalis, L. hispidgs prvosenky Primula elatior, P. veri3, pryskyniky
(Ranunculus acris, R. polyanthemosikve (Vicia cracca, V. tetrasperma vitody
(Polygala comosa, P. multicaulis, P. vulgaridla lokali®¢ Suchov byly dale slaeny
pampeliSky Taraxacumsect.Ruderaliaa T. sect.Erythrospermg a z divodu zangny
v jednotlivych letech i trojice miikovitych (Carum carvj Daucus carota a Seseli

annuun). V praci byla pouZzita nomenklatura dle Kubatle{2002).

3.3 Statistické analyzy

V programu MS Excel byla v jednotlivych letech véitena pro kazdou skupinu
ploch sousedinych kolem a uvnitjedné ohrady (dale ,ohradu“) samostatna databaze
zmen vegetace, do které byly zapisovany zdznamy oypakisti rostlin v jednotlivych
podplochach monitorovacich ploch. #vddu odliSného druhového sloZzeni vegetace
v jednotlivych ohradach byly na kazdé lokaliodnoceny zvlaSznmeny vegetace u 1. —

5. a 6. — 10. bloku ploch (tedy celkem 6 soubdat: ohrady Brumov A, Brumov B,

<:| Valagské Klobouky la |1b |1c |1d
Blok 1

= 2a |2b [2c |2d

|| ind |6b | 6C |6d 3a [3b |3c |3d

7a |7b |7c |7d 4a |4ab |ac |ad

8a [8b |8c |8d sa |5p |5c |5d

9a |9b |9c¢c |9d

Brumov [ >

10a|10b|10c |10d svah dol @

Obr. 2: RozloZeni blak(1-10) na lokali Brumov a umisini trvalé monitorovaci plochy
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Lopenik A, Lopenik B, Suchov A, Suchov B).

Za Sest let sledovani ploch bylo u kazdé ohradyineani podploch odebrano
1080 zaznatrin (6 let x 20 ploch x 9 podploch) a z nich potomveseno 120 zaznain
pro urove celychctveral (6 let x 20 ploch). Pro&sSinu analyz (s vyjimkou analyzy
poctu druhi) nebyly pouzity vSechny zji&ié druhy. Aby nedochéazelo ke zkresleni
vysledki zpisobenému fitomnosti malaiastych nebo jen ojedite nalezenych druh
byly z analyz vylodeny druhy vyskytujici se na lokaitpouze na &kolika malo
plochach. Pro analyzy na arovni celych ploch (1 hm) byly pouzity druhy nalezené
alespa v 6 plochach (5% ze 120) a pro analyzy na Urowdptoch (33 cm x 33 cm)
druhy vyskytujici se alespov 10 plochach (1% z 1080). Dale byly vytemy vSechny
dieviny, protoZe pi analyzach charakteristickych zrialby zpisobovaly nezadouci

zkresleni u znakuyska rostlinya také z dvodu chykjicich dat v databéazich.

Prislusny typ managementu (vypalovanibarning B, pastva —grazing G,
se&eni —mowing M, bez obhospodavani —unmanagedU) provagny na dané plose
byl okédovan pomoci tzv. dummy prémmych (4 sloupce: B, G, M, U; binar® — 1),
obdobré také individuélni ozngeni kazdé podplochy u kazdé ohrady na lokalit
(Subplot ID: dummy progmné o 180 sloupcich kédovanych binafh— 1) a také rok
zadznamu (Year ID: dummy pramné o 6 sloupcich kédovanych bin&d — 1). Rok
zadznamu byl kddovan zarav&vantitativre v jednom sloupci (2004 — 0, 2005 — 1, 2006
— 2, 2007 — 3, 2008 — 4, 2009 — 5), aby bylo mag&séovat interakci managementu
scasem (Mladek et al. 2005).tiPanalyzach bylo nejidve treba odstranit vliv
nezajimavych progmnych, kovariat (p&ateeni rozdily individualnich podploch

Subplot ID, rok zapisu Year ID).

Zmeény variability ve floristickych datech, které jsoyswétlitelné interakcicasu

s testovanymi progmnymi prostedi — tj. zfsoby obhospodavani byly hledany
pomoci gimé ordingni techniky RDA fedundancy analysjsv programu Canoco for
windows 4.5 (ter Braak & Smilauer 2002). Statisicknalyzy dat byly provédy
celkem na 3 drovnich: pro pokryvnosti diuha drovni podploch, pro pokryvnosti
druhi na drovni celych ploch a pro frekvence jednotlivyruhi v ploSe. Pro vSechny
arovre byla provedena nejen analyza druhovych dat, alevea i charakteristickych
znaki. Pro poteby diplomové prace jsem nakonec vybrala analyzigviEnci vyskytu

druhu na plose 1 mDivodem byla pedevsim jiz zmiena skuténost, Ze pokryvnost
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druhi na experimentalnich plochach byla v jednotlivyeteth odhadovanaiznymi
botaniky. | ges snahy o sla&di odhad jednotlivych odéitateli mohou byt data o
pokryvnostech zkreslena subjektivni chyboui Ppouziti metody frekvenci druh

v ploSe se subjektivni chyba minimalizuje. @bné chyby v determinacickterych
druhi trav byly feSeny jejich slotenim. Carlsson et al. (2005) metodu frekvenci
uptednosiiuji pro dlouhodoby monitoring ¥pd vizualnim odhadem pokryvnosti,
protoZze mé# odrazi vliv odéitatele a také obdobi roku, kdy jsou plochy sledgva
Metodu ze stejnéhougtodu pouZzili pro dlouhodoby pastevni experimentahivhan &
Milberg (2002). Pawl et al. (2009) nedopoéuji vizualni odhad pokryvnosti pro

porovnavani odlisnych manageméepto dlouhodoba sledovani.

Pro vSechny ohrady dohromady byla analyzovanatnampatu druhi

v jednotlivych letech pod vlivemiznych tyg managementu.

3.3.1 Poétydruh G

Pro zjiSeéni, zda setznymi zpisoby obhospodavani vyznamé zmeni paet
druhi, byla analyzovana data o ddech druli v plochach v jednotlivych letech.
V programu Statistica (StatSoft Inc. 2009) byla Zitu metoda Repeated measures
ANOVA nasledovana Tukey post hoc testem mnohondstbporovnani na hladin
P=0.05. Analyza byla provedena dohromady pro v3eshetované plochy.

3.3.2 Druhovéa data

Pro analyzypokryvnosti druta na arovni podploctbylo vzhledem k usgadani
experimentu s dvojitym split-plot designem vyteno pro kazdou ohradu perména
schéma % programu GenPerm (Herben & Munzbergova
http://botany.natur.cuni.cz/cz/studium/texty.phphteré je naitano do analyz v
programu Canoco for Windows 4.5 (ter Braak & Sm#lai2002). Schéma bylo
vytvoreno tak, Ze v ramci bloku se 4 Uréum managementu byly vadnpermutovany
celé plochy (1rf), podplochy (v rdmci Iitverce) nebyly permutovany &s byl
permutovan cyklickym posunem. DalSi moznosti bydarmmy o pokryvnosti druhz
podploch slotit pro celou plochu jednohétverce. Takto byly ziskany dvodlisné

promeénné: pokryvnost druhu na plose 1°rfprimérné pokryvnost druhu ze vech 9
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podploch), afrekvence vyskytu druhu na plose 1 souwet podploch, kde se druh
v daném roce vyskytoval). Typ managementias je kddovan stejnym apobem jako
u analyz na urovni podploch, kédovani ploch kaztiéady je analogické kodovani
podploch (Plot ID: dummy pro#gnné o 20 sloupcich kédovanych bin&ré — 1).
Vysledné grafy zobrazuji vzdy prvni a druhou kaskau osu analyzy frekvenci driuh
v ploSe. Pro fehlednost nejsou zobrazeny vSechny druhy,fialeange zobraznych
druhi je 2-100%.

3.3.3 Charakteristické znaky (plant traits)

Pro analyzy dat na urovni charakteristickych Zndkyla pouzita data z
internetovych databazi BiolFlor (Klotz et al. 2002)LEDA Traibase (Kleyer et al.
2008). Znaky nebyly gfeny @gimo v terénuDatabaze BiolFlor zahrnuje t€ém3660
druhi vySSich rostlin flory Nmecka a vice nez 60 biologickych a ekologickychkéna

(Klotz et al. 2002). Tato data byla ziskana z mn@hajekti vedenych Katedrou

Tab. 2: Seznam charakteristickych zinakjejich stau z databazi pouzitych pro analyzy

Stav znaku
Znak (trait) (v grafu) Stav znaku - popis Zdroj
Rosettes rosette listy vfici BiolFlor
Leaf persistence leaf per rgzimujici listy BiolFlor
Beginning of flowering flower zZsatek kveteni BiolFlor
Type of reproduction seed reprodukce semeny BiolFlo
vegetat reprodukce vegetativni
Strategy type R R-strategie BiolFlor
C C-strategie
S S-strategie
Foraging value forage krmna hodnota BiolFlor
Guild grass travy BiolFlor
sedge osice, biky
legume bobovité
forb dvoudlozné (bez bobovitych)
Canopy height (m) canopy vySka rostliny LEDA
Leaf dry matter content (mg-y LDMC obsah suSiny v listech LEDA

Specific leaf area (mfimg?) SLA specificka listova plocha LEDA
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ekologie spoléenstev gmeckého Centra pro vyzkum Zivotniho predi (Department
of Community Ecology (UFZ - Centre for EnvironmdrResearch). Data pochazi z jiz
existujicich databazi, komplexniho soupisu litematuviastnich ndteni a pozorovani.
Fléra Nemecka pokryva &Sinu druli stedni Evropy a BiolFlor je nejkomplejsi
datab&zi sedoevropskych rostlinnych znakKihn et al. 2004). Databaze LEDA
Traitbase obsahujefiplizn¢ 3000 druli severozapadnéasti Evropy od Norska po
Loiru ve Francii a od vychodudwecka po zapadni ptezi Irska. Bekryti rostlinnych
druh Islandu, Pobalti, Polské&eské republiky, Slovenska a Marska s timto Gzemim
je od 50 do 80%, coZz umidje vyuziti databéze i ¥thto zemich (Kleyer et al. 2008).
Ok¢ databaze jsou postupdopkiovany o dalsi znaky a druhy.

Pro analyzy bylo vybrano celkem 10 zgKab. 2). Jedna se o znaky, u nichz je
piepokladana funini vyznamnost pro pastvu jako faktor owiyici slozeni vegetace.
Tyto znaky byly jiz v minulosti usf$né vyuzity pro sledovani zém vegetace pod
vlivem pastvy, s&ni¢i ponechani ladem (Bullock et al. 2001; Diaz €2@01; Duprée
& Diekman 2001; Kahmen & Poschlod 2004; Pykéala 30@haky vyska rostliny
specificka listova plocha obsah suSiny v listechyly kédovany jako kvantitativni
proménné v uvedenych jednotkach (Tab. 2). Jako katelgppdomeEnna byla kédovana
krmna hodnotgkategorie od jedné do deviti od nejhorsSi po p8jleapocatek kveteni
(kategorie ozn&ny cislem ngsice). Ostatni znaky byly jako nominalni kédovany
pomoci dummy progmnych. ProC-S-R strategiea zpisob reprodukcebylo pouzito
fuzzy kédovani v fipadt kombinovanych strategii (napCR, SR) respektive apohi
reprodukce. V pibéhu analyzy byla data standardizovanaizatiu odliSnych jednotek

znalki.

V matici pro kazdou ohradu a typ analyzy byla dwdhalata pepcitana a
nahrazena Udaji pro charakteristické znaky tak, @itvpdni hodnota pokryvnosti nebo
frekvence druhu stala zohledéna. Hodnota pokryvnosti (resp. frekvence) druhu
v urcité ploSe byla vynasobena hodnototitého znaku pro tento druh. &enim takto
ziskanych hodnot pro vSechny druhyité plochy a vydlenim sumou pokryvnosti
(resp. frekvenci) vSech drahv této ploSe byla ziskanatpnérna hodnota znaku pro
kazdou plochu. Na maticich takto ziskanych hodngy Ipoté v programu Canoco

provedeny RDA analyzy obdobnymigmbem jako u druhovych dat.



4 Vysledky

4.1 Zména poctu druht pod vlivem rtznych typu
managementu

Pti spole&éném zhodnoceni udap paitu druhi ze vSech lokalit v @ibéhu celého
pokusu (Obr. 3) se projevil vyznamny rozdil wpo druhi zpisobeny odliSnym
managementem verech letech z celkovych Sesti sledovanych. Poprvi&eme
pozorovat tuto zrmu v roce 2005, tj.ésre po vypaleni, kdy se odliSovaly prav
vypalené plochy od ploch kosenych. DalSi vyznamo#dity byly pozorovany az
v letech 2008 a 2009. V obouipadech se odliSovaly plochy neobhosgodané od
vSech ostatnich zasahNa plochach neobhospddaanych dochazelo k postupnému
shizovani poétu druhi v pribéhu celého experimentu. Statisticky vyznammizsi p@et

druhi oproti ostatnim zasém byl pozorovan poprvé pétyiech letech provaahi

37
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Obr. 3: Znéna pa@tu druhi na plose 1 fna vSech lokalitach pod viiveriznych typ
managementu. Chybové &kg znazotuiji stedni chyby pimasru. Odlisna pismen’
indikuji statisticky vyznamné rozdily mezi jedneflmi managementy, p < 0,05 rozdil
nepiikazny.
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zésalfi, i kdyz vizualg byl rozdil od ploch obhospottavanych patrny jiz o dva roky
diive. Naopak u ploch pasenych byl zaznamenan pogtu@mst paitu druhi
v pribéhu celého experimentu. Na plochach kosenyatepdruhi po mirném poklesu

v prvnich dvou letech zal postups znovu stoupat.

4.2 Zhodnoceni na urovni druhové

Po pgti letech odliSného managementu experimentalnidchployly zjiSény
statisticky ptikazné rozdily mezi jednotlivymi zasahy na vSechadhch (Tab. 3).
Oc¢ekavanym vysledkem je podobnost druhového slozemhppasenych a pasenych
zarover s vypalovanim. Na vSech lokalitAch byl sgolam znakem vyrazny ubytek
druhi na plochach neobhospddaanych ve srovnani s ostatnimi typy managementu.
Neda seici, Ze by rkteré druhy na neobhospddaanych plochach shodpiibyvaly u
vice ohrad. Bbyvani drulii na neobhospodavanych plochach bylo #gobeno spise

rozrastdnim a zvySovanim pokryvnosti dominantnich mawych drutii nez Sfenim
druhi novych.

U ohrady Brumov A (Obr. 4) byly ponechanim porostdem podporovanyipdevsim
travy Koeleria pyramidata, Briza media vysoka bylina s olishym stonkem a&asti
lista v prfizemni 6zici Crepisbiennis Crepisbiennisbyla zarové pozitivré ovlivnéna

kosenim porostu. Na kosenych plochach d&ibypaly také travyHolcus lanatus,

Tab. 3: Vysledky parcidlnich RDA analyz v Canocarie-Carlo test s 999 permutacemi.
Vstupni data ve forgnfrekvenci druli v ploSe 1 m x 1 m.

Ohrada Prvni kanonicka osa VSechny kanonické osy
% vysv. F-ratio P-value % vysv. F-ratio P-value
variability variability

Brumov A 4.1 3.894 0.0020 9.5 3.227 0.0010

Brumov B 4.4 4.220 0.0010 9.2 3.100 0.0010

Lopenik A 6.3 6.145 0.0010 9.4 3.175 0.0010

Lopenik B 5.7 5.598 0.0010 9.7 3.295 0.0010

Suchov A 3.8 3.665 0.0010 7.2 2.389 0.0010

Suchov B 6.1 6.015 0.0010 9.5 3.215 0.0010
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Obr. 4: Ordin&ni diagram RDA zrén frekvence vyskytu drudhv ploSe 1m x 1m dle Zigobu
obhospod#&ovéani na lokali Brumov, ohrada A

Trisetum flavescensyysoké druhy s alespocéast&né olisttnym stonkemAchillea
millefolium, Hypericum perforatumFilipendula vulgaris, druhy s gizemni 6zici
Taraxacunmsect.Ruderalia, Senecio jacobaeaPlantago lanceolata drobny ruderalni
druhLinum catharticumPodobné druhové slozeni podporovala pastva a psgtjana
s vypalovanim porostu. Pod vliverschto dvou tyi managementuijbyvaly druhy
s listy alespn c¢ast&éné soustednymi v piizemni 6Zici Leontodon hispidusa
Agrimonia eupatorialegumindzyTrifolium pratense, T. repens, Lotus corniculatus
trnitd Ononis spinosatravy Bromus erectua Anthoxanthum odoratuia drobné druhy

Cerastium holosteoides, Daucus carota,Galium album U ohrady B na lokakt
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Obr. 5: Ordin&ni diagram RDA zrén frekvence vyskytu drdhv ploSe 1m x 1m dle Zigobu
obhospod#ovéani na lokalit Brumov, ohrada B

Brumov (Obr. 5) opt nejvice druki piibyvalo pod vlivem pastvy (s vypalovanim i bez
n¢j). Témito zpisoby managementu byly ifznivé ovlivnény legumindzy Trifolium
pratense, T. ochroleucodruhy s listy v pizemni fizici Campanula patula, Agrimonia
eupatoria, Senecio jacobaea, Leontodon hispidigghutné a trnitéOnonis spinosa,
Euphorbia cyparissiaa Cirsium arvense druhy drobné jak&erastium holosteoides,
Daucus carotanebo Prunela vulgaris.Pribyvaly i vysoké druhy s velkou krmnou
hodnotouAchillea millefoliumnebo Dactylis glomerata Pod vlivem koseni porostu
piibyvaly trdvy Trisetum flavescens, Holcus lanatus Arrhenatherum elatius
Ponechani ladem vyragn prospivalo pouze druhuFestuca rubra zarove
podporovanému i kosenim. | u ploch ohrady Lopeni{Ohr. 6) se od vSech ostatnich
typt managementu nejvice odliSovaly plochy ponechadénta Ribyvaly na nich
generativi se rozmnoZzujici vysoka bylin@repis biennis s listy v gizemni tizici,

legumindza Lathyrus pratensis mere potom take druhy
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Obr. 6: Ordinani diagram RDA zrén frekvence vyskytu druhv ploSe 1m x 1m dle #gobu
obhospodéovani na lokali Lopenik, ohrada A

Chaerophyllumaromaticuma Sanguisorbaminor. Vice drulii zde bylo podporovano
kosenim porostu: legumindzyotus corniculatus, Anthyllis vulneraria, Viciaaacaa
Trifolium pratense druhy plazivé nebo s listy wigemni fizici Pimpinella saxifraga,
Campanula patula, Plantago lanceolatmavaAnthoxanthum odoratura bika Luzula
campestris, drobné ruderalniLinum catharticuma nechutné druhyTragopogon
orientalis a Chaerophyllum aromaticumNa pasenych a zaravevypalovanych
plochach pbyvaly opst druhy trsnaté nebo s listovouizici Hieracium pilosella,
Fragaria sp, Taraxacum sect. Ruderalia, Leontodon hispidusilchemilla sp. a
Plantago lanceolataegumindzaTrifolium repenstravy Festuca pratensiaF. rubraa
drobné dvoudozné Sanguisorba minor, Cerastium holosteoides a Vesoni
serpyllifolia. Stejné druhy fibyvaly i na plochach pasenych bez vypalovani napidu

s dalSimi leguminézami jakoTrifolium pratense, Anthyllis vulnerariaa Lotus
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Obr. 7: Ordin&ni diagram RDA zrén frekvence vyskytu drdhv ploSe 1m x 1m dle Zigobu
obhospod&ovéani na lokalit Lopenik, ohrada B

corniculatus a s druhy s listy vipzemni fizici Campanula patulaa Pimpinella
saxifraga Také pgibyvala bikalLuzula campestrisU ohrady B na Lopeniku (Obr. 7)
piibyval na neobhospo#iavanych plochach vyznaréfen drobny drulCruciata glabra
a bikaLuzula luzuloidesKosenim byly podporovany druhy s listovdiZici Leontodon
hispidus, Plantago lanceolata, Campanula glomerbtgumindzyTrifolium pratensea
jednodtlozné (travy a biky) Anthoxanthum odoratum, Luzula campestrés,L.
luzuloides Pastvou (s vypalovanim i bez) byly podporovangutaindzy Trifolium
pratense, T. repens a Lotus corniculatasuhy s listovou zici Taraxacumsec.
Ruderalia, Leontodon hispidus, P. lanceolata, PdiaeRanunculus polyanthemos,
Pimpinella saxifragadrobné druhy s listy rozmistymi rovnongrné po celém stonku
Cerastium holosteoidea Veronica officinalis jednod@lozné Arrhenatherum elatius,
Elytrigia repensa Luzula campestrisU ohrady A na lokalg Suchov (Obr. 8)

ponechani ladem podporovalo jedslodné Elytrigia repens, Carex flacca, Trisetum
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Obr. 8: Ordinani diagram RDA zrén frekvence vyskytu druhv ploSe 1m x 1m dle #gobu
obhospodgovani na lokali Suchov, ohrada A

flavescens druhy s olisthym stonkem Rumex acetosaa Veronica chamaedrys
Pribyvaly také legumindzyicia craccaa trnita Ononis spinosalednodlozné Luzula
campestris, Arrhenatherum elatigs drobné druhyCruciata glabra, Vicia craccaa
Cerastium arvenseeagovaly pozitivdh na koseni. Pod vlivem pastvyilpyvaly opst
legumindzyTrifolium dubiuma Lotus corniculatusdruhy s gizemni @izici Hieracium
pilosella, Leontodon hispidug;nité druhy jakoOnonis spinosanebo Carlina acaulis,
drobné druhy s olisghym stonkemCerastium arvense@ Veronica chamaedrysale i
travy Agrostis capillarisa Trisetum flavescensebo ostice Carex flacca Stejné druhy
jako na plochach pasenychilpyvaly i na vypalovanych navic s travédurhenatherum
elatius U ohrady B na lokalt Suchov (Obr. 9) jbyvaly pfi ponechani ladem
jednodtlozné Festuca pratensis Koeleria pyramidata a Carex flacca brzy zjara
kvetouci druhyPrimula sp., aViola hirta a drobné dvoufloZné s olistnym stonkem
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Obr. 9: Ordin&ni diagram RDA zrén frekvence vyskytu drdhv ploSe 1m x 1m dle Zigobu
obhospod#&ovéani na lokali Suchov, ohrada B

Veronicachamaedrys Seseli annuunPod vilivem koseniibyvaly opit jednodlozné

Koeleria pyramidata a Luzula campestrisdruhy s pizemni fizici Primula sp. a

Taraxacum sect. Ruderalia a dale drobné byliny s olistym stonkem Veronica

chamaedrysy. serpyllifolia a Viola hirtaManagement pastvy shagls vypalovanim i

bez & podporoval legumindzyotus corniculatus a Ononis spinqsdruhy s pizemni

razici Alchemillasp.,, Plantago media, P. lanceolata, Leontodospidusa Taraxacum

sect. Ruderalig dale travyAnthoxanthumodoratum Cynosurus cristatus, Dantonia

decumbensa Nardus stricta. Fribyvala také Achillea millefolium a trnitd Carlina

acaulis.
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4.3 Zhodnoceni na arovni charakteristickych znak

| na arovni charakteristickych znalkyly po gti letech odliSného managementu
zjistény u vSech ohrad statisticky vyznamné rozdily nednotlivymi zasahy (Tab. 4).
Ve srovnani s druhovou Urovni experimentu zde gliyta jednoznéné patrna nejstsi
podobnost pasenych ploch s vypalovanymi. U ohraai®v A, Lopenik A a Suchov A
si byly z pohledu charakteristickych zrialkice podobné plochy pasené a kosené. Na
arovni charakteristickych znékse plochy neobhospaaeané nejvyraz§)i odliSovaly
od ostatnich typ managementu na lokalitach Lopenik a Suchov. Pgstdporovala
druhy s listy v pizemni fizici, legumindzy a R-strategii. Ze vSech iymanagementu
také nejvice prospivala driam rozmnoZujicim se pomoci semen, a to i ve srovnani
s plochami zarowve vypalovanymi. Neobhospottavani porostu podporovalo druhy
s vysokym obsahem suSiny v listech, s gggEdh padtkem kveteni a vegetativnim
rozmnozovanim a takeé travy. DalSimi znaky spojengenzdsahem neobhospitmani
byly C-strategie a velka vySka porostu. Vyzngmmaopak ubyvaly druhy Sigemni
razici.

Na plochach ohrady Brumov A (Obr. 10) je &tigphodobnost ploch pasenych a
kosenych, které se liSi od ploch vypalovanych agpbanych ladem. Ponechani ladem
zde nejvice prospiva travam, déum s velkym obsahem susiny v listech, s vytrvalymi

listy a pozdjSim paatkem kveteni. Podporuje také S-strategii a veigefat

Tab. 4: Vysledky parcidlnich RDA analyz v Canoc@rite-Carlo test s 999 permutacemi.
Vstupni data ve forgnfrekvenci hodnot charakteristickych zfiakploSe 1 m x 1 m.

Ohrada Prvni kanonicka osa V8echny kanonické osy
% vysv. F-ratio P-value % vysv. F-ratio P-value
variability variability

Brumov A 6.0 5.867 0.0040 9.8 3.347 0.0020

Brumov B 9.3 9.466 0.0010 12.5 4.374 0.0010

Lopenik A 10.1 10.371  0.0010 13.6 4.811 0.0010

Lopenik B 6.3 6.221 0.0030 9.0 3.051 0.0030

Suchov A 5.3 5.166 0.0050 9.4 3.193 0.0030

Suchov B 7.9 7.938 0.0020 14.1 5.044 0.0010
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Obr. 10: Ordinani diagram RDA zrén frekvence vyskytu charakteristickych zhakploSe
1m x 1m dle zf)sobu obhospodavéani na lokalit Brumov, ohrada A

rozmnozovani, naopak neprospivd leguminézam. Vygalo nejvice prospivalo
osficim a drulim s C-strategii a podporovalo také&si vySku porostu a vegetativni
rozmnoZzovani. Pastva a koseni podporovalo nejvisgd®egii a rozmnozovani pomoci
semen. Pod vliveméthto dvou tyfi managementu se nejviceritla také bylindm a
druhim s gizemni fizici a vysokou specifickou listovou plochou. Drulywysokou
krmnou hodnotou byly nejvice podporovany kosenimoHdady Brumov B (Obr. 11)
byly podobné znaky podporovany pastvou a zarqaestvou spojenou s vypalovanim.
Jednalo se o R-strategii, vytrvalost tisd jejich uspgadani v pizemni 6zici a
generativni rozmnoZovani. Tyto dva typy managem&aké prospivaji leguminézam a
dvouctloZznym. Koseni na této ohradpodporovalo travy, druhy s vysokou krmnou
hodnotou a také velkou specifickou listovou plochiasténé prospivalo i drufim

s vegetativnim rozmnozovanim, kterym zatoypeospivalo i ponechéni porostu ladem.
Neobhospod@vani podporovalo dale vysoky obsah suSiny v Iist&: a C-strategii a

velkou vysku porostu, a prospivalo iiosim a drulim s pozdjSim za&atkem kveteni.
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Obr. 11: Ordin&ni diagram RDA zrén frekvence vyskytu charakteristickych zfakploSe 1 i
x 1 m dle zjgsobu obhospodavani na lokali& Brumov, ohrada B

Na celé lokal& Lopenik se od vSech ostatnich dtymanagementu nejvice
odliSovaly plochy ponechané ladem. U ohrady Lopén{lObr. 12) jsou plochy pasené
vice podobné kosenym nez pasenym a z@rgypalovanym. Vypalovani zde prospiva
travam, bylinam, osicim, druhim s vytrvalymi listy a s fizemni fizici. Podporuje také
velkou specifickou listovou plochu, krmnou hodnat®-strategii. Managementy pastva
a koseni podporuji leguminézy a také fio&, dale druhy s S- a R-strategii a
generativnim rozmnoZovaninCasténé tyto managementy prospivaji i dfuh s
velkou specifickou listovou plochou, s vytrvalymisty a listy v gizemni @Zzici a

druhim s vysokou krmnou hodnotou. Na plochach ponechargdem se ddo
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Obr. 12: Ordinani diagram RDA zrén frekvence vyskytu charakteristickych zhakploSe
1m x 1m dle zfpsobu obhospodavani na lokali Lopenik, ohrada A

druhim s vysokym obsahem suSiny v listech, s g@&ch za&atkem kveteni a
S vegetativhim rozmnoZovanim. Dale neobhospmdmi podporovalo C-strategii,
velkou vySku porostu a také vyskyt trav a bylin. ddrady Lopenik B (Obr. 13)
neobhospodavani podporovalo stejné znaky jako u ohrady A tgjné lokalit

s vyjimkou skupiny trav a obsahu suSiny v listeétery zde ani nejbyval ani

neubyval. Navic neobhospddaani prospivalo drutm s vytrvalymi listy. DalSim
managementem z&& odliSnym od ostatnich bylo koseni podporujicitiosta druhy

s S-strategii. Pastva (s vypalovanim i bez) podmdeotravy, legumindzy a rostliny
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Obr. 13: Ordinani diagram RDA zrén frekvence vyskytu charakteristickych zhakploSe
1m x 1m dle zf)sobu obhospodavani na lokalit Lopenik, ohrada B

s vysokou krmnou hodnotou, dale druhy s listyfizgmni fizici, s vysokym obsahem
suSiny v listech a velkou specifickou listovou gloa, rozmnoZovani pomoci semen a

R-strateqii.

Na ohrad Suchov A (Obr. 14) je podobrako na Lopeniku A patrna odliSnost
neobhospodavanych ploch od ostatnich a plochy zarovgpalované a pasené se zde
opét liSi od pasenych, které jsou podeéjsn s kosenymi. Ponechani ladem zde
podporuje druhy s vegetativnim rozmnozovanim, uelgpecifickou listovou plochou,
vysokym obsahem suSiny v listech a druhy s vytmwaliisty a pozdjSim za&atkem
kveteni. Tento management podporuje také vysokdimpsR- a C-strategii, travy a

osftice. Koseni na této ohradpodporuje osice a legumindzy, generativni
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Obr. 14: Ordinani diagram RDA zrén frekvence vyskytu charakteristickych zhakploSe
1m x 1m dle zfpsobu obhospodavani na lokali Suchov, ohrada A

rozmnozovani a R-strategii. Posledni dva zménznaky zvyhotbvala zarove i
pastva, ktera dale prospivala i bylinam, legumindza drutim s gFizemni 6zici.
Vypalovani podporovalo vysokou krmnou hodnotu, wsloylin, druhi pozd
kvetoucich a sifizemni listovou iZici. Ponechani porostu ladem zvyhodalo u
ohrady Suchov B (Obr. 15) tytéZz znaky jako u ohra&dya stejné lokal# krome
specifické listové plochy a S-strategie. Ty bylyolsp s R-strategii, generativnim
rozmnozovanim a uspadanim lisk do gizemni fizZice podporovany managementem
koseni. Koseni zvyhavalo také byliny a ofite. Pastva (s vypalovanim i be#j)n
podporovala na této lokalitbyliny a legumindzy, rostliny pozd kvetouci, s pizemni
listovou ttiZzici a generativnim rozmnozZovanim. Na pasenychhgldt zde pbyvaly

také druhy pastewhodnotné a s R- a S-strategii.
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Obr. 15: Ordin&ni diagram RDA zrén frekvence vyskytu charakteristickych zfiakploSe
1m x 1m dle zf)sobu obhospodavani na lokalit Suchov, ohrada B



5 Diskuse

Terénnim experimentem byl hodnocen vliv prasrd&ho managementu na travni
porost. Bylo zjiovano, zda se vegetace sledovanych trvalych plathezv pfibéhu
n¢kolika let tizného obhospodavani liSit. Byl analyzovan get druhi, frekvence
vyskytu drulii v plochach a sloZeni porést hlediska charakteristickych znakostlin.

Po gti letech provadni odliSného managementu doslo k vyznamnymréam slozeni
vegetace na vSech lokalitach. Nejvice séaba od ostatnich zasahlisit plochy
neobhospodavané. Na dchto plochach dochazelo k postupnému snizovartupo
druhi v pribéhu celého experimentu. Neobhospiaiani porostu podporovalo druhy
s vysokym obsahem suSiny v listech, nizkou spdaificlistovou plochou, s pozsim
pocatkem kveteni a vegetativnim rozmnozovanim a taléyt DalSimi znaky
piibyvajicimi se zasahem neobhosp@dani byly C-strategie a velka vysSka porostu.
Na plochach pasenych dochazelo naopakildgu experimentu k postupnému stu
poctu druhi. Z hlediska druhového sloZeni byla potvrzetiekdvana podobnost ploch
pasenych a pasenych zarve vypalovanim. Pastva podporovala druhy s listy
Vv pfizemni fizici, legumindzy a R-strategii. Ze vSech iymanagementu také nejvice
prospivala drutm rozmnoZujicim se pomoci semen, a to i ve srovsgsiochami
zarover vypalovanymi. Vypalovani spojené s pastvou podyalm podobné druhové
sloZeni vegetace jako pastva samotna. Tato podblwSak jiz nebyla jednoziae
potvrzena analyzou charakteristickych zinak tomto @ipact si byly na tech ohradach
ze Sesti podol#gi plochy pasené a&né. Kombinace obou faktopodporovala vice
nez samotna pastva dvalmZné byliny mimo leguminéz a také vice zvySovalakou
hodnotu porostu. Pod vlivem &mi doSlo po mirném poklesu g druhi v prvnich
dvou letech k oftovnému postupnému niéstu. Séeni podporovalo druhy ruderalni a
stres-tolerantni, s generativnim rozmnoZovanim ligtys v piizemni fzici a také
skupinu ogic a bik. Pod vlivem s&ni naopak ubyvaly druhy kompetitivni a druhy

s poz@jSim paatkem kveteni.

Neobhospodavaniporostu se dledkavani ukazalo byt nejodli§8im typem
managementu. V pibéhu celého experimentu dochazelo k postupnému samiq@tu

druhi na neobhospodavanych plochach. SniZzeni druhové bohatosti uvadtp |
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dusledek ponechani porostu ladésda autar (nag. Gusewell et al. 1998; Klimes et al.
2000; Dupré & Diekmann 2001; Wahlman & Milberg 20@3kéla 2004; Niedrist et al.
2009). Na poklesu druhové bohatosti na neobhospedaych plochach se podili
inhibujici efekt opadu naist a reprodukci rostlin (Glusewell et al. 1998) atirani
piizemni vrstvy vegetace (Klimes et al. 2000). Pasiige z¥étSujici vrstva opadu byla
vizualre patrna na vSech sledovanych experimentalnich aticiponechanych ladem.
Zobel et al. (1996) uvadi jako dalsivd poklesu druhové bohatosti zvySeni obsahu
dusiku v @de, ktery ale nebyl v ramci tohoto pokuswien. Losvik (1988) uvadi jako
jednu z pic¢in posunu druhového slozeni omezenou evapora@ah@nou akumulaci
oduntelych rostlin. Akumulace opadu na plochach bezudisince snizuje také Sance
druhi najit vhodné misto pro uchyceni (Ryser et al. 198msen & Meyer 2001).
Ochuzovani druhového slozeni potostkadzaly i analyzy frekvenci vyskytu diiuh
v plochach. Pod vlivem neobhospéolgani gibyvalo nejmés druhi na vSech
lokalitach. Nefastji se jednalo o travy Briza medig Festucarubra a Koeleria
pyramidata na Brumo¥, Elytrigia repensa Trisetum flavescensna Sucho#®), coz
potvrdila i analyza charakteristickych ziiakDale gibyvala skupina osice a biky
(Luzula luzuloides na Lopeniku,Carex flacca na Sucho¥ a drobné dvoutlozné
(Cruciata glabraa Veronica officinalisna LopenikuC. glabra V. chamaedrysSeseli
annuuma Vicia craccana Suchov). Nejvice byl trend druhového ochuzeni vegetace
patrny na lokali Brumov, nejmé& na Sucho¥. Tento rozdil nize byt zfisoben
rozdilnou pastevni historii lokalit. Zatimco lokalBrumov je vyuZivana jako pastvina
teprve od p&atku experimentu, u zbyvajicich dvou se jedna altbolobé pastviny. Na
dlouhodobych pastvinachtrbe byt &tSi paet ibyvajicich druli dasledkem peruseni
pastvy, kterd limitovala ust rekterych druli. Frikladem takového druhu je i
Botrychium lunaria zaznamenané na jedné z neobhosfmd@mych ploch lokality
Suchov (z dvodu nizkécetnosti neziéazeno do analyz). Z pohledu reproduich
strategii dle Dupré & Diekman (2001) zvylinge zanechani hospa@mi vegetativé
se mnozici druhy. Mcintyre et al. (1995) toto Whyji zavislosti na nizké rré
disturbance. Prévnedostaténa disturbance a s ni spojeny nedostatek ploSakévol
pudy totiZ limituje vzchazeni semetkd a generativni reprodukci. Rostliny se tudiz Si
vice vegetativh Tomu odpovidaji i naSe vysledky. Na vSech lokalt shoda
piibyvaly druhy s vegetativnim rozmnozZzovanim. Co sget generativniho

rozmnozovani, &ly se na plochy neobhospad&ané druhy s pozim paatkem
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kveteni. Naiist pozaji kvetoucich drufh a druhi s kratkou dobou kveteni, ktery je
dusledkem uko&eni provadného limitujiciho managementu, uéfidoéhem sukcese i
Kahmen & Poschlod (2004). Na vSech sledovanych litdka doslo pod vlivem
neobhospodavani ke zvySeni vySky porostu rozvojem vysokychhdly vyzname
naopak ubyvaly druhy s listy wigemni tizici. Vysoké rostliny s olighym stonkem
jsou na &chto plochach zvyhoany v konkurenci o sstlo oproti drobnym drutm

s pizemni 6zici (Kahmen & Poschlod 2004). Zanedbani padnpa strukturu zapoje
porostu s listy rovno#rng rozloZzenymi po celé délce stonku (Dupré & Diekn2@01).
DalSim znakemifibyvajicim se zasahem neobhospodani se ukazala byt C-strategie.
Nekolik malo kompetitivejSich druli prevladne v porostu ponechaném ladem
piedevsim diky zvyhodimi v boji o s¥tlo (Marini et al. 2007), zatimco stres-tolerantni
druhy (S-strategické) z porostu postéipnizi. Vyrazny Ubytek stres-tolerantnich diiuh
byl zaznamenan pod vlivem zanedbani porostu ieaht ohradach ze Sesti, na
zbyvajicich ohradach dochazelo k mirnémuastar. DalSimi déma znaky spojenymi
s ponechanim porostu ladem jsou zvySujici se LDMesgajici SLA. Stejné vysledky
uvadi @i neobhospodavani i Louault et al. (2005). Dle Garnier et &0Q1) odrazi
tyto dva znaky zakladni trade-off rostlin mezi righprodukci biomasy (vysoka SLA,
nizky LDMC) a efektivnim ukladanim Zzivin (nizka SLAysoky LDMC). Dokud je
porost pasen, maji domestikovani herbiiveendenci maximalizovat stravitelnost
piijimané vegetace (Garcia et al. 2003), rostliny epgsh porost jsou nuceny
investovat energii do obistani (rychla produkce biomasy). Pieuseni pastvy a tudiz
snizeni intenzity disturbanci &aaji rostliny vice ukladat Ziviny. Dochazi tim ke
shizovani stravitelnosti a kvality rostlinny¢lasti, coz je zaroweobrana rostlin proti

piipadné pastvv budoucnu (Louault et al. 2005).

Pod vlivem pastvy dochazelo v Bilych Karpatech k pozvolnému, aldésta
naristu p@&tu druhi. Pastva tedy zvySovala druhovou bohatost. Na taratdru se
shoduji i auté fady dalSich praci (n&pDupré & Diekmann 2001; Wahlman & Milberg
2002; Pykala 2004). Zalezi ovSem na jeji intenzi¥iliS nizka nebo naopaktibis
vysok@ intenzita pastvy iie mit negativni vliv na druhovou bohatost (kflatva et al.
2003). Rilis vysoka intenzita rfive zmsobovat degradaci Uzemi a ztratu biodiverzity,
zatimco pilis nizkd mize veést k sukcesi od travnich k lesnim GUzemim aztkét
biotopu travniho porostu (Watkinson & Ormerod 20@bdobr jako @i ponechani
ladem. Mcintyre et al. (1995) uvadi, Ze sgelestva pasenych porastykazuji wtsi
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diverzitu Zzivotnich forem, strategii i8hi i zpisobi reprodukce, protoze pastva
umoziuje koexistenci drulh s tiznymi znaky. Analyza charakteristickych ziak
ukazala, Ze pastvou byly zvyham/any druhy s R-strategii. Pastva je vysoce kommlex
disturbance, ktera ggobi na rostlinna spalenstva pimo (ponéeni herbivorii a
seSlapem) i négfmo (zneny slozeni spolenstva a porudeniignich a vodnich rezif)
(Mcintyre et al. 1999a). Okus i seSlap snizuji kamkeni silu dominant,cimz
zvyhodiuji predevSim méh kompetitivni druhy rostlin (Noy-Meir 1995). V nage
piipadt se v paseném porostu vyskytovaly spiSe druhy dokwwmanou strategii nez
Cisté R-strategické (na Brumeéva Lopeniku fibyvalo Cerastiumholosteoidesa na
Sucho¢ C. arvensg. Timto analyza na udrovni drthspiSe nazraje snizeni
konkurence dominantnich dnuhnez vyrazny ndist druhi ruderalnich a stres-
tolerantnich. NaruSovaniugniho povrchu kopyty zvét vytv&i volna mista pro
swtlomilné druhy nesnaSejici zastim (Alados 2004). NaruSeniagy déle otevird
porost pro snadigi uchyceni semetii fady iiznych druld, které v opughém nebo
se&eném porostu maji jen velmi malou Sanci meZfii (Krahulec et al. 1996, Patkova &
Krahulec 1997). Umatuje také regeneraci dratze semenné banky (Dupré & Diekman
2001). Z pohledu rozmnozZovacich strategii pastyaiceeze vSech tyjp managementu
prospivala pray drunim rozmnoZzujicim se pomoci semen. Na BruénavLopeniku
piibyvalo nag. Trifolium pratense na Lopeniku a Such&\otuscorniculatus DalSimi
druhy s pevazié generativhim rozmnozovanimyisimi se alespo na dvou ohradach,
byly Agrimonia eupatoria Daucus carota, Campanula patula nebo Plantago
lanceolata Na vSech ohradach, kde byla zaznamenaiilayvala takéOnonisspinosa

S vyjimkou ohrady Suchov B vSude ubyvaly pégedkvetouci druhy rostlin.
Zvyhodreni ¢asré kvetoucich drut v pasenych porostech uvadi fiafad Hadar et al.
(1999). Casrg nastupujici perioda kveteni, ktera kbpied z&atkem pastvy, zvysuje
Sance drul na vysemeni pred spasenim generativnich orgaNa vSech sledovanych
ohradach pastva dale podporovala druhy s listyizemni 6izici. Negasgji se Sfily
Leontodon hispidus a Plantago lanceolata Dale gibyvaly Agrimonia eupatoria
(Brumov), Campanulgpatula (Brumov a Lopenik), trnit&€arlina acaulis(Suchov) a na
Lopeniku a SuchavHieracium pilosella a Taraxacumsect.Ruderalia Zvyhodiovani
razicovité a plazivé formy rostlin, které vede ke kznhusté pizemni vrstvy biomasy
rostlin s toleranci k pastyuvadi i dalSi auio (Losvik 1988, Hadar et al. 1999, Huhta et

al. 2001). Lokalizace vegetativnich orgamo nejblize povrchu zemje jednou
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Zz moznosti, jak se rostliny brani okusu herbivdPpd viivem pastvy daleiipyvaly
druhy patici mezi legumindzydeled’ Fabaceag S vyjimkou ohrady B na Brumeév
vSude pibyval Lotuscorniculatus na Brumo¥ a Sucho¥ Ononisspinosa Pastva také
podporovala vSechny druhy roduifolium. Pasené plochy maji obecnyssi zastoupeni
legumin6z (Mclintyre et al. 1995, Dupré & Diekman02Q Legumindzy jsowasto
zvyhodiované pastvou diky rozéivani semen exkrementy skotu, intenzivni pastva se
pro re ale mize stavat naopak nevyhodnou diky jejich chutnosseektivnimu
starSiho porostu vyhybd metajicim travam a je schogypasat legumindzy i z nizSich
pater porostu (Grant et al. 1985). Rozdil mezi ptyrgpasenymi skotem (Lopenik) a
ovcemi (Brumov a Suchov) vSak wipghu experimentu nebyl zaznamenan,
legumindzy pibyvaly na vSech sledovanych ohradach. Jedinou rénk vyjimku
ukazala analyza frekvenci diuhu ohrady A na LopenikuLathyrus pratensis pod
vlivem pastvy ubyval, zatimco jeho frekvence seSowala na plochach ponechanych
ladem. Oivodem je ¥ejm¢ velka vySka rostliny a tudiz jejif@dnostni vypasani

pasenym skotem.

V porovnani pastvy se &mnim byla ped z&atkem pokusu a po provedeni
prvniho zasahu zaznamenan#sv druhova bohatost na plochaclktesg/ch, zatimco
v dalSim roce se painzmenil a zistal op&ny az do konce sledovani. Nikdy vSak nebyl
rozdil v p@tu druhi mezi €mito managementy statisticky giazny. Hejcman et al.
(2005) uvadi podolin nepfikazny rozdil z pastevniho experimentu se skotskym
nahornim skotem v KrkonoSich. Podélyako v naSem pokusu se v tomidpact jedna
o relativre kratkodobé sledovani a neni vytemo, Ze fi pokratovani v provadni
z&sali se znény neprojevi pozt]i. Pastva je vice selektivni disturbance neZesé
(Wahlman & Milberg 2002). Zatimcofip pos&eni porostu jsou vSechny rostliny
zkraceny ve stejné vysce, pastvou dochazi k vyskaveozhizreéni rostlin v porostu,
protoZze wkteré druhy jsou dobytkem preferovany a jiné opemjj \EtSi diverzitu
druhi z porosh pasenych nez &enych uvadi Austrheim et al. (1999). Wahlman &
Milberg (2002) ale naopak zaznamenali jednémdavice drulii na plochach senych
nez na pasenych.

Patet druli na plochachse’enych zatal po mirném poklesu v prvnich dvou
letech postupfiznovu stoupat. i#€inou paateeniho poklesu druhové bohatosti mohla

byt zména managementu. S@iedstavovala novy zasah jak na neobhosfoy@aém
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Brumow, tak na Lopeniku a Such®yakozto dlouhodobych pastvindch. Prvni reakci
porostu na novou disturbanci tak byl tbytek drula rozdil od zanedbani nebo pastvy,
s&eni nepodporovalo konkrétni charakteristicky znaddse na vSech ohradach.&si
raiznorodost vlivu méh selektivniho zasahu &mi oproti selektivESi past¢ je
piekvapiva. Zvlagt za gedpokladu, Ze sebyla provadna na vSech lokalitach se
stejnou frekvenci a vifblizné stejnou dobu. Pra¥gdodobrE se zde projevil vliv odliSné
produktivity vegetace a pastevni historie jedngtiv lokalit, které uvadi Ryser et al.
(1995) jako jedny z iiin variabilniho vlivu séeni na druhovou skladbu. &mim se
neselektiv odstraiuje biomasa z porostu a vitemén: se potl&uji dominantni druhy
(Rychnovska et al. 1985). Ubytek konkute# silngjSich drutii potvrdily i vysledky
naseho experimentu. Na vSech ohradach (s vyjimkomBva B, kde byl zaznamenan
mirny nafist) ubyvaly druhy s C-strategii. JelikoZz zasah ipagt vSechny rostliny
souasre, jsou g nasledném ofiistani ve vyhod druhy schopné rychlé regenerace.
Seenim se snizuje konkurenceschopnost dyltteré se vyviji pomalu a dozravaji
pozdiji (Rychnovska et al. 1985). Naopak byl zaznamenarist R-stratég (napg.
Crepisbiennisna Brumo¥ neboLinum catharticumna Brumo¥ a Lopeniku). S&eni
podporovalo také druhy stres-tolerantni (dgmpinellasaxifragana Lopeniku nebo
Ranunculugpolyanthemosia Lopeniku a Suchéy Zarove s biomasou se z porostu
exportuji ziviny, takze dochazi k pomalému ochumbvétanovidt (Krahulec et al.
1996), které mize z&it zvyhodiovat druhy S-strategické. Nést R-stratéd s dobrou
kolonizani schopnosti na &enych plochach ukazuje, Ze¢eni a odklizeni biomasy
hrabanim vytvé v prizemni vrst¢ ,safe sitespro uchyceni novych druah(Huhta et al.
2001). To potvrzovalo ifbyvani rostlin s generativnim rozmnozovanim n&sgch
plochach vSech ohrad s vyjimkou Brumova B. Dle libs{1988) naopak seni
nevytvdi plosky volné jdy a z pastvin, které Zaou byt obhospodavany séenim,
postup’ mizi druhy siizici nebo plazivou formouistu. V konkurenci o zdroje jsou
potom efektivijSi vysoké pimé rostliny. V naSem experimentuceri podporovalo
vySSi rostliny jen na dvou ohradach (Brumov B aHewcA), zatimco #Zicovita forma
rastu gibyvala nactyifech ohradach. Vysledky wahto charakteristickych znacich
korespondovaly spiSe se studiemi, které provedBeRyet al. (1995) a Huhta et al.
(2001). Podle nich gezvySuje pdet druhi v piizemni vrst¢ a zjednoduSuje vzchazeni
semendki mnoha druh. Co se tye doby kveteni, uvadi Losvik (1988) fsr pozdji
kvetoucich rostlin v porostech&amych zjara. Tyto druhy vykvétaji az poté, co pbros
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znovu obroste. V naSem experimentu byly ploch§esg v polovig ¢ervence a byl
zaznamenan pokles @ao druhi s pozdjSim kvetenim. Tyto druhy iz po letnim
pos&eni pravdpodobré nently dostatekiasu k vytvdéeni semen. fevazrie vegetative
se &fici druhy gibyvaly jen na ohratl B na Brumo¥. Zde také s&ni podporovalo
Siteni trav. Indukci odnoZovéni trav uvadi pod vlivea¥eni Rychnovska et al. (1985).
Z jednodloznych ale s&ni podporovalo jinou sledovanou skupinu, a tdiasta biky.
Konkrétre na lokalitach Lopenik a Suchowilpyvaly druhy Luzula campestria L.

luzuloides

Pravidelné vypalovani je i v sowasnosti pouZivano ip p&i o nektera
spole&enstva travnich porast(nag. suchych travnik a zejména #esovi§), protoze
vyznamm odstrauje stdinu, urychluje mineralizaci humusu (a tedy i kaibkzivin),
omezuje vyskyt houbovych patodera zlepSuje sitelné podminky, coZz nasleg&n
umoziuje kliceni semerfady drulii a podporuje vegetativni raatani (Hakova et al.
2004, Mladek et al. 2006). Mnoho autarabyvajicich se studiem vlivu vypalovani na
travni porosty vSak tento management nedapgeu Vypalovani travniho porostu sice
zabrani akumulaci opadu (Adams & Anderson 1988 nalzvySuje druhovou bohatost
(Ryser et al. 1995). ZvySeni produktivity porostuoménim Zivin v biomase je
korelovano s poklesem druhové bohatosti (Willem85)9Dle Kahmen et al. (2002)
vede pravidelné vypalovani k posunu druhového sliozegetace k variafit ktera se
hodrée podoba sloZzeni ploch ponechanych ladem. Druhovkladisu podobnou
neobhospodavani nebo seni s nizkou frekvenci uvadfikazdor@nim vypalovani i
Ryser et al. (1995).

V naSem pipadt se nejedna o sledovani vlivu vypalovani jako takmy ale o
kombinaci s pastvou, a proto jihba vzit v Uvahu interakci obou zédéable Collins
(1987) vypalovani signifikantn sniZzuje diverzitu druln na nepasenych plochach a
pastva signifikanth zvySuje diverzitu na plochach vypalovanych. Desjgokusu
v Bilych Karpatech neumdsje srovnani se zidvanymi vysledky, protozZze varianta
vypalovano + nepaseno nebyla sledovanatePalrui na plochach pasenych a
vypalovanych v pibéhu sledovani kolisal, krotrroku 2006 vSak byl vzdy niZSi nez na
plochach pouze pasenych. Dalo by se tadk Ze vypalovani snizovalo druhovou
na pa@&atku pokusu a rozdil v gtu druhi u variant paseno a paseno + vypalovano nebyl

nikdy statisticky piikazny. Collins (1987) naopak uvadi ptaw ploch soutasré
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pasenych a vypalovanych diverzitu vySSi. Bezpealst po obou vypalenich (v letech
2005 a 2009) poklesl na sledovanych plochaakepdruhi. V roce 2005 se vypalené
plochy statisticky vyznaninliSily od se&enych, ale nikoli od pasenych. Po druhém
vypaleni nebyl rozdil signifikantni vzhledem k Zé&dru zdsahu anii@s mirny pokles
druhové bohatosti oprotifpdchozimu roku. Vegetace by opakovanim zasahu mohla
postupi ziskat rezistenci k vypalovani a postupeéasu by mohl p&et druhi na
plochach vypalovanych wvistat. Na vytvéeni takovéhoto z&wu je vSak iteba
dlouhodolsjSi sledovani a provedeni vice zdsal vypalovanych plochackyznamny
vliv pastvy na druhovou skladbu vegetace na pldels@etasreé vypalovanych ukazala
analyza frekvenci druhi charakteristickych zndikv plochach. U vSech ohradilpyvaly
pod vlivem €chto zasah alespa castén¢ shodné druhy. Podobijako pastva samotna
zvySovala i kombinace pastvy s vypalovanim frekvelestrategickych druln
legumindz, drufi s generativnim rozmnoZovanim a s listyfkzemni fiZzici. U vSech
téchto znak byl zaznamenan nist frekvence, ktery byl ovSem nizSi neztippck
samotné pastvy. Srovnatélptibyvaly druhy s velkou specifickou listovou ploch(ma
ttech ohradach). Na rozdil od pastvy samotfiGsq@rasném vypalovani mérubyvaly
druhy s poz&Sim kvetenim (u dvou ohrad oprotétpv piipad pastvy). U ostatnich
ohrad pozdji kvetouci druhy bd’” pribyvaly, nebo nernily svoji frekvenci. Collins &
Wallace (1990) uvadi ve vypalovanych porostech gméhsreé kvetoucich druth trav.
Gibson & Hulbert (1987) uvadi z poréskde bylo zavedeno vypalovéani, @str bylin.
Kombinace obou faktdri na nasich pokusnych plochach podporovala vigesaenotna
pastva dvoudglozné byliny mimo legumindéz. Collins & Wallace (1®9vSak uvadi jak
soustavny ndist ¢i pokles fiznych druli bylin, tak druhy s odliSnou reakci v zavislosti
na sledované lokatit Také se pod vlivem zavedeni tohoto managemen&uaviySovala
krmna hodnota porostu. Dle Collins & Wallace (1990)sobi obzvlast jarni
vypalovani jako stimul produkce travnich poigsihoz vliv vSak po roce az dvou

vymizi, pokud neni vypaleni zopakovano.



6 Zaver

Po pgti sezdénach odliSnych managementovych zaésdbSlo k nej¢tSimu
posunu druhoveého sloZeni vegetace pod vliivem p@mégiorostu ladem na vSedbdh
studovanych lokalitach. Na neobhospiad@nych plochach je patrny néjsi ubytek
druhi, frekvenci zde zvySovaly fpvadzé dominanty porostu, které se fiBi
v podplochach v ramci plochy. Jen vyjitmé& se objevovaly nové druhy wvisledku
ukonieni pastvy jakozto limitujiciho faktorufiRladem takového druhu jotrychium
lunaria na Sucho¥. Objeveni tohoto sikhohroZzeného druhu kapradiny (Prochazka et
al. 2001) na neobhospddaané ploSe ovSem neznamend, Ze je ponechani ladem
vhodnym typem managementu pro jeho dlouhodoboutesxds na lokali€. Drobné
plosky ponechané ékolik let bez managementu ale mohou obohatit pocostovée
druhy. Nezanedbatelny je i vyznam neobhospmetnych plosek jako stanoviimyzu
a dalSich zivéichi (Rychnovska 1985, Hakova et al. 2004). Vysefméndruhi
s poz@jSi dobou dozravani semen umaje napiklad fazové séeni, pii kterém je
kazdor@n¢ ¢ast porostu ponechana ladem (Blazkova 1999, Hagbaé 2004). PloSky
nespasené vegetace se objevuji i na pastvinachemajm okoli trnitych k. Pod
vlivem neobhospodavani se ale &ly predevsim druhy zasiiljici prizemni vrstvu a
nedovolujici eni novych drufi. Kliceni semengki znemo#ovala také silna vrstva
opadu. Soustavny pokles druhové bohatostiibdru experimentu je jasnym signalem,
Ze pro udrzeni druhové bohatosti travnich pdras jako ploSny typ managementu

nehodi.

U v8ech ostatnich zasallochézelo v poslednich letech experimentu kistar
poctu druhi. Co se tye druhové bohatosti, nebykipspol&ném zhodnoceni lokalit
prokazan vyznamny rozdil s vyjimkou ponechani ladého management travnich
porosti v casovém horizontu g let je tedy mozné pouzit vSechny testované aasah
s vyjimkou zanedbani. V prvnich letech po zavedséni mize dojit k déasnému
poklesu druhové bohatosti pordst minulosti neobhospodavanych nebo dlouhodéb
pasenych. NeptSi nafist patu druhi byl zaznamenan pod vlivem pastvy na lokalit
Brumov, ktera lezelaipd zaloZzenim experimentu ladem. Na ostatnich l@icklinebyl

narist patu druhi pod vlivem pastvy tak vyrazny (spiSe kolisal). Rasi druhova
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bohatost pod vlivem pastvy na dlouhodobych pasthinaebyla pravipodobré
vysledkem samotného zasahu, ale spolupodilel s& ndakt, Ze determinace drih
které byly na pasenych plochagsto ve sterilnim stavu, byla velmi obtizna a wnjch
letech monitoringu tak nemusely byt zejmésgktaré druhy trav rozpoznéavany.

Celkow Ize shrnout, Ze pastva i¢smi podporuji vysokou druhovou bohatost
porosti, protoZze zamezuji kumulaci &tay a potl&uji dominantni konkuremé zdatné
druhy. Vypalovani nebyva jako samostatny managemémvnich porost
doporwovano (Ryser et al. 1995; Kahmen et al. 2002)y&embinaci s pastvou &ip
frekvenci jednou zétyti roky podporovalo podobny typ vegetace jako pastaotna.
NizSi pokles druhové bohatosti po druhém vypalgmo prvnimu naznaije moznost
postupné adaptace porostu k nové disturbanci. Wgaiiceno, Ze po vice opakovanich
nebude poet druhi dale stoupat. Pro potvrzeni tohoto trendu by vBglo treba
provedeni vice zasata dlouhodo®Si sledovani.

Pét let experimentélnich zasahe pro travni porosty kratka doba. Vyznamné
zmeény druhového slozeni pod vlivem odliSného obhospmdai se mohou projevit i
po 20 letech (Kahmen et al. 2002, Kohler et al.5220Bylo by tedy vhodné poktavat
v provadni zasah a monitoringu trvalych ploch i nadale. Takéiadu ojediglosti

dlouhodobého pastevniho pokusu v podminkéeské republiky.



7 Souhrn

Na tech experimentalnich lokalithch v Bilych Karpatdnh po dobu pti let
sledovan vliv pastvy, pastvy spojené s jarnim wypahim stéiny jednou za&tyii roky,
s&eni v polovirg ¢cervence a ponechani ladem na druhové slozeni tespealkladbu
charakteristickych znak rostlin pologirozenych trvalych travnich pordst
Mnohorozngrnymi analyzami frekvenci drih a charakteristickych znékrostlin

ziskanych z databazi BiolFlor a LEDA Traitbaseobybsazeno nasledujicich vyslédk

1. Na neobhospodavanych plochach dochazi k n&§imu poklesu ptiu druhi a
zarovaén k nejwtSimu posunu sloZeni vegetace z pohledu druh
charakteristickych znaik

2. Na neobhospodavanych plochach se mohou pod vlivem ulemi pastvy
docasré objevit nové vzacné druhy, které byly pastvou towény (silré
ohrozeny druh kapradinyBotrychium lunariana lokali® Suchov).

3. Pod vlivem neobhospottavani porostu fibyvaji travy, vysoké a konkuréné
zdatné druhy, druhy s vysokym obsahem susSiny edista nizkou specifickou
listovou plochou, sigvladajicim vegetativnim rozmnoZovanim a pg&dh
pocatkem kveteni. Naopak ubyvajicimi znaky jsou wégdéni listt v prizemni
razici, generativni rozmnozovani &iglusnost ke skupéleguminoz.

4. Pastva podporuje druhy slisty ¥izemni 6zici, legumindzy, R-strategii,
vysokou specifickou listovou plochu a generativimnozovani. Pod vlivem
pastvy ubyvaji druhy s vegetativhim rozmnozZovanipoz®&jSim za&atkem
kveteni a sniZuje se zastoupeni vysokych @iruporostu.

5. Kombinace pastvy a jarniho vypalovaniistg jednou za‘tyii roky podporuje
podobné charakteristické znaky jako pastva samosgji neZ samotna pastva
podporuje skupinu dvowtbZznych a také vice prospiva diwh s vysokou
krmnou hodnotou.

6. Na seéenych plochach fibyvaji druhy R- a S- strategické, s generativnim
rozmnozovanim a s listy ¥igemni f6izici. S& naopak potleuje druhy C-

strategické a druhy s pafdim paatkem kveteni.
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Pro zachovani druhové bohatosti pdlogzenych trvalych travnich pordsie
v ¢asovém horizontughi let mozné pouzit vSechny testované zasahy swkgu

ponechani ladem.
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9 Pfilohy



Pfiloha A: Seznam druh G zapsanych na trvalych plochach

Zkratka Latinsky nazev Cesky nazev
AceSpe Acersp. javor

AegPod Aegopodium podagraria brslice kozi noha
AgrCap Agrostis capillaris psing&ek obecny
AgrEup Agrimonia eupatoria repik lékasky
AchMil Achillea millefolium fekricek obecny
AjuRep Ajuga reptans zbéhovec plazivy
AlcSpe Alchemillasp. kontryhel

AloPra Alopecurus pratensis psarka ldni
AntOdo Anthoxanthum odoratum tomka vonna
AntSyl Anthriscus sylvestris kerblik lesni
AntVul Anthyllis vulneraria aroenik bolhoj
AraHir Arabis hirsuta husenik chlupaty
AreSer Arenaria serpyllifolia pis&nice douskolista
ArrEla Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny
AspCyn Asperula cynanchica ma‘inka psi
AstDan Astragalus danicus kozinec dansky
AvePub Avenula pubescens ovsit pyfity

BarVul Barbarea vulgaris barborka obecna
BetOff Betonica officinalis bukvice |ék@ska
BetPen Betula pendula biiza kElokora
BotLun Botrychium lunaria vraticka mesicni
BraPin Brachypodium pinnatum valetka prapdita
BriMed Briza media treslice progedni
BroEre Bromus erectus sverep vzimeny
CalEpi Calamagrostis epigejos titina krovistni
CamGlo Campanula glomerata zvonek klubkaty
CamPat Campanula patula zvonek rozkladity
CapBur Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka
CarAca Carlina acaulis pupava bezlodyzna
CarBet Carpinus betulus habr obecny
Carum Carum carvi kmin karenny
CenEry Centaurium erythraea zentZlu¢ okolikata
CenJac Centaurea jacea chrpa lgni

CerHol Cerastium holosteoides rozec obecny
CirAca Cirsium acaule pch& bezlodyzny
CirArv Cirsium arvense pch& oset

Cirvul Cirsium vulgare pch& obecny
CleVit Clematis vitalba plamének plotni
CliVul Clinopodium vulgare klinopad obecny
ColAut Colchicum autumnale ocun jesenni
ConArv Convolvulus arvensis svlatec rolni
CraSpe Crataegussp. hloh

CreBie Crepis biennis Skarda dvouleta
CruGla Cruciata glabra svizelka lysa
CxCar Carex caryophyllea ostice jarni

CxFla Carex flacca osfice chaba
CxHir Carex hirta ostice srstnata
CxMur Carex muricata ostice mekkoostenna
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CxPal
CxSpi
CynCri
DacGlo
DanDec
DauCar
DorGer
ElyRep
EriAnn
EupCyp
EupEsu
FesPra
FesRub
FilVul
FraExc
FraSpe
GalAlb
GalApa
GalPum
GalVer
GenTin
GerDis
GeuUrb
GleHed
HelGra
HerSph
HieLac
HiePil
HolLan
HypMac
HypoMac
HypoRad
HypPer
ChaAro
ChaVir
KnaKit
KoePyr
LacSer
LatPra
LeoHis
LeuVul
LigVul
LinCat
LolPer
LotCor
LuzCam
LuzLuz
LuzPil
LycFlo
LysNum
MalDom
MedFal
MedLup
MenArv

Carex pallescens
Carex spicata
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Danthonia decumbens
Daucus carota
Dorycnium germanicum
Elytrigia repens
Erigeron annuus
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esula
Festuca pratensis
Festuca rubra
Filipendula vulgaris
Fraxinus excelsior
Fragaria sp.

Galium album

Galium aparine

Galium pumilum
Galium verum

Genista tictoria
Geranium dissectum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Helianthemum grandiflorum
Heracleum sphondylium
Hieracium lachenalii
Hieracium pilosella
Holcus lanatus
Hypericum maculatum
Hypochaeris maculata
Hypochaeris radicata
Hypericum perforatum
Chaerophyllum aromaticum
Chamaecytisus virescens
Knautia kitaibelii
Koeleria pyramidata
Lactuca serriola
Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Ligustrum vulgare
Linum catharticum
Lolium perenne

Lotus corniculatus
Luzula campestris
Luzula luzuloides
Luzula pilosa

Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Malus domestica
Medicago falcata
Medicago lupulina
Mentha arvensis

ostice bledava
klasnata

pohé&ika hrebenita
srha lalénata
trojzubec poléhavy
mrkev obecna
bilojetel remecky
pyr plazivy

turan r@ni

prySec chvojka
prySec obecny
kostava lw&ni
kostavacervena
tuzebnik obecny
jasan ztepily
jahodnik

svizel bily

svizel gitula

svizel nizky

svizel syistovy
krucinka barviska
kakost dlanitoseny
kuklik méstsky
popenec obecny
devaternik velkoksty
bolSevnik obecny
jestabnik Lachendl
jestabnik chlupéek
medyrek vinaty
trezalka skvrnita
prasetnik plamaty
prasetnik kéenaty
trezalka tékovana
krabilice zapasna
¢ilimnik zelenavy
chrastavec Kitaibélv
smelek jehlancovity
locika kompasova
hrachor lgni
machelka srstnata
kopretina bila

ptati zob obecny
len paistivy

jilek vytrvaly
Stirovnik Gzkaty
bika ladni

bika kilava (hajni)
bika chlupata
kohoutek lgni
vrbina penizkova
jabloit domac
tolice srpovita
tolice dételova
mata rolni
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MusCom
MyoArv
NarStr
OnoSpi
OrcUst
PasSat
PhlPra
PhySpi
PicAbi
PimSax
PinSyl
PlaLan
PlaMaj
PlaMed
PoaPra
Polvul
PotAns
PotEre
PotHep
PotRep
PriSpe
PruLac
PruSpi
Pruvul
PulMol
QueSpe
RanAur
RanBul
RanPol
RanRep
RhiMin
RosCan
RubSpe
RumAce
RumAcl
RumCri
SagPro
SalPra
SalVer
SanMin
SecVar
SedSex
SenJac
SesAnn
SinArv
SilNut
SolVir
SonSpe
SteGra
SteMed

TarRud

Muscari comosum
Myosotis arvensis
Nardus stricta
Ononis spinosa
Orchis ustulata
Pastinaca sativa
Phleum pratense
Phyteuma spicatum
Picea abies
Pimpinella saxifraga
Pinus sylvestris
Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media

Poa pratensis
Polygala vulgaris
Potentilla anserina
Potentilla erecta
Potentilla heptaphylla
Potentilla reptans
Primulasp.

Prunella laciniata
Prunus spinosa
Prunella vulgaris
Pulmonaria mollis
Quercussp.
Ranunculus auricomus
Ranunculus bulbosus
Ranunculus polyanthemos
Ranunculus repens
Rhinanthus minor
Rosa canina

Rubussp.

Rumex acetosa
Rumex acetosella
Rumex crispus
Sagina procumbens
Salvia pratensis
Salvia verticillata
Sanguisorba minor
Securigera varia
Sedum sexangulare
Senecio jacobaea
Seseli annuum
Sinapis arvensis
Silene nutans
Solidago virgaurea
Sonchusp.

Stellaria graminea
Stellaria media
Taraxacumnsect.Ruderalia

modrenec chocholaty
pomrenka rolni
smilka tuh&a
jehlice trnita
vstava osmahly
pastinak sety
bojinek I&ni
zvonenik klasnaty
smrk ztepily
bedrnik obecny
borovice lesni
jitrocel kopinaty
jitrocel vétsi
jitrocel prostedni
lipnice lwni

vitod obecny
mochna husi
mochna natrznik
mochna sedmilista
mochna plaziva
prvosenka
cernohlavek #éipeny
trnka obecn&
¢ernohlavek obecny
plicnik mekky

dub

pryskynik zlatoZluty
pryskynik hliznaty
pryskynik mnohokty
pryskynik plazivy
kokrhel mensi
ruze Sipkova
ostruzinik

Stovik obecny
Stovik mensi
Stovik kadéavy
araznik polozeny
Salwj lueni

Salj preslenita
krvavec mensi
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TeuCha
ThyPul
ThiPer
TilCor
TraOri
TriCam
TriDub
TriFla
TriMed
TriMon
TriOch
TriPra
TriRep
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UrtDio
ValOff
VerArv
VerCha
VerOff
VerSer
VibOpu
VicCra
VicSep
VioCan
VioHir

Teucrium chamaedrys
Thymus pulegioides
Thlaspi perfoliatum
Tilia cordata
Tragopogon orientalis
Trifolium campestre
Trifolium dubium
Trisetum flavescens
Trifolium medium
Trifolium montanum
Trifolium ochroleucon
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tussilago farfara
Urtica dioica
Valeriana officinalis
Veronica arvensis
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Veronica serpyllifolia
Viburnum opulus
Vicia cracca

Vicia sepium

Viola canina

Viola hirta

oZanka kalamandra
matdidouska vejita
penizek prorostly
lipa srdita

kozi brada vychodni
jetel ladni

jetel pochybny
trojStét Zlutavy

jetel prostedni
jetel horsky

jetel bledozluty
jetel lweni

jetel plazivy

podkEl obecny
koptiva dvoudoma
kozlik Iékasky
rozrazil rolni
rozrazil rezekvitek
rozrazil 1ékasky
rozrazil douskolisty
kalina obecna
vikev ptasi

vikev plotni

violka psi

violka srstnata
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Priloha B: Fotodokumentace

n

Obr. 2: Plocha sen4, lokalita Brumowerven 2009
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Obr. 3: Plocha pasena, lokalita Suchowtkm 2009

Obr. 4: Plocha pasena a vypalovand, lokalita Sudhaten 2009
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Obr. 5: Pastva ovci na lokaiSuchov, kéten 2009

Obr. 6: Pastva skotu na lok&litopenik, kéten 2005
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Obr. 16: Vypalené plochy na lokaiBrumov, duben 2009
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Obr. 10: Ohrada B lokality Brumov na satelitni iaap
[http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tal=w
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Pfiloha C: Ordina €éni diagramy RDA zm én pokryvnosti druh G a

charakteristickych znak 0 v plochach 1 m x1 m a 33 cm x 33 cm
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Obr. 1: Ordin&ni diagramy RDA zrén pokryvnosti druthv plose 1 m x 1 m dle &sobu
obhospodgovani na lokalitach (a) Brumov A, vSechny kan. egs\etluji 9.1% variability, F-
ratio = 3.059, P-value = 0.0030; (b) Brumov B, \#®ckan. osy vysitluji 8.5% variability, F-
ratio = 2.862, P-value = 0.010Bit Rangedruhi 3—100%.
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Obr. 2: Ordinani diagramy RDA zrén pokryvnosti drutiv ploSe 1 m x 1 m dle agobu
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obhospodgovani na lokalitdch (a) Lopenik A, vdechny kan. wgs\tluji 8.8% variability, F-
ratio = 2.968, P-value = 0.0090; (b) Lopenik B,olfgy kan. osy vysitluji 12.4% variability,
F-ratio = 4.348, P-value = 0.0018it Rangedruhl 3—-100%.
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Obr. 3: Ordinani diagramy RDA zrén pokryvnosti drutiv ploSe 1 m x 1 m dle agobu
obhospodéovani na lokalitach (a) Suchov A, vSechny kan.\osx&tluji 9.1% variability, F-
ratio = 3.079, P-value = 0.0020; (b) Suchov B végdtan. osy vysstluji 7.2% variability, F-
ratio = 2.365, P-value = 0.001Bit Rangedruhi 3—100%.
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(a) Brumov A
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Obr. 4: Ordinani diagramy RDA zrén pokryvnosti charakteristickych znak ploSe 1 m x 1
m dle zg@isobu obhospodavani na lokalitdch (a) Brumov A, vSechny kan. egs\vetiuji 9.8%
variability, F-ratio = 3.317, P-value = 0.0020; @umov B, vSechny kan. osy vy&iuji
12.6% variability, F-ratio = 4.430, P-value = 0.001
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Obr. 5: Ordinani diagramy RDA zrén pokryvnosti charakteristickych znak ploSe 1 m x 11
dle zpisobu obhospodavani na lokalitach (a) Lopenik A, vSechny kan. egspetiuji 13.3%

variability, F-ratio = 4.698, Ralue = 0.0010; (b) Lopenik B, vSechny kan. osywwilgji 16.6%
variability, F-ratio = 6.110, P-value = 0.0010
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(a) Suchov A
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Obr. 6: Ordinani diagramy RDA zrén pokryvnosti charakteristickych znak ploSe 1 m x 1
m dle zg@isobu obhospodavani na lokalitdch (a) Suchov A, vdechny kan.\os&tiuji 9.0%
variability, F-ratio = 3.031, P-value = 0.0070; @)chov B vSechny kan. osy vyduji 10.8%
variability, F-ratio = 3.713, P-value = 0.0010
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(a) Brumov A
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Obr. 7: Ordinani diagramy RDA zrén pokryvnosti druth v ploSe 33 cm x 33 cm dle igobu
obhospodgovani na lokalitach (a) Brumov A, vSechny kan. egs\etluji 3.5% variability, F-
ratio = 10.896, P-value = 0.0220; (b) Brumov B,offiey kan. osy vysiluji 3.6% variability,
F-ratio = 11.129, P-value = 0.0348t Rangedruhi 1-100 %.
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Obr. 8: Ordin&ni diagramy RDA zrén pokryvnosti druti v ploSe 33 cm x 33 cm dle{gobu
obhospodgovani na lokalitdch (a) Lopenik A, vdechny kan. wgs\tluji 3.7% variability, F-
ratio = 11.270, P-value = 0.0330; (b) Lopenik Beakiny kan. osy vystuji 4.9% variability,

F-ratio = 15.391, P-value = 0.0068t Rangedruhi 1-100 %.
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Obr. 9: Ordinani diagramy RDA zrén pokryvnosti druth v ploSe 33 cm x 33 cm dle igobu
obhospodéovani na lokalitach (a) Suchov A, vSechny kan.\osx&tluji 4.0% variability, F-
ratio = 12.395, P-value = 0.0110; (b) Suchov B h$gd<an. osy vysitluji 2.6% variability, F-
ratio = 7.918, P-value = 0.024Bit Rangedruhi 1-100 %.
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Obr. 10: Ordinani diagramy RDA zrén pokryvnosti charakteristickych znak ploSe 33 cm x
33 cm dle zfissobu obhospodavani na lokalitdch (a) Brumov A, vSechny kan. egs\vetluji
3.6% variability, F-ratio = 11.018, P-value = 0.011b) Brumov B, vSechny kan. osy vy#u;ji
4.8% variability, F-ratio = 14.879, P-value = 0.002
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Obr. 11: Ordinani diagramy RDA zréin pokryvnosti charakteristickych znak ploSe 33 cm x
33 cm dle zfisobu obhospodavani na lokalitach (a) Lopenik A, vSechny kan. og\étluji
4.9% variability, F-ratio = 15.300, P-value = 0.01{b) Lopenik B, vSechny kan. osy
vyswtluji 6.1% variability, F-ratio = 19.352, P-value3=0020
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Obr. 12: Ordin&ni diagramy RDA zrén pokryvnosti charakteristickych znak ploSe 33 cm x
33 cm dle zpisobu obhospodavani na lokalitdch (a) Suchov A, vSechny kan.\os&tluji

3.5% variability, F-ratio = 10.790, P-value = 0.008&) Suchov B viechny kan. osy v§suji

3.8% variability, F-ratio = 11.623, P-value = 0.012



