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Typologie parkovych ploch suburbie prazské sidelni
aglomerace

Typology of the Prague agglomeration parks

Souhrn

Tato prace ,,Typologie parkovych ploch v suburbii Prahy* zpracovava data o méstské
zeleni v Praze. Porovnava jednotlivé faktory zelené v Praze podle riznych atributi a fadi je

podle nich do odpovidajicich typi zelené.

Prace pojednava o vyvoji tvorby a spravy zelené v Praze v pribéhu staleti az po
soucasnost. Praha je pro ucely hodnoceni rozdélena na jednotlivé ¢asti podle jejich funkce,
doby vzniku a miry jejiho piivodniho ¢i soucasného osidleni mimo jeji centralni ¢ast. Ve
vymezenych ¢astech byly vybrany méstské parky a lesy, které byly néasledné vyhodnoceny
zZ hlediska jejich rozlohy, druhové skladby a vékové kategorie. Dale byla uvazovana vyskova
a morfologicka ¢lenitost jednotlivych posuzovanych arealt. Kazdé posuzované tzemi bylo
déale charakterizovdno typem zelené (méstsky park, pfirodni park, méstsky les) a mirou

zalesnéni.

Vysledkem prace je charakteristika 18 ploch a jejich vyhodnoceni z hlediska

zastoupeni jednotlivych druhil dievin, vékové skladby a jejich zalesnénosti.

Klicova slova: typ zelené, méstsky park, sidlistni zelen, ptirodni parky, méstské lesy



Summary

This thesis ,,Typology of the Prague agglomeration parks“ process data about the
urban greenery in Prague. It compares every single factor of the greenery according to the

various attributes that are classed by the matching types of the greenery.

The thesis discuss the development of the creation and management of the greenery in
Prague over the centuries up to the present. Prague is for evaluation purposes divided into
different parts according to their function, time of occurrence and extent of the original or the
current settlement outside its central part. In certain parts of the city were selected parks and
forests, which were evaluated in terms of their size, species composition and ages. It was also
considered the altitude and morphological segmentation of the assessed areas. Each area was
assessed further characterized by the type of vegetation (urban park, nature park, urban forest)

and the rate of afforestation.

The result of this work is characteristic of 18 surfaces and their evaluation in terms of

representation of individual tree species, age structure and forest coverage.

Keywords: type of vegetation, urban park, settlement greenery, natural parks, urban

forests
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1 Uvod

Cloveék se snazi jiz po staleti ve mésté vytvofit ptirodé podobné celky. Hlavnim
divodem je pozitivni vliv piirody na psychiku ¢lovéka. Umoznuje lidem tnik od
jednotvarnosti méstskych zastaveb. M¢éstské parky jsou tedy velmi dulezitym prvkem

v kazdém mésté, veétsi rekreacni vliv ale maji malo naruSené parky na jejich okrajich.

Ptirodni parky na hranicich Prahy jsou velmi Clenité, jak morfologicky, tak 1 typem
zelené. V takovych mistech najdeme lesy, palouky a potoky, které opticky ¢leni krajinu do
rozdilnych celkl. Ty se nasledné skladaji do malebnych pohledl a prihledi vegetaci. Riizné
veékova skladba jiz staleti starych lesii umoziuje pravé takové zajimavé prihledy do udoli.
Z vysokych vrcholt je umoznén naproti tomu poskytnut pta¢i pohled na bohaté riznorodou

Krajinu.

Je dilezité takovéto ptirodni celky spravné udrzovat. Pii nespravné spraveé vysadby
novych druhti dievin hrozi i vznik monokultur. Takové oblast poté ptisobi na clovéka stejnym

zpusobem, jako méstska zastavba.

Parky jsou dulezité i pro rizné druhy fauny i flory, pro které jsou tato mista domovem.
Zachovavanim soucasného stavu parki je tak chranime. Kvuli vysoké mife ovlivnéni krajiny
¢lovékem jsou vsak nékteré z téchto nich Casto jiz del§i dobu chranény. Je proto dilezité tyto

parky zachovat i do budoucna.

Z téchto divodu bylo vybrdno nékolik pfirodnich parki na uzemi Prahy a byl

vyhodnocen jejich soucasny stav.



2 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit rizné typy parkii na vybraném tUzemi hl. m. Prahy,

lokalizovanymi mimo méstské centrum.

Na zéaklad¢ zjisténych dat budou parky rozliSeny na méstské parky, méstské haje,
ptirodné-krajindiské parky a pfiméstské lesy. Pfirodni parky a pfiméstské lesy budou déle
rozdéleny podle plochy a miry zalesnénosti lokality a véku porostu. Z hlediska vegetace
budou parky ohodnoceny druhovym sloZenim dievin. Na zaklad¢ vySe zminénych dat bude

odvozena doba vysadeb vybranych pfirodnich parki a lest.

Na zéavér budou zhodnoceny i rozdilné terénové vysSkové poméry v parcich. V praci

bude popsano nékolik vybranych lokalit s vyraznymi vyskovymi rozdily.



3 Literarni reSersSe

3.1 Historie zakladani a udrzby parki v Praze

"Vyznam lesa a ostatnich forem zelen¢ pro lidskou spole¢nost se méni s jejim
historickym vyvojem. Les poskytoval ¢lovéku dievo, lesni plody a zvéf. Les plnil i funkci
kultovni - jako posvatné haje s upravenymi ob¢tisti a pohtebisti. Podobny vztah mél i clovek

k zahraddm, které od nejstarSich dob patfily k jeho obydli" (Poleno, 1985).

"Urbanistickou strukturu mésta vytvaii nejen struktura zastavby, ale také struktura
riznych typi nezastavéného uzemi, predevSim zelené, ktera muize mit formu zdmérné

zalozenych prvkil zivych 1 nezivych nebo prvkl spontanné vzniklych" (Bradova, 2012).

3.1.1 Historie spravy zelené

Prvni vétsi uprava lesni pidy u nas zacala ve druhé poloving 12. stoleti. Jednalo se

predevsim o lesy spadajici pod spravu klastert.

Poleno (1985) zmifluje, Ze v rané feudalnim obdobi bylo jiz vysoce osidlené tizemi
tehdejSi Prahy. V ramci jejiho vyvoje doSlo k postupnému sniZeni rozlohy porosti,
pravdépodobné na jesté niz$i stav neZ dnes (Poleno, 1985). "Jak rostla mésta, dostavaly se
lesni plochy z ptiméstské krajiny na okraje mést nebo byly dokonce sevieny zastavbou"
(Vaculova, 2002). Jednim z prokézanych porostl byl kfovinaty porost luzniho typu v blizkosti
Vltavy z divodi pravidelnych zéplav v oblasti. DalS§imi prokdzanymi lesnimi porosty byly
zahrady na Pettiné, kralovska obora Hvézda, Kunraticky les, v okoli hradku Vaclava IV., a
nckolik menSich 1 v Chuchli a Zbraslavi. S nastupem Karla IV. na trin vSak byly téméf

veskeré lesni porosty v Praze zménény na vinice (Poleno, 1985).

Z divodl vysoké potieby dfeva na stavbu mésta, do sklarny, doly a huté byly
zalesnéné porosty v blizkosti Prahy brzy vytézeny. Dfevo se tedy muselo splavovat po Vitave
ze vzdalengjsiho okoli. V 14. stoleti se také objevil problém s kradenim dtivi z lest, ktery byl
takového rozsahu, Ze sdm Karel IV. podal navrh zédkona na ochranu lesti. Ten ale navzdory

stavu lesil neprosel schvalenim (Poleno, 1985).

V archivnich dokladech jsou zaznamy o tom, ze v 2. poloviné 16. stoleti se na uzemi
Prahy a jejiho nejblizsiho okoli nové vysazovaly lesy. To také svédéi o téméi uplném

odlesnéni izemi dneSni Prahy ve 14. a 16. stoleti. Vétsi komplexy lest se drzely pouze v
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nepiithodnych okrajich Prahy, diky ¢emuz se zachoval les Fidrholec, dne$ni Klanovicky les

(Poleno, 1985).

Zvrat ptinesla koncem 15. stoleti a zeyména v prvni polovin¢ 16. stoleti renesance. V
blizkostech nové stavénych renesan¢nich zameckt vznikaly okrasné dvory a parky. Tento
vyvoj pokrac¢oval az do druhé poloviny 16. stoleti a zacatku 17. stoleti. Ze stejného obdobi
jsou dochované doklady o vysazovani mnoha novych lest v blizkosti Prahy i na jejim tzemi.
Zakladaji se 1 nové obory a diky budovani rybnikli, s duby na jejich hrazich, se zménil i
samotny krajinny rdz. Nové zalesnéni pokacenych ploch vSak bylo zcela ponechano ptirodé,

zakazovalo se pouze paseni dobytka. Stav lest se tedy postupné zhorSoval (Poleno, 1985).

Béhem tficetileté valky doslo k ekonomickym ztratam, kdy okoli Prahy pfislo o vinice.
Ty byly pfitomné v okoli Prahy po staleti a pozdgji zarostly kfovinami az lesy. Po valce se je
podafilo ¢astecné obnovit, ale byly predev§im pfeménény na ovocné sady, chmelnice a pole.
S valkou doslo i k zaniku nékolika menSich obci, na nichz pozd¢ji pfirozené¢ vzniklo par

lesikt. (Poleno, 1985).

S nastupem baroka pfichazi tvorba francouzskych zahrad, znamych svymi slozitymi
obrazci a dale 1 terasovité zahrady. Mnohé byly zménény 1 v okrasné zahrady. K zahradnim
dilim z doby baroka ptibyly koncem 18. stoleti i Palacové zahrady na jiznim svahu Prazského

hradu (Zagek, 2008).

S ptichodem romantismu tvorbu parkd ovlivnila Anglie, kterd v té dobé zacala
vytvaret tzv. krajinarské parky. V oblasti Smichova a navazujici Kosiii dala tato situace

vzniknout pfirodnimu parku Cibulka. (Poleno, 1985)

"V 17. a 18. stoleti vzniklo mimo panstvi 1 nékolik usedlosti. Ty se od panstvi liSily
mens$im rozsahem pozemkového majetku a tedy i mensim prostorem pro ziizované anglické

ptirodné-krajinaiské parky" ( Pacdkova-Hostalkova. 2000).

Rozvoj mést v 19. stoleti ovlivnil 1 vyvoj méstské zelen€, predevsim parkii. V Praze
byl prvni park zfizen v roce 1833 - tzv. Lidové zahrada, dneSni Chotkovy sady. Na vrchu
Vitkové byl pozdéji v letech 1860-1879 proveden pokus o zalesnéni zpustlych vinic a
ovocnych sadt. Kvili neplanovanému a neodbornému pfistupu k zalestiovani doslo ale k

uspésnému zalozeni sadu az v 90. letech 19. stoleti.

Devatenacté stoleti byva opravnéné oznacovano za €ru méstského parku, vyznacujici
se smiSenim krajinafskych, novoklasicistnich, novorenesan¢nich a gotickych pojeti. Vznikaly

parky na naméstich, coz dokladd piedev§sim Karlovo ndmésti. Vyznamné méstské parky
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vznikly na Vinohradech, zejména Cechovy sady, které tvofily ptivodné jeden celek
s Bezru¢ovymi sady a Riegrovymi sady, jejichz zalozeni spada jiz do prvniho desetileti

20. stoleti (Pacakova-Host'’alkova, 1999).

"Ve 20. stoleti byl vypracovan navrh na zeleny pas kolem mésta, k jeho realizaci vSak
pro odpor soukromych majiteld pozemkl nedoslo" (Poleno, 1985). Pro nedostatek vhodné
péce o parky se z jiz ptitomnych parki na okraji Prahy stavaly zpustlé konciny. Obnoveni

potiebné péce o zelen piislo az za socialistické spolecnosti (Poleno, 1985).

"V neddavné minulosti se zacalo zvySovat absolutni zastoupeni lesti v Praze. To se ale
zacalo zvysovat nejvice tim, jak se k Praze pripojovaly dalsi a dalsi okrajové ¢asti, které jsou

od piivodniho centra vzdaleny az 20 i vice km" (Frantik, 2002).

3.2 Rozdéleni méstskych ¢asti

Podle Polena (1985) je kazdé mésto specifické vyvojem méstskych ¢asti v minulosti.
"Jak na tizemi mésta, tak i v jeho zazemi se vytvareji urcité koncentrické zony, odliSujici se
od sebe navzijem svou funkci a intenzitou, kterou na né pusobi jednotlivé vlivy mésta"

(Poleno, 1985).

Meéstské casti se podle Zdetika Polena (1985) rozlisuji na:
- centralni ¢ast,

- sidlistni,

- dopliikkovou,

- ptfiméstskou,

- okrajovou

- mimosféru ovlivnéni



Obr. 1: Historie rozvoje hranic Prahy

Zvetsovani Prahy do roku 1922
Velka Praha 1922 -172,1 km"

B Fraha spdnocena’ E& | RozSifeni Prahy do roku 1968 - 297 5 km2
v hradbach 1784 s g 2
+ Josefov 1850 [ ] Dneéni Praha (od r. 1974) - 496,12 km

Zdroj: Némec, 1997

3.2.1 Centralni ¢ast mésta

Centralni ¢ast mésta se déle rozd€luje na historické jadro a obytné Ctvrti.

3.2.1.1 Historické jadro

"Historické jadro mésta piedstavuje jeho nejstar$i ¢ast a Casto byva vyhlaSeno za
méstskou pamatkovou rezervaci" (Poleno, 1985). Prazské historické centrum patii k jednomu

z nejvice vazenych v ramci Ceské republiky (Poleno, 1985).

Mestské parky a velmi omezeny pocet rekreacnich a sportovnich zafizeni v centralni
¢asti mésta mize slouZit pouze kratkodobému relaxacnimu pobytu. Kvili nizkému vyskytu

lesni ptudy v této oblasti by zde také mély lesy nabyvat vzdy parkovou tpravu (Poleno, 1985).




I presto, ze historicka Praha béhem stfedovéku ztratila vétSinu zalesnénych ploch, na
stranich udoli teky Vltavy jsou stile veliké zelené plochy s vysokym porostem
(Kupka, 2005).

3.2.1.2 Obytné &tvrti

Obytné ctvrti slouzi predevsim k uspokojovani zékladnich potifeb obani mésta. Jde o
ubytovani, osobni a spolecenskou potfebu. Pro obytnou zénu je charakteristicka takika
souvislad zastavba s pomérn€ malou volnosti ploch. Diisledkem je relativné vysoka hustota
obyvatelstva (40 az 50 tis. obyvatel na km?). Kratkodobému rekreaénimu pobytu mohou v

centralni ¢asti mésta tedy slouzit pouze méstské parky s omezenou rozlohou (Poleno, 1985).

Obr. 2:Mapa hustoty obyvatelstva

Obr. Plochy zelené na obyvatele v jednotlivych katastralnich tdzemich

zelen(m2) na obyvatele
;-5

[ 51 - 200
[]201-500

[ 501 - 1000
I 1001 - 20644

URM 2012
Podkladova data © CUZK

Zdroj: URM, prizkum Soucasny stav vyuZiti Gzemi, 2011

Zdroj: Uzemné analytické podklady - zeleti a rekreace
Dostupné z: <http://www.uppraha.cz/uploads/soubory? 9 zelen a rekreace.pdf>

3.2.2 Sidlistni zona

Sidlistni zona se od zdny obytné 1isi lepSim bytovym fondem a volnéjSim prostorovym

usporadanim. Hustota obyvatel je v sidliStni zén€ vyrazné nizsi, protoze se pii zakladani
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vystavby myslelo na budouci plochy zelené. Pozadavky obyvatel na rekreacni zatizeni jsou

vSak v sidlistni z6n€ vyssi nez u obyvatel zony centralni (Poleno, 1985).

Do sidlistni zony je Casto zafazovana i subzona nizké zastavby. Jednd se o rodinné
domy a vilové zastavby. Nizka zastavba zpravidla prolind zastavbu vysokou, proto ji neni
mozné odlisit jako samostatnou zonu. Od sidlistni ¢asti s vysokou zastavbou se lisi predevsim

ptitomnosti vlastnich zahrad. To zptisobuje zna¢né sniZeni hustoty obyvatel (Poleno, 1985).

3.2.3 Dopliikova zéna

Doplitkkova zéna zahrnuje predevsim sféru vyrobni, primyslové a zemédélské objekty,
sklady apod. Mimo jiné dopliikova zoéna slouzi i jako rezerva pro bytovou nebo prumyslovou
vystavbu. Tato zona piedstavovala kdysi tzv. méstskou periferii, kde se mésto prolinalo s

venkovem (Poleno, 1985).

Kvili zaclenéni piivodni periferie do mésta se zona rozsifuje dale do krajiny. Diky
témto posuniim do Uzemi meést vstoupila i pavodni, neposkozend krajina. Znacna cast
rekreacnich zafizeni se dnes soustfed’uje v téchto mistech. Jedna se predevsim o zahradkarské

kolonie, hiisté, koupalisté, sportovni arealy, rekreacni a parkové lesy (Poleno, 1985).

3.2.4 Priméstska zona

K uzemi mésta ptiléha za jeho hranicemi pfiméstska zona, ktera se obvykle definuje
jako souhrn samostatnych obci, z nichz vyjizdi za praci do mésta vice nez 30% ekonomicky
aktivni sloZky obyvatelstva. Zpravidla se uvadi, Ze vn&j$i hranice této zony je dana
dostupnosti hromadnou dopravou do 30-45 minut. Lze tedy predpokladat nejvyse 20-25 km
od centra mésta. Sitku p¥iméstské je nutno posuzovat i podle obvodu mésta, kdy tato $itka by
meéla kolisat mezi 5-15 km. Lesy zde maji prvofady vyznam pro kazdodenni rekreaci

pracujicich a zafazuji se do kategorie lest zvlastniho urceni (ptimeéstské lesy) (Poleno, 1985).

3.2.5 Mimo sféru ovlivnéni

"Vzdaleng¢jsi okoli mésta tvoti zona okrajova, kde podil obyvatelstva vyjizdé€jiciho za

praci do mésta klesa asi na 20% a kde soucasné roste podil zemedélského obyvatelstva. Lesy

ey ee

slouzit vikendové rekreaci méstského obyvatelstva” (Poleno, 1985).



Obr. 3: Technické vyuziti ploch v Praze v roce 2011

Mapa technického vyuziti Gzemi (druh povrchu), stav v roce 2011
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Zdroj: Klouda, 2012
Dostupné z: < http://envis.praha-
mesto.cz/(wztwyuyliadomjy4vel3lt55)/rocenky/Pr10 pdf/prl0 cz.pdf>

3.3 Atributy méstské zelené

3.3.1 Rozdéleni zelené

Vsechny Zijici organismy se snazi nalézt ptirozené zivotni prostfedi pro maximalni
moznosti vyvoje druhu. Pokud organismus nenajde vhodné stanoviste, je nucen se ptizpusobit

(Eckbo, 1993).

Mezi tyto organismy patii i méstska zelent. Stromy jsou ve méstech denn¢ naméhany
stresovymi situacemi, které jsou typické pro méstské prostiedi. Z tohoto diivodu zelen trpi v
ramci mésta suchem, nedostatkem prostoru nad i pod zemi, nedostatkem zivin a nadmérnym

zasolenim pid. (Konijnendijk, 2005).
Zelen v ramci mésta tedy nabyvé riznych typi na zdkladé ovlivnéni pfirody
clovékem. Nejméné naruSend pfiroda se nachazi predevsim na okraji stale se rozsifujiciho

hlavniho mésta Prahy. V téchto mistech se nachéazi predev§im méstské a ptiméstské lesy. V


http://envis.praha-mesto.cz/(wztwyuylia4omjy4vel3lt55)/rocenky/Pr10_pdf/pr10_cz.pdf
http://envis.praha-mesto.cz/(wztwyuylia4omjy4vel3lt55)/rocenky/Pr10_pdf/pr10_cz.pdf

ramci historie se n¢kolik pfirodnich parki, na okraji tehdejsi Prahy, stalo rozsifovanim jejich

hranic dnes jeji soucasti (Poleno, 1985).

"Pro stavebni rozvoj Prahy 1 pro rozvoj zelen¢ je klicovym dokumentem tizemni pléan.
Ma podobu veliké mapy, kde jsou barevné odliSena tizemi s riznou funkci - obytné Casti,

z6ny pro prumysl, silnice, ndkupni centra, zelené plochy atd." (Esterka, 2009).

Méstska zeleit se podle Kucery (1999) rozd€luje na objekty zahradni architektury a

rekreacni.

Zaprveé, pod zahradni architekturu spadaji parky, parkové upravené plochy a méstska

nébtezi (Kudera, 1999).

"Parky jsou objekty s vyhradné parkovou funkci. Zéakladni plochy jsou souvisle
sadovnicky a architektonicky upravené, maji vEtSi vymeéru. Jejich hlavni funkci je

harmonizace biologickych a urbanistickych prvka méstského prostoru" (Kucera 1999).

"Parkové upravené plochy nedosahuji rozlohy parki, ale jsou upravené ve vyssi
intenzivni tiidé (kvétinové zahony, stithané travniky, détské koutky apod.) Pievazuje vSak

spiSe dekorativni funkce" (Kucera 1999).

Zadruhé, pod rekreacni patfi méstska rekreacni, méstska ostatni, ochranna a izola¢ni

zelen a hibitovy (Kucera, 1999).

"Méstska rekreacni zelen zahrnuje zejména rekreacni aredly, koupalisté, kempinky a
stalé¢ stanové tabory. PievaZzuji na nich vegetacni prvky a stavebni prvky neptesahuji 25%

rozlohy plochy" (Kucera, 1999).

Méstska ostatni je zelen, vyskytujici se ve fragmentech u opusténych a nevyuzivanych

ploch. Zpravidla jsou neudrzované a volné pfistupné vetejnosti. (Kucera, 1999).

Naproti tomu, podle metodiky Némce (1997) se evidence a pasportizace zelené
rozliSuje na dvandct druhli zelené: parky, sadovnicky upravené plochy, zelenn sidlistni,
hibitovy a urnové hdaje, botanické a zoologické zahrady, arboreta, zeleit v individualni
zastavbe, zahradkérské a chatafské osady, lesy, stromotadi, zeleil rozptylend, zelen

hospodatska a jina zeleit (Némec, 1997).
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Obr. 4: Rozd¢leni zelenych ploch dle ucelu zelené

[ nranice mestskych easti
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Podkladova data © CUZK I urbanizované rekr. plochy

Zdroj: Klouda a Ttebicky, 2012
Dostupné z: <http://envis.praha-
mesto.cz/(wztwyuyliadomijy4vel3It55)/rocenky/Pr10 pdf/prl0 cz.pdf>

3.3.2 Méstské parky

Méstské parky jsou a byly odjakziva chapany jako mista k odleh¢eni vysilujiciho
zivota ve mésté. Pii navstévé meéstského parku mizeme na chvili ze své mysli vyloucit
veskeré své problémy a soustiedit se pouze na relaxaci. Tim ndm park poskytuje unik z
kazdodenni rutiny ¢innosti v modernim mésté. Nabizi ndm mozZnost doplnéni fyzické i1
psychické Zivotni sily navzdory véem negativnim vlivim okoli (Berrizbeita, 1999). "Cim vice
je zastavba sidla kompaktnéjsi (¢im vice je pouzito stavebni hmoty), tim vice jsou potlaceny
pfirodni podminky obytného prostoru, které maji rozhodujici vyznam pro udrZeni a obnovu

fyzickych a duSevnich sil jejich obyvatel" (Finstrlova, 1999).

Parky jsou navitdvovany piedev§im za tdelem k rekreaci. Cast s travnim porostem
byva Casto vyuzivana jako prostor pro odpoledni spanek nebo piknik. Kefe jsou tudiz
negativnim prvkem navstévovanych méstskych parki z divodu pokryvu vyuzitelné oblasti.
Stromy maji naproti tomu dvoji efekt - pocet a velikost. Pii vysokém poctu vzrostlych stromi
vznik4 misto vhodné pro fadu riznych rekreacnich aktivit, stin ale miva stale hlavni vliv na

navstévnost. (Smardon, 1988 )

11


http://envis.praha-mesto.cz/(wztwyuylia4omjy4vel3lt55)/rocenky/Pr10_pdf/pr10_cz.pdf
http://envis.praha-mesto.cz/(wztwyuylia4omjy4vel3lt55)/rocenky/Pr10_pdf/pr10_cz.pdf

3.3.3 Sidlistni zelen

SidliStni zelen prolind obytnou zénu, pfi€emz zaujima zhruba 60% z celkové plochy
obytnych oblasti. Vzrostld zelen vyznamné pfispiva v blizkosti budov ke zlepSeni Zivotniho
prostiedi, a to pfedev§im svou hygienickou a bioklimatickou funkci. Zelen ma vytvaret
protiprachové a protihlukové bariéry a soucasné i oddélit zakouti s lavickami od rusivych

elementt (Poleno, 1985).

Pti tvorbé jde o zasadni zménu v méstské komunikaci, ktera jiz neni uzkym koridorem
s nepferusovanou zastavbou. Domovni bloky jsou postaveny kolmo nebo Sikmo, ¢imz
meziblokova zeleii navazuje pfimo na vlastni zelenn ulicni. Samotnd Sitka komunikace je
proménlivd a tak umoziiuje vytvofeni né€kolika boc¢nich prostori s moznosti vysadby

nepravidelnych skupin stromil (Poleno, 1985).

Uli¢ni zelet ma zpravidla charakter tzkych pasi ¢i aleji. Jeji vyznam predevsim
vyplyva z délky a plochy ulic, prochéazejici méstem. Stiedovéka meésta jsou typickd svymi
uzkymi ulicemi, které¢ slouzily jen péSim a konskym povoziim. Proto v nich vétSinou nebylo
misto pro jakoukoliv formu zelené. Teprve v obdobi feudalismu se zafaly méstské
komunikace diferencovat a vznikaly Siroké hlavni tfidy. Typickym piikladem je Vaclavskeé
nameésti a Evropska tfida, vedouci od Vitézného nadmésti v Dejvicich az k letisti v Ruzyni.

(Poleno, 1985)

3.3.4 Prirodné-krajinarské parky a lesoparky

Loubové a Moravec (1995) ve své publikaci "Mezi Boti¢em a Rokytkou" odkazuji na
zakon o pfesném urceni izemi piirodnich parkt a definici jeho stavu. "K ochrané krajinného
razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlast
chranén podle tieti Casti zdkona, miZe orgdn ochrany pfirody zfidit obecné¢ zavaznym
predpisem piirodni park a stanovit omezeni takového tizemi, které by znamenalo jeho zniceni,
poSkozeni, nebo ruSeni stavu tohoto Uzemi (zakon ¢. 114/92 Sb., § 12, odst. 3)"

(Loubova, 1995).

Lesopark je nejintenzivnéji uceloveé spravovany les se zachovanymi charakteristickymi
rysy lesa. Mezi nejcastéji plnéné specifické funkce v systému zelené patii lazenské, zdravotni,
1écebné a rekreacni funkce. Podle svého funkéniho vyuZiti je upraven kompozi¢nimi principy

zahradni a krajinafské tvorby (Rajnoch, 2002).
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Lesopark se od méstského parku lisi zejména vétSim podilem zapojenych lesnich
ploch, ktery musi byt minimalné¢ 50% z jeho celkové vyméry. Jako lesopark je tedy mozné
oznacit park podobny svym charakterem lesu. Na rozdil od ptfiméstského lesa je vSak lesopark
vybaven bohatSim rekreacnim vybavenim (Rajnoch, 2002). Poleno (1985) piSe, ze lesopark
slouzi ke kazdodennimu odpocinku méstskych obyvatel a je pro n¢j charakteristickd vysoka

navstévnost (Poleno, 1985).

3.3.5 Rozdéleni parki

Podle Némce (1997) mezi ptirodni parky v Praze patii:
- Boti¢-Milic¢ov (Praha 10),

- Drahan-Troja (Praha 7 a 8),

- Hostivar-Zab¢hlice (Praha 10),

- Klanovice-Pocernice (Praha 9),

- Kosite-Motol (Praha 5),

- Modftanska rokle-Cholupice (Praha 4),
- Radotinské tidoli (Praha 5),

- Rokytka (Praha 9 a 10),

- Ri¢anka (Praha 10),

- Sarka-Lysolaje (Praha 6),

- Prokopské a Dalejské udoli (Praha 5).
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Obr. 5: Ptirodni parky, chranéné izemi a ochranna pasma
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3.3.5.1 Boti¢-Milic¢ov

Ptirodni park Botic-Milicov se rozklada v katastralnich tizemich Benice, Uhtinéves,
Kifeslice, Petrovice, Kolovraty a Haje. Celkova rozloha parku Boti¢ - Milicov je 824 ha, z
toho pouze 82 ha zaujima Milicovsky les. K parku, mimo Miliovsky les a Milicovské
rybniky v jeho okoli, patii 1 povodi Pitkovického potoka Botice. Ptirodni park vede podél
obou potok, z Pitkovického potoka od Lipan po soutok s Boti¢em az k Hostivai'ské piehradé,

kde navazuje na dalsi pfirodni park, Hostivat - Zab&hlice (OOP, 2010a).

Park je mimofadné cenény pro své piirozené tdolni nivy v okoli dvou potokd,
Pitkovického a Botice. Mezi zvlasté chranéna uzemi patii Pitkovicka stran a Milicovsky les a
rybniky. Ten byl spolu s rybniky v roce 1988 vyhlaSen za ptirodni pamatku v rdmci ochrany

zachovalych lesnich porostli a moktadnich spolecenstvi. (Loubova, 1995)
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3.3.5.2 Drahan-Tréja

Ptirodni park Drahan-Troja se rozklada v katastralnich uzemich Troja a Dolni
Chabry. Celkova rozloha parku je 626,4 ha. (Némec, 1997). "Ptirodni park lezi na pravém
svahu vltavského adoli véetné pfilehlé plosiny na zapad od Cimic a Bohnic. Téhne se podél

Vltavy od Jablonky po Drahafiskou rokli pod Dolnimi Chabry" (OOP, 2010e).

V oblasti Trojské kotliny jsou botanickd a zoologicka zahrada. Mezi zvlasté chranéna

uzemi patii Zamky, Podhoti a Bohnické udoli (Némec, 1997).

"Celkovy charakter parku dnes urcuji rozsahlé skalni stepi a xerotermni kfoviny nebo
porosty zakrslych dubti, v nichz se roztrousené objevuje i diin jarni a v posledni dobé i
mahalebka obecna. Utrzky xerotermnich doubrav se zachovaly na Jabloiice, v Halty¥ich a v
Podhofi. Ostatni lesni porosty jsou umélé vysadby pomérn€ nedavného data, které pozlstavaji
jednak z cizich dfevin, pfedev§im trnovniku akatu, jednak ze stroml stanovistné zcela

nevhodnych jako smrku ztepilého na svahu Drahanské rokle" (OOP, 2010e).

3.3.5.3 Hostivar-Zabéhlice

Ptirodni park Hostivai-Zab&hlice se rozkladd v katastralnich tzemich Hostivaf a

Zabéhlice. Park ma celkovou rozlohu 316,3 ha (OOP, 2010b).

Park Hostivat-Zab¢hlice byl prohlasen za piirodni park v roce 1990. Ptirodni park
Hostivat sousedi s pfirodnim parkem Boti¢-Mili¢ov. Jadrem Hostivaiského ptirodniho parku
je zvlasté chranéné uzemi Meandry Botice se zachovalymi pfirodnimi bfehovymi porosty v
jeho dolni nivé. Soucasti parkuje 1 Hostivarska ptehrada, vybudovana v roce 1959, kterou

potok Boti¢ protékd (Némec, 1997).

3.3.5.4 Klanovice-Pocernice

Ptirodni park Klanovice-Pocernice se rozklada v katastralnich uzemich Klanovice,

Horni a Dolni Pocernice. Celkova rozloha parku je 907,7 ha (OOP, 2010f).
V rozlehlém komplexu Klanovickych lest je nékolik zvlasté chranénych tizemi. Park
je svazan i s Pocernickym rybnikem. Pfirodni pamatka Pocernicky rybnik je chranéna jako

nejvetsi rybnik na uzemi Prahy. Park byl prohlasen za pfirodni park v roce 1991 (Némec,

1997).
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3.3.5.5 Kosire - Motol

Ptirodni park Kosife - Motol se rozklada v katastralnich izemich Motol a Kosite. Park

ma celkovou rozlohu 354 ha (OOP, 2010g).

vvvvvv

tabulova hora Vidoule, ktera se vyskytuje ve zvlasté chranéném uzemi. Nadmoiska vyska
hory je 371 m. Do okolnich lesnich porosti patii i lesni komplex blizko motolského
krematoria. V soucasnosti je velika ¢ast plochy uméle zalesnéna, a to predevsim

nepiirozenymi druhy pro tuto oblast (OOP, 2010g).

3.3.5.6 Modianska rokle-Cholupice

Ptirodni park Modfanska rokle-Cholupice se rozkladd v katastralnich tzemich
Modrany, Komotany, Pisnice, Cholupice a To¢na. Park ma celkovou rozlohu 172,1 ha

(Némec, 1997).

Zvlasté chranéné tizemi Modfanska rokle je centrem celého ptfirodniho parku. Blizké
Cholupické pozemky doplituji Gzemi a diky svému zachovalému piirodnimu charakteru zde
nejsou viditelné piiznaky blizkosti mésta (Némec, 1997). Dale sem patii prevazné bezlesé
ploSiny mezi To€nou, Cholupicemi a Pisnici, na niZ se nachdzi Cholupickd baZantnice

(OOP, 2010c).

3.3.5.7 Radotinsko - Chuchelsky haj

Ptirodni park se rozkladd na katastralnich uzemich Radotin, Velkd Chuchle a Mala
Chuchle. Ze zapadni strany se téméi spojuje s CHKO Cesky kras.Celkova rozloha parku je
1392 ha (OOP, 2010d).

Radotinsko-Chuchelsky hdj je velmi rozséhla chranéna oblast, kterd zahrnuje nékolik
zvlasté chranénych oblasti. Nejjiznéjsi ¢ast celého parku je pfirodni rezervace Stanikovka, nad
niz je piirodni rezervace Klapice. Uzky pés zeleng, sloZeny z narodni p¥irodni pamétky Cerné
rokle a ptirodni pamatky Hvizd’alka, spojuje ob¢ oblasti s ptirodni rezervaci Radotinské udoli.
Na severu od udoli je narodni pfirodni pamatka Cikanka I a pfirodni pamatka Cikanka II. Na
vychodé k nim pfiléhd narodni pfirodni pamatka Lochkovsky profil, za kterym je pfirodni
pamatka Ortocérovy lumek a piirodni pamatka Radotinské skaly. S ptfirodni pamatkou
Radotinskymi skalami sousedi piirodni rezervace Slavi¢i udoli, ne sever od néjz je Velka

Chuchle a Mala Chuchle. V Chuchli jsou poté jest¢ pifirodni pamatka Nad ZavodiStém,
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pfirodni pamatka Homolka a piirodni rezervace Chuchelsky héaj. Uplné na severu celého
pfirodniho parku je narodni pfirodni pamétka Barrandovské skaly, velmi zndmé nalezisté

prehistorickych organismi (Némec, 1997).

3.3.5.8 Prirodni park Rokytka

Ptirodni park Rokytka se rozklada v katastralnich tzemich Nedvézi, Kralovice, Hajek

a Kolod¢je. Celkova rozloha parku je 211 ha (OOP, 2010h).

"Osou parku je tok Rokytky, kterd predstavuje krom¢ Vltavy a Berounky nejvétsi a
nejdelsi tok Prahy" (Némec, 1997). Aredl kolem toku Rokytky mezi Prahou a Kolod¢jemi je
vetejnosti nepfistupny (Loubova, 1995). Soucasti parku je zamek a obora v Kolodgjich
(Némec, 1997). Ze severozapadu je ptirodni park Rokytka ohranic¢en Kolodéjickou oborou, se

kterou vSak tvofi opticky celek (Loubova, 1995).

3.3.5.9 PFirodni park Ri¢anka

Piirodni park Ricanka se rozkladd v katastrdlnich uzemich Dube¢ a Uhfinéves.

Celkova rozloha parku je 498 ha (OOP, 2010j).

Cely park se sta¢i podél dlouhého Riganského potoka mezi Béchovicemi a Uh#inévsi
(Loubova, 1995). Park si diky nizkém ovlivnéni méstem dosud zachoval zna¢ny raz piirodni
krajiny. V jeho okoli se stfidaji riizné plosné celky, pole, louky, rybniky i mensi lesni porost.
Soucasti parku je zvlasté chranéné izemi Obora v Uhtinévsi. Jedné se o luzni les s bohatym

bylinnym a kefovym patrem (Némec, 1997).

3.3.5.10 Sarka-Lysolaje

Piirodni park Sarka-Lysolaje se rozklada v katastralnich tizemich Divoké Sarky a
Lysolaji. Celkova rozloha parku je 923,3 ha (OOP, 2010i).

Séarecky potok je osou celého udoli. Cely park je znamy také diky svému pestie
¢lenitému reliéfu, v oblasti je vysoké prevySeni. Nejniz$i ¢ast je 180 m.n.m. pifi vyuasténi do
Vltavy, naproti tomu nejvyssi je vrchol Kozdkovy skély, 364 m.n.m. V nizsi ¢asti parku se

nachazi také rozsahlé zamokiené nivni louky (Némec, 1997).

Park je dnes téméf nenaruseny méstskymi vlivy. Jeho nejcennéjsi ¢asti jsou vyhlaseny
za maloplo$na chranénd uzemi. V celém parku se zachovaly pomérné veliké plochy lesa a

dokonce misty i xerotermni skaly a strané (Némec, 1997).
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3.3.5.11 Prokopské a Dalejské udoli

Ptirodni park Prokopské a Dalejské udoli se rozklada na katastralnich tzemich

Hlubocepy a Holyné&. Celkova rozloha parku je 676,5 ha (OOP, 2010k).

V parku se do dnes zachovaly i bohaté biocendzy skalnich stepi, xerotermnich a
stinnych skal. Zustaly i nékteré zbytky teplomilnych haji. Na mirnych jiznich svazich se
zachovaly ptivodni dubohabrové haje. Na strmych svazich naopak zlstaly porosty lip, javora
a jasand. Na piskovcich rostou kyselé¢ doubravy a vapencovy podklad ojedinéle portstaji dub

$ipak a diin (Neémec, 1997).

Béhem 20. stoleti dosSlo k nevhodnému zalesnéni borovici ¢ernou a akatem, které se
dodnes velmi rozsitily. Zna¢nou plochu zarostly kioviny. Naproti tomu se ovSem zachovala i

velika plocha skalnich stepi, kde se zachovala xerotermni spolecenstvi (Némec, 1997).

3.3.6 Méstské lesy

"Mnoho evropskych mést ma dlouholetou zkuSenost se spravou lesnich porostt jak
uvnitf, tak vné svych hranic. Kvili rychlému rozvoji evropské krajiny je momentalné udavano
vice pozornosti rozdilim mezi méstskymi mensimi lesnimi plochami a lesy rozlozitymi volné

v krajing" (Konijnendijk, 2005).

Méstské lesy tvofi nejvyznamnéjsi zaklad systému méstské zelené. Dilezitou
charakteristikou méstskych lesu je jejich prostupnost pro rekrea¢ni pohyb obyvatel - pési,
cyklisticky, brusleni atd. Prostorotvorny, ekologicky i1 rekrea¢ni potencidl méstskych lest

vyrazné znehodnocuje Giroveni méstského prostiedi (Kudera a Simek, 2002).

Na zaklad¢ nahledu na probihajici vyzkum v Evropé mizeme oznacit typické rysy
méstskych lesti. Maji Siroké zastoupeni vyskytem mnoha riznych druht stromi a velikym
vékovym rozdilem mezi jedinci Ten je od prastarych stromi az po nové vysazené mladé
jedince. Tato diference vznikla jako diisledek zalesiiovani mést a tedy Getné vysadbé. Casto v

sob¢ také zahrnuji prvky kulturné i historicky dulezité. (Konijnendijk, 2005).

Lesy mimo jiné ovliviiuji i teplotu jak v 1ét¢ sniZzenim horkych dnd, tak v zimé
zvySenim teplot a mirnou zabranou mrazivych vétri (Smardon, 1988 ). Dalsi skutecnosti je,
ze mestské lesy se musi denné vyporadavat se stejnymi podminkami jako méstské prostiedi
samo. Tim jsou pfedevSim abiotické¢ vlivy jako pladni, vzdusné a vodni znecisténi. Tyto
probihajici stresové natlaky na méstskou zelenl postupem Casu zplisobuji rozpadani krajiny.

Techniky podpory Zivota lesnich spolecenstev v méstském prostoru se predevsim zaméiuji na
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vytvofeni rozmanitych krajinatskych ryst, lesnich porosti a vyskovych rozdild
(Konijnendijk, 2005).

Rajnoch (2002) uvadi, ze parkovy les je definovan jako upraveny krajinny usek,
tvofeny navzajem sladénymi porostnimi a rekreacnimi prvky, které spolu vytvareji
harmonicky celek a které vedle specidlni funkce rekreani maji poslani kulturni, estetické a
jiné. Poleno (1985) dale zminuje, ze piiméstsky les se dimenzuje pro vétsi rozptyly

navs§tévniki a zachovava si ptirodni raz. (Poleno, 1985).

Diky zvla$tnim piidnim podminkédm, neptfiznivym pro zeméd¢€lstvi. se 1 v rovinaté

poloze udrzel dnesni Klanovicky les (Poleno, 1985).
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Obr.6: Stupen zasnénosti Prahy

Podil lesnich ploch v katastralnich Gzemich hl. m. Prahy

Lesnatost (%)
[Jo
[o01-500
= 5.01- 10,00
B 10,01 - 25,00
B 25,01 - 56,40

Zdroj: URM

Zdroj: Zdroj: Klouda a Ttebicky, 2012
Dostupné z: <http://envis.praha-
mesto.cz/(wztwyuyliadomjy4vel3It55)/rocenky/Pr10 pdf/prl0 cz.pdf>

20


http://envis.praha-mesto.cz/(wztwyuylia4omjy4vel3lt55)/rocenky/Pr10_pdf/pr10_cz.pdf
http://envis.praha-mesto.cz/(wztwyuylia4omjy4vel3lt55)/rocenky/Pr10_pdf/pr10_cz.pdf

4 Material a metody

Resené lokality méstské zelené byly vybrany dle uritych kritérii. Prvnim typem byly
méstské parky s nizkym zastoupenim zalesnéného prostoru a s viditelnym antropogennim
ovlivnénim. V tomto ptipad¢ se jednalo o Park ptatelstvi na Proseku v Praze 9, Centralni park
Héje na Praze 11 a MaleSicky park na Praze 10. Druhym typem jsou méstské haje. Zde se
jednalo o Cimicky a Dablicky haj na Praze 8, Chuchelsky haj na Praze 5 a Xaverovsky haj na
Praze 9. DalSim typem jsou piirodné-krajindiské parky, které¢ byly vybrany metodou podle
Némce (1977). Jde o 11 piirodnich park v riznych lokalitich Prahy. Poslednim typem na
zaklad¢ vegetace jsou méstské lesy. Ty jsou typické svym vysokym zalesnénim a lokalitou

spiSe na hranicich Prahy.

Potiebné informace pro hodnoceni parkli byly ziskdny z Magistratu hlavniho mésta
Prahy, oddéleni zivotniho prostfedi. Na zaklad¢ ziskanych dat byly parky hodnoceny podle
vymeéry zalesnéné a nezalesnéné Casti, druhového slozeni dfevin dle plosného zastoupeni a

veku soucasného porostu.

Dale byly vybrané lokality hodnoceny v ramci vy§kového ¢lenéni krajiny na rokle a
udoli, mirné vrchoviny a rovinné plochy. Ziskana data byla opé&t z Magistratu hlavniho mésta

Prahy, oddéleni Zivotniho prostiedi.

Nomenklatura byla sjednocena dle kli¢e Okrasné drfeviny pro zahrady a parky

(Hurych, 2003).
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4.1 Rozdéleni podle typu zelené

Podle metodiky Némce (1997) byly typy zelené rozd€leny na méstské parky, méstské
haje, ptirodni parky a méstské lesy

4.1.1 Méstské parky

zOné sidlistni.

Méstské parky jsou upravené, zeleni doplnéné, volné plochy v okolni meéstské
zastavbe. Zpravidla se méstské parky vyskytuji v obytné zon€, Castéjsi je ovSem vyskyt v

v

4.1.1.1 MaleSicky park

Malesicky park lezi v katastralnim tzemi MaleSice. Celkova rozloha parku je 9 ha.

Malesicky park byl vybudovan v 60. letech 20. stoleti. Jednd se o nejvétsi park v

Praze 10. V soucasnosti jesté probihaji dokoncovaci prace revitalizace parku. Doslo k upraveé

tehdejsiho porostu a k vysadbé novych dfevin. Zaroven byly vytvoreny rekreacni oblasti a
odpocinkové prostory. Byl zde vytvoien i kaskaddovity vodni prvek, fontana.

Obr. 7.: Malesicky park
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4.1.1.2 Park Pratelstvi

Park pratelstvi leZi v katastralnim uzemi Prosek. Celkova rozloha parku je 11 ha.

Park byl vytvofen mezi lety 1976 az 1983 zaroven s vystavbou sidliste¢ v 70. letech

20. stoleti. Autorem navrhu parku byl architekt Otakar Kuca.
Obr.8.: Park Pratelstvi

Vst
Botiniy

|-Litomaricka

Park byl vytvofen v podobé¢ anglickych krajindiskych parkli. Vodni prvky, zejména
fontany, kaskady a potoky, jsou hlavnim motivem parku. Celd soustava vodnich prvki v
parku dosahuje délky 400 m. V jeji blizkosti byly vysazeny vrby plazivé a vrby sivé. V parku
nejsou zadné cizokrajné stromy, diky cemuz park ptusobi domacim dojmem. Mezi vysazené
dieviny patii lipy, jirovce a jefaby. Dnes piitomné vzrostlé lipy (Tilia), duby (Quercus),

javory (Acer) a jirovce (Aesculus) zustaly v parku jako pozustatek pavodni zelen¢.
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4.1.1.3 Centralni park Haje

Park pratelstvi lezi v katastralnim uzemi Haje. Celkova rozloha parku je 11 ha.

Park je situovan nad vedenim trasy metra mezi stanicemi Haje a Opatov. Centralni

park ma zvinény geograficky reliéf, ktery opticky roz€leniuje park na nékolik oblasti. Diky
tomu je mozné od sebe oddé¢lit sportovné vyuzitelné prostory od rekreacnich.

V nedavné minulosti vzniky v této oblasti détska hiiste, cyklostezky a odpocinkové
zony. Momentaln¢ je park udrzovéan ve velmi dobrém stavu.

Obr. 9.: Centralni park Haje
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4.1.2 Méstské haje

Méstské haje a sady jsou mensi lesni plochy vyskytujici se pomérné blizko centru

Prahy.

4.1.2.1 Cimicky a Dablicky haj

Cimicky a Dablicky haj lezi v katastralnim uzemi Bohnice, Dablice a Kobylisy.
Celkova rozloha zelené je 87 ha, piicemz Cimicky haj ma rozlohu 25 ha a Dablicky haj ma

rozlohu 62 ha. Lesni porosty dosahuji rozlohy 81,32 ha. Louky, vodni plochy a cesty maji
celkovou rozlohu 5,8 ha.

Nejvice zastoupenou dievinou je dub zimni (Quercus petraea), dalSimi dalezitymi
jsou modiin opadavy (Larix decidua), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a dub letni (Quercus robur).
M¢éné zastoupenymi druhy jsou habr obecny (Carpinus betulus), borovice lesni (Pinus
sylvestris), dub ¢erveny (Quercus rubra) a smrk ztepily (Picea abies).

Obr. 10.: Cimicky a Déablicky haj
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4.1.2.2 Chuchelsky haj

Chuchelsky hdj lezi v katastralnim tzemi Mald Chuchle a Velkd Chuchle. Celkova
rozloha zelené je 149,1 ha. Lesni porosty dosahuji rozlohy 145 ha. Louky, vodni plochy a

cesty maji celkovou rozlohu 4,14 ha.

Nejvice zastoupené druhy dievin jsou dub zimni (Quercus petraea), trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia), borovice lesni (Pinus sylvestris) a habr obecny (Carpinus betulus).
Niz8i zastoupeni je u druhii borovice lesni (Pinus sylvestris) a habr obecny (Carpinus betulus)
a lipa srd¢ita (Tilia cordta). Jasan ztepily (Fraxinus excelsior), modiin opadavy (Larix

decidua) borovice ¢erna (Pinus nigra).
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4.1.2.3 Xaverovsky haj

Xaverovksy haj lezi v katastrdlnim tzemi Dolni Pocernice, Horni Pocernice a
Béchovice. Celkova rozloha parku je 100,32 ha. Lesni porosty dosahuji rozlohy 99,06 ha.

Louky, vodni plochy a cesty maji celkovou rozlohu 1,26 ha.

Nejvice zastoupenymi druhy dievin jsou dub letni (Quercus robur) a dub zimni
(Quercus petraea). Z dalSich pocetné¢ vyznamnych dievin jsou dnes v Xaverovském haji
ptritomné lipa srd¢ita (Tilia cordata) a biiza bélokora (Betula pendula). Nizsi zastoupeni maji
druhy borovice lesni (Pinus sylvestris), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), smrk ztepily (Picea
abies) a dub cerveny (Quercus rubra).

Obr. 12.: Xaverovsky haj
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4.1.3 Prirodni parky

rowr

Ptirodni parky se vyskytuji pfedevs§im v pfiméstské Casti Prahy, obCas vSak zasahuji 1
do sidliStni ¢asti mésta. Ptirodni park se velmi podoba lesu, rozdilem je vSak morfologické

¢lenéni a mira zalesnénosti. Ta je rozdilna z diivodid tvorby prihledid a vyhledu do krajiny.

4.1.3.1 Bohnické a Drahanské udoli

Bohnické a Drahaiiské tdoli leZi v Katastralnim tzemi Cimice a Bohnice. Celkova
rozloha je 90,8 ha. Lesni prosty zde dosahuji rozlohy 84,05 ha. Louky, vodni plochy a cesty

maji celkovou rozlohu 6,8 ha.

Nejvice zastoupenymi druhy dfevin dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus
robur) a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). Ten se svou konkurenceschopnosti stal jednou
z hlavnich dfevin v parku. Lipa srd¢ita (Tilia cordata), borovice lesni (Pinus sylvestris),

modfin opadavy (Larix decidua) a borovice ¢erna (Pinus nigra) jsou mén¢ zastoupené druhy.
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4.1.3.2 Sarka-Lysolaje

Ptirodni park Sarka-Lysolaje lezi katastralnim tuzemi Nebusice, Vokovice a Lysolaje.

Celkova rozloha je 1005 ha.

Nejvice zastoupenymi druhy dievin v piirodni rezervaci Divoka Sarka jsou dub zimni
(Quercus petraea) a dub letni (Quercus robur). Dal§imi jsou druhy borovice lesni (Pinus
sylvetris), modiin opadavy (Larix decidua) a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). Borovice
¢erna (Pinus nigra), dub ¢erveny (Quercus rubra), smrk ztepily (Picea abies) a jasan ztepily

(Fraxinus excelsior) jsou méné zastoupenymi druhy dfevin.

Obr. 14.: Piirodni park Sarka-Lysolaje
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4.1.3.3 Hostivar-Zabéhlice

Hostivarsky lesopark lezi v katastralnich uzemich Hostivat a Petrovice. Celkova
rozloha parku je 146,9 ha.Lesni porosty dosahuji rozlohy 114,7 ha. Louky, vodni plochy a

cesty maji celkovou rozlohu 32,2 ha.

Zastoupeni druhii dievin je v Hostivaiském lesoparku pomémé vyrovnané. Mezi
nejvice zastoupené druhy dievin patii borovice lesni (Pinus sylvestris), lipa srd¢ita (Tilia
cordata), dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea) a modiin opadavy (Larix
decidua). Spolu s trnovnikem akatem (Robinia pseudoacacia) vytvaieji vySe zminéné
vyvazenou druhovou rozmanitost. Habr obecny (Carpinus betulus), smrk ztepily (Picea
abies) a dub cerveny (Quercus rubra).
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4.1.3.4 Boti¢-Milicov

Piirodni park Boti¢-Mili¢ov lezi v katastralnim uzemi Ujezd u Priihonic, Petrovice,
Kieslice a Benice. Celkova rozloha parku je 824 ha. Park byl prohlaSen za pfirodni v roce

1984. V parku jsou 3 mensi Mili¢ovské rybniky severné od Mili¢ovského lesa.

Nejvice zastoupenymi dievinami v MiliCovském lese jsou dub zimni (Quercus
petraea) a dub letni (Quercus robur). Jejich zastoupeni je vEétsi nez polovina. Lipa srdéita
(Tilia cordata), bfiza bélokora (Betula pendula), smrk ztepily (Picea abies) a olSe lepkava

(Alnus glutinosa) jsou na zbylém tzemi.
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4.1.3.5 Kosire-Motol

Pfirodni park Kosife - Motol se rozklada v katastralnich tizemich Jinonice, Motol a

Kosife. Park ma celkovou rozlohu 354 ha

Soucasti ptirodniho parku jsou Lesy na Cibulce lezi v katastralnich tizemich Kosite,
Jinonice a Motol. Celkova rozloha parku je 65,64 ha. Lesni porosty dosahuji rozlohy 61,17

ha. Louky, vodni plochy a cesty maji celkovou rozlohu 4,3 ha.

Nejvice zastoupenymi dievinami jsou dub zimni (Quercus petraea) a dub letni
(Quercus robur). Dalsimi hojné zastoupenymi dievinami jsou javor mlé¢ (Acer platanoides),
(Tilia cordata), dub ¢erveny (Quercus rubra) a habr obecny (Carpinus betulus), borovice
lesni (Pinus sylvestris) a modiin opadavy (Larix decidua).

Obr. 17.: Ptirodni park Kosite-Motol
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4.1.3.6 Modianska rokle a Cholupicky vrch

Ptirodni parky Modfanskd rokle a Cholupicky vrch lezi v katastralnich tzemich
Cholupice, Libu§, Modtany a Pisnice. Celkova rozloha zelen¢ je 164,28 ha. Lesni porosty

dosahuji rozlohy 152,93 ha. Louky, vodni plochy a cesty maji celkovou rozlohu 11,35 ha.

Nejvice zastoupené druhy dievin jsou trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), borovice
¢erna (Pinus nigra), smrk ztepily (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Méné
vyznamnymi druhy jsou jasan ztepily (Fraxinues excelsior), modtin opadavy (Larix decidua),

dub zimni (Quercus petraea) a dub letni (Quercus robur).

Obr. 18.: Modfanska rokle a Cholupicky vrch
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4.1.3.7 Prokopské a Dalejské adoli

Prokopské a Dalejské udoli lezi v katastralnich tizemich Radlice, Jinonice, Hlubocepy,
Holyn& a Reporyje. Celkova rozloha parku je 224,5 ha. Lesni porosty dosahuji rozlohy
144,18 ha. Louky, vodni plochy a cesty maji celkovou rozlohu 80,32 ha.

Nejvice zastoupenymi dfevinami jsou dub zimni (Quercus petraea) a dub
letn(Quercus robur), trnovnik akat (Robinia pseudacaci), borovice ¢erna (Pinus nigra), lipa
srdc¢ita (Tilia cordata) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Vytvafti se zde tedy pestra, mirou
zastoupeni pomérn¢ vyvazend druhova skladba dievin. Dopliiuji ji méné hojné druhy jako
javor mlé¢ (Acer platanoide), habr obecny (Carpinus betulus), jasan ztepily (Fraxinus

excelsior), modtin opadavy a smrk ztepily (Picea abies).

Onr. 19.: Prokopské a Dalejské tdoli
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4.1.4 Méstské lesy

Me¢stské lesy maji z rozlohy celého parku vzdy alespon ze 75% zalesnénou plochu.

Umeéle vysazovanymi dievinami je Casto naruSena ekologicka stabilita a dochéazi k vymirani

druhtt v ramci dané oblasti. Pfitomnosti invazivnich dfevin muaze i silné zmeénit druhové

rozlozeni lesn.

Obr. 20.: Lesy v Praze podle spravy
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4.1.4.1 Klanovicky les

Klanovicky les leZi v katastralnich tzemich Horni Pocernice, Ujezd nad Lesy a

Klanovice. Celkova rozloha parku je 1030 ha.

Nejvice zastoupenymi dievinami jsou dub zimni (Quercus petraea), dub letni
(Quercus robur) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Smrk ztepily (Picea abies), bfiza bélokora
(Betula pendula) ), modfin opadavy (Larix decidua) a habr obecny (Carpinus betulus) jsou
mén¢ hojnymi druhy. Doplitkové dieviny tvofi druhy dub ¢erveny (Quercus rubra), lipa
srd¢ita (Tilia cordata) a olSe lepkava (Alnus glutinosa).

Obr. 21.: Klanovicky les
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4.1.4.2 Les Bohdalec a Tyrsiv vrch

Les Bohdalec a Tyr8tv vrch lezi na katastralnich uzemich Michle a VrSovice. Celkova
rozloha je 16,54 ha. Zalesnéné c¢ast dosahuje rozlohy 16,51 ha. Louky, vodni plochy a cesty

maji rozlohu 0,03 ha.

Nejvice zastoupenymi dievinami jsou trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), dub
zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus robur) a dub cerveny (Quercus rubra). Mensi
oblast zaplnuji druhy borovice ¢erna (Pinus nigra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
doplikovymi dievinami jsou potom borovice lesni (Pinus sylvestris), modfin opadavy (Larix

decidua) a habr obecny (Carpinus betulus).
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Obr. 22.: Les Bohdalec a Tyr$uv vrch
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4.1.4.3 Les Lehovec a Cihadla

Les Lehovec a park Cihladla leZi v katastrlnim tzemi Hloubétina a Hostavic.
Celkova rozloha je 33,8 ha. Lesni porosty dosahuji rozlohy 31,6 ha. Louky, cesty a vodni

plochy maji celkovou rozlohu 2,2 ha. Mezi vodni prvky pfirodniho parku patii Kyjsky rybnik
a rybnik Aloisov.

M.
Obr. 23.: Les Lehovec a Cihadla
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Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) tovii téméf polovinu druhové zastoupeni v lese.
Dub zimni (Quercus petraea), borovice lesni (Pinus sylvestris) a habr obecny (Carpinus

betulus) jsou dalsi tfi vice zastoupené druhy. Druhovou skladbu dopliuji lipa srd¢ita (Tilia
cordata), dub ¢erveny(Quercus rubra) a modiin opadavy (Larix decidua)
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4.1.4.4 Kunraticky les

Kunraticky les lezi v katastralnich tizemich Kr¢, Michle, Kunratice a Chodov. Celkova
rozloha zelen¢ je 284 ha. Lesni porosty dosahuji rozlohy 278 ha. Louky, cesty a vodni plochy

maji celkovou rozlohu 6 ha.

Nejvice zastoupenymi druhy dievin jsou.dfeviny dub zimni (Quercus petraea), smrk
ztepily (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Dopliikovymi druhy jsou modiin
opadavy (Larix decidua), habr obecny (Carpinus betulus), lipa srd¢ita (Tilia cordata), dub

¢erveny (Quercus rubra), dub letni (Quercus robur) a olse lepkava (Alnus glutinosa).

Obr. 24.: Kunraticky les
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Zajimavosti je, Zze v tamni lesni Skolce vyrlsta nékolik exemplaii sekvojovce
obrovského (Seqoiadendron giganteum). Jedna se o stalezeleny jehli¢naty strom pivodem ze
severni Ameriky. Diky maximalni vySce 80 m je sekvojovec (Seqoiadendron) jednim z
nejmohutnéjSich stromd na Zemi. Mimo sekvojovec obrovsky (Seqoiadendron giganteum) je

zde k vidéni i dalsi rarita, metasekvoje (Metaseqoia).
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4.1.4.5 Les Hlasek

Les Hlasek se rozkladd v katastralnim tzemi Nebusice. Celkova rozloha parku je

29,2 ha. Lesni porosty dosahuji rozlohy29,08 ha. Louky, vodni plochy a cesty maji celkovou

rozlohu 0,12 ha.

Nejvice zastoupenymi druhy jsou dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus

robur), smrk ztepily (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Dopliikovymi dievinami

jsou borovice ¢erna (Pinus nigra), modiin opadavy (Larix decidua), jasan ztepily (Fraxinus

excelsior), biiza bélokora(Betula pendula) a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia).

Obr. 25.: Les Hlasek
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4.2 Rozdéleni podle vySkovych rozdili

Praha mé velmi Clenity reliéf. Nejvyssi oblasti jsou v zapadni ¢asti Prahy a prudce

ptfechézi skalnatymi utvary do nizsich oblasti povodim Vltavy.

4.2.1 Méstské rokle a udoli

Podle niZze uvedené mapy je ziejmé, ze udoli a rokle se nachazi predevsSim v zapadni a
severozapadni Praze. Konkrétné jde o Prokopské a Dalejské udoli, Bohnické a Drahanskeé
udoli a Modfanskou rokli. Z vySe jmenovanych pfirodnich parkli v Praze dosahuje minimalni
rozdil prevyseni, 200-260 m.n.m., Bohnické udoli, které je soucasti pfirodniho parku Drahan-
Troja. V celém, pravé jmenovaném parku, je nejvyssi bod, Velka skdla, v nadmotské vysce
314 m.. Naopak nejvysSiho prevysSeni dosahuje Prokospké udoli, 220-330 m.n.m. Druhé
nejvyssi prevyseni je v Divoké Sarce, ktera se nachazi v nadmoiské vysce 255-360m. Naproti
tomu, Modfanska rokle se nachdzi mezi vySe zminénymi, tedy v nadmoiské vysce 220 -
300 m.

4.2.1.1 P¥irodni park Drahan-Troja

Bohnické udoli se sklada ze skalnatych svahii hlubokého tudoli Bohnického potoka.
Svahy jsou jizné orientovany a portstaji fadou svétlomilnych skalnich porosti. Cast uzemi
byla v minulosti vyuZivana jako vinice. Dlsledkem jsou upravené svahy terasovanim a patrné

jsou i stopy po lamani kamene.

Nejvyse postavené body v celém piirodnim parku Drahan-Troja jsou Velkéd skala s
314 m, v pfirodnim parku stejného jména v jizni ¢asti parku. DalSim vrcholem je Palirka s
267 m v Podhofti, které je také v jizni €asti parku.. Naopak nejnize postavené body v udoli

jsou podél feky Vltavy, kterd je ve vySce 202 m.n.m.

4.2.1.2 P¥irodni park Sarka -Lysolaje

Ptirodni rezervace Divoka Sarka je soucasti pfirodniho parku Séarka-Lysolaje. V celém

pfirodnim parku Saraka-Lysolaje je pfirodni rezervace Divoka Sarka situovana nejvyse.

Séarecky potok protékajici oblasti vytvaii v udoli asi 2 km dlouhy prilom tvrdymi

bulizniky. V kratké nivé potoka se dale vytvorily ptirozené meandry.

Pritokem Sareckého potoka byly postupem casu vytvoieny dvé soutésky, Kozdkova
skala na severni stran¢ a Sestdkova skala v jizni expozici vi¢i potoku.. Nad severni
soutéskou, Kozakovou skalou, se vytvofila na vrchu po strmych stranich ndhorni ploSina. Ta
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dosahuje nejvyssiho bodu v nadmotské vysce 360 m. Na severné orientovanych svazich se
kvtli pfevaznému zastinéni vytvortila spiSe spolecenstvi chladnomilna. Mezi cenéné v téchto

mistech rostouci porosty patii vzacné druhy kapradin.

Zvlastnimi geomorfologickymi poméry se vytvofilo na jizné€ orientovanych svazich,
Sestakové skale, vhodné prostiedi pro teplomilné druhy skalnich stepi. Soutéska dosahuje

nejvyssiho bodu v nadmotské vysce 330 m.

V severni Casti parku je poté vrch pojmenovany Div¢i skok i s ndhorni ploSinou.
Vrchol tohoto uskupeni se nachazi v nadmotské vysce 345 m.

Nejnize postavené misto v tdoli je poté 250 m.n.m. v okoli Sareckého potoka v
severni ¢asti piirodni rezervace Divoké Sarka.

Dalsimi z diilezitych vrcholii v p¥irodnim parku Sarka-Lysolaje jsou vrchol Cerveny
vrch v blizkosti sidlisté Cerveny vrch v nadmoiské vysce 347 m.

Nize postavenym, ale dilezitym vrchem je i Gabrielka s 283 m.n.m., kolem které z

jizni strany protéka NebusSicky potok.

4.2.1.3 Prokopské a Dalejské udoli

Prokopské tdoli bylo v minulosti silné vyuzivano lomovou ¢innosti. Dlsledkem této
¢innosti je silné ovlivnéni dnesni podoby parku a zvyraznéni geologické stavby uzemi. Jizné
orientované svahy v okoli Dalejského potoka jsou tvofeny predevsim vapenci a biidlicemi. V

minulosti se zde tézil vapenec.

Jednim z dllezitych vrcholl je Dévin v nadmotské vySce 310 m. Nejvyssi cast celé
oblasti je ovSem v narodni pfirodni pamatce Dalejsky profil, kde se tdhne hieben vysoky az
330 m. V okoli jsou potom viditelné skalni utvary v nadmotskych vyskach mezi 300 az

325 m.

Nejnize postavenou casti udoli jsou biehy protékajiciho Dalejského potoka v

nadmoiské vySce kolem 250 m.

4.2.1.4 Modranska rokle a Cholupicky vrch

Libussky a Pisnicky potok vytvareji pomé&mé uzké idoli v Modranské rokli. Severni

svahy vytvaii strmé strané, naproti tomu jizni svahy jsou mirné;si.
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Nejvyssim bodem v oblasti je vrch v lesnim porostu v Hajich. Dosahuje nadmotské
vysky 310 m. Dal§im vyznamnym vrchem je Cholupicky vrch s 306 m. Ten se nachdzi

severn¢ od zahradnické osady v Lipinach.

Nejnize polozena cast oblasti je opét v blizkosti vodni prvku a to konkrétné¢ u
protékajiciho Libusského potoka. V blizkosti néj nadmotskd vySka dosahuje v pritokem
parku primérné 250 m. Konc¢i vSak pouhymi 220 m.n.m. v nejzapadnéjsi Casti parku, tedy

nejblize mistu ptitoku do Vltavy.
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5 Vysledky

Nasledujici tabulka ukazuje zékladni informace o rozloze vybranych parka a jejich

miry zalesnéni oblasti. Podle dat je zfejmé, Ze minimalni zalesnénost méstského lesa je 90%,

piirodni a krajinarské parky

Tabulka 1.: Pomé&r zalesnénych a nezalesnénych oblasti

Procentualni

Celkova Zalesnéna |Nezalesnéné |zastoupeni
Park rozloha [ha] | ¢ast [ha] plochy [ha] |zalesnéné ¢asti
Cimicky a Dablicky haj 87 81,32 5,8 93,50%
Divoka Sarka 249,24 219,3 29,94 88,00%
Drahanské a Bohnické
udoli 90,8 84,05 6,8 92,60%
Hostivarsky lesopark 146,9 114,7 32,2 78,10%
Chuchelsky h3j 149,14 145 4,14 97,20%
Klanovicky les 1030 864 132 83,90%
Kozi hibety 40,1 34,9 52 87,00%
Kunraticky les 284 278 6 97,90%
Les Bohdalec a Tyrsav
vrch 16,54 16,51 0,03 99,80%
Les Hlasek 29,2 29,08 0,12 99,60%
Les Lehovec a Cihadla 33,8 31,6 2,2 93,50%
Les Smetanka a Tabor 45,13 38,14 6,99 84,50%
Lesy na Cibulce 65,64 61,17 4,3 93,20%
Mili¢ovsky les 81,97 75,4 6,57 92,00%
Modranska rokle a
Cholupicky vrch 164,28 152,93 11,35 93,10%
Prokopské a Dalejské udoli 2245 144,18 80,32 64,20%
Xaverovsky haj 100,32 99,06 1,26 98,70%
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V grafech jsou zobrazena data o miry zalesnénosti oblasti v ha na celou plochu aredlu

a procentudlni mira zalesnéni feSenych park.

Graf 1.: Pomér zalesnénych a nezalesnénych oblasti dle vyméry [ha]

Mira zalesnénosti parkti dle vyméry v ha
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5.1 Rozdéleni podle stari porostu

Stromy v parcich jsou rozdéleny podle jejich staii do 8 riznych skupin déleny po 20

letech. Zastoupeni jedincti je uvadéno vymeérou plochy v parku.

5.1.1 Parkové porosty nad 141 let

Stromy nad 141 let se vykytuji prakticky pouze v historicky cenénych komplexech a
zameckych parcich. V prazskych parcich je n€kolik pfirodnich parkli a rezervaci, kde jsou

tyto stromy voln¢ v prirode¢.

V Cimickém a Déblickém haji je nejvyssi zastoupeni stromii star§ich 141 let. Jejich
rozloha se rozléha na 12% celkové rozlohy parku. Dal§im parkem s vysokym zastupem
jedincu starsich 141 let je Chuchelsky hdj, kde se rozléhaji na 10% rozlohy celého parku. V
Kunratickém lese se poté rozléhaji na 9% rozlohy parku, coz je zaroven i nejvétsi rozloha ze
vSech zminovanych parkll. Diky své velikosti Kunraticky les zabird 9% zastoupenim 25 ha
ramci rozlohy i procentudlniho zastoupeni v ramci celého parku je Divoka Sarka, kterd ma

141 let star¢ stromy pouze na 1% své vymery.

Graf 3.:Zastoupeni stromu starSich 141 let dle rozlohy [ha]
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5.1.2 Parkové porosty v rozmezi 121 az 140 let

Nejvyssi procentudlni zastoupeni stroml mezi lety 121-140 je v Chuchelském haji,
kde se rozkladaji na 26% celého parku. Druhé nejvyssi procentudlni zastoupeni, 20%, je v
lese Hlasek. Xaverovsky haj ma procentudlni zastoupeni stromi 15% rozlohy parku. V
Prokopském a Dalejském tudoli je zastoupeni stromtt 10%. Nejvice stromi staii 124-140 let

je v Klanovickém lese na 70 ha, kde vSak dosahuji pouze 7% celkové rozlohy.

Graf 4.: Zastoupeni stromi mezi 121-140 lety dle rozlohy [ha]

Stromy staré 121-140 let

o

Rozloh [ha]
w b U
o

o

N
o

=
o

o

Cimicky a Chuchelsky hdj  Les Hlasek Klanovicky les  Kunraticky les Prokopské udoli
Dablicky haj
Parky

5.1.3 Parkové porosty v rozmezi 101 az 120 let

Nejvyssi procentualni zastoupeni rozlohy stromti mezi lety 101-120 je Mili¢ovsky les
S 55%. Druhym je se svymi 27% tieti v ramci procentudlniho zastoupeni. Klanovicky les

S nejveétsi rozlohou porostu mezi lety 101-120 dosahuje s vymérou 220 ha pouze 21% v

dfevin je Cimicky a Dablicky haj se 17%.

Naproti tomu, parky které byly zalozeny o 20 1 vice let difive nemaji dnes v podstaté
zadné zastupce tohoto veéku. Jedna se o Lesy na Cibulce, kde jsou zaznamenany i stromy
starSi 141 let. Na prelomu 19. a 20. stoleti pravdépodobné nedoslo v oblasti k zadné vysadbé

novych stromt, nebo byla vysadba velmi omezena.
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Graf 5.: Zastoupeni stromi mezi 101-120 lety dle rozlohy [ha]
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5.1.4 Parkové porosty v rozmezi 81-100 let

Nejvyssi procentudlni zastoupeni porostu mezi 81-100 lety je v Prokopském a
Déblickém tdoli, kde dosahuje 32% celkové rozlohy parku. Divoka Sarka ma 30% rozlohy
porostu. Modfanska rokle dosahuje rozlohou porostu mezi 81-100 lety 29% z celé rozlohy

parku.Bohnické a Drahanské udoli spolu s Kunratickym lesem dosahuji 24%.

Graf 6.: Zastoupeni stromi mezi 81-100 lety dle rozlohy [ha]
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Naproti tomu v lese Smetanka a Tabor nejsou dnes témet Zadni zastupcei. To je nejspis

dasledek nedostatecné péce o oblast neobnovovanim porostu.
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5.1.5 Parkové porosty v rozmezi 61-80 let

Nejvyssi procentudlni zastoupeni ma les Hlasek, ktery je z 55% tvofen stromy mezi
61-80 lety. Z toho vyplyva, Ze park byl zalesiiovan ptedevS§im kolem 50. let minulého stoleti.
Druhym nejvy$$im zastoupenim je 49% u lesu Bohdalec a TyrSova vrchu. Tietim je
Modranska rokle, kterda mé rozlohu porostu 44%. Dal$im je Les Smetanka a Tabor s 34%
celkové rozlohy. S pouhymi 16% je procentualné posledni Divoka Sarka, kterd je viak tieti
podle vyméry. Prvni vét§i vysadba probchla i v Hostivaiském lesoparku. Z vysazenych
stromd dodnes zustalo 18 ha, které¢ jsou 15% celkové rozlohy parku. Naproti tomu vSak

nedoslo téméf k zadné vysadbé v lese Lehovec a Cihadlech.

Graf 7.: Zastoupeni stromti mezi 61-80 lety dle rozlohy [ha]
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5.1.6 Parkové porosty v rozmezi 41-60 let

Nejvyssi procentudlni zastoupeni porostu mezi 41-60 lety je v parku Kozi hibety, kdy
se dochovalo 70% rozlohy parku z celé¢ vysadby.Druhy je Hostivaisky lesopark s 63% a 75
ha. V podstaté v 60. letech 20. stoleti doslo k vysadbé¢ témét celého porostu v parku na Kozim
hibetu 1 v Hostivaiském lesoparku. Dalsi vysoké zalesnéni v téchto letech probéhlo i v lesech
na Cibulce (51%) a lesy Lehovci a Cihadlech (42%). Vysokd vysadba probéhla i v
Xaverovském h4ji, kde dnes je zalesnéno 29% celého haje. I pfes nizkych 15% rozlohy parku

je vSak opét Klanovicky les nejvétsi svou vymeérou.

Naproti tomu, ve Smetance a Taboru nedoslo pravdépodobné k zddnému obnoveni

porostu.
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Graf 8.: Zastoupeni stromi mezi 41-60 lety dle rozlohy [ha]
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5.1.7 Parkové porosty v rozmezi 21-40 let

Nejvyssi procentudlni zalesnéni (48%) probéhlo v 80. letech v lese Smetanka a
Taboru, kdy se vysadily stromy na 18 ha..Mimo zminény park vSak dochazelo k obnovovani
zelené spiSe rovnomérné mezi 6-15% rozlohy parku. K nejvyssi vysadbé doslo v ramci
rozlohy v Klanovickém lese, kde se doplnily dfeviny na 100 ha, to odpovida v§ak pouhym

10% celého porostu. Naproti tomu v lese na Cibulce nedoSlo témét k zadné vysadbé.

Graf 9.:Zastoupeni stromi mezi 21-40 lety dle rozlohy [ha]
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1.8 Parkové porosty v rozmezi 1-20 let

Klanovicky les byl doplnén vysadbou o rozloze 14%, coz je 140 ha. V minulych 20

letech je Klanocicky les parkem nejvice zalesnénym v ramci plochy. I piesto, ze les Lehovec

a Cihadla zarovei s lesem Smetanka a Tabor byly doplnény 13%, doglo vysadbé velmi malé

plochy. Les Lehovec a Cihadla byly doplnény 4,2 ha vysadby a les Smetanka a Tabor o

4,5 ha.
Graf 10 .: Zastoupeni stromt mezi 1-20 lety dle rozlohy [ha]
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5.2 Morfologie vy$kového ¢lenéni terénu

Morfologické ¢lenéni terénu v Praze je vyrazné predevsim v zdpadni ¢asti Prahy a na

zapadnim bfehu feky Vltavy. Nize jsou graficky uvedeny vysledky méfeni nejvysSich a

v

w7

Graf 11: Morfologie ve vybranych parcich
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6 Diskuze

Hlavnim ucelem této prace bylo vyhodnoceni soucasného stavu parkid. Ty byly
rozdéleny podle funkce a typu zelen€.

Rozdélovani méstskych parkit bylo v minulosti jiz n€kolikrat feSeno. Podle metody
Polena (1985) byly feseny obecné vlastnosti zelené. Parky byly rozdéleny dle funkce na
centralni ¢ast, sidlistni, doplikovou, piiméstskou a okrajovou. Z téchto typu byly vybrany
casti sidlistni, pfiméstské a okrajové. Rozdéleni probihalo pfedevsim podle miry zastavby,

funkce méstské ¢asti a mnozstvi obyvatel v feSeném tizemi.

Naproti tomu Pacakova-Hostalkova (2000) rozdéluje zelen v Praze na klasterni
zahrady, zahrady a parky hradnich areéli, zahrady palacti a méstanskych domu, kralovské a
panské obory, zahrady a parky usedlosti,, zahrady vil, méstské parky, botanické zahrady a
aredly zdravotnickych zafizeni. Rozdéleni parki je tedy feSeno z nékolika hledisek. Jednim je
doba vzniku oblasti. Ptikladem jsou klasterni zahrady, zahrady a parky hradi a zahrady
palacti v porovnani se zahradami meéstanskych doma a vil. Dal§im kriteriem je rozdéleni
parki dle ucelu. Timto zptisobem jsou parky rozd€leny napt. na hibitovy, kralovské a panské
obory a botanické zahrady. Pacdkova-Hostalkova (2000) tedy slucuje dvé moznosti déleni
parkl a vytvaii jimi vlastni feSeni déleni. Béhem tvorby systému hodnoceni park byla

ziskana u autorky zakladni kostra ¢lenéni.

Podle metodiky a pasportizace zelené Némce (1997) byl vytvoren systém déleni a
hodnoceni vybranych parkii. Podle Némce (1997) je rozliSovano dvanact typil zelené:
sadovnicky upravené plochy, zeleni sidliStni, hibitovy a urnové haje, botanické a zoologické
zahrady, zahradkarské a chatové osady, lesy, stromotadi, zeleni rozptylena, zeleii hospodarska

a jina zelen.V této bakalarské praci vSak bylo postupovéano

V této bakalaiské praci bylo postupovano tedy podle vySe zminénych metod. Jejich
vyuZitim bylo feSeno rozdéleni vybranych parkli v Praze na zakladé funkce a vlastnosti parku

a jeho typu zelené.

Zakladni rozvrzeni déleni parklt bylo zpracovdno na zdkladé metody Pacdkové-
Hostalkové (2000). Zhodnoceny byly i doby zalesiovani jednotlivych oblasti na zakladé

vekové skladby vzrostlych porostli v parcich.

Obecné rozdéleni parkl podle jejich funkce bylo feseno dle Polena (1985). Resené

oblasti byly rozd¢éleny na méstské parky, méstské haje, ptirodni parky a méstské lesy.
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Rozd¢leni podle druhu dfevin a miry zalesnénosti bylo feSeno dle Némce (1997). Byly
zminény i rozdily v nadmoiskych vyskach ve vybranych oblastech. Na zékladé dat ziskanych
z publikaci z Magistratu hlavniho mésta Prahy, oddéleni zivotniho prostiedi, byly porovnany

soucasné druhy vegetace ve vybranych parcich.

o1



7 Z.aveér

Na zaklad¢ ziskanych dat bylo zhodnoceno umisténi feSenych uzemi dle jejich funkce
a typu zelen¢. Méstské parky byly Casto vytvareny soucasné s budovanim okolni zastavby,
ptipadné az po jejim dokonceni. Méstské haje jsou naproti tomu mensi pozlstatky pivodnich
pfiméstskych lest. Ty byly v minulosti v ramci roz$ifovani hranic Prahy zaclenény do jejiho

uzemi. Béhem staleti vSak haje zlstaly z vétsi ¢asti nepozménéné méstskymi vlivy.

Ptirodni a krajinafské parky byly naopak zachovany téméi nenarusené. Meéstska
zastavba je totiz zamérné vedena pouze po obvodu hranic pfirodnich parkd. V minulosti byla
doplnéna skladba druhti dievin vhodnou pravidelnou vysadbou. Tim doslo ke vzniku pestré

druhové skladby aredlu.

U piiméstskych lesti se jedna o témét souvisly vzrostly porost. Stav pifiméstskych lest
je v soucasné dob&é minimalné mechanicky ovliviiovan, arealy jsou vyuzivany ptredevsim k

rekreacéni funkeci.

Ziskana data o v&kové skladbé parkll ukdzala, ze nékterd tzemi byla vytvorena
jednotnym vysazenim dfevin v rdmci 20 let a nasledné jiz doSlo pouze k minimalnimu
dopliiovani porostu. Takto byl vytvoren napiiklad Hostivarsky lesopark. Takto vytvoieny
porost vSak prochazi nespravnym vyvojem a je hiie udrzovatelny z dlouhodobého hlediska.
Je potieba dopliiovat porosty pravidelné a vytvofit tak komplexni systém dievin v riznych

stupnich Zivota.

Diky umélé vysadbé se podafilo rozsifit druhovou skladbu feSenych parkti. Druhova
pestrost piisobi pozitivné na psychiku ¢lovéka béhem rekreacnich Cinnosti. Soucasny stav

feSenych parkli vyhovuje a splituje rekreacni funkci a riznou druhovou a vékovou skladbu.
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